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SISSEJUHATUS

Kiire tehnoloogia areng on muutnud mérkimisvéarselt pea koiki avalikku ja erasektorisse
kuuluvaid tegevusvaldkondi, td0protsesse ja nende vdimekust. Selle arengu keskmes on
andmed. Andmed on kogu Euroopas kiiresti kasvava tdhtsusega ressurss. Isikustamata
toostuslikud andmed ja avalikud andmed ning nende mahu suurenemine on koost6ds
tehnoloogia arenguga majanduskasvu ja innovatsiooni allikas ja selle potentsiaali tuleks
kasutada.! Andmete kasutusse andmine suurettevotetele ja andmepdhiste uuenduste kasutusele

votmine iiksikisikute poolt eeldab usaldust ja turvatunnet, et andmed on kaitstud.?

Isikuandmete kaitse kujunemine sai alguse sellest, kui 1888. aastal voeti vabaturul kasutusele
Kodaki fotokaamera. See oli uus niahtus ning varasemalt kalli ja acgandudva teenusena miiiidav
pildistamine oli iihel hetkel kdttesaadav peaaegu kdigile ning igaiiks vois tdnaval pildistada
keda ja mida iganes ilma ndusolekuta.? Selline tehnoloogia areng pani aluse privaatsusdigusele.
1890. aastal kirjutasid digusteadlased artikli, milles leiti, et on vaja digust privaatsusele — digust
olla omaette. Teadlased leidsid, et arvukate mehhaaniliste seadmete kasutuselevotuga saab
toeks kartus, et see mida kapis sosistatakse, kuulutatakse kdigile majakatustelt.* Sai alguse
vajadus kaitsta isikute privaatsust. Rahvusvahelises diguses loodi esimest korda digus eraelu
puutumatusele alles 1948. aasta URO inimdiguste iildeklaratsiooni artiklis 12.5 1981. aastal
koostati Konventsioon nr 108, mis oli esimene rahvusvaheliselt siduv kokkuleppe, mis
tunnustas isikuandmete kaitset.® Konventsioon ei leidnud aga rakendust sellisel viisil, et seada

iihtseid aluseid isikuandmete kaitse regulatsioonile, mis riigiti vélja kujuneksid.

Kui mdisteti isikuandmete ebaiihtlase kasitlemise mdju Euroopa Liidu siseturule ja isikute ning
teenuste vabale litkumisele, loodi 1995. aastal iihtsete andmekaitse aluste loomiseks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu andmekaitse direktiiv 95/46/EU.7 2009. aastal joustati Euroopa Liidu

pohidiguste harta, kus on isikuandmete kaitse sitestatud iseseisva pdhidigusena.

" Euroopa Komisjon. Euroopa andmestrateegia: Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. KOM(2020) 66 final, 19.02.2020, 1k 1
Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0066 (28.04.2025).

2 Ibidem, 1k 1

? Solove, J. D. Understanding Privacy. Cambridge, MA: Harvard University Press 2008, 1k 14

4 Warren, S. D., Brandeis, L. D. The Right to Privacy. — Harvard Law Review 1890/4 (5), Ik 195

S Tupay. P. K. Oigusest eraelule kuni andmekaitse iildméiruseni ehk tundmatu digus isiku andmete kaitsele —
Juridica 2016/4, 1k 228

¢ Ibidem, k 229

7 Ibidem, k 230



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0066

Eestis sai isikuandmete kaitse kujunemine alguse taasiseseisvumise jargselt, kui 1992. aastal
vOeti vastu Eesti Vabariigi pohiseadus. Pohiseaduse § 19 sidtestas igaiihe diguse vabale
eneseteostusele ja § 26 igalihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigikohus on
mérkinud, et muuhulgas késitletakse isikuandmete kogumist, sdilitamist ja avalikustamist
eraelu puutumatuse riivena.® Eraldi sétestati ka § 33 igaiihe digus kodu puutumatusele, § 42
riigiasutustele keeld talletada inimese tahte vastaselt andmeid tema veendumuste kohta ja § 43
oigus sonumisaladusele. Eestis voeti esimene isikuandmete kaitse seadus vastu 1996. aastal

ning praegu kehtiv isikuandmete kaitse seadus vdeti vastu peale IKUM jdustumist 2019. aastal.

Tehnoloogia areng peaks iihelt poolt holbustama Euroopa Liidu sisest andmete vaba litkumist,
teiselt poolt aga tagama samal ajal isikuandmete kdrgetasemelise kaitse.” Euroopa Liidus on
tehnoloogiliste arengute tdttu vaja tugevat ja iihtsemat andmekaitseraamistikku ning selle
tditmise tohusat tagamist, kuna tihtis on luua usaldus, mis voimaldab digitaalsel majandusel
areneda kogu siseturu ulatuses. Fiiiisilistel isikutel peaks olema kontroll oma isikuandmete ile
ning tugevdada tuleks digus- ja tegelikku kindlust fiilisiliste isikute, ettevotjate ja avaliku

sektori asutuste seisukohast!?.

Fiitisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel on pdhidigus.!! Isikuandmete to6tlemisel
tuleks tagada pohidiguste ja -vabaduste jérjekindla ja iihtlase kaitse kohaldamine kogu Euroopa

Liidus.'?

Fiiisiliste isikute pohidiguste kaitseks ja andmete kasutuse reguleerimiseks Euroopa Liidus on
kehtestatud Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus (EL) 2016/679 , fiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 96/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (Isikuandmete kaitse iildmiirus)*, edaspidi Uldmiirus voi

IKUM.

IKUM-i eesmirk on kaitsta fiiiisiliste isikute pdhidiguseid. Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikli 8 lg 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 16 Ig 1 on sdtestatud, et igaiihel on

digus oma isikuandmete kaitsele.!> IKUM on Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus, seega

8 Jaanimagi, K. Oja, L. PS § 26 — Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne, p 24 Arvutivorgus:
https://pohiseadus.ee/sisu/3497/paragrahv_26 (28.04.2025)

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2016/679, pp 6

'® Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2016/679, pp 7

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2016/679, pp 1

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EL) 2016/679, pp 10

'8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2016/679, pp 1
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siduv ja koikides liikmesriikides vahetult kohaldatav seadusandlik akt.'* Seega peab IKUM

pohimotetest ldhtuma ka siseriikliku diguse rakendamisel.

TShusam kaitse ja parem kontroll andmete iile on voimalik, kui andmesubjektil on vdimalus
tohusatele diguskaitsevahenditele tema Giguste rikkumise puhuks. Lisaks mitmele muule
diguskaitsevahendile on fiiiisilisele isikule kehtestatud tulenevalt IKUM artikkel 82 digus
nduda isikuandmete td6tlemise nduete rikkumisel kahju hiivitist. Kui tavapéraselt Euroopa
Liidu odigusaktidest tulenevad oigused kohustuste, keeldude voi trahvide méédramiseks
haldusorganite poolt, siis IKUM-ga kehtestati otsekohalduv kahju ndude alus. Uldmiiruse
artikkel 82 lg 1 sétestab: ,,Igal isikul, kes on kandnud kdesoleva mééruse rikkumise tulemusel
materiaalset vOi mittemateriaalset kahju, on digus saada vastutavalt todtlejalt voi volitatud

tootlejalt hiivitist tekitatud kahju eest”.

Eradigusliku ndudealuse kdrval ja juba varasemalt on olnud digus isikuandmete tootlemise
rikkumise korral podrduda kaebustega jarelvalve asutustesse. Kui kahju ndude esitamise
voimalus on fuiisilisel isikul ning andmekaitse regulatsiooni jdrelvalve ei sdltu ainult
haldusorganite to0st, vOiks Euroopa Liidu mairusega kehtestatud deliktidiguslik ndue olla viga
efektiivne vahend iildméédruse eesmirkide tditmisel ja fiilisiliste isikute Oiguste kaitse

tagamisel.!

IKUM artikkel 82 Ig 1 on siitestatud iseseisev ndude alus kahju hiivitamise ndudmisel, kuid see
ei takista andmesubjektil valida kahju hiivitise ndude esitamisel siseriikliku
diguskaitsevahendit. Kuivord IKUM artikkel 82 on ndude aluseks nii eradiguslikus kui avalik-
oiguslikus suhtes, on Eestis vdimalik isikuandmete tootlemise rikkumisel tekitatud kahju
hiivitamise ndudmisel eradiguslikus suhtes kasutada Voladigusseadusest tulenevaid lepingulisi
ja deliktidiguslike ndudeid ning avalik-diguslikus suhtes Riigivastutuse seadusest tulenevaid

kahju hiivitise ndudeid.

Kahju hiivitamise regulatsioon ei ole Euroopa Liidu litkmesriikides uus néhtus ning riigiti on

kahju hiivitamise reeglid ja praktika vilja kujunenud kiillaltki erinevalt. Seega Uldmiruse

4 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid Euroopa Liidu lepingu
konsolideeritud versioon Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon Protokollid Euroopa Liidu
toimimise lepingu lisad Deklaratsioonid, mis on lisatud 13. detsembril 2007 alla kirjutatud Lissaboni lepingu vastu
votnud valitsustevahelise konverentsi 10ppaktile Vastavustabelid. - ELT C 202, 7.6.2016, artikkel 288.
Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?2uri=CELEX%3A12016ME%2FTXT
(18.04.2025)

'8 Knetsch, J. The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement Cases. — Journal of European
Tort Law 2022/13 (2), 1k 133
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sitete alusel kahju hiivitamise regulatsiooni iihtlustamine kdikides Euroopa Liidu
litkmesriikides on olnud keeruline iilesanne. IKUM on tinaseks kehtinud peaaegu kuus aastat
ning Euroopa Kohus on teinud mitmeid otsuseid IKUM artikkel 82 Ig 1 tuleneva kahju hiivitise

ndude eelduste ja sisu selgitamiseks.

Eestis on vdimalik IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel nduda kahju hiivitist nii eradiguslikult kui
avalik-0iguslikult juriidiliselt isikult, kuid ténaseni on kohtupraktikas pigem kasutusel
siseriiklikud ndudealused. Kiesolevas tods on analiiiisitud Eesti kohtupraktikat alates IKUM
joustumisest 25.mai 2018. Eesti kohtutes ei ole tsiviilasjades isikuandmete to6tlemise nduete
kahju hiivitamist iihtegi korda ndutud otse IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel. IKUM-st tulenev
kahjundude alus on esitatud koos VOS § 1043 ja VOS § 1045 Ig 1 p 4 vdi 7-ga.'® Kolmel
korral on kahju hiivitist ndutud isikuandmete td6tlemise nduete rikkumises VOS § 1043 ja VOS
§ 1045 Ig 1 p 4 alusel'” ning kaheksal korral VOS § 1043 ja VOS 1045 1g 1 p 7 alusel.'® Eestis
on maa- ja ringkonna kohtus haldusasjades kahju hiivitise ndude aluseks RVastS § 7 korval
kolmel korral esitatud ndude alusena IKUM artikkel 82 Ig 1 ning kahel korral on vaidlus jdudud

arutamisele Riigikohtusse.!

Vaatamata ndude aluste paljususele, peab ka siseriiklikus diguses lihtuma IKUM pdhimdtetest,
et tagada flitisiliste isikute diguste jarjepidev ja korgetasemeline kaitse. Kahju hiivitise ndudega
on seotud mitmed eeldused, mida tdlgendatakse siseriiklikus diguses ja Euroopa Liidu diguses

erinevalt.

Kéesoleva magistritdd eesmérk on hinnata, kas andmesubjekti digus nduda isikuandmete
tootlemise nouete rikkumise korral kahju hiivitamist on Eesti diguses tagatud samaviirselt

iildmééruse rakendamisel kujunenud Euroopa Kohtu praktikaga.
T66 eesmérgi saavutamiseks piistitatakse jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on kahju hiivitamise ndude eeldused isikuandmete tootlemise nduete
rikkumise korral?

2. Kuidas jaguneb tdendamiskoormis andmesubjekti ja vastutava tdotleja vahel?

3. Milline on kahju hiivitamise ndude sisu ja ulatus isikuandmete toGtlemise nduete

rikkumise korral?

'® HMKo 2-21-16453, HMKo 2-21-13867, TrtRnKo 2-21-12404

17 HMKo 2-20-14920, HMKo 2-19-16913, TrtRnKo 2-22-14393

18 HMKo 2-21-8880, HMKo 2-20-11009, HMKo 2-19-18596, VMKo 2-20-9631, HMKo 2-20-17055, HMKo 2-
19-17902, HMKo 2-17-11524, TMKo 2-21-930

19 TInHK 0 3-21-2398, RKHKo0 3-20-1449, RKHKo 3-19-1207



Magistritod koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks ning milles

labivalt otsitakse vastust uurimiskiisimustele.

Esimeses peatiikis analiilisitakse kahju hiivitamise ndude eelduseid. Kui andmesubjektil on
kahju hiivitamisel valida mitme digusnormi vahel, siis v0ib olla on tal tulenevalt erinevatest
kahju ndude eeldustest ja tdendamiskoormise jaotusest iihele ndude alusele lihtsam tugineda
kui teisele. Peatiikis tuuakse vilja senine Euroopa Kohtu praktika ja Eesti kohtute praktika
tsiviilasjades ja haldusasjades. Uuritakse kuidas tuleks Euroopa Liidu diguse ja senise Euroopa
Kohtu praktika kohaselt ndude eelduseid tdlgendada ja analiilisitakse kas olukorras, kui
andmesubjekt on valinud ndude aluseks IKUM artikkel 82 lg 1, on siseriiklikud kohtud
toiminud kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga. Analiiiisitakse kas ja mis pohjusel on
andmesubjektil Eesti diguse alusel teatud ndude eelduste puhul lihtsam voi keerulisem oma

oiguste kaitseks kohtusse poorduda.

Teises peatiikis analiilisitakse kahju ndude sisu ja ulatust. Kuivord isikuandmete tootlemise
nduete rikkumisel tekib andmesubjektidele peamiselt mittevaraline kahju, piirdub autor
kdesolevas tods mittevaralise kahju hiivitamise analiilisiga. Uuritakse, milline on Euroopa
Kohtu seisukohast tdhus hiivitis ja milline on hiivitise eesmérk. Analiiiisitakse, kas Eestis
otsekohalduva IKUM artikkel 82 lg 1 kasutamisel ndude alusena lihtutakse kahju sisu ja
ulatuse tdlgendamisel Euroopa Kohtu praktikast ning kas andmesubjekti jaoks vdiks olla iiks

vai teine kahju ndude alus Eestis kohtusse pdordudes eelistatum.

Magistritods ldhtub autor analiilisivast meetodist. T60 allikatena on kasutatud eestikeelseid ja
voorkeelseid teemakohaseid digusartikleid ning Euroopa ja Eesti kohtute praktikat. Vihesel
mééral on nditeks toodud ka litkmesriikide kohtute praktikat. Peamiselt ldhtutakse magistriod
eesmdrgini joudmiseks voorkeelse oOiguskirjanduse, Euroopa Kohtu ja siseriikliku

kohtupraktika analiiiisist.

Autorile teadaolevalt ei ole kdesolevas to0s piistitatud teemal varasemalt Eestis magistritood
kirjutatud ning kahju hiivitamise institutsiooni peale IKUM joustmist sellisel kujul analiiiisitud.

Enne IKUM jdustumist kirjutasid Karin Sein, Monika Mikiver ja Paloma Krddt Tupay



Juridicas artikli®, mis kajastas IKUM-st tulenevaid diguskaitsevahendeid ja seal hulgas kahju

hiivitamise nouet vordluses Eesti siseriikliku digusega.

Magistritodd iseloomustavad mérksonad on: isikuandmete kaitse, kahju hiivitamine,

isikuandmete kaitse tildméérus, deliktidigus, GDPR.

20 Sein, K. Mikiver, M. Tupay, P. K. Pilguheit andmesubjekti diguskaitsevahenditele uues isikuandmete kaitse
iildméadruses. — Juridica 2018/2



1. KAHJU HUVITAMISE NOUDE EELDUSED

1.1 Isikuandmete tootlemise nduete rikkumine

1.1.1 Euroopa Kohtu praktika

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu digusnormi, mis selle sisu ja ulatuse
tapsustamiseks ei viita sonaselgelt liikkmesriikide digusele, tildjuhul kogu liidus tdlgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt.?’ Kuna IKUM ei viita liikmesriikide digusele, et tipsustada
IKUM artikkel 82 kasutatud kahju hiivitamise mdiste tihendust ja ulatust, siis tuleb neid
mdisteid pidada Euroopa Liidu diguse autonoomseteks mdisteteks, mida tuleb kdikides

liikmesriikides tdlgendada iihetaoliselt.?

IKUM artikkel 82 Ig 1 siitestab esimeseks eelduseks kahjuhiivitise ndude tiitmisel rikkumise
tuvastamise. IKUM pdhjenduspunktis 146 on sétestatud, et vastutav vdi volitatud tootleja peab
hiivitama igasuguse kahju, mida vdib fiilisilisele isikule pdhjustada todtlemine, mis ei ole
Uldmiirusega kooskdlas. Uldmiiruse sétetega vastuolus olevaks on ka todtlemine, mis ei ole
kooskdlas delegeeritud digusaktide ja rakendusaktidega, mis on kooskdlas Uldmiiruse ja
likkmesriikide digustega vastu vdetud ja milles tipsustatakse Uldmiiruse eeskirju.”® Seega
nditeks IKUM artiklite 12 - 14 rikkumisele toetumine, mis sétestab teavitamiskohustuse
andmesubjektile, on piisavaks rikkumise tuvastamisel. Rikkumise saab tuvastada ka mdne

Eestis kehtestatud seadusesitte rikkumisel.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei piisa aga artikkel 82 Ig 1 alusel kahju hiivitise ndudmiseks
vaid médruse punkti rikkumisest vaid Giguseks kahju hiivitisele peab olema ka kantud
materiaalset vOi mittemateriaalset kahju ning mééruse rikkumise ja tekkinud kahju vahel peab

olema pohjuslik seos.?*

Kahju hiivitise ndude olemasolu pelgalt IKUM rikkumisest on raskendatud juba seetdttu, et
IKUM rikkumisel tekkiv kahju ei ole nii selge. Kui niiteks konkurentsidiguses

kartellikokkuleppe puhul on tiiiipiline ja iildiselt teatud, et kahju véljendub hinnatdusus, siis

21 EKo C-300/21, Ul versus Osterreichische Post AG, ECLI:EU:C:2023:370, p 29
22 C-300/21, Ul versus Osterreichische Post AG, p 30

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus (EL) 2016/679, pp 146

24C-300/21, Ul versus Osterreichische Post AG, p 32



andmekaitse normide rikkumisel voib tekkida mitut liiki ja erinevas ulatuses kahju.?
Arvestades isikuandmete tootlemise nduete rikkumisel tekkiva kahju liiki, voib rikkumise ja
kahju eraldi moistmine selles kontekstis muuta andmesubjektile kahju hiivitise saamise
raskemaks. Niiteks andmelekke tottu tekkinud kahju voib votta aega aastaid, enne kui see
pariselt kantud kahjuks muutub ja seega on raske teada mis ulatuses see andmesubjekti
kahjustab. Sellise kahju tekkimise puhul on ka vdga raske tuvastada kes tépselt kahju tekitas.
Naditeks inimeste biomeetrilised andmed ja isikukood on inimesel terve tema eluaja ja seega

selliste andmete lekkimisel tekkiv kahju v&ib inimestel kesta terve elu.®

Euroopa Kohtu seisukohast juba artikkel 82 sdnastus viitab sellele, et hiivitis makstakse siis,
kui andmesubjekt on kandnud kahju. See tihendab, et fiiiisiline isik peab olema IKUM
rikkumise tulemusel kandnud mittevaralist voi varalist kahju.?” Artikli tdlgendamine selliselt,
et rikkumise all mdistetakse automaatselt hiivitist ilma et oleks esinenud kahju, ei ole kooskodlas
Artikkel 82 sOnastusega ega vasta ildmidruses kehtestatud tsiviilvastutuse esmasele
eesmargile. Esmaseks eesmirgiks on andmesubjektile tdieliku ja tdhusa hiivitisega kahju
heastamine.?® Lisaks kui eeldada puhtalt rikkumisest hiivitisdiguse olemasolu, ei oleks
hiivitamise eesmérk enam kooskdlas rikkumisest pohjustatud ebasoodsate tagajérgede
hiivitamisega.?’ Ebasoodsate tagajirgede hiivitamisega ei pruugi aga kooskdlas olla ka see, kui
taieliku ja tOhusa kahju hiivitamisel peab iga liitkmesriigi kohus otsustama suures osas
subjektiivse arvamuse alusel kahju ulatust. Sellisel juhul ei ole andmesubjektile samuti

garanteeritud ebasoodsate tagajérgede hiivitamine.

Isik kes nduab kahju hiivitamist, peab tdendama, et on rikutud mééruse sitteid ja tdendama, et
selline rikkumine pdhjustas talle sellise kahju.’® Vastavalt IKUM artikkel 82 lg 2 vastutab
vastutav tootleja kahju eest, mis on tekkinud sellise to6tlemise tulemusel, millega rikutakse
Uldmairust. IKUM artikkel 82 Ig 3 sitestab, et vastutav tootleja vabastatakse artikkel 82 1g 2
tulenevast vastutusest, kui ta tdendab, et ei ole mingil viisil kahju pdhjustanud siindmuse eest
vastutav. IKUM artikkel 5 on sétestatud isikuandmete to6tlemise pdhimdtted ning artikkel 5 Ig

2 on sitestatud, et nende tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist toendama vastutav

% Wurmnest, W. Gomann, M. Comparing Private Enforcement of EU Competition and Data Protection Law —
Journal of European Tort Law 2022/13 (2), 1k 173

26 i, S. Compensation for non-material damage under Article 82 GDPR: A review of Case C-300/21 - Maastricht
Journal of European and Comparative Law 2023/30 (3), 1k 341

27.C-300/21, Ul versus Osterreichische Post AG, p 32

28 Ibidem, p 29

2 Ibidem, p 30

%0 EKo C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata versus OL, ECLI:EU:C:2024:827, p 141
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tootleja.®! Vastutaval to6tlejal lasub kohustus ka tdendada, et isikuandmete to6tlemine toimus
IKUM artikkel 24 tulenevalt asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid kasutades ning
artikkel 32 tulenevalt viisi, mis tagab andmete toOtlemise turvalisuse. Euroopa Kohtu
seisukohast selline tdendamiskoormise jaotus ajendab vastutavaid to6tlejaid votma kasutusele
isikuandmete kaitse tildmééruses ette ndhtud turvameetmeid ning tagab artiklis 82 ette ndhtud

diguse hiivitisele soovitava toime. *2

Eestis ei ole Riigikohtusse IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel kahju ndude vaidlust tsiviilasjades
joudnud. Ringkonna kohus mirkis {ihes mittevaralise kahjundude asjas, et kuigi ndude alused
(nagu maakohtus leiti) vdiksid olla VOS § 1043 ja § 1045 Ig 1 p 7 ja rikutud kaitsenormiks
IKUM sitted ning VOS § 1045 1g 1 p 4 ja § 1046 1g 1 ja 2, siis EL-i mi#rusena on vahetult
kohaldatav ka IKUM.?* Ringkonna kohus jaatas vdimalust kasutada isikuandmete kaitse
rikkumisega seotud kahju hiivitamise ndudeid IKUM artikkel 82 lg 1 korral ka riigisisese
oiguse alusel. Seda eeldusel, et riigiseses diguses sétestatud kahju hiivitamise ndude koosseis
on tiidetud. Kohus leidis antud asjas, et ei ole vahet kas lihtuda ndude alusena IKUM-st vdi
siseriiklikust ndudealusest, sest mdlemal juhul tuleb kaaluda iihelt poolt hageja pohidigust
eraclu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ning teiselt poolt kostja digust sdna- ja
teabevabadusele.’* Asjas lihtuti VOS § 1045 Ig 1 p 7 ja kaitsenormina arvestati IKS § 4
rikkumist. Isikuandmete toGtlemise digusvastasust ei tuvastatud kuna IKS § 4 kohaselt oli
andmete to6tlemine diguspérane.® IKS § 4 peeti diguslikuks aluseks kuna see on vdetud vastu

IKUM artikkel 85 sisalduva volitusnormi alusel.3¢

Maakohtus esitas hageja varalise ja mittevaralise kahju ndude IKUM artikkel 82 1g 1, VOS §
1045 1g 1 p 4,7 ja 8 alusel ning tugines lisaks tema kohta ebadigete faktivéidete ja ebakohaste
vddrtushinnangute avaldamisele sellele, et kostja on tema isikuandmete Oigusvastase
avaldamisega tekitanud mittevaralist kahju.>” Kostja avalikustas hageja isikuandmeid ligi 200
likkmelises Facebooki grupis. Kohus lihtus kahju hiivitamisel siseriiklikust digusest ja IKUM
nduet kohtulahendis rohkem ei mainitud. Oigusvastasuse tuvastamisel arvestas kohus

rikkumise liiki, pShjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmirgi ja rikkumise

3! Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679, art 5 1g 1

32 EKo C-687/21, BL versus MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, ECLI:EU:C:2024:72, p 42
33 TrtRnKo 2-21-12404,p 9

34 TrtRnKo 2-21-12404,p 9

35 TrtRnKo 2-21-12404, p 14

36 TrtRnKo 2-21-12404, p 10

3 HMKo 2-21-16453, p 1 (Ik 5)
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raskuse vahel ning hindab rikkuja ja kannatanu kaitstud hiivesid ja huve vastavalt VOS § 1046
lglp2jalg2p2.3®

Uhes maakohtu otsuses on esitatud mittevaralise ja varalise kahju hiivitamise ndue, kus alles
kahju tuvastamise faasis ilma eelnevate selgitusteta jaatati isikuandmete to6tlemisel digusliku
aluse puudumist ning kahju hiivitise ndude olemasolu lisaks VOS § 1045 1g 1 p 4 ja VOS §
1045 1g 1 p 7-le ka IKUM artikkel 82 Ig 1 kohaselt *° Rikkumise digusvastasuse tuvastamisel
lihtuti VOS § 1046 ja § 1047. Kohus miirkis, et hageja ei pea tdendama, et talle on tekkinud
mittevaraline kahju, vaid piisab kui ta tdendab isikudiguste rikkumist viidates sellele, et
isikudiguste rikkumine on voimalik isku au teotamise ning isiku kohta ebadigete andmete

avaldamisega.*’

Haldusodiguslik vaidlus on Eestis Riigikohtusse joudnud isikuandmete todtlemise nduete
rikkumise kiisimuses peale Uldméiruse joustumist kahel korral. Riigikohtus oli arutluses asi,
milles esitati IKUM artikkel 82 lg 1 alusel mittevaralise kahju hiivitise ndue seoses
Sotsiaalkindlustusameti  poolt kaebaja isikuandmete (sh eriliigiliste) Jigusvastase
avaldamisega. Riigikohus vottis seisukoha, et asjas ei ole vastuolu Euroopa Liidu digusega,
mis takistaks riigisiseste kahju hiivitamise normide kohaldamist koos IKUM art 82 Ig 1-ga.
Seega voeti digusvastasuse tuvastamisel arvesse ka RVastS § 7 lg 1 ja RVastS § 9 1g 1.4
Andmete avaldamise oOigusvastasus tuvastati 1dbi asjaolu, et avaldati kaebaja

rehabilitatsiooniplaan ning avaldamine rikkus kaebaja eraelu puutumatust PS § 26 tulenevalt

ning selline andmete avaldamine tungib eraelu puutumatuse tuumiksfaari.*?

Teises Riigikohtusse joudnud vaidluses tehti otsus asjas, milles kaebaja ndudis varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamist Sotsiaalkindlustusametilt muuhulgas isikuandmete tootlemise
nduete rikkumise eest. Sotsiaalkindlustusamet edastas kindlustusandjale kaebaja isikuandmeid.
Kolleegiumi mirkis, et IKUM ei defineeri kahju, seega vdeti arvesse ka RVastS § 7 ja § 9.
Noudealuseks antud kaasuses oli IKUM art 82 ning RVastS § 7 ja § 9. Riigikohus tuvastas, et
andmete edastamine kindlustusandjale oli Oigusvastane ning vastuolus minimaalsuse
pohimdttega, mis tuleneb IKUM art 5 Ig 1 p c-st. Edastatud andmed ei olnud lisaks vajalikud

vastavalt KindITS § 218 ja 219 mottes kindlustusandja kohustuse ulatuse médramiseks*?

3% HMKo 2-21-16453,p 9

39 HMKo 2-21-13867, p 46
40 HMKo 2-21-13867, p 48
4RKHKo 3-19-1207, p 19
42 RKHKo 3-19-1207, p 22
43 RKHKo 3-20-1449, p 26
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Oigusvastase teo tuvastamiseks kontrollis kohus, kas Sotsiaalkindlustusameti tegevus oli
oiguspdrane, ehk kas Sotsiaalkindlustusamet kui isikuandmete to6tleja vois edastada kaebaja
andmeid Giguslikul alusel. Kohus selgitas, et digusliku aluse olemasolu ei tdihenda alati seda,
et isikuandmete tootlemine on diguspdrane. Tootlemine peab olema kooskdlas ka digusliku
alusega ning IKUM pdhimdtetega.** SKA tuvastas teo digusvastasuse ning selgitas, et kui tegu
on digusvastane, tuleb IKUM art 82 lg 1 ja RVastS § 7 ja 9 jirgi analiiiisida, kas

Sotsiaalkindlustusameti tegevus tekitas kaebajale kahju.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb mdistete tdlgendamisel arvestada sellega, et
digusnormi, mis selle sisu ja ulatuse tdpsustamiseks ei viita sonaselgelt litkmesriikide digusele,
tuleb iildjuhul kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt. IKUM ei viita
likkmesriikide digusele, et tipsustada IKUM artikkel 82 kasutatud kahju hiivitamise mdiste
tahendust ja ulatust, seega tuleb seda pidada Euroopa Liidu diguse autonoomseteks mdisteteks,
mida tuleb kdikides liikmesriikides tdlgendada iihetaoliselt. Euroopa Kohtu seisukohale on
IKUM artikkel 82 lg 1 sdnastusest nihtuvalt selge, et kahju tekkimist ei saa eeldada vaid
rikkumise olemasolust. Lisaks kahju eeldamisest rikkumise tdttu ei oleks kahju hiivitamise
eesmirk enam kooskdlas hiivitamise pohimdttega. Oiguskirjanduses ollakse arvamusel, et
rikkumise eristamine on tihtis isikuandmete to6tlemise nduetel tekkiva kahju liigi tottu, mis

teeb kahju tdendamise andmesubjekti jaoks keeruliseks.

Eestis ei ole IKUM artikkel 82 lg 1 alusel ndude esitamine levinud. Tsiviilasjades eelistatakse
viljakujunenud praktikaid ning ndude alusena lihtuda pigem VOS § 1043 ja VOS § 1045 1g 1
p 4 vdi p 7. IKUM artikkel 82 lg 1 vihene kasutamine vdib seisneda selles, et siseriiklikus
oiguses on kahju hiivitamise ndue deliktidiguses vilja kujunenud ja praktikas toimiv ning
toendoliselt ei moisteta, miks peaks seda praktikat muutma. Andmesubjektidele on antud
deliktidiguses diguskaitse vahendite vahel valida ning on loogiline, et eelistatakse nduet mis

on kohtupraktika pohjal toimiv ja piisavalt selge.

Senise kohtupraktika kohaselt tsiviilasjades on kohtutes ldahtutud siseriiklikust digusest, mille
kohaselt andmesubjekt peab tdendama rikkumise olemasolu, kuid mitte kahju tekkimist.
Oigusvastase teo olemasolul kahju tekkimist eeldatakse. Halduskohtumenetluses on lihtutud
IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel kahju ndude eelduste sisustamisel ka RVastS § 7 ja § 9 ning kahju
ndude eelduste hindamisel eristatakse rikkumist ja kahju tekkimist. Eesti kohtud ei ole seni

tsiviilmenetluses IKUM artikkel 82 lg 1 alusel esitatud kahju hiivitamise nduetes toiminud

4 RKHKo 3-20-1449, p 20-24
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kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga. Samas kdneall olevad menetlused toimusid 2022. aastal,
kuid Euroopa Kohus selgitas, et rikkumisest kahju ei saa eeldada, alles 2023. aasta mais.*’
Halduskohtumenetluses on toimitud kooskdlas IKUM-ga osas, milles rikkumisest ei saa

eeldada kahju tekkimist.

1.1.2 Eesti kohtute praktika tsiviilasjades

IKUM ei erista lepingulisi ja lepinguviliseid ega era- ja avalik diguslikke kahju hiivitamise
ndude aluseid, kuid Eesti diguses on kahjundude alused eristatud. Eestis vastutab deliktilise
iildvastutuse pohimatte kohaselt teisele isikule kahju tekitanud isik digusvastase siiiilise teoga
tekitatud kahju eest.*® Eesti diguses tulenevad isikuandmete to6tlemise nduete rikkumisel
kasutatavad deliktidiguse ndude eeldused VOS § 1043 ja VOS § 1045, millele vastavalt eeldab
delikti tildkoosseis teisele isikule kahju tekitamist, teo digusvastasust ja siiii olemasolu. Eestis

on kehtiv pdhimdte, et igasugune tegu vdi tegevusetus ei saa olla digusvastane.*’

VOS § 1045 1g 1 p 1-5 defineeritakse digusvastasust kahju tekitaja teo vdi tegevusetuse
tagajirje kaudu. Nendes punktides on nimetatud absoluutsed digushiived, mille kahjustamine
loob iseenesest eelduse, et vastava digushiive kahjustamine oli digusvastane. VOS § 1045 1g 1
p 6 — 8 defineeritakse digusvastasust kahju tekitaja teo voi tegevusetuse enda kvaliteedi ehk

niiteks teo seadusvastasuse jirgi nagu VOS § 10451g 1 p 7.4

Isikuandmete tootlemise nduete rikkumisel tekitatud kahju hiivitamist saab Eestis
Voladiguseaduse alusel nduda VOS § 1043 ja VOS § 1045 1g 1 p 4 ning VOS § 1043 ja VOS
§ 1045 1g 1 p 7 alusel. VOS § 1045 1g 1 p 4 kaitseb isiklike diguste rikkumise eest ning VOS §

1045 1g 1 p 7 seadusest tuleneva kohustuse rikkumise eest.

Peamiselt kasutatav ndude alus deliktilise kahju nduetes isikuandmete to6tlemise rikkumisel
on VOS § 1045 Ig 1 p 7. Selle sitte alusel on kahju tekitamine digusvastane eelkdige siis, kui
see tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva kéitumisega. Seadusest tulenevat rikkumist

tuleb alati kohaldada kooskdlas normikaitse eesmirgiga, mis tuleneb VOS § 1045 1g 3 ning

% C-300/21, Ul versus Osterreichische Post AG, p 30

46 Tampuu, T. Kiderdi, M jt. Voladigusseadus IV, §1043/3. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2020

47 Ibidem, § 1043/3.1.2

8 Tampuu, T. Kiderdi, M jt. Voladigusseadus IV, §1045/3.1.1. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2020
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mille alusel ei ole seadusest tuleneva rikkumisega kahju tekitamine digusvastane, kui kahju
tekitaja poolt rikutud normi eesmérk ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju eest.** VOS §
1045 Ig 3 alusel tuleb igal konkreetsel juhul tuvastada rikutud sétte kaitse ulatus ning selgitada,
kas kannatanu kaitsmine ja temal tekkinud kahju &rahoidmine oli kostja poolt rikutud séttest
nihtuna kaitsenormi eesmirgiks VOS § 127 lg 2 mdttes.® Kui lihtuda kahju ndude alusena
siseriiklikus diguses VOS § 1043 ja VOS § 1045 Ig 1 p 7 ning kaitsenormina IKUM siitet, peab
rikkumise digusvastasuse tuvastamiseks teadma rikutud IKUM siittest nihtuva normi kaitse
eesmirki. Arvestades IKUM artikkel 1 1g 2 sitestatut, kaitstakse miirusega fiiiisiliste isikute
pohidigusi ja -vabadusi ning seega vOiks iga andmesubjekti kaitsev ja potentsiaalselt
andmetddtleja poolt rikutava iikskdik millise IKUM siitte normi kaitse eesmirk olla fiiiisiliste

isikute kaitse nende pohidiguste ja vabaduste rikkumise eest.

Deliktidiguslik vaidlus on Eestis Riigikohtusse isikuandmete toGtlemise nduete rikkumise
kiisimuses peale Uldmairuse joustumist joudnud iihel korral.’! Madalamate astmete kohtutes
on kolmel korral isikuandmete tootlemise nduete rikkumisel kahju hiivitise ndude alusena
esitatud VOS § 1043 ja § 1045 g 1 p 4, iiheksal korral VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 7, iihel
korral on esitatud mdlemad ndude alused ning kolmel korral on ndude alusena lisatud
Uldmairuse artikkel 82. Maakohtus tuvastati iihes asjas, et kahju ndude alus isikuandmete
tootlemise nouete rikkumisel puudub, kuna hageja ei ole digusrikkumist seoses isikuandmete
tootlemisega tdendanud. Hiljem ringkonna kohus saatis asja maakohtule uueks ldbivaatamiseks
kuna rikkumine oli selgelt tuvastatud ja viitas, et isikuandmete rikkumisel vdiks ndude aluseks

olla VOS § 1045 1g 1 p 4.5

Riigikohus on odiguslike aluste paljususe kohta mirkinud, et kui hageja ndudeid saab
kvalifitseerida mitme Oigusliku aluse jirgi, peab kohus vilja selgitama, kas hageja soovib
tugineda oma ndudes molemale diguslikule alusele vai ta valib neist vélja vaid iihe, ning kas
ta esimesel juhul taotleb kohtult nduete hindamist jarjekorras voi jitab kohtu valida, missugust
ndude diguslikku alust esimesena kontrollida.>® Riigikohus on iihes kaasuses tuvastanud
materiaaldigue véddra kohaldamise, kuna madalama astme kohus kvalifitseeris kostja teo nii
VOS § 1045 1g 1 p 7 kui ka p 8 jérgi. Kohus selgitas, et nendest sitetest tulenevate tegude

Oigusvastasuse alused on alternatiivsed ning kohus peab vOtma arvesse, et tegevuse

49 Ibidem, §1045/3

30 Ibidem, § 1045/3.8

51 RKTKo 2-20-2032

52 TrtRnKo 2-21-3048, p 13
53 RKTKo 3-2-1-61-15,p 15
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digusvastasuse saab tuvastada iihel alusel korraga.>* Riigikohus on mirkinud, et VOS § 1045

lg 1 p4jap7 eivilista teineteist.>®

VOS § 1043 ja § 1045 Ig 1 p 4 alusel kahju ndude esitamisel viidatakse kohtus isiklike diguste
rikkumisele. Isikliku diguse rikkumine on VOS § 1046 lg 1 kohaselt digusvastane, kui
seadusega ei ole sitestatud teisiti. Oigusvastasuse kindlakstegemiseks tuleb kohtul VOS § 1046
lg 1 teise lause ja lg 2 jirgi teha kaalutlusotsus. Teise isiku isiklikku digust rikkunud isik
vastutab deliktidiguslikult juhul, kui ta on selles rikkumises siiiidi vastavalt VOS § 1043 ja §
1050.%¢

Uhes kohtuasjas arutati, kas hageja ees- ja perekonnanime, varasema Kkaristatuse ning
varasemate nimede artiklis avalikustamine on digusvastane. Hageja viitis, et nende andmete
avaldamisega rikkus kostja tema eraelu puutumatust ja tekitas talle digusvastaselt kahju. Kohus
selgitas, et andmed kuuluvad hageja eraelu sfdéri ning kohtupraktika jargi on eraelu kaitsega
hdlmatud ka isiku identifitseerimine ja isiksuse muud aspektid.’’” Kohus tuvastas ka asjas
digusvastasuse puudumise kuna avalikkuse huvi kaalus iile isiku eraelu puutumatuse. VOS §
1046 1g 2 néeb ette, et isikliku diguse rikkumine ei ole digusvastane, kui rikkumine on
digustatud, arvestades muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute voi avalikkuse
huve. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel juhul lihtuda erinevate kaitstud hiivede ja

huvide vordlevast hindamisest.>®

Uhes kohtuasjas vaadati perearsti poolt mitmeid kordi ja avaldati kolmandale isikule hageja
terviseandmeid. Kostja rikkus isikuandmete tootlemisega ilma Oigusliku aluseta kostja
pohiseaduslikku digust eraelu puutumatusele vastavalt Pohiseaduse § 26.>° Oigusvastasuse
tuvastamisel arvestati, et rikkumise liigiks on hagejate eraelu privaatsfairi kuuluvate isiklike
ja delikaatsete terviseandmete digustamatu to6tlemine. Teo pohjust ja ajendit kostja kohtule ei
avaldanud, kuid seletuste jirgi eeldati, et selleks vois olla vaid uudishimu vdi hagejatega
manipuleerimise ja psiihholoogilise survestamise soov. Kohus maérkis veel, et sellise motiivi
olemasolul vdi ka igasuguse motiivi puudumisel teise isiku terviseandmetega tutvumine ei ole

aktspeteeritav. Kohus tuvastas ka, et tegemist ei olnud {ihekordse eksimuse ega uitmdttega,

54 RKTKo 2-15-4239,p 17

55 RTTKo 2-15-16007, p 10

56 RKTKo 2-18-15284, p 14
57 HMKo 2-20-14920, p 25-27
58 HMKo 2-20-14920, p 28

9 TrtRnKo 2-22-14393,p 3
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vaid rikkumine kestis kolm péeva ja paringute maht oli suur ning seetdttu on digusvastasus

tuvastatud.®®

Maakohus on nduetes, mis on esitatud VOS § 1045 Ig 1 p 7 alusel isikuandmete to6tlemise
nduete rikkumisel, deliktidiguslikuks kaitsenormiks pidanud IKS § 4°!. Uhes kohtumenetluses
on kaitsenormina ilma tipsustamata rikutud kaitsenormina vélja toodud IKS-i sétted, mis
reguleerivad isikuandmete tootemise tingimusi ja korda. Lisaks on maérgitud, et sama voib
eeldada iildméaéruse vastavate sitete puhul.®? Maakohus selgitas tihes otsuses, et isikuandmete
avaldamisel voib olla tegemist seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega, sest isikuandmete
tootlemine on seaduslik ainult siis, kui selleks esineb mdni iildmééruses art 6 Ig 1 esinev alus.
Kohus selgitas ka, et seda tipsustab ka isikuandmete kaitse seadus, tdpsemalt IKS § 4.6
Sarnaselt on kohus tuvastatud isikuandmete avaldamise digusvastasuse, kuna isikuandmete
to6tlemine polnud kooskdlas IKUM artikkel 6 Ig 1 ja artikkel 4 Ig 11 sitetega ning toonud
vilja, et IKUM-ga kaitstakse vastavalt artikkel 1 Ig 2-le fiiiisiliste isikute pdhdigusi- ja
vabadusi, eriti nende isikuandmete kaitsel.** Uhes maakohtu otsuses esitas hageja VOS § 1045
lg 1 p 7 alternatiivse ndudena seejuures selgitusi ega tdendeid esitamata ja asja selles osas ei

arutatud.®

Vastavalt TsMS § 5 lg 2 on hagimenetluses pooltel vdrdne digus ja vdimalus oma nduet
pohjendada ja vastaspoole esitatu timber liikata voi sellele vastu vaielda. Pool méédrab ise, mis
asjaolud ta oma ndude pohjendamiseks esitab ja milliste tdenditega neid asjaolusid tdendab.
TsMS § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele

tuginevad tema nduded ja vastuviited.®¢

Kahju digusvastasest pohjustamisest tuleneva deliktilise vastutuse kohaldamiseks peab hageja
toendama objektiivse teokoosseisu, seega kostja teo, kahju, pohjusliku seose kostja teo ja kahju
vahel ning teo digusvastasuse. Kui hageja on tdendanud, et kostja pohjustas digusvastaselt
hagejale kahju, vabaneb kostja vastutusest, kui ta tdendab mdne digusvastasust vilistava

asjaolu esinemise vdi siiti puudumise.®’

60 TrtRnKo 2-22-14393, p 3

61 HMKo 2-21-8880/27, p 78, VMKo 2-20-9631, p 42, HMKo 2-20-17055, p 33
62 HMKo 2-19-18596, p 134

63 HMKo 2-20-17055, p 20

64 TMKo 2-21-930, p 40

65 HMKo 2-20-11009, p 34

66 HMKo 2-19-18596, p 82

67 RKTKo 3-2-1-53-12, p 14
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Kaitsenormi rikkumisele tuginedes lasub digusvastasuse tdendamise koormus kannatanul. Kui
kannatanu leiab, et kostja on rikkunud monda kaitsenormi, peab tema seda ka tdendama.
Kannatanu peab tuginema konkreetsele kaitsenormile ja tooma vélja asjaolud, mida kostja
rikkus. Kohus ei pea siinjuures omal algatusel tuvastama kaitsenormi olemasolu ega
asjakohasust.®® Riigikohus on selgitanud, et kui hageja tugineb teo digusvastasusele VOS §
1045 1g 1 p 7 jérgi, peab hageja tooma muu hulgas esile VOS § 1045 Ig 3 tulenevalt ka selle,
et rikutud sitte liheks eesmirgiks oli kaitsa volgniku kahju eest, mille eest ta kostjalt hiivitist
nduab. Kostja saab nende eelduste tditumisel vastutusest vabaneda, kui ta tdendab, et ta ei ole
olnud kaitsenormi rikkumises siiiidi.®® Uhes maakohtu otsuses esitas hageja VOS § 1045 Ig 1
p 7 alternatiivse ndudena seejuures selgitusi ega tdendeid esitamata ja asja selles osas ei

arutatud.”®

VOS § 1045 1g 1 p 4 alusel peab tdendamisel arvestama ka VOS § 1046 ja VOS § 1047
sétestatuga.’! Riigikohus on selgitanud, et mittevaralise kahju tipset suurust pole vdimalik
toendada, seetdttu ei pea hageja tdendama, et talle on tekkinud mittevaraline kahju, vaid piisab
kui ta tdendab isikudiguste rikkumist. Isikudiguste rikkumine on vdimalik isiku au teotamisega
ning isiku kohta ebadigete andmete avaldamisega. ning hageja kohta ebadigete andmete

avaldamisega.*’

Eestis on tsiviilkohtumenetluses andmesubjektile kergem tdendamiskoormis siseriikliku
kahjundude aluse korral, sest andmesubjekt peab tdendama tegu ja selle digusvastasust, mille
olemasolul kahju tekkimist eeldatakse. Samas IKUM artikkel 82 lg 1 alusel peaks
andmesubjekt tdendama ka kahju tekkimist, mis voib isikuandmete tdotlemise nduete

rikkumisel tekkivate kahjude osas osutuda keeruliseks.

%8 Tampuu, T. Kéerdi, M jt. VOS 1V, §1045/3.8
% RKTKo 2-19-3736, p 13

70 HMKo 2-20-11009, p 34

! Tampuu, T. Kéerdi, M jt. VOS 1V, §1045/3.6
2 RKTKo 3-2-1-18-13,p 22
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1.1.3 Eesti kohtute praktika haldusasjades

Halduskohtutes on Eestis voimalik fiiiisilisel isikul esitada kahju hiivitise ndue RVastS § 7 ja §
9 alusel. RVastS § 7 alusel saab isik, kelle digusi on avaliku véimu kandja digusvastase
tegevusega avalik-Giguslikus suhtes rikkunud, nduda kahju hiivitist. Vastavalt RVastS § 9 voib
fiitisiline isik nduda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist siiiilise védarikuse, alandamise,
tervise kahjustamise, vabaduse vdtmise, kodu voi eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse

rikkumise ning au voi hea nime teotamise korral.

Riigikohus on selgitanud, et Eesti diguses on sitestatud RVastS § 7 ja § 9 tulenevalt
oiguskaitseasutuse direktiivi artiklist 56. Selle artikliga pandi liikmesriikidele kohustus
kehtestada liilkmesriigi diguses asjakohased normid vastavalt diguskaitseasutuste direktiivile.”
Seega kui rikkumine toimub diguskaitseasutuse direktiivi kohaldamisalas, peaks kahju hiivitise
ndudes lahtuma riigivastutuse sétetest, aga kui isik nduab kahju hiivitamist sellise isikuandmete
tootlemise eest, mis langeb IKUM kohaldamisalasse, kohaldub kahju ndude alusena IKUM
artikkel 82 Ig 1 7* Kui ndude aluseks on IKUM artikkel 82 Ig 1, kuuluvad Riigivastutuse sitted
kohaldamisele tiiendavalt osas, milles need ei ole vastuolus IKUM sitetega. Kui tekib vastuolu
riigisisese ja Euroopa Liidu diguse vahel, tuleb jétta siseriiklik digusnorm kohaldamata osas,

milles see on vastuolus Euroopa Liidu digusega.”

Eestis on kahju hiivitise nduetes halduskohtus valdavalt lahtutud Riigivastutuse seadusest.
Madalamate astmete kohtutes on isikuandmete rikkumise osas ndude alusena esitatud vaid

RVastS § 7 ja § 9. Peamiselt esitatakse nduded vangide poolt vanglate vastu.

Vastavalt HKMS § 59 Ig 1 peab menetlusosaline tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad
tema viited, kui seadusest ei tule teisiti. Samuti peab peab menetlusosaline tdendama kohtu
ndudmisel neid asjaolusid, mille puhul voib eeldada, et just temal on vastavatele tdenditele
juurdepdds. Halduskohtumenetluses on aga kohtul tdendite uurimisel suur kaalutlusruum.
Vastavalt HKMS § 2 on halduskohtumenetluse iilesanne eelkdige isikute Oiguste kaitse
digusvastase tegevuse eest tdidesaatva voimu teostamisel. HKMS § 2 Ig 4 sétestab, et kohus
tagab omal algatusel asja lahendamiseks oluliste asjaolude viljaselgitamise, kogudes vajaduse

korral tdendeid ise vdi tehes nende esitamise kohustuseks menetlusosalistele. Kohus tdlgendab

7S RKHKo 3-22-2022, p 19.1
74 RKHKo 3-22-2022,p 19.2
5 RKHKo 3-19-1207,p 17
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menetlusosaliste avaldusi ja ldhtub nende lahendamisel esitaja tegelikust tahtest. Kohus
kontrollib haldusasutuse tegevuse diguspérasust’® ja kaebaja diguste rikkumist.”’
Halduskohtumenetluses on pdhimdte, et kohus kohaldab digust ise. Ebapiisavate juriidiliste
teadmiste ja kogemustega menetlusosalise Oiguste kaitseks on halduskohtumenetluses
satestatud kohtu uurimis- ning selgitamiskohustus vastavalt HKMS § 2 Ig 4 ja 5, mis peavad
tagama selle, et kaebaja ei jadks liksnes kaebuse sOnastamise tottu ilma enda pdhiseaduslikust
oigusest kohtulikule kaitsele. Eeldatavalt ndrgema menetlusosalise puhul tuleb kohtul olla

aktiivsem.’®

Riigikohus on selgitanud, et kohus ei pea hakkama sisustama kahju hiivitamise nduet tervikuna
kaebaja eest. Kaebaja médrab kaebuse esitamisel dra kaebuse ndude ja aluse ning piiritleb
sellega vaidluse eseme. Kaebajal kahju hiivitamise ndude esitamisel dra ndidata kahju
pohjustanud avaliku voimu kandja tegevus ning véidetavalt saabunud kahjulikud tagajarjed.

Tagajargede kohta, mida kaebaja pole kaebuses dra ndidanud, ei saa kohus otsust teha.”

Mittevaralise kahju puhul tuleb lisaks kindlaks teha mdne RVastS § 9 tuleneva subjektiivse
diguse rikkumine.®? Subjektiivse diguse rikkumine vdib isikuandmete to6tlemisel seisneda
niiteks PS § 43 sdnumi saladuse rikkumisel, PS § 26 eraelu puutumatusel ning tulenevalt
kohtupraktikast PS § 17 au ja hea nime teotamisel. Riigikohus on selgitanud, et kaebaja ei pea
kahju hiivitamise taotluses kvalifitseerima vastustaja tegevust konkreetse sétestatud digushiive
ritvena. Kas ja millist RVastS § 9 Ig 1 sdtestatud digust isikule tekitatud kahju riivab, peavad
kahju hiivitamise taotluses kirjeldatud tagajiargedest ldhtudes otsustama kahjunduet lahendav
haldusorgan ja kohus. Kohus on seotud kahju hiivitamise taotluses kahjuna kirjeldatud

tagajirgedega, mitte kaebaja diguslike viidetega iihe vdi teise riive kohta.®!

Riigikohus on selgitanud, et mittevaralise kahju suurust ei saa tdendada, kuna valu ja kannatusi
ei ole vdimalik objektiivselt mddta ega viljendada. Uldjuhul on piisav tdendada asjaolusid,
millega seadus seob mittevaralise kahju hiivitamise ndude tekkimise. Mittevaralise kahju

tekkimist ja selle suurust hindab kohus diskretsiooni alusel.®?

76 RKHKo 3-20-1449, p 20, RKHKo 3-22-1679, p 12
77 RKHKo 3-22-1679, p 12

78 RKHKm 3-22-1679, p 14.

7% RKHKm 3-22-1679, p 15.

80 RKHKo 3-22-1679, p 12.

81 RKHKo 3-22-1679, p 13.

82 RKHKo 3-3-1-10-14, p 12.2.
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Kohus on selgitanud, et vastavalt VOS § 127 Ig 1 tuleb tekitatud kahju kindlakstegemiseks
kaebaja tegelikku olukorda kaebaja méadratletud hetkel vorrelda olukorraga, milles ta olnuks
siis, kui tema Oigusi ei oleks rikutud. Selleks tuleb tdendada kaebaja tegelikku olukorda
kirjeldavad asjaolud ning vilja selgitada olukord, mis oleks kujunenud vastustaja diguspdrase
tegevuse korral. Kaebaja viidetud olukorra tdendosust tuleb menetlusosalistel pdhistada ja

kohtul hinnata.%?

Eestis on andmesubjektil siseriikliku diguse alusel rikkumise ja digusvastasuse tuvastamisel
kergem tdendamiskoormis. Uldiselt tekib isikuandmete t6tlemise nduete rikkumisel
andmesubjektile mittevaraline kahju. Halduskohtumenetluses peab andmesubjekt tdendama
vaid rikkumise asjaolusid, aga mitte kahju olemasolu nagu IKUM artikkel 82 Ig 1 ette on
néhtud.

1.2 Kahju

1.2.1 Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb digusnormi tdlgendada autonoomselt
ja tihetaoliselt kui digusnormis endas ei ole selle sisu vdi ulatuse tipsustamiseks viidatud
sonaselgelt liikmesriigi digusele.®* Seega kuna IKUM ei viita artiklis 82 liikmesriikide digusele
seoses varalise ja mittevaralise kahju mdiste ega ulatuse osas, tuleb neid mdisteid kdikides

liikmesriikides tdlgendada tihetaoliselt.®®

IKUM artikli 82 kohaselt on andmesubjektil digus saada hiivitist nii varalise kui ka
mittevaralise kahju eest, mis on talle {ildmiiruse rikkumise tdttu tekitatud. IKUM
pohjenduspunkti 146 kohaselt peab vastutav voi volitatud tdo6tleja hiivitama igasuguse kahju,
mis flilsilisele isikule midrusega vastuolus oleva isikuandmete tootlemisega pohjustatakse.
Kahju moistet tuleb Euroopa Kohtu praktikat arvestades tdlgendada laialt ja sellisel viisil, mis
kajastab tiielikult IKUM-i eesmirke ning andmesubjektid peavad saama tiieliku ja tohusa
hiivitise kahju eest, mida nad on kandnud.’® IKUM p&hjenduspunktis 75 on mirgitud, et
isikuandmete to6tlemisest voivad fiiiisiliste isikute digustele ja vabadustele tuleneda erineva

toendosuse ja tdsidusega ohud, mille tulemusel voib tekkida fiilisiline, materiaalne voi

8 RKHKo 3-18-830, p 19.

84 C-300/21, UI versus Osterreichische Post AG, p 29
8 Ibidem, p 30

8 Ibidem, p 36
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mittemateriaalne kahju. Vastavalt IKUM pdhjenduspunktile 85 vdib isikuandmetega seotud
rikkumine, kui seda asjakohaselt ja digeaegselt ei késitleta, pdhjustada fiiiisilistele isikutele
fiitisilise, materiaalse v0i mittemateriaalse kahju. Kahju voib seisneda kontrolli kaotamises
oma isikuandmete iile voi diguste piiramises, diskrimineerimises, indentideedivarguses voi
pettuses, rahalises kahjus, pseudoniimiseerimise loata tiihistamises, maine kahjustamises,
ametisaladusega kaitstud andmete konfidentsiaalsuse kadumises vdi modnes muus tdsises

majanduslikus voi sotsiaalses kahjus.

Euroopa Kohtu seisukohalt, voib mittevaraline kahju seisneda juba tekkinud kahjus voi ka
hirmus kahju tekkimise eest. Uhes kohtuasjas selgitas Kohus, et tulenevalt artikkel 82 lg 1
sonastusest, mittevaralise kahju laia tdlgendamise kohustusest ja IKUM-i eesmirgist tagada
isikuandmete tootlemisel fiiiisiliste isikute korgetasemeline kaitse v3ib piisata andmesubjekti
kartusest tema isikuandmete kuritarvitamise osas, et vdib tekkida mittevaraline kahju.’’
Euroopa Kohtus oli arutluses kaasus, milles isik tugines mittevaralise kahju hiivitise ndudmisel
asjaolule, et tal on kartus, et tema isikuandmeid hakatakse tulevikus kuritarvitama. Seepeale
mérkis Euroopa Kohus, et sel juhul peab liikmesriigi kohus kontrollima, kas kartust voib pidada
pohjendatuks, arvestades asjaolusid ja andmesubjekti isikut.®® Euroopa Kohus selgitas, et kahju
tuvastamisel ei tehta vahet olukorral, kus andmesubjektile tekitatud mittevaraline kahju on
seotud ndude esitamise kuupdevaks aset leidnud kolmanda isiku poolt tekitatud andmete
kuritarvitamisega voi andmesubjekti hirmuga, et andmete kuritarvitamine voib tulevikus aset
leida.®® Seega Euroopa Kohtu seisukohalt vdib hirm, kartus ja drevus selles osas, et
andmesubjekti andmeid hakatakse tulevikus kuritarvitama, olla alus mittevaralise kahju

tekkimiseks.

Euroopa Kohus on identideedivarguse puhul, mis on IKUM pdhjenduspunktis 75 toodud
loetelus voimalik pdhjus mittevaralise kahju tekkimiseks, mérkinud, et isikuandmete vargusest
ei piisa, et oleks tegemist identideedivargusega.”® Identiteedivarguse kontseptsioonist
tulenevalt peab andmesubjekti identiteet olema kuritarvitatud kolmanda isiku poolt. Samas
leidis Euroopa Kohus, et vaatamata sellele ei saa isikuandmete vargusega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamine IKUM artikkel 82 1g 1 alusel olla piiratud juhtudega, kus on

tdendatud, et selline andmevargus viis seejarel identiteedivarguse vdi -pettuseni.’’ Sona

8 EKo C-590/22, AT ja VT versus PS GbR, ECLI:EU:C:2024:536, p 32

88 EKo C-340/21, VB versus Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p 85

8 Ibidem, p 79

9 EKo C-182/22 ja C-189/22, JU ja SO versus Scalable Capital GmbH, ECLI:EU:C:2024:531, p 56
9 Ibidem, p 58
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,vargus® identideedivarguses annab Euroopa Kohtu hinnangul aluse eeldada tahet omastada
sellise isiku identiteet, kelle isikuandmed on varastatud. Seega eeldades tahet, artikkel 82 Ig 1
alusel kahju hiivitamise tekkimiseks ei pea olema périselt kahju tekkinud, vaid teatud juhtudel

seda eeldatakse.??

Uhes kohtuasjas avaldati eksimuse tdttu isikuandmeid sisaldav dokument kolmandale isikule.
Dokument avaldati védga lithikest aega ning on tdendatud et kolmas isik ei tutvunud nende
andmetega. Kahju hiivitamiseks ei ole ole alust, kui esineb vaid puhthiipoteetiline oht, et
kolmas isik vdib andmeid kuritarvitada.”® Selline kisitlus on kooskdlas IKUM miéirusega
taotletava kaitse-eesmérgiga Asjaolu, et puhthiipoteetiline oht ei ole piisav mittevaralise kahju
tekkimiseks, on suure praktilise tdhtsusega. Kui kahju tekkimiseks ja hiivitise ndudmiseks
piisaks puhthiipoteetilise ohu olemasolust, kasvaks olulisel mééral isikuandmete rikkumise
asjades kahjunduete arv.”* Mittevaraline kahju tekkimiseks on vdimalus olukorras, kus
andmesubjektil on pdhjendatud ja litkmesriigi poolt kontrollitud kartus, et kolmandad isikud
kuritarvitavad edaspidi andmesubjekti isikuandmeid, mis on ilma digusliku aluseta saanud

kolmandate isikute valdusesse ning millest oli kolmandatel isikutel voimalik teha koopiaid.”®

Euroopa Kohus on tdlgendanud artikkel 82 lg 1 nii, et selle séttega oleks vastuolus riigisisene
norm vai praktika, mille kohaselt kahju hiivitamise eelduseks oleks asjaolu, et tekkinud kahju
oleks teatud raskusastmega.’® See ei oleks kooskdlas kahju laia kisitluse mdiste ja
andmesubjektide korgetasemelise kaitse tagamise eesmirkidega. IKUM artikkel 82 Ig 1
tulenevaid kahju hiivitamise eelduseid ei ole digusnormis endas tdpsustatud ning Euroopa
Kohus on maédranud, et eeldused seisnevad kumulatiivselt kantud kahjus, iildmééruse
rikkumises ja pohjuslik seose olemasolus kahju ja rikkumise vahel, seega ei saa lisada kahju
hiivitamise diguse olemasoluks muid eeldusi.’ Sealjuures ei saa lisada eeldust, et kantud kahju
peab olema teatud raskusastmega. Ka Uldmiiruse artikkel 82 ei ole sdnastatud selliselt, et

kantud kahju peaks olema teatud raskusastmega.”®

92 Salziger, S. Between Data Protection and Al: Civil Liability for Non-Material Damage in Article 82 GDPR -
European Data Protection Law Review 2024/10 (4), 1k 329

9% EKo C-687/21, BL versus MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, ECLI:EU:C:2024:72, p 67

%4 Salziger, S, lk 329

% Ibidem, p 67

% EKo C-456/22, VX ja AT versus Gemeinde Ummendorf, ECLI:EU:C:2023:988, p 16

7 Ibidem, p 14

%8 Janegek, V. Santos, C. T. The autonomous concept of “damage” according to the GDPR and its unfortunate
implications: Osterreichische Post. - Common Market Law Review 61, Kluwer Law International 2024, Ik 536
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Euroopa Kohus asus kahes kohtuasjas seisukohale, et kui mittevaralise kahju hiivitise
mdistmiseks peab kahju olema teatud raskusastmega, oleks see vastuolus tildmédruse
pdhjenduspunktis 146 toodud kahju mdiste laia kisitluse kohustusega.”® Oiguskirjanduses on
aga kohtuasjast C-300/21 (UI versus Osterreichische Post AG) tulenevalt tekkinud mitmed
tolgendused. Kui kahju mdistet tdlgendada laialt, peaks hiivitama iikskoik millise kahju
iikskoik millistele andmesubjekti huvidele. Seega poleks vahet, kas andmesubjekti kahjustatud
huvid on Uldméiruse voi siseriikliku digusega kaitstud. See omakorda viiks just selleni, mida
iritatakse Euroopa Liidus véltida. Kui siseriiklikel kohtutel puudub piirang, millised huvid on
kaitstud, hakatakse seda riigiti erinevalt tdlgendama. Selline 1dhenemine ei aitaks kaasa iihtlase
kahju hiivitamise siisteemi loomisele!'® Lisaks ei aitaks selline ldhenemine kaasa raskusastme
pohise kahju hiivitamise véltimisele, kui kohtud iseseisvalt peavad hindama, milliste huvide
rikkumine annab aluse kahju hiivitamisele. See tdhendab, et kohtud peavad otsustama milliste
huvide rikkumine on piisavalt tdsine ning sisuliselt ongi tegemist raskusastme pohise kahju

ulatuse hindamisega.'?!

Raskusastmest sdltuv kahju hiivitise tdlgendamine oleks vastuolus ka iildméiruse eesmérgiga
tagada liidus jérjekindel ja korgetasemeline isikuandmete kaitse, kuna selline ldhenemine teeks
kahju saamise soltuvaks asjaolust, kuidas litkmesriikide kohtud raskusastmeid tdlgendavad.
See omakorda viiks varieeruvate lahenditeni, mis kahjustaks tildméaruses kehtestatud korra
jarjekindlust.!'?  Selline ldhenemine aitab andmesubjektile toetuda ka suuremale

oiguskindlusele.

Oiguskirjanduses on leitud et raskusastmest sdltuv kahju tuvastamine ei oleks kooskdlas
Uldmairuse pdhjenduspunktist 146 tuleneva ,,tiieliku ja tohusa* hiivitamise pohimdttega. See
oleks liiga kitsas tdlgendamine ning ei pruugi olla kooskdlas artikkel 82 Ig 1 poliitilise
pdhjendusega. Nimelt Uldmiiruse artikkel 82 lg 1 on fiiiisilisi isikuid kaitsev ning
eradiguslikult kasutatav ndude alus ning peaks pigem toetama laiemat tdlgendust

mittemateriaalse kahju tuvastamisele.

Moned Gigusteadlased on aga seisukohal, et tdielikult raskusastme pdhist kahju hindamist

praktilisest vaatenurgast valtida ei ole vdimalik. Kohus peab alati otsustama, kas kahju on

9 C-300/21, Ul versus Osterreichische Post AG, p 29 ja C-456/22, VX ja AT versus Gemeinde Ummendorf,p 19
190 Janegek, V. Santos, C. T., 1k 538

101 1hidem, 1k 538

192 C-456/22, VX ja AT versus Gemeinde Ummendorf, p 20
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tekkinud ning kui tekkinud kahju on vdga viike, on aina viiksem tdendosus seda kahju

objektiivselt tajuda.!®

Oiguskirjanduses mirgitakse ka, et kahju hindamisel vdiks olla tihtis kahju intensiivuse ja
kahju liigi vahet tegemisel. Niiteks kohtuasja C-300/21 (UI versus Osterreichische Post AG)
otsuse juurde kuuluvas kohtujuristi arvamuses maérkis kohtujurist, et tegelikult tekkinud kahju
tuleks eristada rikkumise tagajirjel tekkinud lihtsast rahuolematusest, sest emotsioonid ja
tunded ei ole kahju liigiks.!** Oiguskirjanduses on aga leitud, et kui Euroopa Kohus on oma
otsuses pidanud silmas tegelikult tekkinud kahju ja hiivitatava kahju eraldi mdistmist, on
Artikkel 82 alusel hiivitatav vaid kahju, mis rikub andmesubjekti diguseid, mis on seadusega
kaitstud. Samas Euroopa Kohus ei ole tdpsustanud, kas kahju tuleb tdlgendada arvestades kogu
Euroopa Liidu normides kaitstavaid diguseid voi Uldmiiruses kaitstavaid diguseid.'®> On
pakutud vilja, et Euroopa Kohus peaks tegema selgema otsuse normikaitse eesmérgi osas ja
selle osas kas normikaitse eesmirk on piiratud IKUM-st tulenevate vastutust kehtestavate

normidega vodi kogu IKUM-ga. !0

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et raskusastme pdhise kahju hiivitamisega oleks teatud
kahjude tdendamine andmesubjektile liiga keeruline. Naiteks andmete iile kontrolli kaotamisel
ja identideeivarguse puhul ei ole tekkival kahjul ajalimiite. Selliste rikkumiste tagajérjed
voivad andmesubjektile kahju ndol tekkida veel mitmete aastate jooksul. Kui eristada périselt
tekkinud kahju lihtsalt rahulolematusest, oleks andmesubjektil sellisel juhul viga keeruline
teatud hetkel tdendada, et kuidas talle tekkinud kahju mdjub ja kas see ei ole lihtsalt

rahulolematus.'%’

Arvatakse, et raskusastme pohise kahju tdlgendamise véltimine on kasulik olemasolevate ja
tulevaste regulatsioonide valguses. Naiteks Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi (EL)
2020/1828 mis kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU (esindushagide direktiiv)!® ja tulevase Euroopa

Parlamendi ja Noukogu direktiivi lepinguvilise tsiviilvastutuse normide tehisintellektile

103 Janecek, V. Santos, C. T., Ik 538

194 Ibidem, 1k 542

195 Jbidem, 1k 539

18 Ibidem, 1k 544

107 Bekisz, H. Dworniczak, D. Towards a data-subject-friendly interpretation of Article 82 GDPR,
Verfassungsblog in matters constitutional 2022. Arvutivorgus: https://verfassungsblog.de/data-subject-friendly/
(28.04.2025)

108 25. novembri 2020. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2020/1828, mis kisitleb tarbijate
kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU. — ELT L
409, 4.12.2020
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kohandamise kohta (tehisintellektiga seotud vastutuse direktiiv)!?® tdhusamaks joustamiseks
on kasulik véltida raskusastme pdhist kahju tdlgendamist. See annab vdimaluse rohkematele
andmesubjektidele nduda kahju hiivitamist laialdaste automaatsete isikuandmete tootlemise

nduete rikkumisel tekkivate kahjude puhul.!!?

Vaatamata IKUM-i eesmirkidele ja nendest tulenevatele Euroopa Kohtu seisukohtadele, on
mitmed litkmesriikide kohtud jdénud senise traditsioonilise tdlgenduse juurde ning keelduvad
kahju hiivitamisest asjades, kus kahju hiivitamise saamiseks toetutakse ainult IKUM nduete

rikkumisele ning ei ole tuvastatav méarkimisviérne mitterahaline kahju.!!!

Niinimetatud traditsioonilise tdlgendamise kasuks vdivad litkmesriigid otsustada pohjusel, et
viltida kahju hiivitamise ndude &riks muutumist.!!'? Kui jaatada raskusastme pohist kahju
hiivitamist, saaks véltida olukorda, kus hiivitisndudeid hakataks laialdaselt esitama teenimise
eesmargil ning digusbiirood muudaksid sellise hiivitisndude &riks. Euroopa Kohtu seisukoht
on hetkel soosiv kahju nduete kasvu osas, seega on oodata uute teenuste tulekut, mis aitavad

andmesubjektidel ja ka vastutavatel toGtajatel tohusamalt vastavata kahjunduetega tegeleda.

Oiguskirjanduses ollakse ka seisukohal, et kahju nduete #riks muutumine on iile pingutatud
arvamus. Kahjuhiivitised ei ole nii suured, et potentsiaalsed kahju kandnud andmesubjektid
asuksid massiliselt kahju hiivitisi ndudma. Kohtusse podrdumisel kaasnevad ka kohtukulud.
Erinevalt jarelvalveasutustele esitatavates kaebuste arvust, hoiavad kohtusse esitatavate nduete

arvu kohtukulud kontrolli all.'!3

Euroopa Kohus ei ole asunud seisukohale, et igasugune rikkumine tekitab kahju, seega on
andmesubjekti tdendamiskoormis kahju tuvastamisel olulise tdhtsusega. Andmesubjekt peab
demonstreerima, et ta on tegelikult kahju kandnud, iikskdik kui vdike see kahju oli.!'* Kahju
tekkimiseks piisab sisuliselt kontrolli kaotamises oma andmete iile ja hirmus nende
kuritarvitamise {iile, kuid andmesubjekt peab tdendama, et need teod millel on tema jaoks

negatiivsed tagajérjed, tekitasid ka mittevaralise kahju.

199 Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi lepinguvilise tsiviilvastutuse normide tehisintellektile kohandamise
kohta (tehisintellektiga seotud vastutuse direktiiv), Ettepanek COM(2022) - 2022/0303(COD) 496 final.
28.09.2022

110 Janegek, V. Santos, C. T., lk 537

1 Knetsch, J., Ik 145

112 Bekisz, H, Dworniczak, D. First Empirical Insights on Article 82 GDPR in National Courts, 1k 521

113 Bekisz, H. Dworniczak, D. Towards a data-subject-friendly interpretation of Article 82 GDPR

114 C-456/22, VX ja AT versus Gemeinde Ummendorf, p 23
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Eesti tsiviilkohtumenetluses on kahju tuvastamisel lihtutud IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel
esitatud ndudes mittevaralise kahju tuvastamisel asjaolust, et isikliku diguse kaitseks esitatud
hagi lahendamisel tuleb kohtul silmas pidada, et mittevaralise (ehk moraalse) kahju mdistel on
kaks vadrtushinnangulist aspekti: isiklik ja tiihiskondlik, ning mistahes isikliku oiguse
rikkumine kahjustab inimese psiitihilist tegevust ja psiiiihilist seisundit. Moraalse kahju
(digustamatatute kannatuste) olemasolu seega selles tdhenduses eeldatakse, kuna isikliku
Oiguse tagajirge ja muudatuste tekkimist ja nende suurust inimeste psiiiihikas ei ole vdimalik
objektiivselt mddta ega viljendada. Kohus leidis, et mittevaralise kahju puhul, kus kahjuks on
isiku hingelised kannatused, ei ole kahju tekkimine kolmandate isikute poolt seega iiheselt
kontrollitav, kiill saab hageja pdhistada temale tekkinud negatiivseid tagajérgi.!'> Kohus lahtus
kahju tuvastamisel Riigikohtu praktikast, mille kohaselt mittevaralise kahju tipset suurust pole
voimalik tdendada ja piisab kui hageja tdendab mittevaralise kahju véljamdistmise aluseks
olevaid asjaolusid. Seega hageja ei pea tdendama, et talle on tekkinud mittevaraline kahju, vaid

piisab, kui ta tdendab isikudiguste rikkumist.!!®

Maakohtus on kohus tuvastanud isikuandmete tootlemise digusliku aluse puudumist ja leidnud,
et hagejal on mittevaralise kahju hiivitamise ndue muuhulgas VOS § 1043 ja VOS § 1045 1g 1
p 7, IKS § 1 ja IKUM artikkel 4, 6 ja 82 jirgi. Kohus selgitas, et isikuandmete tootlemiseks
peab alati olema diguslik alus ning kdneall olevas kohtuasjas see puudus.!!” Kahju hindamisel
lahtus kohus pdohimottest, et moraalse kahju olemasolu eeldatakse, kuna isikliku diguse
rikkumine kahjustab inimese psiitihilit tegevust ja pstiiihilist seisundit. Kui kahjuks on isiku
hingelise kannatused, ei ole kahju tekkimine kolmandate isikute poolt iiheselt kontrollitav, kiill

aga saab hageja pohistada temale tekkinud negatiivseid tagajargi''®

Riigikohtus menetleti nduet, mille aluseks oli IKUM artikkel 82 Ig 1. Riigikohtus tuvastati
mittevaraline kahju tekkimine eriliiki isikuandmete avaldamisest, mille avaldamine tungib
eraclu puutumatuse tuumiksféiri.'’® Kohus selgitas, et vastavat VOS § 128 lg 5 hdlmab
mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi ning
hingelise valu ja kannatuste tundmine eeldab iildjuhul isiku arusaamisvdimet. Kaebajal oli ka
vaimupuue ning kohus iitles, et kas ja kuivord kaebaja mdistis toimunut ja tajus tegelikult

hingelist valu ja kannatusi, ei ole asjas tuvastatud. Kohuse selgitas, et taoliste terviseseisundit,

15 HMKo 2-21-13867, p 47
116 HMKo 2-21-13867, p 48
7 HMKo 2-21-13867, p 46
118 HMKo 2-21-13867, p 47
119 RKHKo 3-19-1207, p 22
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kéitumist ja iseloomu kirjeldavate isikuandmete avalikustamine ja seeldbi eraelu puutumatuse
tuumiksfairi rikkumine pohjustaks hingelisi lileelamisi igale tdisteovdimega inimesele. See
vOib mdjutada turvatunnet suhtluses avaliku voimuga ja pdhjustada kartust saada avalikkuse

silmis habimargistatud. Kohus tuvastas, et kaebajale on kahju tekkinud.!?°

Teises Riigikohtu asjas ei tuvastatud mittevaralise ega varalise kahju olemasolu. Kaebaja
ndudis Sotsiaalkindlustusametilt puudetoetuse andmete edastamisega kindlustusandjale
varalise kahju hiivitamist. Kaebaja sonul oli talle tekkinud varaliseks kahjuks puudetotetuse
summa, mille vdrra kindlustusandja véhendas talle makstavat t66vdimetushiivitist.!?! Kohus
selgitas, et hiivitamisele kuulub RVastS § 7 lg jargi otsene varaline kahju ja saamata jadnud
tulu. Kohus selgitas, Sotisaalkindlustusameti tegevuse tdttu TsUS § 66 jirgi kaebaja vara
vihenenud ei ole ning VOS § 128 lg 3 alusel kaebajale otsest varalist kahju tekkinud ei ole.'?
Mittevaralist kahju ndudis kaebaja seoses sellega, et talle tekkis andmete Oigusvastase
edastamise tottu stress iseseisva majandusliku toimetuleku pérast, usaldamatus riigivoimu
tegevuse vastu, tema turvatunne sai kahjustada (suhtes avaliku vdimuga ja majandusliku
toimetuleku aspektis) ning talle on tekitanud enda diguste eest seismine tarbetut asjaajamist ja

ebamugavusi.'??

Kohus mittevaralise kahju olemasolu ei tuvastanud ning selgitas, et
mittevaralise kahju hiivitamiseks peavad isikule pdhjustatud tagajirjed olema tavapérasest
eluriskist intensiivsemad ning kaebaja selliseid asjaolusid esile ei toonud. Kohus selgitas, et on
usutavad asjaolud, et digusvaidlus tekitas kaebajas stressi, nordimust, ebakindlust ja muid
sarnaseid iileelamisi, kuid sellised ebameeldivused ei ole siiski iseenesest késitatavad
mittevaralise kahjuna. Vastasel korral peaks mistahes Oigusvaidlusega, mille inimene

pohjendatult algatab, kaasnema suurem voi vdiksem rahaline hiivitis, kuid kehtiv digus selleks

alust ei anna.!'?*

Euroopa Kohus on seisukohal, et kui mittevaralise kahju hiivitise mdistmiseks peab kahju
olema teatud raskusastmega, oleks see vastuolus iildmédruse pdhjenduspunktis 146 toodud
kahju moiste laia kisitluse kohustusega ja IKUM pdhimdttega tagada Euroopa Liidus
jérjekindel ja korgetasemeline isikuandmete kaitse. Raskusastme pdhine kahju tdlgendamine
teeks andmesubjektile teatud juhtudel kahju tdendamise liiga keeruliseks. Naiteks

tehisintellekti poolt tekitatud rikkumiste ja automaatotsuste puhul. Liikmesriikides on siiski

120 RKHKo 3-19-1207, p 24.1
12 RKHKo 3-20-1449, p 29.1
122 RKHKo 3-20-1449, p 29.2
123 RKHKo 3-20-1449, p 30.2
124 RKHKo 3-20-1449, p 30.4
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veel kasutusel raskusastme pohine kahju tuvastamine, sest kardetakse isikuandmete tootlemise
nduete rikkumisel kahjunduete driks muutumist. Selle vastu aga rddgib kahjuhiivitise summade
suurus, mis ei ole nii suur, et andmesubjektid peaksid laialdaselt kohtusse poorduma hakkama.
Lisaks kaasnevad kohtusse poordumisel andmesubjektile kulud, mis peaksid hoidma
esitatavate nduete arvu kontrolli all. Kuna Euroopa Kohus ei luba raskusastme pdhist kahju
tolgendamist, on andmesubjektil tdendamiskoormise osas suur roll nédidata, et talle tekitatud

negatiivsed tagajéirjed tekitasid kahju.

Eesti kohtutes on IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel esitatud kahju nduetes ldhtutud kahju ulatuse
médramisel siseriiklikust digusest. Kuivord Eestis isikudigute rikkumise korral eeldatakse
mittevaralise kahju tekkimist, siis vdib pidada seda IKUM-ga kooskdlas olevaks. Kahju
eeldamine ei sea kahju tekkimise eelduseks teatud raskusastet ning selliselt on voimalik kahju
mdiste lai tdlgendamine. Halduskohtus on IKUM artikkel 82 lg 1 alusel kahju mdistet
kitsendatud raskusastme pohise kahju tuvastamisega ja kahju tuvastamisel arvestaud
pohidiguste riive tdsidust. Euroopa Kohus ei olnud aga nende lahendite tegemise ajaks veel

tapsustanud kahju madistet ja kahju raskusastme pohise tuvastamise vastuolulisust.

1.2.2 Eesti kohtute praktika tsiviilasjades

Eesti diguses kuulub VOS § 128 alusel tsiviildiguses hiivitamisele varaline ja mittevaraline
kahju. Eelkdige tekib isikuandmete rikkumise korral mittevaraline kahju. VOS § 128 1g 5 alusel
hdlmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi.
VOS § 134 Ig 2 alusel tuleb isikult vabaduse vdtmisest, isikule kehavigastuse tekitamisest,
tema tervise kahjustamisest voi muu isikudiguse rikkumisest, sealhulgas isiku au teotamisest,
tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral kahjustatud isikule mittevaralise kahju

hiivitiseks maksta moistlik rahasumma.

Deliktidiguslikes nduetes seisneb isikuandmete todtlemisel kahju peamiselt isikuandmete

ndusolekuta avaldamises. Eestis on kohtusse joudnud vaidlustes digustamatult avaldatud

isikute ees- ja perekonnanime, endiseid nimesid, andmeid varasemate karistuste kohta'*

125 HMKo 2-20-14920,p 1
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126

artikleid seoses minevikus toimepandud kuritegudega'?®, isiku kujutisega fotot voi videot'?’,

kodust aadressi'?®, rahvust'?®, telefoninumbrit ning eriliiki isikuandmeid'3°
9 9

Riigikohus on selgitanud, et moraalse kahju olemasolu selles tdhenduses eeldatakse, kuna
isikliku diguse rikkumise tagajarge, milleks on muudatuste tekkimine ja nende suurus inimese
pstitihikas, ei ole vdimalik objektiivselt mddta ega véljendada.“!3! Sellistel juhtudel peab
kannatanu tdendama iiksnes vastava odigushiive rikkumist, mitte aga mittevaralise kahju
tekkimist.!32 Riigikohus on ka 6eldnud, et fiiiisilise ega vaimse valu ning kannatuste puhul pole
nende mddtmine objektiivselt voimalik ning mittevaralise kahju suurust ei saa tdendada tihegi
toendiga seetdttu ldhtub seadus eeldusest, et teatud Gigushiivede kahjustamine toob kaasa

kannatanul mittevaralise kahju tekkimise.!*3

Eesti kohtupraktikas vdetakse isikuandmete tootlemise nduete rikkumiste puhul kahju noude
aluseks peamiselt aga VOS § 1043 ja VOS § 1045 Ig 1 p 7, mis kaitseb seadusest tuleneva
kohustuse rikkumise eest ning selle sitte kohaldamisel tuleb alati Iihtuda ka VOS § 1045 1g 3.
Nimetatud sitte kohaselt ei ole kaitsenormi rikkumise néol tegu digusvastase teoga kui kahju
tekitaja poolt rikutud sétte eesmérk ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju tekitamise
eest.!3* Seega hiivitamisele kuuluva kahju maérab dra kaitsenormi kaitse-eesmirk. Kahju
hiivitise ndudmisel mitme kaitsenormi alusel tuleb arvestada vastavalt VOS § 127 g 2-le, et
kahju hiivitamise ulatus vdib olla erinev.!*> Eesti kohtupraktikas on kaitsenormina kohaldatud
IKS sitteid ja IKUM sitteid. IKUM artikkel 1 lg 2 kohaselt kaitseb IKUM fiiisiliste isikute
pohidigusi- ja vabadusi ning eriti nende digust isikuandmete kaitsele.!*¢ Seega ka seadusest
tuleneva rikkumise puhul, kui kaitsenormiks on IKS v&i Uldméiruse sitted, mittevaralise kahju

teket eeldatakse ning andmesubjektile peab alati mdistliku rahasumma hiivitama.

VOS § 1043 ja 1045 1g 1 p 4 ja VOS § 1043 ja § 1045 Ig 1 p 7 alusel digusvastasuse
tuvastamisel kahju teket eeldatakse ja andmesubjekt ei pea kahju tekkimist toendama. Kahju

eeldamine digusvastase teo tuvastamisel on kooskolas kahju laia tdlgendamise pdhimdttega ja

126 HMKo 2-19-18596

127 HMKo 2-21-8880, p 69

128 HMKo 2-21-16453, 1k 4

129 HMKo 2-20-17902, p 176

BOTrtRnKo 2-22-14393,p 1

131 RKTKo 3-2-1-152-09 ,p 16

132 Varul, P. Kull, I. Kdve, V. Kéerdi, M. Sein, K. Vdladigusseadus I, §128/4.4. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2016

133 RKTKo 3-2-1-18-13, p 22

134 Tampuu, T. Kierdi, M jt. VOS 1V, §1045/3.8.

135 Tampuu, T. Kéerdi, M jt. VOS 1V, §1045/3.8.

136 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2016/679, Art 1 1g 2.
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véldib kahju raskusastme pdOhist tuvastamist. Kahju tuvastamise osas on andmesubjektil
siseriikliku ja IKUM-st tuleneva ndude alusel sarnane lai kahju mdiste kisitlus ja selles osas ei
ole andmesubjekti jaoks iiks ndude alus teisest soositum. Molema ndude alusel on l&htutud

pigem kahju mdiste laiast tdlgendusest.

1.2.3 Eesti kohtute praktika haldusasjades

Vastavalt RVastS § 7 on kahju hiivitamise ndude rahuldamise eelduseks teo sooritamine avalik-
oiguslikus suhtes, teo digusvastasus ja kahju tekkimine, mida ei ole vdimalik korvaldada
RVastS § 3, 4 ja 6 sdtestatud viisil diguste kaitsmise v0i taastamisega ning mis on pdhjuslikus
seoses digusvastase teoga. Riigikohus on selgitanud, et Riigikohtu pikaajalise praktika kohaselt
voib kahjundue olla vilistatud voi avaliku véimu kandja vastutus piiratud, kui kahju tekitanud
haldusakti v4i toimingu vaidlustamine oleks kahju dra hoidnud, kdrvaldanud voi vihendanud
ning kahju drahoidmise, korvaldamise vdi vihendamise voimalikkus pidi olema kannatanu
jaoks arusaadav ja haldusakti vOi toimingu vaidlustamata jidtmiseks ei olnud mdjuvaid

pOhjuseid.!3’

Mittevaralise kahjuna hiivitatakse ennekdike mittevaralise ja erandina ka varalise digushiive
rikkumisega kaasnevaid negatiivseid psiihholoogilisi mojusid — fiiiisilist voi hingelist
kannatust. Néiteks hingelise kannatusena alandustunne, solvumine, hirm, nérdimus, mure,
kaotusvalu ja méarkimisvdirsed olmeslised ebamugavused. Igasugune valu ja kannatus ei
tahenda aga mittevaralist kahju. Valu ja kannatus peab esinema teatud intensiivsusega, ehk

rikkumise raskus peab valuraha maksmist digustama.'3®

Eesti kohtupraktikas on isikuandmete to6tlemise nduete rikkumisest tingitud kahju hiivitise
ndudeid haldusmenetluses esitatud suhteliselt viihe. Kohtulahendites peale IKUM jdustumist
seisneb kaebajale kahju tekkimine peamiselt isikuandmete digusvastasest avaldamisest ning

isikuandmete juurdepddsu voimaldamisel digustamata isikutele. !>

Uhes kohtulahendis tuvastati digusvastasus terviseandmete avaldamise osas. Kaebaja toetus

subjektiivse diguse rikkumisel vddrikuse alandamisele ning selgitas, et tema terviseandmete

137 RKHKo 3-21-884, p 15
138 Pilving, I. PSK § 25/13. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. Arvutivdrgus: https://pohiseadus.ee/sisu/3496
139 RKHKo 3-19-1207
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avaldamine on véadrikust alandav ning psiiiihiliselt haige inimesena elab seda raskemalt iile.
Kohus t0i vilja, et kaebaja ei ole hiivitamisnduet esitanud pdhjusel, et véidetav isikuandmete
tootlemine oleks kahjustanud tema digust eraelu puutumatusele, vaid kaebaja pohjendas kahju
tekkimist oma viirikuse alandamisega. Kohus ei pidanud asjaoludest néhtuvalt kaebajale
tekkinud tagajdrgi piisavaks, et kaebajale oleks tekkinud kahju ja tema viirikust oleks

alandatud.!4?

Riigikohtus ldhtuti kahju tuvastamisel sellest, et kaebajale tekkis 1dbi isikuandmete
Oigusvastase avalikustamise ja seeldbi tema eraelu puutumatuse rikkumise tagajérjel
mittevaraline kahju.!*! Kahju tuvastati siseriikliku diguse kohaselt. Kohus pidas kahju
tekkimisel méadravaks kaebajale tekkinud tagajdrgi, mis kahjustasid kaebaja pdhidiguseid.
Teises Riigikohtu kaasuses selgitas kohus, et mittevaralise kahju tekkmiseks peavad isikule

tekkinud tagajirjed olema intensiivsemad kui tavapirane elurisk. '4?

Eestis on andmesubjektil halduskohtus siseriikliku diguse alusel keerulisem kahju hiivitist
nduda kui IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel. IKUM-st tulenev tdlgendus, mille kohaselt kahju
tekkimine ei tohiks olla sdltuvuses kahju raskusastmest, tagaks andmesubjektile parema
voimaluse oma diguste kaitseks ndude esitamisel haldusasutuse vastu. Siseriikliku diguse
alusel tulenevad andemsubjektile ka kahju hiivitamise nduet kitsendavad eeldused RVastS §
3,4 ja 6, mis seab lisa eeldused kahju hiivitamiseks ning RVastS § 9, mille kohaselt peab
tekkinud kahju riivama ka andmesubjekti pdhidiguseid. IKUM artikkel 82 lg 1 ndude eelduse

puhul ei ole kahju ulatus selliselt piiratud.

1.3 Pohjuslik seos
1.3.1 Euroopa Kohtu praktika

IKUM artikkel 82 Ig 1 nieb iihe kahju hiivitise ndude eeldusena ette, et andmesubjektile
tekitatud kahju ning digusvastase tootlemise vahel peab olema pohjuslik seos.'*3 Pohjusliku
seose sisu ega ulatuse tdpsustamiseks ei ole IKUM-s viidatud sdnaselgelt liikmesriigi digusele,

seega pohjusliku seose mdiste on Euroopa Liidu diguse autonoomne mdiste. !4

140 TrtHK 0 3-21-213, p 24

141 RKHKo 3-19-1207, p 22

142 RKHKo0 3-20-1449, p 30.4

143.C-300/21, UI versus Osterreichische Post AG, p 32
144 C-300/21, UI versus Osterreichische Post AG, p 29
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Euroopa Kohus ei ole seni pohjusliku seose moistet defineerinud. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt peab andmesubjekt tdendama, et talle tekkinud kahju on otseselt pdhjustatud IKUM
rikkumisest. Euroopa Kohus on otsustanud asjas, kus maérgiti raskusastme pohise kahju
moistmise vélistamist, et raskusastme pdhist kahju ulatust ei saa pidada diguspiraseks, sest
kahju hiivitamise eelduseks on kumulatiivselt iildméaruse rikkumine, kahju tekkimine ja nende
vaheline pdhjuslik seos. Need kolm eeldust on piisavad ja vajalikud, et tekiks digus kahju
hiivitisele.!*> Seega kui ei saa kahju ulatust tiiendava piirava tingimusena kahju ulatuse
médramisel rakendada, ei tohiks ka pohjusliku seose tdendamisel ldhtuda kitsamast

tolgendamisest.

Tulenevalt Euroopa Kohtu otsusest, vdib pohjuslik seos olla olemas vastutava tootleja ja
tekkinud kahju vahel ka siis, kui kahju on pohjustanud kolmas isik.!#¢ Euroopa Kohtusse jdudis
kiisimus ametiasutuse vastutuse osas, kui mittevaraline kahju andmesubjektidele tekkis
hékkerite riinnaku tottu. Kohus selgitas, et hdkkerid on kolmandad isikud ning kui kolmandad
isikud panevad teo toime, ei vastuta vastutav tdotleja, vilja arvatud juhul kui ta tegi rikkumise
vdimalikuks. Vastutav tootleja saab rikkumise teha voimalikuks, kui ta eirab IKUM artikkel 5

lg f, artikkel 24 ja 32-st tulenevaid andmekaitse kohustusi'4’

Oiguskirjanduses on leitud, et kuna pdhjusliku seoses kiisitlemine on liikmesriigiti erinev ja
see voib takistada IKUM fiihtest kohaldamist, siis pdhjusliku seose pidamine Euroopa Liidu

diguse autonoomseks mdisteks vdib mdjuda IKUM kohaldamisel eesmirgipéraselt.'4®

Riigikohtus on IKUM artikkel 82 lg 1 alusel esitatud kahju ndudes tuvastatud kaebaja
rehabilitatsiooniplaani avalikustamine Sotsiaalkindlustusameti poolt. Need olid kaebaja
eriliigilised isikuandmed ning kohus tuvastas nende andmete avalikustamise digusvastasuse ja
kaebaja eraelu puutumatuse rikkumise. Sotsiaalkindlustusameti tegevuse tagajérgel tekkis
kaebajale mittevaraline kahju. Kohus tuvastas, et vastustaja tegevuse ja kahju vahel on olemas

pOhjuslik seos.!*’

Riigikohtus tuvastati, et Sotsiaalkindlustusamet edastas oOigusvastaselt e-posti teel
kindlustusandjale kaebajale makstud puudetoetuse andmed. Selle tulemusel véhendas

kindlustusandja kaebajale makstavat toovOimetushiivitist, millest arvas maha saadud info

145 C-456/22, VX ja AT versus Gemeinde Ummendorf, p 14

146 C-340/21, VB versus Natsionalna agentsia za prihodite, p 72

147, C-340/21, VB versus Natsionalna agentsia za prihodite, p 71

148 Bekisz, H, Dworniczak, D. First Empirical Insights on Article 82 GDPR in National Courts, lk 525
149 RKHKo 3-19-1207, p 24
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pohjal puudetoetuse summa. Kaebaja ndudis Sotsiaalkindlustusametilt kahju hiivitamist.
Riigikohus tuvastas, et kaebajale tekkinud ebamugavused ei iileta mittevaralise kahju
tekkimise ldvendit, kuid jaatas, et kaebaja hingelised {ileelamised on tekkinud

Sotsiaalkindlustusameti digusvastase tegevuse tagajarjel.!>°

Eestis on IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel esitatud kahju nduetes toimitud kooskdlas Euroopa
Kohtu praktikaga.

1.3.2 Eesti kohtute praktika tsiviilasjades

Eesti diguses tuleneb pdhjusliku seose eeldus nii tsiviil- kui haldusdiguslike kahju hiivitamise
nduete lahendamisel VOS § 127 1g 4, mille kohaselt peab isik hiivitama kahju iiksnes juhul,
kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud
kahju on selle asjaolu tagajiarg. Pohjusliku seose tuvastamisel tehakse esmalt kindlaks teo
digusvastasus (vastutust tekitav kausaalsus) ning seejdrel tehakse kindlaks kahju hiivitamise
kohustuse ulatus (vastutust tiitev kausaalsus).'>! VOS § 1045 Ig 1 p 4 alusel kahju hiivitamisel
tuleb pohjusliku seose vastutust tekitava kausaalsuse osas kindaks teha, kas on pdhjustatud
oigushiive kahjustamine ning tegevusetuse etteheitmisel tuvastada, kas vastavalt noutud
tegevus oleks dra hoidnud digushiive kahjustumise.'®> VOS § 1045 1g 1 p 7 alusel kahju
hiivitamisel ei ole vajalik vastutust tekitava kausaalsuse tuvastamine, vaid oluline on tuvastada

vastutust tiitev kausaalsus, ehk kas delikt on andmesubjektile kahju tekitanud.!>?

Pohjuslik seose ei pea olema VOS § 127 1g 4 jérgi kahju ja digusvastase teo voi tegevusetuse

vahetu tagajarg.'>*

Riigikohus on leidnud. et pohjuslik seos ei pea avalduma vahetu seosena
digusvastase teo ja tagajarje (kahju) vahel, vaid v3ib seisneda pdhjusahelas, mille isik oma

kohustuste rikkumisega loob!>>

Eesti kohutpraktika analiiiisis ei ndhtu isikuandmete to6tlemise nduete kaasustes, et pdhjusliku

seose kiisitlus oleks kitsas. Oiguskirjanduses on toodud vilja, et Eesti diguses ei kitsendata

150 RKHKo 3-20-1449, p 30.5

151 Tampuu, T. Kierdi, M jt. VOS IV, §1043/3.3.4.
152 Ibidem, §1043/3.3.4

153 Ibidem, §1043/3.3.4.

154 RKTKo 2-17-19464, p 12.

155 RKTKo 2-16-14655, p 12.2.
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pohjusliku seose kontseptsiooni otsese, digusliku voi adekvaatse kriteeriumiga ja seetdttu ei

teki vastuolu IKUM-st tuleneva tShususe pdhimdtte tagamisega.'>

Maakohtus tuvastati, et kostja on tekitanud hagejale digusvastaselt kahju, toodeldes tema
isikuandmeid ilma odigusliku aluseta. Kostja avaldas hageja kohta video. Kohus tuvastas, et
VOS § 1045 1g 1 p 7 ja IKS § 4 alusel oli kostja rikutud sitte eesmirgiks kaitsta hagejat
mittevaralise kahju tekkimise eest. Kohus jaatas pdhjusliku seose olemasolu ja selgitas, et kui

kostja poleks hageja kohta videot avaldanud, ei oleks hagejale kahju tekkinud.'>’

Maakohtus tuvastati, et kostja tekitas hagejale digusvastaselt kahju seadusest tuleneva
kohustuse rikkumisega. Kostja avaldas hageja kohta artikli, millega rikkus tema isikudiguseid
vastavalt VOS § 1045 1g 1 p 7 ja IKS § 4. Kohus selgitas, et hingeliste kannatuste olemasolu
eeldamisest tulenevalt tuleb lugeda tdendatuks ka selle pdhjuslik seos kostja poolt

avaldatuga.!8

Hageja tugines iihes kaasuses lisaks muudele kahju tekkimiste pohjustele sellele, et seoses tema
kohta lingi avaldamisega interentis, kus négi teatava sisuga fotosid, oli niitid tema elu igaveseks
rikutud. Sarnase sisuga pildid oli avaldatud avalikult ka hageja enda poolt. Kohus leidis, et ei
ole eluliselt usutav, et hageja poolt vdidetud halvustav suhtumine temasse on pdhjuslikus seoses
just ja ainult kostja poolt lingi avaldamisega, mitte hageja avalikult kontolt ndhtava sisuga.
Kohus leidis, et hageja avaliku instagrami konto sisuloome mdjutab inimeste suhtumist

hagejasse niisama palju kui hageja enda avaldatu.!>®

Eestis kohtupraktikast ndhtuvalt ei ole tsiviilkohtumenetluses siseriiklikus Oiguse alusel
kiisitletav pdhjusliku seose kontseptsioon andmesubjekti jaoks kitsam kui IKUM artiklist 82 Ig
1 tulenevalt. Kiill aga VOS § 1043 ja VOS § 1045 Ig 1 p 4 aluse kahju hiivitamisel eeldatakse
Oigusvastasuse olemasolul kahju olemasolu ning sellega koos seega pohjusliku seose
olemasolu. Andmesubjektil on kergem kahju nduda pdhjusliku seose aspektist ldhtuvalt

siseriikliku diguse VOS § 1043 ja VOS § 1045 1g 1 p 4 alusel.

156 Sein, K. Mikiver, M. Tupay, P. K., Ik 113
157 HMKo 2-21-8880, p 91.

158 HMKo 2-20-17055/13, p 29.

159 TMKo 2-21-930, p 46.6
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1.3.3 Eesti kohtute praktika haldusasjades

RVastS § 12 1g 2 sdtestab, et avaliku voimu kandja poolt tekitatud kahjuks loetakse igasugune
selle avaliku voimu kandja iilesandeid tiitnud fiilisilise isiku poolt vahetult pohjustatud kahju,
soltumata sellest, kas iilesandeid tdideti teenistussuhte, lepingu, iiksikkorralduse voi muul
alusel. Kéesolevas 10ikes nimetatud fiiiisiline isik kannatanu ees ei vastuta, kui seadus ei sdtesta
teisiti. Riigikohus on selgitanud, et Riigikohuts on korduvalt vdljendanud seisukohta, et RVastS

§ 7 1g-st 1 tuleneb muu hulgas ndue tuvastada ka pohjuslik seos digusvastase tegevuse ja kahju

vahel.!6?

Oiguskirjanduses on selgitatud, et pdhjuslik seos inimtegevuse ja kahju vahel on sdnaga
,vahetu” tahetud réhutada, et seos ei pea olema sdna otseses mdttes vahetu, vaid sona ,,vahetu*
abil on kdnealuses sdttes hoopis rohutatud otsese riigivastutuse kontseptsioonil pdhinevat
arusaama, et ametnik on riigivastutussuhtes reaalne ja vahetu, avaliku voimu kandja aga

juriidiline ja vahendlik kahju tekitaja.'¢!

Eestis kehtiv otsene riigivastutus tihendab, et RVastS § 7 jirgi on vajalik tuvastada pohjuslik
seos nditeks automaatse haldusotsuse ja sellest tekkinud kahju vahel, mitte ei ole vaja tuvastada

andmeid sisestanud ametniku hooletu tegu.'6?

Riigikohus on delnud, et digusrikkumise ja kahju vahel esineb pohjuslik seos, kui kahju poleks
ilma Oigusrikkumiseta saanud tekkida. Pohjusliku seose tuvastamisel ldhtutakse pohimottest,
mille jirgi ajaliselt eelnev stindmus on hilisema siindmuse pohjuseks siis, kui ilma esimeseta

poleks teist saabunud.!®?

Riigikohtus tuvastati pohjuslik seos selliselt, et kaebajal tekkis mittevaraline kahju l&bi kaebaja
rehabilitatsiooniplaanis sisaldunud eriliigiliste isikuandmete digusvastase avalikustamise ja

seelédbi tema eraelu puutumatuse rikkumisega.'

Uhes otsuses selgitas Riigikohus, et kui PPA tegi otsuse, milles jittis elamisloa kaebajale

andmata, siis selle otsuse tottu tekkisid kaebajale iileelamised, mis tekitasid kahju. PPA

160 RKHKo 3-3-1-17-12,p 7

161 Pilving, I. Krati komistuskivid ja riigivastutus automatiseeritud haldusmenetluses. — Juridica 2022/6, 1k 408
162 Ibidem, 1k 408

163 RKHK 3-20-2325, p31

164 RKHKo 3-19-1207, p 24
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digusvastane otsus, millega rikuti kaebaja digust, ja kaebajal tekkinud kahju on vahetus

pohjuslikus seoses. !¢

Kohus on tuvastanud pdhjusliku seose olemasolu seoses vangla digusvastase teoga. Kohus
selgitas vilja, et vangla digusvastane tegu rikkus kaebaja eraelu. Kaebaja selgitas, et vangla
tegevuse tulemusel tekkisid tal hingelised iileelamised ning usalduse kadumine vangla
psiihholoogi vastu. Kohtul ei olnud kahtlusi, et kaebajale tekkis vangla digusvastase teo

tagajérjel mittevaraline kahju.!%¢

Eesti halduskohtutes siseriikliku diguse alusel kisitletav pohjusliku seose kontseptsioon ei ole

andmesubjekti jaoks kitsam kui IKUM artikkel 82 1g 1 nihtuvalt.

1.4 Suu
1.4.1 Euroopa Kohtu praktika

IKUM artikkel 82 lg 2 siitestab, et vastutav todtleja vastutab tootlemisel tekkinud kahju eest
mis on Uldmiiruse rikkumise tulemus. Kuna artiklis 82 ei viidata sdnaselgelt liikmesriigi

digusele, tuleb seda tdlgendada kogu Euroopa Liidus autonoomselt ja iihetaoliselt.

Oiguskirjanduses levis varasemalt arvamus, et IKUM-s sitestatud andmete to6tleja vastutus on

siilist sdltumatu vastutus.'¢’

Euroopa Kohus on niiiidseks mirkinud, et artikkel 82 Ig 1 — 3
kontekstist ja midruse eesmarkide analiilisist 1dhtuvalt tuleneb artiklist siililine vastutus, mille
tdendamiskoormis lasub vastutaval to6tlejal.'®® Selle vastutuse korra kohaselt eeldatakse, et
vasutav todtleja osales tootlemises, mis kujutab endast iildméadruse sétte rikkumist. Vastutus
seega seatakse sOltuvusse vastutava tootleja siiiist, mida eeldatakse, vilja arvatud juhul, kui ta

tdendab, et ei ole mingil viisil vastutav kahju pdhjustanud siindmuse eest.'®

Euroopa Kohtu seisukohalt on selline tdlgendus kooskodlas artikkel 82 konteksti ja
eesmirkidega. Niiteks IKUM artikkel 24 ja 32 kohustavad vastutavat tddtlejat votma tehnilisi

ja korralduslike meetmeid, et véltida voimalikult palju isikuandmetega seotud rikkumisi. Kui

165 RKHKo 3-16-1903, p 32

166 RKHK o0 3-22-2022, p 27

167 Sein, K. Mikiver, M. Tupay, P. K., 1k 109

168 EKo C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata versus OL, ECLI:EU:C:2024:827, p 161
169 Ibidem, p 163
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aga vastutaval tootlejal ei oleks voimalik siilist vabaneda, oleks kahtluse all nendest sdtetest
tulenev kohustus. See tihendaks, et vaatamata sellele, et vastutav tootleja on tditnud koik

artikkel 24 ja 32 tulenevad nduded, peaks ta hiivitama kogu kahju kuna siiiid eeldatakse.!”

Lisaks on IKUM iiks eesmiirke vastavalt IKUM pdhjenduspunktidele 4-8 saavutada tasakaal
isikuandmete vastutavate todtlejate huvide ja isikute diguste vahel, kelle andmeid toddeldakse.
Teisisonu vdimaldada digimajanduse arengut, tagades samal ajal isikute korgetasemeline
kaitse. Sellist tasakaalu voimaldabki saavutada stiiilise vastutuse mehhanism, millega kaasneb

tdendamiskoormise {imberpddramine nagu see on ette nihtud IKUM artiklis 82.!7!

IKUM-st tulenev siiii tdendamiskoormise {imberpddramine on kasulik andmesubjektile selles
osas, et andmesubjektil ei ole tavaliselt nii palju infot ja seega nii head vdimalust tdendada, et
vastutav to6tleja tootles andmeid ilma digusliku aluseta.!’”> Andmesubjektide kdrgetasemelise
kaitse eesmirgiga ei oleks kooskdlas see, kui tdendamiskoormis jaguneks selliselt, et
andmesubjekt peab kahju hiivitamisel tdendama rikkumise olemasolu, kahju tekkimist,
pohjuslikku seost ja veel vastutava tootleja siiiid.!”* Kui tdendamiskohustus langeks selles osas

andmesubjektile, oleks andmesubjektil viiga keeruline kahju hiivitist saada.

Mittesiililise vastutuse kord ei tagaks seadusandja poolt ndhtuvalt isikuandmete kaitse

tildméaruse pdhjenduspunktist 7 taotletava diguskindluse eesmirgi saavutamist.!”

Vastutaval tootlejal on siilist vabaneda suhteliselt keeruline. Vastavalt Euroopa Kohtu
seisukohale, peab artiklis 32 lg 1 ja 2 sidtestatud tehniliste ja korralduslike meetmete
asjakohasust hindama kahes etapis. Tuleb tuvastada “isikuandmetega seotud rikkumise ohud,
mis asjaomase t0otlemisega kaasnevad, ning nende vdimalikud tagajirjed fiilisiliste isikute
oigustele ja vabadustele. Hindamine tuleb 1dbi viia konkreetselt, vottes arvesse tuvastatud
ohtude tdendosuse astet ja suurusjarku. Teisena tuleb kontrollida, kas vastutava tootleja
rakendatavad meetmed on kohandatud nendele ohtudele, vottes arvesse teaduse ja tehnoloogia
viimast arengut ja rakendamise kulusid ning arvestades isikuandmete to6tlemise laadi, ulatust,

konteksti ja eesmérke.”!”>

170 EKo C- 667/21, ZQ versus Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des
offentlichen Rechts, ECLI:EU:C:2023:1022, p 95-97

7% Ibidem, p 98

172 Wurmnest, W. Gdmann, M., 1k 162

173 C- 667/21, ZQ versus Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des
offentlichen Rechts, p 99., C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata versus OL, p 162.

174 C- 667/21, ZQ versus Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des
offentlichen Rechts, p 100
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Vastutaval to6tlejal on kiill teatav kaalutlusruum, et méérata kindlaks asjakohased tehnilised ja
korralduslikud meetmed, et tagada ohule vastav turvalisuse tase, nagu nduab isikuandmete
kaitse tildmédruse artikli 32 1d6ige 1. Samas on ka selge, et liikmesriigi kohtul peab olema
voimalik hinnata vastutava todtleja antud keerulist hinnangut ja seda tehes veenduda, et
vastutava to6tleja valitud meetmed on sellise turvalisuse taseme tagamiseks sobivad.!”® Selline
tolgendus tagab iihtlasi iihelt poolt isikuandmete tohusa kaitse, mida on rdhutatud selle médruse
pohjendustes 11 ja 74 ja teiselt poolt diguse tohusale diguskaitsevahendile vastutava to6tleja

vastu, mida kaitseb maéruse artikli 79 16ige 1 koostoimes sama mééruse pdhjendusega 4.!77

Oiguskirjanduses on leitud, et vastutava tdotleja vastutusstandard ei ole viga range, sest
IKUM-s sitestatud kohustused ei ole tulemusele suunatud vaid kohustused, mille puhul
vastutav tootleja peab tegema tulemuse saavutamiseks iiksnes kdik mis mdistlikult voimalik.!”®
Selline lai vastutava todtleja kohustuste maédratlus voib tekitada vastuolu ja erinevaid
lahenemisi litkmesriikide kohtutes, sest moistlikult voimaliku soorituse tdlgendamine vdib olla

mitmeti moistetav.

Euroopa Kohus on leidnud, et kui isikuandmetega seotud rikkumise paneb toime volitatud
tootleja, siis ei piisa vastutaval tdotajal vastutuseks vabanemiseks sellest, et ta tdendab, et
volitatud todtlejale antud juhised olid médédrusega kooskolas ja volitatud tdotleja neid ei tditnud.
Euroopa Kohtu seisukohast saab vastutav tootleja vastutusest vabaneda selliselt, et ta tdendab
fiitisilise isiku kantud kahju ning vastutaval to6tlejal middruse alusel oleva
andmekaitsekohustuse rikkumise vahelise pdhjusliku seose puudumist.!” Kui jaatada
olukorda, kus vastutav todtleja vabaneks vastutusest viidates volituse alusel tegutseva isiku
rikkumisele, ei oleks see kooskdlas iildmddruse eesmdrgiga tagada fliisiliste isikute

korgetasemeline kaitse nende isikuandmete tootlemisel. !0

Riigikohus leidis IKUM artikkel 82 lg 1 alusel esitatud kahjundudes, et vastutusest
vabanemiseks peab vastustaja tdendama digustavate asjaolude esinemist vastavalt IKUM
artikkel 82 Ig 2. Kohus ei tuvastanud vastutuse puudumist kuna vastustaja ei selgitanud ega
toendanud, milliseid meetmeid ta vottis ette ohtude véltimiseks (dokumendiregistri
turvaklassist ja turbeastest ldhtudes vaidlusaluse olukorraga kaasnenud ohtude ennetamiseks ja

véltimiseks) ning kas kehtestatud meetmeid ka tegelikult rikkumise ennetamiseks ja

176 Ibidem, p 43

177 Ibidem, p 44

178 Sein, K. Mikiver, M. Tupay, P. K., 1k 109

179 C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata versus OL, p 165

180 EKo C-741/21, GP versus juris GmbH, ECLI:EU:C:2024:288, p 53
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viivitamatuks avastamiseks kohaldati. Kohus iitles, et sellest ei piisa, et vastustaja selgitas
pohjalikult iiksnes seda, mida ta vottis ette, kui sai andmete avalikkusest teada.'®! Kuna antud
asjas avalikustatud rehabilitatsiooniplaan sisaldas palju eriliiki isikuandmeid, mis on oma
olemuselt pohidiguste ja -vabaduste seisukohast eriti tundlikud, siis on usaldusvéirsuse ja
konfidentsiaalsuse pdhimdtte kohaselt IKUM artikkel 24 Ig 1 ja artikkel 32 vajalik eriti rangelt

jargida.'®2

Eestis on IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel esitatud kahju ndudes lihtutud rangest siiiilise vastutuse

korrast ja vastutuse kisitlus on kooskdlas IKUM pdhimétetega.

1.4.2 Eesti kohtute praktika tsiviilasjades

Eesti diguses sitestab VOS § 1043, et teisele isikule digusvastaselt kahju tekitanud isik peab
kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siitidi vdi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt
seadusele. VOS § 104 sitestab, et isik vastutab oma kohustuse rikkumise eest iiksnes siiii
olemasolu korral. VOS § 1050 1g 1 sitestab siiii eelduse, ehk kahju tekitaja ei vastuta kahju
tekitamise eest, kui ta tdendab, et ei ole kahju tekitamise siiiidi. VOS 1045 1g 2 sitestab
Oigusvastasust vilistavad asjolud, mille tdendamisel rikkuja siiti on vilistatud. Siiiilise
digusvastase teo tuvastamiseks piisab, kui rikkuja on digusvastase teo toime pannud vihemalt
hooletusest VOS § 104 Ig 3 jirgi.'s? Kui kahju tekitanud isik ei tdenda iihtegi VOS § 1045 1g 2
olevat digusvastasust vélistavat asjolu, peab ta vastutusest vabanemiseks liikkama iimber

hooletuse eelduse.!3*

Stiiist vabanemiseks saab digusvastase teo toimepannud isik toetuda ka sellele, et puudub
etteniigevus pohjusliku seose osas teo ja kahju vahel. Riigikohus on 6enud, et kuigi VOS § 127
lg 3 ei kohaldu deliktilise vastutuse juhtudel, voib kahjuliku tagajérje ettendhtavusel
digusvastase teo toimepanemise ajal olla tdhtsus ka delikti tildkoosseisul pdhineva vastutuse

korral. Oigusvastase teo toimepannud isik peab vastutusest vabanemiseks VOS § 1050 lg-te 1

181 RKHKo 3-19-1207, p 27.2

182 RKHKo 3-19-1207, p 27.1

183 RKTKo 2-16-14655, p 14.6

184 Tampuu, T. Kderdi, M VOS IV § 1050/3.1.
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ja 2 jirgi muu hulgas tdendama, et talle ei saa hooletut kditumist ette heita, kuivord mdistlikult

vottes ei olnud tal voimalik ette naha pdhjuslikku seost oma teo ja kahju vahel.!8>

Riigikohus on selgitanud, et vastutusest vabanemiseks peab kahju digusvastaselt tekitanud isik
tdendama kas VOS § 1045 lg-s 2 siitestatud digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist voi
VOS § 1050 Ig 1 kohaselt kiiibekohustuse tiitmist ehk vilise hoolsuse jirgimist'$® Riigikohus
on iildist kdibekohustust sisustanud kohustusena tegutseda oma digusi kasutades viisil, mis ei
kahjusta teisi isikuid. Uldine kiibekohustus tihendab isiku kohustust teha kdik mdistlikult
vajalik selleks, et teised isikud ei saaks tema tegevuse tagajirjel kahjustada.'s” Uldine
kiibekohustus on tuletatav TsUS § 138 lg-st 2, mis sétestab, et diguse teostamine ei ole lubatud
seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise eesmdrgiks on kahju tekitamine

teisele isikule. 88

Uldiselt piisab sellest kui hageja tdendab rikkuja osas iihe digusvastasuse eeldustest.'®” Enamus
isikuandmete todtlemise nduete rikkumise kahjunduded pdhinevad VOS § 1043 ja § 1045 1g 1
p 7 ja seega kaitsenormi rikkumisele tuginedes peab andmesubjekt tdendama, et kahju tekitaja
rikkus kaitsenormi. Andmesubjekt peab tuginema konkreetsele kaitsenormile, mida rikuti ja
toendama selle rikkumise asjaolusid. See tihendab, et asjaolude osas peab andmesubjekt
tdendama kaitsenormi olemasolu ja seda kas selle kaitsenormi viahemalt iiheks eesmaérgiks oli
kaitsta kannatanut kahju eest. Kui kaitsenormi koosseisus sisaldub tahtluse eeldus, peab

andmesubjekt ka siiti vormi tdendama.'*°

Maakohtus ndudis hageja oma isiklike andmete ja ebadigete andmete avaldamise tdttu kahju
hiivitamist vastutavalt too6tlejalt. Kostja tugines vastutusest vabanemiseks sellele, et rikkumine
tekkis arvutisiisteemi vea tottu. Kohus selgitas, et kostjad ei saa end vélja vabandada asjaoluga,
et et nende tootaja, t60s kasutatav infosiisteem voi ka riistvara ei olnud tookorras, nditeks kas
arvutit on tabanud viirus, todtaja oli hooletu voi kogenematu, infosiisteemid ei tihildunud voi
nende t00s esines rike. Seda selletottu, et andmetodtlejatel ja andmete avaldajatel on igal ajal

kohustus tagada oma tegevuse diguspirasus ja andmete digsuse kontroll.!®!

185 RKTKo 2-16-14655, p 14.6

186 RKTKo 2-19-7379, p 18

187 RKTKo 2-14-56641, 18.2

188 RKTKo 3-2-1-161-12, p 10

139 Tampuu, T. Kéerdi, M jt. §1043/3.4
190 Tampuu, T. Kéerdi, M jt. §1043/3.8
191 HMKo 2-22-14989/9
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Eestis on andmesubjektil tsiviilasjas siseriikliku diguse alusel kahju hiivitise ndudes kindlam
toetuda IKUM artikkel 82 Ig 1-le. IKUM-st tuleneb range vastutus, mille kohaselt siiiist
vabanemiseks peab andmetdotleja tdendama, et ta ei olnud mitte mingil viisi vastutav tekitatud
kahju eest ja et ta on tditnud koiki artikkel 24 ja 32 tulenevad ndudeid. Siseriikliku diguse alusel
on andmesubjektil vdimalik vastutusest vabaneda, kui ta tdendab niiteks, et ta ei olnud hooletu
vdi et jirgis kiibekohustust, mille tdendamine on kergem, kui IKUM-st tuleneva siiiist

vabanemise tdoendamine.

1.4.3 Eesti kohtute praktika haldusasjades

Riigivastutuse sétete alusel kahju hiivitamisel l&htutakse iildiselt mittesiitilisusest. Peamiselt
tekib isikuandmete tootlemise nduete rikkumisel aga mittevaraline kahju. RVastS § 9 1g 1
tuleneb siiiiline vastutus, mille kohaselt mittevaraline kahju hiivitatakse stiiiliselt vdérikuse
alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu voi eraelu puutumatuse voi sdnumi
saladuse rikkumise, au v0i hea nime teotamise korral.!*? Riigikohus on selgitanud, et RVastS §
9 alusel on haldusmenetluses ette nédhtud mittevaralise kahju hiivitamisel siililine vastutus ning

siiii vormidena arvestatakse VOS § 104 g 2 tulenevaid siiii vorme.'*>

Riigikohus on selgitanud, et kui vastustaja tegevus vOi tegevusetus oli digusvastane, siis
mittevaralise kahju korral vastustaja siiid eeldatakse, st vastustajal lasub kohustus vélja tuua
ja toendada asjaolud, mis nditavad, et rikkumine oli vabandatav. Siiiist vabanemiseks peab
vastustaja tdendama, et tema nimel tegutsenud isikud ei kditunud tahtlikult ega hooletult.
Seejuures vastutab avaliku vdimu kandja nii kahju vahetult pohjustanud isikute siili kui ka

nditeks organisatsioonilise siiti korral.!*

Riigikohus on &elnud, et siiti puudumise tdendamiskoormis lasub avaliku voimu kandjal.
Avaliku voimu kandja vabaneb vastutusest iiksnes siis, kui ta tdendab, et ta ei olnud

mittevaralise kahju tekitamises siitidi. Siiiist vabanemiseks vdib piisata sellest, kui vastustaja

192 Lind, K. Riik vastutab: kas périselt ja piisavalt? 20 aastat arengut: sooviti iiht ja saadi ... .- Juridica 2023/2,
Ik 175

193 RKHK o0 3-16-1903, p 33

194 RKHKo 3-14-52324, p 18.2
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toendab, et ta ei olnud hooletu. Antud asjas, kuna vastustaja oli méonnud, et ametnikud olid

toolilesannete tditmisel hooletud, ei saanud pidada siiii puudumist tdendatuks.!*>

Mittevaraline kahju seisneb isiku hingelistes kannatustes vdi fiiiisilistes kannatustes, mida on
talle tekitatud tahtlikult v3i hooletuse tottu. Avaliku voimu kandja vabaneb mittevaralise kahju
rahalise hiivitamise kohustusest, kui ta tdendab, et kahju pdhjustanud avalikku iilesannet

tditnud isik ei olnud kahju tekitamises siitidi.!”®

Maakohtus on tuvastatud hooletuse ja seega siiii 14bi inimliku eksimuse. Kohus mérkis, et asjas
puudub alus kahelda siiili olemasolus kuna vastustaja kinnitas, et valvuri inimlik eksimus tekitas
rikkumise. Kuna kaebaja ei ei vditnud, et rikkumine oleks olnud tahtlik, jareldas kohus, et siiii

vormiks oli hooletus.'®”

Andmesubjektil on Eestis halduskohtus keerulisem nduda mittevaralise kahju hiivitamist
siseriikliku diguse alusel, kuna siilist vabanemiseks voib vastutavale tootlejale piisata sellest,
kui ta tdendab, et ta polnud hooletu. IKUM artikkel 82 lg 1 seab aga vastutavale todtlejale

rangema tdoendamiskoormise.

195 RKHKo 3-3-1-64-14,p 10
196 RKo 3-3-1-27-02,p 14
7 TInHK o0 3-24-2435, p 35
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2. MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMISE NOUDE
SISU JA ULATUS

2.1 Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Kohtus on kujunenud praktika, et kui mones valdkonnas liidu digusnormid puuduvad,
tuleb need siseriiklikult kehtestada ldhtudes menetlusautonoomia pdhimattest. Kahju hiivitise
suuruse osas IKUM-s digusnormid puuduvad. Seega tuleb kahjuhiivitise suuruse médramisel,
mis kuulub artikkel 82 kehtestatud hiivitise saamise diguse kohaselt tasumisele, siseriiklikult
kohaldada rahalise hiivitise ulatuse mdaramiseks digusnormid mis on kooskdlas liidu digusest
tuleneva vordviirsuse ja tdhususe pdhimdttega.'”®> IKUM artikkel 82 lg 1 tulenevalt on

hiivitatav nii varaline kui mittevaraline kahju.

Vordvairsuse pohimodtte kohaselt tuleb tagada, et liidu diguse kohaldamisalasse kehtestatud
oigusnormid ei ole vihem soodsad kui sarnased siseriiklikuid normid, mis reguleerivad
riigisiseselt sarnaseid olukordi. Tohususe pohimdtte kohaselt tuleb tagada, et kehtestatud
normid ei muuda vdimatuks vOi iilemddra keeruliseks liidu Oigusega antud oOiguste

kasutamist.!®

IKUM pdhjenduspunktist 146 tuleneb, et kahju mdistet tuleks Euroopa Kohtu praktikat
arvestades tdlgendada laialt ja sellisel viisil, mis kajastab tiielikult Uldméiruse eesmirke ning
andmesubjektid peaksid saama téieliku tShusa hiivitise kahju eest mida nad on kandnud.?%,
Kahju hiivitamise ndude ulatust ei ole kisitletud IKUM-s ega piisavalt tipsustatud Euroopa
Kohtu lahendites. Seega kahju hiivitamise ulatuse kindlaksmédramine on kahju olemuse,
subjektiivse kiilje ja Euroopa Kohtu laia tdlgenduse tdttu keeruline. Isikuandmete tootlemise
nduete rikkumisel tekib eelkdige mittevaraline kahju, kuid just selle kahju liigi osas puudub

ithine arusaam ja iihine reeglistik kahju hiivitise ulatuse médaramisel. Mittevaraline kahju on

198 C-300/21, UI versus Osterreichische Post AG, p 29 ja 53

199 EKo C-74/14, Eturas UAB jt versus Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, ECLI:EU:C:2016:42, 42 p
32 — 36 ja C-300/21, Ul versus Osterreichische Post AG, p 53

200 C_74/14, Eturas UAB jt versus Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, p 146
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kahju, mis ei hdlma kannatanule tekkinud mdddetavat vara vihenemist.?’! Kahju hiivitise

ulatuse hindamisel on igal juhul vajalik subjektiivne hinnang kohtuniku poolt.22

IKUM artikkel 82 lg 1 tulenev digus hiivitisele tiidab eelkdige mittevaralise kahju korral
hiivitavat funktsiooni ning ei ole karistava eesmérgiga. Vaid hiivitava funktsiooni tditmisele
viitab see, et kahju hiivitise ulatuse miiramisel ei ole lubatud 1dhtuda artikkel 83 tulenevate
trahvide médramise kriteeriumitest. Seda seetottu, et artikkel 83 tulenevad trahvid tdidavad ka
heidutavat funktsiooni ning seega arvestatakse trahvide midramisel niiteks rikkumise laadi,
kestvust ja raskust. Artikkel 83 ja 84 on kehtestatud haldustrahvide maidramise kord ning
trahvide suurused voivad ulatuda kuni 4% vastutava voi volitatud todtleja lilemaailmsest
aastakdibest.?® Artikkel 82 Ig 1 alusel vilja mdistetav mittevaralise kahju hiivitis ei tohi olla

parssiv voi karistav vaid téielikult hiivitama méaruse rikkumisega tegelikult tekitatud kahju.2%4

Euroopa Kohus on lahendis C-300/21 selgitatud, et artiklid 83 ja 84 vdimaldavad méérata
trahve ja muid sanktsioone millel on peamiselt karistuslik eesmérk ja mis ei sdltu kahju
tekkimisest. Seega artikkel 82 ja artiklid 83 ja 84 on erinevad sdtete kategooriad, kuid
diguskirjanduses on vélja toodud kohtuotsuse osa, kus mainitakse, et need artiklid on tiksteist
tdiendavad. Need motiveerivad isikuandmete lildmiirust jairgima ning igaiithe digus nduda
kahju hiivitamist tugevdab Uldmiiruses ette nihtud kaitsenormide toimivust ja vdib pirssida
Oigusvastase tegevuse kordumist. Selline hoiatav sdnastus viitab kahju hiivitise voimalikule
heidutavale funktsioonile, et tShustada andmekaitsenormide jargimist. Kahjuhiivitis, mis

tiksnes hiivitab delikti ohvrile tekitatud kahju, ei saa olla hoiatav.?%?

Euroopa Kohus on selgitanud, et kuna isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 82 15ikes 1 ette
ndhtud Gigusel hiivitisele ei ole heidutavat ega karistavat funktsiooni, ei saa see, kui raske oli
konealuse mééruse rikkumine, mis kahju pdhjustas, mdjutada selle sétte alusel vélja moistetava

kahjuhiivitise suurust, isegi kui tegemist ei ole mitte varalise, vaid mittevaralise kahjuga.?%

20! Ghaziani. V.A. Ghaziani, M. A. Ghaziani, M. A. Assessing Non-Material Damages Under the GDPR: A
review of The Recent Judicial Practive of Germany, UK, and the Netherlands - Revista Juridica Portucalense
2022. 1k 279

202 Wurmnest, W. Gémann, M., 1k 173

203 Wurmnest, W. Gémann, M., 1k 165

204 C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata versus OL, p 153

205 pastukhov, O. Leveraging Privacy Torts: A Case for Statutory Damages under European Data Protection Law.
- Global Privacy Law Review 2024/5 (2)., 1k 80

206 C-667/21, ZQ versus Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Kéorperschaft des
offentlichen Rechts, p 86
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Euroopa Kohus on iihes kohtuasjas mirkinud, et kahju hiivitise suuruse hindamisel IKUM
artikkel 82 Ig 1 alusel ei saa arvestada artikkel 83 sidtestatud kriteeriumite ja sealhulgas
kriteeriumitega, mis on vilja toodud IKUM pdhjenduspunktis 148.2°7 IKUM pdhjenduspunkt
148 selgitab, et IKUM eeskirjade tiitmise tagamiseks tuleb miiruse igasuguse rikkumise eest
médrata karistusi ja trahve lisaks jirelvalveasutuste poolt kehtestatud asjakohastele meetmetele
ja nende asemel. Trahvi asemel vdib teha noomituse vdiksema digusrikkumise puhul voi kui
médratav trahv kujutaks endast fiiiisilise isiku jaoks ebaproportsionaalset koormust.
Pohjenduspunktis on vélja toodud, et asjakohast tihelepanu tuleks poodrata rikkumise laadile,
raskusele ja kestvusele, rikkumise tahtlikusele, tekitatud kahju leevendamiseks voetud
meetmetele, vastutusastmele vOi asjakohastele eelnevatele rikkumistele, viisile, kuidas
rikkumine sai jarelvalveasutusele teatavaks, kooskdlale vastutava tootleja voi volitatud tootleja
suhtes voetud meetmetega, toimimisjuhendi jargimisele ning muudele raskendatavatele voi
kergendavatele teguritele. Seega Oiguskirjanduses ollakse arvamusel, et arvestades kahju
hiivitavat funktsiooni ja asjaolu, et kahju hiivitise méiiramisel ei saa lihtuda IKUM artikkel 83
ja pohjenduspunktis 148 vilja toodud kriteeriumitest, ei saa kahju hiivitise suuruse mééramisel

arvestada ka rikkuja motivatsiooni vdi rikkumise laadi.?%

Vastutava to6tleja vastutuse tekkimine sdltub tema siiiist, mida eeldatakse, kui ta tdendab, et
kahju pohjustanud tegu ei ole talle omistatav, kuid see séte ei ndua, et mittevaralise kahju
hiivitamiseks vilja mdistetava kahjuhiivitise summa kindlaksméédramisel voetaks arvesse siiiis
suurust.2? TKUM artikkel 82 hiivitamisfunktsiooni arvestades, ei ole ndutud, et selle alusel
mittevaralise kahju hiivitamise viljamdistetava kahjuhiivitise summa kindlaksmédramisel
voetaks arvesse seda, kui raske oli selle maddruse rikkumine, mille vastutava todtleja eeldatavalt
toime pani, vaid ndutud on, et see summa madirataks kindlaks nii, et see hiivitaks tiielikult selle
médruse rikkumisega tegelikult tekitatud kahju.?!® Siiii suuruse arvestamisel vdib tekkida
olukord, kus vastutava tootleja suhtumine voi motivatsioon annaks pohjust hiivitise suurust

vihendada ning see oleks vastuolus kantud kahju tdieliku kompenseerimisega?®!!

Oiguskirjanduses on mirgitud, et kahjuhiivitise vdimalik karistuslik vdi hoiatav funktsioon
voiks olla efektiivsem, kui kompenseeriv. Nimelt kui isikuandmeid ebaseaduslikult to6tlevale

ettevottele kujuneks makstavaks hiivitiseks summa, mis ei ileta seaduslikuks

207.C-590/22, AT ja VT versus PS GbR, p 38

208 Qalziger, S., 1k 331 - 332

209 C-182/22 ja C-189/22, p 28.

210 C_667/21, p 21.

21 EKo C-507/23 A versus Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs, ECLI:EU:C:2024:854, p 44
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andmetddtlemiseks tehtavaid kulutusi, pole IKUM-s kehtestatud reeglite jirgmine ettevdtetele
oluline.?'? Saksa kohtutes on leitud, et vastavalt IKUM pdhjenduspunktile 146, millest kajastub
kahju mdiste lai kisitlus ning tiielikult IKUM eesmirkide kajastamine kahju hiivitamisel,
voiks efektiivsuse podhimottest tulenevalt olla digustatud piisavalt korged kahju hiivitised, et

tugevdada seaduse hoiatavat moju.?!3

Euroopa Kohtus arutleti selle iile, kas andmete iile kontrolli kaotamine millega rikutakse
isikuandmete tootlemise nodudeid on hiivitise mddramise mottes vahem kaalukas kui rikkumine,
mille korral tekitatakse isikule fiilisilisi kahjustusi. Nimelt Saksa diguskorras méératakse
rahaline hiivitis isiklike Oiguste rikkumiste kompenseerimiseks iiksnes siis, kui need
rikkumised on eriti rasked.?!* Euroopa Kohus selgitas, et mittevaralise kahju hiivitamiseks
maksmisele kuuluva summa kindlaksméddramisel ei saa viita, et isikuandmetega seotud
rikkumisega seotud kahju on oma olemuselt viiksem kui isikukahju.?!> Kuna kahju hiivitamine
peab endast kujutama tdielikku ja tdhusat kahju hiivitamist, v3ib sellega vastuollu minna
isikukahju ja mittevaralise kahju suuruse eristamine. Lisaks on mééruse pdhjenduspunktides
75 ja 85 vilja toodud erinevad asjaolud, mida peetakse fiilisiliseks, materiaalseks voi
mittemateriaalseks kahjuks sealjuures neid hierarhiasse asetamata ja selgitamata, et andmetega

seotud rikkumised vdiksid olla viiksemad kui tervisekahjustused.?!®

Euroopa Kohus on otsustanud, et mdistlik rahasumma hiivitisena on praktikas vdimalik
asendada ka mitterahalise hiivitisega, niiteks vabandusega. Seda eelkdige juhul kui kahju
tekkimisele eelnenud olukorda ei ole vdimalik taastada ning see tagab andmesubjektile tdieliku
hiivitise tekitatud kahju eest.?!” Euroopa Kohus selgitas, et IKUM artikkel 82 lg 1-ga ei ole
vastuolus see, kui vabandamine loetakse mittevaralise kahju autonoomseks voi tdiendavaks
hiivitiseks, tingimusel et selline hiivitise vorm jargib eelviidatud vordvdirsuse ja tdhususe

218 Kui vorrelda,

pohimotteid, eelkdige voimaldades mittevaralise kahju téielikult hiivitada.
kuidas Euroopa Kohus selgitas raskusastme pdhise kahju hiivitamise ulatuse vastuolu IKUM
artikkel 82 Ig 1-ga, ei ole selles otsuses Euroopa Kohus pigem moelnud, et vabandust
hiivitisena mittearvestav digusnorm oleks vastuolus IKUM artikkel 82 lg 1-ga. Raskusastme

pohise kahju ulatuse kohta iitles Euroopa Kohus, et IKUM artikkel 82 Ig 1 tuleb tdlgendada

212 pastukhov, O, 1k 81

213 Wurmnest, W. Gémann, M., 1k 165

214 C-182/22 ja C-189/22, JU ja SO versus Scalable Capital GmbH, p 11
215 C-182/22 ja C-189/22, JU ja SO versus Scalable Capital GmbH, p 39
218 Ibidem, p 35

27 C-507/23 A versus Patérétaju tiestbu aizsardzibas centrs, p 37

218 C-507/23 A versus Patérétaju tiestbu aizsardzibas centrs, p 36
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nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm voi praktika, mille kohaselt eeldab selle sétte
tahenduses mittevaralise kahju hiivitamine, et andmesubjektile tekkinud kahju oleks teatud
raskusastmega.?!’ Selle otsuse valguses vdivad liikmesriikide kohtud seetdttu kaaluda

vabandust veelgi rohkem kahjuhiivitise rahalise summa vihendamise vahendina.??°

Kohtud l&htuvad kahju hiivitiste suuruste hindamisel paljuski sellest, mis varem sarnastes
kohtuasjades juba kahju hiivitisena vilja moistetud on. See aitab tagada kohtupraktika
objektiivsuse ja iihetaolisuse. Samas arvestades sellega, et IKUM ei ole kuigi vana regulatsioon
ning mittevaralise kahju hindamise kriteeriumid ei ole veel iiheselt vélja kujunenud, lahtub iga
litkmesriik kohtute varasemat praktikast. See vdib viia ka IKUM kohaldamisel liikmesriigiti
erinevate praktikate vilja kujunemiseni.??! Selline ldhenemine voib viia ka hiivitiseni, mis ei
hiivita tdielikult andmesubjektile tekitatud kahju. Kui mdelda, et igaiiks peab saama tdieliku ja
tohusa hiivitise kantud kahju eest, inimesed elavad kantud kahju erinevalt {ile ja tipselt
samasuguseid olukordasid ei ole olemas, siis ei ole loogiline, et andmesubjektile tdielikult
temale tekkinud kahju hiivitatakse. Sarnastes vorreldavates kohtulahendites vdis olla
samasugune tegu kahju saajale, kuid kahju mida kannatanu kirjeldas voi tdendas ning mida
kohus kahju suuruse arvestamisel silmas pidas, vdis olla iihele kergem ja teisele raskem.
Selliselt oleks kahju hiivitamise suuruse médramine siiski otsustav muu asjaolu kui

andmesubjekti tegelikult kantud kahju.

Oiguskirjanduses on vilja kiidud idee, et Euroopa Liit vdiks tipsustada kriteeriume, millest
litkmesriigid kahju hiivitise midranisel saaksid 1dhtuda. Tapsemate kriteeriumite satestamiseks
on kutsutud iiles liikmesriike rohkem eelotsuse taotluseid esitama, mis suunavad Euroopa
Kohut vilja tootama vastavad kriteeriumid, millest liikmesriigid saaksid kahjuhiivitiste
hindamisel ldhtuda.??> Kiill aga tekiks liikmesriikides tihtse standardi kehtestamisel
majanduslikud tokked, sest kaebuste esitajatele viljamdistetud hiivitiste suurused oleksid
seotud ka liikmesriikide elukalliduse ja ostujduga, mis on riigiti vdga erinev.??® Riigiti
mingivad kahjuhiivitiste ulatuse suhtes rolli riikide elatustase ja joukus ja niiteks sotsiaalne
hinnang mittevaralisele kahjule. Sellepirast ei ole ka Euroopa kohus kindlaid kriteeriume kahju

hiivitise védljamdistmiseks kehtestatnud. Koik litkmesriigid peavad ise vélja to6tama juhised,

219 C-456/22 VX ja AT versus Gemeinde Ummendorf, p 16

220 Souza, R. Schmechel, P. Gunne, R. P. jt. EU: CJEU Insight. Privacy Matters DLA Piper’s Global Privacy and
Data Protection Resource. Arvutivorgus: https:/privacymatters.dlapiper.com/2024/10/eu-cjeu-insight/#more-
7454 (28.04.2024).

221 Wurmnest, W. Gémann, M., 1k 173

222 Ibidem, 1k 173

223 Knetsch, J., 1k 150
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mis on kooskdlas IKUM pdhjenduspunktist tuleneva eesmirgiga tiielikule ja tdhusale

kahjuhiivitisele.?**

Kahju hiivitiste suuruste osas on Oiguskirjanduses tehtud ettepanek ldhtuda Euroopa
Inimdiguste Kohtu (EIK) poolt vdlja mdistetud kahju hiivitistest. Selline késitlus pdhineb
mingis ajavahemikus vilja moistetud keskmise hiivitise arvestamisega. Ettepanek oli ldhtuda
EIK kohtupraktikas kuni 2010. Aastani vélja mdistetud kahjuhiivitistest eraelu puutumatuse
asjades. See hdolmas 1016 otsust alates EIK-i asutamisest. Nende kohtulahendite hulgas
tuvastati 648 rikkumine ning 564 korral moisteti vidlja hiivitis. Kokku on hiivitisi mdistetud
vélja summas 6 689 578 eurot. See jagati hiivitisega 1dpetatud juhtumite koguarvuga, arvestati
inflatsiooniga ning leiti, et keskmise hiivitise hind eraelu puutumatuse asjades vdiks olla 15 000
eurot. Sellist 1dhenemist digustab asjaolu, et kdik Euroopa Liidu liikmesriigid on ka Euroopa
Noukogu liikmed ning seega vdiksid EIK pohist késitlust votta kui indikaatorit asjades, kus on
rikutud isikute eraelu puutumatust.’’® Arvestades hetkel liikmesriikides vilja mdistetavaid
hiivitise suuruseid, kasvaks vilja mdistetavate hiivitiste suurus oluliselt, kuid selline kisitlus ei
tdidaks tdieliku hiivitamise funktsiooni. Selline ldhenemine vdiks viia ka heidutava ja

karistusliku hiivitise vélja mdistmiseni, mida Euroopa Kohus digeks ei pea.

Kaasuses, kus ndude alusena oli esitatud nii IKUM artikkel 82 1g 1 kui VOS § 1043 ja VOS §
1045 1g 1 p 4 palus hageja kostjatelt védljamdista diglane mittevaralise kahju hiivitis kohtu
drandgemisel TsMS § 366 kohaselt. TSMS § 366 jargi kahju hiivitise suuruse hindamisel ei tohi
kohtu viljamdistetud hiivitis olla siimboolse suurusega?’® Kohus ldhtus kahju hiivitise
viljamdistmisel VOS § 134 1g 2-st ja VOS § 134 Ig 5-st, mille kohaselt tuleb kahjustatud isikule
isikudiguse rikkumisel mittevaralise kahju hiivitiseks maksta mdistlik rahasumma ning kahju
hiivitise médramisel arvestatakse rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kditumist ja
suhtumist kahjustatud isikusse pédrast rikkumist. Kohus arutles samaaegselt au teotavate
faktivdidete esitamise ja isikuandmete avaldamise tottu tekitatud kahju nduet, seega on
keeruline aru saada, mida tépselt iihe voi teise rikkumise osas hiivitise suuruse médramisel
arvestati. Kohus selgitas mittevaralise kahju hiivitise suuruse hindamist sellega, et hageja on
pikaaegse kogemusega Opetaja, hageja Oiguste riive ulatusega ning hageja kohta esitatud
viidete ja andmete hulgaga (esitati 3 vididet).??” Kohus selgitas, et mittevaralise kahju suuruse

madramisel 1dhtub kohus ka kohtupraktika analiiiisist ,,Mittevaralise kahju hiivitamise nduded

2414, S., 1k 344

225 pastukhov, O., 1k 80

226 RKTKo 2-21-5449, p 15
221 HMKo 2-21-13867, p 49
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tsiviilasjades 2018.—2019. aastal“. Kohus mdistis iihelt kostjalt hagejale vélja 500 euro suuruse
hiivitise ja teiselt 1500 euro suuruse hiivitise. Suurem hiivitis mdisteti vélja kostjale, kes

avaldas hageja suhtes rohkem véiteid.??®

Riigikohus tuvastas haldusasjas IKUM artikkel 82 lg 1 aluses esitatud ndudes mittevaralise
kahju tekkimise, kuid ei mdistnud vélja rahalist hiivitist, vaid iitles, et HKMS § 41 1g 5 piisab
vastustaja tegevuse digusvastasuse tuvastamisest.’?” Kohus selgitas, et isikuandmete kaitse
iildmaéruse rikkumisel peab andmesubjekt saama téieliku ja tdhusa kahju hiivitise kahju eest,
mida ta on kandnud. PShidiguste rikkumise eest tekitatud kahju hiivitamine rahas oleneb
oigusrikkumise raskusest, siili vormist ja raskusest ning vastutust piiravatest asjaoludest
vastavalt RVastS § 9 1g 2 ja § 13.239 RVastS § 9 Ig 2 sétestab, et mittevaraline kahju hiivitatakse
proportsionaalselt diguserikkumise raskusega ning arvestades siili vormi ja raskust. Kohus
arvestas hiivitise madramisel, et avalikustatud andmeid vaadati ainult 7 korda, mille hulgas olid
vastustaja teenistujad, vastustaja reageeris koheselt rikkumise teada saamisel ning vabandas
kaebaja ees.?*! Riigikohus leidis kokkuvdttes, et kaebajal tegelikult tekkinud kahju ei iileta

lavendit, mis digustaks mittevaralise kahju hiivitamist rahas.?*?

Kahju sisu ja ulatuse osas IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel esitatud kahju nduetes ei ole
tsiviilmenetluses ldhtutud Euroopa Kohtu pohimdtetest. Kohus on selgitanud kahju hiivitise
miiramisel VOS § 134 Ig 5 arvestamist. Sellest tulenevalt arvestab kohus hiivitise mééiramisel
rikkumise raskusega, mis on IKUM pdhimdtetega vastuolus ja vdib pirssida kahju tiielikku
hiivitamist. Haldusasjas, kus Riigikohus lihtus IKUM arikkel 82 lg 1- st selgitati kahju
hiivitamisel IKUM-st tuleneva tiieliku ja tdhusa hiivitamise pdhimdtet, kuid arvestati 1ihtuvalt
RVastS § 9 lg 2 pdhimdtet, et mittevaraline kahju hiivitatakse proportsionaalselt
digusrikkumise raskusega, mis ei ole kooskdlas IKUM pdhimdtetega. Samas Euroopa Kohus
selgitas rikkumise raskusest mitteldhtumise pohimdtet 2023. aasta detsembri otsuses, mis oli

hiljem kui koneall olevad siseriiklikud kohtuotsused.

228 HMKo 2-21-13867, p 50.
229 RKHKo 3-19-1207, p 26.
230 RKHKo 3-19-1207, p 26.1.
231 RKHKo 3-19-1207, p 26.2.
232 RKHKo 3-19-1207, p 26.2.
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2.2 Eesti kohtute praktika tsiviilasjades

Eesti diguses ldhtutakse tsiviildiguslikes suhetes kahju hiivitamisel printsiibist, mille kohaselt
on kahju hiivitamise peamine eesmérk kannatanud isikule tema kahju korvamine. Kahju
hiivitamise pdhimdte ldhtuvalt VOS § 127 lg 1 on asetada kahjustatud isik vdimalikult samasse
olukorda, milles ta oleks olnud, kui kahju ei oleks tekitatud.?** Riigikohus on vatnud seisukoha,

et kahju hiivitamise eesmérgiks ei ole kohustust rikkunud poole karistamine.?3*

Kahju hiivitamisel peal ldhtuma tiieliku hiivitamise pdhimottest. Kahju tekitaja peab hiivitama
kahjustatud isikule kogu tekitatud kahju ning seda sdltumata oma siiii astmest voi muudest

sarnastest asjaoludest.?*

Mittevaralise kahjuhiivitise funktsioon on lisaks hiivitatavale ka preventiivne ja heidutav.
Mittevaralise kahju korral vélja mdistetud hiivitis véljendab ka iihiskonna hukkamdistu rikkuja

digusvastasele teole ja on leevenduseks kannatanule talle tekitatud tilekohtu eest.?3¢

Eesti diguse kohaselt tuleb VOS § 134 Ig 2 jirgi kahjustatud isikule muuhulgas isikudiguse
rikkumise korral maksta mittevaralise kahju hiivitamiseks mdistlik rahasumma. Vastavalt VOS
§ 134 1g 6 vdib kohus isiku nime voi kujutise digustamatu kasutamise, eraelu puutumatuse voi
muu sarnase isikudiguse rikkumise eest mittevaralise kahju hiivitise méidramisel arvestada
vajadust mdjutada isikut edaspidisest kahju tekitamisest hoiduma. Riigikohus on selgitanud, et
isikliku Giguse rikkumine kahjustab isiku psiiiihilist seisundit ja tegevust ning mittevaralise
kahju olemaosolu selles tihenduses tuleb eeldada, kuna isikliku diguse rikkumise tagajérge ei

ole vdimalik objektiivselt mdota ega viljendada.?®’

Riigikohus on leidnud, et: ,kohtute vdljamdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused
peavad vastama {iihiskonna iildise heaolu tasemele ning olema iildise vdrdsuspohidiguse

tagamiseks ja kohtusiisteemi autoriteedi séilitamiseks sarnastel asjaoludel vorreldavad.*®

233 Varul, P. Kull, 1. Kdve, V. Kierdi, M. Sein, K. Voladigusseadus 1, § 127/4.2. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura 2016

234 RKTKo 3-2-1-137-05, pll

235 Varul, P. Kull, I. K&ve, V. Kéerdi, M. Sein, K, VOS § 127/4.2.

236 Varul, P. Kull, I. Kdve, V. Kderdi, M. Sein, K, VOS § 134/1.

27 Ibidem, VOS § 134/4.2.2.

258 Y MKo 2-20-9631, p 45
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Riigikohus on selgitanud, et kui varalise kahju hiivitamise ndudmisel tuleb hagejal tildjuhul
toendada ka kahju olemasolu ja selle suurust, siis mittevaralise kahju suuruse tdendamine ei
ole iseenesest voimalik. Mittevaralise kahju hiivitamiseks on iildjuhul piisav nende asjaolude
tdendamine, mille esinemisega seob seadus mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Rahaliselt
hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju suuruse otsustab kohus VOS § 127 1g 6 ja TsMS
§ 233 lg 1 kohaselt diskretsiooni alusel. Seetdttu vdimaldab TsMS § 366 nduda kohtult

mittevaralise kahju hiivitamist diglase hiivitisena kohtu drandgemisel. 2*°

VOS § 134 lg 5 alusel tuleb mittevaralise kahju hiivitise mééiramisel arvestada rikkumise
raskust ulatust ning kahju tekitaja kditumist ja suhtumist kahjustatud isikusse pérast rikkumist.
Kohus arvestab lisaks mittevaralise kahjuhiivitise vdljamdistmisel rikkumise laadi, rikkuja
stitid ning selle astet, poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises ja
muid asjaolusid, millega arvestamata jiatmine vdOiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise
midramise.?*" Vastavalt VOS § 134 g 6 vdib isiku nime vdi kujutise digustamatu kasutamise
puhul kohus arvestada kahju tekitaja varalist seisundit, et vajadusel kahju tekitajat mdjutada

edasise kahju tekitamisest.

Maakohtus oli arutluses kaasus, kus hageja isikuandmed olid avaldatud koos ebadigete
faktivdidetega maksehdireregistris umbes kuu aja jooksul. Hageja ndudis kostjatelt kummaltki
500 euro suurust kahju hiivitist. Kohus tugines kahju hiivitise suuruse mééramisel asjaolule, et
andmed mida avaldati, ei ole palju vaadatud ning andmed oli avaldatud liihikest aega. Selletottu
leidis kohus, et hagejale tekkinud mittevaraline kahju ei saanud olla oluline ega ulatuslik.

Kohus mdistis mdlemale hagejale vilja siimboolse kahju hiivitise 1 euro suuruses summas.?*!

Uhes kaasuses oli hageja kohta avaldatud digusvastaselt tema isikuandmeid sisaldav artikkel.
Avaldajateks olid suurettevdtted nagu Google LLC, AS Ekspress Meedia ja AS Ohtuleht
Kirjastus. Hageja korduvate pddrdumiste peale ei Idpetatud artiklite avaldamist. Hageja ndudis
kohtus seepeale kostjatelt kohtu drandgemisel mittevaralise kahju hiivitamist. Kohtuotsuses on
selgitatud, et isikuandmete todtlemise ldbi rikutakse oluliselt hageja pohidigust eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele. Lisaks leiti, et arvestades interneti rolli tdnapédevases
ithiskonnas, milletdttu on teave avalikkusele laialt kiittesaadav on rikkumine tdsine. 4> Kohus

lahtus hiivitise summa méédramisel Riigikohtu avaldatud analiiiisi ,,Mittevaralise kahju

239 RKTKo 3-2-1-19-08 p 13
240 RKTKo 3-2-1-81-05, p 17
241 HMKo 2-22-14989, 1k 5

22 HMKo 2-19-18596, p 136
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hiivitamise nduded tsiviilasjades 2018.-2019. aastal®. Selle kohaselt jdid isiklike diguste
rikkumisel viljamdistetud hiivitised vahemikku 200-7000 eurot, keskmine hiivitise summa oli
1264 eurot ja mediaan 800 eurot.?** Kohus mdistis igalt kostjalt vilja mittevaralise kahju
hiivitise 150 eurot ja selgitas, et kuna enne hageja podrdumist ei olnud andmete avaldamine
digusvastane ja muutus Oigusvastaseks alles pérast podrdumist, ei saanud tema hingelised

kannatused olla viga suured.?**

Tuntud blogija avaldas oma blogis, millel on suur jdlgijaskond, negatiivse alatooniga postituse,
milles avaldas hageja telefoninumbri ja kutsus oma jélgijaid iiles talle helistama. Hageja ndudis
kostjalt mittevaralise kahju hiivitamist kohtu dranéigemise jirgi.?*> Kohus arvestas hiivitise
suuruse madramisel andmete laia levikut, andmete avaldamise kestvust, mis oli antud kaasuses
iile 3 aasta. Lisaks arvestati hageja ja kostja kditumisega. Kohus leidis, et hagejal ei ole veenvat
pOhjust miks ta esitas kohtusse hagi aegumistihtaja viimasel pédeval ja miks ta ei poérdunud
enne kohtusse hagi esitamist kostja poole rikkumise ldpetamiseks. Kostja puhul arvestati
asjaolu, et kui hageja esitas kohtusse hagi ei 1opetanud kostja veel mitme kuu jooksul andmete

avaldamist.24¢

Kohus on leidnud, et kahju tekitanud isiku kéditumine mdjutab hiivitise suuruse médramist
sedavord, kuidas ta on pdrast rikkumist kditunud. Kahju hiivitise suurus voib olla vdiksem, kui
kahju tekitaja korvaldab rikkumise esimesel vdoimalusel, vabandab vdi avaldab valmisolekut
vabandada ning iiletildiselt kahetseb tehtut. Kahju tekitaja kahetsev kditumine avaldab mdju ka
preventiivse kahju hiivitise méddramise viltimiseks. Kohus on kahju hiivitise suuruse
médramisel ka jaatanud preventiivset iseloomu, sest kostja ei ndidanud iiles arusaama
rikkumise olemusest ega valmisolekut oma tegevust edaspidi muutma. Kostja avaldas hageja
isikuandmeid ja ebavédrikaid ja au teotavaid kommentaare ning ei eemaldanud neid enne
mentlust ega menetluse kestel.>*” Sealjuures on viidatud 2001. aasta Riigikohtu lahendile,
milles mirgitakse: ,,Mittevaralise kahju hiivitis véljendab teatud ulatuses alati lisaks
kompensatsioonilisele eesmaérgile ka iihiskonna hukkamadistu rikkuja digusvastasele teole ja on
leevenduseks kannatanule talle isikliku diguse rikkumisega tekitatud tilekohtu eest. Kohus

mdistis hagejale vélja 750 euro suuruse hiivitise.?*?

243 HMKo 2-19-18596, p 137
244 TInRnK02-19-18596, p 138
245 HMKo 2-17-11524,p 1

246 HMKo 2-17-11524, p 40
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Kohus on arvestanud hiivitise suuruse midramisel ka hageja enda avaldatut. Kohtuasjas, kus
hageja ndudis mittevaralise kahju hiivitist tema kohta provokatiivsete fotode digusvastase
avaldamise kohta avalikus internetikommentaariumis, leiti, et hagejale ei ole tekkinud nii suurt
kahju, kuna ta ise avaldab sarnaseid pilte sotsiaalmeedias avalikult. Lisaks leitakse, et isik peab
teadma internetti pilte laadides, et infosiisteemid vdivad olla ebaturvalised ja seega on vajalik
ennetavalt kaaluda sellise riski vOtmist vdimaliku kannatanu poolt.>** Kohus mdistis oma
dranigemise jirgi hageja kasuks vilja 700 euro suuruse kahjuhiivitise.?>® Kohtupraktika
kohaselt on kahju hiivitis suurem, kui isikuandmeteks on delikaatsed isikuandmed. Seega kahju

hiivitise suuruse méairamisel voetakse arvesse ka avaldatud andmete liiki.

Riigikohus on leidnud, et: ,kohtute vdljamdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused
peavad vastama {ihiskonna iildise heaolu tasemele ning olema iildise vOrdsuspohidiguse

tagamiseks ja kohtusiisteemi autoriteedi sdilitamiseks sarnastel asjaoludel vdrreldavad.?!

Tihtipeale on kohtud hiivitise suuruse madramisel ldhtunud Riigikohtu avaldatud analiiiisist:
,Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades 2018-2019. aastatel* ning asjaolust, et
analiiiisi kohaselt olid isiklike diguste rikkumisel véljamdistetud hiivitised vahemikus 200 —

7000 eurot, keskmine hiivitise summa oli 1264 eurot ja mediaan 800 eurot.?>2

Kodige madalam hiivitis médrati mittevaralise kahju hiivitiseks solidaarvdlgnikele andmete

avaldamise eest kummalegi siimboolselt 1 euro??

ning koige korgem hiivitis delikaatsete
andmete avaldamise eest kahele kostjale kummalegi summas 5175 eurot.?>* Suurim hiivitis
médrati véltides 2018 — 2019. aasta mittevaraliste hiivitiste statistikat. Selline hiivitis maérati
kohtuasjas, kus tervisehoiutodtaja, kes ei olnud hageja perearst ega muudmoodi ravisuhtes,
tootles hageja terviseandmeid ja rikkus sellega hageja digust eraelu puutumatusele, hageja
isiklikke oigusi ning isikuandmete tootlemiseks sdtestatud norme. Maakohus arvestas
mittevaralise kahju hiivitise suuruse madramisel rikkumise raskuse ja ulatuse osas esmalt seda,
et toodeldud andmed olid terviseandmed ning terviseandmete puhul ei ole tegemist neutraalse
sisuga isikuandmetega, vaid véga isiklike, tundlike ja delikaatsete andmetega. Kohus selgitas,

et kostja pidi tervishoiutdotajana olema teadlik, et terviseandmed on konfidentsiaalsed ning ta

ei tohi ilma kehtiva arsti-patsiendi suhteta hagejate andmeid vaadata. Sellest hoolimata rikkus

249 TMKo 2-21-930, p 46.6 — 46.7
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251 VMKo 2-20-9631, p 45

252 TInRnKo 2-21-8880, p 47
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kostja hagejate isikudigusi kolme pédeva viltel korduvalt ja vdga mitmeid kordi, mis
iseloomustab rikkumise raskust.>>> Kohus mdistis hageja kasuks 5175 euro suuruse
kahjuhiivitise. Kohus leidis, et 2023. aastal ei ole enam kohane 1dhtuda 2018.-2019. aasta
keskmisest mittevaralise kahju hiivitise summast 1264 eurot, vaid raha ostujdou muutust
arvestades oleks Oige 1dhtuda keskmisest summast 1725 eurot ning vastavalt analiiiisitavatele
asjaoludele kohus kas suurendab voi vihendab seda summat. Hiivitise suurus jagunes selliselt,
et kohus mééras isikuandmete rikkumise eest hiivitiseks kahekordse keskmise 3450 eurot ning
lisas sellele 1725 euro suuruse hiivitise summa arvestades asjaolu, et kostja ei tunnistanud
rikkumist, ei vabandanud, ega selgitanud oma kiditumist. Kohus leidis sellest tulenevalt, et
kostja ei ole piitidnud oma tegu heastada ega teinud jareldust, et tema poolt toime pandud tegu

oli vale.?%¢

Eestis on andmesubjektil osaliselt voimalik siseriikliku oiguse alusel saada suuremat
kahjuhiivitist kuna Eesti diguses on kahjuhiivitise méadramisel vdimalik arvestada ka
kahjuhiivitise preventiivse mdjuga. IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel peaks aga kahjuhiivitis olema
ainult hiivitava funktsiooniga. Osaliselt on aga andmesubjektil vdimalik saada vdiksem
kahjuhiivitis, kui IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel hiivitist ndudes, kuna siseriikliku diguse alusel

vOib médrata ka stimboolseid kahjuhiivitisi.

2.3 Eesti kohtute praktika haldusasjades

Haldusmenetluses on Riigikohtus asutud seisukohale, et liikmesriigi seadusandja on padev
reguleerima kahju hiivitist nii juhul kui kahju on tekitatud siseriikliku diguse rikkumisega ja ka
siis, kui kahju tekkis Euroopa Liidu diguse rikkumisel. Sealjuures kui riigivastutusdigus ja
Euroopa Liidu digus on vastuolus, peab kohaldama Euroopa Liidu digust ja riigisisese normi

vidhemalt vastuolus olevas osas jitma kohaldamata.?’

Haldusasjades lédhtutakse kahju hiivitamisel RVastS § 11 alusel naturaalrestitutsiooni
pohimottest. Kahju on sageli korvaldatav kahju tekitava haldusakti tithistamise, tagasitditmise

vOi muu abdindu abil ning see vOib olla kasulik avalikele huvidele, sest kdrvaldatakse

255 TrtRnKo 2-22-14393, p 3
256 TrtRnKo 2-22-14393, p3
257 RKHKo 3-19-1207, p 17
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digusvastane olukord.?*® Naturaalrestitutsiooni eelistamine tuleneb selgelt RVastS § 11 1dikest
3, mis lubab avaliku vdimu kandjal soltumata kannatanu tahtest kdrvaldada tagajérgi muude

abindudega kui raha maksmine.?’

Halduskohtus on levinud seisukoht, et mittevaralise kahju rahaline hiivitamine avaliku voimu
kandja poolt tekitatud rikkumises on pigem erandlik ja piiratud.?®® Vastavalt RVastS § 9 1g 2 ja
RVastS § 13 oleneb pohidiguste rikkumisest tulenenud kahju rahaline hiivitamine diguste
rikkumise raskusest, siiii vormist ja raskusest ning vastutust piiravatest asjaoludest.
Mittevaralise kahju eest vidlja moistetava hiivitise suurust hindab kohus kaalutlusdiguse
alusel.?¢! Riigikohus on selgitanud, et kohtul on mittevaralise kahju eest hiivitise madramisel
lai kaalutlusruum, sest et kannatanule tekitatud mittevaralise kahju suurus pole objektiivsete
kriteeriumite alusel rahaliselt mdddetav. Kui varalise kahju hiivitamise eesmirgiks on kahju
tekkimise eelse olukorra taastamine, siis mittevaralise kahju hiivitamisel sellist eesmérki olla
ei saa. Mittevaralise kahju hiivitise suuruse médrab kohus kindlaks kaalutlusreegleid kasutades,
vottes muu hulgas arvesse rikutud diguse olulisust, vélja selgitatud asjaolusid ja kohtu
hinnangut riive intensiivsusele.?®> Oiguste olulisega on peetud silmas niiteks kinnipeetava

oiguse tahtsust olla koos oma ldhedastega.

Riigikohus on votnud seisukoha, et kinnipeetava kooselamine oma ldhedastega on
kinnipeetava jaoks viga oluline digus ja pikaajalise kokkusaamise digusvastast katkestamist

vangla poolt ei saa pidada vdheintensiivseks riiveks.?%

Riigkohus on pdhidiguste riive osa
selgitanud, mitte igasugune pdhidiguste rikkumine vdi riive ei pruugi endaga kaasa tuua kahju
hiivitamist rahas. Kahju hiivitamine rahas oleneb sisulisel menetlemisel vilja selgitatud

asjaoludest ning muu hulgas ka kohtu hinnangust riive intensiivsusele.?

Riigikohtus on méarkinud, et RVastS § 9 kohaselt tuleb mittevaraline kahju hiivitada ennekdike
proportsionaalselt diguserikkumise raskusega. Mittevaralise kahju hiivitise kogusumma
kindlaksmééramine on seega kohtu individuaalne ja hinnanguline otsus, mille puhul tuleb kdiki
olulisi asjaolusid votta arvesse kogumis. Niiteks kannatanu diguste rikkumisel on kannatanu

alandava kohtlemise kestvus on oluline, kuid vaid iiks hiivitise midramisel arvestatav aspekt.?®>

238 Pilving, 1. PSK § 25/51. Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. Arvutivdrgus: https://pohiseadus.ee/sisu/3496
2% Lind, K., Ik 175
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Uhes kohtuasjas jieti rahalise kahju hiivitis vilja mdistamata kuna avaldatud andmed ei olnud
kohtu hinnangul piisavalt tundlikud, isikute ring kes andmeid ndgid, ei olnud suur ning
rikkumine pandi toime hooletusest, mis on kergeim siili liik. Nendest asjaoludest tulenevalt
leidis kohus, et kaebajale tekkinud hingeline valu ei saanud olla vdga intensiivne ning seega

rahalise hiivitise vélja mdistmine ei ole digustatud.?6®

Eestis on andmesubjektil Eesti siseriikliku diguse alusel vihem vdimalust saada rahaline
hiivitis ning tdeniolisem, et viljamdistetav hiivitis on viiksem kui oleks vastavalt IKUM

artikkel 82 1g 1 alusel ndudes.

266 TInHK o 3-24-2435, p 37
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KOKKUVOTE

Euroopa Liidus on siht {ihtlase ja tugeva admekaitse suunas. Isikuandmete kaitse on Euroopa
Liidu Hartast tulenevalt inimeste pdhidigus. Euroopa Liidus loodi isikuandmete
korgetasemeliseks kaitseks ning vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva majandusliidu
saavutamiseks Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildmairus. Uldmiirusega kehtestati
iseseisev eradiguslik ndudealus andmesubjektidele nende diguste tdhusamaks kaitseks. See
tihendab, et peale IKUM jdustmist oli igal inimesel vdimalik pddrduda otsekohalduva IKUM
artikkel 82 lg 1 alusel siseriiklikusse kohtusse ja nduda kahju hiivitamist talle ikskdik millise
isikuandmete to6tlemise nduete rikkumisega tekitatud kahju eest. Usuti, et sellest séttest saab
pohiline ndudealus Euroopa Liidus kahjuhiivitis nduetes isikuandmete rikkumiste asjades ning

kahjunduete arv kasvab massiliselt.

Tina on IKUM kehtestamisest mdddas peaaegu 6 aastat ning ei saaks delda, et IKUM artikkel
82 g 1 on kujunenud peamiseks kahjundude aluseks — vihemalt kindlasti mitte Eestis. IKUM-
i kohaldamine liikmesriikide digussiisteemidesse ja selle IKUM-st tuleneva eesmirgipdrane
rakendamine on raskendatud. Liikmesriikides on kahjuhiivitisnduded isikuandmete tootlemisel
olnud liikmesriikide siseselt pikaaegselt juba enne IKUM-i kehtestatmist kasutusel.
Liikmesriikides on kahju hiivitamise traditsioonid erinevad ning paljudes riikides erineb
IKUM-st tulenev kahju hiivitamise ndue ja kahju ulatus oluliselt sellest, mida mdnes
liikkmesriigis varasemalt mdistetud on. Veel keerulisemaks teeb IKUM-I kohaldamise asjaolu,
et sdte on véga iildise sdnastusega, Euroopa Kohus ei ole mitme ndude eelduse osas teinud
selgeid otsuseid, millest riigid vdiksid juhinduda ja IKUM-st ei tulene kahju ndude hindamise

kriteeriumeid, juhiseid voi selgeid tdlgendusi.

Magistritod eesmérk oli hinnata, kas andmesubjekti digus nduda isikuandmete tootlemise
nduete rikkumise korral kahju hiivitamist on Eesti diguses tagatud samaviérselt tildmédruse
rakendamisel kujunenud Euroopa Kohtu praktikaga. T66 eesmérgini joudmiseks piistitas autor

3 uurimiskisimust:

1. Millised on kahju hiivitamise ndude eeldused isikuandmete tootlemise nduete
rikkumise korral?

2. Kuidas jaguneb tdendamiskoormis andmesubjekti ja vastutava tdotleja vahel?

3. Milline on kahju hiivitamise ndude sisu ja ulatus isikuandmete toGtlemise nduete

rikkumise korral?
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Kohtupraktika analiiiisist selgub, et Eestis on kahjundudeid IKUM artikkel 82 lg 1 alusel
kohtutesse esitatud vihe, tsiviilmenetluses on IKUM-st tulenev kahju hiivitamise ndue esitatud
koos siseriiklike ndude alustega, haldusmenetluses on kolmel korra IKUM artikkel 82 Ig 1

esitatud ndude alusena ja vaidlus on joudnud kahel korral Riigikohtusse.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu Oigusnormi, mis selle sisu ja ulatuse
tapsustamiseks ei viita sonaselgelt liikkmesriikide digusele, tildjuhul kogu liidus tdlgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt.>’ Kuna IKUM ei viita liikmesriikide digusele, et tipsustada
IKUM artikkel 82 kasutatud kahju hiivitamise mdiste tihendust ja ulatust, siis tuleb neid
mdisteid pidada Euroopa Liidu diguse autonoomseteks mdisteteks, mida tuleb kdikides
litkkmesriikides tolgendada iihetaoliselt. Kahju ndude eelduse puhul on sellisteks moisteteks

rikkumine, kahju, pdhjuslik seos ja siiil.

Euroopa Kohtus on kujunenud praktika, et kui mdnes valdkonnas liidu digusnormid puuduvad,
tuleb need siseriiklikult kehtestada ldhtudes menetlusautonoomia pdhimattest. Kahju hiivitise
suuruse osas IKUM-s digusnormid puuduvad. Seega tuleb kahjuhiivitise suuruse médramisel,
mis kuulub artikkel 82 kehtestatud hiivitise saamise diguse kohaselt tasumisele, siseriiklikult
kohaldada rahalise hiivitise ulatuse mdaramiseks digusnormid mis on kooskdlas liidu digusest

tuleneva vordvéairsuse ja tohususe pohimottega

Eestis ei ole IKUM artikkel 82 lg 1 alusel kahjunduete esitamine levinud. Tsiviilasjades
eelistatakse viljakujunenud praktikaid ning ndude alusena lihtuda pigem VOS § 1043 ja VOS
§ 1045 1g 1 p 4 voi p 7 ning halduasjades ldhutakse mittevaralise kahju hiivitamisel nduetes
RVastS § 7 ja § 9. IKUM artikkel 82 lg 1 vihene kasutamine vdib seisneda selles, et
siseriiklikus diguses on kahju hiivitamise noue deliktidiguses vilja kujunenud ja praktikas
toimiv ning tdendoliselt ei mdisteta, miks peaks seda praktikat muutma. Andmesubjektidele on
antud deliktidiguses diguskaitse vahendite vahel valida ning on loogiline, et eelistatakse nduet

mis on kohtupraktika pdhjal toimiv ja piisavalt selge.

Rikkumise tuvastamisel on kohtud IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel esitatud nduetes lihtunud
siseriiklikust digusest. Eesti kohtud ei ole seni tsiviilmenetluses IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel
esitatud kahju hiivitamise nduetes toiminud kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga. Samas

koneall olevad menetlused toimusid 2022. aastal, kuid Euroopa Kohus selgitas, et rikkumisest

267 EKo C-300/21, Ul versus Osterreichische Post AG, ECLI:EU:C:2023:370, p 29
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kahju ei saa eeldada, alles 2023. aasta mais. Halduskohtumenetluses on toimitud kooskdlas
IKUM-ga osas, milles rikkumisest ei saa eeldada kahju tekkimist. Rikkumise tuvastamiseks on
IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel vajalik rikkumise ja kahju tekkimine, mida peab tdendama
andmesubjekt. Pelgalt rikkumise tdestamisest ei piisa kahju ndude olemasoluks. Eestis VOS
§ 1043 ja VOS § 1045 1g 1 p 4 vdi 7 alusel kahju hiivitise ndudes peab andmesubjekt tdendama
teo ja selle Oigusvastasuse aga mitte kahju tekkimist. Seega andmesubjektil on Eestis

tsiviilkohtus siseriikliku diguse alusel kahju nduet esitades kergem tdendamiskoormis.

Haldukohtumenetluses peab andmesubjekt kaebust esitades tdendama rikkumise asjaolusid,
aga mitte kahju, seega andmesubjektile on halduskohtumenetluses samuti kergem
tdendamiskoormis kui IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel. Eestis peaks halduskohtumenetluses kui
rikkumine toimub diguskaitseasutuse direktiivi kohaldamisalas, kahju hiivitise ndudes ldhtuma
riigivastutuse sétetest, aga kui isik nduab kahju hiivitamist sellise isikuandmete to6tlemise eest,
mis langeb IKUM kohaldamisalasse, peaks kahju ndude alusena kohalduma IKUM artikkel 82
lg 1. Kui ndude aluseks on IKUM artikkel 82 lg 1, kuuluvad Riigivastutuse sitted
kohaldamisele tiiendavalt osas, milles need ei ole vastuolus IKUM sitetega. Kui tekib vastuolu
riigisisese ja Euroopa Liidu diguse vahel, tuleb jétta siseriiklik digusnorm kohaldamata osas,

milles see on vastuolus Euroopa Liidu digusega.

Kahju tekkimise osas on Eesti kohtutes IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel esitatud kahju nduetes
lahtutud siseriiklikust digusest. Kuivord Eestis tsiviilmenetluses kahju teket eeldatakse, siis
vdib pidada seda IKUM-ga kooskdlas olevaks. Kahju eeldamine ei sea kahju tekkimise
eelduseks teatud raskusastet ning selliselt on vdimalik kahju mdiste lai tdlgendamine.
Halduskohtus on siseriikliku digusega kahju tekkimise osas Halduskohtus on IKUM artikkel
82 Ig 1 alusel kahju mdistet kitsendatud ja selline késtilus ei ole kooskdlas Euroopa Kohtu
praktikaga. Euroopa Kohus ei olnud aga nende lahendite tegemise ajaks veel tdpsustanud kahju

mdistet ja kahju raskusastme pohise tuvastamise vastuolulisust.

Eestis on andmesubjektil halduskohtus siseriikliku diguse alusel keerulisem kahju hiivitist
nduda kui IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel. IKUM-st tulenev tdlgendus, mille kohaselt kahju
tekkimine ei tohiks olla sdltuvuses kahju raskusastmest, tagaks andmesubjektile parema
voimaluse oma diguste kaitseks ndude esitamisel haldusasutuse vastu. Siseriikliku diguse
alusel tulenevad andemsubjektile ka kahju hiivitamise nduet kitsendavad eeldused RVastS §

3,4 ja 6, mis seab lisa eeldused kahju hiivitamiseks ning RVastS § 9, mille kohaselt peab
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tekkinud kahju riivama ka andmesubjekti pdhidiguseid. IKUM artikkel 82 lg 1 ndude eelduse

puhul ei ole kahju ulatus selliselt piiratud.

Pdhjusliku seose osas tuleneb IKUM-st, et see on Euroopa Liidu diguse autonoomne mdiste.
Euroopa Kohus ei ole aga pdhjusliku seose mdistet tipsustanud. Arvestades IKUM-i kahju laia
késitluse pdhimdtet ja Euroopa Kohtu selgitatud kahju hiivitamise ndude eelduseid, ei ole
Euroopa Kohus pohjusliku seose tuvastamisel pidanud digustatuks selle mdiste piiramist. Eesti
kohtutes on tsiviilmenetluses ldhtutud pohjusliku seose tuvastamisest ilma pdhjusliku seose
mdistet kitsendamata. Andmesubjektile oleks siiski kergem lihtuda kahju ndudes VOS § 1043
ja VOS § 1045 1g 1 p 4, sest kuna digusvastasuse tuvastamisel eeldatakse ka kahju tekkimist,
eeldatakse ka pohjusliku seose olemasolu ilma seda eraldi kontrollimata. Eestis halduskohtus
ei ole andmesubjektil ndude esitamisel siseriikliku diguse alusel kitsamat tdlgendamist kui

IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel.

Siiii osas on Eesti kohtutes IKUM artikkel 82 lg 1 alusel esitatud kahju nduetes lihtutud IKUM
pShimdtetest ja jirgitud IKUM artikkel 82 lg 2 tulenevat range vastutuse pdhimdtet. Eesti
siseriikliku diguse alusel ja IKUM-st tulenevalt kehtib siiiiline vastutus. Eestis on
andmesubjektil tsiviilasjas siseriikliku diguse alusel kahju hiivitise ndudes kindlam toetuda
IKUM artikkel 82 lg 1-le. IKUM-st tuleneb range vastutus, mille kohaselt siiiist vabanemiseks
peab andmetdotleja tdendama, et ta ei olnud mitte mingil viisi vastutav tekitatud kahju eest ja
et ta on tditnud koiki artikkel 24 ja 32 tulenevad ndudeid. Siseriikliku diguse alusel on
andmesubjektil voimalik vastutusest vabaneda, kui ta tdendab néiteks, et ta ei olnud hooletu
voi et jirgis kiibekohustust, mille tdendamine on kergem, kui IKUM-st tuleneva siiiist
vabanemise tdendamine. Ka haldusasjades on andmesubjektil kergem tugineda IKUM siitetele,
sest siseriikliku diguse alusel on voimalik siilist vabanemiseks piisata sellest, kui andmetootleja

toendab, et ta polnud hooletu.

Kahju sisu ja ulatuse osas ei ole Eesti kohtutes esitatud kahju nduetes IKUM pdhimdtetega
kooskdla, sest Euroopa Kohtu seisukohalt ei saa kahjuhiivitise suuruse méadramisel arvestada
digurikkumise raskust, millega Eesti kohtutes vastavalt tsiviilmenetluses VOS § 134 1g 5 ja
halduskohtutes RVastS § 9 lg 2 arvestatud on. Samas Euroopa Kohus selgitas rikkumise
raskusest mitteldhtumise pohimotet 2023. aasta detsembri otsuses, mis oli hiljem kui kdneall
olevad siseriiklikud kohtuotsused. Eestis on andmesubjektil osaliselt voimalik siseriikliku
oiguse alusel saada suuremat kahjuhiivitist kuna Eesti diguses on kahjuhiivitise médramisel

vdimalik arvestada ka kahjuhiivitise preventiivse mdjuga. IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel peaks
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aga kahjuhiivitis olema ainult hiivitava funktsiooniga. Osaliselt on aga andmesubjektil
vdimalik saada viiksem kahjuhiivitis, kui IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel hiivitist ndudes, kuna
siseriikliku diguse alusel voib médrata ka stimboolseid kahjuhiivitisi. Eestis on andmesubjektil
Eesti siseriikliku diguse alusel vihem vdimalust saada rahaline hiivitis ning tdendolisem, et

viljamdistetav hiivitis on viiksem kui oleks vastavalt IKUM artikkel 82 1g 1 alusel ndudes.

IKUM kohaldamise keerukus seisneb selles, et IKUM artikkel 82 Ig 1 tulenev ndue on kiill
iseseisev ndude alus, kuid kahju hiivitamiseks on alati vajalik tdlgendamine. Kui niiteks IKUM
artikkel 16 ja 17 tulenevad andmesubjektile digused nduda andmete parandamist ja digus
nduda andmete kustutamist, siis see on otsene digus, mille saab teostada kahe osapoole vahel,
kuid kahju hiivitamise ndude puhul on vajalik kontrollida eelduseid ja tuvastada kahju ulatus,
mis tdhendab alati kas kohtu vdi kohtuvélise asutuse kaasamist hiivitisndude lahendamisel.
Euroopa Kohus ei ole andnud veel paljude ndude eelduste osas selgeid vastuseid, mis pohjustab
olukorra, kus andmesubjekt eelistab siseriikliku ndude alust, sest see on temale arusaadavam
ja seega usaldusviidrsem. Ometi peab ka siseriikliku diguse rakendamisel lihtuma IKUM

pohimotetest, millega ei tohi ka vastuollu minna.

Kui aga liikmesriigid kasutaksid kahju hiivitamise ndude alusena rohkem Uldméiruse artiklit
82 Ig 1, tekiks tihelt poolt rohkem pdhjuseid pddrduda Euroopa Liidu kohtusse eelotsuse
kiisimustes mis aitaksid luua selgust IKUM-i rakendamises. Viimasega kaasneb aga risk, et
artikkel 82 lg 1 alusel kujunev kohtupraktika kaldub kdrvale IKUM eesmirkidest ja vdib
kujuneda liikmesriikides viga erinevaks. Siis vdib pidada tdendoliseks, et IKUM artikkel 82
tihedam kasutamine ndude alusena siseriiklikus diguses aitaks tihtlustada Euroopa liidu kohtu

praktikat seoses kahju hiivitamisega.

Tédna on Eestis andmesubjekt olukorras, kus teatud aspektide osas oleks andmesubjektile
soodsam kahju hiivitamise ndude korral pddrduda kohtusse siseriikliku diguse alusel ja teatud
aspektide osas IKUM artikkel 82 Ig 1 alusel. Andmesubjekti digus nduda isikuandmete
tootlemise nduete rikkumise korral kahju hiivitamist ei ole Eesti diguses tagatud samaviarselt

iildmééruse rakendamisel kujunenud Euroopa Kohtu praktikaga.
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ABSTRACT

The aim of the Master's thesis was to evaluate whether the right of a data subject to claim
compensation for damages due to a violation of personal data processing rules is equivalently
ensured in Estonian law compared to the practice of the Court of Justice of the European Union
(CJEU) developed under the General Data Protection Regulation (GDPR). To achieve this aim,

the author set forth three research questions:

1. What are the prerequisites for a claim for damages in the event of a breach of
personal data processing requirements?

2. How is the burden of proof distributed between the data subject and the data
controller?

3. What is the content and scope of a claim for damages in cases of personal data

processing breaches?

An analysis of court practices reveals that in Estonia, claims based on Article 82(1) of the
GDPR have rarely been presented in courts. In civil proceedings, claims under the GDPR have
been filed alongside national law claims. In administrative proceedings, Article 82(1) has been

used as a basis for claims three times, and disputes have reached the Supreme Court twice.

According to established jurisprudence, EU legal provisions that do not explicitly refer to
national laws for specifying their content and scope must generally be interpreted
autonomously and uniformly across the EU. Since the GDPR does not refer to national law for
clarifying the meaning and extent of compensation as used in Article 82, these concepts must
be regarded as autonomous EU concepts that should be uniformly interpreted in all member

states. Such concepts include violation, damage, causation, and fault.

According to CJEU case law, in areas where EU regulations are absent, these should be
established nationally following the principle of procedural autonomy. The GDPR lacks
provisions regarding the amount of damages. Thus, national laws compliant with the EU
principles of equivalence and effectiveness must be applied when determining the extent of

financial compensation owed under Article 82.
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Claims under GDPR Article 82(1) are uncommon in Estonia. In civil cases, established
practices prevail, typically basing claims on §1043 and §1045(1)(4) or (7) of the Estonian Law
of Obligations Act (VOS). In administrative cases, claims for non-material damage are usually
based on §7 and 9 of the State Liability Act (RVastS). Limited use of Article 82(1) might result
from established and effective tort law remedies in national law, raising questions about the

necessity of changing established practices.

Courts determining violations under Article 82(1) GDPR have applied national law. Estonian
civil courts have not acted consistently with CJEU jurisprudence regarding claims under GDPR
Article 82(1). These cases occurred in 2022, whereas the CJEU clarified that damage cannot
be presumed from a violation only in May 2023. Administrative courts have acted in
accordance with GDPR concerning the non-presumption of damages from violations. Under
Article 82(1), both violation and damage must be proven by the data subject; merely proving a
violation is insufficient. In Estonia, under VOS §§1043 and 1045, the subject must prove the

act and its unlawfulness, but not damage, making proof easier.

In administrative court proceedings, data subjects must prove the violation, but not damage,
again resulting in a lighter burden of proof compared to Article 82(1) GDPR. For violations
under the Law Enforcement Directive, Estonia should apply state liability provisions, but for
personal data breaches under GDPR, Article 82(1) should be applied, supplemented by state
liability rules only if consistent with GDPR. In case of conflicts between national and EU law,

EU law prevails.

Estonian courts have based assessments of damage under Article 82(1) on national law. In civil
proceedings, the presumption of damage aligns with GDPR as it imposes no severity threshold,
thus allowing a broad interpretation of "damage." However, administrative courts' narrow
interpretation of damage under Article 82(1) conflicts with CJEU jurisprudence. The CJEU had

not yet clarified damage severity and its contradictions by the time these decisions were made.

In administrative courts, claiming compensation under national law is more challenging than
under Article 82(1) GDPR. GDPR interpretation ensures claims are independent of damage
severity, offering better protection to data subjects. Under national law, restrictive conditions
under RVastS §§3, 4, 6, and 9 require damage to affect fundamental rights explicitly, a
limitation absent under Article 82(1).
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Causation is an autonomous EU law concept under GDPR, though CJEU has yet to precisely
define it. Given GDPR's broad approach to damages and the conditions clarified by the CJEU,
limiting the causation concept is unjustified. Estonian civil courts have not limited causation
definitions, but proving causation under national law (VOS §1043, §1045) is easier due to

presumptions regarding unlawfulness and damages.

Regarding fault, Estonian courts have adhered to GDPR principles and Article 82(2), applying
strict liability. Under national law and GDPR, liability is based on fault. However, GDPR
imposes strict liability, requiring data controllers to prove compliance with Articles 24 and 32
to evade liability, making it harder than proving absence of negligence under national law.
Therefore, relying on GDPR in civil and administrative courts is advantageous for data

subjects.

In terms of damage content and extent, Estonian courts have not consistently applied GDPR
principles, particularly regarding the CJEU’s stance that damage severity should not influence
compensation amounts. Estonian courts considered severity under VOS §134(5) and RVastS
§9(2), though the CJEU clarified this only after relevant Estonian decisions. National law may
allow higher preventive damages than GDPR, which permits only compensatory damages.
Conversely, symbolic damages under national law may result in lower awards compared to

GDPR.

The complexity of GDPR lies in Article 82(1) being an independent claim basis requiring
interpretation and court or administrative body involvement. The absence of clear CJEU
guidance makes national law clearer and more trustworthy to data subjects. However, national

law must still comply with GDPR principles.

Increased use of GDPR Article 82(1) in national law would stimulate preliminary references to
the CJEU, clarifying GDPR application, and developing consistent jurisprudence across

member states, potentially reducing disparities and enhancing legal uniformity.

Currently, in Estonia, data subjects find it advantageous to rely on national law for certain
aspects and GDPR Article 82(1) for others. Thus, the right to compensation for GDPR breaches
in Estonian law does not fully align with established CJEU jurisprudence under GDPR.
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