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Eessõna,

Käesoleva töö aluseks on kehtiv õigus vastavate 
haldusprotsessuaalsete normide näol. Autor pole aga tööd 
käsitlenud teemikohaselt puht dogmaatiliselt, vaid teo- 
reetilis-dogmaatiliselt, mille alusel vaatleb natsionaal- j 
set õigust sellekohaste üldteoreetiliste eelmõistete põh­
jal, eeskujuna võttes oma õpetajat prof.A.-T.Kliimann’i, 
kelle juriidilist ilmavaadet ta täielikult jagab.

Kirjandusallikaid on käesolevas töös kasustatud 
vähe. Täielikult olen tutvunud prof.A.-T.Kliimann1i vas­
tavate teostega, loengutega ja artiklitega ja tema õpila­
sena ning juriidilise ilmavaate pooldajana omaks võtnud 
tema kontseptsioonid ja üldmõisted. Samuti olen tutvunud 
minu õpetajale eriti lähedalseisva noor-austria õigus­
filosoofilise kooli esindaja Adolf Merkl'i teosega 
nAllgerneines Verwa 1 tungsr eehtn.

Kehtivast õigusest olen arvestanud kõigi haldusprot­
sessuaalsete allikatega, eeskätt Administratiivkohtu kor­
raga ja Administratiivmenetluse seadusega.

Tallinnas, 21.aprillil 1938.

Autor.
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Lühendeid ja sümboleid.

AdmOsOt - Riigikohtu Administratiivosakonna otsus
AKK - Administratiivkohtu kord, RT 1919,10,23.
KrKpS - Kriminaalkohtupidamise seadustik, RT 1934, 

89,720.
KS - Kohtute seadus.
PS - Eesti Vabariigi Põhiseadus.
ms - Muundu s s e adu s.
RT - Riigi Teataja.
TS - Tempelmaksu seadus, RT 1936,30,195.
TsKpS - Tsiviilkohtupidamise seadus.
AMS - Administratiivmenetluse seadus RT 1936,4,25.
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Sissejuhatus.

1.peatükk. 
Haldustülide lahendamise vahendeid.

§ 1. Vaided.

Kodanikel on kasutada õigusvastaselt teotsenud 
halduse vastu kaebusi ja vaideid. Kui tüli esemeks haldu­
se ja kodaniku vahel on haldusakti õigusepärasus, siis 
nimetatakse vastavaid kaitsevahendeid, milliseid kodani­
kul on õigus kasutada, halduskaebusiks ja -vaideiks. 
„Haldusväide all mõistetakse kahjusaanu nõuet võtta asi 
ümberotsustamisele, mis esitatakse õigusevastaselt teot- 

л 
senud halduse ametnikule või -asutisele”. Väide esita­
jaks võivad olla kõik need, kelle õigusi haldusaktiga 
seadusevastaselt riivatud. Vaie esitatakse alati samale 
asutisele või ametnikule, kes on väide esitamise oma 
tegevusega põhjustanud. Vaie oma sisult on lihtne soovi- 
avaldis, milles taotellakse asja ümberotsustamist. Selle­
le sooviavaldisele võib vastav asutis reageerida asja 
uuesti otsustamisega, kuid võib jätta sooviavaldise ka 

1
vt. Artur-Tõeleid Kliimann, Administratiivakti teoo­

ria, Tartu, 1932, lk.197.
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tähelepanemata. Enamus põhiseadusi võimaldavad kodanikel 
selliste sooviavaldistega ehk vaietega esineda halduse 

2
ees kaasaskäiva surveta. Kodanikele omistatakse õigus 
vaiet esitada, kuna aga vastavaile ametasutisile omista­
takse kohustus vaiet vastu võtta. Leiab viimane, et koda­
niku õigusi on seadusevastaselt riivatud, siis võib ta 
asja sisuliselt uuesti arutada ja ümber otsustada. Kuna 
vaie esitatakse alati samale asutisele või ametnikule, 
kes asja juba kord otsustanud, siis prof.Kliimann1i arva­
tes ei saa vaiet lugeda kohtulikuks kaitsevahendiks ega 
selle alusel toimetatavaid akte ka jurisdiktsioonilisiks 
otsuseiks. Vaie otsustatakse ju samal viisil, nagu ot­
sustati vaiet põhjustanud haldusakt, kuna siin küsimuse 
lahendab sama haldusasutis või -amet, kes andis korral- 
dise. Et vaie oleks jurisdiktsiooniline kaitsevahend, 
peab õigusmõistlejana esinema vaidlusautoreist täiesti 
erinev kolmas isik. Kuna aga väide esitamise korral jääb 
õigusmõistlejaks vaidlusautor ise, siis ei saa vaie olla

' Ib. vt.ka PS.

vt .Kliimann, op. eit., lk. 198: Otsus jurisdiktsioonilise 
’'aktina materjaalses mõttes ei loo õigussuhteid kunagi 
akti toimetava adressaadi ja kahjusaanu vahel,vaid 
alati kolmandate isikute vahel.n
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ka jurisdiktsiooniline kaitsevahend halduse õigusepäratu 
4 • i. , 1teotsemise vastu. Hoopis teisiti on kui vaie esitatakse 

valet põhjustanud haldusasutise või -ameti kõrvalasuti- 
sele või -ametile, kes on vaiet põhjustanud haldusakti 
autoriga koordinatsiooni tasemel, samuti kui vaie esita­
takse vaiet põhjustanud instantsist kõrgemale instantsi­
le, s.o.kui õigusmõistlejaks saab vaidlusautoreist eri­
nev haldusorgan, siis võtab vastav avaldis automaatselt 
kõik kaebuse omadused ja on täielikult jurisdiktsiooni­
line õiguskaitsevahend. Kuigi vaie pole puht kohtulik 
õiguskaitsevahend, nagu seda on kaebus, siis ometi tema­
le on omistatud kaebuse sugemeid ja ühtlasi kaebust 

5 
determineerivat omadust.

§ 2. Kaebused.
Teiseks haldustülide lahendamise vahendiks on kahju- 

saajal kasustada kaebus. Kaebused oma juriidiliselt struk 
tuurilt on kahesugused, halduskohtulikud kaebused ja

4 . .
Eesti kehtivas õiguses tavatsetakse vaiet lugeda ikka­
gi jurisdiktsiooniliseks kaitsevahendiks, ehkki see on 
ekslik.

5
vt. Prof.Dr.A.-T.Kliimann, Haldusprotsess, Tartu, 1937, 

lk.112 ja AMS § 81 jj.
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halduskaebused.6 Kahjusaanul on võimalus pöörduda tüli­
küsimuse iseloomust lähtudes oma rikutud õiguste ennis­
tamiseks vastavalt kas halduskohtu või aktiivse halduse 
organi poole. Halduskaebus on halduslik kaitsevahend,mis 
esitatakse asja otsustanud organist kõrgemale organile 

. . 7 .haldusakti õigusepärasuse kontrollimiseks. Nagu defi­
nitsioonist selgub, esitatakse kaebus alati juba kord 
asja otsustanud organist kõrgemale organile - kolmanda­
le, s.o. küsimuse lõplik otsustamine devolveerub järgmi- 

ß
se instantsi või sellekohase eriinstantsi kätte. Kaebu­
se esitamise korral vastavale organile tekib viimasel 
peale kaebuse vastuvõtmise kohustuse ka esineva haldus- 

' 9tüliküsimuse arutamise ja lahendamise kohustus. Eeltoo­
dust selgub väide ja kaebuse kardinaalne vahe: 1) vaie 
esitatakse samale instantsile, kes asja juba kord aruta­
nud, kaebus esitatakse aga alati asja otsustanud instant­
sist kõrgemale instantsile; 2) kodanikul on subjektiivne

6 .
Meie Riigikohtu Administratiivosakond tõmbab kindlaid piir­
jooni nende kahe kaebuseliigi vahel.

7 vt.Kliimann, Teooria, lk.198.
8 Ib., lk.199.

Ib.9
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õigus vaiet esitada, kuid puudub õigus nõuda väide aru- 
tuselevõttu. Kaebuse puhul on kodanikul aga subjektiiv­
ne õigus kaebust esitada, kui ka subjektiivne õigus 
nõuda kaebuse arutuselevõttu. Ka oma õiguslike järel­
mite ehk -toimete suhtes erinevad kaebused vaideist.
Väide esitamisega vaiet põhjustanud otsuse sooritamine 
seistatakse seni kuni vastav haldusorgan, kellele vaie 
esitati, langetab oma otsuse väide suhtes. Seega evivad 
vaided suspensiivtoime. Selle vastu kaebuse esitamine 
ei seista korraldises nõutud toimingute sooritamist, 
vaid siin on tavaliselt jäetud võimalus pöörduda vasta­
vate instantside poole, et need asitoimetuse seistaksid 
kuni asja otsustamiseni kaebeinstantsis, seejuures tar­
be korral kindlustades korraldistega tekkinud nõudeid 
seadusis sätitud korras. Nii evivad kaebused nõrgema 
toime kui vaided.

Mis puutub kaebuste juriidilise struktuuri erine- 
vusse, siis halduskaebuse esitamise korral õigusmõist- 
lejale, viimane ei otsusta haldusakti pädevuse- või 
õigusepärasust, vaid ta annab sellise haldusakti asemele 
uue, milline täielikult asendab endise haldusakti või 
jätab kaebuse tagajärjeta. Halduskohtuliku kaebuse esi-



- 10 -
tarnis e korral õigusmõistlejale, viimane ei otsusta hal- 
dustüliküsimust, vai! ta ainult nendib vaieldava haldus­
akti pädevuse - või õigusepärasust. Leiab ta haldusakti 
pädevuse - või õigusepäratu olevat, ei anna ta uut akti, 
vaid tuhistab vana. Eeltoodust näeme, et halduskaebuste 
otsustamisel õigusmõistleja teotseb n.n.meritoorsuse 
põhimõttel, halduskohtulikkude kaebuste otsustamisel 
aga kassatoorsuse põhimõttel.

2 .peatükk. 
Asjaomaseid Kaebemenetluses.

§ 3. Halduskohtud.

Õigusriigi tähtsamaks ülesandeks on võimaldada 
kaitset oma kodanikele nii hästi kodanike endi vaheli- 
sis kui ka haldus asjus. Haldusõiguslikes asjus on koda­
nike õiguste kaitsjaiks halduskohtud. Halduskohtud on, 
nagu kõik teisedki kohtud, sotsiaalselt võttes õiguse- 
mõistlevad ühiselu organid ja oma spetsiifiliste tunnus 
te poolest sarnanevad nad teiste kohtutega. Kuid oma 
erinevate ülesannete poolest on nad aga erilaadsed

10 Kassatoorsuse ja meritoorsuse printsiibid leiavad üksik 
asjalist käsitelu vt.Kliimann, Haldusprotsess, lk.112, 
114,116 ja 292. '
Ka Adolf Merkl, Allgemeines Ve rwal tungs re eht, Wien-Ber­
lin, 1927, lk.390.
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kohtud. Halduskohtute erilaadsust iseloomustab see, et 
nad tegelevad ainult - 1) avalikõiguslike küsimustega ja 
2) vaieldavate haldusõiguslike küsimustega. Tuleb aga 
silmas pidada seda, et halduskohtud ei tegele kõigi ava­
likõiguslike küsimustega, sest kui haldus materjaalses 
mõttes on igasugune tegevus avalikõiguse alal, siis hal­
dus formaalses mõttes haarab endasse ka muu tegevuse, 
nagu legislateiooni, jurisdiktsiooni ning isegi ülesan­
deid eraõiguse teotsemise aladelt. Seda arvestades võime 
määritella kindlalt, et halduskohtud on organid, millis­
te ülesandeks on arutada ja otsustada vaid vaieldavaid 
avalikke ha Idus toiminguid.— Seega halduskohtu ülesandeis­

se kuulub ainult halduse tegevuse õigusepärasuse kontrol­
limine. Tähtsust evib vaid asiolu, kas vaieldav haldus- 
toiming on toimitud kooskõlas kehtiva õiguse sellekohas­
te sätetega.- Haldusraking võib olla loodud kohtuasuti- 

sist, millised esinevad astmeliste või astmetute haldus­
kohtute kujul. Astmetul kujul moodustub halduskohus 
ainsast kohtuasutisest, kelle kõrval ei teotse ükski

11 «Vaieldavad haldust о imingud on sellised, mis pole.õiguse- 
pärased, vaid kuidagi vigased ja milliseid saab tühistada 
järelevalveasutise või kohtu kontrolli teel (vt.Kliimann, 
Teooria, lk.257).

vt.Kliimann, Haldusprotsess, lk.31.12
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teine kohus vaieldavais haldusasjus, ehk kuigi teotseb 
mõni teine kohtuasutis tema kõrval, siis nad. on oma eri 

. . . 18pädevuse piires teisteisega täiesti koordineeritud. 
Astmelises halduskohturakingus on ühe kõrgema halduskoh­
tu allumuses vähemalt üks aste alamaid kohtuasutisi. Siin 
esineb n.n.revisjoni süsteem, kus kõrgeim kohus on revis- 
jonikohus ja vastav aste revisjoniinstants ehk II aste. 
Viimasele on subordineeritud I aste, mida moodustavad 
kohtuasutised oma eripädevuse piires, on üksteisega koor­
dineeritud. Kui kõrgeimale halduskohtule on subordineeri­
tud kaks kohtuasutist aste-astmelt, s.0.kui esineb kolme­
astmeline halduskohturaking, siis nimetatakse vastavat 
süsteemi kas sats iooni süsteemiks ja kõrgeimat halduskohut 
sel korral kassatsioonikohtuks, ehk astmena - kassat- 
siooniinstantsiks, kuna temale subordineeritud II aste 
moodustab apellatsiooniinstantsi. Olenevalt sellest,kas 
halduskohtu asutis moodustub ainsast kohtunikust või 
mitmest kohtunikust tavatsetakse halduskohtuid liigitel- 
la veel ühepeaseteks ja mitmepeas eteks. Põhiseaduse jär­
gi on Eestis võimalikud nii astmelised kui ka astmetud

13
vt.Kliimann, op.eit.,lk.81.
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halduskohtud, samuti ühepeased kui ka mitmepeased hal­

duskohtud.
Eesti halduskohturaking moodustub kolme liiki koh- 

tuist. Ainsaks uhepeaseks halduskohtuks on jaoskonnako- 
hus, kes astmelise halduskohtuna on esimeseks astmeks 
Riigikohtu Administratiivosakonnale. Teise liigina esi­
nev ringkonnakohus on mitmepealine, s.о.kollegiaalne 
kohus. Astmelise halduskohtuna on ta samuti esimeseks 
astmeks Riigikohtu Administratiivosakonnale. Kolmanda 
liigina halduskohturakingus esinev Riigikohtu Administ- 
ratiivosakond on kollegiaalne halduskohus, kes teotseb 
astmeliste kohtute sarjas- revisjonikohtuna, kuid üht­

lasi oma teatavas pädevuse osas astmetu kohtuna.
Eelmainituist halduskohtulst on Riigikohtu Admi­

nist ratiIvosakond ainuke puhtakujuline halduskohus, kes 
ei tohi lahendada muid, kui ainult vaieldavaid haldus- 
tüliküsimusi. Jaoskonnakohust ja ringkonnakohust, kes 
ärtulevad peale haldusasjade ka tsiviil- ja kriminaal­
asju, tavatsetakse nimetada ainult sel korral halduskoh- 
tuiks, kui nad arutlevad vaieldavaid haldusasju.

14
AKK § 27 jj.

15
AKK ms 1929, § 6 p.l.
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§ 4. Kohtulikud haIdusinstantsid.
Paralleelselt halduskohtutega esineb kehtivas õigu­

ses terve rida aktiivse halduse organeid, kes samuti 
nagu halduskohtudki, teostavad halduskohtufunktsiooni. 
See aktiivse halduse ametkonnas loodud kohtulikkude üles­
annetega haldusinstantside jurisdiktsiooni võime haldus- 
tüliküsimuste lahendamisel on omistatud vastavaile hal- 
dusorganeile peamiselt aladel, kus tavaliselt sagedamini 
toimub kodanike huvide rikkumine halduse poolt. Kodani­
kele antakse nii lihtsam kaitsevõimalus, kuna neil pole 
vaja pöörduda keerulisema menetlusega halduskohtu poole. 
Jurisdiktsioonivõimega haldusasutisi ei saa lugeda nende 
tegevuse iseloomust lähtudes enam puht haldusasutisteks 
ega ka kohtuasutisteks, sellepärast tavatsetakse neid 
nimetada kohtulikeks haldusinstantsideks. Kehtivas õigu­
ses esineb terve rida selliseid asutisi maksunduse, maa­
korralduse, veekorralduse ja muil aladel. Kohtulikud 
haldusinstantsid otsustavad ühtesid haldustüliküsimusi 
kolmes eriastmes, teisi aga - ainult kahes eriastmes. 
Esimesel juhul nimetatakse alginstantsi vaideinstantsiks, 
kui asja arutlejaks on vaiet põhjustanud haldusasutis

Kliimann, op. eit., lk. 42, samuti Me rkl, op.cit.1k.380 jj.16
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või -ametnik; ja kaebeinstantsiks siis kui vaidlusasja 
otsustab kaebuse põhjustajast erinev organ» Teisel juhul 
on alginstants alati kaebeinstantsiks. Kohtulike haldus- 
instantside sarjas II aste on alati apellatsiooniinstant 
siks, kuna Riigikohtu Administratiivosakond esineb kas- 
satsiooniinstantsina.

Mis puutub kohtulike haIdusinstantside teotsemise 
põhimõtteisse, siis teotsevad nad alati meritoorsuse 
põhimõttel, halduskohtud aga - kassatoorsuse põhimõttel, 
või halduskohtud teotsevad kohtumenetluse põhimõttel, 
kohtulikud haldusins tantsid aga haldusmenetluse põhimõt­
tel.

§ 5. Võistjad.
Halduskohtu võistjaks on see, kes viib kaebuse 

esitamisega vaidluse õigusmõistlej a ette ning kelle 
nimel kaebust sääl arutellakse.17 Võistja paneb vastava 

õigusmõistleja teotsema vaidluse tõusetajana, kuna õigus 
mõistleja kunagi seda ei tee oma initsiatiivil. Oluline 
küsimus kaebuse tõusetamisel võistja poolt on see, kas 
vaieldav akt on õigusepärane või mitte. Kõrvalise täht­
suse omavad võistja huvid ja õigused, kuna alati ei

17 .
vt.Kliimann, op.eit.,lk.193.



- 16 -
pruugi võistja kaitsta ainult enda huve, vaid võib esi­
neda ka üldsuse nimel ja huvides. Kehtiva õiguse järgi 
on võistjad need, kes halduskohtu või kohtuliku haldus- 
instantsi menetluse põhjustavad ja algatavad» Võistjad 
on seatud haldusprotsessis vastakuti. See, kes algatab 
kaebuse, viies vaidluse õigusmõistlej a ette, on aktiivne 
võistja või järelevalve asutisena ehk ametnikuna teotse­
des protestija; vastava kaebuse põhjustaja ning vastu- 
väitja on passiivne võistja ehk kostja. Võistjana saavad 
esinevad isikud, kes on kehtiva õiguse järgi haldusprot- 
sessuaalselt õigus võimelised ja teovõimelised ning tehi- 
omased haldus vaidlusis.- Haldusprotsessis on võimalik 

ka mitmete võistjate esinemine nii kaaskaebajaina kui ka 
kaaskostjaina üheaegselt või ajalises järgnevuses» Samu­
ti võivad haldusprotsessis esineda veel n.n.abivõistjana 
isikud, kes astuvad protsessi huviosalisena või haldus-

Haldusprot sessuaalse õigus- ehk parteivõime alJ. mõiste­
takse õigust olla haldusprotsessiõiguse normiisikuks . Prot­
sessuaalse teo- ehk protsessivõimena mõistetakse üksik-või 
kollektiivisiku õigust isiklikuks esinemiseks ja esinduse 
määramiseks halduskohtus. Tehiomasusena mõistetakse üksik- 
või kollektiivisiku õigust protsessi algatamiseks võistja ja 
vaidlusasja seose konkreetsel eeldusel . Üksikasjalist Käsi­
telu leiavad võistjate protsessuaalvõimed ja tehiomasus 
vt.Kliimann, op.eit.,lk.196 jj.
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protsessuaalses menetluses kaebaja või kostja toeta- 
j aina.

I о s a.
Kaebuste esitamine ja tõrjamine.

3.peatükk. 
Kaebuste esitamine.

§ 6. Kaebusi vastuvõtvad instantsid.

Kaebemenetlus algatakse kaebuse esitamisega. Kaebus 
on alus, mis annab vastavale kaebust vastuvõtvale ins­
tantsile tõuke teotsemiseks. Kui isik leiab, et tema hu­
vid on haldustegevusega õigusevastaselt riivatud ja see 
haldustegevus on kohtulikult kontrollitav, siis esitab 
ta kaebuse kirjutatuna pädeva halduskohtu või kohtuliku 
haldusinstantsi nimele ja saadab selle samale haldus- 
instantsile, kes tema huve õigusvastaselt riivanud. Nii 
on kaebuse arutleja ja otsustaja instants erinev kaebuse 
vastuvõtte instantsist, kaevatava haldusakti autorist. 
Halduskaebuse esitamise korral kaebuse vastuvõtte ins­
tants, kelle akti vastu kaevatud, võib AMS-e § 84 koha­
selt asja ise ümber otsustada, kui leiab kaebuse põhjen­
datud olevat. Sel korral pole enam tegemist kaebusega,



. - 18 -
vaid vaidega. Vastuvõtte instants peab kaebuse edasi 
saatma hiljemalt seitsmendal päeval, arvates kaebuse 
vastuvõtmise päevast. u Enne edasisaatmist pädevasse 
asutisse, kontrollib kaebust vastuvõtte instants, kas 
kaebus ei sisalda lubamatuid puudusi. Kui kaebus viima­
seid ei sisalda, saadab ta kaebuse pädevasse halduskoh­
tusse või kohtulikku haIdusinstantsi ühes asjasse puutu­
va materjaliga. Kui otsus või korraldis, millele isik 
kaebanud, on motiveerimata, siis tuleb kaebust edasi- 
saatval asutusel või ametnikul omalt poolt manu lisada 
vastav seletus. Kuna kaebus ei evi suspensiivtoimet, 
siis temas võib sisalduda veel palve kaevatava haldus­
akti sei st aniis eks. Sellised kaebused peab vastuvõtte 
instants viivitamatult edasi saatma, kuna muud materja­
lid võib täiendavalt järele saata seitsme päeva jook- 

oi
sul.‘jX Kui haldusinstants on riivanud kodaniku huve õi= 
gusvastase viivitusega või tegevusetusega, siis võib 
riivatu kaebusega otseselt pöörduda pädevasse haldus­

kohtusse«

19 и
AKK ms 1929, § 11± AMS § 83.

20
AKK ms 1929, § 11.
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Selle asutuse või ametniku tarvis, kelle vastu kae­

vatud peab olema lisatud kaebusele ka ärakiri kaebusest 
enesest, samuti peab olema kaebusele lisandatud, ka doku­
mentaalsed tõendid või ärakirjad neist, millele kaebuses 
toetutakse. 22 Kui tõendite esitamine pole võimalik, siis 

tuleb kaebuses mainida mitteesitamise põhjused ja näida­
ta tarviliku tõendi asukoht, et kohus oma korraldisega 
saaks selle muretseda. Halduskaebuste esitamise korral 
neid nõudeid ei esine. Kaebuste esitamine vastuvõtte 
instantsile võib toimuda isiklikult, posti teel või kol­
mandate isikute kaudu. Kolmanda isiku kaudu kaebuse esi­
tamise korral on nõuetav kaebuses ära tähendada ka voli­
niku ees- ja perekonnanimi ning täielik aadress, samuti, 
et kaebust esitama ja selles tarvilikke parandusi tegema 

on volitatud just see isik.

§ 7. Kaebuste vorm ja sisu.
Kaebuste vormi suhtes on kehtiva õiguse esimeseks 

nõudeks, et kaebused esitatakse kirjalikult, s.o.ei saa 
olla suulisi kaebusi ega ka n.n.protokollaarkaebusi,kus 
suulised andmed kantakse ametasutise protokolliraamatus- 
se. Väliselt kaebus peab olema esitatud dokumendi vormis 

— _ _
Ib.
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s.о.tehtud notatsiooni näol ja peab kandina kaebaja all­
kirja, kuna vastasel korral ei või rääkida mingist kaebu­
sest, vaid ainult mingist mõtteväij endist või deklarat­
sioonist. Väljendatud peab olema nii, et sisust on võima­
lik aru saada, millise avaldisega on tegemist. Sellepä­
rast pole tähtis, kas avaldist nimetatakse pealkirjas 
kaebuseks või palveks.23 Kaebusest peab nähtuma ainult, 

kes on kaebaja, tema elukoht ja kelle vastu kaebus sihi­
tud. Sisu võib olla esitatud nii luules kui ka proosas, 
positiivõiguslikke kitsendusi ses suhtes pole. Kaebus 
võib olla kirjutatud masinakirjas, trükipressi abil või 
käekirjas ning peab olema loetav ja mõistetav kohtule. 
т ~ 24Keele suhtes on kehtiv eesti keele nõue.

Sisuline külg kaebuste esitamise man on juriidili­
selt relevant sem. Kuigi AKK § 10 ja AMS-e § 17 loetlevad 
sisunõuded, pole need siiski vankumatud, kuna mõne eel­
nimetatud paragrahvide sisulise andme puudumine kaebuses 
mis siiski kaudselt järeldub muist asioludest, ei tõuse- 
ta kaebuse parandamise vajadust. Kaebuse sisu kohta on 
püstitatud järgmised nõuded: 23

23 5
vt.AdmOsT 1926,35,lk. 57. .

24
vt.TsKpS § 261.



- 21 -
1) Asutise nimetus, kuhu kaebus sihitud. " See nõue 

pole kategooriline, kuna kaevataval haldusinstantsil ei 
ole õigust jätta kaebust vastava asutise nimetuse puudu­
mise tõttu vastu võtmata ja edasi saatmata. Ta võib 
vaid, kui sellised vead tõeliselt takistavad asja lahen­
damist, neist teatada kaebuse esitajale ning määrata ko­
hase tähtaja nende parandamiseks.^^ Ja sedagi ainult hal- 

duskaebuste esitamise korral.
2) Kaebus peab sisaldama kaebaja ees- ja perekonna- 

nime ning aadressi. See nõue on kategooriline, kuna 
selle põhjal on võimalik õigusmõistlejal kaebaja isikut 
kontrollida.

3) AKK § 10 p.3 järgi peab kaebus sisaldama kaeva­
tava asutise või ametniku aadressi. Mainitud nõue ei oma 
aga erilist relevant sust, kuna kaevatava asutise või amet­
niku aadress ilmneb muistki asioludest. AMS-s igatahes 
seda nõuet halduskaebuste man ei esine.

4) AKK näeb ette haldus kohtulikes kaebustes asiolu- 
de lühikese kirjelduse ühes kaevatava haIdustegevuse

28 äratähendamisega ja seda, mida palutakse. Sama nõue on * * * * * 

25
vt.AKK § 10 p.l - AMS § 17 p.l

26 p
AMS § 20

27AKK § 10 p.2 - AMS § 17 p.2

28AKK § 10 p.4,5. .
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kehtiv ka ha Idus kae bus te man AMS-es, kuigi üldisema sätte 
järgi. See nõue n.b. kaebepunktina moodustabki kaebuse 
põhilisema tuuma. Sellest järgneb, millele kaevatakse ja 
mida peab tegema õigusmõistleja.

5) AKK näeb ette kaebusele lisandatud dokumentide 
loetelu  , kuna halduskaebuste suhtes AMS seda ei säti.293031

29
"AMS § 17 p.4.

30
AKK § 10 p.6.

31
Ib.,p.7. Isiku eest, kes kirjaoskamatuse, haiguse või keha- 
vea tõttu ei saa halduskaebusele alla kirjutada, kirjutab 
tema palvel alla keegi teine isik, seejuures ära seletades 
põhjuse, miks ei saa alla kirjutada (vt.AMS § 17). Sama 
põhimõte on kehtiv ka halduskohtulikkude kaebuste esitamise 
korral TsKpS § 260 põhjal.

Viimase nõudena esineb kaebaja allkiri0 , sest kae­
bus peab evima dokumendi kuju.

§ 8. Kaebuste esitamise tähtajad.
Kaebuste esitamise tähtaeg oleneb sellest, millise 

halduse tegevuse vastu kaebus esitatakse ja ka sellest, 
kas kaevatakse halduskohtule või kohtulikule haldusins­
tant sile, s.o.kas esitatakse haldus kohtulik kaebus või 
halduskaebus. Esimesel juhul tuleb kohaldamisele AKK, 
teisel juhul AMS, niipalju, kuipalju tähtaegu ei säti. " 
eriseadused. Tähtaegade väljaarvestamise juures on keh­
tivad AMS-e sellekohased sätted, paralleelselt TsKpS-e 
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sätteiga. Halduskaebuste esitamise tähtajaks on Üldiselt 

* 29 
kaks nädalat, arvates otsuse teadaandmise päevast, 
Halduskohtulikkude kaebuste esitamiseks halduse tegevuse 
voi tegevusetuse peale on ühe kuune tähtaeg. Eriseadu­
sed võivad määrata nii pikemaid kui ka lühemaid kaebuste 
esitamise tähtpäevi. Eriti lühikesed kaebuste esitamise 
tähtpäevad esinevad valimisseadusis, pikemad aga paiuki 
ja ühekordse toetuse määramise asjus. Üldpõhimõtteliselt 
hakatakse tähtaega lugema üldakti või üksikakti vastu 
kaebuse esitamise korral nende aktide kehtima hakkamise 
teatamise päevast, mitte üldamiskohuslike aktide, s.o, 
teatamis vabade aktide, korral - aga asiosalisile teata­
vaks saamise päevast. Päeviti määratud tähtaja arvuta­
misel loetakse tähtaja lõpp-päevaks kaebuse esitamiseks 
ettenähtud päevade arvule järgnev päev. Järelikult 
akti teatavakstegemise päeva ei arvestata. Nädalat! mää­
ratud tähtaja lõppnädala lõpp-päevaks on aga algnädala 
päev, mil leidis aset vastav akt. Kuu, mitmekuuse või * * * * *

32 *
AMS § 81. ' 

33
AKK § 9.

34
AdmOsT 1930,468.

35 AKS § 44 - TsKpS § 824.
36 AMS § 45 - TsKpS § 821.
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-aastase tähtaja lõpp-päevaks on lõpukuu vastav kuupäev.37 

Nii näeme, et tähtaegu päeviti arvestatakse teisiti kui 
nädalati ja kuuti arvestamisel. Kui kuuti arvestatava 
tähtaja lõpp langeb kuule, millel puudub algkuu kuupäev, 
mil leidis aset vastav akt, siis lõpeb tähtaeg viimase 

oo
kuu viimase päevaga. Pühad ega puhkepäevad ei avalda 
kaebuse esitamise tähtajale mingit mõju ja kui tähtaja 
lõpp langeb neile päevile, siis loetakse tähtaja lõpp- 
päevaks järgmine tööpäev. ' Ehk küll tähtaja lõpp-päev 
lõpeb kell 24.00, siiski peab kaebuse esitaja arvestama 
asutise või ametkoha tööaja lõpptundi, samuti tähtaja 
lõpp-päeval esitades kaebust posti kaudu,, peab kaebuse 
esitaja arvestama kas tema kirja veel tembeldatakse,kuna 
sel juhul loetakse saabumisajana postitempli kuupäeva.^

Kui seatud tähtpäev on mööda lastud, siis teda saab 
ennistada37 38 39 40 41vaid teatud faktide olemasolul ja nimelt:

37
AMS § 46 - TsKpS § 819.

38ÄMS § 46 - TsKpS § 820.
39 •

AMS § 47.
40

AMS § 48 - TsKpS § 828.
41

AMS § 92 jj.

1) kui tähtaeg on mööda lastud asutise või ametniku
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süül,

2) kui tähtaeg on möödunud eriliste ettenähtamatute 
tõkestuste tõttu, olenemata isiku tahtest. Siia kuuluvad 
igasugu vääramata jõu juhud. Ennistamispalved halduskoh­
tule esitatakse kahe nädala jooksul ühes ärakir j aga;hal- 
dus ins tants iie aga seitsme päeva jooksul, arvates süü- 
liste kuigemispõhjuste teadasaamise ja tõkestuste kõrval-'

ЛО .
damise päevast. Ametasutise või ametniku süü või edasi- 
kaebamiskorra teatamata jätmise või viidaku teatamise 
korral on enis tarnis palve esitamise tähtajaks haldusins- 
tantsiie kuus kuud. Ennistamispalve mitterahuldamise 
korral võib kaevata haldusinstantsi korraldise peale 
pädevale kohtule, jaoskonna- ja ringkonnakohtu korraldi­
se peale aga alati Riigikohtu Administratiivosakonda, 
kelle otsuste vastu edasikaebamist ei ole. 4

42
AMS § 93 - TsKpS § 837.

43 e
AKK ms 1929, § 11° ja AMS § 92.

Kuigi haldusakt on vaieldav ja vast pole õigusepä­
rane, kodanik aga kaebetähtaja mööda laseb, siis muutub 
vaieldav akt automaatselt vaieldamatuks, mis kehtib hoo­
limata tema puudusist ja vigadest. 42 43
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§ 9. Kaebuste esitamise kulud.

Kaebuste esitamise kulude man tuleb vahet teha jäl­
legi halduskohtulikkude kaebuste ja halduskaebuste vahel. 
Esimeste esitamisel tuleb enne vaidlusasja arutlemist 
tasuda kohtulõiv. See on jaoskonnakohtule esitatava kae­
buse jaoks 2 krooni, ringkonnakohtu jaoks 5 krooni ja 
Riigikohtu Administratiivosakonna jaoks 10 krooni. 4 

Kaebuse rahuldamisel kas täielikult või osaliseltki an­
takse kohtulõiv kaebajale tagasi vastava korraldise alu­
sel. Prof.Kliimanni arvates peaks kohus tegema seda ex 
officio, kuigi imelikul viisil eesti kohtutegelus asub 
selles teisel vaatekohal. 1̂" Esitatav kaebus ja ka lisad 

peavad olema tempelmaksustatud Tempelmaksu tariifi esi­
mese osa esimese ja teise numbri tariifi järgi. ' Kaebu- 

• 47 selt nõutakse 60 sendi väärtuses tempelmaksu poognalt , 
kuna lisade iga poogen tuleb tempelmargistada 20 sendi 
väärtuses, kusjuures üle neljapoognalisilt lisadelt tu-

44
AKK ms 1932, § 36.

45 ПАПvt.Kliimann, Haldusprotsess, lk.247.
46 vt.RT 1928,45,262-1932,88,676 III, ms RT 1938,30,237 (IVosa). 

47 TMS-i järgi on poogen iga avaldis,mille suurus ei ületa 
neljaleheküljelise kirjutuspoogna suurust,mille leheküljed 
on pikuti 40 sm ja laiuti 25 sm. Sellekohaselt tuleb poog­
naks lugeda iga väiksematki avaldist.
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leb iga järgneva enampoogna pealt tasuda vaid 10 sendi 
määral. Lisad tempelmargistatakse ka siis kui need on 
tempelmargistatud juba mõnel muul alusel. Tempelmaksu- 
vabad on ärakirjad, mis määratud vastaspoole jaoks, sa­
muti kviitungid ning teatised riigi- ja omavalitsusmaksu- 

de tasumise kohta.
Volituselt üksiku asja ajamiseks kohtus, s.o.erivo- 

lituseit tuleb tasuda tempelmaksu 25 sendi määral, kõigi 
asjade ajamiseks kohtus - koguvolituselt - aga ühe kroo- • 
ni määral. Kõigist eelloetletud maksudest on vabad riigi- 
ja omavalitsuasutised ning isikud, kellele omistatud 

48 vaesusõigus.

4. peatükk.-
Kaebuste tõrjamine ja arutusele võtt.

§ 10. Kaebuste tagastamine.

Siingi tuleb eristada halduskohtulikke kaebusi 
halduskaebusist. AKK kehtivana halduskohtulikkude kaebus­
te kohta, näeb ette neli eriti rasket juhtu, mil tagas­
tatakse kaebus. Kõige päält haldusinstantsid võivad 
keelduda kaebust vastu võtmast, kui kaebuse esitamiseks 
seatud tähtaeg on möödunud. Loomulikult on siin halus-

‘ AKK ms 1932, § 36 j j.
49 AKK ms 1929, § 112 p.l.
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akt, mille vastu kaevatud, astunud juba seadusjõusse ja 
kodanik peab seda sooritama, vaatamata sellele, et see 
võib olla vigane ja õigusvastane. Kodaniku protsessuaal­
sed õigused haldusakti suhtes on kustunud ja kaebamine 
pole juriidiliselt Üldse enam mõeldav. Teiseks - tagas­
tada kaebuse võib ka siis, kui selle on esitanud volinik, 
kes pole selleks volitatud. Selliseilt „volinikelt" 
kaebuse vastuvõtt on keelatud AKK § 3 järgi. Kolmanda 
tagastamispõhjusena esineb allkirja puudumine. "L Alla­
kirjutamata kaebus pole üldse mingi dokument, nagu see 
nõuetav AKK § 10 mõtte järgi, vaid ainult võib olla mingi 
kaebuse kavand või mustand. Neljandaks - kaebus tagasta­
takse siis kui see pole seaduses parandamiseks antud 
seitsme päevase tähtaja jooksul parandatud juhtumil, kui 
kaebus on seistatud temas leiduvate vigade parandami- 
seks.* * 52' Muil juhtumeil ega põhjusil ei evi kaebust vastu­
võtte instants kaebuse tagastamasõigust. Kaebuse tagasta­
mine toimub vastava instantsi korralduse alusel, kuna 
sellega lahendatakse nimeliselt mainitavate isikute

Ib.,p.2.
Ib.,p.3.
AKK ms 1929, § 11-.

50
51
52



- 29 -
suhteid esmakordselt. Seadus nimetab seda täiesti valesti 
määruseks, milline on üldakt. Tagastamise korraldise 
vastu saab esitada erikaebuse 7 päeva jooksul otseteed 
pädevale kohtule, arvates tagastamiskorraldise kuulutami- 

С Д e
se päevast. * Erikaebuses peab olema esitatud tagastamis- 
korraldise vastu rahulolematuse põhjused ja palve kaevatud 
instantsil vastu võtta kaebus.0^ Mis puutub kohtu tegevus­

se kaebuse tagastamise suhtes, siis võib kohus tagastada 
igasugu temale esitatud kaebuse, mis ei evi kaebuse oluli­
si tunnuseid või kui kohus muil põhjusil ei saa asuda te­
ma arutlemisele.

Halduskaebuste taga st amis juhud on nähtud ette AMS-e 
§ 18, mille järgi kaebused tagastatakse 1) allkirja, puudu­
misel ja 2) kui neis ei sisaldu seda, mida palutakse või 
teatatakse s.o.kui puudub palvepunkt. AMS-e mõtte koha­
selt seatud kahe nädalase tähtaja möödumisel loetakse 
kaebus esitamatuks. Kuigi neil juhtudel AMS ei maini 
kaebuse tagastamist, on see loomulik ametikohuslikult, 
samuti ka siis kui kaebuse on esitanud volinik, kes pole

53 
AKK ms

54 
Ib.

55 
Ib.,§

1929, § 11-

115
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selleks volitatud. Et AMS ei näe ette teist tähtaega 
tagastamiskorraldise peale kaebamist eks, siis saab siin 
selleks olla üldine halduskaebuste esitamise 2 nädalane 
tähtaeg.

§ 11. Kaebuste seistamine.

AKK loetleb taksatiivselt, mil peab kaebust vastu­
võtte instants seistama kaebuse. Seistatakse ainult sel­
lised kaebused, millised on puudulikud AKK ms 1929,§ 11$ 

järgi, kuna AKK § 10 nõuete puudulikkus ei anna põhjust 
kaebuse seistamiseks. Halduskohtulikud kaebused seista­
takse kahel juhul: 1) kui kaebus ise või selle lisad ei 
olnud üldse või ei olnud nõutaval määral tempelmargista- 
tud ja sealjuures kaebaja eriseaduse või vaesusõiguse 
alusel polnud tempelmaksu kohustusest vaba56; 2) kui 

pole kaebusele lisandatud dokumentaalseid tõendeid ega 
ärakirja või pole seletatud, miks neid polnud võimalik 
lisandada, samuti pole osundatud, kus puuduvad tõendid 
leiduvad.

56 QAKK ms 1929,§ 11- p.l.
57 Ib.,p.2. Prof .Kliimanni arvates on haldus ins tants iie omista­

tud siin ebamäärane õigus seistada kaebusi ka otstarbetute 
ja tühiste tõendite nõutarniseks,kuna ju sageli piisab?et kae 
baja legitimeerib oma tehiomasust vaid faktilise või jurii­
dilise olustiku kirjeldamisega kaebuses ja kõik muu selgub 
kaevatava akti sisust ja motiivest (vt.Kliimann, op.eit.,
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Vastuvõtva instantsi seistamiskorraldis sisaldab 

asja, märkimist, mille kohta seistamiskorraldis tehtud, 
seistamispõhjuse mainimise ja juhised erikaebuse tõstmi­
se ja kaebamise tähtaja kohta.- Erikaebuse esitamise ja 
otsustamise kord seistarnisjuhul on samane korraga tagas- 
tamisjuhul.- Kui seistamise õigeks tunnistanud kodanik 
seitsme päeva jooksul kaebust ei paranda, siis tagasta­
takse kaebus ja kui kaebuse esitamise tähtaeg veel pole 
möödunud, siis võib kodanik esitada uue kaebuse. Kohus 
võib seistada kaebuse AKK § 10 nõuete mittetäitmises, 
samuti ka siis kui pole tasutud kohtulõivu enne kohtulik­
ku asjaarutlust. Siin kohtutegelus valesti tõlgendab 
seadust, asudes seisukohale, et lõivud peavad olema tasu­
tud kaebuse esitamisel, vastasel korral kaebus seista- 
takse.60 Seistamispõhjused on aga käsitletud taksatsioo- 
ni abil ja vastavaid sätteid ei saa kitsendada ega laien­
dada. Kohtulõivude tasumata jätmist ei saa nende sätete 

61 hulka viia mingil viisil.
Halduskaebuste esitamise korral kohtulikele haldus-

L.cit.,§ 11”. 
Ib.,§ 
vt.Valge,1935,lk.51. 

vt.Kliimann,op.eit.,lk.257.
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instantsile, viimased võivad kaebuse seistada, esiteks, 
kui selles pole ametiasutise nimetust, kuhu kaebus sihi­
tud, või esinevad muud vormivead, mis tõeliselt takista­
vad kaebuse arutlemist, määrates ühtlasi kohase tähtaja 
kaebuse parandamiseks. Kui antud tähtaja jooksul kae­
bust ei parandata, siis loetakse see esitamatuks, kui 
aga parandatakse, siis loetakse kaebus algkujul õigelt 
sisseantuks. Teiseks, kaebus seistatakse kui puudub kae­
buse esitaja või voliniku aadress.^ Aadressi teatamiseks 

antakse ühe kuuline tähtaeg. Antud tähtaja jooksul aad­
ressi mitteteatamisel loetakse kaebus esitamatuks, aad­
ressi teatamise korral aga loetakse kaebus esitatuks 
esitamise päeval.64 Näeme, et halduskaebust vastuvõtte 

instantsi suvalisus kaebuse seistamiseks on palju suurem 
kui on seda halduskohtuliku kaebuse vastuvõtte instant­
si suvalisus.

§ 12. Kaebuste arutusele võtt.
Kui kaebus on saabunud instantsi, kuhu ta oli sihi­

tud, siis kontrollib vastav halduskohus või kohtulik

62 AMS §20. - ■

65 AMS § 21.
64

Ib.



-• 33 -
haldusinstants kaebust nii sisuliselt kui ka vormiliselt, 
samuti selgitab kas saabunud kaebuse arutlemine kuulub 
üldse tema võimkonda. Halduskohus võtab siin aluseks AKK, 
samuti ka eriseadused, kuna kohtulik haldusinstants võim­
konda selgitades toetub puhtal kujul eriseadusele, vormi 
ja sisu suhtes aga AMS-le niipalju, kuipalju eriseadusega 
pole korraldatud teisiti. Nii halduskohus kui ka kohtulik 
haldusinstants, esimene AKK § 3 ja haldusõiguse sätete 
alusel, teine ametkohuslikult, selgitavad kaebuse esita­
nud isiku protsessuaalvõimeid ja tehiomasust. Häirivate 
vigade korral seistatakse halduskohtulik kaebus, samuti 
halduskaebus. Kui esimest seitsme päeva jooksul ei paran­
data, siis tagastatakse ta ning asi ei tule üldse arutle­
misele. Halduskaebuse korral määrab vastav kohtulik hal­
dusinstants oma suva või eriseaduse eeskirjade järgi 
kohase tähtaja kaebuse parandamiseks ja kui antud aja 
jooksul halduskaebust ei parandata, siis loetakse kaebus 

esitamatuks.
Kui puuduvad igasugus juriidilised takistused asja 

arutlemisele võtuks, siis määratakse vastav tähtpäev 
ning saadetakse kohtukutsed võistjaile ja riigi- ning 

65 teenistusvalve instantsile. Halduskaebuste korral

65AKK ms 1929, § 14.
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lähetatakse kutsed, asiosalisile siis, kui vastavas erisea­
duses nende osavõtt ette nähtud, samuti ka AMS § 50 või­
maldab kaitsta asiosalisile nende õigusi. Kutse asja arut­
lemisele on puht deklaratiivne teatis, mis ei kohusta ega 
õigusta kutsutavat millekski. Ainult erandjuhtumeil või­
dakse asiosaliste asja arutlemisele ilmumine teha sundus- 
likuks.66 Halduskohtus ei või asi arutusele tulla mitte • 

varem kui seitse päeva ja mitte hiljem kui kuu aega pärast 
kohtukutse kättesaamist kostja poolt,67 kuna kohtulikkude - 

haldusinstantside suhtes asja arutlemisele võtu tähtaega 
АЖ-s ei määrata. See võib olla sätitud eriseadusis, vas­
tasel korral oleneb vastava instantsi enda suvast. Asja 
kohtulikule arutlemisele võtuni on võistjail õigus esita­
da kohtule seletuskirju, millele peavad olema, lisandatud 
ärakirjad vastaspoolele, kes võib paluda kohtuistungi 
edasilükkamist juhul, kui ta need ärakirjad on saanud 
liiga hilja.68 Et kohtutegeluses evivad oma uurimused ja 
pretsedendid esmajärgulise tähtsuse, siis menetluse

66 "
AKK § 18.

67 .
AKK § 15.

68 nAKK § 16.
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aeglustamise vältimiseks on istungi edasilükkamine mõel­
dav juhtudel, kui ei saa kasustada senise kohtutegeluse 

c9pretsedente ja analoogiaid. ' Asja arutlemisele võtuni 
kohtulikus haidusinstantsis peaks asiosalisil olema samu­
ti seletuskirjade esitamise õigus vastavale kohtulikule 
haldusinstantsiie. Seda AMS ei säti ja kui seda ei tee ka 
vastavad eriseadused, siis tuleb pöörduda AKK manu, kasus-, 
tades sealt analoogilisi norme. Kohtulikud haldusinstant­
sid oma jurisdiktsioonilise tegevuse man peavad esmajärje-, 
korras ikka tähele panema vastavaid eriseadusi, järgne­
valt AMS-i ja kui ka säälseist menetlussätteist ei piisa, 
siis pöörduma AKK ja edasi KrKpS-i manu.

II osa. Kaebementluse astendus.
5.peatükk. 

Halduskohtute kaebemenetlus.

§ 13. Esimese astme kaebemenetlus. 
Esimese astme halduskohtulikust kaebemenetlusest 

osa võtta on subjektiivne õigus kõigil võistjail. Kohus 
on kohustatud teadustama neile oma esimese istungi aja 
ja koha, kuna vastasel korral ta eksib menetlussätete 
vastu. Ainult üksikuil erandjuhtumeil pole kohus kohusta- 69 

69 7
vt.Kliimann, op.eit.,lk.260.
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tud võistjaile kutset saatma. Kohtuistungile ilmunud 
võistjad või nende volinkud võivad anda tarvilikke sele­
tusi ja esildada vajalikke tõendeid. Nad võivad paluda 
luba uute tõendite hankimiseks ja olevate tõendite kont­
rollimist, samuti võivad nad tõlgendada oma seletuskirja 
sid ja kehtivat õigust ning selgitada tekitatud olustik- 
lm ja õiendada vastasvõistja väiteid.

Kaebaja ei või mitte ainult õigust, vaid ta isegi 
kohustub selgitama kohtule tekkinud juriidilist olustik­
ku, millist selgitust kohus arvestab oma äranägemise 
järgi. Kaebaja väidab haIdustoimingu õigusepäratust, 
osundades tema väidet tõendavaile õigusnormele, milliste 
vastu on eksinud kostja. Ta selgitab faktilist olustikku 
mis tekkinud haldusakti õigusepäratul rakendamisel ja 
mis tema subjektiivseid õigusi rikub või majanduslikke 
huve kahjustab. Kostja muidugi väidab vastupidist. Ta 
tõendab, et vaieldav haldusakt on igati õigusepärane, 
sellekohaste andmete ja õigusallikate esildamisega. 
Kostja võib ka eitada kaebaja tehiomasust ja esildada 
tema taandamiseks. Kaebaja ja kostja vaidlus areneb nii 
kontradiktoorselt о Mõlemad tõlgendavad õigusnormistiku 
oma arusaamise järgi ja alles kohus on otsustaja, kelle 



70
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interpreteeringut arvestada ja kelle mitte. Peale õiguse 
esitada oma väidete ja nõuete tõestamisi, samuti ka vas­
taspoole väidete vääramist sisuliste vastuväitluste ja 
vormiliste taandite abil, on võistjail õigus ka menetlus 
õiguste kaitsele kohtu vastu esitada sellekohaseid eri- 
kaebusi kõrgemale kohtule arutleva kohtu korraldise 
vastu.

Tõhus aimaks vahendeiks oma väitluste tõendamiseks 
70on võistjail tõendid. Tõendite esitamiseks on võistjad 

subjektiivselt õigustatud, mitte aga kohustatud. See ei 
eelda aga veel seda, et kohus esitatud tõendeiga tarvit­
seks arvestada, kuigi tal on subjektiivne kohustus võtta 
neid tõendeid vaatlusele, mille tulemusel ta võib tühi- 
seiks osutunud tõendid igal ajal tagasi lükata. Käepä­
rast olevad tõendid võivad võistjad alati esitada kohtu­
le 5 kui tõendite hankimiseks on aga vaja sellekohast 
avandusmenetlust, siis aga alles erilise avanduspalve 
peale, millele kohus võib ka eitavalt reageerida.

Teise vahendina on võistjail oma väitluste tõenda­
miseks tunnistajad. Nende küsitlemine on loomulikult

Tõendina on haldusprotsessis mõista kõike seda, mille abil 
või mille kaudu on võimalik kohtule tõendada oma nõudlus­
te, väitluste ja seletuste tõelisust (vt.Kiiimann, op.eit. 6)2,
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mõeldav vaid vastava vaieldava haldusaktiga seoses tek­
kinud faktilise olustiku selgitamiseks. Tunnistajad sel­
gitavad nähtut-kuuldut ja peamiselt seda ohstikku, mil­
list pole võimalik olnud selgitada käepärase dokumen­
taalse materjaliga.

Kolmandana võidakse kasustada oskurite arvamust 
juhtumeil, mil esitatud tõendite kontrollimine või tea­
tavate asiolude tunnetamine ning hinnang eeldab teadus­
likke või tehnilisi, eriti aga halduslikke või majandus­
likke eriteadmisi ja oskusi. Selliste oskuritena esine­
vad loomulikult õigusteadlased-spetsialistid. Tuleb aga 
Öelda siinkohal, et kohuski peab olema spetsialist omal 
alal, sellepärast oma autoriteedi säilitamiseks, ei to­
hiks igal erijuhul spetsialisti poole, vaid seda tegema 
ainult äärmise vajaduse korral.

Neljandana võib halduskohus asiolude tuvastamiseks 
ette võtta n.n.paigavaatluse. See üksikasjalik asi- 

oludega tutvumine võib toimuda vaid siis,kui muu mater­
jaliga pole võimalik vaidlusküsimus t küllaldaselt selgi­
tada. Halduskohus talitab siis tsiviilprotsessi sätete

71
AKK § 20.

72 '
vt.TsKpS § 507 jj., 119 jj.



- 39 -
järgi AKK § 44 alusel. Samal alusel võib ta toime panna 
avanduse ümbruskondsete elanikkude kaudu73 kui tal on 

vaja selgitada kinnishoonete ja kinni skäiti st e kohta ja 
valduse ajalist ning ainelist ulatust. Peale eelmainitud, 
tõendamismooduste mainib AKK § 19 ka veel n.n. õigeks tun­
nis tarni st. See pole kohtule köitev ega kohustav, vaid 
kohus hindab seda nagu iga teist tõendit. Üldiselt võib 
aga öelda, et haldusprotsessis õigekstunnistand.st erili­
se protsessuaalse instituudina ei tunta, kuigi AKK teda 
mainib, ka pole haldusprotsessis võimalik tõendamine 
vande abil.it Haldus vaidluse refereerimise, võist jäte 
tõendite esitamise, seletuste andmise ning vajalikuks 
osutunud erimenetluste lõpetamise järgi lõpebki esimese 
astme kaebemenetlus. Enne kaebemenetluse lõppu ainult 
Riigikohtu Administratiivosakonnas kuulatakse ära proku­
röri suuline arvamus. Prokuröri vaidlusse laskumine on 
aga keelatud, kuna ta ei esine võistjana.

Kaebemenetluse käik protokollitakse. Vastav kohtu­
istungi protokoll sisaldab andmeid istungi aja ja koha, 
kohtunikkude, vaidlusasja, võistjäte, tunnistajate ja 

73 " '
vt.TsKpS § 412 jj.

74
AKK § 19.
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ekspertide kohta, samuti andmed istungil juhtunu ja toi­
munu kohta. Protokolli puuduste ja ebatäpsuste kohta asi- 
osalised võivad teha suulisi või kirjalikke märkmeid, mi - 

nr 
da sekretär kannab protokolli või lisandab erilehele.-

§ 14. Revisjonimenetlus.
Revisjonimenetlus on ka eb einen etluse eri jätk või 

aste, milles toimub alama kohtuinstantsi otsuste ümber- 
otsustamine nii sisuliselt kui ka vormiliselt. Siin ase­
tatakse pearõhk õigusnormide ühtlasele ja õigele rakenda­
misele s.o.revisjoniinstants kontrollib^kas alama astme 
kohus on käsitlenud õigust õieti ja ühtlaselt, peamiselt 
just legaalsuse ja egaalsuse põhimõtete kohaselt. Revis- 
jonikaebused, lähetatuna alama instantsi kaudu revisjoni- 
instantsi, peavad sisaldama;miks ei olda nõus alama kohtu- 
• 76instantsi otsusega ja mida nõutakse. Kaebus on rajatud 
siin juriidilisile motiivele, kuna põhjendatakse, et pole 
rakendatud õieti teatavat õigusnormi; on võetud ekslik 
norm rakendamisele; pole menetletud seaduses ettenähtud 
korras ja pole hinnatud asiolusid, mida oleks olnud tar­
vis hinnata. Revisjonikaebusele tulevad lisandada tõendid 

75——————— 
KS § 164. 

76
AKK § 28,30.
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millele kaebaja toetub. Pole see võimalik, siis tuleb 
revisjonikaebuses seletada tõendite sisu, tähendades põh­
jused, miks pole võimalik neid esitada ja kus need leidu­
vad. Peale selle lisandatakse ärakirjad revisjonikaebusest 

. vm
kui ka lisadest vastasvõist ja tarvis. Nõuetav on revis- 
jonikaebusele lisandada ka revisjonilõiv, mille suurus 
oleneb sellest, kelle otsuse vastu kaevatud - kui on kae­
vatud j aoskonnakohtu otsuse vastu, siis kaks krooni, kui 
aga ringkonnakohtu otsuse vastu, siis kümme krooni. Tem­
pelmaksu nõuete suhtes revisjonikaebuste man kehtib kae­
buste üldine kord. Revisjonikaebuse rahuldamisel kas täie­
likult või osaliseltki antakse revisjonilõiv tagasi.

Revisjonikaebus saadetakse edasi esimese astme kohtu­
instantsi poolt niipea, kui vastasvõistja allkiri on koh­
tusse tagasi saabunud, tõendades, et kaebuse ja lisade 
ärakirjad on kätte saadud. Enne edasisaatmist revisjoni- 
instantsile võib esimese astme instants, kontrollides 
revisjonikaebust, selle seistada või tagastada üldiste 
tõrjamisaluste põhjal, mis kehtisid esimesegi astme koh- 
tuile esitatavate kaebuste puhul. Ainsaks revisjoniins- 
tantsiks on meil Riigikohtu Administratiivosakond. Kui

77
AKK ms 1929,§ 31.
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kaebus on saabunud Riigikohtu Admini st rat ii võsa konda, 
võivad võistjad ühe kuu vältel saata selgituseks seletus- 

• • . ngkirju otseselt revis j oni ins tants iie. Viimane, määrates 
kohtuistungi aja, ei kutsu asiosalisi vaidlusasja arutlu­
sele. Võistjad võivad küll oma algatusel ilmuda ja suuli- 

• 79si seletusi anda. '■
Revisjonikohus arutleb vaidlusasja nii sisuliselt 

kui ka vormiliselt. Ta võib otsustada vaidlusasja ise, 
kuid võib selle anda ka alamale astmele tagasi^, kes 

peab teiskordselt asja otsustama uues koosseisus. Tagasi­
saatmine toimub harilikult siis, kui revisjonikohus leiab 
et on vaja hankida uusi tõendeid, või kontrollida ole­
vaid ja et alama astme otsus oleks olnud erinev, kui 
alam aste oleks menetlenud ja rakendanud normi õieti. 
Tagasisaatmisel annab revisjonikohus alamale astmele 
juhiseid teiskordseks menetluseks. Sel juhul alam aste 
menetleb asja uuesti esimese astme kohtuna nagu esmakord­
selt. Normide tõlgendamisel peab ta käima revisjoniins- 
tantsi tõlgenduse järgi, kuna uute andmete ja tõendite

78 p
AKK § 33.

79 o *AKK § 34.
80

AKK § 35.
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esilekerkimisel ta ei saa käia alati revisjonikohtu menet­
lus j ühiste järgi,

§ 15, Kassatsioonimenetlus,
. Kassatsioonimenetlus on kaebementluse eri jätk või 

aste, milles toimub apellatsiooniinstantsi otsuste ümber- 
otsustamine puht vormilisest küljest. Apellatsiooniins­
tantsina esinevad kohtulikud haldusinstantsid, kelle ot- * 
sused on lõplikud sisuliselt, mitte aga juriidiliselt.
Kassatsiooniinstantsina teotseb Riigikohtu Admini strati iv-* 
osakond. Kassatsioonikaebused kirjutatuna tema nimele 
lähetatakse alati vastava kohtuliku haIdusinstantsi kau­
du ühekuulise tähtaja jooksul, arvates eelastme otsuse 
teatamise päevast. Kassatsiooni lõivuks on kümme krooni, 
väljaarvatud juhud, mil eriseaduses on määratud teisiti 
või mil kaebajaks on vaesuseõiguse kasutaja või riigi- ja 
omavalitsuasutised. Kassatsioonikaebuste sisunõuded Uhtu­
vad r evi s j onikaebus e sisunõudeiga. Esitatakse kassatsioo­
nikaebus siis, kui apellatsiooniinstants pole menetlenud 
sätitud korras, on ebaõigelt kohaldanud norme, on tõlgen­
danud seadusnorme valesti või pole otsustanud pädevuse 
piires. Kui ükski neist põhjusest ei esine ja kassatsioo­
nikaebus ometi esitatakse, siis Riigikohtu Administratiiv-
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osakond ei või võtta sellist kaebust üldse arutlemisele. 
Riigikohtu Administratiivosakonna korraldav istung arves­
tab vaid juriidilisi eelmainitud kassatsioonikaebuse põh­
jusi ja nende olemasolles ta määrab kassatsioonikaebuse 
aruteldavate hulka. Kassatsioonikaebuste torjamine toimub 
üldiste tõrj amisaluste põhjal, millised kehtivad esimese 
astme kohtule esitatavate kaebuste kui ka revisjonikaebus- 
te puhul. Asja arutlemisele võistj aid ei kutsuta, kuid 
nad võivad ilmuda ja seletusi anda. Kuna faktilisi asiolu- 
sid kassatsioonimenetluses üldse ei arvestata, siis loo­
mulikult evivad võistjad õigust kassatsiooniinstantsis 
suulisi seletusi anda puht juriidilisist olustikust. Fak­
tilist olustikku võib käsitleda erandlikult vaid siis, 
kui otsuse põhistamisel pole arvestatud asioludega, mis 
oleksid mõõtuandvad üldolustiku hindamisel. Riigikohtu 
Administratiivosakond kassatsiooni kori ai annab juhiseid 

vastavaile apellatsiooniinstantsile , sellepärast meie 
kassatsioonikohtu otsuseid nimetatakse direktiivseiks 
ehk juhisotsuseiks. Tagasisaatmist eelinstantsi korraldab 
Riigikohtu Administratiivosakond ex officio.

81 vt.Kliimann, op.eit.,lk.284.
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6.peatükk. 

Kohtulikkude haldusinstantside kaebemenetlus.

§ 16. Esimese astme kaebemenetlus.
Kohtulikkude haldusinstantside esimene aste esineb 

kaebeinstantsinazkui ta esineb kaevatavast instantsist 
eraldatult iseseisva ühikuna. Sel juhul ta ei saa olla 
vaieldava akti autor, vaid figureerib viimase kõrval, või 
asetatud viimasest kõrgemale, olles nii akti autoriga 
koordineeritud või sellele superordineeritud instantsiks. 
Sellise kohtuliku haldus instantsi tegevuse man tulevad 
rakendamisele haldusmenetlus e põhimõtted kui see pole 
sättimist leidnud üksikasjalikumalt vastavas eriseaduses 
või kohtuliku haldusinstantsi oma kodukorras. Esmajärje­
korras võetakse aluseks eriseadus, kuna selles esinevate 
lünkade täitmiseks tuleb pöörduda AMS-e poole. Kui ei 
piisa ka viimase menetlussätteist, tuleb järjekordselt 
pöörduda AKK ning jätkuvalt KrKpS analoogiliste normide 
manu.92 AMS-e § 1 järgi rakendatakse AMS-e norme niipal­
ju, kuipalju eriseadusega pole korraldatud teisiti.

Asjade arutlemine kohtulikkude hooldusinstantside 
esimeses astmes võib toimuda võistjäte osavõtul kui ka

vt.Kliimann, op.eit.,lk.288.
82
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võistj ate osavõtuta, olenevalt kuis näeb ette eriseadus. 
Võistjäte osavõtu korral lähetab kaebeasutis võistjaile 
vastavad kutsed. Esineda võivad võistjad isiklikult või 
volinikkude kaudu, olenevalt jällegi eriseadusest.

Kohtulikkude haldus instantside menetlus peab toimu­
ma lihtsalt, otstarbekalt, kiirelt ja väheste kuludega83, 

sellepärast kohtulikud haldusinstantsid kaebeasutisina 
suvaliselt määravad oma menetluse käigu ja ulatuse. Vaid- 
lusasjas esitatud tõendeid võivad nad arvestada, kuid 
võivad jätta ka arvestarnata?kui põhjendatult kahtlevad 
tõendite ehtsuses ja usaldusväärsuses. Tunnistajate 
küsitlemist, keda kutsutakse kohtuliku haldusinstantsi 
enda algatusel või võistjäte soovil, toimetatakse asuti­
se enda, tema liikme, esindaja või alluva asutise kaudu 
või viimase puudumisel politseiliselt. Kasustada võib 
ka oskurite arvamust,kas kaebeasutise enda või võistle­
jate algatusel juhul, kui tüliküsimuse lahendamisel on 
vaja eriteadmisi või -oskusi ja -kogemusi. Oskureiks 
võib kutsuda ametlikke spetsialiste või eriasutisi,nende

83 *
AlvIS § 51.

84
AMS § 53,54.

85
AMS § 62 jj.
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86 puudumisel teisi isikuid. Tarbe korral on võimalik 

teostada ka paigavaatlust kaebeasutise enda, tema liikme 
esindaja või alluva asutise poolt, viimase puudumisel 
aga politsei poolt.07 Paigavaatlus võib toimuda tarvidu­

se korral oskurite ja tunnistajate juuresolekul. Kaebuse 
võib esitada kaebeinstantsile kahe nädalase tähtaja jook 
sul otseselt, kui eriseaduses pole nõutud kaebuse läheta 
mist kaevatava haIdusinstantsi kaudu ja pole sätitud 
teist tähtaega.

§ 17. Apellatsioonimenetlus.
Apellatsioonimenetluse all mõistame kohtulikkude 

haldusinstantside kaebementluse eri jätku või astet, mil­
les alama astme arutletud ja otsustatud asi arutletakse 
ja otsustatakse uuesti nii faktilisest kui ka juriidili­
sest küljest.

Apellatsioonimenetlus esineb nende kohtulikkude 
haldus instantside tegevuses, kus astmeid on vähemalt 
kaks, kusjuures kõrgem aste menetleb apellatsiooniastme­
na. Apellatsioonimenetlusest saame kõnelda vaid kohtu­
likkude haldusinstantside man, kes teotsevad meritoorsuse

8b ANS § 72 jj.

87
AMS § 76.
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põhimõttel, mitte aga kassatoorsuse põhimõttel teotseva­
te halduskohtute man. Apellatsioonikaebus võidakse esita­
da kahe nädalase tähtaja jooksul. Tema sisunõuded uhtuvad 
revisjonikaebuse sisunõudeiga, samuti tema esitamine ja 
tõrjamine toimub sarnaseil aluseil tavaliste kaebustega. 
Apellatsioonikaebus esitatakse kõrgemale instantsile 
asja otsustanud alama instantsi kaudu. Viimane võib asja 
ise umber otsustada kui leiab kaebuse põhjendatuna - sel 
juhul kaebus muutub väideks. Kuikaebus on saabunud apel- 
latsiooniinstantsi, siis viimane otsustab küsimuse ise^ 

s.o.ta otsustab veelkordselt akti õigusepärasust, läbi 
kaaludes nii sisuliselt kui ka vormiliselt kaebaja kah­
juks või kasuks kõnelevaid asiolusid. Asja tagasi alamale 
instantsile teiskordseiks otsustamiseks võib apellatsioo- 
niinstants saata vaid siis, kui see eriseaduses expressis

29verbis on ette nähtud.
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vt AMS § 85.

89
vt.Kliimann, op.eit.,lk.290.


