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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on nii Eestis kui mujal ettevotlikkuse (entrepreneurship) teema iiha
enam esile kerkinud, seda nii teadusuuringutes kui poliitikakujundajate
tegevusplaanides. Sealjuures rohutatakse alustava ettevotluse rolli innovatsioonide ja
uute tookohtade loomisel ning seeldbi suurt panust majanduse arengusse. Ka Eestis on
viimasel kiimnendil ettevotlikkust tiha enam propageerima asutud. Kui varem viidati
eelkdige eestlaste madalale ettevotlusaktiivsusele, siis viimaste aastate majanduskriisi
tingimustes rohutatakse eelkdige tookohtade loomise voimalust alustavate ettevotete

kaudu.

Samas on alustavate ettevotete grupile iseloomulik suur heterogeensus, holmates kiire
kasvuga ja korgtehnoloogiliste ettevotete korval arvukalt kasvuambitsioonideta
iksikettevotjaid. Ettevotete toetamise eesmirke seades tuleb moelda 1dbi, missuguseid

ettevotteid soovitakse toetada ja missugust abi erinevad grupid vajavad.

Uks karakteristik, mille pdhjal ettevdtteid grupeeritakse, on ettevotlusega alustamise
motiivid. Eristatakse voimalusettevotjaid (opportunity-based entrepreneurs), kes loovad
ettevotte avastatud drivOoimaluse drakasutamiseks ning neile vastandatakse
vajadusettevotjaid (necessity-based entrepreneurs), kes on ettevotlusesse no tougatud,
kuna puudusid muud toovoimalused voi esines oht ldhitulevikus t60 ja sissetulek

kaotada.

Rahvusvahelised uuringud niitavad, et majandussurutise perioodil vajadusettevotluse
osakaal kasvab. Eestis on vajadusettevotjate osakaal vorreldes teiste Euroopa riikidega
suhtelisel korge ning majanduskriisi tingimustes on nende arvukus veelgi tdusnud.

Seega on oluline teada, mille poolest erinevatel motiividel kéivitatud ettevotted



iksteisest erinevad, nt ambitsioonid, edutegurid jne. Eestis on siiani antud teemat vihe
uuritud, mistdttu on ka raske kujundada seisukohti nditeks suure vajadusettevotjate
osakaalu kui vOimaliku probleemi suhtes voi otsustada, kas ja mil mdiéral tuleks

alustavaid ettevotteid toetades vajadus- ja voimalusettevotjate eripdaradega arvestada.

Vajadusettevotluse leviku mdju on enam uuritud regionaalsel voi rahvuslikul tasandil,
tiksikisiku tasemel pole sellele eriti palju tihelepanu pooratud. Kédesolev t60 pithendab
aga muu hulgas tdhelepanu ka iiksikisiku tasandile, kasutades selleks tooeluga

rahulolule antud hinnanguid.

Magistritoo eesmirgiks on selgitada vilja erinevatel motiividel asutatud ettevotete

eripirad ja tegutsemismotiivide muutumine ettevotte esimestel eluaastatel.

Peamised uurimisiilesanded:

e cristada erinevate ettevotlusega alustamise motiivide pohjal vajadus- ja
voimalusettevotjate grupid;

e teha kindlaks, mille poolest vajadusettevotjad erinevad voimalusettevotjatest;

e selgitada vilja, mil miiral tegutsemismotiivid ettevotte kdivitamise etapi jooksul

muutuvad, ldhtudes eelkdige erinevatest ettevotlustegevusega rahulolu aspektidest.

Esimeses peatiikis antakse iilevaade teemast ja vastavast kirjandusest. Kaésitletakse
vajadus- ja vOimalusettevOtjate moisteid ja eripérasid, sellest ldahtuvalt kirjeldatakse
erinevatel motiividel tegevust alustanud ettevotete probleeme ja eduvéimalusi. Lisaks
tuuakse vilja seosed tddalase rahulolu ning ettevotlusega tegelemise motiivide vahel,

poorates tdhelepanu vajadus- ja voimalusettevotluse diinaamikale 1dhtuvalt rahulolust.

Teises peatiikis analiitisitakse vajadus- ja vOimalusettevotjate eripdrasid ning
tegutsemismotiivide muutumist Eestis. Analiitis tugineb 2010.a. kevadel hiljuti tegevust
alustanud ettevotjate seas 1dbi viidud veebikiisitluse tulemustele. Kiisitluse sihtgrupiks
valiti 2008.a. vdi 2009.a. I poolaastal Ettevotluse Arendamise Sihtasutusest (EAS) voi

Tootukassast ettevotlusega alustamiseks toetust saanud ettevotted. Kiisitlusele vastas



124 ettevotjat, mis tdhendab, et vastamise protsendiks kujunes 32,1%. Lisaks viidi
kaheksa kiisitluses osalenuga 1dbi intervjuud, mida kasutatakse lisaallikana

veebikiisitluse tulemuste tdlgendamisel.

Ettevotted klassifitseeritakse vajadus- ja vOimalusettevotjateks ldhtuvalt varasemate
uuringute kogemustest ja ettevOtlusega alustamise motiividest. Samuti kasutatakse
ettevotete toodalase rahulolu analiiiisis mdjutegureid, mille olulisust on varasemad
uuringud kinnitanud. Rahulolu indikeerib ettevotjate tahet ja valmisolekut

ettevotlustegevusega jatkata ning kajastab seelibi ka tegutsemismotiivide muutumist.

Toos kasutatud andmeid koguti Poliitikauuringute Keskuse Praxis poolt ldbiviidud ja

Avatud Eesti Fondi poolt rahastatud projekti ,,To0tust ettevotjaks — dige valik?* raames.



1. ETTEVOTLUSEGA TEGELEMISE MOTIVID JA
ETTEVOTJATE RAHULOLU

1.1 Ettevotlusega alustamise motiivid

1.1.1 Vajadus ettevotjate grupeerimise jarele lahtuvalt motiividest

Paljud uuringud on kinnitanud alustavate ettevotjate olulist panust majanduse arengusse
labi tookohtade loomise voime (Carree et al. 2007: 11-13) ja innovaatilisuse (Acs et al.
2009: 28). Sellest ldhtuvalt ndhakse Euroopa riikide viéiksemat ettevotlusaktiivsust
vorreldes Ameerika Uhendriikidega probleemina (Communication ... 2008: 5), mistdttu
poliitika eesmérgid kajastavad ettevotlusaktiivsuse tdstmise soove (Sealsamas: 5-6;
Johansson 2004: 109). Ka Eestis viidatakse ettevotlusega alustamise toetamisest
rddkides sageli eestlaste madalale ettevotlikkusele voi vihemalt vajadusele seda
jatkuvalt tdsta ning ettevotete arvukus on iitheks ettevotluspoliitika eesmérkide tditmist

kajastavaks indikaatoriks (Eesti ettevotluspoliitika .. 2006: 18).

Samas ei ole positilvne seos makrookonoomiliste nditajate ja suure iseendale
tbbandjate1 arvu vahel iiheselt selge (Johansson 2004: 110; Shane 2009: 142-143,
Blanchflower 2004: 5). Riikidevaheline vordlus néitab, et suurem iseendale todandjate
arv seostub madalama sisemajanduse koguproduktiga (Johansson 2004: 110-112).
Moned autorid on leidnud majanduskasvu ja ettevotjate arvu vahel U-kujulise seose

(Wennekers et al. 2009: 20-24), mis kajastab iseendale todandjate arvu esialgset suurt

! Siinkohal kasutatakse iseendale toGandja mdistet paralleelselt ettevotjia moistega. Tipsemad
selgitused teiste iseendale todandjate mdiste tdlgenduste kohta on toodud ptk 1.1.2.



kahanemist ja hiljem teatud méiral taas kasvu. Kahanemine toimus tdnu majanduse
struktuurimuutustele (pollumajandussektori osakaalu vidhenemine), suurettevotetele
konkurentsieeliseid loovale mastaabisddstu efektile ja keskmise palga kasvule
(alternatiivkulu ettevotlusega alustajale kasvab) (Wennekers et al. 2009: 7-12; Shane
2008: 18-21). 1970.datel ja 1980.datel aastatel hakkas ettevotjate arvukus peale
sajandipikkust langustrendi jélle vidhesel méddral kasvama ja seda tdnu madalate
sisenemisbarjddridega teenindussektori osakaalulu tdusule (tertsialiseerumisele)
arenenud riikides, tarbija eeliste mitmekesistumisele, transaktsioonikulude langusele,
iseseisvust ja eneseteostamisvOimalusi pakkuvate tookohtade eelistamisele tdotajate
poolt ning tehnoloogia arengule (uued tehnoloogiad soosivad tehnoloogiapdhiste uute
ettevotete teket) (Wennekers er al. 2009: 17-20; Paas et al. 2010: 131-149). Kasvanud
on eelkodige iiksikettevotjate arv (no vabakutselised) seoses industrialiseerimiselt

tertsiariseerumisele iileminekuga kaasnevate muutustega to6turul.

Majandusarengu ja ettevotlusaktiivsuse vahelise seose viljajoonistumist raskendab ka
iseendale tooandjate grupi suur heterogeensus, holmates kiire kasvuga, edukate ja
korgtehnoloogiliste ettevotete korval arvukalt kasvuambitsioonideta iiksikettevotjaid
(kasitoolised, lapsehoidjaid jne). Viimaste tottu loovad dsja asutatud ettevotted uusi
tookohti keskmiselt siiski viga tagasihoidlikul mééral (Bosma et al. 2009: 5; Shane
2008: 97-110), kuigi sageli nidhakse uusi ettevotteid oluliste tookohtade loojatena.
Ilmneb, et vaid viike osa alustajaist, keda nimetatakse vahel gasellideks, suure mdjuga
ettevoteteks (high impact firms) voi tootlikeks ettevoteteks (productive firms) loovad
enamuse uute ettevotete poolt loodavatest toOkohtadest ja kasumist (Henrekson,
Stenkula 2009: 15-18; Henrekson, Johansson 2008: 15; Acs, Mueller 2008: 96). Enam-
vihem samale jareldusele jouti ka Eestis EASi poolt pakutava starditoetuse mojude

hindamisel (Kuusk 2007: 18-19).

Kiire kasvuga ettevotete teke eeldab osade autorite arvates uute ettevotjate arvukust,
kelle hulgast kdorgema potentsiaaliga loomuliku eksperimenteerimise protsessi kaudu
,vilja soelutakse* (Henrekson, Johansson 2008: 16-18). See on loov hivitusprotsess,
mille kdigus tdhusad ja laienevad ettevotted holvavad ressursse ebaefektiivsetelt

ettevotetelt viimaste kokkutdmbumise voi turult valjumise tagajirjel. Vastav ressursside



kiire liikumine on Henreksoni ja Johanssoni (Sealsamas: 18) sonul loomulik uute
driiddeede otsimise ja testimise protsess ning toohdive kasvule suunatud poliitika peaks
eelkdige tegelema ettevotete loomise ja sulgemise barjddride minimeerimisega. Sellised
raamtingimused soodustaksid eksperimenteerimise protsessi ja kasvataksid uute
ettevotete arvu, mille hulgast potentsiaalsed gasellid ,,vilja sdelutakse.” Kui aga riik
soovib keskenduda peamiselt kasvupotentsiaaliga ettevotete toetamisele, mida niiteks
Shane (2009: 142-143) soovitab, tekib kiisimus, mille jirgi neid algusfaasis dra tunda.
Mboéned autorid leiavad, et see on peaaegu vdoimatu (Holtz-Eakin 2000: 283-291). Siiski
on nditeks alustavate ettevotete tegutsemismotiivide ja nendega seonduvate
ambitsioonide uurimine iiheks informatsiooniallikaks, mis aitab moista, miks iihed
ettevotted osutuvad majandustulemuste ja ellujaamise méadra osas edukamateks kui

teised.

Teisalt tuleks riigis, kus vajadusettevotjate arv on proportsionaalselt viga suur (nt
Eestis, vt ptk 2.1), analiilisida sotsiaalkaitse siisteemi sobivust vdi kaaluda, kas teistele
toohdive vormidele (peale ettevotluse) pole seatud liiga suuri barjdédre (Johansson 2004:
110-112). See eeldab aga samuti erinevatel motiividel loodud ettevotete eripirade

tundmist.

1.1.2 Vajadus- ja voimalusettevétjate definitsioonid

Vajadusettevotluse maiste voeti kasutusele iileilmse ettevotlikkuse monitori (Global
Entrepreneurship Monitor) uuringute raames 2001. aastal. Vajadusettevotlus (necessity-
based)* hdlmab ettevotjaid, kes on ettevotlusesse nd tougatud, kuna puudusid muud
toovoimalused voi kes seisid silmitsi ohuga ldhitulevikus t60 ja sissetulek kaotada
(Bosma et al. 2009: 24). Sellele vastandub voimalusettevotlus (opportunity-based), mis
on ajendatud eelkdige vOimaluse drakasutamisest. VOimalusi on sealjuures peamiselt
kahte tiilipi: vOoimalus olla iseseisvam ning vOimalus enam teenida (Sealsamas: 24).

Vajadus- ja vOimalusettevotluse jaotus on analoogne juba varem ettevotlusega

* Inglise keeles kasutatakse siinoniiiimina nii vajadustest tingitud (necessity entrepreneurship),
mitte vabatahtliku (involuntary entrepreneurship) kui ka sunnitud (forced entrepreneurship)
ettevotluse mdisteid.
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alustamise motiivide klassifitseerimisel kasutusel olnud ,,tduke* ja ,tdmbe* tegurite
eristamisele. Tombeteguriteks on suurema vabaduse saavutamise soov, SOOV enam
teenida, end teostada jne. Toukefaktoriteks on muude toovoimaluste puudumine,
rahulolematus olemasoleva todga (halvad tootingimused, stress voi ebakindlus) (vt nt
Granger et al, 1k. 499-500; Verheul et al. 2010: 4). Lisaks tdid Granger et al (1995: 509-
510, 513) vilja grupi ettevotjaid, kelle jaoks ettevotlusega alustamine on kompromiss ja
ajutine lahendus, tavaliselt on pohjuseks soov pere- ja tooelu ithendada (mistottu selles

grupis domineerivad naised) voi ei soosi elukoht maapiirkondades palgatdol kdimist.

Mitmetes arenenud riikides (nt Soomes, aga ka laiemalt EL tasemel) réddgitakse
vajadusettevotlusest kui kulude optimeerimise eesmérgil tookohtade vihendamise
tendentsi tagajdrjest. Laiemalt on tegemist iildise transaktsioonikulude minimeerimise
tendentsiga, mis on iseloomulik ettevotluse struktuuri arengule iildiselt (Coase 203:
187-191). Tooandja eelistab suurema paindlikkuse, vidiksema vastutuse vOtmise ja
kulutdhususe eesmirgil t60d endistelt tootajatelt sisse osta, sundides todtajad sel moel
iseendale tooandjateks (Kantola, Kautonen 2008: 895). Sellisel puhul radgitakse
sOltuvast iseendale todandjast (dependent self-employed), mille tépse definitsiooni iile
vaidlused alles kidivad (Boheim, Muehlberger 2006: 2). Sellist iseendale todandmise
vormi iseloomustab vaatamata lepingu vormile sdltuvus ja integreeritus ettevottesse,
millele teenuseid osutatakse. Tegemist on ettevotluse ja palgatéo vahele jadava no halli
alaga, millega seostuvad tavaliselt kiisimused, kuidas selliseid inimesi késitleda
seadusandluse ja sotsiaalkaitse kontekstis. Lisaks tdstatub digluse kiisimus ehk sellise
ettevotluse majanduslikud ja sotsiaalsed tagajdrjed iiksikisikule (Kantola, Kautonen
2008: 894; Boheim, Muehlberger 2006: 3). Kédesoleva to6 kontekstis vaadatakse iiksnes

no soltumatuid iseendale tooandjaid, kes ei osuta teenuseid iihele tooandjale.

Riikides erinevatest alustavate ettevotjate tiilipidest tuleb sageli tugineda uuringutele,
mis kisitlevad laiemalt iseendale téoandjaid (self-employed). Lihtsustatud mudeli jargi
valib iga todleasuv inimene, kas hakata iseendale tooandjaks voi asuda palgalisele toole
ehk toosuhtesse mone teise todandjaga. See kisitlus ei arvesta mainitud kahe variandi
kombineerimise vOimalusega. Kombineerimise puhul on mdnes uuringus eeldatud, et

iseendale tooandja teenib 50% voi enam oma sissetulekutest ettevotlusest voi kulutab
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enamuse tootundidest oma ettevottele. Tdiendava kitsendusena on moned teadlased
juurde toonud teistele tooandmise aspekti, pidades iseendale todandjaiks vaid neid
ettevotjaid, kellel peale enda teisi tootajaid ei ole (iilevaate enamlevinud iseendale
tooandjaks olemise definitsioonidest annavad nt Kolvareid, Isaksen, 2006: 870-871).
Kéesolevas uuringus kisitletakse (kui pole teisiti mainitud) iseendale tddandjaid
ettevOtjatena sOltumatult toOtajate arvust vO1 juriidilisest vormist ning neile

vastandatakse palgatootajad (piisiv todsuhe mone teise tooandjaga peale iseenda).

Vajadusettevotluse moistele on sarnane elatusettevotluse (subsistence entrepreneurship)

moiste. Schoar jagab ettevotted kahte gruppi (Schoar 2010: 58):

1. Elatusettevotjad tegelevad ettevotlusega draelamiseks vajaliku sissetuleku
garanteerimiseks.

2. Transformatsiooniettevotjate (transformational entrepreneurs) eesmirgiks on
luua suuri ettevotteid, millest teenitavad sissetulekud iiletavad araelamiseks

vajaliku taseme ning mis pakuvad t66d ja sissetulekuid paljudele.

Schoar niitab, et need kaks gruppi on viga erinevad oma eesmirkide, oskuste ja panuse
poolest majanduse arengusse. Samuti reageerivad nad ettevotluskeskkonna
muudatustele (nt regulatiivne keskkond) erinevalt. Lisaks ilmneb, et iileminekuid iihest
grupist teise praktiliselt ei toimu, mis on vastuolus laialt levinud arusaamaga, et suured

ettevotted kasvavad vilja viikestest elatusettevotetest.

Kuigi Schoar vordleb elatusettevotjaid —vajadusettevotjatega ja  samuti  ka
transformatsiooniettevotjaid vOimalusettevotjatega (Sealsamas: 66-67), pole need
moisted siiski sisuliselt tdiesti kattuvad. Voimalusettevatjate hulgas voib olla ka teistele

tooandjaid ning sarnaselt voib tegutseda véiga edukaid iihe-mehe voimalusettevotjaid.

1.1.3 Vajadus- ja voimalusettevotluse eriparad

Varasemate uuringute pdohjal voib vélja tuua mitmeid karakteristikuid, mis eristavad

vajadusettevotjaid voimalusettevotjatest. Uheks peamiseks tunnuseks on ettevotte

12



kdivitamine toopuuduse ja seega alternatiivsete elatusallikate puudumise tagajérjel

(Granger et al. 1995: 506; Anderson, Wadensjo 2006:4).

Teiseks on vajadusettevotjatele iseloomulik kasvuambitsioonide puudumine (Granger et
al. 1995: 499-500; Reynolds et al. 2002: 18), millega seostub tagasihoidlikum kasv
(Saridakis et al. 2007: 11) ning vdiksemad sissetulekud (Block, Wagner 2010: 166-168;
Anderson, Wadensjo 2006: 18-19). Madalamad sissetulekud ei ole seotud niivord
eelduste puudumisega, sest haridustaseme poolest vajadusettevotjad
voimalusettevotjaist ei erine (Block, Wagner 2010: 161; Verheul et al. 2010: 13), kuigi
iksikud uuringud néitavad ka vastupidist (Poschke 2010: 4). Pigem on erinevus tingitud
madalamatest alternatiivkuludest (Block, Wagner 2010: 166; Verheul 2010: 9) ning

ambitsioonide puudumisest — ettevotlustegevust nihakse oma tooelu ajutise osana.

Block ja Sandner (2007: 19) leidsid, et ettevotlusega alustamise motiivid ei mdjutanud
ettevotte edu (sh sissetulekuid) juhul, kui ettevotte tegevusala langes kokku ettevotja
enda kompetentsivaldkonnaga. Tulemus on kooskdlas ka Granger et al. (1995: 511)
jareldusega, et eduka iilemineku palgatoolt ettevotjaks tagab ettevotte valdkonnaga
seotud tookogemus ja kompetents ning laiemalt tddemusega, et suuremad erialased
oskused ja kogemused seostuvad véiksema ldbikukkumise riskiga (Caliendo et al. 2009:
154), eriti tootuna ettevotlusega alustanute puhul (Schanne, Weyh 2009: 24). Ilmnebki,
et vajadusettevotjate edutegurid on voimalusettevotjate eduteguritest erinevad (Block,
Wagner 2010: 166-168). Kui vajadusettevotjate eduvoimalusi suurendab ettevotja
iildine haridustase, siis vajadusettevotjate puhul on oluline just tegevusvaldkonnaga
seotud haridus. Kui erialane kompetents on aga tiheda konkurentsi ja véikeste
sisenemisbarjddridega tegevusvaldkonnas, ei pruugi sellest ldhtuvalt tegevusvaldkonna

valimine edu tagada (Shane 2008: 36-38).

Block, Wagner (2010: 156- 158, 166) niitasid, et vdimalusettevotjad kasutavad &dra
paremaid drivoimalusi, kuna nad valmistuvad ettevotluseks ette pikema perioodi kestel,
kogudes kogemusi, teadmisi, informatsiooni ja sisenedes kasulikesse sotsiaalsetesse
vorgustikesse. Vajadusettevotjatel, kes ei lahkunud eelmisest tookohast vabatahtlikult,

on vihem aega vastavaid teadmisi ja kogemusi koguda. Ka Reid ja Smith (2000: 179)
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on ndidanud, et ettevotte iiheks eduteguriks on pdohjalikult ja pikema aja jooksul ldbi
moeldud plaanid. See tdhendab, et vajadusettevotjad on paratamatult ebasoodsamas
olukorras, kuna alustavad ettevotlusega sundseisus, piitides lahendada oma igapidevase
elatusallika puudumise probleemi ning ei saa seega ettevotte loomist muudest teguritest
lahtuvalt ajastada (nt rahastamisvahendite leidmine). Nad sisenevadki sageli pigem
viiksemate sisenemisbarjdiridega ja tiheda konkurentsiga valdkondadesse (Shane 2008:
36-38). Ettevotetel aga, kelle peamiseks konkurentsieeliseks on madalad hinnad, on

ilejadanuist tunduvalt madalam ellujaamise tdendosus (Saridakis et al. 2008: 34).

Uuringud, mis ei ole kiill tdhelepanu podranud vajadus- ja voimalusettevotluse
erisustele, on leidnud, et tootute poolt loodud ettevotete majandustulemused on
ilejaanud ettevotetega vorreldes tagasihoidlikumad ning ellujaamise méar madalam
(Andersson, Wadensjo 2006: 12-15, 19; Meager et al. 2003; Niskanen, Miettinen 2009:
14-15), ilmselt paljuski sdltuvalt eelpool kirjeldatud vajadusettevotetele iseloomulikest
probleemidest (kasvuambitsioonide puudumine, ebapiisav ettevalmistus ettevotluseks,

voimalusel palgatoo eelistamine ettevotlusele).

Vajadusettevotjate ebaedu tdendosust siivendab asjaolu, et kui niigi on alustavatele
ettevotjatele iseloomulik rahastamisvahendite nappus, siis vajadusettevotjatel on see
probleem veel mirgatavam. Alustavate ettevotjate rahastamisvoimaluste probleemid on
seotud lithikesest tegutsemisajaloost tingitud tagatise puudumisega, korge riskitasemega
seonduvate ebasoodsate laenutingimustega (korged intressiméédrad), informatsiooni
asiimmeetriaga (vt lilevaadet levinud seisukohtadest Deakins er al. 2008: 2- 5) ning
pankade soovimatusega tegeleda viikeklientidega, kuna nendega kaasneb suhteliselt
suur halduskoormus (Niskanen, Miettinen 2009: 2). Lisaks kogevad suuremaid
probleeme noored, naisettevotjad, rahvusvihemuste esindajad (Blanchflower 2004: 6-
12; Deakins et al. 2008: 2-5) ning vihemarenenud regioonide ettevotted (Deakins et al.
2008: 2). Fakt, et tootute poolt asutatud ettevotete (kelle hulgas on palju
vajadusettevotjaid) eluiga on teiste ettevotetega vorreldes lithem, tdstab omakorda
nende riskitaset laenuandjate silmis ning vidhendab veelgi laenusaamise voimalusi
(Niskanen, Miettinen 2009: 14-15). Lisaks pole sundolukorras ettevotlusega alustanutel

olnud  voimalust  ettevotluseks ~ valmistumise — perioodil — eesmargipidraselt
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rahastamisvahendeid koguda. Uuringud, mis on kisitlenud ettevotte asutamise ajal
esinenud rahastamisvahendite nappuse probleemi mdju ettevotte edasisele kasvule ja
ellujaamisele, on leidnud, et moju ettevotte kasvule puudub, eksisteerib aga moju
ettevotte ellujddmisele (Saridakis et al. 2007: 11-13; Saridakis et al. 2008: 34-37).
Paremate rahaliste vOimalustega ettevotetel on sisemised reservid raskuste iileelamiseks

ning sellised ettevotted on nditeks majanduse langusperioodide mdjule vihemtundlikud.

Vajadus- ja vdoimalusettevotluse proportsioonid on riigiti erinevad. Vajadusettevotlust
esineb enam vihemarenenud riikides ning vihem arenenud sotsiaalkaitse siisteemidega
ritkides (Reynolds 2002: 25-27). Majandussurutise tingimustes nditab vajadusettevotlus
kasvutrende eelkdige kriisist enam mojutatud riikides (Bosma, Levie 2010: 36) ja seda
peamiselt toukefaktoritest tingituna. Kui iildiselt alustavad ettevotlusega vihem
riskikartlikud inimesed, siis toStute puhul on hoiakud riskide suhtes tdnu viiksematele
alternatiivkuludele vihem olulised (Caliendo et al. 2009: 153-167). Voimalusettevotlus
voib aga vidheneda palgatood omavate potentsiaalsete ettevotjate langenud
riskivalmiduse tottu (majanduskriisi ajal ei julgeta tookohast loobuda (Kedrosky 2009:

2).

Nii on vajadusettevotlust ndhtud majanduskasvu ja arengu seisukohast pigem
negatiivsena (Reynolds er al. 2002: 16-19). Leitakse, et ettevotlusesse tdugatute suur
hulk ei saa olla majanduse vitaalsuse nditaja, parimal juhul vdib see viidata toGturu
paindlikkusele (Granger et al, 1995: 499-500; Johansson 2006: 112). Moni autor
kahtleb, kas vajadusettevotlust saab iildse ettevotlikkuse viéljenduseks pidada, kuna see
ei kajasta sageli mitte ettevotlikkust, vaid reaktsiooni ebasoodsatele institutsionaalsetele
tingimustele (Henrekson, Stenkula 2009: 3). Koellinger ja Thurik (2009: 13-15)
kirjeldavad aga majanduse tsiiklilisuse ja ettevotlusalase aktiivsuse seosed ning
nditavad, et majanduslanguse tingimustes aktiviseeruv vajadusettevotlus omab
positiivset mdju majanduskasvu taastumisele. Olude paranedes ja palkade ning
inflatsiooni tdustes ettevotlusaktiivsus langeb (head palgatéo voimalused tdstavad
alternatiivkulusid)  viidates iihel hetkel taas ldhenevale langusperioodile.

Majanduslanguse ajal siiveneva toopuuduse ja ettevotlusaktiivsuse vahelised seosed on
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siiski mitmesuunalised, mistottu ldbiviidud uuringud niitavad ka vastuolulisi tulemusi

(Carree et al. 2007: 1-4) ning teema uurimist jitkatakse.

Kuigi ettevotete klassifitseerimine vajadus- ja vdoimalusettevotjaiks on paljude uurijate
poolehoiu leidnud, on seda ka kritiseeritud ja ebaotstarbekaks peetud. Smallbone,
Welter (2003: 5-6; 11-13) peavad mudelit liiga lihtsustatuks ja toid peamiste
probleemidena vilja klassifitseerimisraskused ning diinaamika ehk vajadusettevdtjate
kujunemise vOimalusettevotjaiks ja  vastupidi. Nende kriitika ldhtub  just
tileminekuriikides lidbiviidud uuringutest ja nad leiavad, et enam tuleks arvestada
spetsiifilise sotsiaalse kontekstiga. Néiteks vaadeldud riikides oli viga hea haridusega
inimestel raske leida rahuldustpakkuvat ja samas vastuvoetaval moel tasustatud t66d,
mistottu mitmed neist alustasid ise ettevotlustegevust. Tegemist ei olnud sageli siiski
puhtalt vajadusettevotlusega, vaid ettevotlus oli liheks vihestest vOimalustest leida
erialast, loovat ja rahuldustpakkuvat to66d, mis iihtlasi tagas ka vastuvdetava
elatustaseme. Lisaks leidsid nad, et kontseptsioon alahindab kogemustest Oppimise
olulisust ning ettevotjate voimet oma ootusi muuta vastavalt omandatud oskustele ja
teadmistele ehk teisisonu ei arvestada sageli motiivide muutumisega.
Klassifitseerimisraskuste ning motiivide diinaamika osas joudis samadele jédreldustele
ka Williams (2009: 214-215), kes uuris varimajanduses tegutsevate ettevotjate motiive.
Veel on viidatud kontseptsiooni kohaldamisraskustele arengumaades ning asjaolule, et
kontseptsioon ei sobi vordlusteks arenenud riikide ja arengumaade vahel (Rosa et al.
2006: 11). Vajadusi ja voimalusi moistetakse neis riikides erinevalt, mis toob kaasa ka
tihtede kiisimuste erineva tOlgenduse. Arenenud riikide inimeste vajadused voivad
arengumaa kontekstis tdhendada viga julgeid piitidlusi (nt kui luuakse ettevote, et

tagada vahendid endale eluaseme muretsemiseks).
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1.2 Tooeluga rahulolu ja ettevotlusega tegelemise motiivide
diinaamika

1.2.1 Ettevotja téoeluga rahulolu

Paljud uuringud kinnitavad, et kuigi ettevotlustegevusega kaasnevad palgatooga
vorreldes pikemad t66tunnid, suuremad riskid, keskmiselt vidiksemad (Hamilton 2000:
623) ja ebaregulaarsed sissetulekud ning ldbikukkumise risk, on iseendale tooandjate
tooalane rahulolu suurem kui palgatdotajatel (Blanchflower 2004: 16; Hundley 2001:
311-313; Andersson 2008: 231; Lange 2009; Shane 2008: 98-108). Hamilton piiiidis
seletada madalamaid sissetulekuid ja aeglasemat palgatdusu erinevate pdhjustega (nt
madalamad palgad ettevotlusele eelnenud tookohas), aga ei leidnud iihelegi hiipoteesile
kinnitust ning jdreldas, et ilmselt peavad ettevotlusega kaasnema muud hiived
(Hamilton 2000: 628). Selle ebakola lahtimotestamisel kasutatakse protseduurilise
kasulikkuse (procedural utility) mdistet, mis kajastab tdsiasja, et inimesed ei vidrtusta
ainult védljundeid, vaid ka tingimusi ja protsessi, mis viivad viljunditeni ehk viisi, kuidas

viljundid on loodud (Frey et al. 2004: 377-379).

Protseduuriline  kasulikkus  kirjeldab  indiviidide  psiihholoogilist ~ vajadust
enesemidratlemisdiguse jargi (self-determination) (Benz, Frey 2008: 263-264), mis
viga hierarhilises organisatsioonis on piiratud. Defineeritud on enesemédratlemisdiguse

kolm aspekti (Benz 2007: 203):

e autonoomiavajadus, mis kajastab ise enda t60 korraldamise kogemust;
e kompetentsivajadus ehk vajadus kogeda enda voimekust ja tdhusust;
e suhestatus, mis viitab vajadusele olla teiste inimestega positiivselt seotud ning

olla respekteeritud grupi liige.

Erinevad protseduurid ja institutsioonid saavad pakkuda protseduurilisi hiivesid

(procedural goods), mis rahuldavad mainitud vajadusi (Benz, Frey 2008: 364). Seega ei
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hinda t6otajad vaid véljundi kasulikkust, mis tugineb sissetulekutel ja to6tundidel, vaid

ka muid to6tingimusi, néditeks suuremat vabadust ja enesemiiratlemisdigust.

Protseduurilise kasulikkuse mdiste pole majandusteaduses laiemat siiani kasutust
leidnud, kuigi viimasel ajal on majandusteaduse ja psiithholoogia seoseid ithe enam vilja
toodud. Benz ja Frey (2008: 364-365) uurisid, kas iseendale t6dandjate protseduuriline
kasulikkus on vorreldes palgatootajatega suurem ning kas viiksemate ettevotete
tootajad kogevad suuremat protseduurilist kasulikkust kui suurte ettevotete tootajad.
Need kaks hiipoteesi lisavad uusi aspekte traditsionaalse majandusteaduse poolt esile
toodule. Viimase puhul eeldatakse, et t60 kajastab kaotatud kasulikkust ehk kaotatud
vaba aega ning et kasulikkuse allikaks on toised sissetulekud, kuna need loovad
tarbimisvoimalusi. Protseduurilist kasulikkust arvestav ldhenemine rohutab, et to0 ei
tdhenda indiviidile alati ainult kaotatud kasulikkust. To0situatsioon iseenesest vOib
tootajate rahulolu kasvatada, st et nad ka ,,tarbivad® t66l, eriti kui t66l on suhteliselt
suured eneseméiratlemisdiguse voimalused (Sealsamas: 365). Benz ja Frey mdlemad
hiipoteesid leidsid kinnitust (Sealsamas: 379-381). Iseendale tooandjate tooga rahulolu
on suurem kui palgatootajatel ja vilistati variant, et suurem rahulolu tuleneb isiksuse
omadustest (Onnelikumad inimesed valivadki iseendale tdoandmise). Ka palgatootajate
hulgas voib tdheldada positiivset seost todga rahulolu ja suurema autonoomia ning
viljakutseterikkama t60 vahel ehk viiksemate ettevotete voi iliksuste tootajad on
tavaliselt enam rahul kui suurte ettevotete tootajad. Sarnaste tulemusteni on joudnud ka

teised autorid (Prottas 2008: 43).

Blanchflower (2004: 17) vordles Eurobaromeetri andmeid kasutades erinevat tiiiipi
iseendale tooandjate tooeluga rahulolu. Ta leidis, et ilma tootajateta iseendale tooandjad
on tdoeluga enam rahul kui palgatdotajad; samas teistele t60d andvad ettevotjad on
omakorda todeluga rohkem rahul kui ilma tootajateta ettevotjad (voimalik, et tingituna
suuremast edust). Erandiks on Kreeka ja Luksemburg, kus palgatootajate tooeluga
rahulolu on mainitud gruppidest korgeim ning Saksamaa ja Rootsi, kus tooeluga
rahulolu on korgeim ilma todtajateta iseendale todandjate hulgas. Sealjuures ilma
tootajateta ettevotjad on vihem rahul oma sissetulekute, toomahu ning tooalase

kindlustundega kui suuremad to6andjad (Sealsamas: 18).
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Blanchflower (2004: 20) uuris pdgusalt ka eluga rahulolu laiemalt ja leidis, et iseendale
tooandjate hulgas on see suurem kui palgatootajate hulgas ning enam on rahul
ettevotjad, kes on ettevotlusega alustanud no vabast tahtest, mitte olude sunnil (ehk

vajadusettevotjad).

Mitmed uuringud kinnitavad, et ettevotlusega alustamise otsuseid ning ettevotlusalast
kditumist mojutab ebaobjektiivne taju (nt riske alahinnatakse) ja iilemddrane
enesekindlus oma ettevotlusalase voimekuse osas (Koellinger et al. 2007: 520-522;
Reid, Smith 2000: 179; Shane 2008: 105-106; Hayward et al. 2006: 169-170), mis vodib
mojutada ka hilisemat rahulolu. Ei teata, et keskmist alustavat ettevotet ootab
tdendoliselt ees sissetulekute vihenemine vorreldes palgatodga, pikemad toopaevad,
suur ldbikukkumise oht jne (Shane 2008: 97-110). Koellinger e? al. leidsid (2007: 520-
522), et riikides, kus inimestel on korge ettevotlusalane enesekindlus, on ka alustavate
ettevotete arv suur, samas seostuvad need nditajad ka viiksema ettevotete
ellujaamismadraga 42 kuu jooksul peale asutamist. Esineb ka teisi arvamusi, niiteks
Blanchflower (2004: 18-21) leiab, et probleem pole nii tdsine. Ta niitab, et kuigi
rahvastikukiisitluse andmetel paljud eelistaksid ettevotlust palgatddle, siis reaalselt
teevad vastava otsuse vihesed. Uhelt poolt on selle taga finantseerimisvahendite
nappus, aga teisalt leitakse, et konkreetses olukorras inimesed suure tdendosusega
hindavad realistlikumalt ettevotluse poolt- ja vastuargumente, mistdttu paljud eelistavad

siiski palgatood.

Enamus kidesolevas peatiikis viidatud autoreist jareldavad, et ettevotlustegevuseks peab
looma soodsad raamtingimused, vihendama kodikvoimalikke barjddre, mis takistaksid
soovijatel iseendale todandjaks hakkamist (Benz, Frey 2008: 379; Blanchflower 2004:
21). Hoiduma peaks aga sundseisus ettevotlustegevuse kasvamisele kaasaaitamisest.
Iseendale tooandmine ei ole kerge tegevus ja ei sobi kodigile (Blanchflower 2004: 18-
21), mistottu ei tohiks otsus selle kasuks olla pealesunnitud (arvestades nt asjaolu, et
iseendale tooandmisega kaasnevad vorreldes palgatdodga suurema tdendosusega vaimse

tervise hiired (Andersson 2008: 231)).
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1.2.2 Rahulolu moju motiivide muutumisele

Vajadusettevotlus ei ole staatiline seisund. Moned uurijad on leidnud, et isegi, kui
ettevotlusega alustamise ajal oli tegemist sundolukorras kiivitatud ettevotlusega, siis
vOib ettevotlusega tegelemine aja moodudes muutuda ettevotja jaoks soovitud
alternatiiviks (Kantola, Kautonen 2008: 895; Granger et al. 1995: 509-511, 513-515;
Hytti 2009: 74-76). Granger et al. (1995: 515) nimetasid selliseid -ettevotjaid
,,poordunuiks (converts). Seega, kui majanduslanguse oludes vajadusettevotluse
osakaal kasvab, siis olude muutuses (tdukefaktorite taandumisel) ei pruugi iseendale
tooandmise trend samas mahus tagasi poorduda. Nii ei piisa ka vajadusettevotluse
pikemaajaliste mojude moOistmiseks iiksnes ettevOtlusega alustamise hetkele

keskendunud uuringutest.

Tegutsemismotiivide muutumise pdohjuseid uurides on leitud, et voimaluste avanedes
tagasi palgatoole poordumine sOltub ettevotluseperioodil omandatud kogemusest ja
saavutatud edust. Edu ei tohi aga taas késitleda vaid materiaalses mottes ja ettevotte
majandustulemuste pohjal, vaid laiemalt toéeluga rahulolu kaudu. Pdhjalikumalt on
vajadus- ja vOimalusettevotjate tooga rahulolu erinevusi uurinud Block ja Koellinger

(2008) ning Kautonen ja Palmroos (2009).

Block ja Koellinger (2008: 4, 6-7) kasutasid protseduurilise kasulikkuse moistet ja tegid
rahulolu hinnanguid analiiiisides vahet rahulolu rahalistel ja mitterahalistel aspektidel
(iseseisvus, loovus, tooaja paindlikkus, turvatunne). Esiteks ilmnes, et rahaline
komponent oli olulisem rahulolu taseme mdjutaja kui mitterahaline (Sealsamas: 12),
kuid ka mitterahaline komponent oli oluline, eriti iseseisvuse ja loovuse aspektid. See
tdhendab, et ettevotlus on atraktiivne karjddrivoimalus iseseisvust ja loovust hindavatele
indiviididele, kuna nemad suudavad sellest iilejadnutega vorreldes suuremat kasulikkust
omandada. Ilmnes ka, et vajadusettevOtja rahulolu oma ettevotlustegevusega on
mirkimisvédidrselt madalam vorreldes iilejddnud hiljuti alustanud ettevotjatega.
Sundkorras ettevotlusega alustanute seas on ilmselt sagedamini inimesi, kes ei pea
ettevotlusega kaasnevaid mitterahalisi aspekte piisavalt olulisteks. Teiseks pirsib

sundkorras ettevotjaks hakkamine iseenesest eneseméairatlemisoigust.
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Kautonen ja Palmroos (2009) defineerisid ettevotlustegevusega rahulolu
(entrepreneurial satisfaction) kui eelistust jddda iseendale todandjaks isegi juhul, kui
avaneb mdistlik vOimalus asuda palgatoole. Kooskdlas eelpool mainitud
uuringutulemustega eeldavad nad, et ettevotlustegevusega rahulolu  soltub
materiaalsetest (sissetulekute tase, sissetulekute regulaarsus, kindlustunne -elatise
mottes) ning mittemateriaalsetest (t60 vadrikus, iseseisvus, tod sisu, vOimalus oma
oskusi arendada) ettevotlustegevusele iseloomulikest joontest. Nad jareldasid, et
sundseisus ettevotlusega alustamine on seotud hiljem viiksema tooalase rahuloluga

(Sealsamas: 904), kuid moju ei ole viga suur. Tdiendavalt leiti kaks seaduspéra:

1. Kui sundseisus ettevotlusega alustanu on hiljem rahul ettevotlusest teenitavate
sissetulekute taseme ja regulaarsusega, tema rahulolu ettevotlustegevusega
kasvab. Seega ei kaasne vajadusettevotlusega pikaajalisi negatiivseid mojusid,
kui ettevOte vdimaldab teenida rahuldustpakkuvaid sissetulekuid. Samas ei
pruugi see viidata objektiivselt edukale ettevotlustegevusele, tegemist on
hinnangutega ning sundseisus ettevotlusega alustanutel ei ole sissetulekute osas
viga korgeid ootusi.

2. Mainitud iseendale t66andmisele iseloomulikud tunnused (iseseisvus, voimalus
oma oskusi arendada jne) ei leevendanud sundseisus ettevotlusega alustamise
negatiivset moju hilisemale rahulolule. Autorid leiavad, et see voib olla tingitud
ettevotjale iseloomulike isikuomaduste puudumisest. See tdhendab, et isegi kui
sellised ettevotjad annavad moningatele iseendale todandmisega kaasnevatele

aspektidele korgeid hinnanguid, eelistaksid nad siiski ettevotlusele palgatood.

On ka ilmnenud, et vajadusettevotjad hindavad nii mittemateriaalseid kui materiaalseid
aspekte madalamalt kui voimalusettevotjad. Kui sissetulekute puhul on see iiheselt
moistetav, siis madalamad hinded mittemateriaalsetele teguritele voivad viidata
mitmetele asjaoludele. Uhest kiiljest voib nende 66 pakkudagi vihem
mittemateriaalseid hiivesid, teisalt motiveerivad vOimalusettevotjaid mittemateriaalsed
tegurid enam (Verheul ef al. 2010: 9). Vajadusettevotjad hindaksid palgatdo stabiilsust

ja piiratumat vastutust enam kui ettevotlusega kaasnevat iseseisvust, loovust jms.
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Vajadus- ja voOimalusettevotluse diinaamika paremaks moistmiseks tuleks uurida
ettevotjate karjddri pikemalt elutee perspektiivis, mis vOimaldaks kirjeldada
karjddrimuutusi ning liikumisi palgatoo ja ettevotluse vahel (Granger et al. 1995: 513;
Hytti 2009: 74-76). Hytti (2009: 64) ldhtus tdsiasjast, et seoses to0jouturgu
iseloomustavate kiirete muutustega seisavad iiha enam inimesi ithes voi teises elu etapis
silmitsi t66 kaotamise ja too otsingutega. Monel hetkel voib sobiva t60 puudumisel olla
indiviidile kasulikum tegutseda teatud perioodi aega iseendale tooandjana. Seega ei ole
ettevotjaks hakkamine enam iihekordne otsus terveks eluks, vaid Kkarjddrivalik,
millesarnaseid elus tehakse korduvalt. Hytti (Sealsamas: 66, 74-76) leidis, et inimeste
ettevotlusalase teadlikkuse tOostmine ning iseendale todandjaks asumise kui normaalse
karjddrivaliku aktiivsem tutvustamine nditeks meedias vihendaks ettevotlusbarjdire ja

laiendaks inimeste karjaéarivoimalusi.
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2. VAJADUS- JA VOIMALUSETTEVOTETE TEKE JA
DUNAAMIKA EESTIS

2.1 Varasemad andmed ettevotlusega alustamise motiivide
kohta Eestis

Muutuste hindamiseks erinevatel motiividel asutatud ettevitete arvukuses peab omama
tilevaadet kogu ettevotete arvu muutustest. Viimastel aastatel on Eestis seoses
majanduskriisiga iiksikettevotjate arv kahanenud (joonisel 2.1), palgatdodtajatega

ettevotjate arv on jitkanud kasvu.

70,0
60,0 —Palgatdotajatega
ettevotjad ja
50,0 iiksikettevotjad
kokku
E 40,0 =—.. palgatdotajatega
= 30.0 ettevotjad
20’0 _f-H
.. iksikettevotjad
10,0
0,0 . . . .

2006 2007 2008 2009

Joonis 2.1 Iseendale tooandjate arvu muutused (Statistikaamet, t66jou-uuringu andmed)

Uute ettevotete teket takistab ilmselt rahastamisvahendite kittesaadavuse probleem.

Majandussurutise ajal finantseerimisprobleemid siivenevad (The impact ... 2009: 6-8;
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Naude, MacGee 2009: 3), kuna vidhenevad nii omavahendid kui rahastamisvoimalused
ldbi pankade (finantsasutused loobuvad riskantsemate projektide rahastamisest,
intressiméddrad kasvavad, ettevOtjate tagatise turuvidirtus langeb). Ka Soome 1990.
aastate alguse majandussurutise kogemused nditasid, et finantseerimisvahendite

nappuse tingimustes iseendale todandjate arv langes mérgatavalt (Financial Systems ..

2003: 11).

Vajadusettevotluse teemat uute ettevotete loomise kontekstis on siiani Eestis viga
vihesel méidral uuritud, mistdttu on seda kirjeldavad andmed ka piiratud. Saar ja Unt
(2006) on analiiiisinud vajadusettevotlust Eestis postsotsialistliku maa kontekstis. Nende
jareldused puudutavad aga eelkdige iseseisvumisjidrgset perioodi, iileminekuaja ja

erastamise mojusid alustavale ettevotlusele.

Ainsad  kvantitatiivsed ~andmed  pidrinevad  kiisitlusandmetele  tuginevatest
Eurobaromeetri uuringutest. Eesti kohta olemasolevad andmed kajastavad aastaid 2004,
2007 ja 2009. Eestis on neil aastatel vajadusettevotluse osakaal pidevalt kasvanud
(joonis 2.2).3 2007.a. Eurobaromeeteri uuringust (Entrepreneurship Survey ... 2007)
ilmnes, et Eestis on Euroopa Liidu korgeim ettevotlikkuse m'ei'eir,4 kuid iseendale
tooandjaks hakatakse valdavalt olude sunnil. Vdimalusettevotjate osakaal koigist
ettevotjatest oli Eestis 2007.a. Kreeka jirel Euroopa Liidu madalaim ning 2009.a. juba
kdige madalam (Entrepreneurship in ... 2009: 68).

3 Tegemist on rahvastikukiisitluse andmetega. Konkreetselt ettevotlusega alustamise motiive
kiisiti vaid neilt, kes hetkel kiivitasid ettevotet, kel oli juba tegutsev ettevote voi kes olid kunagi
kiivitanud ettevotte.

* Ettevotlikkuse méira defineeritakse kui vastajate osakaalu, kes on kunagi kéivitanud ettevdtte,
mis tegutseb siiani vdi kes vastamise ajal tegeles ettevotte kdivitamisega.
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EL25 (EL27)

B Vajadusettevotlus

B Voimalusettevotlus
Kombineeritud

m Ei oska oelda

Eesti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.2 (Entrepreneurship... 2004: 36; Entrepreneurship Survey... 2007: 74;
Entrepreneurship in ... 2009: 68).

Teine peamine rahvusvaheline allikas vajadusettevotluse osakaalu kohta on {iileilmne
ettevotlikkuse monitor (Global Entrepreneurship Monitor, GEM). Eesti kiill selles
uuringus ei osale, kuid teatud moondustega voib Liti andmete pohjal teha jireldusi ka
Eesti olukorra kohta. Selgub, et kuigi vajadusettevotjate osakaal on Litis neil andmetel
pisut madalam kui Eurobaromeetri uuringust ilmnes, siis vajadusettevotluse osakaalu
kasv viimasel ajal on mirgatav. Litis on vajadusettevotluse osakaal seoses
majanduslangusega jirsult tdusnud, moodustades 2007.a. 15%, 2008.a. 21% ja 2009.a.
32% (Rastrigina 2008: 9, Bosma, Levie 2010: 21). Eurobaromeetri andmetel oli
vajadusettevotluse osakaal Litis 2004.a. 29%, 2007.a. 21% ja 2009.a. 31%, mis kinnitab

andmete usaldusvédrsust, kuna erinevate allikate tulemused on viga sarnased.
Kokkuvdttes voib Oelda, et vajadusettevotete osakaal on Eestis ilmselt ligikaudu 40%.

Niitaja on korgem, kui teistes riikides ning kasvutrendil, mis kinnitab ka nende

ettevotete eripdrade uurimise olulisust ja pdevakohasust.
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2.2 Ettevotlusega tegelemise motiivide analliiisi metoodika

2.2.1 Ulevaade veebikiisitluse labiviimisest

Varasemad vajadus- ja voimalusettevotjaid eristavad uuringud on kasutanud viga

erinevaid andmeallikaid:

1) Uleilmse ettevotlikkuse monitori (Global Entrepreneurship Monitor, GEM)
andmed (nt Koellinger, Thurik 2009). See on ettevotlikkuse teemasid kisitlev
rahvastikukiisitlus, mille raames ettevotlusega alustanutelt kiisitakse kiisimusi
nende ettevotte kiivitamise peamiste motiivide kohta (soov &rivdoimalus idra
kasutada/muude tooalaste viljavaadete puudumine, kas olulisem on ettevotlusega
kaasnev iseseisvus ja sissetulekute kasv voi voimalus sissetulekud séilitada).

2) Euroopa Komisjoni tellimusel ldbiviidava ja samuti ettevotlikkuse teemasid
kisitlevate Eurobaromeetri uuringute andmed (Verheul et al. 2010), mis sarnaselt
GEM uuringule on rahvastikukiisitlus. Vajadus- ja vdimalusettevotjad
defineeritakse lihtsa kiisimusega selle kohta, kas ettevote kdivitati pigem ldahtuvalt
vajadusest vOi voimalusest.

3) Monel juhul on ldbiviidud ka originaaluuringud. Nt Soomes (Kautonen, Palmroos
2009) kiisitleti hiljuti ettevotte driregistris registreeritud ettevotteid, kelle hulgast
moodustati esinduslik valim. Ka nimetatud uuringu puhul hinnati vajadus- ja
voimalusettevotted sarnaselt GEM uuringule, kuid vajadusi ja vdoimalusi
motiividena hinnati 7-palli skaalal, mis tdhendab, et konkreetseid gruppe ei
moodustatud. Saksamaal (Block, Koellinger 2008) Kkiisitleti alustavatele
ettevotjatele moeldud ajalehe tellijaid.

4) Pikaajaliste leibkonna uuringute andmed (nt Block, Wagner 2010). Sel juhul
vaadatakse just iseendale todandjate gruppi ning vajadusettevotted defineeritakse
kui ettevotjad, kes enne ettevotte kidivitamist olid palgatdotajad, loobusid toost
mitte vabatahtlikult (vallandamine, koondamine) ning uut t66d ei leidnud.

5) Kvalitatiivsed andmed, mille kogumiseks on kasutatud intervjuusid (Granger

1995; Williams 2008) voi eluloointervjuusid (Hytti 2003).

26



Kiesolev uuring tugineb peamiselt veebikiisitluse andmetel, mis viidi ettevotlusega
alustanute seas 1dbi 2010.a. mirtsis-aprillis. Kiisitluse sihtgrupiks valiti 2008.a. voi
2009.a. T poolaastal Ettevotluse Arendamise Sihtasutusest (EAS) voi Tootukassast
ettevotlusega alustamiseks (EASist ka kasvutoetust) toetust saanud ettevotted. Selline
ajaperspektiiv voimaldab iihest kiiljest ettevotte kdivitamise protsessile teatud miiral
juba hinnanguid anda ja teisalt miletatakse veel selgelt ettevotlusega alustamise motiive
ja probleeme. Lisaks sooviti kiisitleda just majanduskriisi tingimustes ettevotlusega

alustanuid, mis voimaldab tdhelepanu poorata just kasvavale vajadusettevotlusele.

Toetustsaanud ettevotted valiti sihtgrupiks mitmel pohjusel. Alternatiivselt oleks voinud
kasutada Ariregistri andmebaasi andmeid registreeritud ettevdtete kohta, kuid see oleks
osutunud vaga kulukaks ja teiseks sisaldab see andmebaas ka palju kidesoleva uuringu
sihtgrupist viljajdavaid ettevotteid. Need on ettevotted, kes registreerivad end timber, et
kasutada teist juriidilist vormi (nt FIE OU-ks) voi ettevdtted, kes ei plaanigi aktiivselt
kohe tegutsema hakata vOi uued ettevotted, mis jdtkavad juba tegutseva ettevotte
tegevusi (volakoormuse teemad) jne. Toetust saanud ettevdtete puhul on tegemist tdsiste
ettevotete kdivitajatega ja kontrollitult dsja alustanud ettevotetega. Tuleb aga arvestada,
et toetatud ettevotteid uurides ei kajasta tulemused ilmtingimata koiki ettevotlusega
alustajaid Eestis, nt vajadusettevOtjate proportsiooni osas. See on tingitud suhteliselt
korgetest ndudmistest toetuse saajatele, mistottu ndrgemad projektid voivad jddda
toetuseta voi ei hakata toetust taotlemagi. Viga tugevad alustavad ettevotted ei pruugi
aga toetust taotleda, kuna leiavad rahastamisvoimalused mujalt kiiremini ja véiksema
administratiivse koormusega. Seega aitavad toetusesaajatele seatud nduded kirjeldada

uuritavaid ettevotteid, mistdttu on peamised tingimused jargnevalt vilja toodud.

Tootukassast saavad ettevotlusega alustamise toetust taotleda registreeritud tootud
mahus kuni 70 000 krooni, kusjuures omafinantseeringu ndue puudub (Kvalifitseeritud
t6ojou ... 2007b: 27). EAS toetab alustavaid ettevotteid mahus kuni 100 000 ja
eeldatakse omafinantseeringut 20% (Alustava ettevotja ... 2009). Eelistatakse suure
ekspordipotentsiaaliga ja innovatiivseid ettevotteid, kelle tooted voi teenused on korge

lisandvéidrtusega. EAS ei toetanud 2008.a. 16puni Tallinna ettevotteid.
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Vajadus- ja voimalusettevotjate erinevuste analiiiisimine eeldab, et valimisse satub
piisavalt palju molema grupi ettevotjaid. Kuna Tootukassa ja EAS toetavad erinevaid
alustavate ettevotjate sihtgruppe, esimene registreeritud tootuid ja teine eelkdige
kasvuambitsioonidega ettevotteid (sdltumata toetuse saaja toohdive staatusest), mistdttu
voOiks oletada, et iiks fond toetab pigem vajadus- ja teine voimalusettevotjaid. Kui aga
meetmete eesmirke lugeda, ilmneb, et nii EASi kui Tootukassa toetuse eesmirgid

kajastavad soovi aidata kaasa jatkusuutlike ettevotete tekkele:

e EASi meetme eesmirk: ,Starditoetuse eesmirgiks on jitkusuutliku
arenguprognoosiga viikeettevotjate tekke soodustamine ja
ellujaamisevoimaluste  parandamine vidhendades finantseerimisvoimaluste
kittesaadavuse takistusi® (Alustava ettevotja ... 2009).

e Kui kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamise kava iildeesmérgid on
,t00hoive suurendamine, toO0puuduse ja mitteaktiivsuse vidhenemine ning
tooturuteenuste kittesaadavuse ja kvaliteedi tostmine* (Kvalifitseeritud t66j0u ...
2007a: 6), siis ettevotlusega alustamise toetuse puhul riddgitakse erinevatest
tegevustest (lisaks rahalisele toetusele ndustamine ja tdiendkoolitus) ,,tagamaks
toetuse abil loodavate ettevotete edenemist ja jatkusuutlikkust (Kvalifitseeritud

t60jou ... 2007a: 9).

Lisaks vdivad tootud taotleda toetust ka EASist. Seega on selge, et ettevotted ei pruugi
jaguneda vajadus- ja vdoimalusettevotjateks toetusfondide pohiselt, aga mdlemast fondist
toetustsaanute kaasamine andis pohjust loota nii vajadus- kui vOimalusettevotjate

valimisse sattumist.

Siiani informatsioon selle kohta, kas toetatakse pigem vajadus- voi voimalusettevotjaid,
puudus. Ainsaks indikatsiooniks on EASi stardiabi mojude hindamise uuringu
ettevotlusega alustamise pohjuseid puudutav kiisimus. 16,8% veebikiisitlusele
vastanutest tdi peamise ettevOtlusega alustamise ajendina vilja sobiva tdookoha
puudumise elukoha ldheduses (Kuusk 2007: 24). Vastavat alustajate gruppi mdjude
hindamise kidigus eraldi ei analiilisitud, aga osakaal annab kidesoleva uuringu jaoks

vOrdlusvoimaluse.
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Toetusesaajaid oli vaatlusalusel perioodil kokku 402. Palveid kiisimustikule
vastamiseks saadeti vilja 401. 15 kirja ei joudnud kohale ja nende taotlejate digeid e-
posti aadresse ei suudetud ka tuvastada. Seega said 386 ettevotjat kutse ja neist 124
tditis kiisimustiku, mis tdhendab, et vastamise protsendiks kujunes 32,1%. Tidpne
statistika toetusi jagavate asutuste ldikes on toodud tabelis 2.1. EASi klientide
madalama vastamisprotsendi taga voib olla asjaolu, et tegemist oli sageli suuremate
ettevotetega ning kontaktaadressiks ettevotte iildine e-posti aadress, mida sageli ei loe
ettevotte juht ja info ei pruugi piisavalt kiiresti edasi jouda. Tootukassa klientide puhul

ldksid kutsed enamjaolt ettevotja enda isiklikule e-posti aadressile.

Tabel 2.1. Uuringus osalemist kajastav statistika

Niitaja EAS Tootukassa | Kokku
Toetustsaanute arv 220 182 402
Meiliaadress puudus 1 1
Viljasaadetud kutseid 219 182 401
Kirjad ei ldinud kohale 8 7 15
Kohale joudnud kutsed 211 175 386
Vastused 56 68 124
Vastanute % 26,5 38,9 32,1

Allikas: veebikiusitluse andmed, autori arvutused.

Tuleb tidpsustada, et EASi puhul olid valimis kahest teatud méédral erineva sihtgrupiga
alammeetmest (starditoetus, kasvutoetus) toetustsaanud. Starditoetuse saajad on vihem
kui 12 kuud tegutsenud alustavad ettevotted ning toetuse maksimaalne maht 100 000
(lisandub minimaalselt 20% omafinantseeringut). Kasvutoetuse saajad on seevastu kuni
36 kuud tegutsenud ning eeldatakse 20%-list ekspordi kasvu ning 30%-list miitigitulu
kasvu (saavutades vihemalt 2-miljonilise mahu) hiljemalt teisel majandusaastal peale
projekti 16ppu.

Kiisitluse andmete pohianaliilis teostati statistikaprogrammiga STATA 9. Kirjeldava
analiiiisi pohilise meetodina kasutatakse sagedustabeleid ja protsentarvutusi. Tulemuste
analiiiisimiseks ja rithmadevaheliste erinevuste kontrolliks kasutatakse F-statistikut

(Newbold et al. 2003: 305-312, 350-358). Pidevate muutujate korral vorreldakse
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keskviirtuste grupierinevusi t-testi abil (Sealsamas 334-345). Kolmogorov-Smirnov
testiga kontrolliti normaaljaotust ning selle puudumisel kasutati t-testi asemel Mann-
Whitney testi (Sealsamas 543-547). Tulemuste erinevust, mille puhul p<0,05,
hinnatakse statistiliselt oluliseks. Andmeid analiiiisitakse peamiselt gruppide 16ikes. Kui
gruppe on rohkem kui kaks, kasutati monel juhul seoste olemasolu kontrollimisel ka

Kruskal-Wallise teste (Sealsamas 594-596).

2.2.2 Kusitletute grupeerimine vajadus- ja voimalusettevotjateks

Ettevotjate gruppide eristamiseks kiisiti {iileilmse ettevotlikkuse monitori (Global
Entrepreneurship Monitor, GEM) vastavat kiisimust aluseks vottes (Hunt et al. 2005:
19-22), mis motiveeris ettevotlusega alustama (vt kiisimustikku lisas 1). Neid, kes
ldhtusid peamiselt soovist avanenud d&drivoimalus &dra kasutada, defineeritakse kui
voimalusettevotjaid ja neid, kellel polnud muid tooalaseid viljavaateid kui
vajadusettevotjaid. Joonisel 2.3 on toodud vastajate jagunemine. Ilmneb, et iile poolte ei

grupeerunud selgelt kumbagi gruppi.

Soovisin drivoimaluse dra kasutada H 38

Polnud muid t66alaseid viljavaateid - 13

Molema eelneva kombinatsioon _ 49

Muud pohjused I 2

Ei oska delda H 22

10 20 30 40 50 60

o

Joonis 2.3. Ettevotlusega alustamise motiivid (veebikiisitluse andmed, n=124)
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Oma vastuseid oli voimalik ka tdpsustada vabas vormis. VOimalust kasutas 24 vastanut.
Nende vastuste pohjal klassifitseeriti veel 13 ,ei oska oelda* vastanud ettevotet

jargmiselt timber:

e kolm defineeriti kui vajadusettevotjaid, kuna ettevotlusega tegeleti to0 ja
sissetulekute tagamiseks vOi palgatod tingimuste sobimatuse tottu (to6- ja
pereelu iihildamise probleemid, tervislikud pohjused);

e voimalusettevotjateks grupeeriti veel 10, kes soovisid enam teenida, eelistasid

suuremat iseseisvust, tahtsid oma ideed voi avanenud drivoimalust realiseerida.

Neilt, kes vastasid, et soovisid eelkdige drivoimalust kasutada voi mainisid pakutud
variantide kombinatsiooni, kiisiti edasi (taas sarnaselt GEM uuringule), kas drivéimalust
dra kasutama asuti peamiselt soovist saavutada ettevotlusega kaasnev iseseisvus, teenida
senisest enam vOi siilitada sissetulekud. Need, kes soovisid peamiselt sdilitada
sissetulekud, grupeeriti timber vajadusettevotjateks (kokku 14, neist 5 enne
vOimalusettevotjad ja 9 kombineeritud pohustel). Kes aga véirtustasid ettevotlusega
kaasnevat iseseisvust, grupeeriti voimalusettevotjaiks (kokku 35 ettevotet, kes enne olid
nd kombineeritud motiividega ettevotete grupis). Kuigi kolmanda variandina pakutud
enam teenimise soov viitab teooria pohjal vdimalusettevotlusele, voib tdnastes
majandustingimustes tdhendada see ka vorreldes tootu olemisega enam teenimist,
mistottu selle variandi valinud jdeti timber kvalifitseerimata. Kokkuvottes tekkis
jargmine jaotus: 78 vajadusettevotjat, 30 vOimalusettevOtjat ning 16 selgelt

defineeritama ehk kombineeritud motiividega ettevotjat.

2.2.3 Ettevotlustegevusega rahulolu hindamine

Tooeluga rahulolu defineeritakse ldhtudes Kautoneni ja Palmroosi (2009) uuringust,
mille kohaselt oma tddeluga ei ole rahul need ettevotjad, kes eelistaksid vOimaluse
korral poorduda tagasi palgatoole. Ka Granger et al. (1995: 506-507) nimetavad neid
,pogenikeks* (refugees).
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Lisaks kiisiti sarnaselt Blockile ja Koellingerile (2008: 6), kas senist ettevotte
alustamise protsessi hinnatakse edukaks voi mitte. Block ja Koellinger tdlgendasid seda

samuti kui rahulolu ettevotlustegevusega.

Rahulolu tagamaade hindamiseks testiti, kas ja mil miiral mojutavad seda rahalised ja
mitterahalised tegurid. Eeskujuks voeti Blocki ja Koellingeri (2008: 23) kiisimus ja
paluti vastajatel hinnata 5-palli skaalal, mil miiral on ettevotlustegevusele iseloomulik
loovus, iseseisvus, to0aja paindlikkus, voimalus oma oskusi ja vdimeid &dra kasutada,
kindlustunne ning korge sissetulekute tase. Kautonen ja Palmroos (2009) piistitasid
kiisimused natuke teisiti, kuid sisuliselt sarnaselt ning jagasid tegurid kaheks:
materiaalsed tooeluga seonduvad aspektid (sissetulekute tase, sissetulekute regulaarsus,
kindlustunne elatise mottes) ning mittemateriaalsed aspektid (t60 viirikus, iseseisvus,
to0 sisu, vOimalus oma oskusi arendada). Kidesolevas uuringus on mittemateriaalsete
aspektide alla koondatud hinnangud loovusele, todalasele iseseisvusele, tdoaja
paindlikkusele ning vodimalusele oma oskusi ja vOimeid histi dra kasutada.

Materiaalsete aspektide alla koondati hinnangud kindlustundele ja sissetulekutele.

Klasteranaliitisi abil grupeeriti ettevotted rahulolu mojutavate tegurite pdohjal
gruppidesse. Kasutati kolme muutujat: ettevotlusega alustamise motiivid (vajadus-,
voimalus- ja kombineeritud motiividega ettevotlus), ettevotlustegevust iseloomustavad
materiaalsed (sissetulekutele ja kindlustundele 5-palli skaalal antud vastuste keskmine)
ja mittemateriaalsed (loovusele, iseseisvusele, tédaja paindlikkusele, voimalusele oma
oskusi ja vOimeid hésti dra kasutada S-palli skaalal antud vastuste keskmine) aspektid.
Vastavalt kirjanduses soovitatule (Tan et al. 2005: 533) testiti muutujate omavahelist
korrelatsiooni ja prooviti erinevaid klasteranaliiiisi tehnikaid. Kuigi niitajate
omavaheline korrelatsioon oli nork, oli monel juhul teatud korreleeruvust mérgata (tabel

2.2).
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Tabel 2.2. Korrelatsioonimaatriksid (n=115)

Ettevotlusega
alustamise motiivid
(kasvab Mitte-
vajadusettevotluse materiaalsed
suunas) aspektid
Mittemateriaalsed aspektid 0,15
Materiaalsed aspektid (raha ja
kindlustunne) -0,24 0,29*

* - olulisusenivool 0,01 statistiliselt olulised (Spearmani kordaja)

Kasutades erinevad hierarhilise klasteranaliiiisi meetodeid (Wardi, keskmise seose ja
kaalutud keskmise seose meetodid) ning sarnasuse modte (Euclideani, Euclideani ruut
ja City-block distantsi moot) leiti, et optimaalne klastrite arv on kolm kuni neli. Jareldus
optimaalse klastrite arvu kohta tehti kasutades Calinski/Harabasz’i (CH) ja Duda/Hart’i
(DH) otsustamiskriteeriume. Seejdrel testiti ka mittehierarhilist klasteranaliitisi (K-
means) erinevate sarnasuse modtudega. Kuna hierarhiline analiiiis viitas kolmele kuni
neljale klastrile ja ka sisulise tdlgendamise mottes oleks suurem klastrite arv
raskestiseletatav, testiti mittehierarhilist klasteranaliiiisi klastrite arvudega kaks kuni
neli. Testitulemused (Calinski/Harabasz pseudo-F statistik) niitasid, et sobiv klastrite
arv on kolm. Loplik analiiiis teostati mittehierarhilise klasteranaliiiisi pohjal, kasutades
Euclideani ruudu sarnasuse moodtu (teised sarnasuse moddud andsid vdga sarnaseid
tulemusi). Andmeanaliiiis teostati andetootlusprogrammis Stata 9.2. Tulemuste
profiileerimisetapil kasutati klasteranaliilisist vilja jddnud tegureid (nt hinnangud
edukusele) ja vaadati, kas tekkivad seosed on loogilised ja sisukad. Tulemused on

esitatud ptk 2.3.3.

2.2.4 Intervjuude planeerimine ja labiviimine

Veebikiisitluse andmete sisukama tdlgendamise huvides viidi juunis 2010.a. lisaks
veebikiisitlusele kaheksa kiisitluses osalenud ettevotjaga ldbi  ka intervjuud.
Intervjueeritavad valiti ldhtudes kiisitluses antud vastustest, piitides kaasata nii
tiitipilisemaid kui eripdarasemaid juhtumeid. Kaasati nii erinevate motiividega

ettevotjaid, ettevotlustegevusega jitkata soovijaid kui palgatood eelistajaid, eelnevalt
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tootu kogemusega ja ka ilma selle kogemuseta vastajaid, erinevatest toetusfondist
toetust saanuid ning erineva eelneva ettevotluskogemusega inimesi. Koik kiisitletud
jatkasid vihemal vdi suuremal midral ettevotlustegevust. Tapsemalt on intervjueeritud

ettevotteid kirjeldatud tabelis 2.3.

Tabel 2.3. Intervjueeritud ettevotjad olulisemate veebikiisitluses antud vastuste pohjal

Niitaja Intervjueeritu number
1 2 34|56 7 |8
Tootus Enne ettevotlust t66tu X X x | x X X
Ei olnud t66tu X X
Toetuse allikas Sai toetust EASist X | x X
Sai toetust Tootukassast X X X X X
Tegutsemise 2008 X | X X | X
alustamise aeg 2009 X X x X
Eelnev Puudub X X | x
ettevotluskogemus Oli enne ettevotja X X
On olnud ettevotte juht X
On osalenud ettevotte
i X X | X X | x
loomisel
Alustamise motiivid Vajadusettevotja X X | x| x
Voimalusettevotja x | x
Kombineeritud X X
Soov jitkata Soovib jdtkata < Ix x| x
ettevotlusega ettevotlusega
Eelistaks asuda
e X X | X
palgatddle
Ei oska 6elda X

Intervjueeritud ettevotjaist asusid kaks Tallinnas, iiks Lidne-Virumaal, iiks Tartus, kolm
Tartumaal ja iiks Harjumaal. Tegevusvaldkondadeks olid kahel juhul mooblitootmine
(iiks neist tegi pigem kisitsi disainmooblit), tihel juhul késitod, kahel juhul insener-
tehniline, iihel juhul lastehoiu teenus, kahel juhul raamatupidamine. Lisas 2 on toodud
intervjueeritute lithikesed kirjeldused, mis kajastavad ka ettevotte kdivitamise motiive.
Intervjueeritavatele on viitamise lihtsustamiseks pandud nimed (Toostur, Endine
riigiametnik, NigSettevotja, Iseotsustaja, Prooviettevotja, Uksi tegutseja, Investeerija,

Kombineerija).
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Intervjueeritavatele saadeti intervjuu teemad ette, milleks olid:

e cttevOtlustegevusega alustamise motiivid ja mdjutajad;
e senised kogemused, iillatused, Sppetunnid;

e riigi toe roll ettevotte kdivitamisel;

e rahulolu senise ettevotlustegevusega;

e edaspidised plaanid ning tegurid, mis mojutavad otsust ettevotlusega jitkata.

Intervjuu kiigus paluti rddkida lugu, kuidas intervjueeritavast sai ettevotja ja kirjeldada
seniseid kogemusi, kiisides vajadusel tdpsustavaid kiisimusi. Seega oli ldhtudes
Laheranna (2008) toodud intervjuutiiiipide kirjeldusest tegemist poolstruktureeritud ja
monel juhul pigem narratiivintervjuu tiilipi  intervjuudega. Koik intervjuud

transkribeeriti.

Tuleb vilja tuua ka voimalikud probleemid, millega peab tulemusi analiiiisides
arvestama. Intervjueeritud ei ole iihtegi juba tegevuse lOpetanud ettevotjat, kelle
kogemus oleks ehk tegevust jdtkavatest ettevotjatest erinev olnud. Teiseks piiras
intervjueeritavate valikut kontaktandmete puudumine (T606tukassa saatis veebikiisitluses
osalemise kutsed ise vélja). Veebikiisitluses paluti vastajatel jitta kontaktandmed, kui
vastaja on nous tdiendava intervjuuga. Kontaktid jittis 44 vastajat (36%), kellest koik ei
olnud huvipakkuvad, moned ei vastanud kirjadele ning moned asusid saartel ja muudes
kaugemates piirkondades, kuhu autoril polnud véimalik minna. Need asjaolud piirasid
intervjueeritavate valikut. Kolmandaks on selge, et kuigi uuritavate puhul ei olnud
ettevotlusega alustamisest moodunud enam kui aasta voi kaks, kirjeldasid vastajad
minevikumotiive olevikus ehk vahepealsed kogemused vdivad olla mdjutanud mineviku

motiivide tajumist. Sama kriitika kehtib ka veebikiisitlusele.
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2.3 Ettevotlusega alustamise motiivid ning nende muutumine

2.3.1 Erinevate motiividega ettevotete eriparad

Kiisitluse tulemusena eristusid ettevotte kdivitamise motiivide pdhjal kolm gruppi (vt
tdpsemalt ptk 2.2.1): 30 (24%) vajadusettevotjat, 78 (63%) vdoimalusettevotjat ning 16
(13%) kombineeritud motiividega ettevotjat. Vorreldes Eurobaromeetri andmetega (ptk
2.1) on vajadusettevotteid vidhem ja vOimalusettevotjaid enam kui l'ildkogumis.5
Osaliselt voib olla see tingitud asjaolust, et kiisitleti liksnes riigi poolt toetust saanuid,

kelle driplaanid olid teatud kvaliteedikontrolli ldbinud.

Jargnevalt uuriti, kas voimalusettevotjate iseloomulikud jooned on kooskdlas kirjanduse
tilevaates (ptk 1) tooduga. Ilmnes, et statistiliselt oluliseks osutusid erinevused vaid

ettevotluse planeerimise perioodi pikkuse ja toetusfondi osas (tabel 2.4).

> Eurobaromeetri uuringu kohaselt oli 2009.a. Eestis vajadusettevotjaid 41%, voimalusettevotjaid
36% ja kombineeritud motiividega ettevotjaid 18%. Samas kaasati Eurobaromeetri uuringusse ka
juba varem tegevust alustanud ettevotjaid, mistdttu andmed pole iiks-iihele vorreldavad.
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Tabel 2.4. Ettevotjate karakteristikud motiivide pohjal loodud gruppide 16ikes

Voéimalus- Kombineeritud | Vajadus-
Niitaja ettevotja motiivid ettevotja
%
Sugu (p=0,415)
Naine 49 31 40
Mees 51 69 60
Too6tus (p=0,188)
Oli t66tu 47 31 60
Ei olnud t66tu 53 69 40
Haridus (p=0,322)
Pohiharidus 1 3
Keskharidus 58 38 50
Korgharidus 38 56 37
Magistrikraad 3 6 10
Ettevotluskogemus (p=0,59)
Puudus 62 69 53
Oli olemas 38 31 47
Ettevotluse planeerimise
periood (p=0,047)*
Alla aasta 46 27 69
Paar aastat 31 53 24
Rohkem kui paar aastat 23 20 7
Valdkonna kogemus (p=0,29)
Jah 46 44 47
Teatud médral 28 25 43
Ei 26 31 10
Toetusfond (p=0,019)*
EAS 47 69 27
Tootukassa 53 31 73

Allikas: Veebikiisitluse andmed (n=124), autori arvutused.

* _ statistiliselt oluline seos olulisusenivool 0,05 (Fisheri test).

Tulemused olid jargmised:

1. Sugu ettevotete jaotust vajadus- ja vOimalusettevotjaiks ei mojuta, nii vajadus-
kui vdoimalusettevotjate hulgas oli mehi ja naisi enam-vihem vordselt.

2. 37 (47%) voimalus- ja 18 (60%) vajadusettevotjat olid enne ettevotlusega
alustamist nende enda sonul tootud. Erinevus on olemas, aga mitte statistiliselt

oluline.
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3. Kirjandusega on kooskdlas fakt, et vajadusettevotjate haridustase ei ole
iilejadinutest norgem. Korgharidus voi  magistrikraad on  41%
voimalusettevotjaist ja 47% vajadusettevotjaist.

4. Vastu ootusi ilmneb, et grupid ei erine ka varasema ettevotluskogemuse®
poolest. 38% voimalusettevotjaist ja 47% vajadusettevotjaist omavad eelnevaid
ettevotluskogemusi. See voib tdhendada, et ettevOtluskogemusega inimesed
poorduvad olude sunnil kergemini uuesti ettevotluse poole kui iilejddnud tostud.

5. Oluline vahe ilmnes oma ettevOtte asutamise plaanide tegemise perioodi
pikkuse osas. 69% vajadusettevotjaist olid ettevotlusega alustamist kaalunud
lilhikest aega (alla aasta). Vdimalusettevdtjate hulgas oli neid 46%.

6. Vajadusettevotjad asusid ettevotjana sagedamini tegutsema alal, mis oli seotud
eelneva tookogemusega - 90% puhul oli valdkond vihemal v6i suuremal méiral
sama. VOimalusettevotjate puhul oli nende osakaal 74%.

7. Toetusi pakkuvate asutuste 16ikes olid erisused olulised ja oodatava suunaga -
EASi klientide hulgas on vajadusettevotjaid vihem (14%) kui Tootukassa
klientide hulgas (32%).

Tegevusalade 10ikes (vt lisa 3) on modlema grupi jaoks populaarseim valdkond
kutsealane tegevus (kunst, muusika, meelelahutus, raamatupidamine, jne). Kui
voimalusettevotjate hulgas on ka tootmis- ning kaubandusettevotteid, —siis

vajadusettevotjate hulgas peaaegu mitte.

Kdige iillatavam on fakt, et toStuid on suhteliselt palju mdlemas grupis. Tuleb mainida,
et ennast sai nimetada tootuks ka kombinatsioonis kas palgatdo, ettevotluse voi muu
toohodive seisundiga (kokku oli selliseid tootuid 27% koigist tootutest). Lisaks tuleb
arvestada majanduskriisi mojuga. Ettevotlusega alustamise motiive kirjeldavatest
avatud vastustest ilmnes, et mitme vastaja jaoks osutus tootuks jadmine viimaseks ja

otsustavaks ajendiks teostada kaua plaanitud idee alustada oma ettevottega.

® Ettevotluskogemus holmab neid, kes on kunagi varem ettevdtteid kiivitanud ja/véi olid enne
kidesoleva ettevotte kdivitamist samuti ettevotjad voi ettevotte juhid.
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Sama kinnitasid ka intervjuude tulemused. Lisas 2 on toodud intervjueeritute lithikesed
kirjeldused, mis kajastavad ka ettevotte kédivitamise motiive. Peaaegu koik
intervjueeritud olid enne ettevotte kdivitamist todtud, aga samas olid omakorda peaaegu
koik neist juba enne tootuks jddmist ettevotte asutamise peale modelnud. Niitid t60
kaotades ei otsinud nad uut t60d, vaid tootustaatuse suhteliselt varajases faasis asusid
tegutsema ettevotte loomise nimel. Uks neist oli to6tu omal valikul — palgatodst loobuti
just oma ettevotte kédivitamise ettevalmistamiseks. Selliste ettevotjate puhul ei saa delda,
et tegemist oleks olnud pealesunnitud valikuga (kuigi definitsiooni jdrgi olid nad sageli
vajadusettevotted voi kombineeritud motiividega ettevotted), vaid tegelikult viidi ellu

oma unistust. Tootuks jddmine andis touke teha seda just sel ajahetkel.

Ei saa nagu oelda, et iiks hommik ma drkasin iiles ja hakkasin ettevotjaks. Pigem
elukdik, tookdik viis mind sinna. Protsessis oli see pikalt, aga otsus sai siis

/tootuks jdddes, autori mdrkus/ tehtud. (Iseotsustaja)

Juba varem mingites jutuajamistes oli avaldatud imestust, et mida sina siin
passid, et miks sa ise midagi ei tee, et miks sa ise oma motteid ei realiseeri.
Votsin siis aega, et ega see asi nagu vdilk ja pauk ei kdi. /.../ Kogu selle tegevuse
kdigus /palgatoo, autori mdrkus/ olin juba ettevalmistusi teinud /kuni

koondamiseni, autori mdrkus/. (NisSettevotja)

Seega ei ole tegemist puhtalt vajadusettevotlusega, vaid siiski kombineeritud
motiividega ettevotlusega, mis seab kahtluse alla ka iilejddnud vajadusettevotete
klassifitseerimise oigsuse. Voimalusena ei nédinud kiill intervjueeritud ettevotjad sageli
mitte niivord enam teenida vorreldes palgatéoga, vaid voimalust iseendale tootada ning

ennast realiseerida, mis on kooskolas protseduurilise kasulikkuse teooriaga (ptk 1.2).

Defineerimisraskused  vOivad osaliselt olla iseloomulikud majanduslanguse
tingimustele. Smallbone, Welter (2003) nditasid, et iileminekuriikides oli vdga hea
haridusega inimestel raske leida rahuldustpakkuvat ja samas vastuvoetaval moel
tasustatud t60d, mistottu mitmed neist alustasid ise ettevotlustegevust. Ka mitmed

intervjueeritutest oleks pidanud uue t60 leidmisel ilmselt kasvoi ajutiselt t66 sobivuse
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osas kompromisse tegema, millele eelistati ettevotlust, kuna see pakkus paremaid
eneserealiseerimise vOimalusi. Samas ei ndinud iikski intervjueeritud vOimalus- ega
kombineeritud motiividega ettevotetest ettevotlustegevust oma elus ajutisena, mis viitab

taas pigem voimalus- kui vajadusettevotlusele.

Tabelisse 2.5 on koondatud intervjueeritute klassifikatsioonid veebikiisitluse pohjal ning
seejarel intervjuu pdohjal tehtud timberklassifitseerimised. Ilmneb, et algne grupp jdi
muutumatuks kahel juhul. Neli vajadusettevotjat olid reaalselt kombineeritud
motiividega, iiks vOimalusettevotja kombineeritud motiividega ning iiks algselt
kombineeritud motiividega ettevotja reaalselt voimalusettevotja. Tuleb ndustuda varem
tehtud kriitikaga (ptk 1.1.3) ettevotjate jaotamisele vajadus- ja voimalusettevotjaiks just
klassifitseerimisprobleemide tottu.

Sarnaselt Scoari (2010: 57-79) ettevotjate  jaotusele elatus-  ja
transformatsiooniettevotjateks, uuriti, kas tegemist on iiksnes endale tooandmisega voi
suuremate Ilmneb, et kuus

kasvuplaanidega ettevotetega. intervjueeritut on

iksikettevotjad ja viis neist ilma kasvuambitsioonideta.

Tabel 2.5. Intervjueeritute klassifitseerimine ettevotlusega alustamise motiivide pohjal

Grupp veebikiisitluse | Grupp intervjuu Uksikettevétja voi
pohjal pohjal tovandja
Kombineeritud
Toostur Vajadusettevotja motiivid Arvestatav tooandja
Endine Kombineeritud Uksikettevétj a, el
riigiametnik Vajadusettevotja motiivid kasva
Kombineeritud Uksikettevotja,
NisSettevotja | Vajadusettevotja motiivid oluliselt ei kasva
Kombineeritud Uksikettevotja, ei
Iseotsustaja Vajadusettevotja motiivid kasva
Uksikettevotja,
Kombineeritud Kombineeritud kasvuambitsioon
Prooviettevotja | motiivid motiivid olemas
Kombineeritud Uksikettevotja, ei
Uksi tegutseja | motiivid Voimalusettevotja kasva
Investeerija Vodimalusettevotja Vodimalusettevotja Arvestatav tooandja
Kombineeritud Uksikettevotja,
Kombineerija Voimalusettevotja motiivid oluliselt ei kasva
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Fakt, et vajadusettevotjad ei ole ettevotte kéivitamiseks sama pika perioodi jooksul
valmistunud kui vdimalusettevotjad, kes valivad ettevotte kdivitamise aja ise, vOib
tdhendada, et vajadusettevotjate ettevalmistuses on liingad, mis mojutavad hiljem ka
tulemusi. Block, Wagner (2010: 156-158, 166) niitasid, et vajadusettevotjad ei ole
vorreldavalt vdimalusettevotjatega saanud koguda informatsiooni ja kogemusi ega
liituda kasulike sotsiaalsete vorgustikega. Kidesoleva uuringu raames intervjueeritud
vajadusettevotjad asusid tegutsema kas oma eelmise to0, pikaajalise hobi voi huviala
valdkonnas. Selles mottes ei saa Oelda, et vajadusettevotjatel oleks valdkondlik
ettevalmistus voOrreldes vOimalusettevotjatega norgem olnud, mida niitas ka

veebikiisitlus.

Mittevabatahtliku ajastatuse probleem viljendus pigem kohati ettevotlusalase
teadlikkuse  ebapiisavuses ja  investeerimisvahendite  nappuses.  Varasem
ettevotluskogemus puudus tidiesti kahel intervjueeritud ettevotjal, teised olid tegutsenud
ettevotjana palgatod korvalt voi suurema grupi partneritega. Téisajaga iiksi enda
ettevotte juhtimise kogemus puudus seitsmel kaheksast. Enamusel oli ettekujutus
sellest, mis ettevotlusega alustamine endaga kaasa toob, tinu varasemale palgatoole
juhtivatel kohtadel teistes ettevotetes siiski olemas. Kahel juhul ei olnud inimene aga
oodatavast elumuutusest teadlik ning ootused olid liiga optimistlikud. Need kaks

intervjueeritut on ka ettevotte kdivitamisfaasis kdige suuremaid raskusi kogenud.

See, et ettevotjaks saada, see oli kindel soov, teada oli see, et see ei tule kergelt,

aga et see on niiviisi tagurpidi keerand... (Endine riigiametnik)

Ettekujutust ettevotlusest kui sellist ei olnud, et kui suur see toomaht tegelikult
on alguses /.../ seda ettekujutust ei olnud. /.../ Kui sa pead nii jdrsku minema
iihest kastist teise minema, siis see on Sokk kiill jah. /.../ Olekski korvale seda
inimest vaja, kes illusioonid maha votab ja siis selgeks teeb, et kas selle

illusiooni taga ka ikka midagi on. (Prooviettevétja)
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Sellist enda ettevotlusalase voimekuse iilehindamist on mitmed teadlased varem vilja
toonud (vt ptk 1.2.1) ja ilmselt tuleb sellega arvestada ka hiljem ettevotlusalasele
rahulolule antud hinnangute tdlgendamisel. Teisalt ei saa oOelda, et ettevotlusega
tegelema asumine oleks paljudel juhtudel olnud ldbimdtlemata ning ebarealistlikud
ootused oleks olnud omased viga paljudele. Avatud vastusevOimalusega kiisimusele
illatuste kohta, mida ettevotlus kaasa on toonud, tdid veebikiisitluses osalenud vilja

peamiselt majanduskriisi, muus osas ettevotlus enamikele suuri iillatusi kaasa ei toonud.

Ettevotlusega alustamise ajastuse ootamatusega seostuvad ka rahastamisprobleemid.
Teatud miidral oli algkapital koigil intervjueeritutel olemas (mitmel muu hulgas
koondamisrahade n#ol), kuid ebapiisavas koguses. Riigipoolne toetus oli koigi
intervjueeritute jaoks olulise ja poolte jaoks kriitilise tidhtsusega. Sddste polnud antud
ajahetkeks piisavalt kogunenud ning muid rahastamisallikaid oli ka raske leida. Nii
kannatab viikse algkapitali tottu ettevOtte kdivitamise tempo ja ambitsioonikus ning
ellujaimise tdenzosus. Uks intervjueeritutest oli intervjuu ajaks naasnud palgatoole,
kuna ettevote ei voimaldanud dra elamist ning polnud séddste, mis oleks vdoimaldanud

ettevotte kiivitamise perioodi iile elada.

2.3.2 Rahulolu ettevotlustegevusega

Rahulolu kajastavast kiisimusest ilmnes, et 65 (57%) ettevotjat jéitkaks iseendale
todandjana, 21 (18%) eelistaks palgatdod ja 29 (25%) ei osanud kiisimusele vastata.
Iseendale todandjana jatkamist soovijate hulk on suurim vdimalusettevotjate hulgas,
teistes gruppides on palgatdo eelistajate ja kohklejate osakaal suurem (vt. joonis 2.4).

Erinevused vajadus- ja vdoimalusettevotjate gruppide vahel on statistiliselt olulised.
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Voimalusettevotja 46 10
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® Jitkata iseendale tobandjana ™ Asuda palgatoole Ei oska 6elda

Joonis 2.4. Valmisolek jitkata iseendale tboandjana ettevotlusega alustamise motiivide

16ikes (veebikiisitluse andmed, n=115, p=0,042, Fisheri test)

Rahulolu andmed ei kajasta enam {iiheksat ettevotjat, kes on tidnaseks tegevuse
1dpetanud vodi peatanud. Viis neist olid vdimalusettevotjad, kolm kombineeritud
motiividega ja iiks vajadusettevotja. Tegevuse lOpetamise pohjusteks olid
voimalusettevotjatel palgatoé leidmine, isiklikud pohjused, rahastamisvdimaluste
puudumine ning ebaedu majanduslikel pohjustel (mainiti korduvalt). Ulejisnud
pohjuseid ei tdpsustanud. Nii nappide andmete pdhjal ei saa Idpetamise pShjuste kohta

usaldusviirseid jireldusi teha.

Hinnangud ettevotte kdivitamise protsessi senisele edukusele, mis vastavalt Blocki ja
Koellingeri definitsioonile kajastab samuti rahulolu (Block, Koellinger 2008: 6), on
jargmised: iikski ettevote ei pea kdivitamiseprotsessi iildse mitte edukaks, 17% (19) ei
pea ettevotte kdivitamist eriti edukaks, 30% (35) peab kéivitamisprotsessi mitte eriti
edukaks ega ebaedukaks, 50% (57) leiavad, et ettevotte kdivitamine on olnud pigem
edukas ning 3% (4) vidga edukas. VajadusettevOtjate seas on hinnangud edule
madalamad kui vdimalusettevotjate hulgas (vt. joonis 2.5), kuid seos ei ole statistiliselt
oluline. Senine edukus ei sOltu oluliselt ei alustamise motiividest, todopuuduse
kogemusest, varasemast ettevotluskogemusest ega ettevotluseks valmistumise aja

pikkusest.

43



Vajadusettevotja

Kombineeritud

Voimalusettevotja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Mitte eriti edukas B Mitte eriti edukas ega ebaedukas

i Pigem edukas B Viga edukas

Joonis 2.5. Hinnangud edule ettevotlusega alustamise motiivide 18ikes (veebikiisitluse

andmed, n=115)

Nagu arvata, soovivad edukamad ettevotjad ettevotlustegevust jitkata ning viaheedukad
kalduvad loobuma (joonis 2.6). Seos rahulolu ja edu vahel on statistiliselt oluline.
Samas iile 60% palgatdodle asuda soovijatest arvas, et viga ebatdenédoline oleks, et neil

tuleks majanduslikel pohjustel oma ettevote lihima aasta jooksul 16petada.

Asuda palgatoole

Ei oska 6elda

0% 20%  40%  60%  80%  100%

B Mitte eriti edukas B Mitte eriti edukas ega ebaedukas

i Pigem edukas B Viga edukas

Joonis 2.6. Hinnangud ettevotlustegevusega rahulolule ja edule (veebikiisitluse andmed,

n=115, p=0,012, Fisheri test)
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Peatiikist 1.1.2 selgus, et todeluga rahulolu méidravad dra ettevotlusega alustamise
motiivid ning erinevad tddelu iseloomustavad aspektid (materiaalsed ja
mittemateriaalsed, vt selgitusi peatiikis 2.2.3). Kiisitletute hinnangud on materiaalsetele
aspektidele mirgatavalt madalamad kui mittemateriaalsetele (lisa 4). Tabel 2.6 viitab nii
mittemateriaalsete (ainult vOimete ja oskuste rakendamise vOimaluse osas) kui
materiaalsete aspektide seosele tdoeluga rahuloluga, sealjuures viimaste olulisemale

mojule.

Korget sissetulekute taset pole saavutanud ei vajadus- ega vOimalusettevotjad (tabel
2.7), kuigi veebikiisitluse andmetel ootas ligikaudu 50% soovitud sissetulekute taseme
saavutamist kahe aasta moodudes peale ettevotte kdivitamist (iilejddnud arvasid, et
laheb kauem aega). Siiski annavad voimalusettevotjad sissetulekutele ja kindlustundele
paremaid hinnanguid kui vajadusettevotjad. Mittemateriaalsete aspektide osas on
oluline erinevus vaid loovuse osas, voimalusettevotjad peavad oma ettevotlustegevust
loovamaks kui vajadusettevotjad. Erinevus on oluline ka koiki mittemateriaalseid

aspekte koos hinnates.

Tabel 2.6. Hinnangud td6elu iseloomustavatele aspektidele todeluga rahulolu 16ikes (1

on kdrgeim hinne)

Eelistab jdtkata
ettevotlusega Eelistab palgatood
Standard- Standard-
Keskmine hilve Keskmine hilve
Mittemateriaalsed aspektid 1,65 0,50 1,87 0,59
Loovus 1,91 0,82 2,23 0,94
Iseseisvus 1,68 0,69 1,86 0,96
To66aja paindlikkus 1,55 0,83 1,43 0,75
Voimete rakendamine™* 1,44 0,61 1,95 0,74
Materiaalsed aspektid** 3,2 0,85 3,86 0,71
Kindlustunne* 2,66 1,03 2,86 1
Sissetulek** 3,74 0,91 443 0,87

Allikas: Veebikiisitluse andmed (n=86), autori arvutused.
* - statistiliselt oluline seos (Mann-Whitney test, olulisusenivoo 0,05); ** - statistiliselt

oluline seos olulisusenivool 0,01.
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Tabel 2.7. Hinnangud t6oelu iseloomustavatele aspektidele motiivide 16ikes (1 on

korgeim hinne)

Voimalusettevotja Vajadusettevotja

Standard- Standard-

Keskmine hilve Keskmine hilve
Mittemateriaalsed aspektid* 1,7 0,46 1,99 0,67
Loovus* 1,96 0,80 2,44 1,02
Iseseisvus 1,71 0,77 1,82 0,8
To60aja paindlikkus 1,53 0,76 1,79 0,98
Voimete rakendamine 1,56 0,64 1,89 0,9
Materiaalsed aspektid* 3,27 0,83 3,71 0,78
Kindlustunne* 2,77 0,99 3,17 1,03
Sissetulek* 3,77 0,98 4,24 0,74

Allikas: Veebikiisitluse andmed (n=108), autori arvutused.

* - statistiliselt oluline seos (Mann-Whitney test, olulisusenivoo 0,05).

Koike eeltoodut arvesse vottes voib teha mitmeid tidhelepanekuid. Moningate
vajadusettevotjate madalamad hinded mittemateriaalsetele aspektidele voivad olla
tingitud norgast ettevalmistusest ja ebarealistlikest ootustest. On selge, et kodus
tegutsevate iiksikettevotjate elustiil on kardinaalselt erinev kontoritoodst. Niiteks kaks
intervjueeritud ettevotet, kelle teadlikkus eesootavast elumuudatusest oli ndrgem, ei
suutnud ettevotlusega kaasnevaid mittemateriaalseid aspekte nii korgelt hinnata kui

ilejadnud.

Teine aasta hindan /todaja paindlikkust, iseseisvust jms, autori mdrkus/ rohkem,
ma ei poe nii viga, nii nagu esimesel aastal. /.../ no iitleme nii - ma ei oska
hinnata veel seda vddrtust, et mul on vaba aega, et ma ise otsustan. Kaudselt ma
juba tunnetan... /../ Voib-olla, kui asi paremaks liheb, siis... (Endine

riigiametnik)

Jah see on kiill, et sa oled nii iiksi dkki. (Prooviettevotja)

46



Ulejasnute puhul oli selgelt mirgata ettevotja elustiili sobivust, mis korvab olulisel
madral ka teenitavate sissetulekute tagasihoidlikkust. See viitab protseduurilise
kasulikkuse olulisusele. Uks intervjueeritud ettevdtja lahkus palgatoolt vabatahtlikult ja
eelistas muudele, tema haridust arvestades korgepalgalistele kontorit6o voimalustele
madalamate ja ebaregulaarsete sissetulekutega iiksikettevotja elu ja seda just elustiili

tottu.

Teisalt see senine tookdik oli mulle ndidanud, et tool kdimine votab tohutu aja
elust ja ei ole kuigi produktiivne, see on selline t00 tegemise mdngimine. Me
raiskame vdga palju ressursse ja aega sellele, et me liigume punktist A punkti B,
teeme seal kohvi, istume, lobiseme tookaaslastega, et see tootegemise
imiteerimine ei sobinud mulle enam. /.../ Vot, see on see vabadus, mis teeb

onnelikus ja ise otsustamise room. (Iseotsustaja)

Uks pohjus, miks ma ka alustasin oli, et mulle meeldib selline rahulik ja lihtne
elu /../ mulle meeldib, kui elus kohe hdisti vihe toimub. /.../ Siin ma iiksi
toimetan ja mu ambitsioon ongi see, et ma iiksi toimetan. /.../ Sissetulekud ei
kaalu iiles seda /voimaliku ettevotte laiendamisega, autori mdrkus/ lisanduvat

kohustuste ja mure koormat. (Uksi tegutseja)

Olulist elustiili muutust ei ilmnenud kahe intervjueeritud ettevotte puhul. Uks neist
tootas enne ettevotte juhina ja 10i enda ettevotte samas valdkonnas ning tootab edasi
ettevotte juhina ning paljudele inimestele todandjana. Tema ootused olid teistest
erinevalt korgemad ka pikaajaliste sissetulekute osas. Elustiili muutust ei ilmnenud

loomulikult ka juhul, kui uue ettevotte kdivitaja oli eelnevalt samuti tdisajaga ettevotja.
Uhel juhul kombineeris alustav ettevdtja kohe algusest peale palgatood ja ettevotlust

ning seda just eelkdige mittemateriaalsetel pohjustel, kuna iiksi kodukontoris to6tamine

polnud tema jaoks vastuvdetav elustiil.
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Tegelikult mulle ei sobi see, et ma hommikul tousen ja hommikumantlis istun
arvuti taha ja hakkan seal tood tegema. Ma tahan ikka vdlja tulla ja midagi uut

selga panna... (Kombineerija)

Toodud niidete pohjal voibki Oelda, et lisaks vajadus- ja voimalusettevotlusele
eristuvad oma motiivide ja ambitsioonide poolest ka iiksikettevotjad ja
kasvuambitsioonidega ettevotted nagu ka mitmed teoreetikud on vilja toonud (nt
Schoar 2010: 57-79). Samas nagu ilmnes tabelist 2.4, ei ole need kontseptsioonid iiks-
iihele samastatavad, vajadusettevotjast voib saada suur tddandja ning voimalusettevotja

vOib eelistada jddda liksikettevotjaks.

Intervjueeritud iiksikettevotete puhul oli oluline elustiili muutumine. Sissetulekud on
neil nii lithikeses kui ka pikemas perspektiivis ilmselt madalamad kui juhul, kui nad
oleks jdtkanud palgatod otsimist (va ehk iiksikud juhtumid). Seega nende poolt
ettevotjana loodav lisandvéartus on madalam, aga iiksikisiku tasandil to6alane rahulolu
on kasvanud. Riigi toetus aitas maandada riske, st aitas soetada vajalikud t6ovahendid
ilma laenuta. Toetus vdimaldas riskivabalt elustiili muuta ja endas selgusele saada, mis

sobib ja mis ei sobi.

Positiivne on see, et ma suve lopuks sain aru, et ma olen hea miiiia ja kujundaja,
aga ma ei ole hea raamatupidaja ja tootja. Kuna ma ikkagi ei suutnud nagu sellega
iileval pidada ennast, siis ma siigisest tulin toole. /.../ Ma ise ausalt oeldes ei ole

vdga vdikese ettevote inimene. (Prooviettevotja)

Koige raskem on see, kuidas leida kliente, kes sellise tegevuse siis lopuks kinni

maksaksid. See on koige keerukam. (Uksi toimetaja)

Kasvuambitsioonidega ettevotjad (kaks intervjueeritut), kellest olid intervjuu hetkeks
saanud juba arvestatavad tooandjad, olid teinud pika tasuvusajaga suuri investeeringuid,
mistottu ettevotlusest viljumine ja palgatoole naasmine ei oleks soovi korral enam nii
lihtne. Uks neist isegi tunnistas, et tunneb end tehtud investeeringute ja pikaajaliste

lepingute tottu ,,10ksus olevat® ning vodimalusel eelistaks palgatood. Samas
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tiksikettevotjatega vorreldes suuremate riskide voOtmisega kaasnevad ilmselt ka

suuremad sissetulekud, mida kiesolevas uuringus ei vaadeldud.

Kindlustunde osas toodi vilja erinevaid aspekte. Uhelt poolt kaotab ettevdtja
kidivitusperioodil, mil endale palka ei maksta, sotsiaalse kaitse (kaob tootukindlustus
ning sotsiaalmaksu miinimummaééra peetakse korgeks, mistottu seda alati ei maksta).
Teisalt leidsid kaks ettevotjat, et toolminek poleks vilistanud taas tootuks jadmist nii
tohusalt kui ettevotlus. See on no tagala kindlustamine. Sarnaseid mdtteid on toonud

vilja ka varasemad uuringud (Hytti 2003: 206-209).

Intervjueeritud hindasid korgelt veel ka seni mainimata mittemateriaalseid viértusi.
Niiteks oli ettevotlus mitmele iiksikettevotjale kaasa toonud erinevaid korvaltegevusi
nagu konsultatsioon, Opetamine, huviringide juhendamine ning tOstnud nende
tthiskondlikku aktiivsust (astumine erakonda, ettevotteid ithendavasse organisatsiooni).
Koik mainitu kajastab ettevotlusega kaasnevat loovust ning oma oskuste arendamise

vOimalusi.

Kokkuvdéttes voib delda, et ettevotlusega alustamise motiivide puhul on protseduurilist

kasulikkust kajastavad mittemateriaalsed aspektid ddrmiselt olulised.

2.3.3 Vajadus- ja voimalusettevotluse diilnaamika ja seosed rahuloluga

Mitmed autorid (Kautonen, Palmroos, 2009; Hytti 2009: 74-76) on nididanud, et
vajadusettevotlus ei ole staatiline nihtus, vaid ajapikku ettevotlusega alustamise motiivi
moju kaob, kui ettevotjal laheb eelkdige sissetulekute, aga ka mittemateriaalsete hiivede
poolest histi. Seega teatud aja moéodudes vdib vajadusettevotjaiks nimetada veel vaid
neid, kes jatkuvalt eelistaksid ettevotlusele voimalusel palgatood. Kédesolevate andmete
pohjal vdib Gelda, et aasta vOi paar peale tegutsemise algust on vajadusettevotteid ehk
neid, kes eelistaksid palgatood 18%, mis on veidi vihem kui ettevotlust alustades
(24%), kuid proportsioon on siiski samas suurusjargus. Samas ilmnes, et liikumised

toimusid koigis algsete motiivide pohjal loodud gruppides (joonis 2.4, ptk. 2.3.2).
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Pooled algsete motiivide pohjal vajadusettevotjad eelistavad niiiidseks juba ettevotlust

palgatddle ning esineb vajadusettevotjaid, kes eelistaks palgat6od.

Jargnevalt analiilisitakse kasutades mittehierarhilist klasteranaliiiisi, kuidas hinnangud
ettevotlustegevusele iseloomulikele materiaalsetele ja mittemateriaalsetele aspektidele,
mis kajastavad ettevotjate tooeluga rahulolu, muudavad algsete motiivide pohjal loodud
ettevotete gruppe. Mittemateriaalsete aspektide alla on koondatud hinnangud loovusele,
tooalasele iseseisvusele, tooaja paindlikkusele ning voimalusele oma oskusi ja voimeid
histi dra kasutada. Materiaalsete aspektide alla koondati hinnangud kindlustundele ja
sissetulekutel (vt. tdpsemaid selgitusi peatiikist 2.2.3). Kokkuvottes jouti kolme

klastrini, mida on analiiiisis kasutatud muutujate 16ikes kirjeldatud tabelis 2.8.

Tabel 2.8. Klasteranaliiiisi tulemused muutujate 16ikes

Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3
(n=40) (n=45) (n=30)
Mittemateriaalsed aspektid Keskmine 1,61 1,68 2,05
(1 ...3,25, kdrgeim hinne 1) Standardhilve 0,48 0,46 0,65
Materiaalsed aspektid Keskmine 2,53 4 3,78
(1...5, koérgeim hinne 1) Standardhilve 0,46 0,52 0,71
Ettevotlusega alustamise motiiv =~ Keskmine 1,15 1,16 2,93
(1- voimalus ... 3-vajadus) Standardhilve 0,43 0,37 0,25

Allikas: Veebikiisitluse andmed (n=115), autori arvutused.

Jooniselt 2.7 ilmneb, et Klastrid 1 ja 2 koosnevad enamjaolt voimalusettevotjatest ning
Klaster 3 vajadusettevotjaist. Vajadusettevotjad on jddnud peamiselt iihte gruppi, mis on
ka ootuspirane, arvestades nende suhteliselt madalamaid hindeid nii materiaalsetele kui
mittemateriaalsetele aspektidele. Neile on lisandunud kaks kombineeritud motiividega
ettevotet. Voimalusettevotjad jagunevad aga kaheks ja eelkdige soltuvalt hinnangutest
sissetulekutele. Klaster 1 ettevotjad on rahalises mottes edukamad vdimalusettevotjad
kui Klaster 2 ettevotjad. Ka mittemateriaalsete aspektide osas on Klaster 1 hinnangud

korgeimad, millele jirgnevad Klaster 2 hinnangud ning viimasena Klaster 3 hinnangud.
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Klaster3
Klaster?2

Klasterl

0% 20%  40% 60% 80%  100%

B Voimalusettevotja

B Kombineeritud

Klasterl Klaster2 Klaster3 * Vajadusettevotja
Voimalusettevotja 35 38 0
Kombineeritud 4 7 2
Vajadusettevotja 1 0 28

Joonis 2.7. Klastrid ettevotlusega alustamise motiivide 16ikes (n=115, autori arvutused)

Joonisel 2.8 on klastrid esitatud ettevotlusega rahulolu néitaja jdrgi, mille osas seos on
ka statistiliselt oluline. Klastrid on nimetatud iimber vastavalt vajadusettevotjaiks,
ebaedukakaiks vodimalusettevotjaiks ja voimalusettevotjaiks. Vajadusettevotjate ja
ebaedukate voOimalusettevotjate hulgas on enam palgatodle naasta soovijaid ja
kohklejaid kui vOimalusettevotjate seas. Vorreldes algse jaotusega on grupid niiiid
paremini seletatavad, kuna edukatest vdimalusettevotjatest on eristatud vihem edukad

voimalusettevotjad, kes kaaluvad ettevotlusest véljumist aktiivsemalt.

Vajadusettevotjad (Klaster 3)

Ebaedukad voimalusettevatjad (Klaster 2)

Voimalusettevotjad (Klaster 1)

0% 20%  40%  60%  80%  100%

W Jitkata iseendale todandjana ™ Ei oska 6elda ™ Asuda palgatddle

Joonis 2.8. Klastrid ettevotlustegevusega rahulolule antud hinnangute 16ikes (n=115,

autori arvutused, p=0,014, Fisheri test)
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Eraldi gruppi juba edu saavutanud vajadusettevotjatest ei moodustunud’, kuna vastavad
ettevotted praktiliselt puudusid, osaliselt ilmselt tingituna majanduslangusest. Sel
pohjusel ei saa ka uurida, kas edukad vajadusettevotjad hoolimata oma edust kalduksid
sellegipoolest ettevotlusest lahkuma, kuna nad ei hinda muid ettevotlustegevusega

kaasnevaid hiivesid samavédrselt voimalusettevotjatega.

Huvitava tulemusena voib teha jdrelduse, et staatiline pole ka vdimalusettevotlus.
Ebaedukate voimalusettevotjate hulgas on palgat6o eelistajaid kdige enam (joonis 2.8).
Varasemad wuuringud (Block, Sandner 2009: 15-17) on nididanud, et kui
ettevotlustegevusega ei kaasne oodatud materiaalseid ja mittemateriaalseid hiivesid,
kalduvad  voimalusettevotjad ~— kiiremini  ettevotlustegevusest  loobuma  kui
vajadusettevotjad, kuna neil on vajadusettevotjatega vorreldes paremad vdimalused

leida sobiv palgat6o.

Nii viheedukate vdoimalusettevotjate kui vajadusettevotjate hulgas on suhteliselt palju
neid, kes eelistavad vaatamata suhtelisele ebaedule (joonis 2.9) jdtkata ettevotlusega.
Uheks seletuseks vaib olla liiga lithikese aja moodumine ettevotlusega alustamisest, mis
tdhendab, et ettevotted pole veel tdiel midral kédivitunud. Teiseks oodatakse
majandustsiikli poordumist ja ei soovita tehtud investeeringutest liiga kiiresti loobuda.
Kolmandaks asutakse vajadusel palgatdod ja ettevotlust kombineerima, mis tdhendab, et
palgatdodle asumine ei tdhenda ilmtingimata ettevotte sulgemist (eriti iiksikettevotjate

puhul).

" Leidus vaid iiks selline niide, kes on ka intervjueeritute hulka arvatud.
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Vajadusettevotjad (Klaster 3)

Ebaedukad voimalusettevotjad
(Klaster 2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Véimalusettevotjad (Klaster 1)

B Mitte eriti edukas B Mitte eriti edukas ega ebaedukas

Pigem edukas B Viga edukas

Joonis 2.9. Klastrid ettevotte kdivitamisprotsessi edule antud hinnangute 16ikes (n=115,

autori arvutused)

Ilmnes ka seos rahastamisvahendite nappuse ja ettevotlusest viljumise soovi vahel.

Veebikiisitletutel paluti hinnata, kas ettevote oleks asutatud ka ilma toetuseta, mis teatud

médral kajastab algfaasi finantseerimisprobleemide olemasolu. Ilmneb, et to6tute ning

teise grupina hiljem palgatddle naasta soovijate hulgas on enam neid, kes ei oleks ilma

toetuseta ettevotet asutanud (tabel 2.9). Kinnitust leiab seega teoorias kajastatud viide,

et rahastamisvahendite nappus ettevotte kdivitamisel on seoses ettevotte ellujdimise

toendosusega. Nappide rahaliste vOimalustega ettevotetel ei ole piisavalt reserve

raskuste (nditeks majanduskriisi) iileelamiseks.

Samas iihe edu soodustava faktorina mainisid kaks intervjueeritut mentori kaasamise

soovi vdi kogemust, mille positiivset mdju ettevotte majandustulemustele on kinnitanud

varasemad uuringud (Meager et al. 2003).
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Tabel 2.9. Rahastamisprobleemide seos tootuse ja ettevotlusega jitkamisega

Ettevotte kdivitamise tdendosus ilma toetuseta
jah voib-olla ei kokku
arv ‘ % |arv| % |Arv] % | Arv %

Soov ettevotlusega jatkata (p=0,032)
Eelistab jitkata ettevotlusega| 38| 58,5| 18| 27,7 9| 13,8| 65,0| 100,0
Kohkleb 8| 27,6 17| 58,6 4| 13,8] 29,0| 100,0

Eelistab palgatood 9| 42,9 71 33,3 5| 23,8| 21,0| 100,0

To6tus (p=0,046)

Ei olnud to66tu | 37| 57,8 20| 31,3 71 10,9] 64 100

Olitootu| 22| 36,7 25| 41,7 13| 21,7 60 100
(n=115, autori arvutused, Fisheri test)

Ka vajadus- ja  vOimalusettevotluse  diinaamika  jélgimist  raskendavad
defineerimisprobleemid, mis on peamiselt seotud iiksikettevotjatele iseloomuliku
palgatod ja ettevotluse kombineerimisega, mida intervjuud kajastasid. Uks
intervjueeritu on asunud tédisajaga toole, kuna ettevotlus ei voimaldanud draelamist, kuid
paralleelselt tegeleb edasi ka oma ettevotte arendamisega. Kaks intervjueeritut kdivad
nii palgatool kui tegelevad aktiivselt oma ettevottega. Kolmas intervjueeritu selgitas, et
tema ettevotte pankrotistumise tdendosus on nullildhedane, kuna jooksvaid piisikulusid
ei ole ja toovahendid soetati ilma laenuta riigi toetust kasutades. Kui ettevote ei
voimalda draelamist, voib olude sunnil vahepeal palgatdole asuda, kuid see ei oleks
ajend ettevotte kinni panemiseks. Selliste ndidete rohkus teeb raskeks hiljem ka
kvantitatiivsete andmete pohjal ettevotte ellujidmismédra kindlakstegemise nditeks

erinevate ettevottegruppide 10ikes.

Mbones mottes seostub see Hytti (2009: 66, 74-76) tdodemusega, et ettevotjaks
hakkamine ei ole iihekordne otsus terveks eluks, vaid karjdarivalik iihel hetkel,
millesarnaseid elus tehakse korduvalt. Eriti kehtib see viike- ja iiksikettevotjate kohta,
kellel on ettevotte sulgemine voi ettevotluse korvalt palgatddle asumine kergem, kui
suuremal ettevotjal, kellel on voetud pikemaajalised kohustused nii tootajate kui sageli

finantsasutuste ees.
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KOKKUVOTE

Kéesolev to6 keskendub erinevate alustamise motiividega ettevotete eripdrade
viljatoomisele ning tegutsemismotiivide muutumise seaduspirade kindlakstegemisele
ettevotte kdivitusfaasis. Ettevotlusega alustamise motiivide pohjal jagatakse ettevotted
vajadus- (necessity-based) ja voimalusettevoteteks (opportunity-based).
Vajadusettevotjaid iseloomustab ettevotlusega tegelema asumine muude tddalaste
alternatiivide puudumisel. Sellele vastandub vdimalusettevotlus, mis ldhtub soovist

mirgatud vOimalusi realiseerida.

Teema on pidevakorral seoses iiha kasvava tdhelepanuga alustavatele ettevotetele ning
ettevotlikkuse teemale laiemalt, mille raames diskuteeritakse, kas igasugune ettevotlus
peaks olema soovitav ja soositav. Niiteks Blanchflower (2004: 20) on viljendanud oma
uuringutulemusi kokku vottes arvamust, et kindlasti aitab iihiskonna ettevotlikkus
majanduse arengule kaasa, aga see ei tdhenda ilmtingimata ettevOtjate rohkust.
Paevakajalisust lisab teemale ka tdsiasi, et majandussurutise tingimustes néitab
vajadusettevotlus kasvutrendi ja seda eelkdige kriisist enam mdjutatud riikides, sh ka
Eestis. Eurobaromeetri uuringu andmetel oli Eestis vdoimalusettevotjate osakaal kdigist
ettevotjatest 2009. aastal Euroopa madalaim, vdimalusettevotjaid oli 36% ja

vajadusettevotjaid 41%.

Kirjanduse iilevaatest selgus, et vajadusettevotjaid iseloomustab sageli tootu staatus
ettevotte kiivitamise ajal, iilejddnud ettevOtjatega sarnane haridustase, vorreldes
voimalusettevotjatega tagasihoidlikumad kasvuambitsioonid, madalamad sissetulekud
ja viiksem ettevotte ellujddmise tdendosus, mis tulenevad erinevatest pohjustest
(ettevotlustegevuseks ettevalmistuste tegemise faas jddb olude sunnil liiga lithikeseks,

tegutsemine tiheda konkurentsi ja viikeste sisenemisbarjidiridega tegevusvaldkondades,
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ambitsioonide tagasihoidlikkus voi ettevotlustegevuse ajutisena ndgemine). Samuti on
vajadusettevotjatel vOimalusettevotetega vorreldes mitmedki erinevad edutegurid,
nditeks kasuks tuleb kasuks pigem spetsiifiline eriharidus ja tookogemus ettevotte
tegevusvaldkonnas kui {iildine korge haridustase. Alustavate ettevotjate jaoks niigi
problemaatiline rahastamisvahendite leidmine on vajadusettevotjate jaoks sageli eriti

keerukas.

Kuigi ettevotete klassifitseerimine vajadus- ja vdoimalusettevotjaiks on paljude uurijate
poolehoiu leidnud, on seda ka kritiseeritud, pidades kontseptsiooni liialt lihtsustatuks
ning tuues peamiste probleemidena vilja klassifitseerimisraskused ning diinaamika ehk
vajadusettevotjate kujunemise vdimalusettevotjaiks ja vastupidi. Mitmed autorid ongi
oma toodes arvestanud, et vajadusettevotlus ei ole staatiline karakteristik, vaid
ettevotlus vOib aja moddudes muutuda vajadusettevotja jaoks soovitud alternatiiviks.
Soov vdimaluse korral naasta palgatdole soltub eelkdige ettevotjana saavutatud edust ja
rahulolust materiaalsete véaartustega, aga teatud méidral vdivad nende puudumist
kompenseerida ka mittemateriaalsed ettevotlusega kaasnevad hiived nagu suurem
iseseisvus ja loovus, vOimalus oma oskusi kasutada ning ise oma aega planeerida.
Viimaseid motestatakse lahti kasutades protseduurilise kasulikkuse mdistet, mis
kajastab seisukohta, et inimesed ei viddrtusta ainult véljundeid, vaid ka tingimusi ja

protsessi, mis viivad viljunditeni ehk viisi, kuidas véljundid on loodud.

Kéesoleva t00 raames viidi 2010.a. mértsis-aprillis hiljuti ettevotlusega alustanute seas
ldbi veebikiisitlus. Kiisitluse sihtgrupiks valiti 2008.a. vdi 2009.a. 1 poolaastal
Ettevotluse Arendamise Sihtasutusest voi Tootukassast ettevotlusega alustamiseks
(EASist ka kasvutoetust) toetust saanud ettevotted. Veebikiisitluse tulemuste parema
lahtimotestamise ja jdrelduste valideerimise huvides viidi tdiendavalt kaheksa kiisitluses

osalenuga lédbi ka intervjuud.

Kiisitlusest ilmnes, et 63% ettevotlusega alustanuist on voimalusettevotted, 24%
vajadusettevotjad ja 13% kombineeritud motiividega ettevotjad. Ullatuslikult oli totuid
suhteliselt palju mdlemas grupis (47% voimalus- ja 60% vajadusettevotjatest). Nii

ettevotlusega alustamise motiive kirjeldavad avatud vastused kui intervjuud kinnitasid,
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et mitme vastaja jaoks osutus tootuks jddmine viimaseks ja otsustavaks ajendniks viia
ellu kaua plaanitud idee oma ettevottest. Seega andis to0tus ajendi vOimaluse
drakasutamiseks. Sageli ei ndinud kiill intervjueeritud ettevotted voimalusena mitte
niivord palgatooga vorreldes enam teenida, vaid voimalust iseendale todtada ja ennast
realiseerida, mis on kooskolas protseduurilise kasulikkuse teooriaga. Selliste ettevotjate
puhul ei saa siiski delda, et tegemist oleks olnud pealesunnitud valikuga, vaid pigem
kombineeritud motiividega ettevotlusega, kuna tekkinud tootuse olukorras eelistatakse
ettevotlust uuele palgatoole. See tihendab, et ettevotete klassifitseerimine soovitavalt
kahte gruppi ei pruugi alati olla digustatud ning v6ib tuua kaasa suhteliselt suure

vea andmestikku.

Kéesoleva uuringu veebikiisitluse andmetel osutus ainsaks olulisteks erisuseks kahe
grupi  vahel ettevotluse kiivitamise planeerimisele kulutatud aeg. 69%
vajadusettevotjatest motles sellele alla aasta, mis viitab olude sunnil ettevotluse
kdivitamisega kiirustamisele ja iihtlasi ndrgemale ettevalmistusele, mis mdjutab hiljem
ka tulemusi. Oluline on mdista, et voimalusettevotjad valivad ettevotte kdivitamise aja
ise, tehes seda siis, kui koik tingimused, sh sddstude hulk, on optimaalsed.
Vajadusettevotjad voi tdpsemalt to6tu staatusest ettevotlusesse suundunud kiivitavad
ettevotte mittevabatahtlikult to6tuks jddmise jdrel. Kiesoleva uuringu raames
viljendus mittevabatahtliku ajastatuse probleem kohati ettevotlusalase
teadlikkuse ebapiisavuse ja investeerimisvahendite nappusena. Ettevotlusalase
teadlikkuse ebapiisavus viljendus intervjuude pohjal nditeks iilemédra optimistike
ootustena ja negatiivsete iillatustega, mis olid seotud iiksikettevotja elustiili
sobimatusega. Need probleemid oleks olnud iseloomulikud siiski vidga paljudele.
Ebapiisavad rahastamisvahendid ettevotte kdivitusfaasi iileelamiseks sundisid halvemal

juhul uuesti palgato6é voimalusi otsima.

Tooeluga rahulolu defineeritakse ldhtudes valmisolekust ettevotlusega jdtkata ka hea
palgatoo pakkumise korral. Rahulolu kajastavast kiisimusest ilmnes, et 18% vastanuist
eelistaksid hetkel kindlasti palgatood ettevotlusele, 57% jétkaks ettevotjana ja 25% ei
osanud kindlat eelistust Oelda. Palgatoo eelistajate ja kohklejate hulk on

vajadusettevotjate seas suurem kui voimalusettevotjate hulgas.
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Rahulolu mdjutavad lisaks ettevotlusega alustamise motiividele ka hinnangud todelu
iseloomustavatele materiaalsetele (sissetulekud, kindlustunne) ning mittemateriaalsetele
(eelkdige oma oskuste ja vOimete drakasutamise voimalus) aspektidele, sealjuures on
koige olulisem edu sissetulekute mdttes. Uldiselt on hinnangud materiaalsetele
aspektidele mérgatavalt madalamad kui mittemateriaalsetele. Korget sissetulekute taset
pole saavutanud ei vajadus- ega vdimalusettevotjad, ilmselt osaliselt tingituna
majanduskriisist. Siiski annavad véimalusettevdtjad sissetulekutele ja kindlustundele paremaid
hinnanguid kui vdimalusettevotjad. Mittemateriaalsete aspektide osas on oluline erinevus
loovuse osas - vOimalusettevOtjad peavad oma ettevotlustegevust loovamaks kui

vajadusettevotjad.

Intervjuude kdigus mittemateriaalsetele hiivedele antud hinnanguid tdpsustades ilmnes,
et lisaks vajadus- ja voimalusettevotlusele eristuvad oma motiivide ja ambitsioonide
poolest ka iiksikettevotjad ja kasvuambitsioonidega ettevotted. Uksikettevotjate
puhul on erinevalt iilejddnuist oluline teadlikkus palgatoolt ettevotlusesse asumisega
kaasnevast suurest elustiili muutusest. Edukamaks ja rahulolevamateks osutusid
ettevotjad, kes olid muutusest teadlikud ja hindasid korgelt just ettevotlustegevusega
kaasnevaid mittemateriaalseid aspekte nagu iseseisvus, todaja paindlikkus jne. Need
inimesed tegid otsuse ettevotluse kasuks mitte korgemate sissetulekute ootuses, vaid
muudel kaalutlustel. Sissetulekud on neil ettevotjana ilmselt madalamad kui voimalikul
palgatool. Kokkuvdttes voib oelda, et ettevotlusega alustamise motiivide puhul on
protseduurilist kasulikkust kajastavad mittemateriaalsed aspektid &Aidrmiselt

olulised.

Téhelepanu poorati ka motiivide muutumisele ettevotte esimeste tegutsemisaastate
jooksul. Teooriast ilmnes, et ajapikku ettevotlusega alustamise motiivi mdju kaob, kui
ettevotjal ldheb eelkdige sissetulekute, aga ka mittemateriaalsete hiivede poolest histi.
Seega teatud aja moodudes voib vajadusettevotjaiks nimetada veel vaid neid, kes
jatkuvalt eelistaksid ettevotlusele vdimalusel palgatood. Kidesoleva uuringu andmete
pohjal voib oOelda, et aasta vOi paar tegutsemise algusest moodudes on

vajadusettevotteid ehk neid, kes eelistaksid palgatood 18 %, mis on veidi vihem kui
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ettevotlust alustades, kuid proportsioon on siiski samas suurusjirgus. Lisaks
ilmnes, et litkumised toimusid koigis algsete motiivide pohjal loodud gruppides. Kui
iildiselt olid vajadusettevotted vihem kindlad ettevotlusega jatkamise soovis, siis pooled
algsete motiivide pohjal vajadusettevotjateks liigitatud eelistavad niiiidseks juba

ettevotlust palgatdole. Esines voimalusettevotjaid, kes eelistaksid palgat6od.

Klasteranaliiiisi abil klassifitseeriti grupid timber, vottes lisaks ettevotlusega alustamise
motiividele arvesse ka hinnangud ettevotlustegevusele iseloomulikele materiaalsetele ja
mittemateriaalsetele aspektidele. Moodustus kolm klastrit: vajadusettevotjad, edukamad
voimalusettevotjad ja vihem edukamad voimalusettevotjad. Viimaste seas oli
ettevotlusest viljuda soovijaid kdige enam. Varasemad uuringud on ndidanud, et kui
ettevotlustegevusega ei kaasne oodatud materiaalseid ja mittemateriaalseid hiivesid,
kalduvad  voimalusettevotjad — kiiremini  ettevotlustegevusest  loobuma  kui
vajadusettevotjad, kuna neil on paremad voimalused leida sobiv palgatdod. Seega aitas
klasteranaliiiis illustreerida tOsiasja, et staatiline pole ka voimalusettevotlus ning teatud
hulgast vOimalusettevatjaist on saanud vajadusettevotjad, tingituna ilmselt raskest
perioodist majanduse konjunktuuri mottes. Lisaks voib jidreldada, et ettevotlusega
tegelemise motiivid ehk siis vajadus- vo0i voimalusettevotte staatus osutusid
suhteliselt ebapiisivaks juba esimeste tegutsemisaastate jooksul. Seega ei ole pohjust

ettevotlusega alustamise motiive iiletdhtsustada.

Vajadus- ja vOimalusettevotluse diinaamika jalgimist raskendavad
defineerimisprobleemid, mis on peamiselt seotud iiksikettevotjatele iseloomuliku

palgatoo ja ettevotluse kombineerimisega, mida intervjuud kajastasid.

Uuringu tulemusi saab arvesse votta alustavate ettevotete toetamisel, eeldusel et
vajadus- ja voOimalusettevOtete grupid on korrektselt defineeritud, seejuures peaks
voimalusel kindlasti kasutama ka kvalitatiivseid meetodeid. Vajadusettevotete puhul ei
saa eesmargina rohutada ettevotete ellujaamise mééra ja hdid majandustulemusi, kuna
sellised ettevotjad voivad nédha ettevotlust ajutise etapina oma elus ja voimaluse korral
vahetavad ettevotluse palgatdod vastu voi kombineerivad ettevotlust ja palgatood. Lisaks

tuleb arvestada ettevotjate enda kasvuambitsioonide vOi nende puudumisega, mille osas
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on abiks protseduurilise kasulikkuse moiste ning mittemateriaalsetele aspektidele
tdhelepanu pooramine. Ettevotlustegevuseks ettevalmistuses esinevaid puudujidike saab
korvata ettevotlusalast teadlikkust tdstes, rahastamisvéimalusi ning mentorteenuseid
pakkudes. Teadlikkuse tdstmine ning iseendale todandjaks asumise kui normaalse
karjddrivaliku aktiivsem tutvustamine vidhendaks ettevotlusbarjdire ja laiendaks
inimeste karjddrivoimalusi, eriti suure toOpuuduse perioodil. See ei tohiks aga
tdhendada mitte niivord sundseisus ettevotlustegevuse kasvamisele kaasaaitamist, vaid
koikvdimalike barjddride vihendamist, mis takistavad voi raskendavad soovijatel ja

ettevotlustegevuseks heade eeldustega inimestel iseendale tooandjaks hakkamist.

Kéesolev uuring on sel teemal Eestis esimene ja seega pigem iilevaatlik, tuues vilja ja
testides mitmeid erinevaid vajadus- ja vOimalusettevotluse kujunemist ja diinaamikat
mojutavaid aspekte. Detailsemate ja julgemate jédrelduste tegemine eeldaks hea
kvaliteediga andmete olemasolu. Ndiiteks vdoimaldaks pikema ajaperioodi vaatlemine
teha kindlaks, kuidas vajadusettevotted majandustulemuste poolest voimalusettevotetest
erinevad. Tuleb ka arvestada, et kdesolev uuring kajastab vaid riigi poolt toetust saanud
ettevotjaid, kelle driplaanid olid teatud kvaliteedikontrolli ldbinud ja elujouliseks
tunnistatud. Voib oletada, et vajadusettevotjad, kelle puhul oleks enam pohjust ridkida
sunnitud valikust, voisid fookusest vilja jidda. Seega voiks tulevased uuringud katta

laiemat sihtgruppi.
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LISAD

Lisa 1. Analllsis kasutatud veebiktusitluse kiisimused

I osa. Ettevotja ja ettevotte taustainformatsioon

1. Kas Te olete
a. Mees
b. Naine
2. Korgem omandatud haridus
a. Pohiharidus
b. Keskharidus
c. Korgharidus
d. Magistrikraad
e. Doktorikraad
3. Kas Te olite enne ettevotte asutamist (voib valida mitu vastust)
a. Palgatootaja
b. Ettevotja
c. Tootu
d. Muu

4. Kas Te enne antud ettevotte asutamist olite ...

a. ... tootanud mone ettevotte juhina?
b. ... osalenud mone ettevotte loomisel?
c. ... tootanud loodud ettevottega samas majandusharus?

d. Mitte iikski eelnevatest.
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5. Teie ettevotte tegevusala
6. Kas Teie ettevote tegutseb alal, mis on seotud Teie (vOi mone teise osaniku)
eelneva tookogemusega
a. Jah, taiesti
b. Jah, teatud méédral

c. Ei

II osa. Toetuse taotlemine

7. Mis aastal Te toetust saite?
a. 2009
b. 2008
8. Kas Te oleksite kiivitanud ettevotte ka ilma toetuseta?
a. Jah, kindlasti
b. Vaib-olla
c. Ei

III osa. Ettevotlusega alustamise motiivid

9. Kui kaua olite kaalunud oma ettevottega alustamist?
a. Alla aasta
b. Paar aastat
c. Rohkem kui paar aastat
d. Ei oska oelda
10. Kas Te kiivitasite ettevotte pigem selleks, et kasutada dra head drivoimalust voi
pigem seetdttu, et polnud muid todalaseid viljavaateid? (iiks vastusevariant)
a. Soovisin drivoimaluse dra kasutada
b. Polnud muid t66alaseid viljavaateid

c. Molema eelneva kombinatsioon

i

Muud pohjused

e. Ei oska oelda
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11. Kui mirkisite muud pohjused, palun tdpsustage.
12. Mis on Teie jaoks olulisim motiiv, miks asusite avanenud véimalust realiseerima
(ainult neilt, kes vastasid eelmisele kiisimusele a, ¢)
a. Ettevotlusega kaasnev suurem iseseisvus
b. Soov teenida senisest enam
c. Soov siilitada sissetulekud
d. FEi oska oelda
13. Kas ettevotte loomisel plaanisite, et ettevote kujuneb Teie jaoks ...
a. ... pohitegevusalaks?
b. ... korvaltegevusalaks?
14. Ligikaudu kui suurt osa isiklikest sissetulekutest Te lootsite hakata teenima

sellest ettevottest? (%)

a. Kuni 25%
b. 25-50%
c. 50-75%

d. Rohkem kui 75%
e. Eioska oelda
15. Mitu aastat peale ettevotte registreerimist Te lootsite nimetatud osa oma
isiklikest sissetulekutest ettevotlusest teenida? (neilt, kes eelmisele kiisimusele
midagi vastasid)
a. Kuni la
b. 1-2a

c. 3 jaenam aastat

IV. osa. Senised tulemused

16. Kas ettevote jatkab aktiivset tegutsemist tdnaseni?
a. Jah, ettevote tegutseb aktiivselt
b. Ei, tegevus on ajutiselt peatatud

c. Ei, tegevus on lopetatud

Kui vastas ei:
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17. Miks Te 10petasite/peatasite ettevotlustegevuse?

Isiklikel pohjustel

IS

Ettevote oligi plaanitud ajutisena

Leidsin muu tookoha

& 0

Tegelen teiste drivoimaluste elluviimisega
Avanes vOimalus ettevote miiiia

Majanduslikel pohjustel, st ettevote ei osutunud edukaks

G oo

Puudusid vajalikud rahastamisvdimalused
h. Muu, palun tdpsustage
18. Kas Te tootate lisaks oma ettevottes kaasa 160misele ka mujal?
a. Jah, tdisajaga
b. Jah, osaajaga
c. Ei

19. Kui palju Teie ettevottes tina on tootajaid (sh Teie ise, kui olete todtajaks

vormistatud)?*
a. Mitte iihtegi
b. 1-2
c. 3-5
d. 6-9

e. 10 v3i enam

20. Kui suure osa isiklikest sissetulekutest Te keskmiselt teenite oma ettevottest? *

a. Kuni 25%
b. 25-50%
c. 50-75%

d. Rohkem kui 75%
e. Eioska oelda

21. Palun hinnake oma ettevotte senise kédivitamisprotsessi edukust.
a. Uldse mitte edukas

b. Mitte eriti edukas

c. Mitte eriti edukas ega ebaedukas

o

Pigem edukas

e. Viga edukas
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22. Palun tipsustage, mis osas tulemused ei ole vastanud plaanidele (ainult neilt, kes
iitlesid ei)
23. Palun hinnake, kas Te olete jirgnevate vdidetega pigem ndus vOi mitte
a. Minu ettevotlusalane tegevus on viaga loov
b. Ma olen ettevotlusalases tegevuses viga iseseisev

c. Minu ettevétlusalasele tegevusele on iseloomulik paindlik t6oaeg

i

Ettevotlustegevusega kaasneb minu jaoks korge kindlustunne
e. Ettevotlustegevus voimaldab mul oma oskusi ja véimeid hésti dra
kasutada
f. Olen saavutanud korge sissetulekute taseme
i. Tiiesti ndus
ii. Nous
iii. Neutraalne
iv. Pigem ei ole ndus
v. Uldse ei ole ndus
24. Kas Teid on iillatanud ettevotlustegevuse juures midagi, mida Te ei osanud
oodata ... (Vaba vastus)
25. Kui Teile pakutaks praegu Teile vastuvoetavatel tingimustel palgatood, kas Te
eelistaksite
a. Jitkata iseendale tooandjana
b. Asuda palgattole

c. Ei oska delda.
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V osa. Ootused ja plaanid tulevikuks

26. Kui suureks hindate ohtu, et Teil tuleb majanduslikel pohjustel oma ettevotte
tegevus ldihima aasta jooksul 16petada?
a. Uldse mitte tdenzoline
b. Vihe tdendoline

c. Pigem tdenéoline

e~

Viga tdendoline

e. Ei oska oelda?
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Lisa 2. Intervjueeritute kirjeldused

Intervjueeritav 1: Toostur

Toosturil oli palgat6d korvalt olnud ka oma ettevote, aga tdisajaga iseendale toGtamisest
el unistanud. Pigem plaanis tulevikus siirduda riigitdole. Ta kaotas aga to0 ettevotte
juhina, mistottu tuli otsida uusi toovoimalusi. Kohe uut tookohta ei leidnud ja kui
endine kolleeg tegi ettepaneku asutada koos ettevote, jdi ta kiiresti ndusse. Ettevottes
tootab 20 inimest. ToOstur on rahul ja vastab kerge siidamega, et palgattole enam ei
kipu. Olulist elustiili muutust enda ettevotte juhiks asumine vorreldes teistele kuuluva

ettevotte juhtimisega kaasa ei toonud.

Intervjueeritav 2: Endine riigiametnik

Endine riigiametnik kaotas moned aastad tagasi to0 ja uue t60 leidmine vottis aega. Kui
ka uus t66 kadus, siis ei soovinud ta enam toootsimise raskusi iile elada. Enda ettevotte
asutamine tundus turvalisem. Téisajaga endale tootamise kogemust tal aga ei olnud.
Uleso ilma kollektiivita kodukontoris iiksikettevotjaks hakkamine t5i kaasa suure
elustiili muutuse, millega harjumine vottis kaua aega. Ta tahab siiski ettevOtjana jétkata,
kuigi siiani on olnud raskem, kui ta oskas arvata. Endine riigiametnik alles Opib
hindama ettevotlusega kaasnevaid ,,pehmeid vidirtusi nagu iseseisvus ja todaja

paindlikkus.

Intervjueeritav 3: NisSettevotja

NisSettevotja oli oma ettevotte peale moelnud juba enne t60 kaotamist. Vajadusel oleks
saanud isegi samas ettevottes, kuid monel teisel ametikohal edasi tootada, aga olukorrad
tundusid soosivat millegi uue alustamist, mis nagunii plaanis oli. NisSettevotja leidis
ettevottele spetsiifilise nissi, kus tegutsejaid pole palju, aga tulevikus ndudlus ilmselt

kasvab. Samuti on valdkonnas teatud sisenemisbarjiirid, mida on majanduslanguse ajal
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hea iiletada. NisSettevotja ei kasva kunagi suureks ettevotjaks. Uus ja paindlik elustiil

niSiettevotjale sobib.

Intervjueeritav 4: Iseotsustaja

Iseotsustaja sai juba ammu aru, et talle kindlatel aegadel kontoris ,,t60 tegemise
méngimine* ei sobi, muu hulgas ka tervislikel pohjustel. Talle meeldib olla tShus ja
produktiivne, praktiline meel aitab oma aega histi planeerida. Ettevotja eluga kaasnev
vabadus ja iseotsustamise rodom pakuvad rahulolu, kuigi vahel tunneb ta puudust ka
kontoritoole iseloomulikest joontest nagu kohvipausid kolleegidega jms. Iseotsustaja
oleks varem voi hiljem ise ettevotjaks hakanud, aga t6olepingu 10ppemine aitas teha

otsuse just niitid.

Intervjueeritav 5: Prooviettevotja

Prooviettevotja jii tootuks ja otsustas oma hobi valdkonnas ise ettevote teha. Sel hetkel
eelistas ta ettevotlust palgatoole. Kuigi peres oli ka teine ettevotja, siis toimunud
elumuutust ja toomahtu ta ette kujutada ei osanud. Ilmnes, et iiksikettevotja iiksildane
elustiil ja koikide ettevOtte funktsioonide iiksi tditmine talle ei sobi. Lisaks ei
vOimaldanud sissetulekud draelamist. Prooviettevotja otsustas palgatddle minna, mille
ta kohe ka leidis. Samas jidtkab ta t60 kOrvalt ka oma ettevotte uuesti aktiivsemalt

kdivitamise ettevalmistamist, seekord juba suurema kollektiiviga.

Intervjueeritav 6: Uksi tegutseja

Uksi tegutseja jaoks on ettevotlus elustiili kiisimus. Tal on hea haridus, mis vdimaldaks
korgepalgalise t60 leida ja oma ettevottega vorreldes enam teenida. Palgatoost
loobumine oli aga teadlik valik, et teha ettevalmistusi enda ettevotte loomiseks hobi
valdkonnas. Riigi toetus aitas asutada ettevote riskivabalt, ilma laenudeta. Uksi
tegutsejale meeldib lihtne elu, vabadus, iseseisvus ja liigsete inimsuhete puudumine.
Uksi tegutseja ainus mure on, kas pikaajaliselt leidub piisavalt tellijaid, kes tal

voimaldaksid oma eelistatud elustiili viljeleda.
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Intervjueeritav 7: Investeerija

Tegemist on tiilipilise voimalusettevotjaga, kellel on aastatepikkune ettevotluskogemus.
Ta omandas paar aastat tagasi uue kinnisvara ja leidis sellele drilise otstarbe, millest
lahtuvalt ta ka maja iimber ehitas. Valdkond osutus aga spetsiifiliseks ning iillatavalt
problemaatiliseks ja nidrvesdovaks, mistottu iilla idee teostamisega kaasnevat oodatud
rahuldustunnet pole tekkinud. Ettevotte tegevus soltub paljuski riigi regulatsioonidest ja
ettevotja enda tegutsemisruum on piiratud. Samas pole vdoimalik ettevottest pidevapealt
viljuda, kuna tehtud on mastaapsed investeeringud nii omavahenditest kui ka kaasates
palgalaenu. Téna eelistaks palgatood ettevotlusele (eelkdige mittemajanduslikel
pohjustel), mainitud investeeringute tottu ettevotlustegemise 10petamist ta reaalselt aga

el kaalu.

Intervjueeritav 8: Kombineerija

Kombineerija ametikoht kaotati ja kuna tema ideed ei leidnud asutuses kolapinda, ei
olnud ta huvitatud ka samas asutuses teisel ametikohal jitkamisest ning valis
koondamise. Kombineerija ndgi seda pigem vdimalusena, kasutades dra erinevaid
tootutele pakutavaid koolitusvoimalusi ja omandades uue eriala. Samal ajal ettevotte
kdivitamisega leidis ta ka uue palgatdod ning tema esimene valik ongi palgatdod ja
ettevotlust kombineerida. Pohjuseid on mitmeid — kindlustunne, mille tagab just
molema olemasolu, maksude optimeerimine ning just kollektiivis tootamise eelistamine
mittemateriaalsetel pohjustel. Ettevotet oluliselt kasvatada pole plaanis, voib-olla ainult

oma perelitkmete kaasamise néol.
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Lisa 3. Vajadus- ja voimalusettevotjad tegevusalade Ioikes

Voimalus- Vajadus- Kombi-

ettevotja ettevotja neeritud Kokku
P6llumajandus, metsandus 2 3 0 5
Tootmine 12 3 3 18
Ehitus 4 3 2 9
Kaubandus, sdidukite
remont 6 1 0 7
Transport 1 0 1 2
Majutus, toitlustus, turism 5 3 0 8
IT 0 0 1 1
Kutse-, teadus- ja
tehnikaalane tegevus (sh
raamatupidamine) 20 10 5 35
Haljastus, aiandus 7 0 2 9
Muud teenused (peamiselt
iluteenused) 8 2 0 10
K&sitoo (dmblusteenus,
moni puusepp) 12 5 2 19
Muu 1 0 0 1
Kokku 78 30 16 124

Allikas: Veebikiisitluse andmed (n=124), autori arvutused.
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Lisa 4. Hinnangud ettevotlustegevust iseloomustavatele

aspektidele
Stand
Kesk |ard-
(0] (2) 3 (©) S) mine | hiilve
Minu ettevotlusalane tegevus
on viga loov 36 43 31 5 2,041 0,87
Ma olen ettevotlusalases
tegevuses viga iseseisev 48 53 10 3 1 1,751 0,79
Minu ettevotlusalasele
tegevusele on iseloomulik
paindlik t6daeg 67 37 5 6 1,57 0,8
Ettevotlustegevusega kaasneb
minu jaoks korge
kindlustunne 9 33 38 29 6| 291 1,03
Ettevotlustegevus voimaldab
mul oma oskusi ja vdoimeid
histi dra kasutada 54 50 7 4 1,66 0,75
Olen saavutanud korge
sissetulekute taseme 1 6 30 42 35| 3,92| 0,93

Esimese rea selgitus: Tédiesti ndus (1), Nous (2), Neutraalne (3), Pigem ei ole ndus (4),

Uldse ei ole ndus (5).

Allikas: Veebikiisitluse andmed (n=115), autori arvutused.
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SUMMARY

ENTREPRENEURSHIP MOTIVES AND THEIR DYNAMICS DURING START-UP
PHASE

Anne Jiirgenson

The topic of entrepreneurship has increasingly emerged in Estonia as well as elsewhere,
both in scientific research and action plans of policy makers. The role of start-up
entrepreneurship as the creator of innovations and new jobs and hence its great
contribution to economic development is emphasized. At the moment, due to economic

crisis, the opportunity of creating jobs is emphasized through start-up entrepreneurs.

At the same time, it has been discussed if all kinds of entrepreneurship should be
favoured. In this context, necessity-based and opportunity-based entrepreneurs have
been distinguished. Necessity entrepreneurs are pushed into entrepreneurship because
other options for work are absent or unsatisfactory, and opportunity entrepreneurs seek
to exploit some business opportunity and are pulled into entrepreneurship more out of

choice.

International studies show that during economic depression, necessity entrepreneurship
is growing. Such entrepreneurs differ from others by their motives, ambitions as well as
outcomes. In Estonia, start-up entrepreneurs, based on their motives to act, have been
studied very little and their special features are not considered while providing support.
However, it is known that among all entrepreneurs there is a significantly higher
proportion of necessity entrepreneurs in Estonia than in most other European Union

countries.
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Thus, it is important to know how the entrepreneurs started for various motives differ
from each other, for example, in their ambitions, success factors, etc. So far this topic
has not been studied much in Estonia, making it also difficult to form the opinions
about, for example, the high proportion of necessity entrepreneurs as a potential
problem, or decide if and to which extent the peculiarities of necessity- and opportunity
based entrepreneurs should be taken into consideration while providing support to start-

up entrepreneurs.

The purpose of the Master’s thesis is to identify how entrepreneurs with different
motives differ from each other and how motives change in the start-up phase. Main

research tasks are as follows:

e Dbased on start-up motives compose subgroups of necessity- and opportunity based
entrepreneurs;

e to identify in which way necessity-based entrepreneurs differ from opportunity-
based firms;

e to identify to which extent the motives change during start-up phase, taking into

consideration the different aspects of work life satisfaction.

It appears from earlier studies that necessity entrepreneurs are often characterised by the
status of the unemployed during the start-up period, level of education similar to other
entrepreneurs, more modest growth ambitions compared to opportunity entrepreneurs,
for various reasons (the stage of preparations for entrepreneurship remains too short
under forced circumstances, operation in the areas of tight competition and low barriers
to entry, modest ambitions, considering entrepreneurship temporary) lower levels of
income and lower probability of the firm survival. Also, they have several different
success factors compared to opportunity entrepreneurs. Finding financial resources,
which is problematic even for start-up entrepreneurs, is especially complicated for

necessity entrepreneurs.

Although classification of entrepreneurs into necessity and opportunity entrepreneurs

has found support from many researchers, it has also been criticized, underlining the
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classification difficulties and dynamics, i.e. the development of necessity entrepreneurs
into opportunity entrepreneurs and vice versa, as the main problems. Several authors
have recently taken into consideration the fact that necessity entrepreneurship is not a
static characteristic. Entrepreneurship may gradually evolve into a desired alternative
for a necessity entrepreneur. A wish to return to paid employment, if possible, primarily
depends on the success gained as an entrepreneur and satisfaction with material values,
but, to a certain extent, the lack of them may be compensated also by intangible benefits
related to entrepreneurship, such as greater independence and creativity, opportunity to
use one’s skills and plan one’s time. The latter are explained by using the concept of
procedural utility which reflects the fact that people value not only the outputs, but also
the terms and conditions and the process which lead to outputs, it means the way the

outputs are created.

The empirical part of the paper is based on the results of a web-based questionnaire
conducted among recently started entrepreneurs in spring 2010. The entrepreneurs that
received funding from Enterprise Estonia (EAS) or the Estonian Unemployment
Insurance Fund for starting up a business in 2008 or during the first half of 2009 were
chosen as a target group of the questionnaire. 124 entrepreneurs replied to the
questionnaire, which means that the percentage of responses was 32.1%. For the
purpose of better explaining the results of the web-based questionnaire and validating

the conclusions, interviews with eight respondents were additionally performed.

The entrepreneurs were classified into necessity and opportunity entrepreneurs based on
the experiences of earlier studies (classification of motives). It appeared that 63% of the
respondents were opportunity entrepreneurs, 24% necessity entrepreneurs and 13%
mixed-motivated entrepreneurs. The proportion of the unemployed is relatively high in
both groups (47% of opportunity entrepreneurs and 60% of necessity entrepreneurs). It
appeared from the free-form answers as well as interviews describing the start-up
motives that, for several respondents, becoming unemployed turned out to be the last
decisive cause for realising a long-planned idea of their own business. Thus, the
unemployment was the motivation for using the opportunity. An opportunity for the

entrepreneurs interviewed was often not only earning higher income compared to the
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paid employment, but also a chance to work for themselves and realise themselves,
which is in conformity with the theory of procedural utility. However, it cannot be
claimed for such entrepreneurs that it is a forced choice, but rather entrepreneurship
with combined motives as under the circumstances of unemployment entrepreneurship
is preferred to a new paid employment. This means that classifying the entrepreneurs
into two groups may not always be justified and might lead to a relatively high

proportion of error data.

The only statistically significant difference between the two groups was the time spent
on planning the start-up. 69% of necessity entrepreneurs planned it for less than one
year, which refers to rushing into starting a business under forced circumstances and
thus to poorer preparation. Interviews suggested that poorer preparation included
insufficient awareness of entrepreneurship as well as lack of financing. Based on the
interviews, insufficient awareness of entrepreneurship expressed itself in, for example,
excessively optimistic expectations and surprises related to the unsuitable lifestyle of a
self-employed entrepreneur. Insufficient savings for surviving during the start-up phase

made the entrepreneurs look for a paid job again.

Satisfaction with work is defined based on readiness to continue with entrepreneurship
even if a well-paid job is offered. It appeared from the questions reflecting satisfaction
that 18% of the respondents would definitely prefer paid employment to
entrepreneurship at the moment, 57% would continue as entrepreneurs and 25% could
not give clear preference. The number of those preferring paid employment and those

hesitating was greater among necessity entrepreneurs.

Further, assessments to tangible (income, security) and intangible (creativity,
independence, flexibility in working time, opportunity to develop own skills) aspects
describing work life influencing the satisfaction were studied. In general, assessments to
tangible assets are significantly lower than those to intangible aspects. High level of
income has not been accomplished by either necessity or opportunity entrepreneurs.
However, opportunity entrepreneurs give higher assessments to income and security

compared to necessity entrepreneurs. For intangible aspects, there is a significant
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difference in creativity as opportunity entrepreneurs consider their entrepreneurship

more creative than necessity entrepreneurs.

While clarifying the assessments given to intangible benefits in the course of interviews
it appeared that, besides necessity and opportunity entrepreneurship, self-employed
entrepreneurs and entrepreneurs with growth ambitions also differ from each other in
their motives and ambitions. For self-employed entrepreneurs, awareness of a great
change in lifestyle accompanying the switch from the paid employment to
entrepreneurship is important compared to the rest of entrepreneurs. Among the more
successful and satisfied entrepreneurs there were those who were aware of the change
and valued highly the intangible aspects related to entrepreneurship, such as
independence, flexibility in working time, etc. Those people made the decision in
favour of entrepreneurship, based not on the expectations of higher income, but on other
considerations. Their income while being an entrepreneur is probably lower than while
being in the potential paid employment. To sum up, it can be said that for the motives
for starting entrepreneurship, the intangible aspects reflecting procedural utility are

extremely important.

By cluster analysis, it was analysed how assessments to tangible and intangible aspects
characteristic of entrepreneurship change the groups created based on the above-
mentioned motives for starting entrepreneurship. In a sense (although based on a short
time period), it shows the dynamics of necessity and opportunity entrepreneurship. In
summary, three clusters were reached. Necessity entrepreneurs differed from others for
the lowest scores in both tangible and intangible aspects. However, two groups were
formed by opportunity entrepreneurs, distinguishing those with the limited opportunities
who gave lower marks to both tangible and intangible aspects. Among the latter, almost
half were not sure whether they wanted to continue with entrepreneurship. This shows
that opportunity entrepreneurship is also not static and a certain number of opportunity
entrepreneurs have become necessity entrepreneurs partly due to a difficult period in the
sense of economic situation. Furthermore, it appeared that the motives for

entrepreneurship or the status of necessity and opportunity entrepreneurs turned out to
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be relatively unstable already during the first years of operation. Thus, there is no reason

to overestimate the motives for starting entrepreneurship.

The results of the above analysis could be taken into account when supporting start-up
entrepreneurs, provided that the groups of necessity and opportunity entrepreneurs are
well defined, using also qualitative methods, if possible. For necessity entrepreneurs,
sustainability of the firms cannot be the aim if the person has started business in a
forced situation, considers it a temporary stage in his/her life and, if possible, would
switch from entrepreneurship to paid employment. Additionally, the existence or
absence of the growth ambitions of entrepreneurs must also be taken into account which
can be contributed by considering the concept of procedural utility and intangible
aspects. The deficiencies occurring in preparation for entrepreneurship can be
compensated for by increasing awareness of entrepreneurship, relieving the problem of

funding and providing counselling services.

In further studies, it could be studied to what extent necessity entrepreneurs differ from
opportunity entrepreneurs in their economic outcomes. It must also be taken into
account that the present study reflects only state-aided entrepreneurs whose business
plans had passed a certain quality control and who were considered viable. It can be
assumed that necessity entrepreneurs for whom the forced choice would be more
justified may have been left out of focus. Thus, further studies should involve a broader

target group.
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