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Kognitiivse paindlikkuse subjektiivne kulu ja selle seosed vaimse tervise siimptomitega

Kokkuvote

Kognitiivne paindlikkus on psiitihika omadus kohandada kditumist muutuvates
keskkonnatingimustes eesmirgipiraselt. Uhe psiiiihikahiirete transdiagnostilise tegurina on
kirjeldatud raskuseid kognitiivses paindlikkuses (Grant & Chamberlain, 2023). Tohusaks
paindlikkuseks on vaja rakendada kognitiivset kontrolli, mis motivatsiooniliste késitluste
kohaselt soltub kontrolli oodatava tulu ja kulu suhtest. Magistritoé eesmérk oli uurida kognitiivse
paindlikkuse subjektiivset kulukust ja selle seost vaimse tervise ja transdiagnostiliste
siimptomitega. Veebipohises sdltuvate gruppidega katses paluti katseisikutel (n = 195) teha
kognitiivset kontrolli ndudvat numbrite kategoriseerimise iilesannet, milles manipuleeriti
iilesande vahetuse sagedust lihtsamal (15% vahetusi) ja raskemal (85% vahetusi) tasemel.
Seejdrel kasutati kognitiivse pingutuse allahindluse paradigmat, et tuvastada kognitiivse
paindlikkuse subjektiivne kulu. Tulemused néitasid, et sagedamini vahelduvat katseplokki
hinnati keskmiselt pingutavamaks ja selle kordamise eest kiisiti 16.8% suuremat rahalist tasu kui
harvemini vahelduva ploki eest. Paindlikkuse subjektiivne kulu ei seostunud vaimse tervise
siimptomite ja transdiagnostiliste teguritega (rumineerimine ja perfektsionism), peale
eksternaliseeriva. Seevastu subjektiivselt raporteeritud pingutavuse tunne sagedamini vahetuvas
plokis seostus mdddukalt kuni tugevalt enamike vaimse tervise siimptomite ja transdiagnostiliste
teguritega. Tulemused viitavad sellele, et vaimse tervise riskid seostuvad kognitiivse
paindlikkuse rakendamisel pingutavama tundega. Uuringu iiheks piiranguks oli kasutatud
subjektiivse kulu tuvastamise lilesande vihene tundlikkus, mistottu ei vdimalda see teha kindlaid

jéreldusi paindlikkuse subjektiivse védrtuse kohta.

Mdrksonad: kognitiivne paindlikkus, subjektiivne viirtus, pingutus, vaimne tervis
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The subjective cost of cognitive flexibility and its association with mental health symptoms

Abstract

Cognitive flexibility is a property of the mind to adapt behaviour in changing
environmental conditions in a purposeful way. Difficulties in cognitive flexibility have been
described as one of the transdiagnostic factors in mental disorders (Grant & Chamberlain, 2023).
For effective flexibility, cognitive control is required, which, according to motivational
conceptualisations, depends on the expected reward-cost ratio of control. The aim of this study
was to investigate the subjective cost of cognitive flexibility and its association with mental
health symptoms. In a web-based experiment with dependent groups, subjects (n = 195) were
asked to perform a number categorization task that required cognitive control. The frequency of
task switches were manipulated at easier (15% switches) and harder (85% switches) levels. The
cognitive effort discounting paradigm was then used to identify the subjective cost of cognitive
flexibility. The results showed that the more frequently switching block was rated on average as
more effortful and participants asked a 16.8% higher monetary reward for retaking it. The
subjective cost of flexibility was not associated with mental health symptoms and transdiagnostic
indicators (rumination and perfectionism), except for externalizing. In contrast, subjective effort
in the more frequently switching block was associated moderately to strongly with most mental
health risk scores. The results suggest that mental health risks are associated with a more
subjectively perceived effort in task-switching task. One limitation of this study was the low
sensitivity of the subjective cost identification task used, which does not allow to draw definite

conclusions about the subjective value of cognitive flexibility.

Keywords: cognitive flexibility, subjective value, effort, mental health



Kognitiivse paindlikkuse subjektiivne kulu 4

Kognitiivne paindlikkus on psiitihika omadus kohandada kditumist muutuvates
keskkonnatingimustes eesmirgipiraselt. Uhe psiiiihikahirete transdiagnostilise tegurina on
kirjeldatud raskuseid kognitiivses paindlikkuses (Grant & Chamberlain, 2023). Tohusaks
paindlikkuseks on vaja rakendada kognitiivset kontrolli, et ignoreerida parasjagu domineerivate
eesmarkide suhtes ebaolulisi segajaid (keskkonna stiimuleid, motteid ja tundeid) ning pidurdada
harjumuspadrast kditumist, sdilitades samal ajal tdhelepanelikkus, et vajadusel iihelt iilesandelt
teisele timber liilituda (Diamond, 2013; Miller & Cohen, 2001; Monsell, 2003). Miks ei dnnestu
inimesel alati oma kéitumist ja mdtlemist eesmérgipéraselt kohandada? Viimastel aastatel on
toetust kogunud motivatsioonilise kognitiivse kontrolli késitlus (Shenhav et al., 2017), mille
kohaselt ecldab kontrolli rakendamine mitte ainult voimet, vaid ka motivatsiooni seda teha.
Magistritods uuritakse, kas kognitiivse paindlikkuse rakendamine on subjektiivselt kulukas ning

mis vOiks seletada erinevate vaimse tervise probleemidega kaasnevat kognitiivset paindumatust.

Kognitiivne paindlikkus

Kognitiivse paindlikkuse illustreerimiseks toome néite, et {ilidpilane alustab araabia keele
Oppimist. Teatavasti loetakse araabia keelt paremalt vasakule, mis ei ole tudengi harjumuspérane
lugemissuund ja seetdttu alustab ta automaatselt lugemist vasakult paremale. Araabia keele
tahestiku tahti ndhes tuleb tal pidurdada oma harjumuspérast reaktsiooni ja liilituda timber.
Tolkides teksti eesti keelde, tuleb pidevalt vahetuda nende kahe suuna vahel. Kognitiivne
paindlikkus avaldub igapdevaselt mitmetes olukordades, niditeks roopriahklemisel (Koch et al.,
2018), probleemide lahendamisel, perspektiivide muutmisel voi uute olukordadega kohanemisel.
Kognitiivset paindlikkust on peetud rigiidsuse vastandiks (Diamond, 2013) ning see on seotud
parema sdilendtkusega vastuseks negatiivsetele elusiindmustele ja stressile (Genet & Siemer,
2011; Parsons et al., 2016).

Uhe psiiiihikahdirete transdiagnostilise tegurina on kirjeldatud raskuseid kognitiivses
paindlikkuses ehk kognitiivset paindumatust (Grant & Chamberlain, 2023; Morris & Mansell,
2018; Uddin, 2021). Raskused paindlikkuses seostuvad mitmete teiste transdiagnostiliste
teguritega, nagu perfektsionismi ja rumineerimisega ning mille paindumatust on peetud
psiitihikahdirete sdileteguriks (Morris & Mansell, 2018). Paindlikkuse konstrukti hdireteiilesust
peegeldab veel toik, et psiithhopatoloogia hierarhilise taksonoomia (HiTOP) késitluse jargi on
internaliseerivale spektrile iseloomulik kognitiivne jdikus ehk paindumatus, mis véljendub
vihenenud suutlikkuses pidurdada ning vahetada pealetungivaid motteid ja emotsioone (Watson

et al., 2022). Hiljutine siistemaatiline iilevaade ja meta-analiiiis toob vilja mdoduka, kuid
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jarjepideva seose kliinilise ja alaldvise depressiooni ning kognitiivse kontrolli puudujiikide
vahel, kusjuures seos on tugevam vanemaealistel (Dotson et al., 2020).

Kognitiivse paindlikkuse tagamisel osalevaid psiitihilisi protsesse tdhistatakse sageli
kognitiivse kontrolli moistega. Kognitiivne kontroll sdilitab ja uuendab t66mélus iilesandega
seotud representatsioone (stiimulite ja vastuste seoseid kditumise tagajdrgi ja eesmarke silmas
pidades), lahendab konflikte harjumuspirase ja eesmargipérase kditumise vahel ning suunab
iilalt-alla infotootlust teistes ajupiirkondades (Miller & Cohen, 2001). T66malu ja pidurduslik
kontroll on olulised selleks, et séilitada kdesolevaid eesmérke ja nende jaoks vajalikke
strateegiaid (nditeks keskenduda {ilesandele ja ignoreerida mitteolulisi segajaid). Pidevalt
muutuvas keskkonnas on vaja séilitada tdhelepanelikkus olukorra muutunud aspektide suhtes ja
hinnata harjumuspérase kditumise kohasust. Nditeks kui kditumine (v0i mote) ei aita saavutada
muutunud olukorras soovitud tulemust ega ole kasulik, siis on kohane seda pidurdada ja leida
uus, kohasem kéitumine (v0i mote). Seega on adaptiivse kéditumise jaoks oluline paindlikkus, et
eesmirkide vahel holpsasti vahetuda siis, kui see on kohane (Braem & Egner, 2018). Kontrolli
rakendamist iseloomustab veel selle suund (milliste eesmirkide poole siisteem piiiidleb) ja selle
intensiivsus (mil méédral tdidesaatvaid funktsioone rakendatakse; Shenhav et al. 2017).

Kontrolli kahese mehhanismi raamistiku (Braver, 2012) jargi voib kognitiivne kontroll
rakenduda proaktiivselt voi reaktiivselt. Proaktiivne kontroll aitab hoida eesmérke t66mélus
aktiivsena, et vajadusel ennetavalt tegutseda. Autor mirgib, et kontrolli proaktiivsel
rakendamisel domineerib tilalt-alla infot66tlus, mis suunab eesmargipdrase kiditumise
saavutamiseks tdhelepanu, taju ja tegevust. Seevastu reaktiivse kontrolli puhul aktiveeruvad
eesmargid vastuseks stiimulile. Reaktiivset kontrolli peetakse vaikesétteks, mis vaid vajadusel
asendatakse proaktiivse kontrolliga (Braver, 2012). Raamistiku jérgi erineb kalduvus rakendada
proaktiivset voi reaktiivset kontrolli nii inimese-siseselt kui ka inimestevaheliselt ning
erinevused proaktiivse kontrolli jaotuses voivad aidata mdista kognitiivse kontrolli defitsiite
kliinilistes hiiretes. Kognitiivset paindlikkust seostatakse ennekdike kontrolli proaktiivse

rakendamisega (Braver, 2012).

Kognitiivse paindlikkuse subjektiivne kulukus

Kognitiivse paindlikkuse varieeruvust vOib seletada kognitiivse kontrolliga kaasnev
vaimne pingutamise tunne. Kognitiivne kontroll on ajahetkes piiratud ressurss (Shenhav et al.,
2017), mille rakendamine avaldub psiitihikas sageli subjektiivse pingutuse tundena (Westbrook

& Braver, 2015). Seda toetavad uuringud, mis nditavad, et inimesed eelistavad vihem
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kognitiivselt ndudlikke iilesandeid (Kool & Botvinick, 2018; Shenhav et al., 2017). Inimesed
voivad pingutada kui neid motiveerida, nditeks pakkudes neile kdrgemat tasu (Botvinick &
Braver, 2015). Motivatsiooni all peetakse silmas nii viliste (néiteks raha) kui ka sisemiste
(néiteks eesmirkide) tasude mdju kéitumisele ja tunnetusele.

Vaimse pingutuse tunde pdhjuseks on pakutud mitmeid seletusi. Uhe teooria jirgi
pohjustab pingutusega kaasnevat vastumeelsust sisemise , kiituse” kulu aju piiratud metaboolsete
ressursside tottu (Gailliot et al., 2007). Teise teooria kohaselt tuleneb kontrolli rakendamisega
seotud kulukus piiratud toomaélu ressurssidest ja alternatiivkulust ehk oodatud tulu—kulu suhtest
vorreldes nende tegevustega, mida saaks teha sama aja ja ressursside eest (Kurzban et al., 2013).
Hoolimata kontrolli vdimekuse olemasolust ei ole otstarbekas igas olukorras kognitiivseid
ressursse tdiel voimsusel rakendada, sest vaimne pingutus on olemuselt vastumeelne ja kulukas
(Shenhav et al., 2017).

Oodatava viirtuse raamistuse (Shenhav et al., 2017) kohaselt kalkuleerib psiiiihika
kontrolli rakendamise oodatavat tulu—kulu suhet. Autorid méératlevad oodatavat véértust kui
eeldatavat tasu, mida annaks kontrolli rakendamine (teatud suunas ja teatud intensiivsusega),
millest lahutatakse kontrolli rakendamisega kaasnevad eeldatavad kulud. Niiteks voib tilidpilane
pingutada eksamiks dppimisel, kui see tasu, mida ta selle eest voiks saada (niiteks hea hinne voi
tunnustus) kaalub tema jaoks iiles eksamiks dppimisega seotud kulud. Kontrolli rakendamise
oodatavat tulu mdjutavad kaks tegurit — esiteks see, kui tdendoline on soovitud tulemuse
saavutamine kontrolli abil ning teiseks selle tulemuse véértus (Shenhav et al., 2021). Raamistiku
kaudu ilmneb, kuidas kontrolli oodatav tulu ning sellega kaasneva kulu suhe mojutab kognitiivse
kontrolli jaotuse otsustusi (Shenhav et al., 2021). Kui psiitihika ennustuste kohaselt toob
iilesande tditmisel rakendatav kognitiivne kontroll piisava tdendosusega piisavat kasu, mis tiletab
pingutusega seotud kulu, siis viiakse kditumine ellu. Kontrolli oodatava véartuse késitlust
toetavad mitmed uurimistulemused, mis demonstreerivad vaimse pingutuse soltuvust kontrolli
oodatavast kulust (Kool et al., 2010; McGuire & Botvinick, 2010; Shenhav et al., 2017). Naiteks
eelistavad inimesed iildiselt tegevussuundi, mis nduavad vihem kognitiivset pingutust. Samuti
peavad inimesed pingutust noudvaid iilesandeid subjektiivselt kulukaks ning nduavad suuremat
rahalist tasu selle sooritamise eest (Westbrook et al., 2013).

Varasemalt on oodatava védrtuse raamistiku kaudu valdavalt mdeldud kognitiivsest
kontrollist, kuid on alust eeldada, et sarnaselt voib moelda kognitiivsest paindlikkusest, mis
saavutatakse 1dbi proaktiivse kontrolli. Néiteks viitab Braver (2012) sellele, et proaktiivse
kontrolli kasutamine on seotud kulu-tulu suhtega, milles kulu on seotud eesmarkide sdilitamisega

toomadlus ning tulu proaktiivse kontrolli rakendamisest saadava tasuga. Eksperimentaalsetes
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katsetes on leitud, et osalejad kalduvad viltima katseplokke, milles tuleb sagedasti kognitiivseid
iilesandeid vahetada (Kool et al., 2010). Samuti hindasid osalejad katseplokki, milles tuli
sagedasti iilesandeid vahetada, subjektiivselt pingutavamaks ja méédrasid selle tasuks kdrgema
summa vorreldes katseplokiga, milles ei tulnud iilesandeid vahetada (Botvinick et al., 2009).

Tulemused viitavad sellele, et sagedane {ilesannete vahetamine on kulukas.

Individuaalsed erinevused ja seosed vaimse tervisega

Varasemast kirjandusest jareldub, et raskused kognitiivse paindlikkusega takistavad
normaalset funktsioneerimist (Grant & Chamberlain, 2023; Morris & Mansell, 2018; Uddin,
2021). Seetdttu on pohjust tipsemalt uurida, mis pohjustab paindlikkuse raskusi. Varasem
kirjandus viitab sellele, et kognitiivset paindlikkust on vdimalik saavutada 14bi proaktiivse
kontrolli, mille rakendamine on kulukas t66mailu piiratud ressursside tottu (Diamond, 2013;
Westbrook & Braver, 2015) ja mis vdib selgitada individuaalseid erinevusi kognitiivses
paindlikkuses. Samuti viitab kirjandus sellele, et kognitiivset paindlikkust voivad mojutada kahte
sorti tegurid. Uhest kiiljest on olulised tegurid, mis miiravad kognitiivse kontrolli rakendamise
oodatavat tulu ehk kui véartuslik on pstiithika jaoks see, mida ta kditumist muutes vdidaks.
Teisest kiiljest on olulised tegurid, mis kujundavad kognitiivse kontrolli rakendamise oodatavat
kulu, mis kaasneb ajahetke piiratud ressursside tottu (Shenhav et al., 2017).

Mitmetele psiiiihikahdiretele on iseloomulik alanenud motivatsioon ja korvalekalded
pingutusega seotud otsustes (Salamone et al., 2016). Samuti on tdheldatud vaimse tervise héirete
korral korvalekaldeid kognitiivses kontrollis (Goschke, 2014). Depressiooni kognitiivse kontrolli
raamistik (Grahek et al., 2019) postuleerib, et kontrolli puudujdédgid tulenevad muutustest
kontrolli jaotamise aluseks olevas otsustusprotsessis ja kontrolli rakendamise oodatud véértuses.
Raamistik seletab dra depressioonile omast rumineerimist, vihenenud suutlikkust juhtida
tahelepanu ja tegutseda eesmérgiparaselt motivatsiooniliste mdistete — tulemuse kontrollitavus,
tulemuse véartus ja pingutuse kulu — kaudu. Psiihhoosi ja depressiooni all kannatavad inimesed
on vihem altimad pingutama tasu saamise nimel vorreldes kontrollriihmaga (Culbreth et al.,
2018), mis voib viidata sellele, et patsiendid alahindavad pingutuse eest oodatavat tasu ja/voi
iilehindavad pingutusega seotud kulusid (Chong et al., 2016). Eelnevale tuginedes tdstatub
kiisimus, kas iiheks psiiiihikahédirete transdiagnostiliseks riskiteguriks voib pidada kdrvalekaldeid

kognitiivse kontrolli kulukuse arvutuses?
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Eksperimentaalne uurimine

Kognitiivset paindlikkust on uuritud eksperimentaalsete paradigmadega, milles osalejal
tuleb kiiresti vahetada {ilesannet, mida ta tdidab (Dajani & Uddin, 2015; Hohl & Dolcos, 2024;
Koch et al., 2018; Monsell, 2003). Naiteks tuleb osalejal liigitada ekraanile esitatud numbreid
kas viiest suuremaks-véiksemaks vOi paaris-paarituks arvuks. Kahel jarjestikulisel katsekorral on
monikord sama iilesanne ja monikord erinev. Vahetult parast {ihelt iilesandelt teisele
iimberliilitumist on osalejate vastused iildjuhul aeglasemad ja vigaderohkemad kui sama
iilesande kordamisel. Taoliste vahetuskulude esinemine osutab sellele, et tihelt lilesandelt teisele
iile minemiseks on vaja tdiendavaid kognitiivseid ressursse (Monsell, 2003; Monsell & Mizon,
2006). Ulesannete vahetamine nduab representatsioonide paindlikku iimberliilitust, milleks tuleb
pidurdada eelmise iilesandega seotud stiimulite ja vastuste seosed ning aktiveerida uued
(Vandierendonck et al., 2010).

Vahetuskulusid on vdimalik vihendada rakendades kognitiivset kontrolli proaktiivselt.
Kui katses vahetuvad iilesanded véga sageli, rakendavad osalejad sageli proaktiivset kontrolli
(Kang & Chiu, 2021; Monsell, 2003), mis viljendub kiiremates reaktsiooniaegades ja viiksemas
vigade médras iilesande vahetumisel (Egner & Siqi-Liu, 2024; Dreisbach & Haider, 2006).

Kognitiivse kontrolli kulukust on operatsionaliseeritud kognitiivse pingutuse allahindluse
paradigmaga (The Cognitive Effort Discounting Paradigm; Westbrook et al., 2013), milles
osalejal tuleb kdigepealt teha varieeruva raskusega iilesandeid ning hiljem valida, kas sooritada
uuesti vdikese rahalise tasu eest lihtsamat iilesannet voi suurema rahalise tasu eest raskemat
iilesannet. Paradigma vdimaldab tuvastada uuritavate iilesannete oodatava viirtuse suhtelist
erinevust ja seeldbi hinnata, mil mééral kognitiivse pingutuse kulud vihendavad iilesannete
téditmise vadrtust. Osaleja teeb mitu valikut, mille kédigus lihtsama iilesande jaoks pakutavat
summat muudetakse eesmérgiga tuvastada samavairsuspunkt ehk lihtsama tilesande tasu, mille
korral oleks lihtsama ja raskema iilesande tegemine uuritava jaoks subjektiivselt samavéérne.
Kognitiivse pingutuse hinnaks v0ib pidada raskema iilesande ja samavéérsuspunkti vahet ehk
summat, mille vorra pingutus vihendab iilesande eest saadava tasu subjektiivset vaartust. Naiteks
kui osaleja teeks raskema iilesande 2€ ja kergema iilesande 1.40€ eest, siis on raskema
iilesandega kaasneva pingutuse subjektiivne hind 0.60€. Allahindlus, mida katseisik teeb
raskema tilesande soorituse eest pakutavale summale oleks sel juhul 30%. Varasemalt on
ndidatud, et moddik on tundlik individuaalsete erinevuste tuvastamisel (Westbrook et al., 2013;

Culbreth et al., 2016).
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Kiesolev to0

Magistritdol on kaks peamist eesmarki. Esimeseks eesmérgiks on hinnata, milline on
kognitiivse paindlikkuse saavutamiseks rakendatud proaktiivse kontrolliga kaasnev pingutuse
tunne ning subjektiivne kulukus. Kontrolliga kaasnevat pingutuse tunnet mdddeti tilesande
koormusindeksiga (NASA-TLX, Task Load Index; Hart & Staveland, 1988). Kontrolli kulukuse
kvantifitseerimiseks voetakse appi kognitiivse pingutuse allahindluse paradigma (Westbrook et
al., 2013), et modta subjektiivse védrtuse suhtelist erinevust katseplokkide vahel, kus iilesanne
vahetub sagedamini vdi harvemini. Proaktiivse kontrolli mééra manipuleeriti vastavalt sellele,
kui sagedasti tuli katseplokis tilesandeid vahetada. Eeldatakse, et sagedasema vahetusega
katseplokk nduab rohkem proaktiivset kontrolli kui harvemate vahetustega katseplokk. T60s
ptistitatakse hiipotees (H1a), et katseplokk, milles iilesanded vahetuvad sagedamini, on
subjektiivselt pingutavam kui katseplokk, milles iilesanded vahetuvad harvemini. T66s
pstitatakse hiipotees (H1b), et katseosalejad hindavad kulukamaks katseplokki, milles
iilesanded vahetuvad sagedamini vorreldes katseplokiga, milles iilesanded vahetuvad harvemini.

To0 teiseks eesmérgiks on uurida, kuidas proaktiivse kontrolliga kaasnev pingutavus ja
kulukus on seotud mugavusvalimis esinevate vaimse tervise siimptomite ja asjakohaste
transdiagnostiliste teguritega nagu rumineerimine ja perfektsionism ning eneseraporteeritud
toimetuleku paindlikkusega. Piistitatakse hiipotees (H2a), et osalejad, kellel ilmneb vaimse
tervise probleemide siimptomeid voi kellel on kalduvus rumineerimisele ja perfektsionismile,
hindavad sagedasemat iilesannete vahetamist subjektiivselt pingutavamaks. Piistitatakse
hiipotees (H2b), et osalejad, kellel ilmneb vaimse tervise probleemide stimptomeid voi kellel on
kalduvus rumineerimisele ja perfektsionismile, hindavad sagedasemat iilesannete vahetamist
kulukamaks kui osalejad, kellel siimptomeid ei esine voi esineb vdhesel méadral. Lisaks
vaadatakse, kuidas katseplokis, milles iilesanne vahetub sagedamini seostub pingutavuse tunne ja
kulukus eneseraporteeritud paindlikkusega.

Manipulatsioonikontrollina vaadatakse vahetusiilesande kditumuslike parameetrite
(reaktsiooniaeg ja vigade arv) puhul, kas vahetuskatsetel ilmnevad kditumuslikud vahetuskulud —
keskmiselt pikemad reaktsiooniajad ja suurem veaméar iihelt tilesandelt teisele vahetamisel
vorreldes sama iilesande kordamisega. Veel kontrollitakse, kas katseplokis, milles {ilesanne
vahetub sagedamini, rakendatakse rohkem proaktiivset kontrolli, mis véljendub vahetuskordadel
kiiremates reaktsiooniaegades ja vdiksemas vigade arvus. Lisaks vaadatakse, kuidas mojutavad

mittekongruentsed katsekorrad vahetuskulusid.


https://www.zotero.org/google-docs/?OXlyNw

Kognitiivse paindlikkuse subjektiivne kulu 10

Meetod

Valim

Valimi moodustas 195 téisealist inglise keelt kdnelevat erinevast rahvusest katseisikut,
kellest 85 olid naised ja 110 mehed. Katseisikute siivenemist modtva kontrollkiisimuse jérel
eemaldati 2 katseisiku andmed. Osalejate keskmine vanus oli 33.45 (SD = 11.42), noorim neist
18-aastane ja vanim 79-aastane.

Uuringuks kasutati rahvusvahelist uuringukeskkonda Prolific Academic (Palan &
Schitter, 2018). Katses osalemise tingimusteks oli vanus vihemalt 18 eluaastat, inglise keele
valdamine ja Prolific keskkonna heakskiidu mair (99%). Osalejad said rahalist tasu vastavalt
Prolific keskkonna nduetele, millest osa sdltus osalejate valikutest eksperimentaalses iilesandes.
Uuringus osalemine oli vabatahtlik ja sellega ei kaasnenud markimisvéarseid riske. Osalejad
andsid enne uuringu algust informeeritud ndusoleku uuringus osalemiseks ja andmete
anoniilimseks kasutamiseks teadustdo jaoks. Katseisikuid informeeriti voimalusest katsest igal
hetkel loobuda. Uuring sai heakskiidu Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee poolt.

Osalejate véljajatmise kriteeriumid olid jargmised: vigade arv lilesandevahetuse katses
iile 50% vai kiisimustikus kahele tdhelepanu kontrollkiisimusele valesti vastamine. Esimese
kriteeriumi alusel ei langenud vilja iihtegi osalejat, viimase kriteeriumi alusel langes vélja 2
osalejat. Analiiiisis ei voetud arvesse miniplokkide esimesi tiksikesitusi, sest need ei

kvalifitseerunud ei korduse ega timberliilitusena.

Uurimisprotseduur

Prolific keskkond suunas osalejad ndusolekulehele Google Forms keskkonnas ning
ndustumise korral edasi eksperimendi juurde Paviovia veebikeskkonnas. Katse programmeeriti
PsychoPy tarkvaraga ja katse tegemiseks kasutati Pavlovia.org keskkonda. Katse
eksperimentaalne osa kétkes erineva iilesande vahetumise sagedusega katseplokke, subjektiivse
védrtuse tuvastamist ning tasustatud vahetusiilesande uuesti sooritamist. Tdpsem katsestruktuur
on illustreeritud Joonisel 1. Osalejatele anti katse jooksul selged instruktsioonid {ilesannete

taitmiseks.
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Joonis 1

Katse struktuur

Sissejuhatus Harjutusplokk | 1 plokk Il plokk
Instruktsioonid 12x suurem/vaiksem Vahetussagedus Vahetussagedus
vahetusiilesande 12x paaris/paaritu 15% 85%
katsest 24x vahetussagedus 85% 15%

50%

Subjektiivse vidruse Loositud Vaimse tervise
! NASA-TLX vahetustilesande Kiisimustikud
tuvastamise osa 7
kordamine

Eksperimendi esimeses osas sooritasid osalejad numbrilist vahetusiilesannet, milles tuli
liigitada ekraanil esitatud number vastavalt selle vérvile, sinise numbri korral suuremaks voi
viiksemaks viiest ning roosa numbri korral paaris voi paarituks arvuks. Vérvikood oli
katseisikute vaheliselt tasakaalustatud. Instruktsioonides rohutati, et katse jooksul on oluline
pingutada. Osalejaid julgustati vahetusiilesande katse osas vastama nii kiiresti kui vdimalik,
samas viltida vigade tegemist.

Vahetusiilesande tingimusteks olid: 1) vahetussagedus: {ilesanne vahetus 15%
iiksikesitustest (edaspidi 15-plokk) vo1 85% tiksikesitustest (edaspidi 85-plokk),

2) vahetuse tiiiip: iga iliksikesitus oli kas vahetuskatse voi korduskatse, 3) kongruentsus: esitatud
stiimulid olid kas kongruentsed voi mittekongruentsed. Seega oli vahetusiilesande katsel 2
(sagedus: 15%, 85%) x 2 (esituse tiiiip: imberliilitus, kordus) x 2 (kongruentsus:
mittekongruentne, kongruentne) sdltuvate gruppidega katseplaan.

Katseisikud vastasid kasutades nooleklahve. Kongruentsus viitas sellele, et osalejal tuli
kasutada mdlemale iilesandele vastamiseks sama nooleklahvi. Sama vastuseklahvi ndudvad
arvud olid kongruentsed (stiimulid 1, 3, 6, 8) ja erinevat vastuseklahvi ndudvad arvud
mittekongruentsed (stiimulid 2, 4, 7, 9). Vastused mittekongruentsetele stiimulitele on tavaliselt
aeglasemad (Goschke, 2000; Monsell & Mizon, 2006).

Eksperiment algas vahetusiilesande harjutusplokiga. Esmalt esitati osalejatele ilma
iilesande vahetuseta 12 iiksikesitust suurem-vaiksem tiilesandest ja 12 tiksikesitust paaris-paaritu
iilesandest. Seejirel said osalejad harjutada iilesande vahetumist 24 iiksikesitusega, milles

ulesanne vahetus 50% kordadel.
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Vahetusiilesande pdhiosa koosnes neljast plokist, mis esitati koikidele katseisikutele
samas jarjekorras: 15%, 85%, 85%, 15%. Igas ploki oli 49 iiksikesitust, plokkide peale kokku oli
seega 196 iiksikesitust. Ulesande vahetuse sagedust manipuleeriti plokkide tasemel sarnaselt
varasematele uuringutele (Dreisbach & Haider, 2006; Sali et al., 2024). Ulesanne vahetus kas
15% voi 85% kordadest. Kahes plokis vahetus iilesanne 85% sagedusega (7 kordukatset, 41
iimberliilitust) ja kahes plokis 15% sagedusega (41 kordukatset, 7 timberliilitust). Plokid olid
pseudorandomiseeritud, koik stiimulid olid erinevas jérjekorras ja juhuslikult genereeritud
vastavalt ploki reeglitele. Igas plokis esitati 24 korda nii suurem-véiksem kui ka paaris-paaritu
arvu lilesandeid. Numbreid (14 ja 6-9) kasutati molema iilesande puhul vordse sagedusega.
Katseisikuid teavitati iga miniploki alguses, millise vahetussagedusega plokk jargmisena tuleb.
Plokkide vahel oli voimalik teha pause.

Vahetustilesande katse iga liksikesitus algas 1000ms pikkuse fiksatsiooniperioodiga, mille
jéargselt esitati ekraani keskele numbri stiimul vahemikus 1-9 (vélja arvatud 5) (vt Joonis 2).
Vastuse andmiseks tuli vajutada vasaku kiega nooleklahvile ,,<” kui esitatud number oli vdiksem
kui 5 voi paaritu ja parema kdega nooleklahvile ,,>” kui esitatud stiimul oli suurem kui 5 voi
paaris. Oige vastuse korral stiimul kadus ja ilmus tagasiside ,,0ige”, mis piisis ekraanil 1000ms.
Vale vastuse korral piisis stiimul ekraanil kuni dige vastuse andmiseni, stiimuli alla ilmus
tagasiside ,,Vale”. Kui osaleja ei vastanud 3000ms jooksul, siis ilmus ekraanile kiri ,,Palun vasta

kiiremini* 3000ms-ks, peale mida ilmus jirgmine stiimul.

Joonis 2

Vahetustilesande katsekorra struktuur

Tiihi ekraan
Paaris/paaritu hinnang
. /
Stiimul /
Tagasiside
3 - Vahetuskord, suurem/véiksem
Stiimul Ve hinnang
~— 1000ms
Right
T~ 0-3000ms

T 1000ms

T~ 0-3000ms
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Seejirel algas vahetusiilesande subjektiivse vdirtuse tuvastamise katse osa. Osalejal tuli
otsustada, kas korrata vdiksema rahalise tasu eest 15-plokki voi suurema tasu eest 85-plokki.
Kokku tehti 10 jarjestikust valikut, mille kdigus 15-plokkide eest pakutavat summat muudeti
osaleja valikute alusel nii, et see 1dheneks viirtusele, mis oli subjektiivselt vordne 85-plokkide
eest pakutava tasuga. Katseisikut informeeriti, et iiks tema valikutest loositakse juhuslikult vélja
16pus uuesti kordamiseks, mille eest oli vdimalik teenida lisatasu. Katse osa holmas kahte
nominaalselt erinevate summadega otsustuspuud (korgemal pakkumisel 0.8£ vs 1.6£), mille
puhul pakkumiste ldhtekohtadeks olid: 1) tee 15-plokki 30 iiksikkatsekorda 0.4£ eest voi
85-plokki 30 iiksikkatsekorda 0.8£ eest ja 2) tee 15-plokki 70 iiksikkatsekorda 0.8£ eest voi
85-plokki 70 iiksikkatsekorda 1.6£ eest. Pakkumised esitati kahest otsustuspuust ldbisegi.
Valikud tehti alati viiksema muutuva tasu ja suurema fikseeritud tasu vahel. Kui osaleja valis
korgema summa, siis suurendati jairgmisel otsustuskorral viiksemat summat eelmisest
kohandusest poole vorra ehk kui eelmisel korral muutus 25%, siis jirgmisel korral muutus 12.5%
suuremaks. Kui osaleja valis vdiksema pakkumise, siis vihendati jargmisel pakkumisel
viiksemat summat eelmisest kohandusest poole vorra. Viiksema pakkumise summasid muudeti
kuni katseisiku samavédrsuspunkti saavutamiseni, mis kvantifitseerus kontrolli kuluna.

Peale subjektiivse védrtuse tuvastamise osa paluti katseisikul meenutada 15% ja 85%
katseplokke. Mdlema tingimuse kohta paluti anda hinnang NASA-TLX (vt tdpsemaid kiisimusi
Lisa A) iilesande raskuse indeksil katseplokkide subjektiivse ndudlikkuse kohta 7-punktilisel
Likert skaalal otspunktidega ,,Uldse mitte” ja ,, Adrmiselt”.

Jargnes kolmas osa. Igale osalejale loositi juhuslikult eelnevalt tehtud valikute pohjal
vahetusiilesanne, mida osalejal tuli uuesti sooritada. Katsejuhendis rohutati, et tasu saab ainult
pingutamise eest. Osalejatele maksti 16pus juhuslikult loositud summa olenemata sooritusest.
Pérast eksperimentaalse osa 10ppu suunati katseisik lingi kaudu kiisimustike tditmisele.
Kiisimustikud hindasid katseisikute vaimse tervise néitajaid, transdiagnostilisi tegureid nagu

perfektsionism ja rumineerimine ning eneseraporteeritud toimetuleku paindlikkust.

Kasutatavad moodikud

Esimese soltuva muutujana moddeti vahetusiilesande keskmisi reaktsiooniaegu ja tehtud
vigade arve katsetingimuste 1dikes.
Teise soltuva muutujana mdodeti subjektiivseid hinnanguid katseplokkide raskusastme

kohta NASA-TLX iilesande koormusindeksiga (Hart & Staveland, 1988) 7-punktilisel Likert
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skaalal. Kiisimused kétkesid pingutust, frustratsiooni, vaimset pingutust, ajalist ndudlikkust ja
sooritust hindavaid kiisimusi.

Kolmanda sdltuva muutujana hinnati kognitiivse kontrolli kulukust allahindluse
paradigmaga (Westbrook et al., 2013). Subjektiivse vdirtuse hindamiseks arvutati igale
katseisikule molema otsustuspuu keskmine suhteline erinevus 15-ploki eest pakutava 16pliku
summa ja 85-ploki eest pakutava summa vahel osakaaluna 85-ploki eest pakutavast summast
(suhteline erinevus = (85-ploki summa — 15-ploki summa) / 85-ploki summa). Suhteline
erinevus nditas, mil madral 85-ploki tegemise tdiendav pingutus vihendas selle subjektiivset
vadrtust. Mida suurem oli suhteline erinevus, seda rohkem vahendas 85-ploki tdiendav pingutus
selle subjektiivset véértust.

Vaimse tervise probleemidele viitavaid siimptomeid hinnati DSM-5 1. telje siimptomite
moddikuga (DSM-5 Self-Rated Level 1 Cross-Cutting Symptom Measure—Adult, DSM CCSM;
Narrow et al., 2013), mis todtati vélja psiihhiaatriliste stimptomite tuvastamiseks kliinilisel
populatsioonil. Kiisimustik koosneb 23-st kiisimusest ja mdddab 13 héirete klastrit —
depressioon, viha, maania, drevus, somaatilised slimptomid, enesetapumdtted, psiithhoos,
unehdired, mélu, korduvad mdtteid ja kditumised, dissotsiatsioon, isiksuse funktsioneerimine ja
ainete kasutamine. Iga vdide mdoddab, kui sageli on inimene kogenud viimase 2 niddala jooksul
siimptomeid 5-punktilisel Likert skaalal (otspunktidega ,,Uldse mitte” kuni ,,Viiga palju, peaaegu
iga pdev”). Iga héire klastri puhul viitab skoor 2 v3i enam (ainete kasutamise, suitsiidsuse ja
psiihhootilisuse puhul skoor 1 v41 kdrgem) voimalikule probleemile (Narrow et al., 2013). DSM
CCSM-I on leitud kahefaktoriline struktuur, millest liks peegeldab eksternaliseeriva
pstihhopatoloogia stimptomeid (psiihhoos, ainete tarvitamine, viha, enesevigastamise motted,
dissotsiatsioon, méluprobleemid ja kompulsioonid) ja teine internaliseeriva psiihhopatoloogia
stiimptomeid (depressioon, drevus, drrituvus, unehdired, obsessiivsus, isiksuse raskused ja
somaatilised kaebused; Lace & Merz, 2020).

T606s hinnati iihe transdiagnostilise tegurina perfektsionismi Kliinilise Perfektsionismi
Kiisimustikuga (Clinical Perfectionism Questionnaire, CPQ; Fairburn et al., 2018). See
12-viiteline enesekohane kiisimustik mdddab viimase 28 pédeva jooksul kogetud kliinilise
perfektsionismi tunnuseid. Néiteks hindab viide: ,,have you pushed yourself really hard to meet
your goals?” korgete standardite seadmist ja nende poole piitidlemist ning véide: ,,have you felt a
failure as a person because you have not succeeded in meeting your goals?” mdju
eneschinnangule kui neid standardeid ei tdideta. Iga viite puhul hindavad osalejad 4-punktilisel
Likert skaalal otspunktidega ,,Uldse mitte” kuni ,,Koguaeg” kuivdrd viide neid iseloomustab. On

leitud, et skaala jaotub kaheks faktoriks — piitidluste tilehindamine ja mure vigade pérast (Egan et
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al., 2016; Stoeber & Damian, 2014). Magistritdos analiiiisiti CPQ koondskoori. Korgemad
skoorid viitavad kdrgemale perfektsionismile.

Teise transdiagnostilise tegurina hinnati rumineerimist Rumineerimise Skaalaga
(Ruminative Response Scale, RRS; Treynor et al., 2003). RRS on 10-viiteline kiisimustik, mis
hindab rumineerivat kognitiivset stiili vastuseks kurvale voi depressiivsele meeleolule. RRS-1 on
leitud kahefaktoriline struktuur, mis peegeldab reflekteerivat ja depressiivset motlemisstiili
(Treynor et al., 2003). Reflekteerivat stiili on peetud adaptiivsemaks, sest see voib viia
pikemaajaliselt probleemide lahendamiseni (Treynor et al., 2003). Faktorit iseloomustab néditeks
jargnev kiisimus: ,,Write down what you are thinking and analyze it”’. Seevastu depressiivset stiili
on peetud vihem adaptiivseks, sest see peegeldab passiivset siimptomitele keskendumist
(Treynor et al., 2003), mida iseloomustab jargnev kiisimus: ,,Think ,,What am I doing to deserve
this?””. Seetdttu soovitavad autorid alaskaalasid analiilisida eraldiseisvalt. Iga viite puhul
hindavad osalejad 4-punktilisel Likert skaalal otspunktidega ,,Peaaecgu mitte kunagi” kuni
,Peaaegu alati” kuivord véide neid iseloomustab. Alaskaalade skoorid arvutatakse vastavate
viidete summeerimise teel. Korgemad skoorid viitavad kdrgemale kalduvusele rumineerida
vastuseks kurvale meeleolule.

Eneseraporteeritud paindlikkuse hindamiseks kasutati Paindliku Toimetuleku
Kiisimustikku (Coping Flexibility Questionnaire, COFLEX, Vriezekolk et al., 2012). COFLEX
sisaldab 13-viidet ja moodustab kahefaktorilise struktuuri, mis hindab paindlikku
(toimetulekuviiside paindlik kasutamine) ja reflekteerivat (suutlikkus kaaluda erinevaid
voimalusi) mdtlemisstiili raskustega toimetulekul. Paindlikkuse faktorit hindavad niiteks
kiisimused: ,, [ immediately change my approach if a certain approach fails” voi ,,I find it is a
challenge to adapt to changing circumstances”. Paindlikkuse faktor on seotud adaptiivsete
toimetulekuviisidega ja parema psiihholoogilise heaoluga, mistottu on sellel potentsiaalne
kliiniline véartus (Vriezekolk et al., 2012). Reflekteerivat faktorit hindavad néiteks kiisimused:
.1 think about the effort it will take to achieve the goal” voi ,,I question myself what is really
important to me”. Igat vdidet hinnatakse 5-punktilisel Likert skaalal otspunktidega ,,Mitte
kunagi” kuni ,,Peaaegu alati”. Alaskaalade skoorid arvutatakse vastavate vdidete summeerimise

teel. Korgemad skoorid viitavad korgemale toimetuleku paindlikkusele.

Andmeanaliiiis

Andmeid analiiiisiti statistikaprogrammi R Studio (versioon 2024.12.1) abil.

Vahetuskulude hindamiseks viidi iga sdltuva muutuja peal 1dbi kaks 2x2x2 korduvmodtmiste
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ANOVA-t jargmiste faktoritega: vahetussagedus (15%, 85%), katsekorra tiilip (kordus, vahetus)
ja kongruentsus (kongruentne, mittekongruentne). Reaktsiooniaja ja vigade mééra peal lébi
viidud dispersioonanaliiiisis raporteeriti mudelist tuletatud keskmisi (estimated marginal means).
Testimaks vahetusiilesande efektiivsust, viidi 1ibi NASA-TLX skaala hinnangute peal 2
(tingimus: 15% vs 85%) x 5 (védide: vaimne ndudlus, ajaline ndudlus, joudlus, pingutus,
frustratsioon) korduvmdotmiste ANOVA. Dispersioonanaliilisi puhul kasutati andmete
sfadrilisuse eelduse rikkumise korral vabadusastmete raporteerimisel Greenhouse-Geisseri
korrektsiooni, kui selle véértus oli <.75 ning Huynh-Feldti korrektsiooni kui
Greenhouse-Geisseri véartus oli >.75. Statistiliselt oluliste tulemuste korral viidi 1abi Tukey HSD
post-hoc testid. Tulemuste tdlgendamisel ldhtuti statistilise olulisuse nivoost o = .05.
Korrelatsioonanaliiiisis testiti Shapiro Wilki testiga normaaljaotuslikkust, mille rikkumise korral
kasutati mitteparameetrilist Spearmani astak-korrelatsiooni koefitsienti. Mitmese testimise
probleemi kontrolli all hoidmiseks kasutati p-vaartuste raporteerimisel Benjamini-Hochberg

(false discovery rate, FDR) korrektsiooni, et vidhendada I tiiiipi vea tdendosust.

Tulemused

Manipulatsioonikontroll

Eksperimentaalses osas manipuleeriti iihe sdltumatu muutujana plokkidevaheliselt
iilesande vahetuse sagedust (15%, 85%). Eeldati, et 85-plokk nduab rohkem proaktiivset
kontrolli kui 15-plokk. Manipulatsioonikontrollina analiilisiti kditumuslikke parameetreid
(reaktsiooniajad ja vigade arv).

Reaktsiooniaegu ja vigade méérasid analiilisiti, et kontrollida vahetuskulude esinemist
katsetingimuste 10ikes. Keskmised reaktsiooniajad ja veaméérad on tingimuste 15ikes vilja
toodud vastavalt Tabel B1 ja Tabel B2 ning kujutatud Joonisel 3.

Reaktsiooniaegade 2x2x2 korduvmddtmiste ANOVA néitas statistiliselt olulisi
vahetuse tlilibi, vahetussageduse ja kongruentsuse peamdjusid (vt Tabel 1). Vigade 2x2x2
korduvmodtmiste ANOVA nditas statistiliselt olulisi vahetuse tiilibi ja kongruentsuse
peamdjusid. Osalejate keskmine reaktsiooniaeg oli kiirem korduskatsetel (M = 0.95, SE =
0.01) vorreldes vahetuskatsetega (M = 1.03, SE = 0.01) ning 15-plokis (M =0.97, SE = 0.01)
vorreldes 85-plokiga (M = 1.00, SE = 0.01). Samuti oli keskmine reaktsiooniaeg kiirem
kongruentsetel katsekordadel (M = 0.934, SE = 0.01) vdorreldes mittekongruentsetega (M =
1.040, SE = 0.01). Keskmiselt tehti rohkem vigu vahetuskatsetel (M = 0.105, SE = 0.008) kui
korduskatsetel (M = 0.086, SE = 0.007) ja mittekongruentsetel (M = 0.143, SE = 0.01) kui
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kongruentsetel (M = 0.048, SE = 0.006) katsetel. Vahetuse tiiiibi, vahetussageduse ja
kongruentsuse reaktsiooniaja ning vigade kolmesuunalised koosmdjud olid statistiliselt
olulised. Reaktsiooniaegade ja vigade madra peamdjud viitavad sellele, et vahetuskatsed on
kognitiivselt noudlikumad (tehakse rohkem vigu ja ollakse aeglasem). Kui osalejad
rakendasid 85-plokis rohkem proaktiivset kontrolli, siis peaksid esinema kiiremad
reaktsiooniajad ja viahem vigu vahetuskordadel 85-plokis kui 15-plokis. Viidi 14bi
vahetuskatsete puhul paarisvordlused 15-ja 85-ploki vahel eraldi iga kongruentsuse taseme
kohta. Reaktsiooniaja mudeli post hoc testid kinnitasid mittekongruentsete stiimulite puhul, et
reaktsiooniajad vahetuskatsetel olid kiiremad 85-plokis (M = 0.051, SE=0.011; #(194) =
4.673, p=.0001). Samas kongruentsete stiimulite puhul see ei kinnitunud (M = 0.002, SE =
0.010,=0.179, p =.858). Vigade mudeli post hoc testi tulemused ei kinnitanud erinevust
vigade méddras vahetuskordadel 15-ploki ja 85-ploki vahel kongruentsete stiimulite puhul (M
=0.003, SE =0.006, t=0.574, p = .566). Samas kinnitas vigade mudel, et
mittekongruentsete stiimulite puhul tehti vahetuskordadel vihem vigu 85-plokis kui 15-plokis

(M=0.019, SE=0.009, t =2.186, p = .030).

Tabel 1

Reaktsiooniaja ja vigade 2x2x2 korduvmootmiste ANOVA tulemused

dfl df2 F D n’g

Reaktsiooniajad

Vahetuse tiiiip (vahetus, kordus) 1 194 150.77 <001 *** .036
Vahetussageduse tiitip (15%, 85%) 1 194 19.56 <001 *** .006
Kongruentsus 1 194 298.62 <.001%** .065
Vahetus x Vahetussagedus 1 194 112.04 <.001*** .021
Vahetus x Kongruentsus 1 194 12.35 <.001%*** .002
Vahetussagedus x Kongruentsus 1 194 2.66 105 <.001
Vahetus x Vahetussagedus x Kongruentsus 1 194 14.15 <.001*** .002
Vigade miir

Vahetuse tiiiip (vahetus, kordus) 1 194 36.14 <.001%** .005
Vahetussageduse tiiiip (15%, 85%) 1 194 1.45 230 <.001
Kongruentsus 1 194 194.48 <.0071%** 123
Vahetus x Vahetussagedus 1 194 16.54 <.001*** .004

Vahetus x Kongruentsus 1 194 541 .023* <001
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dfl df2 F p n’g
Vahetussagedus X Kongruentsus 1 194 0.56 450 <.001
Vahetus x Vahetussagedus x Kongruentsus 1 194 11.14 001** .002

Mdrkused. .05%, .001** <.001***; df1 ja df2 — vabadusastmed, F' — F-testi statistik, p —
olulisustdendosus, 7%g — iildistatud eeta ruut.

Joonis 3

Keskmised reaktsiooniajad ja veamddrad katsetingimuste loikes

15% 85% 15% 85%
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Keskmine reaktsiooniaeg (s)
o N
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Mdrkused. Haaravad kujutavad 95% usaldusvahemikke.

Pingutavuse tunne

Selleks, et kontrollida hiipoteesi (H1a), et katseplokk, milles lilesanne vahetub
sagedamini, tundub subjektiivselt pingutavam, viidi 14bi 2 (vahetussagedus: 15%, 85%) x 5
(NASA-TLX: pingutus, ajaline ndudlikkus, frustratsioon, vaimne ndudlikkus, sooritus)
korduvmodtmiste ANOVA. NASA-TLX keskmised hinnangud on katseplokkide 15ikes vilja
toodud Tabelis C1. Tulemused néitasid statistiliselt olulist vahetussageduse peamoju (F(1, 194) =
98.87, p <.05, n’g=.043), NASA-TLX peamdju (F(3.17, 614.37) = 155.79, p < .05, n’g = .026)
ning vahetussageduse ja NASA-TLX interaktsiooni (F(3.54, 687.59) = 50.780, p < .05, n’g =
.0323). Post hoc testi tulemused vahetussageduse tingimuste vahel néitasid, et 15-plokis
vorreldes 85-plokiga hinnati statistiliselt oluliselt madalamaks vaimset noudlikkust (M = -1.360,

SE =0.101; #(764) = -13.511, p < .0001), pingutust (M = -0.983, SE = 0.101; #766) = -9.769, p <
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.0001) ajalist ndudlikkust (M =-0.698, SE =0.101; #(766) =-6.925, p <.001) ja frustratsiooni (M
=-0.427, SE = 0.10; #(766) = -4.241, p <.0001). Sooritusele antud hinnangud vahetussageduste
vahel statistiliselt oluliselt ei erinenud (#(766) = 2.76, p = .006). Tulemused toetavad hiipoteesi,

et 85-plokk on subjektiivselt pingutavam kui 15-plokk.

Joonis 4

Vahetussageduste ja NASA-TLX vdidete interaktsioon

Tingimus
@ 15%
@ 85%

Keskmine
N

Ajaline ndudlikkus Frustratsioon Pingutus Sooritus  Vaimne néudlikkus
NASA-TLX vaited

Mrkused. Haarad kujutavad 95% usaldusvahemikke.

Proaktiivse kontrolli subjektiivne viirtus

Peamise analiilisina hinnati, kuivord kulukaks osalejad hindavad proaktiivse kontrolli
jaoks vajaminevat pingutust 85-plokis. Joonis 5 néitab koiki otsustuspuid, millesse iga osaleja
sattus. Keskmiselt ndustusid osalejad 15-plokki uuesti ldbima kui selle eest maksti vihemalt
85.6% (SD = 17.7%) 85-ploki eest pakutavast tasust. See tdhendab, et raskem 85-plokk
muutus lihtsama 15-plokiga subjektiivselt samavéadrseks siis kui selle eest pakuti 14.4/85.6 =
16.8% suuremat tasu, mis kompenseeriks proaktiivse kontrolliga kaasneva tdiendava
subjektiivse kulu. Plokkide samavaérsuspunkt jii 93 osaleja puhul >= 93% (ei tehtud iildse
allahindlust), 185 osaleja puhul >= 50% ja 10 osaleja puhul <50% raskema ploki eest pakutud
tasust. Kahe nominaalselt erineva otsustuspuu samavairsuspunktid olid M = 0.846 (SD =

0.199) tingimuses, kus 30 tiksikkatsekorrast koosneva 85-ploki tegemise eest pakuti 0.8£ ning
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M =0.866 (SD = 0.183) tingimuses, kus 70 tiksikkatsekorrast koosneva 85-ploki tegemise
eest pakuti 1.6£. Uhe rithma t-test niitas, et valimi keskmine suhteline viirtus (M = 0.856) oli
statistiliselt oluliselt kdrgem nullist (#(194) = 67.417, p <.0001). Tulemused toetavad

hiipoteesi, et sagedamini vahetuvat plokki hinnatakse kulukamaks.

Joonis 5

Otsustuspuud
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Lihtsama Ulesande tasu osakaaluna raskema Ulesande tasust

o
o
s}

1 2 3 4 5 0 50 100 150
Valiku jarjekorranumber Otsustuspuid

Mdrkused. Vasakpool, x-teljel on kujutatud otsustuste jarjekord, y-teljel on kujutatud pakutud
allahindluse protsent véljendatuna suhtearvuna (0-1). Iga joon graafikul kujutab iihte
otsustuspuud, mille osaleja lébis. Parempoolne tulpdiagramm néitab, kui palju otsustuspuid

vastava samavéérsuspunkti juures 1dppes.

Taiendavalt viidi 1dbi korrelatsioonanaliiiis NASA-TLX viidete ja suhtelise vddrtuse
peal, selleks et uurida, kas subjektiivne vairtus seostub pingutavuse tundega mdlemas
vahetussagedusega plokis. Tulemused néitasid, et suhteline védrtus ei seostunud statistiliselt
oluliselt peaaegu iihegi NASA-TLX viitega (vt Tabel C2). Kdige suurem ja ainus statistiliselt
oluline seos esines sooritusega (s =.191, p =.007). Ulejiinud seoste absoluutviirtused jdid

.02 ja 0.13 vahele ega olnud statistiliselt olulised.
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Seosed vaimse tervisega

Selleks, et hinnata proaktiivse kontrolliga kaasneva pingutavuse tunde ja kulukuse
seoseid vaimse tervisega, uuriti esmalt, kui palju esines valimis vaimse tervise probleemidele
viitavaid siimptomeid. Valimi keskmised skoorid DSM CCSM, RRS, CPQ ja COFLEX
skaaladel on soo 18ikes toodud vilja Tabelis D1. DSM CCSM alaskaalade draldikepunkte
iiletanud osalejate osakaal kogu valimist sugude 16ikes on vilja toodud Joonisel 7. Enim
probleeme esines drevuse, maania ja depressiooniga. Kdikide vaimse tervise alaskaalade
omavahelised korrelatsioonid on vélja toodud Tabelis D2.

Tuginedes Lace & Merz (2020) uuringule, arvutati korrelatsioonanaliiiisiks DSM
CCSM viidete pealt igale katseisikule lisaks eksternaliseeriva (psiihhoos, ainete tarvitamine,
viha, enesevigastamise motted, dissotsiatsioon, méiluprobleemid ja kompulsioonid) ja
internaliseeriva (depressioon, drevus, drrituvus, unehiired, obsessiivsus, isiksuse raskused ja

somaatilised kaebused) psiihhopatoloogia koondskoorid.

Joonis 7

DSM CCSM draloikepunkte iiletanud osalejate %
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Uneraskused
Suitsidaalsus
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Sugu

Obsessiiv_kompulsiivsus Naised
Mehed

Haire kategooria

Maluraskused
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Arevus
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Selleks, et hinnata, kas raskemate vaimse tervise probleemide stimptomite korral on

85-plokk subjektiivselt pingutavam ning kulukam, viidi 1dbi korrelatsioonanaliiiisid.
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Katseisikute 85-ploki keskmised suhtelised vaértused ja 85-ploki NASA-TLX koondskoorid
korreleeriti vaimse tervise skooridega. Selleks, et hinnata, kas pingutavuse tunne iiletildiselt
seostub vaimse tervise skooridega, kontrolliti tdiendavalt vaimse tervise seoseid 15-plokis
raporteeritud pingutavuse tundega.

Tulemused néitasid, et katseisikute 85-ploki keskmine suhteline véértus ei seostunud
statistiliselt oluliselt peaaegu iihegi vaimse tervise alaskaala skooriga, vilja arvatud
eksternaliseerivaga (rs = -.16, prp = .038). Seevastu pingutavuse tunne seostus statistiliselt
oluliselt 85-plokis mitmete vaimse tervise skooridega, viidates moddukatele positiivsetele
seostele (vt Tabel 2). Tdiendav analiiiis nditas, et vaimse tervise siimptomid seostusid
statistiliselt oluliselt positiivselt ka 15-plokis raporteeritud pingutavuse tundega. Tulemused
el toeta hiipoteesi, et kdrgema vaimse tervise siimptomite korral peetakse 85-plokki
kulukamaks. Tulemused toetavad hiipoteesi, et korgema vaimse tervise stimptomite korral
raporteeritakse 85-plokki pingutavamaks, kuid oluline on seejuures leid, et pingutavus
seostus vaimse tervise siimptomitega pigem tleiildiselt, kui et spetsiifiliselt 85-plokiga.

Lisaks vaadati suhtelise vdirtuse seost vanusega. Kui pingutuse allahindluse katse
tootas ootuspdraselt, siis peaks suhteline véértus seostuma vanusega. Tulemused seda ei

kinnitanud (rs =-.01, p = .865).

Tabel 2

Suhtelise vddrtuse ja pingutavuse tunde korrelatsioonid vaimse tervisega

Pingutavus Pingutavus Suhteline vasrtus
15% 85%
rs P DBH rs P DBH rs p PBH

Depressioon 22 002 .004** 22 .002 .004** -.01 .895 .907
Viha 25 <.001  .002** 27 <.001 <.001*** -.03 .635 .685
(impulsiivsus)

Maania 22 002 .005** 24 <.001 .002** A1 126 156
Arevus .20 .005  .009** 30 <.001 <.001%*** .01 903 911
Somaatilisus 22 002 .005** 24 <.001 .002** A2 .085 .109
Suitsidaalsus 25 <.001  .002%** .20 .005 .006** .01 936 936
Psiihhootilisus 25 <.001 002%** 25 <.001 .002** .14 .047 .063
Uneprobleemid .08 241 269 A1 122 134 .08 238 281
Mailu- .14 .047 .064 22 .002 .004** .03 .643 .691

probleemid
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Pingutavus Pingutavus Suhteline viértus
15% 85%
s p PBH rs p PBH rs p PBH
Obsessiiv- 12 .096 .116 .14 .046 .054 12 .089 111
kompulsiivsus
Dissotsiatsioon .19 .008 .014* 21 .004 .006** .07 .360 415
Isiksuse 24 <.001 .003%* 24 <.001 .002%* .02 746 784
funktsioneeri-
mine
Eksternalisee- 23 .001 .004%** 26  <.001 .001** .16 .027 .038*
riv skoor
Internaliseeriv 24 <.001 .003%* 29  <.001 <.00]*** .05 .502 .568
skoor
RRS- 18 .010 .017* 21 <.001 .005%* .05 475 541
Reflekteeriv
RRS- 18 .010 .017* 23 .001 .002%* .05 465 .532
Motisklev
Kliinilise .14 <.001 .003%* 34 <001 <.00]*** .02 817 .842
Perfektsionism
i
Kiisimustik
COFLEX- 15 .042 .061 .17 .020 .026* .08 239 282
Paindlikkus
COFLEX- .08 246 .269 .16 .026 .032% .10 181 219
Reflekteeriv

Markused. p <.05*, p <.001**, p <.0001***; rs — Spearmani korrelatsioonikordaja, p —
korrigeerimata p-vairtus, pBH — Benjamini-Hochberg korrigeeritud p-véértus.

Arutelu

Magistritod eesmargiks oli hinnata, milline on kognitiivse paindlikkuse saavutamiseks
rakendatud proaktiivse kontrolliga kaasnev pingutavuse tunne ning subjektiivne kulukus ja
kuidas need seostuvad vaimse tervise siimptomite ning transdiagnostiliste teguritega.
Kognitiivset paindlikkust ehk proaktiivse kontrolli miira manipuleeriti kahel tasemel vastavalt
sellele, kui sagedasti tuli katseplokis iilesandeid vahetada (15% voi 85% katsekordadest).
Proaktiivse kontrolli kulukust mdddeti kognitiivse pingutuse allahindluse paradigmaga
(Westbrook et al., 2013). Pingutavuse tunnet moddeti iilesande koormusindeksiga (Hart &
Staveland, 1988). Vaimse tervise siimptomeid mdddeti DSM-5 1. telje siimptomite enesekohase
mdddikuga ning transdiagnostilisi tegureid Kliinilise Perfektsionismi, Rumineerimise Skaala ja

Paindliku Toimetuleku kiisimustikega. Peamised tulemused kinnitasid, et 85-plokk oli
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katseisikute jaoks subjektiivselt pingutavam ning kulukam. Samuti sai kinnitust hiipotees, et
vaimse tervise probleemidele viitavate stimptomite korral on 85-plokk subjektiivselt pingutavam.
Kiill aga ei saanud kinnitust hiipotees, et vaimse tervise probleemide korral hinnatakse 85-plokki
kulukamaks.

Manipulatsioonikontroll kinnitas, et vahetusiilesandes esinesid vahetuskulud. Vahetult
pérast lihelt iilesandereeglilt teisele timberliilitumist olid tildiselt katseisikud aeglasemad ja
vigadealtimad kui sama iilesande kordamisel. Tulemused on kooskolas varasemate uuringutega,
mis on varasemalt korduvalt vahetuskulude esinemist raporteerinud (Dreisbach & Haider, 2006;
Monsell, 2003; Monsell & Mizon, 2006). Samuti leiti, et vastused mittekongruentsetele
stiimulitele on aeglasemad ja vigaderohkemad (Goschke, 2000) ning iildiselt on osalejate
keskmised reaktsiooniajad 15-plokis kiiremad kui 85-plokis. Vahetusiilesande tulemused
toetavad eeldust, et inimesed rakendasid proaktiivset kontrolli plokis, milles iilesanne vahetus
sagedamini — vahetuskordadel oldi keskmiselt kiirem ja tehti vihem vigu kui harvemini
vahetuvas plokis. See on kooskdlas varasemate uuringutega, mis on ndidanud, et inimesed
koondavad kognitiivseid ressursse vastavalt keskkonna ndudmistele — kditumuslikud
vahetuskulud on véiksemad kontekstis, kus tuleb sagedamini lilesandeid vahetada, kui seal, kus
seda tuleb harvemini teha (Dreisbach & Haider, 2006; Sali et al., 2024, Egner & Siqi-Liu, 2023).
Proaktiivse kontrolli rakendamine eelneva hoiatuse korral v3is hdlbustada iilesannetevahelisi
timberliilitusi ning vastuseid mittekongruentsetele stiimulitele sagedamini vahetuvas plokis
seeldbi, et toomalus hoiti mdlema iilesande sooritamise jaoks vajalikke representatsioone

aktiivsena (Braver, 2012).

Paindlikkuse subjektiivne pingutavus ja kulukus

Hiipotees, et katseplokk, milles iilesanded vahetuvad sagedamini, on subjektiivselt
pingutavam, sai kinnitust. Parast plokkide sooritust esitatud valideeritud kiisimustikus hinnati
85-plokki (vaimset) pingutust ndudvamaks ning frustreerivamaks. Samas hinnati oma soorituse
edukust molemas vahetussageduse tingimuses vordvéaarselt. Tulemused viitavad sellele, et
osalejad pidid pingutama rohkem 85-plokis selleks, et teha hea sooritus (vastata kiirelt ja viltida
vigade tegemist). Tulemus on ootuspdrane ja kooskdlas varasema kirjandusega, mille jargi
kognitiivse kontrolli proaktiivne rakendamine nduab t66mélu ressursse (Braver, 2012), mille
rakendamisega kaasneb sageli ebameeldiv pingutavuse tunne (Westbrook & Braver, 2015).

Hiipotees, et osalejad hindavad raskemat 85-plokki kulukamaks, sai kinnitust. Plokk,

milles tuli sagedamini {ilesandeid vahetada muutus plokiga, milles tuli harvemini iilesandeid
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vahetada, subjektiivselt samavéérseks siis, kui selle eest pakuti 16.8% suuremat tasu, mis
kompenseeriks proaktiivse kontrolliga kaasneva tdiendava subjektiivse kulu. Tulemus on
kooskdlas varasemate uuringutega, mis nditavad, et inimesed vildivad voimaluse korral
kognitiivselt raskeid iilesandeid (Kool et al., 2010), sest pingutusega kaasneb subjektiivne kulu
(Westbrook et al., 2013). Samuti viitavad tulemused sellele, et proaktiivse kontrolli rakendamine
on kulukam t66mélu piiratud ressursside tdttu (Diamond, 2013; Westbrook & Braver, 2015).
Huvitaval kombel néitas tdiendav analiilis, et otsustustes viljendunud proaktiivse
kontrolli suhteline véértus ei seostunud subjektiivselt raporteeritud pingutavuse tundega
85-plokis. See ei ole kooskolas varasemate teooriatega, mis postuleerivad, et kognitiivse
kontrolli rakendamine on pingutav, sest sellega kaasneb kulukus (Kool & Botvinick, 2018;
Shenhav et al., 2017). Uks vdimalik pdhjus seose puudumisele on see, et pingutavuse tunne ei
mojuta proaktiivse kontrolli jaotuse otsustusi niivord tihemdtteliselt, kui seda on késitlenud
varasem kognitiivse kontrolli kirjandus. Naiteks ei saa vilistada, et kontrolli rakendamisega
kaasnev pingutus, mida oli vaja rakendada 85-plokis, oli osalejate jaoks hoopis meeldiv ja ponev.
Varasemalt on leitud, et inimesed, kellel on kalduvus osaleda vaimselt ndudlikes tegevustes,
hindavad kognitiivset pingutust vihem kulukamaks (Westbrook et., 2013). Naiteks vdivad
inimesed véartustada malet just seetdttu, et see on raske, aga kaasahaarav. Paradoksaalselt voib
pingutus iilesande vidirtust hoopis suurendada (Inzlicht et al., 2018). Raskemaid iilesandeid
voidakse valida mitte ainult sellepdrast, et pingutuse rakendamine on potentsiaalselt tasuvam,
vaid sellepdrast, et need nduavad rohkem pingutust (Inzlicht et al., 2018). Sellele voimalusele
osutab ka osalejate jietud tagasiside tehtud katsele, milles toodi vilja, et kuigi katse oli raske, oli
see huvitav ja vaheldusrikas. See jitab dhku vdimaluse, et osalejad pidasid kontrolli
rakendamisega kaasnevat pingutust hoopis véartuslikuks, mis vdis mojutada proaktiivse kontrolli
kulu hinnanguid. Tulevastes uuringutes voiks votta kasutusele Need for Cognition (Cacioppo et
al., 1984) enesekohase skaala, et tipsemalt uurida individuaalseid erinevusi kognitiivselt
ndudlike tegevuste eelistamisel, mis voimaldaks tdpsemalt hinnata kontrolli rakendamise

védrtuspohiseid otsustusi.

Paindlikkuse hind ja vaimne tervis

To0s leiti, et subjektiivselt raporteeritud pingutavuse tunne vahetussagedusega
katseplokkides seostus vaimse tervise probleemidele viitavate siimptomite ja transdiagnostiliste
teguritega positiivselt. Kdrgema vaimse tervise probleemide siimptomite korral peeti iiletildiselt

(mitte spetsiifiliselt 85-plokis) iilesannete vahetamist pingutavamaks. Samas ei leidnud kinnitust
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hiipotees, et osalejad, kellel on rohkem vaimse tervise probleemide siimptomeid, hindavad
sagedasemat iilesannete vahetamist kulukamaks. Ainuke statistiliselt oluline positiivne, kuid
véike seos leiti eksternaliseeriva skooriga, mis viitab sellele, et eksternaliseeriv spekter voib
tabada paremini selle alla kuuluvate spetsiifiliste siimptomite varieeruvust viisil, mis seostub
proaktiivse kontrolli suhtelise véédrtusega. Tulemus on kooskolas varasema kirjandusega, mis on
korduvalt leidnud kognitiivse kontrolli puudujdike eksternaliseeriva spektri puhul (Krueger et
al., 2021). Suhtelise vdirtuse seoste puudumine iilejddnud vaimse tervise niitajatega ei ole kuigi
histi kooskdlas varasema kirjandusega, mis viitab kognitiivse kontrolli puudujiikidele mitmete
psiihhiaatriliste hdirete ning transdiagnostiliste tegurite puhul (Culbreth et al., 2017). Néiteks on
psiithhoosi ja depressiooni all kannatavad inimesed vihem altimad pingutama tasu saamise nimel
(Culbreth et al., 2017), nad alahindavad pingutuse eest oodatavat tasu ja/voi tilehindavad
pingutusega seotud kulusid (Chong et al., 2016). Samuti e1 ole tulemus kooskdlas varasema
kirjandusega, mis on leidnud, et suhteline vdartus ennustab paremini individuaalseid erinevusi

kui subjektiivselt viljendatud pingutavuse tunne NASA-TLX skaalal (Westbrook et al., 2013).

Piirangud ja tugevused

Miks ei seostunud vaimse tervise nditajad kontrolli kulukusega, kuid seostusid
subjektiivselt raporteeritud pingutavuse tundega ning miks ei seostunud otsustuses viljendunud
kontrolli kulukus kdrgema pingutavuse tundega 85-plokis? Nende ootamatute tulemuste tottu
tasub arutleda t66 piirangute iile.

Esiteks tuleb kontrolli subjektiivse véartuse tulemuste tdlgendamise puhul tdhelepanu
osutada sellele, et 195-st osalejast tegid vaid 10 osalejat rohkem kui 50% allahindlust ning 93
osalejat ei teinud iildse allahindlust, mis tdhendab, et subjektiivse vadrtuse tuvastamisel vois
esineda porandaefekt — enamik osalejatest tegid vdhesel mééral voi ei teinud iildse allahindlust
sagedamini vahetuva ploki eest.

Uks vdimalik pdhjus, miks peaaegu pooled osalejatest ei hinnanud peaaegu iildse voi
hindasid vdhesel mdaral 85-plokki kulukaks, vois tuleneda paindlikkuse mééra
manipuleerimiseks kasutatavast vahetusiilesandest. Varasemad uuringud on manipuleerinud
toomélu rakendamist peamiselt n-tagasi iilesandega, mille raskusastet on varieeritud kuni kuue
tasemega, millest esimese (2-tagasi) suhteline vdirtus on jadnud sarnasesse vahemikku kui
85-ploki eest kdesolevas to0s (vt Culbreth et al., 2016; Westbrook et al., 2013). On vdimalik, et
vahetusiilesanne ei ole raskusastme poolest nii hdsti vorreldav varasemalt kasutatud

katseparadigmadega, mis nduavad suuremal méadral toomaélu osalust. Tulevastes uuringutes voiks
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manipuleerida proaktiivse kontrolli médra vahetusiilesandes veelgi intensiivsemalt, nditeks
muutes vahetussagedust harvemini vahetuvas plokis veelgi harvemaks (nditeks tiks vahetus ploki
kohta) ja sagedamini vahetuvas plokis veelgi sagedamaks. Veelgi enam, voiks tulevastes
uuringutes lisada rohkem vahetussageduse (raskus)astmeid, et uurida tdpsemalt, kas
paindlikkuseks vajaminev pingutus seostub suhtelise vddrtusega monotoonselt (iga raskusastme
suurenedes, kas suureneb voi viheneb suhteline véértus) voi U-kujuliselt (raskusastme
suurenedes suhteline véédrtus enam mingist tasemest ei muutu) (Inzlicht et al 2018).

Teine voimalik pohjus, miks kontrolli kulukus ei seostunud subjektiivse pingutavuse
tunde ja vaimse tervise nditajatega, vois tuleneda t66s kasutatavast otsustusiilesandest, mis ei
pruukinud olla piisavalt tundlik, et tuvastada proaktiivse kontrolli jaoks vajamineva pingutuse
kulukust ootuspiraselt. Osalejatele 6eldi, et neil on voimalik teenida lisatasu ning selleks
valitakse iiks nende otsustustest juhuslikult vilja uuesti tegemiseks. Veel 6eldi, et lisatasu
makstakse siis, kui pingutatakse. Vahetusiilesannet tuli 1dpus teha uuesti kas 30 voi 70
iiksikkatsekorda soltuvalt loositud valikust. On véimalik, et 30 ja 70 liksikkatsekorraga kaasnev
oodatav kulu ei kaalunud iile kontrolli rakendamise eest saadavat voimalikku tasu. Selleks, et
viltida tulevastest uuringutes porandaefekti, voiks muuta pakutavaid summasid veelgi
viiksemaks voi pikendada uuesti tegemise aega (rohkem kui 70 korda), mis voiks aidata
tundlikumalt modta kognitiivse kontrolli jaotamise otsustusi. Varasemates uuringutes on pidanud
osalejad uuesti sooritama kognitiivselt ndudlikku katseplokki 4 (Westbrook et al., 2013) véi 10
(Culbreth et al., 2016) korda, mis on oluliselt rohkem kui kédesolevas tods. Vahetustilesande
korduskatse osa pikendamine voib iihtlasi vihendada kognitiivselt ndudlikuma katseplokiga
kaaasnevat ponevust ka nendel inimestel, kes pingutust rohkem véartustavad ja see voimaldaks
iilesandega kaasneval kulukusel tundlikumalt esile tulla.

Uks kaudne indikaator, mis aitas hinnata pingutuse allahindluse iilesande tundlikkust
kdesolevas t00s, oli kontrolli kulukuse seos vanusega. Kui subjektiivse véértuse tuvastamise
iilesanne oleks olnud piisavalt tundlik, siis oleksime oodanud suhtelise vdértuse seost vanusega,
mida aga ei leitud. Tulemus ei ole kooskdlas varasemate uuringutega, mis on ndidanud, et
vaimne pingutus iilesannetes, mis holmab t6dmélu osalust, on vanemate inimeste jaoks
subjektiivselt kulukam vorreldes noorte tdiskasvanutega (Westbrook, 2013).

T66 iihe piiranguna voib vilja tuua veel asjaolu, et vaimse tervise siimptomeid hinnati
tavapopulatsioonil. Varasem motivatsioonilise kontrolli kirjandus, mis on késitlenud seoseid
vaimse tervisega, on peaasjalikult uurinud kliinilist populatsiooni (Grahek et al., 2019).
Kognitiivse pingutuse allahindluse paradigmat kasutades on néiteks leitud, et skisofreenia

patsiendid hindavad tasu rohkem alla kui terved osalejad, kusjuures allahindluse méér on seda
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korgem, mida raskemad on negatiivsed siimptomid (Culbreth et al., 2016). Vaatamata sellele leiti
kdesolevas to6s DSM CCSM skaala draldikepunktide alusel korgele kliinilisele riskile viitavaid
stimptomeid, mistdttu ei saa tavapopulatsiooni kasutamist pidada kuigi suureks piiranguks.
Tulevased uuringud vdiksid siiski laiendada saadud tulemuste olulisust kliinilisele
populatsioonile, et uurida tdpsemalt vaimse tervise héirete korral esinevaid kognitiivse
paindlikkuse raskusi.

Mainimata ei saa jétta, et kuivord eksperimentaalsed katsed voimaldavad uurida
kontrollitud tingimustes huvipakkuvaid psiihholoogilisi ndhtusi, ei pruugi need olla
okoloogiliselt valiidsed. Eksperimentaalseid uuringuid tuleks tdiendada uuringutega, mis
peegeldavad paremini igapdevaseid, inimeste jaoks relevantseid olukordi.

Hoolimata piirangutest toetavad mitmed uuringu aspektid saadud tulemuste
usaldusvédrsust. Esiteks oli uuring hea statistilise voimsusega. Uuring viidi 14bi piisavalt suure
valimi peal, mille suuruse midramisel ldhtuti a priori testist. Lisaks kasutati soltuvate
katseisikutega katseplaani, mis aitas hoida eksperimentaalses katses individuaalsetest
erinevustest tulenevaid sekkuvaid muutujaid kontrolli all.

To66 tiheks tugevuseks voib pidada kasutatud eksperimentaalseid paradigmasid.
Vahetusiilesannet, milles inimesel tuleb kiiresti vahetuda tilesannete vahel, on iiks enim kasutusel
olevaid kognitiivse paindlikkuse eksperimentaalseid moddikuid, mis kétkeb endas iilesannetega
kaasnevate representatsioonide vahelist iimberliilitumist (Diamond, 2013), peegeldades
kognitiivse paindlikkuse konstrukti. Kéesolevas t66s saadud tulemused vahetuskuludest viitavad
sellele, et kasutatav lilesanne todtas ootuspéraselt ning vahetussageduse manipulatsioon oli
edukas, sest sagedamini vahetuvat katseplokki peeti subjektiivselt ndudlikumaks.

Hoolimata voimalusest, et kognitiivse kontrolli kulu tuvastamise jaoks kasutatav
pingutuse allahindluse paradigma (Westbrook et al., 2013) iilesanne kdesolevas t66s ei pruukinud
olla piisavalt tundlik pdrandaefekti tottu, on asjakohane pidada paradigma kasutamist iiheks t66
tugevuseks. Esiteks on paradigma eeliseks asjaolu, et see voimaldab kvantifitseerida kontrolli
jaotamise vadrtuspdhised otsustusi pideval skaalal vorreldes teiste iilesannetega, mis hindavad
kognitiivset kontrolli ndudvate lilesannete viltimist ja tasu madramist kaudsemal viisil (Kool et
al., 2010; Botvinick et al., 2009). Teiseks on katseparadigma eeliseks see, et igal otsustusel on
potentsiaalne périseluline kaal — teenida rahalist tasu. Kuivord kasutati osalejate virbamiseks
veebiplatvormi, kus osalejad teenivad peaasjalikult raha, siis voib olla lisna kindel nende
motivatsioonis seda ka saada.

Veel iiheks t60 tugevuseks saab pidada vaimse tervise stimptomite hindamiseks kasutatud

instrumente. Vaimse tervise héiretele viitavaid stimptomeid hinnati DSM 1.telje siimptomite
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enesekohase moddikuga. Esialgsed tdendid toetavad instrumendi kliinilist kasulikkust, mille
kordustesti reliaablust on hinnatud heaks kuni suurepéaraseks (Narrow et al., 2013). Instrumendi
kasulikkust on ndidatud ka mittekliinilisel valimil (Bravo et al., 2018) ning tervete isikute
tuvastamisel veebiuuringutes (Mahoney et al., 2020). Uhe transdiagnostilise teguri

— perfektsionismi — hindamiseks kasutatud Kliinilise Perfektsionismi Skaala puhul on leitud head
reliaablusnditajad (Egan et al., 2016). Kusjuures {ihtisid kdesolevas t66s leitud valimi keskmised
perfektsionismi skoorid Egan et al. (2016) uuringu s60mishdirete valimi {ildskooriga. Teise
transdiagnostilise teguri — rumineerimise — hindamiseks kasutatud Rumineerimise Skaala
lithendatud versiooni (Treynor et al., 2003) puhul on samuti leitud depressiooniga patsientide
seas kahefaktorilise struktuuri puhul head valiidsuse ja reliaabluse niitajad (Parola et al., 2017).
Paindliku Toimetuleku enesekohase kiisimustikuga (Vriezekolk et al., 2012) hinnati
stressirohkete elusiindmustega hakkama saamisel toimetulekustrateegiate paindlikku kasutamist.
Kroonilise reumaga patsientide valimil loodud kiisimustikul on leitud hea sisemine jirjepidevus,
kusjuures esialgsed tulemused toetavad pigem paindlikkuse faktori valiidsust, kui et reflekteeriva

(Vriezekolk et al., 2012).

Kokkuvote

Magistritoo eesmérgiks oli uurida kognitiivse paindlikkuse saavutamiseks rakendatud
proaktiivse kontrolli subjektiivset pingutavust ja kulukust ning nende seoseid vaimse tervise
stimptomitega. Tulemused viitavad sellele, et kontrolli proaktiivne rakendamine katseplokis,
milles lilesanded vahetuvad sagedamini on subjektiivselt pingutavam. Leiti, et vaimse tervise
siimptomid ja transdiagnostilised tegurid seostusid subjektiivselt raporteeritud pingutavuse
tundega tletildiselt, kuid nii vaimse tervise stimptomid kui ka pingutavuse tunne ei seostunud
proaktiivse kontrolli kulukusega. Uuringu tiheks piiranguks oli kontrolli kulukuse
tuvastamise iilesande vihene tundlikkus, mistdttu ei vdimalda see teha kindlaid jareldusi
paindlikkuse subjektiivse vaartuse kohta. Hoolimata t66 piirangutest demonstreeris kdesolev
uuring kognitiivse paindlikkuse subjektiivse kulukuse modtmist ja pakub tugeva ldhtekoha
edaspidisteks uuringuteks.
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Lisa A
Eksperimendis esitatud NASA-TLX kiisimused (inglise keeles)

Eksperimentaalses osas paluti katseisikul hinnata NASA-TLX iilesande raskuse indeksil
katseplokkide subjektiivset ndudlikkust 7-punktilise Likert skaalal otspunktidega ,,Uldse

mitte” ja ,,Adrmiselt”. Osalejatele esitati jirgnevad kiisimused.

How mentally demanding was the task?

How hard did you have to work to accomplish your level of performance?
How hurried or rushed was the pace of the task?

How successful were you in accomplishing what you were asked to do?

How insecure, discouraged, irritated, stressed and annoyed were you?
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Lisa B
Tabelites on vilja toodud vahetusiilesande reaktsiooniaegade ja vigade keskmised tingimuste
16ikes.
Tabel B1

Reaktsiooniaja keskmised ja standardvead tingimuste loikes

Kongruentne Mittekongruentne
Vahetussagedus Vahetuse tiiiip M SE M SE df
15% Kordus 0.863 0.012 0.944 0.013 194
Vahetus 0.965 0.015 1.112 0.016 194
85% Kordus 0.945 0.015 1.042 0.015 194
Vahetus 0.963 0.014 1.062 0.014 194

Mdrkused. M = keskmine, SE = standardviga, df = vabadusastmed. Reaktsiooniajad on

raporteeritud sekundites.

Tabel B2

Tehtud vigade keskmised ja standardvead tingimuste loikes

Kongruentne Mittekongruentne
Vahetussagedus ~ Vahetuse tiiiip M SE M SE df
15% Kordus 0.040 0.005 0.114 0.009 194
Vahetus 0.056 0.008 0.165 0.012 194
85% Kordus 0.046 0.007 0.146 0.012 194
Vahetus 0.052 0.007 0.147 0.010 194

Mdrkused. M = keskmine, SE = standarviga, df = vabadusastmed.
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Tabelis C1 on vilja toodud NASA-TLX véidete keskmised ja standardhélbed katseplokkide

16ikes. Tabelis C2 on vilja toodud suhtelise véértuse seosed vaimse pingutavuse tundega

NASA-TLX vaidetel.

Tabel C1

Lisa C
NASA-TLX

NASA-TLX vdidete keskmised ja standardhdlbed katseplokkide loikes

15% 85%
NASA-TLX viide (M + SE) (M = SE) n
Pingutus 410+ 1.62 5.08+1.44 195
Frustratsioon 2.51+£1.58 294+1.74 195
Vaimne noudlikkus 3.70 £ 1.61 5.06 +1.48 195
Sooritus 5.59 +1.06 532+ 1.19 195
Ajaline noudlikkus 3.66 = 1.59 4.35+1.69 195

Mdrkused. M — keskmine hinnang, SE — standardviga, n — osalejate arv.

Tabel C2

Suhtelise vddrtuse korrelatsioonid NASA-TLX vdidetega

rs

p

85% Sooritus

85% Pingutus

85% Vaimne ndudlikkus
85% Frustratsioon

85% Ajaline ndudlikkus
15% Sooritus

15% Pingutus

15% Vaimne ndudlikkus
15% Frustratsioon

15% Ajaline noudlikkus

191
-.127
-.073
-.060
.0488

.044
-.020
.0518
.0425
.0637

0077
079
310
404
498
545
778
472
556
376

Mdrkused. p <.01**, rs — Spearmani korrelatsioonikordaja
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Tabelis D1 on toodud kiisimustike keskmised skoorid sugude 16ikes. Joonis D2 illustreerib
statistiliselt olulisi omavahelisi korrelatsioone suhtelise vaartuse, DSM CCSM, Kliinilise
Perfektsionismi Skaala, Rumineerimise Skaala alaskaalade, Toimetuleku Paindlikkuse

alaskaalade skooride ja vanuse vahel.

Tabel D1

Lisa D

Vaimse tervise skoorid

Vaimse tervise skooride keskmised ja standardhdlbed sugude loikes

Naised Mehed

M (SD) M (SD)
DSM CCSM
Depressioon (0-8) 2.98 (2.39) 2.48 (2.13)
Viha (0-4) 1.38 (1.25) 0.96 (1.02)
Maania (0-8) 2.64 (2.11) 2.46 (2.05)
Arevus (0-12) 4.36 (3.44) 3.42 (3.17)
Somaatiline héire (0-8) 2.01 (2.24) 1.1 (1.54)
Suitsidaalsus (0-4) 0.46 (0.96) 0.21 (0.64)
Psiihhootilisus (0-8) 0.91 (1.93) 0.41 (1.03)
Unehdired (0-4) 1.38 (1.22) 1.21 (1.21)
Milu (0-4) 0.73 (1.13) 0.44 (0.85)
Obsessiiv-kompulsiivne hiire 1.73 (2.12) 1.3 (1.8)
(0-8)
Dissotsiatsioon (0-4) 1(1.21) 0.65 (1.04)
Isiksuse funktsioneerimine 2.27 (2.60) 1.57 (2.11)
(0-8)
Ainete tarvitamine (0-12) 1.58 (2.21) 1.55(2.34)
DSM Eksternaliseeriv (0-44) 6.69 (6.92) 4.9 (5.33)

DSM Internaliseeriv (0-52)
Rumineerimise Skaala

Reflekteeriv stiil (1-20)

16.74 (12.12)

11 (3.80)

12.84 (10.61)

9.95 (4.05)
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Naised Mehed
M (SD) M (SD)
Depressiivne stiil (1-20) 11.9 (4.37) 10.4 (3.79)
Kliinilise Perfektsionismi 29.5 (6.46) 26.3 (5.86)
Skaala (1-42)
Paindliku Toimetuleku
Skaala
Paindlik (1-45) 32 (5.84) 32.6 (5.22)
Reflekteeriv (1-20) 15.3(3) 15.1 (3.1)

Mdrkused. M — keskmine skoor, SD — standardhélve. Alaskaalade jérel sulgudes () on toodud
vilja alaskaala voimalik maksimum skoor

Joonis D2
Vaimse tervise moodikute omavahelised korrelatsioonid

COFLEX-Reflekteeriv
COFLEX-Paindlik
CPQ E 0.340.330.270.310.330.3
RRS-Depressiivne 0.38
RRS-Reflektiivne m
Internaliserriv
Eksternaliserriv

Ainete tarvitamine 8 0.30.270.210.2

Korrelatsioon

Isiksuse funktsioneerimine P

Dissotsiatsioon

Obsessiiv-kompulsiivsus 0.5

0.0

I -0-5
-1.0

Malu
Uni

Psuhhootilisus 0.390.290.340.37
Suitsidaalsus B

Somaatilisus

Arevus
Maania

Viha
Depressioon

Suhteline vaartus

Vanus -0.15  -0.160.21 -0.25 -0.19
IR R R R I N R R S ¢ @& .0 &
fb‘\\),“?b&) 5 \0° \\@ 0(\\. G‘\) \\{90 \e‘) ’ \\,_,\) S é\q} ..ﬁ\) \o° ) <°\° @Q. 0@' e»“\ “\:\Q ,\\,\o OQ ,,\\b\\ eé\
VES T FsS S FFF P
N P
s R &S & F & ol F & Qg'%
S MRS O FFF T T L SF
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Mdrkused. Kasutati Spearmani astak-korrelatsiooni koefitsienti.
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