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SISSEJUHATUS

Voistleva menetluse pdhimotete kohaselt peavad tunnistajad andma ditlusi avalikus kohtus
vahetult ja suuliselt — parimaks tdendiks peetakse tunnistaja titlusi, mis on antud kohtus.! Nende
pdhimotete tagamisel on olulised kuulduste keelamise reegel (ingl hearsay rule) ja stiidistatava
vastandamisdigus (ingl right to confrontation).? Nimetatud printsiipidest tulenev on thel voi
teisel kujul esindatud nii nende algupdrases common law’s, EIOK-s® kui ka KrMS-s*, mis
vOistleva menetluse p6himotteid jargivad. Mdlema kontseptsiooni keskmeks on dldistatult
sUldistatava Gigus tunnistajaid ristkisitleda, mida on Gldtuntud seisukoha kohaselt peetud
parimaks vahendiks tde valjaselgitamiseks.® Selliselt kehtib voistlevas menetluses tldreegel, et

tunnistaja kohtuvélised avaldused, ei saa olla kohtumenetluses lubatavaks téendiks.

Erinevatest tunnistaja kohtuvalistest avaldustest moodustavad olulise osa utlused, mis on antud
kohtueelses menetluses menetlejale.® Vdistlevas menetluses tdidavad kohtueelses menetluses
menetlejale antud Gtlused stiidistuse esitamise ettevalmistamise funktsiooni ja ldiselt kohtuni
tdendina ei joua.” Vorreldes teiste kohtuvéliste avaldustega, peetakse vdistlevas menetluses
menetlejale antud kohtueelseid Gtlusi enam ebausaldusvéérseks. Kohtueelsel tlekuulamisel on
tunnistaja ja menetleja teadlikud, et Gtlused antakse nende kasutamiseks kriminaalmenetluses,
mistottu esineb tunnistajal tdiendav ajend olla ttluste andmisel valiv ning menetlejal véimalus
tunnistajat kriminaalmenetluse huvidest ldhtuvalt majutada. Ukski tunnistaja ei ole mdjutuste

suhtes taielikult vastuvdtmatu ning tkski uurimisasutus eksimatu ja taielikult usaldusvaarne.®

Kuigi kuulduste keelamise reegel ja suldistatava vastandamisdigus keelavad kohtueelsete
utluste kohtus tdendina lubamise, esineb olukordi, mil juhul on peetud t6e tuvastamise huvides
pbhjendatuks algupdraselt rangetest pohimotetest erandite tegemist ja ka kohtueelsete Gtluste
kohtus téendina lubamist, nt juhul kui tunnistajat ei ole voimalik kohtus ristkisitleda. Sellised

erandid on vdimalikud nii common law, EIK kui ka KrMS jargi. Ehkki nt tunnistaja kohtus

! Dennis, I. H. The Law of Evidence. Fifth Edition. London: Sweet & Maxwell 2013, Ik 677.

2 Sepp, H. Varasemad teistsugused ttlused tGendina vdistlevas menetluses. Kriminaalmenetluse seadustiku,
common law ja Strasbourgi kohtu praktika vordlus. — Juridica 2011/8, 1k 613.

% Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

4 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 22.03.2024, 4.

> Wigmore, J. H. Evidence in Trials at Common Law. Fifth Edition. Boston: Little, Brown 1974, lk 32.

& Autor viitab edaspidi luhiduse huvides enamasti kohtueelses menetluses menetlejale antud tunnistaja Gtlustele
kui kohtueelsetele ttlustele. Tapsemalt on kohtueelsete (itluste mdistet sisustatud 1.2. peatiikis.

" Kangur, A. Kohtuvalised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses. — Juridica 2011/8, Ik 592.

8 Roberts, P., Zuckerman, A. Criminal Evidence. Second Edition. Oxford: Oxford University Press 2012, Ik 412.



ulekuulamise vdimatus voib pealtndha olla hea pdhjus, tema kohtueelsete Gtluste téendina
vastuvdtmiseks, ei ole see Uldjuhul stilidistatava vastandamis@iguse seisukohast vdimalik ilma
taiendavate tingimusteta, mis rohkemal voi véhemal mé&aral kompenseeriks sludistatavale

tunnistaja ristkusitlemise vdimaluse puudumist, tagamaks diglast kohtumenetlust.

KrMS-s joustusid viimased suuremad muudatused seoses ristkisitlemise asemel kohtueelsete
utluste kohtus téendina lubamisega 2011. aastal, mil kehtestati regulatsioon, mille eeskujuks
olid EIK ja common law esindajast Uhendkuningriigid.® Kehtestatud regulatsioonis sisalduvaid
elemente seoses ristkisitlemise asemel kohtueelsete Utluste tdendina vastuvtmisega peeti
kohati uudseks ja osas umbmaaraseks.’® Samuti leiti, et kehtestatud kohtueelsete Utlustega
seonduvad tdendamisreeglid tervikuna oleks vdinud rohkem sarnaneda Uhendkuningriikide
reeglitega.’! Kuigi KrMS teemakohase regulatsiooni loomisel on Uhendkuningriike
kahtlemata eeskujuks vdetud, on seda tehtud osaliselt ja ilma kohaste selgitusteta. Seoses EIK
silmas pidamisega on markimisvaarne, et kuigi KrMS asjakohase regulatsiooni kehtestamisel
EIK-st juhinduti, toimusid eelnevas peale muudatuste joustumist olulised taiendused,'? millega

enesestmaistetavalt KrMS regulatsiooni véljatd6tamisel ei olnud vdimalik arvestada.

Eelnevast tbusetub ké&esoleva magistritod uurimisprobleem. Kuigi teemakohase KrMS
regulatsiooni véljat6tamisel sooviti nahtavasti tagada, et see vastaks EIK-le, on EIK
seisukohad peale KrMS regulatsiooni joustumist markimisvéérselt taienenud, mis tdstatab
kiisimuse KrMS EIK-ga Uhtimise kohta. Samuti on Uhendkuningriigid KrMS regulatsiooni
loomisel kiill eeskujuks voetud, kuid jéetud selgitamata, millistel kaalutlustel on seda tehtud
osaliselt ja seades kohtueelsete Utluste lubamisele ulatuslikumad piirangud. Kuivord voistleva
menetluse alguparamaa ndeb pealtndha ette KrMS-st leebemad piirangud kohtueelsete utluste
lubamisele, tdstatub kiisimus KrMS-s kehtivate ulatuslikemate piirangute pdhjendatuse osas.
Vaadates ristkisitlemise asemel tunnistaja kohtueelsete Utluste vastuvotmist voimaldavat
KrMS regulatsiooni, ndhtub ka, et mitmed seal kirjeldatud asjaolud ja tdiendavad tingimused

on kdllalt Glds6nalised, mistdttu on vajalik selgitada, kuidas tuleks seal satestatut sisustada.

9 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (599 SE)
seletuskiri, Ik 92-98.

10 Kangur, A., Ik 602-603.

11 Sepp, H., Ik 628.

12 E1Ko 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriigid; EIKo 9154/10, Schatschaschwili
vs. Saksamaa.



Kuigi peamised uurimisteema vaatekohast tdhtsust omavad KrMS muudatused joustusid juba
2011. aastal, ei ole ristkusitlemise asemel kohtueelsete (tluste kohtus tdendina lubamise
regulatsiooni selliselt varasemalt k&sitletud, mh selle suhestumist eeskujuks vdetud common
law esindajast Uhendkuningriikide regulatsiooniga. Veel enam on praegu, enam kui 10 aastat
hiljem, pdhjendatud toona kehtestatud regulatsioon ile vaadata, arvestades moéddunud aja
valtel tehtud seadustéiendusi ning nii Eesti kui ka selle regulatsiooni eeskujude poolt vahepeal

loodud olulise kohtupraktika ja teemakohases diguskirjanduses avaldatud seisukohtadega.

Eelnevast lahtuvalt on magistritod eesmérk tuvastada, millised on common law, EIK ja KrMS
kohaselt kohtueelsete Utluste kohtus ristkisitlemise asemel tdendina lubamise vBimalused ning
selgitada valja, kuidas kohaldub hetkel kehtiv KrMS regulatsioon ning, kas, ja kui, siis milline
eelnevast lahtuv vajadus esineb KrMS regulatsiooni taiendamiseks voi muutmiseks, arvestades
kuulduste keelamise reegli ja stiidistatava vastandamisdigusega.'® Magistritdd eesmargi
saavutamiseks vastatakse jargmistele uurimiskisimustele: millised kuulduste keelamise
reeglist ja suldistatava vastandamisfigustes ldhtuvad pdhjendused keelavad vdistlevas
menetluses kohtueelsete (tluste kohtus tdendina lubamist ning kas sellised pdhjendused
Oigustavad ennast? millistel asjaoludel ja tingimustel on common law, EIK ja KrMS jargi
vOimalik kohtus ristkisitlemise asemel téendina vastu votta kohtueelseid Gtlusi? kuidas
suhestub KrMS eelneva osas common law ja EIK-ga ning kas, ja kui, siis milline vajadus esineb

KrMS regulatsiooni tadiendamiseks v&i muutmiseks?

Magistritd6 on jaotatud kahte peatiikki. Esimeses peatuikis antakse esmalt Ulevaade vdistleva
menetluse ja kohtueelsete Utluste tdhendust. See on vajalik, kuna uurimisteema on asjakohane
eelkdige voistlevas menetluses ja kohtueelsetel Gtlustel on common law, EIK ja KrMS kohaselt
erinev tdhendus. Esimese peatiiki keskmeks on kolmas alapeatiikk, milles uuritakse kuulduste
keelamise reegli ja slitidistatava vastandamisdiguse maisteid ning nendest l&htuvaid pdhjendusi
kohtueelsete Utluste kohtus tdendina keelamiseks, sh ei piirduta pdhjenduste nentimisega, vaid
uuritakse ka nende pohjendatust. Teises peatukis uuritakse, millistel asjaoludel ja taiendavate
tingimuste taidetusel on kohtueelsed (tlused kohtus ristkusitlemise asemel téendina lubatud

common law, EIK ja KrMS kohaselt ning kuidas eelnevalt nimetatud omavahel suhestuvad.

13 Magistritoos uuritavat on taiendavalt piiritletud selliselt, et uuritakse tksnes kohtueelsete (tluste kasutamist
tdendina ristkusitlemise asemel ning ei késitleta muid v8imalikke viise kohtueelsete Utluste kohtus (t8endina)
kasutamiseks. Magistritdds ei uurita mistahes tunnistaja kohtuvéliseid avaldusi, vaid keskendutakse (iksnes
menetlejale antud kohtueelsetele Utlustele. Autor ei késitle detailselt Utluste deponeerimist, kuid puudutab seda
vajalikus ulatuses. Magistritdd6 mahuliste piirangute t6ttu jadvad lisanduvate eripdrade tottu kasitlusest valja
haavatavad (eelkdige alaealised ja seksuaalkuritegude ohvrid) ja anoniitimsed tunnistajad.



Selline peatiikkide jaotus on pdhjendatud, kuna vOimaldab esmalt panna paika uurimuse
raamid ja mdisted, ning seejarel kasitleda kohtueelsete (tluste tdendina lubamise piiranguid ja

nende pdhjendatust ning nendest kehtivatest piirangutest omakorda kehtestatud erandeid.

Magistritod autori valitud l&henemine uurimisteemale on uudne ja uurimisteema aktuaalne.
Autorile teadaolevalt ei ole uurimisteemat varasemalt magistritoé raames uuritud, sh ei ole
slilidistatava vastandamisdigust peaaegu uldse kasitletud.'* VVarasemalt on 2012. a magistritéos
uurimisteemaga kulgnevalt uuritud ttluste deponeerimise vdimalust voistlevas menetluses.!®
Mujal Eesti diguskirjanduses on erinevad autorid uurimisteemaga osaliselt seonduvat kdige
hilisemalt kasitletud 2010-ndate aastate alguses ajakirjas Juridica.'® Uurimisteema aktuaalsus
valjendub nii eeltoodud uurimisseisus kui ka Kirjutamise ajal aset leidvast arutelust kohtueelse
menetluse téendite, sh ka kohtueelsete Utluste, laialdasemast lubamisest kohtumenetluses. !’
Arutluse all on mh kisimused, kas kohtueelseid Gtlusi peaks kohtus ulatuslikumalt kasutama
ning millised ohud sellega seonduvad.'® Samuti on kohtueelsete ttluste kohtus ristkisitlemise
asemel lubamine olnud téendite dubleerimise kontekstis arutluse all kriminaalmenetluséiguse
revisjoni raames.® Seet6ttu on veel enam ajakohane vaadata tile pdhjendused, miks ei ole

kohtueelsed utlused kohtus téendina lubatavad ning millised on sellest hetkel kehtivad erandid.

Magistritdd on Gigusdogmaatiline uurimus. Autor uurib teemakohaseid mdisteid, kuulduste
keelamise reeglit ja stiudistatava vastandamisdigust ning kohtueelsete utluste kohtus tdendina
keelamise pOhjendusi eelkdige eesti- ja ingliskeelse diguskirjanduse pinnalt. Kohtueelsete
utluste kohtus ristkusitlemise asemel tbendina lubamise erandite uurimisel analttsib ja vordleb
autor KrMS ja common law?® digusakte ning neid tdlgendavat kdrgemate kohtute praktikat,

samuti EIK-st ja diguskirjandusest tulenevat.

Magistritoé marksonad: kriminaalmenetlus, téendid (6igus), tunnistajad, ttlused (digus).

14 Autor on teostanud Tartu Ulikooli DSpace andmebaasi otsingu kasutades selleks teemakohaseid mérksénu.

15 Melk, S. Utluste deponeerimine tdendite tagamise meetmena vdistlevas kriminaalmenetluses. Magistritoo.
Juhendajad Heili Sepp, Heino Tdnismagi. Tallinn: Tartu Ulikool 2012.

16 Kangur, A. op cit; Sepp, H. op cit; L6hmus, U. Stitdistatava pdhidigus kiisitleda tunnistajaid. — Juridica 2013/5.
17 Kdve, V. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Riigikohus
2023, 1k 12. — https://www.riigikohus.ee/et/oigusalased-materjalid/avalikud-esinemised-ja-artiklid (28.04.2024).
18 Menetluskonverents: Kohtumenetlused muutuvas ajas: mis jaab ja mis muutub? 12.-13. oktoobril 2023. a
Tallinnas. 20 aastat kriminaalmenetluse seadustikku: kas see, mis t8i meid siia, viib meid ka edasi? konverentsi
salvestis ajavahemikus 1:37:45-1:53:25. — https://menetluskonverents2023.ee (28.04.2024).

1% Kurm, M. Tdendite kogumisel dubleerimise véltimine kohtu- ja kohtueelses menetluses. Justiitsministeerium
20186, Ik 5-6. — https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon (28.04.2024).

20 Autor on valinud common law regulatsiooni ja kohtupraktika kasitlemisel peamiseks esindajaks selle
alguparamaa Uhendkuningriigid nende EIOK-ga seotuse ja KrMS regulatsioonile eeskujuks olemise t6ttu.


https://www.riigikohus.ee/et/oigusalased-materjalid/avalikud-esinemised-ja-artiklid
https://menetluskonverents2023.ee/
https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon

1. KOHTUEELSETE UTLUSTE TOENDINA KASUTAMISE PIIRANGUD
JA NENDE POHJENDUSED VOISTLEVAS MENETLUSES

1.1. Voistlev kriminaalkohtumenetlus

Kohtueelsete (tluste kohtus tdendina lubamisele kehtestatud piirangutest on asjakohane
radkida eelkdige voistleva menetluse tahenduses.? Vdistlev menetlus lahtub tldprintsiibist, et
riiklik stiiidistaja esitab siiudistuse ning tdendab slddistatava stud kohtus, kus poolte vahel
toimub vaidluses seisnev vdistlus. Selle vdistluse I6pus otsustab poolte esitatud seisukohtade
ja tdendite pohjal kohtuasja tulemuse (le erapooletu kohus.?? Nimetatust lahtuvat vdistlevat

menetlust voib iseloomustada ka jargmiste sellele alguparaselt omistatud tunnuste kaudu.?

Esiteks, kohtumenetluse kédigu maaravad suuresti pooled ning kohus on kohtumenetluse ajal
pigem passiivne. Riiklikul sttdistajal on vdimalik valida, mille alusel ja millele tuginedes
suldistus esitada, ning stitdistataval on vBimalik otsustada, kas tunnistab end stiiidi voi vaidleb
suldistusele vastu. Pooled on tbendite esitamisel ja menetlustaktikaliste otsuste
tegemisel vabad. Aktiivsetele pooltele vastandina otsustab kriminaalasja lle erapooletu kohus,

kes sekkub vaidlusesse valtimatul vajadusel.?*

Teiseks, voistlevas menetluses on kohtupidamine katkematu, suuline ja avalik. Tdendid
esitatakse kohtule katkematul kohtuistungil, kus tunnistajad annavad tlusi kohtus suuliselt ja

vahetult ning tldjuhul on ndutud kohtumenetluse avalikkus.?

Kolmandaks, vdistlevas menetluses on pooltevahelise ebavordsuse tasakaalustamiseks
kehtestatud erinevad reeglid ja pdhimotted. Valdavas osas kriminaalasjade puhul on riiklik
suldistaja tulenevalt riigi kasutuses olevatest vahenditest sildistatavaga vorreldes
eelisseisundis, mistdttu on ebavdrdsuse tasakaalustamiseks kehtestatud suldistatava kasuks

erinevad kriminaalmenetluse ausust ja tde tuvastamise eesméarke tagavad menetlusreegleid.2®

2L Voistlevale menetlusele tavaliselt vastandina toodavas uurivas menetluses ei kehti tldiselt kohtueelsete Gtluste
kohtus téendina kasutamisele ulatuslike piiranguid ning kohus otsustab tihti ka kohtueelsetele Utlustele tuginedes.
Field, S. Fair Trials and Procedural Tradition in Europe. — Oxford Journal of Legal Studies 2009/29, No. 2, Ik 367.
22 Roberts, P., Zuckerman, A., Ik 49.

23 Autor lahtub jargnevate vdistleva menetluse tunnuste tlevaatlikul avamisel Paul Robertsi ja Adrian Zuckermani
pakutud kasitlusest. Roberts, P., Zuckerman, A., Ik 52-65.

24 Roberts, P., Zuckerman, A., Ik 53-54.

% Roberts, P., Zuckerman, A., Ik 54-56.

% Roberts, P., Zuckerman, A., Ik 58-63.



Neljandaks, vdistlevas menetluses on kriminaalmenetluse peamine eesmérk saavutada
legitiimne kohtulahend, mis lahendab vaidluse. Vdistlev menetlus ei ole orienteeritud mitte
niivord tbe valjaselgitamisele, vaid vaidluse lahendamisele viisil, mis on aktsepteeritav nii
pooltele endile kui ka tildsusele.?” Siiski ei peaks seda mdistma nii, et vdistleval menetlusel
puudub mistahes eesmark tdde tuvastada, vaid ka vdistlev menetlus Uritab selgitada valja tdde,

kuid selle péhimdtetest lahtudes, on parim viis tde tuvastamiseks pooltevaheline vaidlus.?®

Kuigi eeltoodud vdistleva menetluse tunnused on uldiselt heakskiidetud, ei ole need kindlasti
ainuvdimalikud. Tegelikkuses ei pruugi olla vBimalik selliseid tunnuseid Uheselt mééaratleda.
Leitakse, et voistleva menetluse tunnustes ei ole Uledldist tksmeelt ning sageli kasutatavad
iseloomustused on ebaméarased ja ebavajalikud, kuna nendest ldhtudes vdib tekkida olukord,
kus moni ennast voistlevaks pidav digussisteem tegelikkuses vdistleva menetluse tunnustele
ei vasta. Samas isegi kui kasitlusi vdistleva menetluse tunnustest on erinevaid, siis ettekujutus,

milline menetlus on vdistlev, on tihtne ja péhimdtte tasandil kdigile mdistetav.?®

Vdistleva menetluse olemust on véimalik teisalt avada kirjeldades tlevaatlikult, milles seisneb
tavaparaselt vdistlevale menetlusele vastandina nimetatav uuriv menetlus.®® Uurivas
menetluses on kohtul keskne roll ning poolte v6imalused kriminaalasja lahendamisel kaasa
raékida on piiratud. Selleks, et kohus saaks talle antud ulatuslikke Gigusi efektiivselt teostada,
tehakse kohtule kattesaadavaks kohtueelse menetluse tulemusel valminud kriminaaltoimik,
mille pinnalt kohus otsustab, millised tunnistajad kutsuda tluste andmiseks kohtusse.3!
Kriminaaltoimikus Kirjalikult j&&dvustatut peetakse sageli kaalukamaks, kui suuliselt
valjendatut. Uuriv menetlus eeldab, et riiki kui kohtueelse menetluse l&biviijat vOib usaldada

ja kohtueelset menetlust teostatakse tde tuvastamise eesmargist kantuna objektiivselt.3?

Lahtudes eelnevalt nimetatud vdistlevale menetlusele omastest pohimdtetest on ilmne, et

mistahes kohtuvaliselt tehtud avalduste, sh ka kohtueelsete Utluste, tdendina lubamine on

2" Roberts, P., Zuckerman, A., Ik 63-64.

28 Welsh, L., Skinns, L., Sanders, A. Sanders and Young’s Criminal Justice. Fifth Edition. Oxford: Oxford
University Press 2021, 1k 11-12.

2 Field, S., Ik 368.

30 Vgrreldes vdistlevat ja uurivat menetlus on asjakohane markida, et puhtalt tihele neist vastavat Gigusststeemi
tdnapéeval ei eksisteeri ning tulenevalt digussiisteemide ning vdistleva ja uuriva menetluse omavahelisest
segunemisest, peetakse letldse kaheldavaks, kas enam on v@imalik ja pbhjendatud Gigussisteeme lahtuvalt
vdistleva v8i uuriva menetluse kontseptsioonidest eristada. Spencer, J. R. Adversarial vs Inquisitorial Systems: Is
There Still Such a Difference? — The International Journal of Human Rights 2016/20, No. 5, 1k 601.

3L Welsh, L., Skinns, L., Sanders, A., Ik 11-12.

32 Welsh, L., Skinns, L., Sanders, A., Ik 11-12.



vastuolus eelkdige vdistleva menetlusele omase suulisuse, vahetuse ja avalikkuse
pdhimotetega. Kui lubada kohtus tdendina kohtueelseid ttlused, ei ilmu neid andnud tunnistaja
uldjuhul kohtusse ning seetfttu ei anna ka dtlusi kohtuistungil suuliselt ja vahetult, mis
omakorda tingib vastuolu ka kohtumenetluse avalikkuse pdhimdttega. Samuti kahjustab
kohtueelsete Utluste lubamine vdistlevas menetluses olulist tahtsust omavat poolte vordsust,

kuivord sel juhul puudub suldistataval voimalus tunnistajat ristkisitleda.

Kriminaalmenetluse seadustikust nahtub Eesti kriminaalkohtumenetluse vdistlevuse pdhimote
KrMS § 14 Ig-s 1, mille kohaselt téidavad kohtumenetluses suldistus- ja kaitsefunktsioone
ning kriminaalasja lahendamise funktsioone eri menetlussubjektid. Kuigi KrMS § 14 Ig 1 viitab
Uksnes Uhele varasemalt nimetatud vdistleva menetluse tunnusele ehk poolte erinevale
rollijaotusele, tuleneb sellest Eesti kriminaalkohtumenetluse vdistlevuse pohimote. 3 Eelnevale
osutab ka kohtumenetluse vdistlevusele viitav KrMS § 14 pealkiri. Sellest tulenevalt on Eestis
kehtiva voistleva kriminaalkohtumenetluse olemuslikuks tunnuseks menetleja ja

menetlusosaliste rollijaotus, kus pooled esitavad tdendeid, mille p6hjal kohus teeb otsuse.

Kuigi Eesti vBistleva kriminaalkohtumenetluse phimdote tuleneb KrMS § 14 Ig-st 1, ei tdhenda
see, et teised seal nimetamata vdistleva menetluse tunnused KrMS-st iseenesest puuduksid.
KrMS § 15 Ig 1 n&eb ette kohtuliku arutamise vahetuse p&himotte, sdtestades et maakohtu
kohtulahend vdib tugineda vaid tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel esitatud ja vahetult
uuritud ning mis on protokollitud.3* Samuti satestab KrMS § 15 Ig 3, et kohtulahend ei vdi
tugineda Uksnes ega valdavas ulatuses isiku Utlustele, kes on muudetud KrMS 8§ 67 kohaselt
anonutmseks, tdendile, mille vahetut allikat ei olnud suldistataval ega kaitsjal vdimalik
kusitleda, ega KrMS § 66 lIg-s 2% nimetatud isiku Utlustele. Pooltevahelise ebavdrdsuse
tasakaalustamiseks kehtivad Eestis mh digus kaitsja abile, sliituse presumptsioon ja voimalus
riikliku stitidistaja tdendeid kohtus vahetult uurida. Kuigi see KrMS-st otseselt ei tulene, voib
ka Eesti kriminaalkohtumenetluse eesmargiks pidada legitiimse kohtulahendi saavutamist.®
SeetOttu ei néi eeltoodust tulenevalt olevat kahtlust, et Eesti kriminaalkohtumenetlusele on
omased vdistleva menetluse aluspdhimdtted, mistbttu esineb vastuolu kohtuvéliste avalduste,

sh ka kohtueelsete Utluste, kohtus tdendina lubamisel ka Eesti kriminaalkohtumenetluses.

33 Kangur, A., Ik 589; RKKKo 3-1-1-113-06, p 14. Hilisemalt ka nt RKKKo 1-17-11773, p 31.
3 Kangur, A., Ik 589.
35 Kangur, A., Ik 589.



1.2. Tunnistaja kohtueelses menetluses antud ttlused

Kohtueelsetel itlustel on uuritavate common law, EIOK ja KrMS kohaselt erinev tdhendus.
SeetGttu on enne kohtueelsete (tluste kohtus tdendina lubamist takistavate kontseptsioonide ja
nendest kehtestatud erandite kasitlemist vajalik selgitada, mida kohtueelsete ttluste mdiste
nimetatud erinevates tdhendustes endas hdlmab. Samas ei ole siinkohal tingimata vajalik
laskuda selleni, et uurida Gtluste ja muude kohtuvéliste avalduste mdisteid ja nende vahetegu,

kuna kéesolevas keskendutakse kohtueelses menetluses menetlejale antud tlustele.3®

Alustades common law’st, siis ei eristata Uhendkuningriikides seadusest tulenevalt tunnistaja
kohtueelseid dtlusi, mis on antud menetlejale, ning teisi tunnistaja kohtuvéliselt tehtud
avaldusi, kuivérd mdlemad on eelneva tahenduses avaldused (ingl statement).3” Samas on
eraldi teemakohane valja tuua, et kuigi ei eristata avaldusi, mis on tehtud suuliselt voi kirjalikult
mistahes isikule, kelleks vdib olla ka menetleja, kehtivad teatud erisused n-0 ametitegevuse
kéigus koostatud dokumentidele (ingl business and other documents). Nende dokumentide
uheks alaliigiks on ka kriminaalmenetluse kéigus koostatud dokumendid (ingl criminal process

statements), mille hulka kuuluvad ka menetleja koostatud dokumendid.3®

Sarnaselt ei eristata ka Ameerika Uhendriikides seadusest tulenevalt tunnistaja erinevaid
kohtuvaliseid avaldusi.®® Siiski tulenevad olulised erinevused kohtupraktikast, millest
tulenevalt alates Crawford v. Washington lahendist eristatakse tunnistuslike avaldusi (ingl
testimonial statements) ja mittetunnistuslike avaldusi (ingl non-testimonial statements).
Uldistatult on tunnistuslikeks avaldustekst tunnistaja kohtuvilised avaldused, mis on tehtud
menetlejale.®® Lahemalt kasitleti tunnistuslike avalduste olemust samuti olulisest Davis V.
Washington ja Hammon v. Indiana lahendites, millest tuleneb, et tunnistuslikeks avaldusteks
tuleb pidada menetlejale tehtud avaldusi, mille eesmargiks on kindlaks teha ja tdendina

fikseerida toimunud stindmusi vdimaliku hilisema sttdistuse esitamise tarbeks.*! TeisisGnu on

% Utluste ja kohtuvéliste avalduste mdisteid on varem kasitlenud Kangur, A., Ik 592-596; Sepp, H., Ik 619-625.
37 CJA 2003 s. 115 (2). Kuigi autor keskendub kaesolevas menetlejale antud kohtueelsetele Gtlustele, on vajalik
markida, et kuna Uhendkuningriigid erinevaid kohtuviliseid avaldusi ei erista, hdlmab autori hilisem Kasitlus
Uhendkuningriikide kohtupraktikast endas ka seisukohti, mis véetud muude kohtuviliste avalduste kohta, st seal
ei pruugi tingimata olla tegemist olukordadega, kus kohtueelsed utlused on antud n-6 formaalselt menetlejale.

38 CJA 2003 s. 117 (4) (a). Roberts, P., Zuckerman, A., Ik 413.

% FRE 801 (a).

40 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004).

41 Davis v. Washington, 547 U.S. 813 (2006); Hammon v. Indiana, 547 U.S. 813 (2006); Sepp, H., Ik 622-623.
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tunnistuslikud sellised tunnistaja Gtlused voi tdsiselt mdeldud avaldused, mis on saadud mingi

ametliku menetluse tulemusel, nt kohtueelsele menetlejale antud ttlused.*?

EIK kohaselt on tunnistaja maiste EIOK tihenduses autonoomne.*® Selle tahenduses ei ole
tunnistajad mitte ainult need, kes annavad (tlusi vahetult kohtus, vaid ka need, kes on andnud
Utlusi kohtueelses menetluses.** EIK kasitlus tunnistajatest on lai, kuivord tunnistajate hulka
kuuluvad ka kannatanud, eksperdid ja kaasslldistatavad.*® Samuti ei oma tahtsust, kas
konkreetne tunnistaja ka hiljem kohtus ule kuulatakse, kuivord tunnistaja staatuse omandab
isik juba tema kohtueelse (lekuulamise tulemusel.*® Lahtudes tunnistaja autonoomsest
moistest, on Uhtne tdhendus ka kohtueelsete Gtluste mdistel, millega on tegemist juhul, kui
tunnistaja Gtlused on kohtueelses menetluses antud menetlejale. Seet6ttu ei pea EIK eelneva

tahenduses kohtueelseteks Utlusteks teisi tunnistaja kohtuvéliselt tehtud avaldusi.

KrMS utluste mdistet sdnaselgelt ette ei anna, kuid tulenevalt seaduse ulesehitusest ja kasutatud
sbnastusest ning diguskirjandusest ja kohtupraktikast, voib jareldada, et KrMS peab
kohtueelsete Gtluste all silmas tunnistaja poolt kriminaalasja menetlejale tdendite kogumise ja
uurimise kdigus antud suulist informatsiooni.*” KrMS-s eristatakse kohtueelselt menetlejale
antud Utlusi ja teistele isikutele tehtud kohtuvaliseid avaldusi, kuivérd neist esimesi
nimetatakse ,,iitlusteks*, aga teisi , kuulduks* voi ,,viideteks*“.*® KrMS tahenduses kohtueelsete
utluste peamiseks tunnuseks vdib pidada seda, et nende andja teadis, et avaldatavat
informatsiooni kasutatakse kriminaalmenetluse jaoks téendamisel ning Utluste vastuvotja vottis
need (tlused vastu selle eesmargiga.*® Seda, et ka kohtueelsete Utluste kohtus tdendina
vastuvdtmisel on KrMS tahenduses md&eldud menetlejale antud Gtlusi, Kinnitab tdiendavalt
KrMS 8-s 291 sisalduv sonastus, mis viitab fitluste ,,andmisele”, ning hiljuti lisatud
KrMS 8 291 Ig 3 p 4, mille kohaselt peavad kohtueelsed (itlused olema saadud tlekuulamisel,
mis saab olemuslikult toimuda ainult selle 1&biviimisel menetleja poolt. Sama nahtub ka KrMS
§-st 2911, mille kohaselt saab tdendina vastu votta ,,kohtueelses menetluses antud iitlused*, mis

viitab, et tdendina on lubatud Utlused, mis on antud kohtueelse menetluse toimumise ajal.

42 Sepp, H., 1k 623.

43 EIKo 34209/96, S. N. vs. Rootsi, p 45.

4 EIKo 11454/85, Kostovski vs. Holland, p 40.

4 EIKo 41461/02, Vladimir Romanov vs. Venemaa, p 97; EIKo 20524/92, Doorson vs. Holland, p 81-82;
EIKo 39481/98, Mild ja Virtanen vs. Soome, p 43.

46 E1K0 11454/85, Kostovski vs. Holland, p 40.

47 Sepp, H., Ik 625; Lohmus, U. 2013, Ik 315.

48 \/rd KrMS § 66 Ig 2 ja § 289 Ig-d 1, 3 ja 4. Sepp, H., Ik 624.

49 Sepp, H., Ik 619.
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Ka Riigikohus on eelnevat uldjoontes kinnitanud leides, et kohtueelsete Gtluste definitsiooni
alla kuuluvad Kindlasti tunnistaja kohtueelsel Glekuulamisel antud Gtlused, mis kajastuvad
ulekuulamise protokollis, aga kohtueelseteks Utlusteks v6ivad olla ka teiste uurimistoimingute
nagu vastastamine, aratundmiseks esitamine vOi (Gtluste olustikuga seostamise kaigus
menetlejale antud Gtlused.®® Kuigi Riigikohus on vastanduvalt ka méonnud, et kohtueelsed
utlused vdivad teatud juhtudel kajastuda ka milleski muus kui Ulekuulamise vdi muu
uurimistoimingu protokollis, nt patsiendikaardil, on sellist seisukohta peetud vastuoluliseks ja
probleemseks arvestades ldist KrMS (lesehitust.5! Qiguskirjanduses varasemalt tdstatatud
kriitikaga tuleks ndustuda, kuna vastavalt eelnevalt kirjeldatule eristab KrMS selgelt
kohtueelseid Gtlusi ja muid kohtuvéliseid avaldusi ning annab mdista, et kohtueelsete utlustega

on tegemist iksnes juhul, kui tunnistaja on need andnud uurimisasutusele.

Vdistlevas menetluses omavad menetlejale antud kohtueelsed Utlused téhtsust eelkdige
kahtlustatavale suldistuse esitamise Ule otsustamisel. Vastupidiselt on sludistatava jaoks
kohtueelsed tlused tdendiks, millest nahtub, milliste tunnistajate véidete vastu tuleb ennast
kaitsta. Kohtueelsete Gtluste kujul on tegemist olulise tdendiga, mis olenevalt konkreetsest
kuriteokoosseisust vdivad olla keskseks tdendiks, millest juhindudes kohtueelset menetlust
toimetatakse ning moodustavad sageli edasise kohtueelse uurimise nurgakivi.>? Kuigi
kohtueelseid Gtlusi kohtus tbéendina Uldjuhul ei lubata, omavad need tahtsust ka
kohtumenetluses. Kohtueelsete tluste pdhjal saab otsustada, millised tunnistajad kutsutakse
kohtusse vahetult Gtlusi andma. Kohtus vdivad kohtueelsed Gtlused olla peamiseks juhiseks,
mille toel tunnistajaid kusitleda, kuivord need kajastavad millist teavet on konkreetne
tunnistaja véimeline andma.53 Samuti on kohtueelsetele ttlustele tuginedes vdimalik ka kohtus
antavad Utlused usaldusvaarsuse kontrolli kaudu kahtluse alla seada vGi nende abil tunnistaja
malu varskendada.>* Seetdttu isegi kui kohtueelseid titlused ei ole tldjuhul tdendina lubatavad,
omavad need ikkagi otsest vdi kaudset m6ju ka kohtus toimuvale ja Gtlustele, mida tunnistajad
vahetult kohtus annavad. Sellest tulenevalt ei pruugi kohtueelsete tlustega seotud ohud olla

asjakohased ainult nende tdendina lubamisel, vaid kehtida tldiselt nende kohtus kasutamisel.

%0 RKKKo 3-1-1-62-07, p 12.2.

51 RKKKo 3-1-1-67-10, p 12; Sepp, H., Ik 621; Sillaots, M. KrMSK § 296/2. — Kriminaalmenetluse seadustik.
Komm vlj. Tallinn: Juura 2012.

%2 Milne, R., Shaw, G. Obtaining Witness Statements: The Psychology, Best Practice and Proposals for
Innovation. — Medicine, Science and the Law 1999/39, Ik 128.

53 Heaton-Armstrong, A. jt (koost). Witness Testimony. Psychological, Investigative and Evidential Perspectives.
Oxford: Oxford University Press 2010, lk 171.

M#VintKrMS §2891g1jag§2881g9p 3.
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1.3. Kuulduste keelamise reegel ja sitdistatava vastandamisdigus

1.3.1. Kuulduste keelamise reegli ja stuitidistatava vastandamisdiguse mdiste

Radkides kohtueelsete Utluste kohtus tdendina lubamisest, on eelkdige olulised kaks
kontseptsiooni — kuulduste keelamise reegel ja stlidistatava vastandamisdigus.>® Kuulduste
keelamise reegel on (ks kdige iseloomulikumaid common law voistleva menetluse tunnuseid,
mille sealse tdhenduse kohaselt ei ole avaldused, mille isik on teinud mujal kui kohtus suuliselt
utlusi andes, kohtus lubatavad, et tdendada nende avalduste sisuks olevaid vaiteid.%® Kuulduste
keelamise reegel valistab kohtueelsete (tluste tdendina lubamise kohtus ning kehtestab dldise
eelduse, et vdistleva menetluse pdhimotetest lahtuvalt on kohtus eelistatud Gtlused, mis on
antud suuliselt ja vahetult kohtus.>” Kuulduste keelamise reegel on ka hetkel asjakohane, kuna
vastavalt selle common law tahendusele kujutavad ka kohtueelsed tlused endas kuuldust,

mistottu on uldreeglina ka kohtueelsete Utluste kohtus tdendina lubamine valistatud.

Eestis sellist thtset common law’le omast kuulduste keelamise Gldreeglit, mis otsesonu
kdiksugu nii kirjalike kui ka suuliste kohtuvaliste avalduste kohtus lubamise vélistaks, ei tunta.
Seda mh poéhjusel, et vastavalt eelnevalt selgitatule eristatakse KrMS kohaselt menetlejale
antud kohtueelseid Gtlusi ja muid kohtuvéliseid avaldusi. Nende eristamisest tulenevalt ei saa
eksisteerida ka uhtset uldreeglit, mis mblemate kohtus lubamise valistaks, kuivord neil on
erinev Biguslik tdhendus. Sellise common law jaoks v6dra vaheteo vdib ilmselt omistada Eesti
kriminaalmenetluse varasematele invisitsioonilistele mdjutustele, kuid tervikuna ei erine
regulatsioon eriti palju common law’s kehtivast Ghtsest kuulduste keelamise reeglist ning on
nahtavasti eelnevat koos selle eranditega ka eeskujuks vatnud.%® Ka KrMS satestab nt KrMS §
66 lg 2! ning §-de 2891, 290%, 291, 291%, 292, 294 ja 296 kujul erinevaid voimalusi kohtuvaliste
avalduste, sh kohtueelsete (tluste, tdendina vastuvotmiseks, mis paljuski kattuvad common
law’st tulenevaga, kuid erinevad eelnevast tervikuna seetdttu, et need ei ole reguleeritud thtse

kuulduse keelamise reegli kaudu, mis kohalduks koéigile kohtuvélistele avaldusetele.

%5 Sepp, H., Ik 613. Autor kasutab nimetatud kontseptsioonide eestikeelsete vastetena kuulduste keelamise reegli
osas Andreas Kanguri ja sliiidistatava vastandamisdiguse osas Uno L8hmuse poolt pakutud eestikeelseid mdisteid.
Kangur, A., Ik 590; L6hmus, U. 2013, 1k 300.

6 CJA 2003 s. 114 (1); FRE 801 (c); Roberts, P., Zuckerman, A., Ik 364.

5" Roberts, P., Zuckerman, A., Ik 364.

%8 Kangur, A., lk 591-592; Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse 599 SE seletuskiri.
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Kuulduste  keelamise reegliga on seotud suldistatava vastandamisfigus ehk
konfrontatsioonidigus, kuivdord mdlemat on véimalik sisustada Uisna sarnaste péhjendustega.
Vastandamis6igust kui kitsamat mdistet v6ib pidada ka kuulduste keelamise reegli keskmeks,
kusjuures mélema puhul on olulise tahtsusega Gigus tunnistajat ristkiisitleda.>® Samas ei ole
kuulduste keelamise reegli ja sttdistatava vastandamisdiguse kujul tegemist sisult samade
mdistetega. Uldistatult nduab siilidistatava vastandamisdigus, et tunnistaja annaks dtlusi
avalikus kohtus, olles siitidistatavaga vahetult silmast silma vastandatud ja teda oleks véimalik
ristkusitleda.®® Samas on siitidistatava vastandamisdiguse kontekstis oluline silmas pidada, et
erinevate common law Gigussusteemide ja EIK seisukoht sellest, mida suddistatava
vastandamisdigus nduab, on erinevad. Peamised erinevused seisnevad selles, kuidas mdistavad
vastandamisdigust Ameerika Uhendriigid ja kuidas vastab sellele Euroopa, sh ka Eesti ja
Uhendkuningriikide, EIOK-st ja EIK seisukohtadest majutatud kasitlus.5

Ameerika Uhendriikides, kus suiiidistatava vastandamine tema vastu ttlusi andva tunnistajaga,
on suldistatava pohiseaduslik digus.®? Seal kehtiva stitidistatava vastandamisdiguse keskmeks
on 0Oigus tunnistajat ristkusitleda ning tunnistajal lasuv kohustus anda Utlusi sliudistatava
vahetus l&dheduses, Uldjuhul n-0 ndost ndkku. Lisaks eelnevale kohustab vastandamisdigus
avaldama tunnistaja isiku, mistottu ei ole lubatud anontitimsed tunnistajad.%® Samuti on sealne
sUlidistatava vastandamisdigus range ja kohtus vahetu ristkisitlemise v6imaluse olemasolu
niivord tahtis, et alates eelnevalt lahemalt kéasitletud Crawford v. Washington kohtulahendist,
on kohtueelsete Utluste kui tunnistuslike avalduste kohtus ilma ristkisitluse vdimaluseta

tdendina lubamine tulenevalt stilidistatava vastandamisdigusest valistatud.®*

EIOK art 6 Ig 3 p d kohaselt on igal kuriteos suiiidistataval 8igus kiisitleda ise v6i lasta kiisitleda
tema vastu Utlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt kohale kutsuda tunnistajaid ja
neid kuisitleda tema vastu utlusi andvate tunnistajatega vOrdsetel tingimustel. Kuigi
suldistatava vastandamis@igus on selliselt kehtestatud ning seondub ka EIK kohaselt eelkdige

Oigusega tunnistaja ristklsitleda, ei anna see slddistatavale absoluutselt Gigust enda

% Friedman, R. D. “Face to Face”: Rediscovering the Right to Confront Prosecution Witnesses. — International
Journal of Evidence & Proof 2004/8, No. 1, 1k 30.

 Dennis, 1. H., Ik 683.

61 Ldhmus, U. 2013, Ik 301-302.

62 Sixth Amendment to the United States Constitution.

83 Lghmus, U. 2013, Ik 301.

8 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004).
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tunnistajaga vastandamisele.®® Selle asemel tuleb stitidistatava vastandamisdiguse rikkumise
tuvastamiseks hinnata, kas selle Oiguse tagamata jatmine pohjustab kohtumenetluse
ebadigluse. Samuti tuleb arvestada, et EIK ei kaitse mitte ainult stiidistatava digusi, vaid
olulisel kohal on ka laiema tildsuse ning kannatanute ja tunnistajate digused.®® Kuigi EIOK-st
tulenev on asjakohane ka Eesti ja Uhendkuningriikide kontekstis, viljendub eelnevas
stilidistatava vastandamisdigus eelkdige tunnistajate ristkisitlemise Giguse kaudu.®” KrMS-st

tuleneb digus tunnistajate ristkisitlemiseks KrMS § 287 Ig-st 1 ja §-st 288.

Tapsemalt avalduvad kuulduste keelamise reegli ja sttdistatava vastandamisdiguse mdisteid
ka nendele omistatud pohjenduste kaudu, uurides millised ohud kohtueelsete Gtlustega

seonduvad ning milliste kaalutlustega p6hjendatakse nende kohtus tdendina keelamist.

1.3.2. Kohtueelsete Utluste kohtus téendina keelamise péhjendused

Kuulduste keelamise reeglist ja sludistatava vastandamisdigusest tulenevaid piiranguid
kohtueelsete ttluste kohtus tdendina lubamisele v&ib pdhjendata mitmeti.®® Kohtueelseid ttlusi
ei peeta parimaks vdimalikuks tdendiks, kuivérd nende asemel on dldjuhul vdimalik koguda
n-0 parem tdend kui tunnistaja kohtus vahetult tle kuulata (ingl best evidence rule).5® See
pdhjendus lahtub vdistlevale menetlusele omasest eeldusest, et tunnistaja Utlused on
tdendusliku vaartuse ja usaldusvaarsuse poolest kdige paremad siis, kui need on antud suuliselt
ja vahetult kohtus. Samas ei ole eelnevast vdimalik l&htuda nt olukorras, kus tunnistajal ei ole
vOimalik kohtusse ilmuda.” Ka juhul, kui tunnistajal on vimalik kill kohtusse ilmuda, ei ole
alati pbhjendatud pidada tunnistaja kohtus antavaid Gtlusi iseeneslikult paremaks tema
kohtueelsetest (tlustest.”* Siiski on olukorrad, kus tunnistaja ei saa pdhjendatult kohtus Gtlusi
anda, pigem erandlikud, mistottu ei likka see iseenesest imber kohtueelsete ttluste kohtus

tdendina keelamise pbdhjendust, et kohtus antud Utlusi v6ib pidada Gldjuhul paremaks tdendiks.

8 Hirvela, P., Heikkila, S. Right to a Fair Trial. A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European
Court of Human Rights. Cambridge: Intersentia 2021, Ik 307-308.

8 ElK0 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriigid, p 118.

57 Dennis, 1. H., Ik 686; Léhmus, U. 2013, Ik 303.

8 Autor on votnud kohtueelsete Gtluste kohtus tGendina keelamise pdhjendusi kasitledes lahtekohaks lan Dennise
pakutud kuulduste keelamise reegli p6hjendused ning uurinud neid menetlejale antud kohtueelsete dtluste
kontekstis. Dennis, I. H., Ik 677-689.

% Dennis, 1. H., Ik 677.

0 Dennis, 1. H., Ik 678. Nt tunnistaja surma korral.

L Nt tunnistaja hirmu korral. Hirm v&ib mdjutada kohtus antavate ttluste sisu. Karsai, L. I. In Fear for Her Life:
How Applying the Forfeiture by Wrongdoing Doctrine to Shield Witnesses Identities Could Leave Endangered
Witnesses Out in the Cold. — Virginia Journal of Social Policy & the Law 2012/19, No. 3, Ik 485.
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Samas réégivad pdhjendusele, et tunnistaja kohtus antud Utlused on parem tdend Kkui
kohtueelsed Utlused, vastu teadmised tunnistaja malust.”> Malust tingitud m&jutuste kujul ei ole
tegemist erandliku olukorraga, vaid see omab tahtsust kdigi tunnistajate puhul. Aja méddudes
tunnistaja malu halveneb ning on ebatdendoline, et tunnistaja annab kdige tdpsemaid Gtlusi
kohtuistungil, mis leiab sageli aset pikka aega peale asjakohaseid stindmusi.”® Tunnistaja méalu
ei ole selleks ajaks mdjutatud mitte ainult mé6dunud aja tdttu, vaid ka tulenevalt sindmuste
korduvast meenutamisest, mis samuti esialgset malupilti moonutab.” Seet&ttu on tunnistaja
utlused Uldiselt seda tapsemad, mida varem peale siindmusi on need antud.” Lisaks tunnistaja
maélu iseeneslikule moondumisele, on tunnistaja aja moéddudes avatud mistahes vélistele
mojutustele, mis (ala)teadlikult kohtus antavatele Utlustele mdju avaldada.”® Tulenevalt
eeltoodust ei saa vdita, et kohtus antud Gtlused on kohtueelsetest utlustest paremad tdendid ning
lahtuvalt tunnistaja malust vOiks isegi véita vastupidist, mistottu ei saa ka ainutiksi n-6 parima

tdendi kriteeriumist lahtuvalt kohtus antud Gtluste eelistamist pidada p&hjendatuks.

Traditsiooniliselt on eeskatt common law’s peetud kohtueelsete tlustega seoses probleemseks
ka seda, et need ei ole antud vande all. Ajalooliselt on vande andmise vaartus seisnenud selles,
et parast vande andmist on tunnistajal kdrgemalt tulenev kohustus raékida t6tt ning péorata
tahelepanu tksikasjadele, mis peaks andma Gtlustele suurema véartuse.’”” Samas ei kaitse vande
andmine selle eest, kui tunnistaja arvab end tott raékivat, kuid ei tee seda tegelikkuses halva
malu vOi muu vahepeal toimunu tdttu, mis vdib tunnistajat eksitada.”® Isegi kui vande andmisel
on stimboolne véartus ning mdnda tunnistajat tott radkima suunab, siis on vanne ikkagi pigem
arhailine, religioosne ja kultuurne néhtus, mille te avaldamise soodustamine ei ole kinnitust
leidnud.” Tanapéeval vaib vandele omistada kahte funktsiooni — signaalfunktsioon, mis naitab
tdendusliku avalduse algust ning psiuhholoogiline efekt, mis peaks suunama tunnistajat tott
raakima.8® KrMS vande andmist kohtus Gtluste andmisel ette ei nde. Vande andmise asemel

hoiatatakse tunnistajat KrMS 8§ 68 Ig 2 kohaselt Gtluste andmisest seadusliku aluseta

2 Dennis, . H., Ik 678.

3 Schwikkard, P. J. Does Cross-Examination Enhance Accurate Fact-Finding. — South African Law Journal
2019/136, No. 1, 1k 33-34.

74 Schwikkard, P. J., Ik 33-34.

s Schwikkard, P. J., 1k 34.

76 Spottswood, M. Truth, Lies and the Confrontation Clause. — University of Colorado Law Review 2018/89,
Ik 583.

" Dennis, 1. H., Ik 679.

8 Spottswood, M., 1k 583.

9 Gallacher, 1. Swear Not at All: Time to Abandon the Testimonial Oath. — New England Law Review 2018/52,
Ik 300.

8 Kangur, A. TsMSK § 269/3.2.1. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.
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keeldumise ja teadvalt valettluste andmise eest.8! Hoiatamine tiidab samaseid funktsioone,
kuid erineb vande andmisest, kuna ei seondu méne siimboolse véartusega, vaid hoiatatakse
konkreetse digusliku tagajérje eest. Seetdttu on vahemalt KrMS kohaselt kohtueelsed ja kohtus

antud Gtlused selles kusimuses vordvaarsed, kuivord tunnistajat hoiatatakse molemal juhul.

Kuna kohtueelsed utlused vormistatakse enamasti tlekuulamise protokolli kujul, siis ei ole
nende puhul véimalik arvestada tunnistaja kaitumisega utluste andmisel. Tunnistaja k&itumise
tahtsus lahtub eeldusest, et hinnates tema kaitumist kehakeele, kdnetooni, enesekindluse jms
pdhijal, on vdimalik teha jareldusi tema usaldusvaarsuse ja Gtluste tdesuse kohta.®? Samas on
juba pikemat aega leitud ja korduvalt Gle kinnitatud, et tunnistaja ké&itumise pinnalt heste
jarelduste tegemine on ennatlik. KuivGrd tunnistaja kditumine on kergesti mdjutatav, vdib
sellele liigne tuginemine viia pigem eksiteele.8 Lisaks voib tunnistaja kaitumisele liigse
tahelepanu pddramine avaldada soovitust vastupidist méju, kuna sageli joutakse ekslike
jareldusteni, kui proovitakse puldlikult tuvastada laialt levinud valetamise, narvilisuse vms
tunnuseid, mis ei ole sellistena kinnitust leidnud.®* Kuigi leidub ka viiteid, et kaitumise
hindamise oskus voib olla treenitav ning kohtumenetluse osalised tunnevad end sageli selliseid
vBimeid omavat, siis valdav on seisukoht, et tunnistaja kaitumise pinnalt tema usaldusvaarsuse
ja Utluste tdesuse kohta jarelduste tegemine ei ole pdhjendatud.®® Kaitumisteadused viitavad,

et Utluste tdesuse kindlaks tegemiseks ei ole vajalik tingimata tunnistajat naha.8®

Teiselt poolt peetakse tunnistaja kaitumisega seonduvalt vdimalust ndha tunnistaja ndgu ikkagi
oluliseks ning kriminaalmenetluse olemuslikuks osaks.?” Samas ei ni see pdhjendus rajanevalt
mitte niivOrd tunnistaja kaitumise hindamise vdimaldamisel, vaid olulisemaks peetakse seda,
et tunnistajat oleks vdimalik n&ha ning tunnistaja ei jouaks kohtuni tUksnes n-6 paberi kujul.

SeetOttu tuleks lahtuvalt kaitumisteadustes tuvastatust ikkagi jareldada, et eraldi tunnistaja

81 KarS §-de 318 ja 320 kohaselt on mh tunnistaja v8i kannatanu poolt kriminaalmenetluses Gtluste andmisest
aluseta keeldumine ja teadvalt valettluste andmine kuritegu. Karistusseadustik. — RT 1, 06.07.2023, 40.

8 Dennis, 1. H., 1k 682.

8 Gravett, W. H. Spotting the Liar in the Witness Box — How Valuable is Demeanour Evidence Really. — Journal
for Contemporary Roman-Dutch Law 2018/81, No. 1, Ik 449-450.

8 McKimmie, B. M., Masser, B. M., Bongiorno, R. Looking Shifty but Telling the Truth: The Effect of Witness
Demeanour on Mock Jurors' Perceptions. — Psychiatry, Psychology and Law 2014/21, No. 2, 1k 309.

8 Qureshi, A. M. Relying on Demeanour Evidence to Assess Credibility During Trial: A Critical Examination. —
Criminal Law Quarterly 2014/61, Ik 266.

8 Jackson, J. D., Weigend T. Witness Evidence in Pre-Trial and Trial Procedure, Ik 17. Ambos, K. jt (koost). Core
Concepts in Criminal Law and Criminal Justice. Cambridge: Cambridge University Press 2022.

87 Sewrattan, C. Lost in Translation: The Difference between the Hearsay Rule’s Historical Rationale and Practical
Application. — Manitoba Law Journal 2019/42, No. 4, Ik 111.

17


https://heinonline-org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=%20McKimmie,%20Blake%20M.&collection=journals
https://heinonline-org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=Masser,%20Barbara%20M.&collection=journals
https://heinonline-org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=Bongiorno,%20Renata&collection=journals

ké&itumise hindamise vdimaluse puudumine ei p6hjenda tunnistaja kohtus antud utluste
eelistamist tema kohtueelsetele ttlustele. Selle asemel on oluline, et tunnistaja annaks kohtus
utlusi suuliselt ja vahetult, mis on nii vdistleva kriminaalkohtumenetluse olemuslikuks osaks

kui ka seondub stiudistatava inimvaarikuse tagamisega, millest l[&hemalt allpool.

Kohtueelsete Utluste tdendina keelamist pdhjendavad ka menetlejast l&htuvad ohud. Sarnaselt
teistele tbenditele, esineb ka kohtueelsete Utluste korral nende kunstliku loomise oht, mis voib
nt realiseeruda menetleja poolsete moonutustena.® Tdendoliselt ei ole olemas uurimisasutust,
millele ei saaks ette heita mingisugust digusvastast tegutsemist, olgu see nii harv kui tahes.®°
Seetottu ei ole ka kohtueelsel Glekuulamisel sellised minetused valistatud. Téhelepanuvaarselt
just nimetatud kaalutlusest lahtuvalt leiti Crawford v. Washington lahendis, et uurimisasutusele
kohtueelses menetluses antud (tluste kohtus tdendina lubamine looks vdimaluse riikliku

stilidistuse poolseteks kuritarvitusteks, mis on viidatu kohaselt ikka ja jélle kinnitust leidnud.%°

Lisaks sellele, et menetleja vdib menetlusdigust rikkuda vdi muul viisil pettuslikult toimida, on
ohuks ka kriminaalasja valikuline ja kallutatud uurimine, mis v6ib moonutada voi pohjustada
eksimusi ka tunnistaja tlekuulamisel.* Sellised menetleja poolsed mdjutused vdivad seisneda
nt suunavate kiisimuste esitamises, soovitud suunal Ghutamises vms.®? Kindlasti on menetlejast
lahtuv probleemistik Glekuulamise labiviimisel p&hjendatud oht, mis printsiibis pdhjendab
kohtueelsete Utluste liigitamist vahem usaldusvaarseks téendiks. Samas ei ole siinkirjutaja
hinnangul pdhjendatud eelnev Ameerika Uhendriikides valitud seisukoht, et menetleja
ebausaldusvéaarsust peaks justkui eeldama. Pigem vdiks, ka Eesti olukorda arvestades, eeldada,
et ka kohtueelsed Gtlused on usaldusvaarsed, kui puuduvad menetlejast voi Ulekuulamise
labiviimise viisist l&htuvad viited, mis nende usaldusvadérsuse kahtluse alla seaks. Samas on
vajalik mérkida, et asetleidnud minetuste hilisem kindlaks tegemine vdib osutuda keeruliseks.
Seetdttu on menetlejast lahtuv oht kohtueelsete Gtlustele kill asjakohane ja pdhjendatud, kuid

ilmselt mitte ulatuses, nagu sellele on vdistlevas menetluses algupéraselt omistatud.

Kuigi menetleja vOib kohtueelsete (tluste andmist ka teadlikult mdjutada, esineb selle korval

ka Uldine valesti mdistmise, tlgendamise ja kuulmise oht — teada-tuntud on nahtus, et isik

8 Dennis, 1. H., Ik 682-683.

8 Roberts, P., Zuckerman, A., 1k 412.

% Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004); Sepp, H., Ik 623.
9 Roberts, P., Zuckerman, A., Ik 412.

92 Milne, R., Shaw, G., Ik 134.
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kuuleb viljendatus seda, mida soovib v&i ootab.?® Sama kehtib ka menetleja puhul. Menetleja
osas seondub nimetatud oht ka sellega, et isegi kui ei toimita pahatahtlikult, vGib menetleja
ikkagi, olles teadlik kriminaalasja t6enditest, viia Ulekuulamist Iabi vOi seda talletada kasvoi
alateadlikult omal eelnevalt kujunenud arvamusest mdjutatuna. Lisaprobleeme po6hjustab
eelnevaga seoses asjaolu, et kohtueelsed ttlused talletatakse Gldjuhul Kirjalikus Glekuulamise
protokollis. Suuline ja kirjalik keel on fundamentaalselt erinevad ning ihe muutmise teiseks ei
kujuta kunagi valjendatu t&pset edasi andmist, vaid pigem on tegemist tlkimise ja

tGlgendamisega sarnase protsessiga, mis on subjektiivne ja ebatdpne.®

Eelnevale potratakse 6iguse rakendamisel sageli vahe tdhelepanu ning tihti samastatakse isiku
suuliselt viljendatu Uleskirjutatuga. Ulekuulamise protokollist nahtuv ei kajasta tunnistaja
intonatsioone, rdhuasetust, haaletooni jms. Tdiendavat ebatépsust pohjustab tldine kalduvus
utluste talletamisel eelistada loetavust tapsusele ning véljendatu parandatakse kirjakeelseks.
Kuigi kirjeldatud probleemi leevendab tunnistaja voimalus tilekuulamise protokoll Gle lugeda,
on taheldatud, et tunnistajad on pigem kehvad tuvastama enda antud Utluste Uksikasjades
toimunud muudatusi.®® Eeltoodud probleeme suurendab ka tlekuulamise protokolli kohtule
esitamise viis — ettelugemisel on need paratamatult mdjutatud nende ettelugeja kdneviisist,
samas Ulekuulamise protokolli Gleandmisel jaetakse nende valjendusviis kohtu meelevalda.®’
Kirjeldatust tulenevalt on tunnistaja Ulekuulamisel suuliselt antud UGtluste moondumine
ulekuulamise protokolliks asjaolu, mis kohtueelsete Utluste ebatépsust suurendab ning kohtus
antavaid Utlusi eelistama suunab. Samas vaheneb nimetatud tépsusele olulise tahtsuse
omistamise véartus, kui arvestada varasemalt leituga osas, mis puudutab tunnistaja malu

halvenemist toiminud siindmuste, kohtueelse tlekuulamise ja kohtus Utluste andmise vahel.

Mitmeid eelkirjeldatud kohtueelsete Utlustega seonduvad ohte on vdimalik leevendada
kaasaegsete tehniliste vahenditega.®® Seoses kohtueelsete Utluste kohtus ulatuslikuma

kasutamisega on juba mdnda aega peetud nende audio-videosalvestamist lahenduseks, kuidas

% Dennis, I. H., Ik 683.

% Haworth, K. Tapes, Transcripts and Trials: The Routine Contamination of Police Interview Evidence. —
International Journal of Evidence & Proof 2018/22, No. 4, 1k 436.

% Haworth, K., Ik 436. Seet6ttu voivad valja jadda nt enda parandamised, kordused, I8petamata valjendid jms.

% Sagana, A., Sauerland, M., Merckelbach, H. Witnesses’ Failure to Detect Covert Manipulations in their Written
Statements. — Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling 2017/14, No. 3.

9 Haworth, K., Ik 443.

% Dennis, 1. H., Ik 682, 684.
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mitmed eelnevalt kirjeldatud probleemid kdrvaldada.®® Salvestatud kohtueelseid Gtlusi v@ib nii
tapsuse kui ka terviklikkuse poolest pidada parimaks tdendiks, mis tunnistajalt on véimalik
saada, kuna salvestiselt nahtub nii menetleja kui ka tunnistaja poolt tlekuulamisel Geldu ja
tehtu tapselt nii nagu see toimus.?° See omakorda tagab ka kontrolli menetleja tegevuse (le
ulekuulamise l&biviimisel ning vahendab menetleja poolsetest mojutustest l&htuvaid
etteheiteid.’% Kuivdrd kohtueelne Glekuulamine toimub tldjuhul oluliselt varem kui kohtus
utluste andmine, on kohtueelsete Utluste salvestis kdige tdpsem tdend ka lahtuvalt tunnistaja
malust.’%? Seet6ttu on kohtueelse Ulekuulamise salvestamine kahtlemata téhus vahend
kdrvaldamaks eelkasitletust nii tunnistaja (kditumise) ndgemise, menetleja poolsete méjutuste
kui ka tlekuulamise protokolliga seonduvaid probleeme kohtueelsete Utluste usaldusvaarsuse
ja tdpsuse osas ning selle voimaluse laialdasemat kasutuselevdttu kohtueelse Ulekuulamise
labiviimisel, ka Eestis, tuleb pidada igati soositavaks. Kuigi ka tlekuulamise salvestamine ei
taga taielikku kontrolli Glekuulamisel toimuva ule, nt selle osas, mis toimub salvestise valiselt,

Oigustab kohtueelsete utluste talletamine audio-videosalvestisena ennast.

Kuulduste keelamise reeglist ja sludistatava vastandamisdigusest lahtuvate kohtueelsete
utluste kohtus tbendina keelamise pOhjenduste keskmeks on tunnistaja ristkisitlemise
vOimaluse puudumine. Seda tuleb pidada kdige olulisemaks pdhjuseks, miks kohtueelseid
utlusi ei peaks kohtus tdendina lubama, arvestades, et ristkisitlemine on levinud arvamuse
kohaselt Uks efektiivsemaid viise tOe véljaselgitamiseks ja tunnistaja Utluste kahtluse alla
seadmiseks.!®® Samuti on ristkisitlemine asendamatu vdistleva menetluse kui terviku

seisukohast — ilma ristkusitluseta on vdistlevast menetlusest keeruline raakida.1%4

Ristkisitlemise Giguse tagamise vajadusest lahtuv kohtueelsete Utluste keelamise pdhjendus
rajaneb eeltoodust tulenevalt eeldusel, et ristkisitlus on tdhus viis faktiliste asjaolude
valjaselgitamiseks ja tunnistaja Utluste kahtluse alla seadmiseks. Samas leidub sellisele
lahtekohale mitmeid jargnevalt kirjeldatud vastakaid seisukohti, mis eelnevale vastu vaidlevad.

Ristkisitluse osas on taheldatud, et see pigem aitab edendada poole seisukohta, mitte ei taga

9 KrMS kohaselt on vajadusel v3imalik audio-videosalvestada alaealise tunnistaja Glekuulamist (vt KrMS § 70
Ig 3). Samuti on vBimalik salvestada tunnistaja kaugllekuulamist (vt KrMS § 291 Ig 3 p 4). Laialdasemalt
kohtueelset Ulekuulamist autorile teadaolevalt Eestis ei salvestata, samuti puudub selleks vastav regulatsioon.

100 Westera, N. J., Kebbell, M., Milne, R. Interviewing Witnesses: Do Investigative and Evidential Requirements
Concur? — The British Journal of Forensic Practice 2011/13, No. 2, Ik 106.

101 Westera, N. J., Kebbell, M., Milne, R., Ik 106; Milne, R., Shaw, G., lk 135-136.

102 Westera, N. J., Kebbell, M., Milne, R., Ik 106.

103 Dennis, 1. H., Ik 680.

104 Schwikkard, P. J., Ik 30.
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tunnistaja Utluste tapsust, mistdttu ei pruugi sellest abi olla ka kohtu jaoks selguse loomisele.
Ristkusitlus vBib sageli kujuneda ebaoluliste vastuolude esiletoomiseks ja tunnistaja segadusse
ajamiseks selleks, et ttlustest suunavaid kiisimusi esitades endale kasulikke jareldusi teha.%
SeetOttu vOib ristkusitluse puhul olla tavaparane, et Gtlustega tdendatavate faktide t&psuse
tagamise ja voimalike eksimuste kdrvaldamise asemel tegeletakse tunnistaja halba valgusesse

seadmisega, mis l6ppkokkuvottes ei soodusta tde tuvastamist.1%

Ristkusitluse probleemid avalduvad ka seoses tunnistaja malust tuleneva ning pahatahtliku
tunnistajaga. Vastavalt varasemalt kirjeldatule on loomulik, et tunnistaja malu on kohtus Gtluste
andmise ja ristkusitlemise ajaks halvenenud, mida ristkusitluse pdhjustatav stressiolukord voib
veel enam negatiivselt mdjutada.?” Seet6ttu ei ole ka pdhjendamatu jareldus, et ristkisitlemine
vOib olemuslikult soodustada valetavat tunnistajat ausale, kuivord valetamisel ei ole vahet kui
kaua on stindmustest méddunud ning isegi kui ristkusitluse tulemusel on v8imalik valele jélile
jOuda, siis tldjuhul ei valeta tunnistajad kdigi Utluste osas ning seetdttu on tbele vastava osa
tuvastamine keeruline.’®® Sarnane probleem tekib ristkisitlusega seoses ka olukorras, kus
tegemist on ausa, kuid eksiva tunnistajaga, kuivord ristkusitlemisest ei ole abi juhul, kui

tunnistaja tdsimeeli usub, et tema antavad (tlused vastavad toele.1%®

Tostatatud ristkisitlusega seotud probleemidele v6ib laheneda ka teistpidi. Selliselt on leitud,
et ristkusitlemise probleemid ei seisne niivord selles, et see oleks olemuslikult halb vahend
tdendite kogumiseks, vaid pigem, et seda kasutatakse &ra viisil, mis ei soodusta usaldusvaarsete
tendite kogumist.1?® Kuigi ajalooliselt on ristkisitlemist peetud heaks vahendiks tde
valjaselgitamiseks, on ristkisitlemise kirjeldatud viisil &rakasutamine ja selle pakutavata
vOimalustega suudistatava huvides liialdamine kujunenud niivord tavapéaraseks, et seda vaibki
tanapaeval pidada selle peamiseks funktsiooniks.!** Samas selleks, et ristkisitlus oleks hea
vahend utluste kujul tendite kogumiseks, peaks ristkisitlemine hélmama endas tiksnes digust
esitada tunnistajale kusimusi asjaolude kohta, mida tunnistaja teab, st Utlused peaksid olema

antud vabatahtlikult, ilma suunamiseta ja keelelist segadust p6hjustamata. Ristkisitlus ei peaks

105 Schwikkard, P. J., 1k 31-32.

16 Dennis, 1. H., Ik 681.

107 Schwikkard, P. J., Ik 34.

108 Schwikkard, P. J., Ik 35.

109 Epstein, J. Cross-Examination: Seemingly Ubiquitous, Purportedly Omnipotent, and At Risk. — Widener Law
Review 2009/14, No. 2, Ik 438.

110 Henderson, E. Best Evidence of Best Interests? What Does the Case Law Say About the Function of Criminal
Cross-Examination? — International Journal of Evidence & Proof 2016/20, No. 3, 1k 195.

11 Sewrattan, C., Ik 112-120.
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endas sisaldama kasulike korvaliste asjaolude esile toomist, seda ei peaks dra kasutama enda
seisukohtade esitamiseks voi konkreetse tunnistaja halvas valguses naitamiseks. Ristkusitluse

peamine funktsioon peaks olema tagada poolele mdistlik véimalus tunnistajat kiisitleda.*?

Lisaks eelnevale vdiks siinkirjutaja arvates ristkusitlemise kui tde tuvastamise ja tunnistaja
utluste usaldusvaérsuse kontrollimise vahendi osas nustuda ka seisukohaga, et ristkusitluse
eesmark peaks olema luua tunnistaja GOtlustest Uhtne tervik, tuues esile ka asjaolud, mida
esmaskusitluses ei kasitletud ning parandades seal esile toodud vdimalikud eksimused.!® Ka
sUldistatava vastandamise diguse ristkisitluse kaudu realiseerimisel peaks keskse tahtsusega
olema, et sitdistataval oleks voimalik esile tuua tema jaoks tdenduslikku tdhtsust omavad
asjaolud ja vBimalikud eksimused 1abi sellele eesmaérgile suunitletud tunnistaja kisitlemise

ning selle saavutamisele ei aita kaasa ristkusitlemise eelnevalt kirjeldatud viisil &rakasutamine.

Lisaks eelnevalt kirjeldatud ristkiisitluse eesmarkidele, seostatakse seda ka inimvéaarikuse ja
seeldbi sulidistatava vastandamisdiguse tagamisega, kuna ristkisitlus véimaldab sttdistataval
aktiivselt kriminaalmenetluses osaleda. Samadel eesmarkidel peaks suddistataval olema
vOimalik tema vastu Gtlusi andvat tunnistajat ndost nakku néha, kuivlrd seda peetakse
inimloomusest  tulenevalt vajalikuks 6iglase kohtumenetluse tagamiseks.’4 Oiglase
kohtumenetluse tagamiseks tuleks sudistatavat kohelda vordse ja inimvaarse kohtumenetluse
osalisena jatmata temast ebainimlikku ja Ghiskonnast eraldatud isiku kuvandit nt véimaldades
tunnistajatel peituda enda kohtueelsete ttluste vdi muu stitidistatavast eraldava vahendi taha.t®
Samal pdhjusel tuleb ka riiklikul studistajal ndha vaeva tagamaks tunnistajate kohtusse
ilmumine ning ka tunnistajal vOib tdheldada moraalset kohustust Gtlusi anda naitamaks, et
vajadusel ei kardeta sttdistatavaga silmitsi seista.'® Samas on ka inimvaarikuse tagamise

argumendile vdimalik ristkisitlemise tdetuvastamise ebatéhususele tuginedes vastu vaielda. !’

112 Henderson, E., Ik 195.

113 Jackson, J. D., Summers, S. J. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law and
Civil Law Traditions. Cambridge: Cambridge University Press, Ik 328.

114 Friedman, R. D., Ik 17. Teistest enam omistatakse sellele tihtsust Ameerika Uhendriikides.

115 Massaro, T. M. The Dignity Value of Face-to-Face Confrontations. — University of Florida Law
Review 1988/40, 1k 903.

116 Sheley, E. The Dignitary Confrontation Clause. — Washington Law Review 2022/97, Ik 254-255; Friedman,
R.D., Ik 17.

17 Schwikkard, P. J., Ik 37. PJ Schwikkard on selle illustreerimiseks esitanud jirgneva mdttekiigu: ,,Siitidistatava
inimvaarikust eiratakse kui teda karistatakse kuriteo eest, mida ta ei ole toime pannud. Kannatanu inimvadrikust
eiratakse kui kurjategija paéseb karistuseta. Jarelikult kohtumenetlus, mis soovib tagada inimvaarikust, peab
prioritiseerima tde tuvastamist ning ristkisitlus ei ole selleks kdige tShusam vahend.
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Tdiendavalt ristkusitluse sisulistele pdhjendusetel on mingisuguse ndhtuse pdhjendatuse Ule
arutlemisel alati oluline tahtsus ka diguskultuuril ja -traditsioonil — nii ka ristkisitlemise puhul.
Enamike common law digussiisteemide jaoks on ristkisitlemine niivord iseenesestmdistetav,
et selle puudumine vdi tahtsuse vahendamine ei ole Ghiskondlikult véimalik, mis v6ib tugineda
nii ajaloolistel pdhjustel kui ka tihiskonna tldisel iseloomul.*'8 Puhtalt ristkisitluse olemine
voistleva menetlusega Gigussusteemi olemuslikuks osaks ndib olevat mdjuvaks pdhjenduseks,
miks ristkusitluse sisulises pdhjendatuses isegi kahtlemine v6ib olla mdeldamatu. Samas
jareldub sellest ka, et digussuisteemis, millel ei ole aastasadade pikkust ristktsitlemise ajalugu,

on ristkisitlemise pdhjendamisel diguskultuur ja -traditsioon pigem teisejargulise tahtsusega.

Kokkuvottes on ristkisitlus kui kuulduste keelamise reeglist tuleneva ja sludistatava
vastandamisdiguse tagamise vahend ning kohtueelsete utluste kohtus tGendina keelamise
pdhjendus kahtlemata avatud kriitikale. Faktiliste asjaolude kindlaks tegemiseks ei ole
ristkusitlemine veatu ning esile on voimalik tdsta erinevaid situatsioone, kus ristkisitlemine
eelnevaks sobilik ei ole. Samas ei pruugi ristkisitluse problemaatika seisneda mitte selle enda
olemuses, vaid viisis, kuidas seda kasutatakse. Kasutades ristkusitluste tdpsete utluste
kogumiseks ja eksimuste kdrvaldamiseks, on tegemist igati tbhusa abinGuga. Samuti tagab
ristkusitlus kindlasti seda, et stiidistataval on véimalik kohtumenetluses aktiivselt osaleda ning

kahtlemata annab sludistatavale véimaluse olla tunnistajaga vastandatud.

Vaadates tervikuna eelnevalt kasitletud kohtueelsete Utluste kohtus tdendina keelamise peamisi
pbhjendusi néhtub, et mitme puhul neist on véimalik nende sisuline péhjendatus kahtluse alla
seada. See aga ei muuda asjaolu, et lubades tunnistaja ristkisitlemise asemelt téendina tema
kohtueelseid Utlusi, voetakse studistatavalt voimalus vastavat tunnistajat kisitleda. llma sellise
vOimaluseta jouab kohtuni aga ainult pool vastavast tunnistajast lahtuvast tdendusteabest ning
suldistatav on asetatud ebadiglaselt halvemasse olukorda. Seetdttu peab vdistlevas
kriminaalkohtumenetluses olema tulenevalt sellele omastest kuulduste keelamise reeglist ja
sulidistatava vastandamisdigusest kohtueelsete Utluste kohtus ristkisitlemise asemel tdendina

lubamine vdimalik Uksnes erandlikel asjaoludel, mida jargnevalt ké&sitletakse.

118 Schwikkard, P. J., Ik 39-40.
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2. KOHTUEELSETE UTLUSTE KOHTUS TOENDINA LUBAMISE ERANDID
2.1. Kohtueelsed Utlused kohtus tdendina ristkisitlemise vdimaluseta
2.1.1. Kohtueelsete Utluste kohtus tdendina lubamise pdhjendus

Kohtueelsed Gtlused vdivad olla kohtus tunnistaja ristklsitlemise asemel tdendina lubatavad
eelkdige juhtudel, kus tunnistaja kohtus tllekuulamine ei ole mingil pdhjusel vdimalik. Sellistes
olukordades ollakse valiku ees, kas lubada tdendina tunnistaja kohtueelsed Utlused, arvestades
nendega kaasnevaid kirjeldatud ohte, v0i saada hakkama uldse ilma konkreetsest tunnistajast
lahtuva tGendusteabeta. Uldiselt ei peaks asjaolu, et tunnistaja ei ole vdimeline kohtus (tlusi
andma voi sellest keeldub, pdhjendama tema Utlustes seisnevate tdendite kaotsiminekut ja

seeldbi kahjustama kriminaalmenetluse tde tuvastamise eesmarke.°

Samas ei saa kohtueelsete (tluste tdendina lubamine toimuda tksnes sellel pBhjusel, vaid
seonduvate ohtude kdrvaldamiseks voi vdhemalt poolte ebavGrduse tasakaalustamiseks, on
vajalik, et nende lubamisele kehtiks taiendavad nduded.'? Sellisest pohimdttest lahtuvad nii
common law esindajast Uhendkuningriigid kui ka EIK.'2! Kuivord sarnane pShimdte nahtub
ka asjakohasest KrMS §-st 291, on ka siinkohal kohane esmalt uurida, millistel asjaoludel vdib
tunnistaja kohtus ulekuulamata jatmist pidada pdhjendatuks, ning seejarel kasitleda taiendavaid

tingimusi, mis peavad olema kohtueelsete (tluste kohtus téendina lubamiseks taidetud.
2.1.2. Hea pdhjus kohtus ttluste andmata jatmiseks
2.1.2.1. Tunnistaja surm ja halb terviseseisund

Uheks ilmseks pShjuseks, miks vib olla vajalik kohtueelseid iitluseid kohtus tdendina lubada
on neid andnud tunnistaja surm, mis on heaks pdhjuseks kohtueelsete utluste lubamiseks nii
common law kui ka EIK kohaselt.’?> Tunnistaja surma puhul on iseenesestmdistetavalt

tegemist olukorraga, kus tunnistaja ttluste andmine kohtus ei ole flusiliselt vdimalik. Samuti

119 Roberts, P., Zuckerman, A., 1k 399.

120 Roberts, P., Zuckerman, A., 1k 399.

121 Roberts, P., Zuckerman, A., Ik 399; EIKo 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriigid.
122 CJA 2003 s. 116 (2) (a); FRE 804 (a) (4); EIKo 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs.
Uhendkuningriigid, p 120. Autor viitab tilevaatlikkuse huvides common law mdistes heade pdhjuste késitlemisel
ka Ameerika Uhendriikide FRE-le, kuigi varasemalt leitu kohaselt ei ole seal hea pdhjuse esinemisest olenemata
kohtueelses menetluses menetlejale antud tlused kohtus lubatavad t6endid.

24



puuduvad sel juhul mistahes abindud, mida saaks rakendada, et tunnistaja Gtluste andmine
kohtus kasvoi ilma tema kohtusaali ilmumata tagada. Ka KrMS § 291 Ig 1 p 1 néeb eeltoodule

vastavalt ette kohtueelsete (tluste tdendina vastuvdtmise vdimaluse kui tunnistaja on surnud.

Sellest ei erine liialt palju olukord, kus tunnistaja ei saa kohtus utlusi anda enda terviseseisundi
tottu. Ka tunnistaja terviseseisundist tulenevaid takistusi v6ib nii common law kui ka EIK
kohaselt pidada heaks pdhjuseks kohtus Utluste andmata jatmiseks.'?® Arvestada tuleb, et
terviseseisundi tottu kohtus Utluste andmata jatmise vaib tingida nii tunnistaja fudsiline kui ka
vaimne terviseseisund. Tunnistaja voib olla fuusiliselt tdielikult véimeline kohtusse ilmuma ja
utlusi andma, kuid ei ole selleks vBimeline enda vaimse voimekuse tdttu. Seetbttu ei peaks
olema vahet olukordadel, kus tunnistaja ei ole véimeline kohtusse ilmuma enda terviseseisundi
tdttu ja olukordadel, kus tunnistaja on v@imeline kohtusse ilmuma, kuid terviseseisund takistab
tal kohtus ttluste andmist.*?* Ei ole ilmselt piisav, et tunnistajal esineb mistahes terviseseisund,
vaid see terviseseisund peab ka tegelikkuses takistama tal Gtluste andmist. Samuti tuleks alati
kaaluda alternatiivseid vdimalusi sttdistatavale tunnistaja kisitlemise vdimaluse tagamiseks,

st vdimalusel tuleb kisitlemine korraldada nt tehniliste vahendite abil.12°

Samuti tuleb arvestada tunnistaja terviseseisundi kestvusega. Tunnistaja kohtus ulekuulamata
jatmiseks ei ole piisav, et tunnistaja ei ole véimeline kohtus Gtlusi anda konkreetsel ajahetkel,
mil teda soovitakse kohtus Ule kuulata. Juhul, kui tunnistaja terviseseisundist tulenev takistus
on ajutine ning kohtumenetlus selle aralangemise ajal veel kestab, tuleks tema tlekuulamine
korraldada hiljem.1% Sealjuures ei tuleks tunnistaja terviseseisundit hinnata tema haigusloost
lahtuvalt, vaid selle jérgi, kas tema kohtumenetluse ajal eksisteeriv terviseseisund takistab tal
konkreetses kohtumenetluses tlusi andmast.?” Alles siis, kui tunnistaja kohtus Utluste
andmine on tema terviseseisundist tulenevalt mistahes viisil vélistatud, vdib olla pdhjendatud

tema kohtus tlekuulamise asemel lubada tdendina tema kohtueelsed (tlused.28

Tulenevalt tunnistaja terviseseisundist kohtueelsete ttluste lubamist vdib pdhjendada mitmeti.
Tunnistaja kohtus tlekuulamata jatmine on pdhjendatud olukordades, kus see on objektiivselt

vOimatu, kuna tunnistaja on kull elus, kuid ttluste andmine on objektiivselt takistatud sellises

123 CJA 2003 s. 116 (2) (b); FRE 804 (a) (4); EIKo 31076/96, Wester vs. Rootsi.

124 R, v. Setz-Dempsey (Jonathan Patrick), [1994] Crim. L.R. 123.

125 R, v. Ferdinand (Sean), [2014] EWCA Crim. 1243, p 36; EIKo 10857/84, Bricmont vs. Belgia, p 81.
126 E|1K 0 2257/12, Zadumov vs. Venemaa, p 56, 68.

127 E|1K 0 2257/12, Zadumov vs. Venemaa, p 54.

128 EIK0 31700/96, Trivedi vs. Uhendkuningriigid.
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ulatuses, mis on vorreldav tunnistaja surmaga. Lisaks lahtub tunnistaja terviseseisundist
tulenevalt tema kohtueelsete (tluste lubamine ka tunnistaja tervise kaitsmise eesmargist. Nii
tunnistaja kohtusse ilmumine kui ka dtluste andmine vdib olla kull voimalik, kuid seda ei saa

lugeda pdhjendatuks, kuna see vdib oluliselt kahjustada tunnistaja tervist.?°

Vastavalt eelnevale ndeb ka KrMS § 291 Ig 1 p 3 ette kohtueelsete dtluste tdendina lubamise
vOimaluse, juhul kui tunnistaja ei ole vdimeline ttlusi andma oma terviseseisundi tottu. Kehtiv
KrMS 8 291 Ig 1 p 3 vastab eeltoodule osas, et hdlmab enda sonastuselt nii sellised tunnistaja
terviseseisundid, mis takistavad tunnistajal kohtusse ilmumise, kui ka need, mis vdimaldavad
tunnistajal kohtusse ilmuda, kuid takistaksid seal Gtlusi andmast.'3® Riigikohtu kohaselt on
tunnistaja surm ja vastava terviseseisundi esinemine objektiivsed pdhjused, mil tunnistaja poolt
kohtus utluste andmine on vdimatu. Riigikohtu jargi on nendel juhtudel pdhjendatud téendina
vastu votta ka deponeerimata kohtueelsed Gtlused, kuivord nii surma kui ka haigestumist vdib
olla keeruline ette naha.*3! Oluline on, et kohtus Utluste andmist valistav terviseseisund oleks

tuvastatud tervishoiutdotaja poolt ning seda ei saa teha kohtumenetluse pool ise.!*?

Senine Riigikohtu seisukoht ndib pealtndha pidavat tunnistaja kohtueelsete Utluste tGendina
vastuvotmiseks piisavaks seda, et tervishoiutootaja on véljastatud téendi tunnistajal mone
terviseseisundi esinemise kohta. Samas on sellist seisukohta peetud kisitavaks, kuna on
kaheldav, kas igasugune terviseseisund, mis on tervishoiutt6taja poolt tuvastatud ja tdendatud,
peaks vdimaldama kohtueelseid (tlusi tdendina lubada.**® Tdendoliselt see nii ei ole, vaid
vastavat terviseseisundit peaks iseloomustama ka eelnevalt kirjeldatud tunnused. Eelkdige
peab tegemist olema terviseseisundiga, mis ei voimalda tunnistajal Gtlusi anda ka kohtusse
kohale ilmumata, nt tehnilise vahendi abil. Samuti peab tunnistaja terviseseisundit
iseloomustama ka teatud pulsivus, millest tulenevalt on tunnistaja kohtus dtluste andmine

takistatud ka edasise kohtumenetluse valtel. Kohtu (lesanne on veenduda, et tunnistaja

129 \Maffei, S. The Right to Confrontation in Europe. Absent, Anonymous and Vulnerable Witnesses. Groningen:
Europa Law Publishing, Ik 50.

130 V/rd kuni 01.09.2011 kehtinud KrMS § 291 p 3. Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 23.02.2011, 45.

131 RKKKo 3-1-1-86-12, p 34; RKKKo 3-1-1-89-12, p 10.

132 RKKKOo 3-1-1-45-07, p 17.3. Tervishoiutodtajaks on TTKS §-s 3 nimetatud isik. Viidatud Riigikohtu seisukoha
osas vaarib mérkimist, et kohtueelsete Utluste lubamist ei peetud seal vdimalikuks, kuna tunnistaja terviseseisundit
oli hinnanud pstihholoog, kes ei olnud toona kehtinud TTKS § 3 kohaselt tervishoiutddtaja. Tervishoiuteenuste
korraldamise seadus. — RT I, 2006, 58, 439. Alates 01.10.2023 kehtiva TTKS § 3 jargi on ka nt kliiniline
psiihholoog tervishoiutfotajaga vBrdsustatud ning tervishoiuttdtaja mdistet laiendatud, mis on asjakohane ka
KrMS § 291 Ig 1 p 3 edasisel kohaldamisel. Tervishoiuteenuste korraldamise seadus. — RT 1, 11.03.2023, 93.

133 | ghmus, U. P6hidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2019, Ik 276.
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terviseseisund sellistele tunnustele vastab.'®* Kuna Riigikohus on seni tunnistaja
terviseseisundi tuvastamise osas viidanud ainult tervishoiutddtaja hinnangu olemasolu
vajadusele, voib tksnes sellest l&htudes jaada ekslik mulje justkui piisaks kohtueelsete Gtluste
tdendina vastuvotmiseks mistahes tunnistaja terviseseisundist. Kohtueelsete Gtluste lubamiseks
peaks kill olema tdendatud, et tervishoiutdotaja on tuvastanud tunnistajal terviseseisundi, mis
ei voimalda tal kohtus Utlusi anda, kuid taiendavalt tuleb ka kindlaks teha, et tunnistajat ei ole

vOimalik Gle kuulata ilma tema fulsiliselt kohtusse ilmumata voi hilisemal ajal.

2.1.2.2. Tunnistaja keeldumine kohtus ttluste andmisest

Tunnistaja jatab kohtus Gtlused andmata ka juhul, kui ta keeldub seda tegemast. Tunnistaja
kohtus Utluste andmisest keeldumist vdib common law kohaselt pidada heaks pdhjuseks kohtus
utluste andmata jatmiseks.®® Ameerika Uhendriikides eristatakse olukorda, kus tunnistaja
keeldub Utluste andmisest tuginedes monele talle antud privileegile, ning olukorda, kus
tunnistaja keeldub utluste andmisest muul pdhjusel, olenemata kohustusest ttlusi anda. Teisel
juhul on kohus kill andnud tunnistajale korralduse kohtus dtlusi anda ja selle tegemata jatmise
tagajargede eest hoiatanud, kuid tunnistaja sellest s6ltumata keeldub Gtlusi andmast.
Mdlemad juhud eeldavad, et tunnistaja on kohtus kohal ja véljendab Utluste andmisest
keeldumist.’®” EIK on kohtueelsete Utluste tdendina lubamist tunnistaja kohtus (tluste
andmisest keeldumise korral eelkdige vaaginud seoses tunnistaja Gigusega keelduda Gtluste
andmisest enda abikaasa ja pereliikmete vastu, leides, et eelnevale tuginedes kohtus utluste

andmisest keeldumise korral esineb hea pdhjus kohtueelsete Utluste tdendina lubamiseks. 138

Vdimalust tunnistaja kohtus Utluste andmisest keeldumise korral lubada tdendina tema
kohtueelsed Utlused pdhjendab asjaolu, et tunnistajat ei saa Utlusi andma sundida, sh ka juhul,
kui Utluste andmisest keeldutakse pdhjendamatult. Kui tunnistaja tugineb mdnele talle antud
privileegile ei saa siidistatava vastandamisdigust pidada olulisemaks kui tunnistajale antud

privileege.’®® Veel vdib tunnistaja keeldumisel kohtueelsete Utluste lubamist pdhjendada

1341 8hmus, U. 2019, 1k 276.

135 FRE 804 (a) (1) ja (2). CJA 2003 ei nae ette eraldi alust kohtueelsete ttluste téendina lubamiseks olukorras,
kus tunnistaja keeldub kohtus tlusi andmast, kuid sellises olukorras on kohtueelsete Utluste tfendina
vastuvtmine vBimalik 8igusemdistmist huvides CJA 2003 s. 114 (1) (d) alusel. R. v. L., [2008] EWCA Crim 973.
136 Rysavy, D. L. The Unavailability Requirements of Rule 804 (a) of the Federal Rules of Evidence. — North
Dakota Law Review 1979/56, No. 3, 1k 397.

187 Rysavy, D. L., Ik 391, 397.

138 E1K0 59549/12, N.K. vs. Saksamaa, p 57.

139 Maffei, S., Ik 51.
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vOimalus, et tunnistajat on voimalus enne kohtumenetlust mjutada Gtluste andmisest loobuma.
Juhul, kui kohtueelseid Utlusi téendina sellises olukorras ei lubataks, v6ib see soodustada
suldistatavat voi teisi huvitatud isikuid mojutama tunnistajat kohtus utluste andmisest

keelduma, kuigi tunnistaja on ise otsustanud kohtueelses menetluses dtlusi anda.

Samas ei saa kohtueelsete Utluste lubamist pidada pdhjendatuks tunnistaja kohtus utluste
andmisest keeldumisega monevdrra sarnases olukorras, kus tunnistaja olenemata kohtukutsest
ei ilmu kohtusse Gtlusi andma ning tunnistaja asukoht on teada.'*® Sel juhul ei ole tegemist
keeldumisega eelnevalt Kkirjeldatu tdhenduses, kuivord seda peab kohtus valjendama. Sellises
olukorras ei saa kohtueelsete Utluse lubamist pidada pdhjendatuks, kuna riikliku suldistaja
kohustus on erinevaid vahendeid kasutades tagada, et tunnistaja kohtusse ilmuks ning sellest
ei saa slidistatava vastandamisdiguse arvelt kdrvale kalduda.'** See tahendab, et (tluste
andmisest keeldumine vdib olla kohtueelsete (tluste lubamise heaks p&hjuseks ainult juhul, kui

tunnistaja on kohtusse kohale ilmunud ja seal enda Utluste andmisest keeldumist valjendanud.

Ka KrMS § 291 Ig 1 p 2 kohaselt vdib kohus tunnistaja poolt varem antud utlused tdendina
vastu votta, kui tunnistaja keeldub kohtulikul uurimisel Utlusi andmast. Kuivord KrMS § 291
Ig 1 p 2 sdnastus ei erista tunnistajaid, kellel on mdnele privileegile tuginedes 6igus Utluste
andmisest keelduda, ning tunnistajaid, kellel sellist digust ei ole, on kohtueelsete Utluste
vastuvotmine lubatud mélemal puhul.'#? Sellest lahtuvalt on téendina lubatud vastu votta ka
sellise tunnistaja Utlused, kes on kohtueelses menetluses Gtlusi andnud, kuid otsustanud kohtus
kasutada digust tluste andmisest keelduda. Tunnistajal tuleb teha I6plik otsus Utluste andmise
vOi sellest keeldumise kohta juba kohtueelses menetluses.**® Samuti eeldab (tluste andmisest
keeldumine ka KrMS § 291 Ig 1 p 2 tdhenduses seda, et tunnistaja on kohtusse ilmunud ning
keeldub Utluste andmisest peale seda, kui talle on selgitatud tema Gigusi ja hoiatatud Utluste
andmisest keeldumise v&i teadvalt valettluste andmise eest.'** Tunnistaja ei pea Utluste
andmisest keeldumist pdhjendama, ning seda, kas keeldumise alus ka tegelikkuses esines, on
vOimalik tuvastada ainult selle kohta Iabiviidavas kriminaalmenetluses. Kohtul voib kill teha
tunnistajale ettepaneku Utluste andmisest keeldumist selgitada, kuid ei saa kohustada

tunnistajat Gtlusi andma, kui pdhjendused ei ole veenvad.'*® Samas ei ole eelneval margilist

140 Maffei, S., 1k 53.

141 Maffei, S., 1k 53.

142 Sjllaots, M. KrMSK § 291/5.2.

143 RKKKo 1-18-437, p 50; RKKKo 3-1-1-24-13, p 13.
144 RKKKo 3-1-1-45-07, p 17.2.

145 RKKKo 3-1-1-90-14, p 52.
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tahtsust kohtueelsete Utluste vastuvotmise kontekstis, kuna kohtul on v8imalik kohtueelsed

utlused vastu votta olenemata sellest, kas tunnistajal oli digus ttluse andmisest keelduda.

Vorreldes eelnevalt késitletud tunnistaja surma ja terviseseisundit kui head pdhjust tunnistaja
poolt kohtus utluste andmata jatmiseks, erineb nendest Gtluste andmisest keeldumine.
Tunnistaja surma ja vastava terviseseisundi tekkimist vdib pidada objektiivseks p&hjuseks,
mille esinemisel on kohtueelsete Gtluste lubamine pdhjendatud. ¢ Teisiti suhtutakse Utluste
andmisest keeldumisse, mida ei saa kasitleda samas ulatuses objektiivse asjaoluna.#’
Tunnistaja keeldumine Gtluste andmisest on puhtalt tema enda subjektiivne otsus.'*® Tunnistaja
vOBib kohtus Utluste andmisest keelduda mistahes pdhjusel, kuid peab arvestama, et digus on tal
selleks Uksnes KrMS §-des 71-73 séatestatud juhtudel, ning nimetatud seadusliku aluse

puudumisel vBib keeldumise korral kaasneda karistus@iguslik vastutus KarS 8§ 318 alusel.

2.1.2.3. Tunnistaja valjaspool riigipiire ja teadmata asukoht

Tunnistaja poolt kohtus Utluste andmata jatmise heaks p&hjuseks v&ib nii common law kui ka
EIK kohaselt olla ka asjaolu, et tunnistaja asub valjaspool riigipiire ja tema kohtusse
kohaletoimetamine ei ole maistlik.14® Samuti vdib kohtueelsete Gtluste lubamist common law
jaEIK jargi pdhjendatuks pidada ka juhul, kui tunnistaja asukohta ei ole 6nnestunud mdistlikest
pingutustest olenemata kindlaks teha.'>® Mé&lemal nimetatud juhul ei piisa kohtueelsete Gtluste
lubamiseks lksnes faktist, et tunnistaja asub teises riigis v0i tema asukohta ei ole vdimalik
tuvastada, vaid arvestada tuleb mitme tdiendava kriteeriumiga.'® Hinnata tuleb mh toendi
olulisust — mida olulisem on tdend, seda rohkem tuleb votta abinbusid, et tunnistaja kohtusse
ilmumine tagada. Samuti tuleb arvestada sellega, kui kulukas ja keeruline oleks tunnistaja
kohalolu tagamine v&i otsingute korraldamine.'®> Mdlemal juhul ei tule tunnistaja kohtusse
ilmumise tagamisel lahtuda sellest, mis on flusiliselt vimalik, vaid mis on mdistlikult
vOimalik. Piisavas ulatuses pingutusi on tunnistaja kohtus tlekuulamiseks tldjuhul tehtud siis,

kui on ammendatud kdik mdistlikud vdimalused tunnistajalt Gtluste saamiseks. %3

146 RKKKo 3-1-1-86-12, p 34.

147 RKKKo 3-1-1-86-12, p 34.

148 RKKKo 3-1-1-89-12, p 10.

149 CJA 2003 s. 116 (2) (c); FRE 804 (a) (5); EIKo0 47082/12, Paié¢ vs. Horvaatia, p 38.

150 CJA 2003 s. 116 (2) (d); FRE 804 (a) (5); E1Ko 23880/05, Salikhov vs. Venemaa, p 116.
151 E|Ko 47082/12, Paié vs. Horvaatia, p 38.

152 R v. Castillo (Luis Angel), [1995] 10 WLUK 362.

158 E1K0 5699/11, Lucié vs. Horvaatia, p 79.
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Kui tunnistaja asub valisriigis vdib mdnikord tunnistaja kohtusse ilmumise tagamine olla
aegandudvaid protseduure labides voimalik, kuid nende protseduuride labimine ei pruugi
nende keerukust ja ajakulu arvestades olla mdistlik.'>* Seda, kas tunnistaja kohalolu tagamine
on maistlikult vdimalik, tuleks uldjuhul hinnata selle ajahetke kohaselt mil on esitatud taotlus
tunnistaja kohtueelsete Utluste tdendina lubamiseks ning ei peaks hakkama oletama, kas juhul
kui tunnistaja kohalolu tagamine ei ole hetkel maistlikult vimalik, vdib see kunagi mdistlikult
vOimalikuks saada.'>® Sama ei kehti siis, kui on teada, et tunnistaja ei ole saadaval tiksnes mdnel
konkreetsel ajahetkel, mistottu tuleb kohtus ttluste andmine vdimalusel edasi likata seni kuni
tunnistajal on vdimalik kohtusse ilmuda.'® Kuigi mdistlikud meetmed, mida tuleb rakendada
tunnistaja kohalolu tagamiseks voOivad s6ltuda konkreetsetest asjaoludest, peab tunnistaja
kindlasti olema vahemalt kohtusse kutsutud.'®” Lisaks tunnistaja otsingutele peavad olema ka

ammendatud vdimalused kuulata tunnistaja tile ranvusvahelise koostd6 abil. 1%

No6utud pingutused, mida tunnistaja kohtusse ilmumise tagamiseks tegema peaks, v@iks lisaks
tunnistajale kohtukutse saatmisele seisneda nt vajadusel tunnistaja transpordikulude tasumises,
utluste andmises tehniliste vahendite abil v&i tunnistaja asukohariigis.’>® Ka juhul, kui
tunnistaja on teadmata kadunud, eeldavad mdistlikud pingutused rohkemat kui Uksnes
kohtukutse saatmist tema viimasesse teadaolevasse asukohta. Tunnistajat peaks olema
korduvalt kohtusse kutsutud ning aktiivselt otsitud vahemalt tema teadaolevast elu- ja
tookohast.®° Tunnistaja asukoha kindlakstegemine peaks endas kindlasti hGlmama lahedaste
kiisitlemist ning uurimisasutuse kaasamist.'®* Uldiseks lahtekohaks vdiks olla, et maistlikud
pingutused on tunnistaja otsimiseks tehtud siis, kui otsing on l&bi viidud k&iki uurimisasutuse

vahendeid kasutades, mis ei ole asjaolusid arvestades ebamdistlikult kulukad.52

Sarnaselt eelnevale ndeb ka KrMS § 291 Ig 1 p 4 ette kohtueelsete dtluste tGendina
vastuvotmise vdimaluse juhul kui tunnistaja asukohta ei ole suudetud maistlikest pingutustest
hoolimata kindlaks teha. Samas on KrMS § 291 Ig 2 ja 3 kohaselt nimetatud alusel voimalik

tdendina vastu votta liksnes deponeeritud kohtueelseid dtlusi ning deponeerimata kohtueelsele

154 R, v. Maloney, [1993] 12 WLUK 216.

155 R, v. French (Lee Ernest), [1993] 3 WLUK 235.

156 Edge, R., Mills, A. (koost). Evidence. 18th Edition. Oxford: Oxford University Press 2016, Ik 189.

157 EIKo 47082/12, Paié vs. Horvaatia, p 36.

18 EIKo 8088/05, Gabrielyan vs. Armeenia, p 83.

159 E1K o0 1413/05, Damir Sibgatullin vs. Venemaa, p 56.

160 R, v. Adams (Ishmael), [2007] EWCA Crim 3025, p 13-14; EIKo 23880/05, Salikhov vs. Venemaa, p 116.
161 E1K 0 23880/05, Salikhov vs. Venemaa, p 116.

162 R, v. Adams (Ishmael), [2007] EWCA Crim 3025, p 13-14.
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Utluste tdendina vastuvotmine on valistatud.'®® Riigikohus on varasemalt kehtinud
regulatsiooni alusel pidanud vdimalikuks kaesoleval alusel vastu votta sellise tunnistaja
utlused, kelle puhul oli teada, et ta asub Vélisriigis, kuid ei tema tapset asukohta ei dnnestunud
tuvastada, olenemata sellest, et tunnistajat Gritati nii isiklikult kui ka lahedaste kaudu
kohtuistungist teavitada.'®* Kuigi Riigikohus ei ole tapsemalt kirjeldanud, kas ja kui siis
milliseid tiendavaid pingutusi tunnistaja kohtusse ilmumiseks tehti, on kisitav, kas eelnevaga

piirdumine on kohtueelsete Utluste vastuvdtmiseks ammendav.

Tdendoliselt tulenevalt deponeerimise ndudest ei ole kehtiv KrMS 8§ 291 Ig 1 p 4 Eesti
kohtupraktikas Uleliia kohaldamist leidnud, mistdttu ei esine ka seda tdpsemalt sisustavat
kohtupraktikat. Samas on selge, et vorreldes eelnevalt kasitletud kohtueelsete Utluste
vastuvotmise alustega, nduab kaesoleva aluse kohaldamine rohkem télgendamist, kuivérd mh
on vajalik sisustada, millal tuleb tunnistajat pidada teadmata kadunuks ning millal on tema
otsimiseks tehtud mdistlike pingutusi. Kuigi Eesti kohtupraktika on selle osas vahene, ei ole
ilmselt kahtlust, et nimetatud aluse kohaldamisel juhindutaks sarnasest arusaamast kui EIK ja
Uhendkuningriikide kohtupraktika puhul, mistdttu on sarnasustest tulenevalt véimalik lisaks
EIK-le ka Uhendkuningriikide kohtupraktikas valjakujunenud seisukohti vajadusel juhiseks
votta. Samas on ka sealt nahtuv pigem tldsdnaline ega paku otseseid vastuseid, mistdttu tuleb

kohtul igal juhul konkreetseid asjaolusid arvestades mdistlike pingutuste mdiste sisustada.

Vastupidiselt EIK-le ja common law’le ei ndae KrMS ette eraldi vGimalust kohtueelsete (tluste
vastuvotmiseks juhul, kui tunnistaja asub véljaspool Eesti riigipiire. Sellises olukorras on
KrMS § 291 Ig 2 kohaselt voimalik tdendina vastu votta abistamistaotluse alusel vélisriigi
péadeva asutuse poolt labiviidud Glekuulamisel antud Utlused eeldusel, et tunnistajat ei olnud
voimalik tle kuulata kaugtlekuulamise teel. Selline regulatsioon lahendab tunnistaja valisriigis
viibimisega seotud probleemi osaliselt, kuivord véimaldab kull vélisriigis asuvalt tunnistajalt
utlused votta, kuid ei paku lahendust nt juhtudel, kui vélisriik ei tee koost6od voi kui sealne
regulatsioon lubab Gtluste andmisest keelduda.'®® Ka ringkonnakohus on viidanud, et rohkem

kui kunagi varem esineb rahvusvahelistumisest tulenevalt olukordi, kus tunnistaja asub

183 Autor kasitleb KrMS §-s 291 sisalduvat deponeeritud kohtueelsete Gtluste nuet pikemalt 2.1.3. peatikis.

164 RKKKo 3-1-1-52-09, p 15.

185 v/t nt EIKo 9154/10, Schatschaschwili vs. Saksamaa, p 138-139; EIKo 47986/99, Gossa vs. Poola, p 58-59.
Nt arvestades Eesti ja Venemaa Gigusalase koostdo [6ppemist, ei ole vélistatud olukord, kus tunnistaja on andnud
(deponeeritud) kohtueelsed Utlused, kuid osutub kohtus (tluste andmiseks kattesaamatuks tulenevalt VVenemaal
viibimisest. Seet6ttu voib olukord, kus valisriik ei tee Eestiga koostd6d, osutuda Eestis igati aktuaalseks.
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valismaal ning tema Eestisse kohtusse toimetamist ei saa pidada mdistlikuks.6¢ Kuigi sellisel
juhul on ilmselt vdimalik deponeeritud kohtueelsed tlused tendina vastu votta KrMS § 291
Ig 1 p 5 alusel, oleks selguse huvides pdhjendatud ka kdne all oleva aluse ka eraldi KrMS §
291 Ig-s 1 nimetamine. Sel juhul ei oleks kahtlust, et ka kirjeldatud olukorras on kohtueelsete
utluste vastuvotmine voimalik ning KrMS § 291 Ig 1 p 5 reguleerida oleksid sellised vdga

erandlikud olukorrad, mida ei ole véimalik nende nimetamiseks piisavalt ette naha.

2.1.2.4. Muu takistus

Eraldi kohtueelsete Utluste vastuvotmise alusena ndeb KrMS § 291 Ig 1 p 5 ette vGimaluse votta
vastu kohtueelsed Gtlused kui tunnistaja ei saa kohtusse ilmuda muu takistuse tdttu, mis on
kdrvaldamatu voi mille kdrvaldamise kulud oleksid ebaproportsionaalselt suured, ning taotluse
esitanud pool on teinud kbik mdistlikud pingutused tema kohtusse toimetamiseks. Sellisele
alusele ei nahtu otsest vastet ei EIK-s ega ka common law’s. Ka kirjeldatud asjaolu korral lubab
kohus KrMS § 291 Ig-te 2 ja 3 jargi vastu votta iiksnes deponeeritud kohtueelsed ttlused.

KrMS § 291 Ig 1 p 5 kirjeldab nahtavasti kahte erinevat olukorda, millal on nimetatud alusel
lubatud deponeeritud kohtueelseid Gtlus tdendina vastu votta. Esimesel juhul on deponeeritud
kohtueelsete Utluste vastuvotmine voimalik kui on tegemist kdrvaldamatu takistusega, millest
tulenevalt ei saa tunnistaja kohtusse ilmuda. Teisel juhul on tegemist takistusega, mille
kdrvaldamise kulud oleksid ebaproportsionaalselt suured. Mdlemal juhul peab taotluse
esitanud pool olema teinud kdik mdistlikud pingutused tunnistaja kohtusse toimetamiseks.
Tegemist on subjektiivse ja kohtule ulatuslikku otsustusvabadust andva v@imalusega
deponeeritud kohtueelsete ttluste vastuvdtmiseks. Kohtul on vajalik otsustada, milline takistus
on korvaldamatu, millal on takistuse korvaldamise kulud ebaproportsionaalselt suured ning

millal on tehtud kdik mdistlikud pingutused tunnistaja kohtusse toimetamiseks.

Eesti kohtupraktikas ja Oiguskirjanduses ei ole KrMS § 291 Ig 1 p 5 dleliia sisustatud.

Riigikohus ei ole KrMS § 291 Ig 1 p 5 varasemalt sisuliselt kasitlenud.*6” Samas on Riigikohus

166 TrtRnKo 1-18-3710, p 115. Kuigi ringkonnakohus késitles olukorda, kus tunnistajat ei olnud Eestis kohtueelses
menetluses tldse tle kuulatud, on autori hinnangul ringkonnakohtu poolt tunnistaja véalismaal viibimise olukorrale
téhelepanu juhtimine asjakohane ka kdesolevas kontekstis. Samas on autori hinnangul kisitavad ringkonnakohtu
eeltoodud lahendis vBetud seisukoht ja selle pdhjendused, mille kohaselt peeti vdimalikuks kohaldada KrMS §
291 analoogia korras olukorras, kus tunnistaja asus Kanadas ning tema kohtus tGlekuulamist ei peetud v8imalikuks
ja moistlikuks, mist6ttu vdeti tbendina vastu tema Kanadas vande all antud kirjalikud Gtlused.

167 Riigikohus on varasemalt kehtinud KrMS § 291 p 5 osas viidanud, et see oleks kohaldatav nt eksperdi poolt
tuvastatud kannatanu vodi tunnistaja (seksuaalkuriteost tingitud) liigse emotsionaalse pinge ja selle vdimalike
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andnud mdista, et tegemist peaks olema objektiivse asjaoluga.1®® Qiguskirjanduses valjendatu
kohaselt voiks korvaldamatuks takistuseks pidada nt pddurust, mis siinkirjutaja hinnangul on
pigem tunnistaja terviseseisund KrMS § 291 Ig 1 p 3 tahenduses.'®® Ringkonnakohtud on

leidnud, et asjakohaseks takistuseks ei ole nt tunnistajate viibimine naaberriigis voi sGjavaes.”®

Kuigi KrMS 291 Ig 1 p 5 kohaldamine sisaldab subjektiivsust ja annab kohtule laia
otsustusdiguse, ei peaks seda pidama tingimata problemaatiliseks, kuivord koikvdimalike
tekkida vodivaid olukordi, mil tunnistajal ei ole vBimalik kohtusse ilmuda, ei pruugigi olla
vOimalik nimetada. Eelduslikult peaks KrMS § 291 Ig 1 p 5 eesmark olema Katta selliseid
olukordi, kus tunnistaja kohtusse ilmumise takistus ei seisne ménes KrMS § 291 Ig 1 p-des 1-
4 kirjeldatud olukorras, kuid kohus peab takistust KrMS § 291 Ig 1 p-s 5 kirjeldatule vastavaks.
Seetdttu ei ole ka vBimalik theselt madratleda kindlaid kohaldumisolukordi, kuivdrd need
olenevad konkreetsetest asjaoludest. Samas on ka siinpuhul asjakohane markida, et kuivord
Eesti kohtupraktika KrMS § 291 1g 1 p 5 sisustamisel on vahene, on ka siin vajadusel véimalik
juhinduda EIK ja Uhendkuningriikide kohtupraktikast tunnistaja valisriigis viibimise ja

asukoha teadmatuse korral, kuna nende kohaldamise eeldused on osaliselt kattuvad.
2.1.2.5. Tunnistaja hirm

Tunnistaja kohtus ulekuulamata jatmise heaks pdhjuseks vdib nii EIK kui ka common law
kohaselt olla ka tunnistaja hirm.t"* Hirmu vdib pidada kdige levinumaks pdhjuseks, miks
tunnistajad ei taha kohtus Gtlusi anda.1”? Uhendkuningriikide Giguse kohaselt tuleks hirmu
mdistet tdlgendada laiendavalt, sh on sellega holmatud nii hirm surma pdhjustamise kui ka
tervisekahjustuse tekitamise eest, aga ka hirm varalise kahju tekitamise ees. Ei peaks olema
ndutud, et hirm oleks madistlikult pohjendatud voi et see tuleneks otseselt suteost, vaid pigem
on hirmu tuvastamine subjektiivne.t”® Hirmu tuvastamisel on oluline ajahetk, kuivdrd

tunnistaja hirm peaks esinema sel ajal kui ta peaks kohtus Gtlusi andma ning asjakohane ei ole

negatiivsete tagajargede esinemise korral. RKKKo 3-1-1-125-06, p 15. Hetkel kehtiva KrMS kohaselt oleks
sellises olukorras tegemist KrMS § 291 Ig 1 p-s 3 nimetatud asjaoluga. RKKKo 3-1-1-78-11, p 7.

168 RKKKo 3-1-1-45-07, p 17.4.

169 Sjllaots, M., KrMSK § 291/5.6.

170 TrtRnKo 1-09-17878, p 3.1; TrtRnKo 1-09-14860, 1.2. Ringkonnakohus on varasemalt kehtinud KrMS § 291
p 5 kohaselt pidanud kdrvaldamatuks takistuseks ka tunnistaja viibimist Ameerika Uhendriikides, mh digusalase
koostd6 puudumise t8ttu. TrtRnKo 1-07-13652. Samuti on ringkonnakohtud pidanud KrMS § 291 p 5 kohaselt
kdrvaldamatuks takistuseks tunnistaja terviseseisundiga seonduvat, nt TrtRnKo 1-09-21877, p 4.1.

171 CJA 2003 s. 116 (2) (e); EIK0 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriigid, p 120.
172 Dennis, 1. H., Ik 722.

173 R, v. Doherty (Michael Patrick), [2006] EWCA Crim 2716, p 23.

33



see, kui tunnistaja tunneb hirmu nt millalgi varem kriminaalmenetluse kestel.1* Oluline on, et

tunnistaja hirmutunde ning ttluste andmisest keeldumise vahel oleks ilmne pohjuslik seos.*”

Keerulisem on kusimus, kuidas tuleks kindlaks teha, et tunnistaja tdepoolest tunneb hirmu ning
ei soovi lihtsalt kohtus Utluste andmisest korvale hoiduda, st kuidas tuleks tunnistaja hirmu
tdendada. Uhelt poolt on leitud, et tunnistaja kohtusse kutsumine selleks, et ta enda hirmutunde
olemasolu kohta Gtlusi annaks, on ebakohane ning olemuslikus vastuolus p&himdttega, et
tunnistajal peaks olema vdimalik igasugustest ttluste andmisest hoiduda, kui hirmutunne on
tbendatav teiste tdenditega.l’® Teiselt poolt on leitud, et igal juhul tuleb proovida tagada
tunnistaja kohtusse ilmumine, et ta enda hirmutunde kohta Gtlusi annaks, arvestades, et selleks
vOib kohtus kasutada vastavaid abivahendeid. Juhul, kui isegi erinevaid abindusid kasutades ei
ole tunnistaja vahetu Utluste andmine kohtus mdeldav, tuleks vdhemalt saavutada audio- ja
videosalvestis tunnistaja avaldustest tema hirmutunde olemasolu kohta.'’” Eeltoodud tunnistaja
hirmuga seonduvad tGendamisraskusi arvestades, satestab Uhendkuningriikide Gigus kohtule

tdiendavad tingimused, millega tuleb hirmu korral kohtueelsete Gtluste lubamisel arvestada.’

EIK kohaselt on oluline eristada tunnistaja hirmu, mis lahtub sliidistatavast, ning dldist hirmu
utluste andmiste ees. Juhul, kui tunnistaja hirm tuleneb stdistatavast, peaks igal juhul olema
pdhjendatud tunnistaja kohtueelsete tluste tdendina lubamine, kuivord ei tohiks véimaldada
olukorda, kus sutdistataval on vdimalik hirmu levitades kdrvaldada tunnistajaid, kes muidu
tema vastu kohtus Utlusi annaksid. Selline eeldus peaks kehtima nii juhul, kui hirm lahtub
otseselt suddistatavast kui ka juhul, kui tunnistaja hirmutamine toimub sludistatava
heakskiidul voi teadmisel. Sel juhul loetakse stitidistatav enda vastandamiséigusest loobunuks.
Samas ei pea hirm lahtuma vahetult stldistatava tehtud &hvardusest, vaid selle esinemist
voivad tdendada ka muud téendid. Kill aga peab hirm olema objektiivne ja tbendatud ning ei
piisa tunnistaja subjektiivsest hirmust. Samuti peab enne tunnistaja kohtueelsete (tluste
lubamist veenduma, et Utluste andmine kohtus ei ole vdimalik v6i mdistlik ka mistahes
abivahendeid kasutades, nt tunnistaja anoniimiseerimine, vaheseina kasutamine, studistatava

kohtusaalist eemaldamine vdi tihesuunalise tilekande kasutamine.1’®

174 R, v. H (Witness Reprisals), [2001] 6 WLUK 311.

175 R, v. Shabir (Mohammed Haness), [2012] EWCA Crim 2564, p 64.

176 R, v. Davies (Anita Elizabeth), [2007] EWCA Crim 2643, p 14.

17 R, v. Shabir (Mohammed Haness), [2012] EWCA Crim 2564, p 64.

178 Kohtueelsete Gtluste lubamine peab olema Gigusemdistmise huvides ja arvestama CJA 2003 s. 116 (4)
sdtestatuga, mida on lahemalt k&sitletud 2.2. peatilkis.

179 EIK0 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriigid, p 122-125.
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Tdendoliselt tulenevalt selle subjektiivsest olemusest ning raskustest seoses hirmutunde
tdendamisega, on selle alusel tunnistaja kohtueelsete Gtluste téendina lubamine ilmselt
vaieldavaim olukordadest, mil tunnistaja ei anna kohtus Utlusi. Ka EIK on hirmu kui head
pdhjust kohtust Gtluste andmata jatmiseks aktsepteerinud alles tulenevalt seda vdimaldava
Uhendkuningriikide vastu esitatud kaebusest.!8 Sellest kujunes vastasseis EIK ja
Uhendkuningriikide vahel vaidluses siiiidistatava vastandamisGiguse tagamise (le —
Uhendkuningriikide hinnangul ei ole EIK kehtestatud ulatuslikud nduded kohtueelsete titluste
lubamisel pohjendatud.!8! Samas on ka peetud kiisitavaks, kas Uhendkuningriikide, eelkdige
tunnistaja hirmu osas, vordlemisi laiaulatuslikult kohtueelseid Gtlusi lubav regulatsioon, tagab

stilidistatava vastandamis@igust ning on kooskdlas Gigusega diglasele kohtupidamisele. 82

Peamine p&hjendus, miks hirmu tundev tunnistaja ei peaks kohtus utlusi andma voiks olla soov
kaitsta tunnistaja elu, tervist ja vara ning valtida olukorda, kus sludistataval on véimalik
tunnistaja hirmutamisest kasu saada. Samas vdib hirmutatud tunnistaja olla ka uletldiselt halb
tunnistaja arvestades kriminaalmenetluse t0e otsimise eesmérke. Hirmutatud tunnistaja utluste
andmisele kohustamise vastu raégib asjaolu, et hirm vdib mdjutada tema Utluste sisu, kallutades
tunnistajat vastavalt sellele, kellest voi millest hirm tuleneb.'8 Kuivord hirm voib avaldada
mdju ka tunnistaja Utluste sisule on stidistataval véimalik tunnistajat talle soodsal suunal
ebaausalt m@jutada. Samas voib tunnistaja hirm olla ka kergesti arakasutatav. Tunnistajal on
voBimalik enda hirmutunde kohta valetada, mis on asjakohane arvestades eelnevalt kirjeldatud
hirmuga seonduvaid tdendamisprobleeme. Samuti ei ole vélistatud, et ka riiklik sttdistaja voib
soosida tunnistajat hirmu tundma, et ara hoida tunnistaja ristkiisitlemist.’®* Lisaks tuleb ka
hirmu puhul arvestada, et riikliku studistaja kohustus on tagada, et siistavate tunnistajate

kohaolul kohtus, millest on tuletatav ka kohustus tagada nende tunnistajate turvalisus.e®

KrMS ei sdtesta otsesdnu voimalust votta tbendina vastu sellise tunnistaja kohtueelsed ttlused,
kes ei soovi hirmust tulenevalt kohtus Utlusi anda. Seda on kinnitanud ka Riigikohus leides, et

tunnistajat ei saa jatta kohtusse kutsumata ja votta tendina vastu tema kohtueelsed tlused

180 E|Ko 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriigid.

181 Maffei, S., Ik 197-198. Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriigid otsusega leevendas EIK enda varasemalt
kehtinud rangemat seisukohta siilidistatava vastandamis@iguse tagamise osas. Hirvela, P., Heikkilg, S., Ik 312.
182 Maffei, S., Ik 197-201.

183 Karsai, L. 1. 2012, 1k 485.

184 Karsai, L. I. 2012, Ik 485.

185 Sarnasele seisukohale on asunud ka Riigikohus lahendis nr 3-1-1-86-12, millest pikemalt hiljem.
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pdhjendusel, et tunnistaja kardab.’®® Riigikohtu seisukoha kohaselt on riikliku stitdistaja
tlesanne kdige seaduslike vahenditega tagada tunnistajate turvalisus.'®” Sellist resoluutset
seisukohta on kritiseeritud ning leitud, et Riigikohus Ulehindab seadusest tulenevaid vahendeid
tunnistaja turvalisuse tagamiseks.'® Riigikohus on hiljem taiendavalt leidnud, et ka tunnistaja
hirmu tottu Otluste andmisest keeldumine ei ole reeglina aluseks tema kohtueelsete Gtluste
tdendina vastuvotmiseks.'® Kuigi Riigikohus on viidanud, et eelneva kujul on tegemist
uldreegliga, mis tédhendab, et sellest peaksid eksisteerima ka erandid, ei ole Riigikohus
tapsustanud, millised vastavad erandid olema peaksid. Riigikohtu hetke seisukoha kohaselt on
ka tunnistaja hirmu téttu kohtus tluste andmisest keeldumise korral tema kohtueelsete Utluste
vastuvGtmine valistatud, olenemata tunnistaja vastu suunatud ohu tdsidusest.*®® Kokkuvétvalt
ei ole Riigikohtu eeltoodud seisukohtade kohaselt véimalik kohtueelseid Gtlusi vastu votta ei
juhul, kui tunnistaja jaetakse tema hirmu tttu kohtusse kutsumata voi kui tunnistaja kohtusse

ei ilmu, ega uldreeglina ka juhul, kui tunnistaja keeldub kohtus hirmu tdttu Gtluste andmisest.

Eelnevalt tdstatatud probleem seoses tunnistaja turvalisuse tagamise abindudega on
asjakohane. Erinevad tunnistaja turvalisuse tagamise meetmed Kindlasti mingis ulatuses
kaitsevad tunnistajaid sttdistatavast lahtuvate dhvarduste voimalike tagajargede eest. Samas
on selliste abindude tb6husus piiratud ning wldiselt tunnistaja hirmutamise probleemile
lahendust ei paku.'®® Samuti ei saa véita, et tunnistaja turvalisuse tagamise meetmed oleks alati
ja igal juhul I6puni piisavad tunnistaja turvalisuse tagamiseks.'®? Ka EIK ei vilista isegi
olemasolevate abindude korral kohtueelsete tluste tdendina vastuvotmist. EIK kohaselt on
kohtueelsete Utluste vastuvGtmine voimalik ka tunnistaja turvalisuse tagamise meetmete
olemasolul, kuid kohtul tuleb eelnevalt veenduda, et olemasolevad abindud on konkreetses
olukorras ebasobivad voi ebapraktilised.'® Seetdttu ei saa ka Riigikohtu seisukohaga taielikult

ndustuda ning selles erandlikus olukorras, kus tunnistajal esineb objektiivne ja tdendatud

18 RKKKo 3-1-1-86-12, p 35. Vastupidine oleks vastuolus KrMS § 66 Ig-ga 3, mille jargi on tunnistaja kohustatud
andma Gtlusi, kui Utluste andmisest keeldumiseks puudub seaduslik alus KrMS §-de 71-73 jargi.

187 RKKKo 3-1-1-86-12, p 35. Nt vdib selleks kasutada KrMS 8s 76 satestatud tunnistaja turvalisuse tagamise
meetmeid ja tunnistajakaitse seadusest tulenevaid abindusid. Tunnistajakaitse seadus. — RT I, 29.06.2012, 46.
Samuti on asjakohane KrMS § 287 Ig 5, mille kohaselt vBib kohus taotlusel vdi omal algatusel lubada
kaugulekuulamist KrMS §-s 69 sétestatud korras v8ib kasutada ka tunnistajat sliidistatava eest varjavat vaheseina.
188 |_shmus, U. 2013, Ik 311. Nt on tunnistaja anontiimseks muutmise osas margitud, et see on méttetu olukorras,
kus tunnistaja hirmu p8hjustamine leiab aset pérast tunnistaja tlekuulamist uurimisasutuses.

189 RKKKo 3-1-1-89-12, p 12

190) ghmus, U. 2019, Ik 278.

11 Karsai, L. I. You Can't Give My Name: Rethinking Witness Anonymity in Light of the United States and
British Experience. — Tennessee Law Review 2011/79, No. 1, Ik 93.

192 Karsai, L. 1. 2012, 1k 495.

193 E|K0 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriigid, p 125.
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suldistatavast lahtuv hirm ja tunnistaja turvalisuse tagamise meetmed ei ole konkreetses

olukorras piisavad, peaks tunnistaja kohtueelsete Gtluste vastuvétmine olema voimalik.

Kuigi Riigikohus on eeltoodu kohaselt valistanud kohtueelsete Gtluste tdendina vastuvdtmise
tunnistaja hirmu korral, siis iseenesest KrMS ise sellele piiranguid ei kehtesta. KrMS § 291 Ig
1 p 2 kohaselt on v6imalik tunnistaja kohtueelsed tlused vastu votta olenemata sellest, mis
pdhjusel tunnistaja kohtus Utluste andmisest keeldub. Samas arvestades, et tunnistajal on digus
utluste andmisest keelduda tiksnes KrMS §-des 71-73 sétestatud juhtudel, tdhendaks tunnistaja
hirmu tottu Utluste andmisest keeldumine sisuliselt Utluste andmisest alusetut keeldumist KarS
8§ 318 Ig 1 tdhenduses. Arvestades eelnevat koosmdjus viidatud Riigikohtu seisukohaga, et ka
juhul, kui tunnistaja hirmu tottu Gtluste andmisest keeldub, ei ole lubatud tema kohtueelseid
utlusi vastu votta, ei ole tunnistaja hirmu korral tema kohtueelsete Utluste vastuvGtmine
vOimalik ka KrMS § 291 Ig 1 p 2 alusel, radkimata sellest, et teoreetiliselt oleks sellisel juhul
vBimalik tunnistaja enda karistuséiguslik vastutus. Jargides Riigikohtu eeltoodud tldreeglit, on
kohtus hirmu tottu Utluste andmisest keelduv tunnistaja justkui vordsustatud tunnistajaga, kes
keeldub kohtus Gtlusi andmast ilma pdhjuseta ja selleks vastavat digust omamata. Samas ei ole
vastuoluliselt Riigikohtu kohaselt, erinevalt ilma pdhjuseta kohtus utluste andmisest keelduvast

tunnistajast, voimalik vastu votta selle tunnistaja kohtueelseid dtlusi, kes keeldub hirmu téttu.

Riigikohtu senist seisukohta on peetud pdhjendamatult stitidistatavat soosivaks.*®* Sisuliselt
vOimaldab senine seisukoht suldistataval tunnistajat Gtluste andmisest hoiduma hirmutada,
ilma, et sellega kaasneks konkreetses kriminaalasjas mingeid negatiivseid menetluslike
tagajérgi. Stidistatava sellise tegevusega voib kill kaasneda karistus@iguslik vastutus, kuid
see ei takista sludistataval tunnistajat hirmutamise kaudu koérvaldamast k&imasolevast
kriminaalkohtumenetlusest. Samuti vdib suldistatava hirmutamise eest Kkaristuséiguslikule
vastutusele votmine olla raskendatud, kuna tunnistaja, keda hirmutati, ei ole suure

tdendosusega hirmu tottu saadaval ka hirmutamisest l&htuva kriminaalmenetluse labiviimisel.

Samas tuleb méonda, et mh tulenevalt hirmu subjektiivsusest ja selle tbendamisega seotud
raskustest, ei ole ka lihtne asuda seisukohale, et tunnistaja hirmu korral peaks tema kohtueelsete
utluste vastuvotmine kindlasti véimalik olema. Sel juhul on tben&oliselt kerge kalduda

vastupidises suunas, kus sulidistatava vastandamisdigus ohtu satub. Vastavalt eelnevalt leitule

194 |_ghmus, U. 2019, Ik 278.
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on ka EIK seadnud tunnistaja hirmu tottu kohtueelsete (tluste vastuvotmisele korge lavendi
ning ka Uhendkuningriigid nduavad hirmu korral, erinevalt teistest kasitletud olukordadest, et
kohtueelsete Utluste lubamine oleks ka digusemdistmise huvides. Siiski ei peaks eelnev olema
piisav, et pdhjendada tunnistaja stiidistatavast lahtuva hirmu korral tema kohtueelsete Gtluste
tdendina vastuvotmist olukordades, kus tunnistaja kaitse meetmed ei ole piisavalt tdhusad.
Nagu eelnevalt leitud ei taga tunnistaja kaitse meetmed I8puni tunnistaja turvalisust, mistottu

ei ole selliste olukordade tekkimine vélistatud, kuid s6ltub suuresti konkreetsetest asjaoludest.

2.1.3. Deponeeritud, deponeerimata ja valisriigist saadud kohtueelsed ttlused

Seoses KrMS § 291 Ig 1 p-des 1-5 kirjeldatud kohtueelsete Utluste vastuvétmist vGimaldavate
asjaoludega on vajalik esile tuua, et nimetatud p&hjused ei ole omavahel vordsed. Tapsemalt
seisneb nende erinevus eelkdige selles, et KrMS 8§ 291 Ig 1 p-des 1-3 nimetatud asjaoludel on
KrMS 8§ 291 Ig 3 p-des 1-4 satestatud tingimuste taidetusel vastu votta ka deponeerimata
kohtueelseid Gtlusi. Samas KrMS § 291 Ig 1 p-des 4 ja 5 kirjeldatud pdhjustel on KrMS § 291
Ig 2 kohaselt vdimalik vastu vétta iksnes deponeeritud kohtueelseid Gtlusi.*®> Selliselt on
deponeerimata kohtueelsete utluste kohtus téendina lubamine veel enam piiratud, kuna see ei
ole lubatud mitte tkskdik millise eelnevalt kasitletud hea pdhjuse esinemisel, vaid tksnes

tunnistaja surma, Utluste andmisest keeldumise voi terviseseisundi korral.

Selline nimetatud pdhjuste omavaheline eristamine peaks pdhinema ka mingil p&himdttel.
Samas seadusandja seda eristust selgitanud ei ole. Seetdttu on ka hetkel kehtivat KrMS § 291
Ig 1 p-des 1-5 nimetatud asjaolude jaotust peetud arusaamatuks, kuivord ei ole selge, mille
poolest seal nimetatud olukorrad sisuliselt erinevad.®® Vaidlust ei pdhjusta KrMS § 291 Ig 1
p-des 1 ja 3 sétestatud asjaolud ehk tunnistaja surm ja vastava terviseseisundi esinemine,
kuivord mdlemad on objektiivsed asjaolud, mis juhul, kui need on digesti tuvastatud, vélistavad
tunnistajalt kohtus Gtluste votmise. Nii seet6ttu kui ka pdhjusel, et neid asjaolusid v6ib sageli
olla keeruline ette naha, on Riigikohtu jargi nendes olukordades pdhjendatud ka deponeerimata
kohtueelsete Utluste vastuvdtmine.'®” Seetdttu vBib ka nendel juhtudel pidada pdhjendatuks, et

voimalik peab olema téendina vastu votta ka tunnistaja deponeerimata kohtueelsed Gtlused.

195 Kaesolevas peatikis ei kasitle autor taotluslikult tapsemalt Gtluste deponeerimise (ja valisriigist
abistamistaotluse alusel saadud kohtueelsete (tluste) regulatsiooni, kuivord see véljub uurimisteemast. Samas
peab autor vajalikuks ja asjakohaseks késitleda seda ulatuses, milles sellest oleneb KrMS § 291 Ig-s 1 sétestatud
jaotus, millistel p6hjustel on vGimalik vastu votta deponeeritud ja deponeerimata kohtueelseid Gtlusi.

196 | ghmus, U. 2013, Ik 312.

197 RKKKo 3-1-1-86-12, p 33.
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Nimetatud ebaselgus ilmneb aga siis, kui vdrrelda KrMS § 291 Ig 1 p-des 1 ja 3 ning p-s 2
sédtestatud asjaolusid. Riigikohtu kohaselt ei ole tunnistaja poolt kohtulikul uurimisel Gtluste
andmisest keeldumine vorreldav ega samal mééral objektiivne asjaolu nagu on tunnistaja surm
vOi Utluste andmist taksitav terviseseisund.'®® Kui tunnistaja surm ja vastav terviseseisund on
objektiivsed asjaolud osas, et kohtul on véimalik lahtuda kohtueelsete Gtluste vastuvotmise Ule
otsustamisel eelnevat tuvastavast toendist, siis teisiti on olukord tunnistaja ttluste andmisest
keeldumisel. Nagu mainitud on tunnistaja keeldumine Gtluste andmisest puhtalt tema enda
subjektiivne otsus.'®® Tunnistaja vib kohtus Gtluste andmisest keelduda, kuid peab arvestama,
et Bigus on tal selleks Uksnes KrMS §-des 71-73 satestatud juhtudel, ning nimetatud seadusliku
aluse puudumisel v@ib KarS § 318 kohaselt kaasneda karistusdiguslik vastutus. Seetdttu ndib
vastuoluline, et kuigi KrMS § 291 Ig 1 p-des 1-3 sétestatud juhtudel on vdrdselt véimalik vastu

votta ka deponeerimata kohtueelseid tlusi, ei ole nimetatud olukorrad sisuliselt vordvaarsed.

Vastuolule véimalike pdhjendusi otsides v@iks arutleda, kas oleks mdeldav olukord, kus ka
tunnistaja kohtus dtluste andmisest keeldumise korral oleks vdimalik vastu votta tksnes
deponeeritud kohtueelseid Gtlusi. Sel juhul oleks selgelt eristatud, et deponeerimata on
vOimalik kohtueelsed (tlused vastu votta objektiivselt tuvastatavatel alustel ning suuremat

subjektiivsust sisaldavate asjaolude korral, peavad kohtueelsed Gtlused olema deponeeritud.

Eelnevale leidub aga mitmeid vastuvaiteid. Esiteks on keeruline ette ndha, et tunnistaja, kes on
kohtueelses menetluses koostddaldilt Gtlusi andnud, voib sellest keelduda hiljem kohtus, mis
raskendab tunnistaja Utluste deponeerimist. Teiseks on kuisitav, kas tunnistaja, kes keelduks
utluste andmisest kohtus, ei keelduks ka mitte Gtluste andmisest nende deponeerimisel.
Molemad olukorrad on sarnased selle poolest, et toimuvad teatud aega peale Gtluste andmist
uurimisasutuses, mille jooksul on vdimalik tunnistajal imber mdelda vdi teda mdjutada,
mdolemal juhul jargitakse kohtuliku Glekuulamise korda ning mélemal juhul v&ib tlekuulamise
juures viibida ka kahtlustatav/stitidistatav.?®® Samuti aitab ttluste lubamiseks deponeerimise
ndude puudumine dra hoida ka tdendusteabe kadumist, kui tunnistaja keeldub Gtluste andmisest
tulenevalt hilisematest mdjutustest. Kuigi eelnev ei kdrvalda KrMS § 291 Ig 1 p-des 1-3 toodud
aluste ebavordsust, siis nditab ikkagi, et leidub pdhjendusi, miks kohtus Utluste andmisest

keeldumisel peaks olema voimalik tdendina vastu votta ka deponeerimata kohtueelseid Gtlusi.

198 RKKKo 3-1-1-86-12, p 34.

19 RKKKo 3-1-1-89-12, p 10.

200 (Jtluste deponeerimine vGib KrMS § 69 Ig 4 kohaselt toimuda ka ilma kahtlustatavat kutsumata. Samuti on
utluste deponeerimine KrMS § 43 g 4 jargi vBimalik ka juhul kui kriminaalasjas kahtlustatav puudub.
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Samas KrMS § 291 Ig 1 p-de 1-5 deponeerimisest lahtuva vaheteo ebaselgus suureneb, kui
vorrelda tervikuna KrMS § 291 Ig 1 p-des 1-3 ja p-des 4-5 sdtestatud asjaolusid, sh arvestades
eeltoodud vastuolu seoses tunnistaja Utluste andmisest keeldumise justkui vdrdsustamises
tunnistaja surma ja terviseseisundiga. Seetdttu on tdstatatud kiisimus et, mille poolest erinevad
selle tunnistaja Utlused, kes keeldub kohtus ttluste andmisest, selle tunnistaja ttlustest, kes ei
saa kohtusse ilmuda kdrvaldamatu takistuse t6ttu.%* Sellele kiisimusele ei ole seadusandja

vastust andnud ning ka Riigikohus ei ole vahetegu selle nurga alt kasitlenud.

Tulenevalt eelnevast késitlusest erinevate voimalike pOhjuste osas, millal v6ib tunnistaja
kohtus ule kuulamata jatmine olla pdhjendatud, néib ka tiheks KrMS § 291 Ig 1 p-de 1-3 ja 4-
5 eristamise kriteeriumiks olevat nende asjaolude tuvastamise subjektiivsus. Vastavalt
eelnevalt leitule on olukordades, kus tunnistaja asukohta ei suudeta tuvastada vdi tunnistaja
viibib vélisriigis, vajalik taiendavalt hinnata, kas tema kohtusse toimetamiseks tehti mdistlike
pingutusi. Maistlike pingutuste, sh ka mdistlike kulutuste, tegemine on olemuselt subjektiivne
ning oleneb nii konkreetsetest asjaoludest kui ka sellest, mida mdistlikuks peetakse. KrMS 8
291 Ig 1 p 5 tdhenduses tuleb kohtul veel lisaks hinnata, milline takistus on kdrvaldamatu ning
millal on takistuse kdrvaldamise kulud ebaproportsionaalselt suured. Selliselt ndib KrMS § 291
Ig 1 p-de 4 ja 5 puhul kehtiv kohtueelsete Utluste deponeerimise ndue kaitsvat sludistatava
vastandamisdigust nendel olemuslikult subjektiivsust sisaldavatel pdhjustel kohtueelsete
utluste vastuvGtmise eest. Samas radgib sellele kasitlusele vastu deponeerimata kohtueelsete

utluste vastuvotmise voimalus KrMS 8 291 Ig 1 p-s 2 satestatud juhul, mis samuti subjektiivne.

Ammendavat vastust ei paku ka lahtumine vaatekohast, et riiklikul sttdistajal on kohustus
tagada stitidistatava vastu Utlusi andva tunnistaja kohalolu.?%? Sellest lahtudes oleks riiklikul
sutdistajal justkui ka kohustus tagada, et Ukski vajalik tunnistaja &ra ei kaoks ega tekiks muud
korvaldamatut voi ebaproportsionaalsete korvaldamiskuludega takistust. Eelneva tekkimise
ohu korral tuleks riiklikult sludistajalt tGen&oliselt nduda vastava tunnistaja Utluste
deponeerimist. Samas ei saa riiklikult stitidistajalt oodata ka v8imatut.?®® Kui riiklik stitidistaja
on teinud k&ik maistlikult vdimaliku, ei peaks ka nimetatud p&hjusel olema deponeerimata
kohtueelsete Utluste vastuvotmine vélistatud, kui vastav tunnistajast lahtuv p6hjus ei olnud

riiklikule stiudistajale ettendhtav ja ei oldud muul viisil hooletu. Ka tunnistaja teadmata

201 |_ghmus, U. 2013, Ik 312.
202 Maffei, S., Ik 53; EIKo 47986/99, Gossa vs. Poola, p 54.
208 E|K0 47986/99, Gossa vs. Poola, p 55; Léhmus, U. 2013, Ik 312.
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kadumine vOi muu korvaldamatu takistuse tekkimine vdib aset leida ootamatult, mistdttu ei
pruugi seda olla ka v@imalik ette nédha, et sellest lahtuvalt tunnistaja Utlused deponeerida.
Samamoodi ei saa ka vdita, et tunnistaja surm vOi vastava terviseseisundi tekkimine oleks alati
ootamatu. Seet6ttu ei pdhjenda ka eelnev kasitlus KrMS 8§ 291 Ig 1 p-de 1-5 jaotust, millal on

vOimalik vastu votta deponeeritud ja millal deponeerimata kohtueelseid Gtlusi.

Eeltoodust tulenevalt ei paista olevat ammendavat pdhjendust KrMS 8§ 291 Ig 1 p-des 1-5
sdtestatud olukordade eristamiseks. Kuivord sellist pohjendust ei néhtu, oleks loogilisem valida
lahendus, mille kohaselt on kohtueelsete utluste vastuvotmine vdimalik kdikidel KrMS § 291
lg 1 p-des 1-5 satestatud juhtudel, eeldusel, et on tdidetud KrMS § 291 Ig-s 3 sétestatud
taiendavad kriteeriumid. Deponeeritud kohtueelsete Utluste vastuvotmine oleks aga vdimalik
KrMS 8§ 291 Ig-s 3 sétestatud nduetest olenemata. Téiendavalt voiks kohtult nduda, et
tuvastataks, kas riiklik sludistaja on olnud kohtueelses menetluses hooletu, jattes seda
pdhjendavate asjaolude esinemisest olenemata tunnistaja Utlused deponeerimata. Sellele
kinnitust leidmisel oleks pdhjendatud jatta kohtueelsed Gtlused vastuvdtmata.?** Eelnev on
vajalik ka selleks, et ei véheneks Utluste deponeerimise regulatsiooni sisuline tdhtsus. Samas
peaks ka KrMS § 291 Ig-s 3 sisalduvad néuded olema piisavad, et suunata riikliku suldistajat
tunnistaja Utlusi deponeerima juhul, kui esinevad vastavad asjaolud, kuna vastasel juhul on oht,

et kohtueelsed (tlused vdivad jadda monel seal nimetatud pdhjusel vastu votmata.

Sludistatava vastandamisdiguse kontekstis tuleb markida, et seda tagab kahtlemata
ulatuslikumalt lahendus, mille kohaselt on v6imalikult paljudel KrMS § 291 Ig 1 p-des 1-5
sétestatud asjaoludel vdimalik vastu votta tiksnes deponeeritud kohtueelseid Utlusi. Seetdttu ei
saa eelnevalt kirjeldatut pidada ka suldistatava vastandamisdiguse tagamise vaatekohast
probleemseks. Samas ei ole ainult eelnevast lahtuvalt pdhjendatud ka regulatsioon, mille osas
ei leidu ammendavat p6hjendust, et mille poolest sisuliselt erinevad eelnevalt kirjeldatud

olukorrad tunnistaja kohtueelsete (tluste deponeerimise ndude vaatepunktist.

Eraldi kusimusi vOib tekitada ka KrMS § 291 Ig-s 2 sétestatu seoses valisriigist
abistamistaotluse alusel saadud kohtueelsete Gtlustega, mida on samuti siin teemakohane
luhidalt kasitleda. Nimelt voib KrMS § 291 Ig-d 2 ja 3 pinnapealselt lugedes jd&dda mulje, et
juhul, kui kohtueelsed utlused on saadud valisriigist, siis v0ib need tdendina vastu votta

204 Maffei, S., Ik 50.
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kontrollimata KrMS 8 291 Ig-s 3 sétestatud tingimuste taidetust. Sellise olukorra tekitab KrMS
8 291 Ig-te 2 ja 3 sOnastus, mis justkui vordsustab deponeeritud kohtueelsed tlused ja
valisriigist saadud Gtlused. KrMS 291 Ig 2 dige t6lgenduse kohaselt tuleb ka valisriigist saadud
kohtueelsete Utluste korral kontrollida KrMS § 291 Ig-s 3 satestatud taiendavaid ndudeid.?%
See tdhendab, et KrMS § 291 Ig 3 nimetatud varasemate deponeerimata Utluste td4henduses
tuleb mdista koiki kohtueelseid Gtlusi olenemata sellest, kas need on antud Eestis v6i saadud
valisriigist abistamistaotluse alusel, kuna vastupidiselt oleks vélisriigist saadud kohtueelsed

utlused justkui mingil pdhjusel lubatavamad kui Eestis antud kohtueelsed dtlused.

2.1.4. Taiendavad tingimused kohtueelsete Utluste kohtus téendina lubamiseks

Kuigi vdib esineda hea pdhjus tunnistaja poolt kohtus Gtluste andmata jatmiseks, ei piisa ainult
sellest, et sliiidistatava vastandamisdigust kdrvale jattes, lubada kohtus téendina selle tunnistaja
kohtueelsed Utlused. Tunnistaja kohtueelsete utluste kohtus lubamine peaks EIK kohaselt
olema alati viimane abindu.2%® Kohtumenetluse ajal tuleb enne kohtueelsete ttluste lubamist
kaaluda koikvéimalikke abindusid tunnistaja kohtus tlekuulamiseks. Alles siis, kui maistlikult
vOimalikud meetmed ristkisitluse tagamiseks on ammendunud, on pdhjendatud kaaluda
kohtueelsete Utluste tdendina lubamist. Arvestada tuleb ka, et riiklikul suddistajal lasuva
kohustusega tagada stiidistatavale vdimalus tunnistaja ristkisitlemiseks, kui on véimalus, et
tunnistajal ei ole voimalik kohtus Gtlusi anda.?%” Sellest lahtuvalt vdib monikord olla vajalik
korraldada ristkisitlemine ka kohtueelses menetluses, nt titluste deponeerimise kujul, eeldusel

et tunnistaja hilisem vdimatus kohtus ttlusi anda on riiklikule stitidistajale ettenahtav.2%

Veel tuleb EIK-st lahtuvalt hinnata, et siiidistatav ei oleks ise tunnistaja tluste andmata
jatmise aluseks olevat asjaolu pdhjustanud. Kui stitdistatav on enda tegevuse tagajarjel loonud
olukorra, kus tunnistajal ei ole vdimalik kohtus Utlusi anda, loetakse siildistava enda
vastandamisdigusest loobunuks ning vastava tunnistaja kohtueelsed tlused on olenemata

taiendavate tingimuste téidetusest tdendina lubatavad. EIK kohaselt kahjustaks vastupidine

205 Kergandberg, E. Konkureeriv arvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi poolt 18. veebruaril 2013 kohtuasjas
3-1-1-89-12 tehtud otsuse juurde. Eerik Kergandbergi sénul on see pdhimdte tuletatav ka Riigikohtu lahendist nr
3-1-1-89-12, kuid oleks tulnud selgemalt sénastada.

26 E|Ko 18027/05, Stefancic vs. Sloveenia, p 37; EIKo 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs.
Uhendkuningriigid, p 125.

27 EIKo 6293/04, Mirilashvili vs. Venemaa, p 214.

208 Maffei, S., Ik 50.
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uleliigselt kohtumenetluse ausust ning tunnistajate ja kannatanute Gigusi. 2°° Sarnane péhiméte
on kesksel kohal ka Ameerika Uhendriikide diguses, mis samuti kehtestab vdimaluse lubada
tunnistaja kohtueelseid Gtlusi téendina juhul, kui siidistatav on péhjustanud tunnistaja kohtus
utluste andmise vdimatuse (ingl forfeiture by wrongdoing).?® Kuigi varasemalt selgitatu
kohaselt keelab sealne 6igus tunnistuslike avaldustena kohtueelsete ttluste tdendina lubamise
taielikult, siis on see ikkagi lubatud olukorras, kus tunnistaja kéattesaamatuse on pdhjustanud
silidistatav.?'* Kuigi on vaieldav, kas selleks, et sildistatav enda vastandamisdigusest
loobunuks lugeda, on vajalik tuvastada suldistatava tahtlus tunnistaja kohtusse ilmumise
vBimatuse pdhjustamises vdi mitte, ei ole kahtlust, et tldiselt peaks kehtima pdhimaote, et enda
pahateost ei tohi olla voimalik kasu I6igata. Sulidistatava tegevus, mis ei pea olema kuritegelik,

ei tohi voimaldada tal saavutada tunnistaja kdrvaldamise kaudu kohtumenetluses eelist.?'2

Lisaks sellele, et peab esinema hea pdhjus tunnistaja kohtus tlekuulamata jatmiseks, tuleb EIK
jargi hinnata, kas kohtueelsete Utluste kujul oleks tegemist ainsa vdi otsustava tdendiga
studistatava sutdimdistmiseks. Suddistatava stidimdistmine ei tohi toimuda tksnes voi
otsustavas ulatuses tuginedes tunnistaja kohtueelsetele Utlustele, keda sttdistataval ei olnud
voimalik kusitleda.?*® Ainus tdend eelneva mdistes tahendab, et peale kohtueelsete Utluste ei
ole stiidistatava vastu tldse teisi tdendeid. Otsustav tdend eelneva tdéhenduses tdéhendab seda,
et tunnistaja kohtueelsetel ttlustel on kriminaalasja tulemuse osas otsustav tdéhendus — mida
rohkem on ka teisi sildistatavat slistavaid tdendeid, seda suurema tBendosusega ei ole

kohtueelsete Utluste kujul tegemist otsustava tdendiga.?

Veel peab EIK kohaselt olema rakendatud valitsevat ebadiglust tasakaalustavaid menetluslike
abindusid. Sellisteks abindudeks on peetud seda, et kohus suhtuks kohtueelsetesse Utlustesse
kdrgendatud téhelepanuga ning omistaks neile vahem kaalu, kui kohtus vahetult antud
utlustele, ronkem téhelepanu tuleb péorata ka téendi usaldusvéarsusele. Tasakaalustavaks
abinbuks saab pidada ka seda, et kohtueelsed (tlused on audio- ja videosalvestatud,

vOimaldades nii hinnata ka tunnistaja kéitumist. Lisaks saab arvestada, kas ja kui palju on

209 E|Ko 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriigid, p 123. EIK on siilidistatava
vastandamisdigusest loobumist késitlenud ainult tunnistaja hirmu tdhenduses.

210 FRE 804 (b) (6).

211 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004).

212 Giles v. California, 554 U.S. 353 (2008); Ruebner, R., Goryunov, E. Giles v. California: Sixth Amendment
Confrontation Right, Forfeiture by Wrongdoing, and a Misguided Departure from the Common Law and the
Constitution. — University of Toledo Law Review 2009/40, No. 3, Ik 615.

213 E|Ko 33354/96, Luca vs. Itaalia, p 40.

214 E]Ko0 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriigid, p 131.
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tunnistaja kohtueelseid Utlusi toetavaid teisi tdendeid. Nendel juhtudel, kus tunnistaja kohtusse
ilmumine oleks fudsiliselt véimalik, kuid seda takistab mdni muu hea pdhjus, saab
suldistatavale anda vdimaluse esitada enda kisimused vahendatult, kas kohtus vdi juba
kohtueelses menetluses. Mdistagi peab suldistataval tasakaalustava abinGuna séilima ka
vOimalus tunnistaja kohtueelsete Gtluste usaldusvaéarsus teiste tbenditega kahtluse alla seada
ning nendele vastuvaiteid esitada.?*® Sisuliselt ndhtub eelnevast, et tasakaalustavaks abinduks
saab pidada igasugust sellist abindu, mis aitab rohkem voi vdahem koérvaldada varasemalt
késitletud kohtueelsete 0tlustega seonduvaid ohte ning mida enam selliseid abindusid

rakendatakse, seda paremini on pooltevaheline tasakaal ja kohtumenetluse ausus sailitatud.

Kokkuvdtlikult tuleb EIK jargi Oiglase kohtumenetluse tagamiseks kohtueelsete (tluste
tdendina lubamisel lahtuda n-6 kolme astmelisest testist.?'% Esiteks, peab esinema hea p&hjus
tunnistaja kohtus Ulekuulamata jatmiseks. Teiseks, tuleb hinnata, kas selle tunnistaja
kohtueelsed utlused oleksid stiudistatava stiudimdistmisel ainsaks vOi otsustavaks tdendiks.
Kolmandaks, peab olema rakendatud valitsevat ebadiglust tasakaalustavaid menetluslike
abinBusid. Samas ei tdhenda asjaolu, et mdni nimetatud eeldustest ei ole téidetud, veel seda, et
kohtumd@istmine oleks ebadiglane. Kuna EIK hindab kohtumenetluse diglust tervikuna, siis
isegi juhul, kui ei esine head pohjust ja/vdi tegemist on ainsa vGi otsustava tdendiga, tuleb
ikkagi hinnata tasakaalustavate menetluslike abindude esinemist. Siiski v6ib mone eelduse
taitmata jatmine omada kohtumenetluse Gigluse hindamisel olulist kaalu ning asjaolusid

kogumis arvestades, olla ikkagi pShjuseks kohtumenetluse ebadiglaseks tunnistamiseks.?%’

Ka Uhendkuningriikide Giguse kohaselt ei lubata kohtueelseid Gtlus kohtus ainutiksi tunnistaja
kohtus tlekuulamata jatmise hea pdhjuse esinemisel, vaid tdidetud peavad olema ka mitmed
lisatingimused. Esiteks, saab t6endina vastu votta ainult selliseid kohtueelseid Gtlusi, mida
tunnistaja oleks teoreetiliselt saanud anda, kui tal oleks vdimalik kohtusse ilmuda.?* Sisuliselt
tdhendab see seda, et tunnistaja pidi kohtueelsete Utluste andmisel eelkdige tema
terviseseisundit tulenevalt olema vdimeline Gtlusi andma. Teiseks, tunnistaja isik peab olema
piisavalt tuvastatud.?® Kolmandaks, kohtueelsete Gtluste lubamine on vilistatud juhul, kui

nende lubamist taotleb pool, kes on ise p&hjustanud olukorras, kus tunnistajal ei ole véimalik

215 EIK 0 9154/10, Schatschaschwili vs. Saksamaa, p 125-131.
216 Hirvela, P., Heikkila, S., 1k 312.

217 E|Ko 9154/10, Schatschaschwili vs. Saksamaa.

218 CJA 2003 s. 116 (1) (a).

219 CJA 2003 s. 116 (1) (b).
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kohtus dtlusi anda. Samuti peab poolele, kelle vastu kohtueelseid utlusi kasutatakse, olema
antud digus nende Utluste usaldusvaarsust teiste tdenditega kahtluse alla seada.??° Viimaks on
kohtul alati vdimalus endal laialdasele diskretsioonile tuginedes jatta kohtueelsed Utlused

olenemata kdigi teiste eelduste taidetusest vastu votmata. 22

Kuigi common law digussiisteemina tuleb Uhendkuningriikide Giguse puhul arvestada seal
kehtiva kuulduste keelamise reeglist tulenevaid eripérasid, ndhtub eelnevast Gldiselt, et
kohtueelsete Utluste lubamisele kehtestatud tdiendavad tingimused on vdrreldes EIK-ga
leebemad ning vOimaldavad laialdasemat kohtudiskretsiooni. Seetdttu on taheldatud, et
vOrreldes varasemaga, lubab nende kehtiv digus aina enam téendina erinevaid kohtuvaliseid
avaldusi, sh ka kohtueelsed utlused, mille kooskéla EIOK-st tuleneva siilidistatava
vastandamisdigusega on seatud kahtluse alla.??? Vastanduvalt laialdast kohtudiskretsiooni
vBimaldavale Uhendkuningriikide Gigusele, on samuti common law’d esindavas Ameerika
Uhendriikides varem kirjeldatu kohaselt kohtueelsete ttluste kui tunnistulike avalduste kohtus
tdendina lubamine piiratud, juhul kui ei ole tagatud vdimalus tunnistajat ristkisitleda. Seet6ttu
ei ole Ameerika Uhendriikide kontekstis ka asjakohane raakida vdimalikest taiendavatest

tingimustest, mille taidetust kohtueelsete utluste tdendina lubamine nduaks.

KrMS-st on samuti tuletatav esmalt mainitud kohtueelsete utluste kui viimase abindu
kasutamise pohimdte. Lisaks sellele, et KrMS 8 291 kujul on niikuinii tegemist erandiga
uldreeglist, omistab KrMS eelnevalt kasitletu kohaselt olulist tahtsust ka kohtueelsete Gtluste
deponeerimisele, kuna vdimaldab tksnes mdnel KrMS 8 291 Ig-s 1 nimetatud pdhjusel votta
vastu deponeerimata kohtueelseid ttlusi. Samuti nahtub KrMS § 291 Ig-st 2, et kohtueelsetele
utlustele tuleb eelistada Ulekuulamist kaugulekuulamise teel. Alles nende abindude

ammendumisel on KrMS kohaselt vdimalik tdendina vastu votta kohtueelseid utlusi.

KrMS sétestab samuti tiiendavad tingimused tunnistaja kohtueelsete Gtluste kohtus tdendina
vastuvdtmiseks. KrMS § 291 Ig 3 vdimaldab tunnistaja deponeerimata kohtueelseid (tluseid
tdendina vastu votta KrMS § 291 Ig 1 p-des 1-3 sétestatud juhtudel ehk kui tunnistaja on

surnud, keeldub kohtulikul uurimisel Gtlusi andmast vdi ei ole vdimeline seda tegema oma

220 CJA 2003 s. 124,

221 CJA 2003 s. 126. Nimetatud nduete asjakohasuse tuvastamisel on lahtutud Roberts, P., Zuckerman, A., Ik 400.
222 Maffei, S., Ik 200. Paradoksaalselt oli EIOK loomisel Uhendkuningriikide endi soov, et siiidistatava
vastandamis@igus olulise pdhimdttena seal kajastuks, kuid niiiid survestatakse Uhendkuningriike endid, et seda
sUidistatava vastandamisdigust ka vastavalt jargitaks. Requa, M. Absent Witnesses and the UK Supreme Court:
Judicial Deference as Judicial Dialogue? — International Journal of Evidence & Proof 2010/14, No. 3, 1k 226.
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terviseseisundi tottu. Deponeerimata kohtueelsete Utluste tdendina vastuvétmine on vdimalik

KrMS § 291 Ig 3 p-des 1-4 nimetatud tdiendavate tingimuste kumulatiivse taidetuse korral.

KrMS § 291 Ig 1 p 3 kohaselt tuleb kohtueelsete (tluste tdendina vastuvotmisel kindlaks teha,
et Utluste andmise asjaolud ning tunnistaja isik ei anna alust kahelda téendi usaldusvaarsuses.
Riigikohtu jargi KrMS § 291 Ig 3 p-s 1 kirjeldatud usaldusvaarsuse tahenduses hinnata mitte
utluste sisu, vaid Gldisemalt Utluste andmise asjaolusid ja tunnistaja isikut. Ei ole vajalik
tuvastada, et tdend oleks usaldusvaarne, vaid et puuduksid esialgsed alused kahelda tdendi
usaldusvédarsuses. Samuti ei ole vajalik leida kinnitust tunnistaja erilisele usaldusvaérsusele,
vaid lahtuda tuleb tavalisest tunnistajast.??® SeetGttu on taheldatud, et Riigikohtu seisukoha
kohaselt on téendi usaldusvaarsuse lavend madal, voiks isegi leida, et sisuliselt vGib téendi
usaldusvaarsust eeldada.??* Eelnevast lahtuvalt tuleks kohtueelsete Gtluste usaldusvaarsuse
hindamisel votta lahtekoht, et need on usaldusvaarsed, kuid kontrollida ega ei esine Utluste
andmisest vOi tunnistaja isikust tulenevaid asjaolusid, mis voiksid selle usaldusvaarsuse

kahtluse alla seada. Kui selliseid asjaolusid ei esine, on nimetatud tingimus téidetud.

Vaadates kohtupraktikat, saab Riigikohtu kohaselt KrMS § 291 Ig 3 p 1 tdhenduses
usaldusvadrsuse hindamisel arvestada isiku menetlusseisundiga ja sellest lahtuvate
huvidega.??® Ringkonnakohtute jargi v&ib tunnistaja usaldusvaarsuse kahtluse alla seada
asjaolu, et isikut on valeutluste andmise eest karistatud ning talle on kokkuleppemenetluses
mdistetud erandlikult kerge karistus.?%® Samas ei ole nt tildjuhul alust usaldusvaarsuses kahelda
tulenevalt tilekuulamise asukohast, nt kui see toimub valjaspool uurimisasutuse ruume. Samuti
ei peaks usaldusvaarsust mdjutama tlekuulamise toimumise aeg.??” Tunnistajat ei muuda
ebausaldusvéaarseks ka pelgalt asjaolu, et ta keeldub kohtus Gtlusi andmast, kuigi on andnud
utlusi kohtueelses menetluses.??® Ka ei peaks usaldusvaarsust Gldjuhul mdjutama tunnistaja ja
kannatanu vaheline sugulussuhe.??® Seet&ttu naib ka kohtupraktika viitavat, et kui tunnistajast
vOi Utluste andmise asjaoludest ei néhtu ilmset ebausaldusvaarsust, ei ole kohtueelsete Utluste

vastuvotmiseks vajaliku usaldusvaarsuse jaatamine tldjuhul keeruline.

223 RKKKo 3-1-1-89-12, p 15-16.

224 ghmus, U. 2013, 1k 3009.

25 RKKKo 3-1-1-89-12, p 16. Nt ei pruugi isiku varasem stiidimdistmine samas teos iseenesest ja alati tihendada,
et ta oleks tunnistajana ebausaldusvéarne.

226 TInRnKo 1-20-1208, p 8.2.

227 TrtRnKo 1-19-9635, p 33-34. KrMS ei sétesta piiranguid Glekuulamise labiviimise kohale ja ajale, mistdttu on
eelnev menetleja otsustada.

228 TrtRnKo 1-19-10088, p 41.

229 TInRnKo 1-19-9123, p 8.1.
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Lisaks Utluste andmise asjaolude ja tunnistaja isiku usaldusvaarsusele tuleb KrMS § 291 Ig 3
p 2 kohaselt kohtueelsete Gtluste téendina vastuvdtmisel tuvastada, et kohtueelsed Utlused
oleksid wvajalikud kriminaalasja kui terviku seisukohalt olulise asjaolu t6endamiseks.
Riigikohtu kohaselt ei anna KrMS § 291 Ig 3 p-s 2 kirjeldatu suldistatavale taiendavat
kaitsediguslikku garantiid, vaid teenib legaliteedipdhimdtet, et tdendamisel tuleb slilidistatava
menetluslike Oiguste tagamisel kasutada vahemranget standardit siis, kui tegemist on
kriminaalasja kui terviku seisukohalt olulise asjaoluga.?®® Samas on KrMS § 291 Ig 3 p 2
sdtestamise vajalikkus seatud kahtlus alla, kuna on kaheldav, kas kohtueelsete (tluste
kasutamise kisimus ebaolulise asjaolu puhul tdstatuks.?** Samuti v&ib retooriliselt kisida, kas

kdik asjakohased tdendid ei ole samal ajal ka kriminaalasja kui terviku seisukohalt olulised.?%?

Kuigi eeltoodud kriitika on asjakohane, siis v8iks KrMS § 291 Ig 3 p 2 satestamist pidada
ikkagi pohjendatuks, kuivord nagu ka eeltoodud Riigikohtu seisukoht viitab, kinnitab see mh
ule kohtueelsete Otluste lubamise kui viimase abindu pdhimdtet. Samuti juhib see poolte
tahelepanu, et juba kohtueelsete Gtluste vastuvdtmise taotlemisel tuleks hinnata, kas nendega
tahetakse t6endada kriminaalasja kui terviku seisukohalt olulist asjaolu. Samas tuleb jaatada,
et kiisimusi tekitab, milline tdend on KrMS § 291 Ig 3 p 2 tahenduses piisavalt oluline. Satte
sOnastus justkui viitab, et kohtueelsed (tlused peavad olema keskmisest tdendist olulisemad,
nimelt olema olulised kriminaalasja kui terviku seisukohalt. Kuigi KrMS § 291 Ig 3 p 2 sisustab
tdendi lubatavuse kiisimust, on siinkohal ka etteruttavalt huvitav selle vahekord KrMS § 15 Ig-
ga 3. Nimelt selleks, et kohtueelsetele Utlustele tugineda peavad need olema piisavalt olulised,
et need KrMS 8 291 Ig 3 p 2 kohaselt vastu votta, samas selleks, et nendele kohtulahendi
tegemisel tugineda, ei tohi need olla nii olulised, et nendele tuginetakse kriminaalasjas tiksnes
vOi valdavas ulatuses. Kuigi tdpse KrMS § 291 Ig 3 p-s 2 nimetatud olukorra defineerimine

vOib olla keeruline, ei peaks selle tldises eelnevalt kirjeldatud eesmérgis olema kahtlust.

Pigem vdiks KrMS § 291 Ig 3 p-ga 2 seoses pidada ebadnnestunuks selle paigutust kolmanda
I6ike Uhe punktina. Kui teised KrMS § 291 Ig-s 3 sisalduvad punktid annavad stitidistatavale
taiendavaid menetluslike garantiisid, siis KrMS § 291 Ig 3 p 2 tagab legaliteedipdhimdtet ehk
toimib vastupidises suunas.?3 Sellest tulenevalt oleks tapsem kohtueelsete Utluste olulisusele
viitamine KrMS § 291 Ig 3 preambulas. Sel juhul oleks kiill KrMS § 291 Ig 3 p 2 pdhimdte

230 RKKKo 3-1-1-89-12, p 13.

2L Kurm, M., Ik 5.

232 Kangur, A., Ik 603.

233 Kergandberg, E. Eesti kriminaalmenetlus: m&ned rindeteated. — Juridica 2013/4, 1k 251.
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mainitud, kuid kolmanda I6ike punktid s6nastaksid selgelt tiksnes seda, milliseid menetluslike

garantiisid sttdistatavale kohtueelsete Utluste vastuvdtmise (le otsustamisel voimaldatakse.

KrMS 8 291 Ig 3 p 3 jargi peab kohtueelsete Utluste vastuvdtmist taotleva poole vastaspoolel
olema killaldane vG6imalus esitada neile Utlustele vastuvditeid. V@imalus esitada Utlustele
vastuvaiteid ei eelda endas kisitlemisGigus.?** Vastuvaited voivad olla nii Gtluse sisu kui ka
tdesuse kohta ning vajadusel peaks kohus andma suiidistatavale ja kaitsjale vastuvéidete
esitamiseks lisaaega ja lubama uute téendite esitamist.?® Vastuvdidete esitamise vGimaluse all
tuleks mh moista ka vdimalust seada tunnistaja Utlused kahtluse alla viidates nende
vastuolulisusele vdi Utluste andmise asjaoludele.?3® Kuigi stiidistatavale vastuvaidete esitamise
vOimaluse tagamine on igati pdhjendatud, on kahtluse alla seatud selle KrMS § 291 Ig 1 p-s 3
satestamise arusaadavus ja vajalikkus.?®” Ei ole arusaadav, kas kirjeldatu hdlmab endas tiksnes
Oigust esitada enda n-6 mottekaike, tbenditele tuginevaid vastuvéiteid voi ka nt digust kutsuda
kohtusse teisi tunnistajaid, kellel kattesaamatu tunnistaja on avaldusi teinud.?%® Selgitusi ei
paku ka kohtupraktika, kuivord ei ole leitavad olukorrad, kus oleks asutud seisukohale, et
stilidistatavale ei olnud tagatud kullaldast vdimalust vastuvéidete esitamiseks.?3® Samas ei
pruugi arusaadavuse kisimus olla isegi niivord oluline, kuna on Gldse kaheldav, kas sellise
Oiguse nimetamine KrMS § 291 Ig 3 p-s 3 on vajalik. Nimelt on sidistataval ju igal juhul
kohtumenetluses tagatud vdimalus esitada nii enda argumente kui ka tdenditele tuginevaid

vastuvaiteid, olenemata sellest, kas véimalus on KrMS § 291 Ig 3 p-s 3 eraldi vélja toodud.?*°

KrMS § 291 Ig 3 p 3 osas tuleks eeltooduga ndustuda osas, et sétte sdnastusest ei ole vdimalik
Uheselt jareldada, milliseid vastuvéiteid peab suldistataval olema v8imalik esitada. lImselt ei
ole vastuvéidete all méeldud ainult deklaratiivseid avaldusi. Sel juhul ei antaks stdistatavale
Uhtegi tdiendavat menetluslikku garantiid, kuna nimetatud vdimalus on niikuinii tagatud. Kuigi
vastuvéidete esitamise vdimaluse eraldi esiletoomist vdib iseenesest digustada suldistatava
vastandamisdiguse vélistamise olulisuse kaudu, on sisulisest poolest nimetatud vGimaluse

sellises sOnastuses eraldi satestamine ebavajalik. Vastuvéidete esitamise vOimalust Kkui

234 RKKKo 3-1-1-89-12, p 18; RKKKo 1-16-7179, p 11. KrMS § 291 Ig 3 p 3 eesmargiks on ringkonnakohus
nimetanud ka vajadust vélistada olukorda, kus stlidistatav ei saa ennast ildse kohtueelses menetluses antud Gtluste
vastu kaitsta. TrtRnKo 1-14-10779, p 6.3.3.

235 RKKKo 3-1-1-89-12, p 17.

236 Gillaots, M., KrMSK § 291/3.3.

7 Kurm, M., Ik 5.

238 Kurm, M., Ik 5; Kangur, A., Ik 603-604.

239 Autor uuris KrMS § 291 Ig 3 p 3 nimetanud maakohtute, ringkonnakohtute ja Riigikohtu lahendeid.

240 Kurm, M., Ik 5-6.

48



suldistatavale antavat menetluslikku garantiid oleks voimalik muuta sisulisemaks kui seda nt

tapsustada osas, et nimetatud v6imalus hdlmab endas ka tdiendavate tdendite esitamise digust.

Tdiendavalt ndeb KrMS 8§ 291 Ig 3 p 4 ette, et kohtueelseid Gtlused vdib vastu votta kui Gtlused
on saadud isiku vahetul vdi audio-videosalvestatud kaugulekuulamisel. Nimetatud tingimust
pbhjendab Gtluste tdpsuse ja suurema usaldusvaarsuse tagamise eesméark. Seadusandja kohaselt
peetakse tunnistaja kohtueelseid Kirjalikke Utlusi kdige ebausaldusvaarsemaks, mist6ttu on
nende lubamine kohtus ka valistanud, samas on lubatud vahetul Glekuulamisel antud Gtlused
ulekuulamisprotokolli kujul ning kéige usaldusvadrsemaks on peetud audio-videosalvestatud
kaugulekuulamisel antud kohtueelseid 0tlusi.?*! Sellise taiendava slldistatavale antud
menetlusliku garantii hiljutine lisandumine on igati pdhjendatud, kuivdrd see on vajalik
valtimaks KrMS § 692 tahenduses Kirjalike Gtluste vastuvotmist, millega seonduvad vorreldes
lubatavate kohtueelsete (tlustega tdiendavad tdpsuse ja usaldusvéarsuse probleemid. Samuti
tuleks pdhjendatuks lugeda lisaks Glekuulamise protokollile ka salvestatud kaugtlekuulamisel
antud Kkohtueelsete 0tluste lubamist, kuna nagu leitud, on kohtueelse (lekuulamise
salvestamine t6hus vahend nende tapsuse ja usaldusvaaruse suurendamiseks. Samas ei tasuks
ka salvestatud kaugulekuulamise usaldusvééarsust tletahtsustada, kuna ka seal esinevad mitmed
ohud, nt ei ole sel juhul véimalik veenduda tunnistajat Gmbritsevast tulenevate mdjutuste
puudumises. Sellised ohud on olnud tdendoliselt ka pdhjuseks, miks ei ole lubatud vastu votta
kaugilekuulamisel antud kohtueelseid (tlusi, mida ei ole audio-videosalvestatud, kuivdrd sel

juhul on sarnaste ohtude realiseerumise tuvastamine veel enam raskendatud.

Lisaks KrMS 8§ 291 Ig 3 p-des 1-4 sétestatule tuleb arvestada ka KrMS 8§ 15 Ig-ga 3, mille
kohaselt ei tohi kohtulahend mh tugineda liksnes ega valdavas ulatuses tdenditele, mille vahetut
allikat ei olnud sttdistataval ega kaitsjal voimalik kisitleda. Ei teki kisimust selles, mida
tdhendab eelneva mdistes tdend, millele tuginetakse iksnes. Tdend, millele tuginetakse tksnes,
on vordvaarne mdiste EIK-st tuleneva tdendiga, mis on ainus.?*> Samas on vaieldavam, mida
tdhendab tend, millele tuginetakse valdavas ulatuses. Toendile tuginemisel valdavas ulatuses
on grammatiliselt erinev tidhendus sellest, mis on EIK-st lahtuvalt otsustav.?*3 Siiski on

Riigikohus sellele algselt viidanud ning hiljem ule Kinnitanud, et tdendile tuginetakse valdavas

241 Abipolitseiniku seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (COVID-19 haigust pdhjustava viiruse SARS-
Cov-2 levikuga seotud meetmed) 170 SE seletuskiri, Ik 56-57.

2421 hmus, U. 2013, Ik 314.

243 | ghmus, U. 2013, Ik 314. Vrd valdav kui tllekaalus olev, tlekaalukas, suur ja otsustav kui maarav, eriti oluline.
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ulatuses siis, kui tdend on kriminaalasja lahendamises maarava vdi otsustava tahendusega.?*
Sellest tulenevalt sisustatakse tdendit, millele tuginetakse valdavalt, samaselt tdendiga, mis on
otsustav EIK t&henduses, ehk kohtueelsete Utluste otsustavuse hindamisel tuleb kaaluda ka

muude kriminaalasjas kogutud téendite sisu ja nende kooskdla tunnistaja ttlustega.

Tagamaks selgust selles, mida tuleks mdista téendina, millele tuginetakse valdavas ulatuses,
on Riigikohtu eeltoodud seisukohale konkureerivalt vélja pakutud juhis l&htuda karistusdiguses
tuntud conditio sine qua non pdhjusliku seose tuvastamise reeglist.?*> See tihendab, et
kohtueelsetele Utlustele tuginetakse valdavas ulatuses siis, kui ilma nendeta ei oleks
stilidimdistev kohtuotsus voimalik.?#® Ettepanekuga tuleks ndustuda ulatuses, milles selline
juhis on pdhjendatud selgitamaks, kuidas mdista tdendit, millele tuginetakse valdavas ulatuses.
Samas ei néi see juhis tingimata vajalik kui arvestada Riigikohtu vdetud seisukohta, et selline
tdend on madrav vdi otsustav. Kui tdend on maarav voi otsustav, siis ongi tdend siinkirjutaja
hinnangul iseeneslikult p6hjuseks, miks vastav kohtuotsus tehti, ehk ilma selle tdendita oleks
otsustatud vastupidi. Samas on lihtsasti mdistetava juhise sdnastamise huvides conditio sine

qua non reeglist lahtumine ikkagi hea ettepanek, mida vdiks vajadusel rakendada.

Varreldes kohtueelsete (itluste kohtus tdendina kasutamise vdimalusi Uhendkuningriikidest
tulenevaga, on selge, et olukorras, kus tunnistajat ei ole véimalik kohtus lle kuulata, on KrMS
kohtueelsete Utluste lubamisel rangem ning tagab seetdttu sliidistatava vastandamisdigust
ulatuslikumalt. Esiteks nimetab KrMS 8 291 Ig 1 vdhem asjaolusid, mille esinemisel vdib
kohtueelset Utluste tdendina vastuvdtmist kaaluda, radkimata sellest, et mitmel juhul peavad
kohtueelsed (tlused olema deponeeritud. Samuti on rangemad ka tdiendavad kriteeriumid,
millega tuleb kohtueelsete Utluste kasutamisel arvestada, eelkdige need, mis tulenevad KrMS
8§ 15 Ig-st 3. Varreldes KrMS Ameerika Uhendriikidega, siis vGimaldab KrMS kahtlemata
kohtueelseid (tlusi ulatuslikumalt kasutada, kuivérd Ameerika Uhendriikide stiidistatava

vastandamisdigus sisuliselt valistab menetlejale antud kohtueelsete Gtluste tdendina lubamise.

Ka EIK-st tulenevaga vorreldes, tagab KrMS suldistatava vastandamis6igust ulatuslikumalt
eelnevalt kirjeldatuga sarnastel pdhjendustel. KrMS-s leidub mitmeid tasakaalustavaid

menetluslike abindusid, mida EIK kohaselt tulenevalt Schatschaschwili vs. Saksamaa lahendist

244 RKKKo 3-1-1-89-12, p 20; RKKKo 3-1-1-41-13, p 10; RKKKo 1-21-7406, p 12.

245 Kergandberg, E. 2013, Ik 252; Kergandberg, E. Konkureeriv arvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi poolt
18. veebruaril 2013 kohtuasjas 3-1-1-89-12 tehtud otsuse juurde.

246 Kergandberg, E. 2013, Ik 252.
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voiks sellistena kasitleda. VVastavalt EIK-le asetab ka KrMS réhku kohtueelsete ttluste andmise
asjaolude ja tunnistaja isiku usaldusvéaruse tdiendavale kontrollimisele, suldistataval on
vOimalik esitada kohtueelsetele Gtlustele vastuvéiteid ning tédhtsust omistatakse ka sellele, et
kohtueelsed (itlused oleks audio-videosalvestatud, kuid seda iksnes kaugulekuulamisel.

Seoses EIK ainsa ja otsustava téendi reegliga néhtub, et kuigi KrMS § 15 Ig-s 3 sétestatud
taiendav tingimus on sdnastuselt pealtndha ihtne EIK-st tuleneva kontseptsiooniga, ei ole see
siiski vOrdvaarne selle absoluutsuse poolest. Nimelt on KrMS § 15 Ig 3 tingimatu, mis
tahendab, et mistahes juhul ei ole lubatud kohtueelsetele (tlustele tugineda, kui sel juhul
pdhineks kohtulahend Uksnes vdi valdavas ulatuses tdendile, mille vahetut allikat ei olnud
studistataval ega kaitsjal voimalik kisitleda. EIK niivord ranget piirangut ette ei née ning
diglane kohtumenetlus on tagatud ka juhul, kui tuginetakse kohtueelsetele ttlustele kui ainsale

vOi otsustavale tdendile, kuid on rakendatud piisavalt ebavdrdsust tasakaalustavaid abindusid.
2.2. Kohtueelsed Utlused téendina digusemdistmise huvides

Tdiendavalt eelnevalt kasitletud olukordadele, kus tunnistaja kohtus ristkisitlemine osutub
vBimatuks, tuntakse common law’s ka v@imalust lubada kohtueelseid Gtlusi kohtus téendina,
kui see on Bigusemdistmise huvides (ingl in the interests of justice).?*’ Oigusemdistmise
huvides kohtueelsete Gtluste lubamine erineb aga eelnevalt kasitletust selle poolest, et
tunnistaja ristkisitlemise voimatus ei ole tingimata selle kohaldamise vajalik eeltingimus.
Tegemist on laia kohtudiskretsiooni v6imaldava alusega vdtta tdendina vastu kohtueelsed
utlused, kui kohus leiab, et see on digusemdistmise huvides. Nimetatud kohtueelsete Utluste
vastuvdtmist voimaldava aluse ka siinkohal kasitlemine on pdhjendatud, kuivdrd esineb mitu
olukorda, kus digusemdistmise huvides on vdimalik kohtueelsed Gtlused t6endina vastu votta
ka tunnistaja ristkiisitlemise asemel, kuigi Uhendkuningriikide diguse kohaselt ei ole kaesoleva

alusel kujul otseselt tegemist n-6 kattesaamatu tunnistaja olukorraga.

Selleks, et tegemist ei oleks taiesti piiramatu alusega kohtueelsete Gtluste kohtus lubamiseks,

on kehtestatud taiendavad tingimused, millest tuleb nende lubamise tile otsustamisel lahtuda.?#®

247 CJA 2003 s. 114 (1) (d).

248 CJA 2003 s. 114 (2). ,,Otsustades kuulduse lubatavuse iile sel alusel, peab kohus pddrama tihelepanu
jargmistele asjaoludele (ja teistele asjaoludele, mida peab asjakohaseks): kui palju tdenduslikku vaartust vaide
omab (eeldusel, et see on tdene) arutuse all oleva asjaolu seisukohalt v8i kui vaartuslik on see asjas oleva muu
tdendi maistmiseks; millised muud tendid on kogutud v6i on v8imalik koguda punktis (a) nimetatud asjaolu v6i
tdendi kohta; kui oluline on punktis (a) nimetatud asjaolu v6i téend kohtuasja kui terviku seisukohalt; véite
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Viidatu kujul ei ole tegemist range reeglistikuga, mille nduete taidetus tuleks tkshaaval
kontrollida, vaid pigem Uldiste soovitustega, millest juhinduda.?*® Nimetatud kriteeriumeid on
peetud ka dldiselt heaks lahtekohaks, millega arvestada kohtueelsete Gtluste lubamise le

otsustamisel ka muudel voimalikel kohtueelsete (itluste vastuvdtmise alustel.2>0

Tunnistaja ristkisitlemise asemel on &igusemdistmise huvides on Uhendkuningriikides
vOimalik vastu votta nt selle tunnistaja Utlused, kes keeldub kohtus Gtluste andmisest.
Kohtueelsete ttluste tbendina vastuvdtmine on lubatud nii juhul, kui tunnistajal on seadusest
tulenev Oigus Utluste andmisest keelduda kui ka juhul, kui tunnistajal sellist Gigust ei ole.?%*
Eelnevast tulenevalt nihtub, et Uhendkuningriikides ei kasitleta tunnistajat, kes keeldub kohtus
utluste andmisest, kui tunnistajat, kes oleks kattesaamatu, kuna tunnistaja keeldumist

eristatakse varasemalt kasitletud olukordadest, kus tunnistaja ristkisitlemine on vdimatu.

Lisaks eelnevalt nimetatud vGimalustele votta ristklsitlemise asemel 6igusemdistmise huvides
vastu kohtueelsed Utlused, on antud kohtueelsete utluste lubamise alus mdeldud kohaldamiseks
ka juhul, kui tunnistaja ristkusitlemine ei ole voimalik asjaoludel, mida k&esolevas varasemalt
hea pdhjusena ei kasitletud.?>> Samas tuleb digusemdistmise huvides tunnistaja kohtusse
ilmumata jatmisel olla alalhoidlik, valtimaks olukorda, et nimetatud alus muudab kattesaamatu
tunnistaja olukordade regulatsiooni sisutiihjaks, kuna kohtueelsete (tluste digusemdistmise
huvides vastuvdtmine oleks sisuliselt vdimalik mistahes tunnistaja kattesaamatuse pdhjusel.?
Voimalikud olukorrad, mil kohtueelsete dtluste ristkusitlemise asemel vastuvdtmist

pdhjendatuks voib pidada seonduvad eelkdige tunnistaja ttluste andmiste keeldumisega.?>*

KrMS-le on eelnevalt kirjeldatud digusemdistmise huvides kohtueelsete tluste vastuvdtmise
kontseptsioon vooras. Kill aga vaarib markimist, et kehtiva KrMS § 291 regulatsiooni

kehtestamisel on seadusandja nimetatud alusele just KrMS § 291 kontekstis téhelepanu

esitamise asjaolud; kui usaldusvéarne on vaite esitaja; kui usaldusvaarselt tdendatud on vdite esitamise fakt; kas
sama asjaolu kohta on v8imalik saada ka suulisi tdendeid, ning kui ei, siis miks mitte; mil mééaral keerukas on
kdnealuse véite vaidlustamine; kui tdendoline on, et nimetatud keerukus vdib menetluspoolt kahjustada.*

249 R, v. Taylor (Stuart), [2006] EWCA Crim 260.

250 R, v. Riat (Jaspal), [2012] EWCA Crim 1509.

1R, v. L, [2008] EWCA Crim 973; Stockdale, M., Piasecki, E. The Safety-Valve: Discretion to Admit Hearsay
Evidence in Criminal Proceedings. — Journal of Criminal Law 2012/76, No. 4, Ik 329-330.

252 Stockdale, M., Piasecki, E., Ik 328.

253 Stockdale, M., Piasecki, E., Ik 329.

254 Samas ka nt olukorras, kus tunnistaja asukoha kindlakstegemiseks ei olnud tehtud mdistlike pingutusi, kuid
kohus leidis, et kuna tegemist ei olnud keskse téendiga oli vdimalik tunnistaja kohtueelsed ttlused ikkagi kohtus
digusemdistmise huvides téendina vastu vétta. R. v. Adams (Ishmael), [2007] EWCA Crim 3025, p 19.
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pooranud ning satte eeskujusid tsiteerides toonud esile ka késitluse all oleva digusemdistmise
huvides kohtueelsete Gtluste vastuvtmise vdimaluse.?® Siiski KrMS-s sellele sarnanevat alust
kohtueelset Utluste vastuvdtmiseks ikkagi ei kehtestatud. Arvestades KrMS-s sisalduvad pigem
rangeid piiranguid kohtueelsete ttluste tdendina vastuvotmisele, ei paista voimalust, et selline

laia kohtudiskretsiooni voimaldav alus KrMS (ldise (lesehitusega sobituks.

Samas teatud sarnasusi KrMS §-s 291 sisalduva ja Uhendkuningriikide digusemdistmise
huvides kohtueelsete utluste vastuvotmist vdimaldava aluse vahel vGib siiski téheldada.
Esiteks, vdimaldab ka KrMS § 291 Ig 1 p 5 iseenesest tdendina vastu votta kohtueelseid Gtlusi
mistahes kdrvaldamatu vdi ebaproportsionaalsete kérvaldamiskuludega takistuse korral, st
tegemist on lahtise loeteluga votta kohtueelsed Utlused vastu kskdik millisel pdhjusel, mis
nimetatud tingimustele vastab. Siiski ei ole KrMS § 291 Ig 1 p 5 sétestatu vorreldav
digusemadistmise huvide alusega selle kohaldamise piiratuse tottu. Teiseks, ndeb KrMS § 291
Ig 1 p 2 ette vBimaluse votta kohtueelsed dtlused tdendina vastu kui tunnistaja keeldub kohtus
Utluste andmisest, mis Uhendkuningriikides on v@imalik Gigusemdistmise huvides. KrMS
samastab 0Utluste andmisest keelduva tunnistaja kattesaamatu tunnistajaga. Kolmandaks,
nahtub, et nii monigi taiendav tingimus, millega tuleb digusemadistmise huvides kohtueelsete
utluste tdendina lubamisel arvestada, sisaldub ka KrMS § 291 Ig-s 3. Kokkuvéttes sisalduvad
nimetatud alusel ristkisitlemise asemel kohtueelsete Utluste lubamisega seotud elemendid

osaliselt ka KrMS §-s 291, kuid nende kasutamise v@imalused on oluliselt piiratumad.

2.3. Kohtueelsed ttlused téendina poolte kokkuleppel

Ristkusitlemise asemel on vdimalik tunnistaja kohtueelsed Gtlused kohtus téendina vastu votta
ka juhul, kui pooled on ndus nende lubatavaks tunnistamisega.?>® See tahendab, et kohtueelsed
utlused on voimalik ristkisitlemise asemel tdendina vastu votta ka poolte kokkuleppel. Selline
pooltele antud vdimalus kohtus kokku leppida kohtueelsete Utluste tdendina lubamises tuleneb
eelduslikult vdistlevale menetlusele omasest tunnusest, et pooltel on vdimalik ise otsustada
kohtumenetluse kéigu Ule. See tdhendab, et olukorras, kus tegemist on asjakohase tdendiga,

kuid poolte vahel ei ole vaidlust kohtueelsete Utluste sisu ja usaldusvaarsuse osas, on pooltel

25 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (599 SE)
seletuskiri, Ik 98.
26 CJA 2003 s. 114 (1) (c).
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vOimalik kokkuleppel l&htuda tunnistaja kohtueelsetest Gtlustest. Kui pooltel ei ole

kohtueelsete Utluste sisu tle vaidlust, ei ole ka pGhjust tunnistajat kohtus tle kuulata.

Kirjeldatud vdimalus sarnaneb mdneti ka teise vdistlevas menetluses pooltele antud
vOimalusega otsustada mdne lihtmenetluse kohaldamise lle. Ka sel juhul ndustuvad pooled
sisuliselt l&htuma kriminaalasja lahendamisel kohtueelses menetluses kogutud tdenditest, sh ka
kohtueelsetest Utlustest. Lisaks teenib kdesolev vdimalus ka menetlusbkonoomiast lahtuvaid
eesmarke. Menetlusékonoomia ja kriminaalasja voimalikult kiire lahendamise huvides on see,
kohtueelsete tluse sisuks olevate asjaolude lle, mille osas vaidlust ei ole, ka kohtus ei vaielda,
arvestades, et tunnistajate kohtus tlekuulamine on aegandudev ja ebavajalik, kui selle ainuke
eesmaérk on, et tunnistaja ttlused saaksid kriminaalasja materjalide hulka. Samas tuleb mérkida,
et kuigi menetlusbkonoomia huvides, on ka kokkuleppel kohtueelsete utluste tbendina

lubamine iseenesest vastuolus voistleva menetluse suulisuse, vahetuse ja avalikkusega.

Ka poolte kokkuleppel kohtueelsete (tluste tGendina vastuvdtmine omab EIK kohaselt
kokkupuutumust suldistatava vastandamisdigusega. Kui sludistatav ndustub kohtueelsete
utluste vastuvotmisega on sisuliselt tegemist olukorraga, kus sludistatav loobub enda
vastandamisdigusest ja voimalusest tunnistajat ristkisitleda. EIK kohaselt on oluline tagada, et
sulidistatava vastandamisdigusest loobumine ei oleks vastuolus olulise avalike huvidega ning
et see oleks sttidistatava poolt véljendatud (ihemdtteliselt.?5” Tuleb veenduda, et stitidistatavale
on Uheselt arusaadavad ja ettendhtavad vastandamisdigusest loobumisega kaasnevad
tagajarjed.?®® Sisuliselt tdhendab eelnev, et siilidistatavale peab olema arusaadav, et

kokkuleppega ndustumisel ei ole tal véimalik konkreetset tunnistajat ristkisitleda.

Vastavalt eelnevale satestab ka KrMS § 291! tunnistaja kohtueelsete (tluste tdendina
vastuvdtmise poolte kokkuleppel, mille kohaselt v6ib kohus prokuratuuri, siilidistatava ja
kaitsja kokkuleppel jatta ristkisitlemata ja votta tdendina vastu tunnistaja kohtueelsed ttlused.
Selline vBimalus kehtestati hiljuti nahtavasti eelkdige menetlusdkonoomilistel kaalutlustel ning
selle rakendamise eelduseks on, et pooled ei ole tdstatanud kahtlust tunnistaja kohtueelsete
utluste usaldusvaarsuse osas ning kdik pooled on kokkuleppega Gihinenud.?*® Nimetatud aluse

KrMS-s kehtestamist saab eeltoodud kaalutlustest Iahtuvalt pidada igati p6hjendatuks.

257 EIKo0 18114/02, Hermi vs. Itaalia, p 73. Naiteks voib selliseks avalikuks huviks olla menetluse avalikkus.
28 E]Ko 30900/02, Jones vs. Uhendkuningriigid.
259 Kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse 367 SE seletuskiri, Ik 59.
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KOKKUVOTE

Magistritod peamiseks eesmargiks oli tuvastada, millised on common law, EIK ja KrMS
kohaselt menetlejale antud kohtueelsete Gtluste kohtus ristkisitlemise asemel tdendina
lubamise vdimalused vdistlevas menetluses ning selgitada valja, kuidas kohaldub sellekohane
hetkel kehtiv KrMS regulatsioon ning, kas ja kui, siis milline nimetatust I&htuv vajadus esineb
KrMS regulatsiooni tadiendamiseks voi muutmiseks, arvestades kuulduste keelamise reegli ja
sUldistatava vastandamisfigusega. Selle eesmargi saavutamiseks uuriti esmalt, millised
kuulduste keelamise reeglist ja suldistatava vastandamis@igustest lahtuvad pBhjendused
keelavad vdistlevas menetluses kohtueelsete ttluste kohtus tdendina lubamist ning kas sellised
piirangud on pohjendatud. Seejarel uuriti, millistel asjaoludel ja tingimuste taidetusel on
vOimalik kohtus ristkisitlemise asemel téendina vastu votta tunnistaja kohtueelseid Gtlused.
Eelneva kéigus selgitati valjas, kuidas suhestub KrMS regulatsioon kohtueelsete tluste kohtus
ristkisitlemise asemel téendina lubamise osas common law ja EIK-ga ning kas ja kui siis

milline vajadus esineb KrMS regulatsiooni tdiendamiseks v8i muutmiseks.

Vdistleva menetluse vahetuse ja suulisuse pdhimotteid tagavatest kuulduste keelamise reeglist
ja sOldistatava vastandamisdigusest lahtuvalt vdib kohtueelsete Gtluste kohtus tbéendina
keelamist pohjendada mitmeti. Kohteelsed Utlused ei ole parimad vdimalikud tdendid.
Common law’s omistatakse tahtsust ka vande puudumine. Kohtueelsete Utluste korral ei ole
voimalik hinnata tunnistaja kditumist. Samas ei pdhjenda nimetatud pdhjendused ammendavalt
kohtus antud utluste kohtueelsetele Gtlustele eelistamist. Kohtueelsete wtluste keelamist
pdhjendavad menetleja mdjutustest Idhtuvad ohud. Neid ohte suurendab asjaolu, et enamasti
jouavad kohtueelsed Gtlused kohtuni kirjaliku tlekuulamise protokolli kujul, mis on ebatépne.
Mitmeid menetlejast ldhtuvaid kohtueelsete (tlustega seonduvaid probleeme on véimalik

oluliselt leevendada tehniliste vahendite abil, mille kasutuselevdttu tuleks soodustada.

Koige olulisemaks kohtueelsete Utluste keelamise p&hjenduseks on tunnistaja ristklsitlemise
vOimaluse puudumine. Ristkusitluse kui tée tuvastamise vahend on avatud kriitikale, kuivord
see ei ole teatud juhtudel t6hus vahend eelneva saavutamiseks. Ristkusitluse pakutavaid
vOimalusi kasutatakse sageli &ra viisil, mis ei soodusta vdimalikult tapsete Gtluste saavutamist.
Ristkusitlust seostatakse ka inimvadrikuse tagamisega. Suldistatava vastandamisfiguse
tagamiseks peab stiidistataval eelkdige olema vdimalik tunnistajat kisitleda ning see v6ib, aga

tingimata ei pea, toimuma ristklsitluse kaudu.
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Ristkusitlemise vOimatuse korral pdhjendab kohtueelsete (Utluste tdendina lubamist
kriminaalmenetluse t6e tuvastamise eesmark. Nii common law kui ka EIK kohaselt on vajalik,
et esineks hea pdhjus, miks tunnistaja ei saa kohtus Gtlusi anda. Selleks vdib olla tunnistaja
surm; terviseseisund; viibimine valisriigis, kui tema kohalolu tagamine ei ole otstarbekas;
teadmata kadumine, kui on tehtud mdistlikke pingutusi tema asukoha tuvastamiseks voi hirm.

Nimetatud pdhjused ei ole oma objektiivse vdimatuse poolest vordvadrsed.

Sarnased pohjused nahtuvad ka KrMS § 291 Ig-st 1, millele lisanduvalt on v@imalik
kohtueelsed Utlused tdendina vastu vétta ka juhul, kui tunnistaja keeldub kohtus dtluste
andmisest voi esineb muu kdrvaldamatu voi ebaproportsionaalselt suurte kérvaldamiskuludega
takistus. Samas ei nimeta KrMS hea p&hjusena tunnistaja asumist valisriigis, kui tema kohtusse
toimetamine ei ole mdistlik. Kuigi seda on véimalik pidada muuks takistuseks KrMS 8§ 291 Ig

1 p 5 méttes, vdiks selguse huvides ka tunnistaja vélisriigis viibimise eraldi alusena nimetada.

Samuti ei vdimalda KrMS kohtueelseid Gtlusi vastu votta tunnistaja hirmu korral. Kuigi KrMS
seda otseselt ei keela votta kohtueelsed Gtlused vastu, kui tunnistaja keeldub Gtlustest andmise
hirmu tbttu, on Riigikohtu kohaselt valistatud vGimalus votta tdendina vastu tunnistaja
kohtueelsed dtlused nii juhul, kui tunnistaja hirmu tdttu kohtusse ei ilmu kui ka juhul, kui
kohtus hirmust tulenevalt Utluste andmisest keeldub. Riigikohtu seisukoht, mis usub liigselt
tunnistaja kaitse meetmete tdhususse, soosib tunnistajale hirmu pdhjustavat suldistatavat.
Kuna tunnistaja kaitse meetmed ei taga tunnistaja turvalisust 16puni, peaks nende ebatShususe

tuvastamisel ka tunnistaja hirmu korral olema kohtueelsete Utluste vastuvdtmine vdimalik.

KrMS 8 291 Ig-s 1 nimetatud asjaolud ei ole omavahel vordsed, kuna mdnel nimetatud pdhjusel
on voimalik vastu votta ainult deponeeritud kohtueelsed Gtlused. Samas ei ole selge, millistel
kaalutlustel selline jaotus pohineb. Kuivord sellele ammendavat pohjendust ei néhtu, ei ole ka

KrMS § 291 Ig-s 1 nimetatud olukordade deponeerimise pdhjal eristamine pdhjendatud.

Kohtueelsete Gtluste lubamist kasitletakse nii common law, EIK kui ka KrMS kohaselt kui
viimast abindud, mida kasutada, kui kdikv@imalikud abindud tunnistaja kohtus tlekuulamiseks
on ammendunud. KrMS-s tagavad kohtueelsete Utluste kui viimase abindu kasutamise
pdhimotet eelkbige Utluste deponeerimisele suure tahtsuse omistamine ning kaugulekuulamise

eelistamine kohtueelsete Utluste tdendina vastuvotmisele.
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Kohtueelsete Utlustele tdendina lubamiseks ei piisa ainult Gtluste andmata jatmise heast
pdhjusest. EIK kohaselt tuleb lisaks hinnata, kas kohtueelsete Gtluste kujul on tegemist ainsa
vOi otsustava tdendiga. Hea pOhjuse puudumine voi kohtueelsete ttluste olemine ainsaks voi
otsustvaks tdendiks ei tdhenda aga veel, et kohtumenetlus oleks tervikuna ebadiglane, kuna
seda v@ib tasakaalustada menetluslike abindudega. Uhendkuningriikide digus néeb ette EIK-st
leebemad nduded. KrMS vdimaldab kull kohtueelsed (tlused tdendina vastu votta, kuid
vélistab nendele liksnes vOi valdavas osas tuginemise. Mdiste ,,valdavas osas“ on ebaselge,

kuid seda vOib samastada EIK ,,otsustava tdendiga“, abiks on ka conditio sine qua non reegel.

Kohtueelsete utluste tdendina lubamisel tuleb EIK kohaselt tagada stiidistatavale ebadiglust
tasakaalustavaid menetluslikke abindusid, milleks on mistahes abindud, mis leevendavad
kohtueelsete Gtlustega seonduvaid ohte. KrMS-s on mdned sellised abindud nimetatud KrMS
§ 291 Ig 3 p-des 1, 3 ja 4. Vastuvdidete esitamise vdimaluse eraldi nimetamise vajalikkus on
kisitav, kuivord selline vdimalus on sudldistataval kriminaalmenetluses niikuinii tagatud.
Ebatdpne on KrMS § 291 Ig 3 p 2 paigutus Idikes 3, kuna vorreldes teiste punktidega ei anna
see suldistatavale thtegi tdiendavat menetluslikku garantiid. KrMS § 291 Ig 3 tingimustele

peavad vastavama ka vélisriigist abistamistaotluse alusel saadud kohtueelsed Utlused.

Lisaks olukordadele, kus tunnistaja ristkisitlemine ei ole véimalik tunnistaja kattesaamatuse
tottu, tunneb Uhendkuningriikide Gigus veel ka vimalust v&tta kohtueelsed (itlused tdendina
vastu mistahes juhul, kui see on 6igusemdistmise huvides. Ristklsitlemise asemel on see nt
vOimalik kui tunnistaja keeldub Gtluste andmisest. KrMS-le on selline alus vdoras, kuid sellele
omane sisaldub ka KrMS §-s 291 ja vajadus sellise tadiendava aluse jarele puudub. Tédiendavalt
on vdimalik kohtueelsed Utlused kohtus ristkisitlemise asemel tdendina vastu votta ka poolte

kokkuleppel, mis p&hineb menetlus6konoomilistel kaalutlustel.

Kokkuvottes tagab KrMS regulatsioon siiidistatava vastandamis@igust vordlemisi ulatuslikult
ning kehtestab kohtueelsete itluste lubamisele vdrreldes EIK ja Uhendkuningriikidega
rangemad nduded, mis eelnevalt leitu kohaselt ei ole tdies ulatuses pdhjendatud. Samas on
Ameerika Uhendriikides, kus siiiidistatava vastandamisdigusele omistatakse teistest enam
tahtsust, kohtueelsete Utluste lubamine aarmiselt piiratud, st menetlejale antud kohtueelsete

utluste kui tunnistuslike avalduste tdendina kasutamine on kohtus peaaegu taielikult valistatud.
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PRE-TRIAL WITNESS TESTIMONY AS EVIDENCE IN ADVERSARIAL
CRIMINAL COURT PROCEEDINGS INSTEAD OF CROSS-EXAMINATION.

Summary

The main research objective of the master's thesis was to examine the possibilities of admitting
pre-trial witness testimony given by the witness to the investigative authorities during the pre-
trial proceedings as evidence in adversarial criminal court proceedings instead of cross-
examination under common law, the European Court of Human Rights (hereinafter the ECtHR)
and the Estonian Code of Criminal Procedure (hereinafter the CCP), to determine how the CCP
is force is applied, and whether, and if so how, is there a necessity to amend the regulation of
the CCP, given the conflict between admitting pre-trial witness testimony and the hearsay rule
as well as the right to confrontation. To achieve the research objective of the master's thesis,
the following research questions were answered: Which rationales of the hearsay rule and the
right to confrontation prohibit the admission of pre-trial witness testimony as evidence in court
in adversarial proceedings instead of cross-examination, and do such rationales justify
themselves? Which reasons and additional conditions must be met to allow pre-trial witness
testimony to be admitted as evidence in court instead of cross-examination under common law,
the ECtHR and the CCP? How does the regulation of the CCP relate to the regulation of
common law and the ECtHR in relation to the abovementioned, and whether, and if so how, is

there a necessity to amend the regulation of the CCP?

In regard to the admissibility of pre-trial witness statements as evidence in court in adversarial
proceedings the principles of the hearsay rule and the right to confrontation are of importance.
In general, the hearsay rule prohibits the use of out of court witness statements as evidence of
that statement in court. The right to confrontation on the other hand generally provides the
defendant with the right to come face-to-face with and an opportunity to cross-examine the
witness testifying against them. These concepts are in one way or another present in common

law, the European Convention on Human Rights and in the CCP.

According to the hearsay rule, which guarantees the principle of orality of the adversarial
proceedings, and the right to confrontation, the prohibition of pre-trial witness testimony as
evidence in court can be justified in several ways. Pre-trial witness testimony is not the best
possible evidence that can be obtained from a witness as according to the principles of

adversarial proceedings the best evidence is gathered in court. As per common law, importance
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is also attached to the absence of an oath. Also, in the case of admission of pre-trial witness
testimony, it is not possible to examine the behaviour of the witness as they are testifying.
However, according to literature and behavioural sciences, these reasons do not exhaustively
justify the preference of testimony given in court over the pre-trial witness testimony. Mainly
because there are several instances where the best evidence is not given in court, mostly due to
the impairment of the memory of the witness. The oath has lost its value, moreover, is not
relevant in the case of Estonian criminal court proceedings. The importance of examining the

behaviour of the witness is usually overstated and misunderstood.

The rationale of the prohibition of pre-trial witness testimony also entails the dangers posed by
the influence of the investigative authority conducting the pre-trial witness interview. Pre-trial
witness testimony can be influenced by the misconduct and the mistakes of the investigative
authority e.g., by asking leading questions. Although, there is likely no investigative authority
that does not occasionally act on the border of legality, the complete distrust of the pre-trial
witness testimony inherent to the adversarial proceedings might be overstated. If there are no
signs of manipulation of the pre-trial witness interview by the investigative authority, there is

no reason to presume that the pre-trial witness testimony is by default unreliable.

The risks related to gathering pre-trial witness testimony are increased by the fact that, in most
cases, pre-trial witness testimony is written as a witness interview report. The witness interview
report does not accurately convey what the witness expressed orally, as oral and written
language are completely different from one another. However, these and several other
abovementioned risks can be mitigated using modern technology e.g., audio- and
videorecording of the pre-trial witness interview. Although not perfect, audio- and
videorecording of the pre-trial witness interview allows for the assessment of the behaviour of
the witness, provides an accurate account of what and how exactly was said, as well as reduces
the risk of manipulation by the investigative authority. Therefore, use of audio- and
videorecording of pre-trial witness interviews should be encouraged, and steps taken in order
to implement the necessary preconditions for its wider use by investigative authorities during

the pre-trial witness interviews in general as well as in Estonia.

The most important rationale for prohibiting pre-trial witness testimony as evidence in court is
the lack of opportunity to cross-examine the witness. However, cross-examination as a means

of establishing the truth is open to criticism. There are several instances where the effectiveness
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of achieving the most accurate testimony through cross-examination is questionable.
Moreover, cross-examination is often taken advantage of and used to showcase the witness in
a negative light, rather than for establishing facts, which enables cross-examination to turn into
a tool for highlighting irrelevant facts or inconsistencies. However, it might not be the case that
cross-examination itself is inherently inefficient, but rather is used in a way which hinders the
discovery of truth. Regardless of its weaknesses, cross-examination is often associated with
safeguarding the dignity of the defendant, and legal culture and tradition play an important role
in attaching importance to it, as well as allow it to persist as a tool of truth finding and verifying
the reliability of the witness in adversarial proceedings. Notwithstanding the foregoing, cross-
examination allows for the defendant to actively take part in the criminal court proceedings as
well as guarantees the right to confrontation according to which the defendant must, above all,
be able to examine the witness. The right to examine the witness is a fundamental right of the

defendant that can, but does not have to be, exercised through cross-examination.

Although, the right to cross-examine the witness is a fundamental right of the defendant, several
known exceptions exist, when it is possible to admit pre-trial witness testimony as evidence in
court instead of cross-examination and therefore not guaranteeing the defendant their right to
confrontation. If cross-examination of the witness is not possible e.g., the witness is
unavailable, the purpose of establishing the truth of the criminal proceedings justifies the
admission of pre-trial witness testimony as evidence in court. The unavailability of the witness,
however, is not the only precondition for the admission of pre-trial witness testimony as

evidence. In addition, several other preconditions must be met.

According to both common law and the ECtHR, it is necessary that there is a good reason why
the witness cannot attend court to testify. A good reason may be that the witness is dead, the
witness has fallen ill, the witness is abroad, and it is not reasonably practicable to secure their
attendance or unreachable, and reasonable steps to find the witness have been taken. In
addition, a good reason for the witness to not attend court is that the witness is in fear. However,
these reasons are not equal in their objective impossibility. The death of the witness and the
state of their health are both objective reasons why the witness is unavailable. The same cannot
be said for the other reasons. When the witness is abroad or unreachable the court must consider
whether it is reasonably practicable to secure their attendance or whether reasonable steps have
been taken to find the witness. The case-law of the ECtHR and the United Kingdom may assist

in the interpretation of the foregoing but remains rather general. The fear of the witness is also
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inherently subjective, but for it to be considered a good reason to not attend trial and therefore
admit the pre-trial witness testimony as evidence, there must exist an objective perception of

fear and the fear of the witness must be attributable to the defendant.

Similar reasons for the admission of pre-trial witness testimony are apparent in § 291 (1) of the
CCP. The § 291 (1) of the CCP additionally provides an opportunity to admit pre-trial witness
testimony when the witness refuses to testify during the examination of evidence and when the
witness cannot appear in court due to another impediment that is permanent or whose
elimination would entail disproportionately large costs, and the party that filed the motion has

made all reasonable efforts to have the witness brought to court.

But, unlike common law and the ECtHR, the CCP does not specifically consider witness being
abroad a good reason for the unavailability of the witness. Although it can be considered as
another impediment in the meaning of 8 291 (1) 5) of the CCP, for the sake of clarity, the
witness abroad, while it is not reasonably practicable to secure their attendance, should also be
established as a good reason in 8 291 (1) of the CCP. The CCP also does not allow the pre-trial
witness testimony to be accepted in the event of witness in fear. Although, the CCP does not
directly prohibit this, as it allows the pre-trial witness testimony to be accepted when the
witness refuses to testify during the examination of evidence, the Supreme Court has ruled that
the admission of pre-trial witness testimony is neither admissible when the witness does not
attend court nor when the witness refuses to testify due to fear. Such a ruling by the Supreme
Court overly believes in the effectiveness of the witness protection measures and excessively
favours a defendant who has caused the fear of the witness. As the witness protection measures
do not guarantee the safety of the witness entirely, therefore when their ineffectiveness has
been established, it should also be possible to admit the pre-trial witness testimony of the

witness who refuses to testify during the examination of evidence due to fear.

In addition, the reasons described in § 291 (1) of the CCP are not equal, since for some of the
reasons, it is possible to accept the pre-trial witness testimony only if it has been given by the
way of deposition. However, it is not clear why for some of the reasons it is necessary for the
pre-trial witness testimony to be given by the way of deposition and for others there is no such
requirement. Although, different consideration regarding the foreseeability or objectivity of the
reason can be thought of, there seems to be no definitive answer to the differentiation of the

reasons. In so far as there is no exhaustive justification for the distinction, there seems to be no
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justification for distinguishing the reasons mentioned in § 291 (1) of the CCP on the basis of

whether the pre-trial witness testimony was given by the way of deposition or not.

According to common law, the ECtHR and the CCP the admission of pre-trial witness
testimony as evidence instead of cross-examination is treated as a last resort to be relied upon
when all other possible means of hearing the witness in court have been exhausted e.g., by
hearing the witness at a different time during the court proceedings or by technical means. In
the CCP, the principle of admitting pre-trial witness testimony as a last resort is ensured
primarily by attaching great importance to the deposition of the pre-trial witness testimony and

by preferring distance examination to admitting pre-trial witness testimony as evidence.

To admit pre-trial witness testimony as evidence instead of cross-examination, a good reason
for the non-attendance of the witness alone is not enough. According to the ECtHR, it is also
necessary to assess whether the pre-trial witness testimony constitutes to a sole or decisive
evidence. The evidence is decisive when it has a decisive role in the outcome of the trial and
the stronger the other evidence, the more likely that the pre-trial witness testimony is not
decisive. However, the absence of a good reason or the fact that pre-trial witness testimony is
the sole or decisive evidence, does not automatically mean that the trial as a whole is unfair, as
it can be compensated by sufficient counterbalancing factors. In United Kingdom the law also
provides additional requirements that must be met for the pre-trial witness testimony to be
admissible, but they are less stringent than the ECtHR. While the CCP allows pretrial witness
testimony to be accepted as evidence, it excludes reliance solely or predominantly on them.
The term “predominantly” is ambiguous, but it can be equated with the ECtHR's “decisive”
evidence. In addition, the conditio sine qua non rule can be helpful in determining whether the

judicial disposition relies predominantly on the pre-trial witness testimony or not.

According to the ECtHR, for the pre-trial witness testimony to be admissible as evidence in
court, the defendant must be provided with sufficient counterbalancing factors to compensate
for the handicaps. These counterbalancing factors include measures that mitigate the risks
previously described to be associated with pre-trial witness testimony. In the CCP, such
measures are described in § 291 (3) 1), 3), and 4) of the CCP. The additional conditions
mentioned in § 291 (3) 1) and 4) are necessary and provide the defendant with relevant
counterbalancing factors. The necessity of separately mentioning the sufficient opportunity to
submit objections in the § 291 (3) 3) of the CCP is questionable, since such an opportunity is
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guaranteed to the defendant in criminal proceedings in any event regardless of mentioning it in
§ 291 (3) of the CCP. In terms of the additional conditions mentioned in the § 291 (3) of the
CCP the placement of § 291 (3) 2) in subsection (3) can be considered inaccurate, since,
compared to the other conditions, it does not provide the defendant with any additional
procedural guarantees. It is important to note, that the conditions described in § 291 (3) of the
CCP must also be met in the case where the pre-trial interview was conducted by a competent

authority of a foreign country as per 8 291 (2) of the CCP.

Additionally, to the situations where cross-examination of a witness is not possible because the
witness is unavailable, in United Kingdom the law also provides a separate condition to admit
pre-trial witness testimony as evidence if it is in the interests of justice. The opportunity to
admit pre-trial witness testimony in the interests of justice allows the court to admit evidence
in a wide range of circumstances, and the absence of cross-examination of the witness is not a
prerequisite. However, it is still possible to admit pre-trial witness testimony in the interests of
justice instead of cross-examination e.g., when the witness refuses to testify in court or is
unavailable for a good reason not previously mentioned. To the CCP, such a condition for the
admission of pre-trial witness testimony is unfamiliar, but some of the elements relevant to
admitting pre-trial witness statements in the interests of justice can also be found in the
regulation of § 291 of the CCP. In addition, the law of the United Kingdom and the § 291? of
the CCP also acknowledge a possibility of accepting pre-trial witness testimony when agreed

by the parties, an opportunity which is based on procedural economy considerations.

All in all, it was established that the CCP guarantees the right to confrontation to a relatively
extensive extent and imposes stricter requirements on the admission of pre-trial witness
testimony compared to the ECtHR and the United Kingdom. However, as mentioned above
such extensive restrictions to the admission of pre-trial witness testimony might not be justified
to the full extent. At the same time, in the United States, where the right to confrontation is
given much more importance than others, the admission of pre-trial witness testimony is
extremely limited, i.e., the admission of pre-trial witness testimony, which is considered as a
testimonial statement as it is given to the investigative authority, is almost completely excluded

without providing the defendant with the opportunity to cross-examine the witness.
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