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Sissejuhatuseks.

Liinud aastasaja suurema digusteadlase t66 ei
tarwita soowitusi. Julge, laiaulatusega motelend
ja elaw. kaasakiskuw, rahwalik keel — need kaks
nii arwa kokku sattuwat omadust olid kahtlemata
pohjuseks, et see raamatuke juba esimese 18
aasta jooksul (1872—1890) 21 iimberpanekus 17
keele peal ilmus ja praegu pea ainuke omal alal
on, mis nii laiale iile koige haritud maailma on
lagunenud.

»Eesmirk, mida ma selle t66 juures silmas
hoidsin“, raagib autor ise, ,polnud mitte nii teo-
retilik, kui kolblik-tegelik. Mitte Giguse walju tea-
duslise analiiiisi poole ei piitidnud ma nii, kui
selle waimu tagadhutamise poole, millest digus oma.
joudu ammutab — ma tahtsin mehise ja kindla
oigusetunde kaswatamisele omalt poolt kaasa ai-
data.“

Uuemad woolud digusteaduses on mdnegi lhe-
ringi waite korwale liikkkanud; mis aga tema Gpe-
tuses piisiwat meie waimliste wiirtuste raudwa-
raks jaab, on see tihtis osa, mida ta diguse edasi-
arendamisel isikule, seega iga liht surelikule katte
on juhatanud.

Umberpanekus olen tihti katsunud keele ela-
wust ja rahwalikkust tema teaduslise tépipealsuse
kulul peasta. Paar uut oskussdna pidin siiski tar-
witusele wotma — nende otstarbekohasuse iile
palun asjatundjaid otsustada. Oskussdnade ja iile-
pea wihem tuttawate uute sdnade tabel on raa-
matu lopul.

Tolkija.



Oiguse eesmirk on rahu, abindu selle kitte-
saamiseks — woitlus. Kuni Gigus ennast iilekohtu
kallalekippumiste wastu kaitsma peab — ja see
saab kestma, kuni maailm seisab — niikaua ei saa
tema ilma woitluseta ldbi. Oiguse elu on waitlus,
woitlus rahwaste, riikide, seisuste ja iiksikute isi-
kute wahel.

Koik Sigus maa peal on kitte woidetud, iga
tahtsam digusenorm on wastuseisjatest liabi pi-
danud murdma, ja iga oigus, olgu rahwa woi
iiksiku istku oma, seisab ainult selle tottu alal, et
igal ajal tema kaitsmiseks walmis ollakse. Oigus
pole mitte paljas motekujutus, waid elaw joud.
Seepidrast on ka Gigusejumalannal iihes kaes kaal,
millega ta digust kaalub, ja teises kdes m6ok, mil-
lega ta seda kaitseb. Modk ilma kaaluta on pal-
jas wigiwald, kaal ilma moGgata — Giguse joue-
tus. Uks tdiendab teist ja kindel Gigusline kord
walitseb ainult seal, kus joud, millega 6igus mooka
tostab, selle osawuse kohane on, millega ta kaalu
tarwitab.

Oigus on jareljitmata t56 ja sugugi mitte iiks-
nes riigiwalitsuse, waid kdige rahwa t66. Ule-
waatlisele pilgule pakub diguse elu sedasama koige
rahwa wisimata woitluse ja t66 pilti, mis majan-
dusline ja waimline tegewuski. Iga inimene, kes
seisukorda sattunud, kus ta oma &igust peab
kaitsma, wotab sellest rahwuslisest t6ost osa, toob
ka oma trahma raha diguse aate maa peal maksma
panemise heaks.
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Muidugi ei kii see iitelus mitte iihel méddul
koikide kohta. Woaikselt ja rahulikult woolab tu-
handete elu digusest tasandatud radadel ja kui
neile Oeldaks, et digus on woitlus —— nad ei
moistaks meid mitte, sest nad tunnewad ju teda
kui rahu ja korra walitsust. Ja omast kohast on
neil niisama Gigus, nagu rikkal parijalgi, kellele
woora tod wili waewata siille langenud ja kes
lauset ,omandus on t66“ maoteta leiab olewat.
Molemate pettumus tuleb sellest, et kaks kiilge,
mis nii omandusel kui Gigusel olemas, subjektiwi-
liselt teine teisest woiwad ara lahutatud olla: kuna
ithele elumaitsmine ja rahu osaks saab, jaab tei-
sele 166 ja woitlus.

Omandus ja digus on téeste kahe nioga ju-
mal Jaanus; iithede poole on ainult iiks, teiste
poole teine nigu podrdud; siit siis ka taieline
lahkuminek selles, mis kummagil poolel temast
nihakse. Oiguses tuleb see kaksiklus nii iiksikute
isikute, kui terwete ajajirkude juures ette. Uhe
elu on sdda, teise elu — rahu, ja mitmekesidus,
millega molemate saatused &ra on jaotatud, wdib
rahwaid sellesama pettumusesse wiia, mis iksi-
kuid isikuidki. Pikk rahuaeg — ja usk igawese
rahu sisse on lopsakalt G&itsmas, kuni esimene
suurtiiki pauk magusa une jille dra peletab ja
selle polwe asemele, kes muretalt rahu maitses,
uus polw astub, kes raske soja labi rahu jille dra
peab teenima. Nagu diguses, nii on ka omandu-
ses t06 ja maitsmine &rajaotatud: iihe eest, kes
elu maitseb ja rahus oma aja dra elab, peab teine
tootama ja woitlema. Rahu ilma wéoitluseta, elu-
maitsmine ilma té6ta olid ainult paradiisis woima-
likud; ajaloos on mdlemad ainult jareljitmata, wae-
warikaste pingutuste wili.

Et woitlus diguse t60 on ja et ta seal nii oma
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tegelise tarwiduse kui kolblise tihtsuse poolest
sedasama on, mis t66 omanduse juures, seda mo-
tet tahan ma allpool ldhemalt selgitada. Ma usun
et see mitte ileliigne ei ole, waid et see pealegi
iiht puudust saab tiditma, mida meie teoriale ette
woib heita (ma ei motle teoria all mitte ainult 6i-
guse filosofiat, waid ka positiwilist digusteadust).
Temas torkab otsekohe silma, et ta palju rohkem
oiguse kaalu, kui mdogaga tegemist on teinud;
lihidalt kokkuwdetult seisab tema puhas-teadus-
lise waatepunkti iihekiilgsus selles, et ta Giguses
palju enam tema loogilist kiilge — abstraktlist 6i-
gusenormide kawa — nieb, kui tema realset kiilge
— joudu. Minu arwates on see iihekiilgsus meie
oiguse kiasituse nii aramoonutanud, et ta 6i-
guse karedate téeoludega pea sugugi enam kokku
ei kidi — etteheide, mida ma kaesolewas t66s
weel lihemalt saan pohjendama.

Teatawaste tarwitatakse sona ,,6igus® kahesu-
guses mottes — objektiwilises ja subjektiwilises.
Oigus objektiwilises mottes on riikis makswate
oigusenormide kogustik, elu seadusline korral-
dus; oigus subjektiwilises mattes on abstraktlise
maaruse konkreetline kehastus isiku konkreetli-
ses Oigustuses. Molemis sihis leiab Gigus wastu-
panckut, molemis sihis peab ta sellest wastupa-
nekust iile saama, s. 0. oma olemist woitluse teel
rajama woi kaitsma. Oma uurimise 166 alaks wot-
sin ma piriselt woitluse teises sihis, kuid ma ei
tohi dra unustada oma iitelust, et wditlus Giguse
loomuses asub, ka Oiguse kohta objektiwilises
méttes téeks tegemast.

Kus jutt Giguse riiklisesse teostamisesse puu-
tub, seal on see wiide wastuwaidlemata ja ei tar-
wita pikemaid seletusi. QOiguse korra riikline ja-
lalhoidmine polegi ju muud kui wahetpidamata
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woitlus seaduselagedusega, mis ta peale tii-
kib. Hoopis teisiti on aga lugu oiguse siindi-
misega, ja mitte ainult esialgse siindimisega aja-
loo liwel, waid ka igapiew meie silmade all
korduwa diguse uuenemisega, makswate seaduste
hawinemisega ja nende asemele uute Gigusenor-
mide tekkimisega, iihe sénaga — OGiguse edene-
misega. Sest minu waate wastu, mis diguse siin-
dimist nendesamaste seaduste alla paenutab,
mille all koik ta oleminegi on, seisab siin teine
opetus, mis wihemalt meie Rooma Gigusest wor-
sunud teaduses weal seniajani iileiildist wastuwat-
mist leiab ja mida ma tema modlemate peaesita-
jate jarele liihidalt Sawigny-Puchta &iguse siin-
dimise teoriaks nimetan. Nende arwamise jargi
sinnib Oigus niisama tdhelpanematal kombel ja
waluta, nagu keelgi, ta ei tarwita wéitlusi, heit-
lusi ega asjata otsimisi, waid see on tasa tootaw
toe j6ud, mis ilma wigiwaldsete pingutusteta, pik-
kamisi, aga kindlalt enesele teed rajab, toeksar-
wamise woim, millele mdistus aegam3oda jarel
annab ja mida ta omas tegewuses awaldab,
— uus Oigusenorm astuwat niisama waewata
elusse, nagu moéni grammatika maarus. Wana
Rooma seadus, et laenuandjal Gigus on oma mak-
sujouetut wolglast woorsile orjaks miitia, ehk et
omanik oma asja igaiihelt woib tagasi wotta, kelle
juures ta seda leiab, see seadus olewat selle waate
jargi wanas Roomas just selsamal kombel siin-
dinud, nagu grammatika mairus, et eesséna cum
ablatiwus’e muudet nduab.

Niisugune on waade 6iguse siindimise peale,
mille poole minagi iilikooli pingilt tulles olen
hoidnud ja mille méju all ma weel palju aastaid
parast seda wiibisin. Kui kaugelt wéib teda 6i-
geks pidada? Peab tunnistama, et ka oigus
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teadwuseta ja sihita organilise sisemise edene-
mise teed tunneb, mida modda keel kiib. Siia
kuuluwad mitte itksnes need Gigusenormid, mis wa-
hehaawal iseseiswate juridiliste lepingutena kihti-
desse kogunewad, waid ka koéik need abstraki-
sionid, jareldused ja maidrused, mis teadus ana-
lisi teel makswast Gigusest saab ja tarwitusele
wotab. Kuid nende mélema teguri — tegelise
elu, kui ka teaduse-wéim on wiga kitsas, ta wéib
oiguse litkumist ainult olewate pnrlde kinnises
ringis korraldada ja kiirendada, ta ei suuda aga
mitte tammi maha murda, mis wcolu keelab uut
sihti wotmast. Seda suudab ainuit seadus, s. o.
teadwusline riigi wdimu akt; seepirast pole see
mitte paljas juhtumine, waid diguse siigawas ole-
muses pohjenew tarwidus, et koik siigawamad
uuendused protsessis kui ka materialses Giguses
seaduse peal rajanewad. Tosi kiill, muudatus, mis
seadus makswas Oiguses teeb, woib oma mdju ka
itksnes tema abstraktlises kawas awaldada, ilma
et see konkreetliste wahekordadeni ulataks, mis
seniaegse Odiguse pohjal tekkinud, — lihtne pa-
randus diguse masinawarkis, kus the kélbmata
kruwi woi waltsi asemele teine taielikum pan-
nakse. Kuid tihti on asi nii, et muudatust al-
les diguse ja erahuwide wiga tuntawa puuduta-
mise libi katte woib saada. Makswa Gigusega on
ajajooksul tuhandete isikute ja terwete seisuste
huwid nii end kokkupéiminud, et neid tuntawalt
haawamata teda kudagi muuta ei wdi; seaduse-
punkti woi asutust kiisitawaks teha tahendaks
koigi nende huwidele sdda kuulutada, poliipi lahti-
kiskuda, mis tuhandete kitega kokku on kaswa-
nud. Iga sarnasele katsele jargneb kéige kindlam
wastupanek ahwardatawate huwide loomuliku ene-
sekaitse tungi poolt ja tekib wéitlus, kus nagu



kunagi wditluses mitte pohjenduste toeniitlikkus,
waid wastaste joud otsustandew on ning asja
tihti jdudude parallelogrammi (r66bas-nelinurga) ja-
rel juhib: algussihist kdrwale diagonali (nurk-
joont) méoda. Ainult sel kombel woime aru saada,
miks asutused, mille kohta awalik arwamine
oma otsuse ammugi teinud, tihti kauagi weel edasi
woiwad elutseda; mitte ajaloo piisiwuse woim
pole see, mis neid alal hoiab, waid ennast kaits-
wate huwide wastupaneku joud.

Nii siis peab igal sarnasel juhtumisel, kus
maksew oOigus huwide poolt toetust leiab, uus i-
gus woitlust alustama, mis tihti aastasadasid kes-
tab. Koige korgemale ponewuse tipule tduseb see
woitlus siis, kui huwid kattewoidetud Giguste kuju
on wotnud. Siin seisawad wastastiku kaks era-
konda ja kumbagil neist on piiha 6igus sdjahiiiiks
— iihel ajaloolik minewiku oigus, teisel igaweste
arenew ja uuestesiindiw inimesesoo algdigus oma
olukorda parandada, — oOiguse aate konflikt ise-
enesega, traagilik oma tagajirgede poolest nende
kohta, kes enese jou ja elu oma toeksarwamiste
eest panid ja wiimaks ometi sunnitud olid ennast
ajaloo jumaliku otsuse alla alandama. Kéik suu-
red woidud, mis diguse ajalugu iles on tihenda-
nud: pirisorjuse ja teoorjuse drakaotamine, maa-
omanduse, kiasitéé ja usu wabadus — koik nad
on raske, wahel aastasadasid kestnud woitluse
teel saadud ja tihti nditawad were jiljed, igal
pool aga mahatallatud &igused seda rada, mida
mo66da Gigus seal juures kainud. Sest ,6igus
on Saturnus, kes oma enese lapsi s66b“*); alles
siis woib ta uueheda, kui ta oma enese minewi-

*) Tsitaat minu raamatust ,Geist des romischen Rechts®

I, 1, § 27 (Aufl. 4 §. 70).



kuga walmis on saanud. Konkreetline Sigus, mis
iikskord ilmale siindides omale igawest olemist
nbuab, on nagu laps, kes kitt oma ema wastu
tostab, — Giguse aadet appi kutsudes tallab ta
ise seda maha; Giguse aade on ju igawene uues-
tesiindimine, olew peab aga uuestesiindiwale aset
andma, sest

— — KGoik mis olemas

On kadumise wairt.

Nii esineb meile ka diguse ajaloolises edene-
misekaigus seesama otsimiste, woitluste ja heit-
luste, lithidalt — raskete pingutuste pilt. Inimese
waim, mis oma keele kallal teadwuseta loowat
tood teeb, ei leia seal mingit wastupanekut
ja kunstil pole muud wastast arawdita, kui
ta enese minewik — walitsew kunsti maitse. Oi-
gus aga peab sihimdistena inimeste piiiiete, ees-
markide ja huwide rigastikus alati kasikaudu 6i-
get teed kobama ja kui see leitud, siis wastupa-
neku teelt drawditma. Kui selge ka ei ole, et
see edenemine niisama seadusekindel ja iileiildine
on, nagu kunsti woi keele areneminegi, ometi liheb
ta sellest oma kuju ja wiisi poolest hoopis lahku,
ja seepirast tuleb kindlalt tagasi lilkata koik rg6-
basjooned iihelt poolt Giguse ja teiselt poolt keele
ja kunsti wahel, mis Sawigny ja tema kool tom-
manud ja mida niiiid nii tihti tarwitatakse. Teo-
retiliselt ekslikud, kuid siiski hidaohutad, on need
rodbasjooned politilise pohjusmottena iiks karde-
tawamatest eksiopetustest, mis enesele woib ette-
kujutada, sest et ta inimest just seal, kus see si-
hikindlalt ja koiki oma jGudusid kokkuwbttes tege-
wust peab awaldama, selle lootusega rahule uinu-
tab, et asjad iseenesest minewat, et ta parem te-
gewat, kui kded riippe laseks ja waikselt dra
ootaks, mis arwataw oiguse alghallikas — rah-
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wusline diguseteadwus aegamédda ilmale toob.
Siit ka Sawigny ja tema jiingrite polgtus sea-
duseandlise wahelesegamise wastu*), siit har-
jumuse toelise tahtsuse taielikk mahasalgamine
Puchta harjumuse-diguse teorias. Puchta jarele
pole harjumus muud midagi, kui paljas abindu
Oige toeksarwamise aratundmiseks; et see tdeks-
arwamine alles tarwitamisel siinnib, et ta ainult
seal oma j6u saab ja elu korraldades oma otstar-
bet taidab, seks olid selle wiljapaistwa waimu sil-
mad kinni. Ta maksis seega ainult maksu oma
ajale. Sest see oli romantismuse aeg meie luules
ja kes tagasi el kohku romantismuse modistet &i-
gusteadusesse {ilewiimast ja waewaks wotab ti-
hendatud woolu kumbagis waldas jirel uurida,
see lepib kokku mu tdendusega, et ajaloolise oi-
guse kooli**) romantiliseks woib nimetada.
See on toeste romantiline, s. 0. méddaliinud olude
wooriti idealiseerimise peal pohjenew toendus, et
digus kaswab ilma waluta, to6ta ja pingutusteta,
nagu Oieke wiljal; kare tegelik elu opetab
hoopis wastupidist. Ja mitte iiksnes see tegeliku
elu wiike osake, mis meil enestel silmade ees ja
mis pea igal pool praeguste rahwaste wihase wait-
luse pilti pakub, — sedasama nideme ka minewi-
kus, niikaugele kui meie silmad seal midagi suu-
dawad seletada. Nii jaadb Sawigny teorial iile ai-
nult eesajalooline aeg, milest meil ké&ik tea-
ted puuduwad. Kui aga kord aimdustesse minna,

*) Raamatus ,,Geist des r. R. I, § 15, Anm. 14 t5in
ma koha Stahli kdnest, kus see pilkekujuni on wiidud.

¥¥) Wool, mida iilemalnimetatud Saksa teadlased Sa-
wigny ja Puchta XIX aastasaja esimesel poolel alustasid —
wastand senini walitsenud Prantsuse walgustuse aja loomuliku
diguse koolile. T. t.



siis sean ma Sawigny teoria wastu, mis seda ajaks
peab, kus Gigus rahwa tdeksarwamise siigawus-
test rahulikult wilja kaswas, oma hoopis was-
tupidise tdenduse ja ma arwan, et sellega kokku
peab leppima, sest tema poolt seisab wahemalt
nahtawa ajaloolise edenemise analogia ja ka hin-
geteadliselt on ta minu arwates tGenaitlikum. Esi-
aeg! Oli kord mood teda kéiksugu ilusate woo-
rustega ehtida, nagu: otsekohesus, tdelikkus, lap-
selik meel, truudus, wagadus; sarnasel pinnal pidi
ka Gigus kaswama, millel teist tagaselga ei olnud
kui juridilise toeksarwamise joud; rusikat ja mooka
tal tarwis ei liinud. Praegu aga teab igaiiks, et
wana head aega otse wastupidised omadused eh-
tisid: toorus, kalkus, halastamatus, kawalus, tige-
dus, ja arwamine, nagu oleks o&igusekord sel ajal
kergem jalal seisnud kui niiiid, ei kannata mingit
arwustust. Omalt poolt olen ma arwamisel, et
seal palju kibedamat t66d tuli teha kui praegu ja
et koigelihtsamadki Sigusenormid, nagu niit. oma-
niku oigus wanas Roomas oma asja igaiihe kiest
tagasi wotta ehk woélauskuja Gigus maksujouetut
wolglast orjaks miiiia, alles parast rasket woitlust
iileiildiselt wastu said wdetud. Kuid oli see ku-
das oli, meie p6orame esiajast tagasi. Teadmisest,
mida meile ajalugu Giguse siindimisest pakub, on
kiillalt et meid rahustada. See teadmine aga ko-
lab: Oiguse siindimise kaasas kdiwad niisama
nagu inimesegi siindimise kaasas rasked siinnita-
mise walud.

Ja kui see ka nii on, kas peame selle iile nu-
risema? Just asjalugu, et Oigus mitte waewata
rahwastele siille ei kuku, et nad ise selle eest
woitlema ja werd walama peawad, just see asja-
lugu tekitabki rahwaste ja nende Ooiguse wahel
selle tiheda sideme, mida ema ja lapse wahel elu-
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hidaoht siinnitamise juures loob. Waewata saa-
dud digus on nagu laps, keda toonekurg toonud;
mis toonekurg toonud, woib rebane wai kull jille
kergeste dra wiia. Aga ema, kes lapse ilmale too-
nud, ei lase teda mitte ira ré66wida, seda wahem
weel rahwas neid Gigusi ja asutusi, mis ta werises
woitluses saanud. Peab koguni tunnistama: ar-
mastuse joud, millega rahwas oma digustest kinni
peab ja neid kaitseb, oleneb waewa ja pingutuste
suurusest #ra, mis nad tale maksma liinud.
Mitte wilumine, waid ohwer on see, mis sidet
rahwa ja ta diguse wahel koige kindlamine kokku
solmib; oma arawalitud rahwale ei kingi Jumal
midagi, mis ta tarwitab ega kergenda tema
waewa selle kitte saamise juures, waid koguni
raskendab seda. Seepirast iitlen ma ilma mingi
kahtluseta: woitlus, mida Gigus oma siindimisel
nduab, pole mitte needmine waid Gnnistus.

Ma po6dran woitluse juurde subjektiwilise wéi
konkreetlise Siguse eest. Siin tekitab waitlust 6i-
gusest iileastumine woi dhwardawa iileastumise
ara hoidmine. Et iikski digus, ei isikline ega rah-
wuswaheline selle hiahaohu eest kinnitatud ei ole
— odiguseomaniku huwil oma Gigust kaitsta seisab
ju alati kellegi teine huwi wastas, mis seda mikski
tahaks panna — seeparast kordub see waitlus
jarjelikult ka igas Oiguse waldas: nii eradiguse
madalikul, kui riigi ja rahwuswahelise Siguse kor-
gustikkudel. Haawatud rahwuswaheliste Giguste
kaitsmine s6ja teel, rahwa wastupanek riigiwdimu
wiagiwalla tegudele ja pdhjusseaduse rikkumistele
wastuhakkamise, massu ja rewolutsioni kujul, era-
diguse werine jalale seadmine n. n. Lynchi kohtu
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1abi, rusika ja kohtulise kahewditluse Gigus (Feh-
derecht) keskajal ning tema wiimane jatis praegu
— kahewditlus, enesekaitse hadakaitse kujul ja
16puks korraldatud eradiguse jalaleseadmine tsi-
wiil protsessi abil — waidlusealuse asja mitmeke-
siduse ja wditluse kuju ning suuruse peale waata-
mata pole; need kdik muud midagi kui kujud ja
waatused iihest ja sestsamast woitlusest Giguse
eest. Kui ma koigist neist kujudest hoige laba-
sema walin — seaduslise waitluse eradiguse eest
kohtuprotsessi teel, ei tee ma seda mitte seepa-
rast, et ta mulle kui digusteadlasele lahem on,
waid et siin rohkem kui kusagil mujal asjade t3-
sist wahekorda arusaamatus ahwardab nithisti 6i-
gusteadlaste kui ka wohikute poolt. Muudel juh-
tumistel torkab see wahekord otsekohe ja tiie
selgusega silma. Kodige armetumgi mdistus saab
aru, et seal asi waradesse puutub, mille eest
koige korgemgi hind kallis ei ole ja keegi ei lihe
seal kiisima: mistarwis wdidelda, miks mitte pa-
rem jirel anda? Siin, eradiguslise waitluse juures
on aga asi hoopis teine. Huwide wdrrendline
waiklus, millede iimber ta keerleb: nimelt kiisimus
minu ja sinu oma lile; wiljapeasemata proosa, mis
neil kiisimustel kord juba omane, see koik asetab
teda ndhtawaste lootusetalt igapaise kaine arwepi-
damise walda; wormide mehanilikkus, milles ta
liigub, iga waba, wdimsa isiklise waljaastumise
puudus pole sugugi seks kohane, et halba muljet
temast parandada. Igatahes oli temalgi kord
aeg kus ta weel isiku enese kaitsta ja1 ja kus
woitluse tosine tahtsus seepdrast selgeste silma
paistis. Kui weel modk sinu ja minu oma piirisid
maaras, kui keskaja riiiitel oma wastasele wilja-
kutse saatis, wois iga mees aimata, et seda woit-
lust mitte palja ainelise kahjutasu pirast ei pee-



tud, waid et siin isik iseennast, oma oigust ja au
jalale seadis ja kaitses.

Kuid meil ei tarwitse kauem wana halli aja
asju ette tuua, et nende abil seda selgitada, mis
praegu tdepoolest just niisama on, kuigi teisel
kujul. Uhest pilgust meie praeguse aja elunih-
tuste peale ja hingeteadliselt isewaatlemisest on
meile taitsa kiillalt.

Iga oiguse haawamine tekitab oiguseomaniku
ette kiisimuse: kas oma oOigust kaitsta ja wasta-
sele wastupanna, jarjelikult woidelda, woi seda
maha lasta tallata, et ilma woitluseta labi saada;
molemad teed on temale lahti. Missugune ta wa-
lik ka oleks, molemal juhtumisel on see ohw-
riga ihendatud: vhel juhtumisel tuuakse rahu &i-
gusele ohwriks, teisel juhtumisel oGigus rahule.
Kiisimus saab seega nahtawaste jargmise kuju:
kumb ohwer oluliste ja isikliste tingimiste kohaselt
kergem oleks? Rikas ohwerdab rahu heaks te-
male wahese tdhtsusega riluasja; waene, kellele
wiimane juba wordlemisi palju tihtsam, annab
selle eest oma rahu. Nii saab diguse eest woit-
luse kiisimusest rehkenduseiilesanne, kus molemalt
poolt kasud ja kahjud dra peab kaalutama, et
selle jarele otsuse teha.

Et tée poolest asi sugugi nii ei ole, teab
igaiiks. Igapiewases elus ndeme protsessisi, kus
riiuasja waidrtus nii wiike, et teda oodetawa kulu,
tili ja arritusega worreldagi ei woi. Ukski kes
taalri wette pillanud, ei ldhe kahte selle kittesaa-
miseks kulutama, — kiisimus, kui palju siin anda
wdib, on temale puhas rehkenduseiilesanne. Kuid
miks ta sedasama rehkenduseiilesannet ka protsessi
juures ei tarwita? Argu raagitagu mitte: ta loo-
dab wéidu peale ja ootab, et kulud wastase kanda
jadwad. Iga Gigusteadlasele on tuttaw, kudas mé-



ningat meest isegi sils protsessist tagasi ei saa
hoida, kui woit silmanahtawalt wiga kalliks maksma
tootab minna; kui tihti peab adwokat, kes oma
kliendile tema asja lootusetust seletab ja teda
protsessi eest hoiatab, seda wastust kuulma: ta
olewat kindlaste otsustanud protsessi alata, maksku
see siis mis maksab.

Kudas seletada sarnast teguwiisi, mis ju méist-
liku arwepidamise waatekohalt piris p66rane on?

Wastus, mis harilikult kuulda tuleb, on tuntud:
see olewat kahjatsemisew&ariline protsessimisekirg,
jonni ajamine, puhas rijuhimu, tung wastase peal
oma siidant lahutada, kuigi teada on, et see ene-
sele kalliks, woib olla weel kallimaks liheb kui
temale.

Aga jitame kahe eraisiku tiili seks korraks
korwale ja wotame nende asemele kaks rahwast.
Uks neist on odigusewastasel kombel teiselt ruut-
penikoorma tithja, wéairtuseta maad 4ra wotnud;
kas peab teine sdda algama? Waatleme kiisimust
selleltsamalt seisukohalt, kust ,protsessimise kire*
Opetus teda talupoja kohta otsustab, kellel naaber
paar jalga tema maad &dra wotnud woi kiwa
ta pollule loopinud. Palju tihendab ruutpenikoo-
rem kolbmata maad séja korwal, mis tuhandetele
elu maksab, hida ja wiletsust urtsikutesse ja los-
sidesse toob, miljonite ja miljardide kaupa riigi
warandust dra neelab ja woib olla riigi enese ole-
misegi kaardile paneb! Maherdune ségedus niisu-
guse tithipalja heaks sarnast ohwrit tuua!

Nii peaks otsus kdlama, kui talupoega ja rah-
wast ithe ja sellesama mdddupuuga mdddetaks.
Teadagi, et keegi rahwale sedasama nou ei ldhe
andma, mis iiksiku talupojale. lgaiiks tunneb, et
rahwas, kes sarnase Giguse mahatallamise peale
waikiks, seega enesele surma otsuse alla kirjutaks.
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Rahwalt, kes naabrile wastupanemata lubab iihe
ruutpenikoorma endalt #ra wotta, riisutakse ka
iilejainud maa #ra kuni tal enam midagi omaks
pole nimetada ja ta iseriigina oma olemise kao-
tab; sarnane rahwas pole paremat ka arateeninudki.

Kui aga rahwas iihe ruutpenikoorma parast
sbjariistad kitte peab wotma, ilma et selle wair-
tuse iile tohiks jarelpirida, miks siis mitte ka ta-
lupoeg ithe drawdetud maalapikese parast? Woi
peame teda wanasOnaga minema saatma: ,,quod
licet Jovi non licet bovi (mis Jupiterile lubatud,
pole sonnile mitte lubatud)? Aga niisama nagu
rahwas mitte ruutpenikoorma eest ei wditle, waid
iseenese, oma au ja iseseiswuse eest, niisama pole
protsessis, kus noudja oma mahatallatud Gigust
jalale seab, asi mitte wiikeses tiiliasjas, waid aa-
telises eesmirgis: isiku ja tema Jdiguse-
tunde enesekaitses. Selle eesmirgi korwal
kahwatawad diguseomaniku silmis kdik ohwrid ja
tillid, mis protsess enesega kaasa toob — otstarb
maksab siin abindud tasa. Mitte wiiklane rahakii-
simus pole siin see, mis kahjusaajat protsessi al-
gama kihutab, waid kélbline walu kannatatud iile-
kohtu parast; mitte seks ei alusta ta protsessi, et
itksnes asja jille tagasi saada, — wéib olla on ta
nduetawa summa juba ette moéne heategewa asu-
tusele dra lubanud, nagu sarnastel juhtumis-
tel protsessi dige pohjuse naitamiseks sagedaste
tehakse, — waid seks, et oma digust jille maksma
panna. Sisemine heal iitleb tale, et ta ta-
gasi el tohi hoida, et siin jutt mitte tiihisest tiili-
asjast ei ole, waid tema enese isiklusest, tema
aust, digusetundest, tema enesest lugupidamisest,
— lithidalt: huwikiisimusest tduseb prot-
sess iseloomukiisimuseks: kas oma isiklust
kaitsta woi sellest loobuda.
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Ometi tuleb igapdises elus wiga tihti ette, et
moni mees sarnasel juhtumisel just wastupidise ot-
suse teeb — rahu on temale armsam kui wae-
waga wdidetud Sigus. Kudas peame omalt seisu-
kohalt selle peale waatama? Kas peame lihtsalt
iitlema: see on igaithe maitse ja temperamendi
asi; iiks on s6jakam, teine rahulikum, 6iguse waa-
tepunktilt talitawad molemad seaduslikult, sest 6i-
gus jatab ju igaiihele waba waliku, kas oma &i-
gust maksma papna wdi seda maha lasta tallata.
Sarnane waade, mis elus teatawaste waga tihti
ette tuleb, on minu arwates kuritegu ja kaib 6i-
guse siigawama mottele risti wastu. Kui moeldaw
oleks, et ta kusagil iileiildiseks saaks, hawitaks ta
Oiguse enese &dra, sest kuna Sigus oma olemise
eeltingimiseks mehist wastupanekut iilekohtule
néuab, jutlustab ta otse alatut pogenemist selle
eest. Sarnase waate wastu sean ma wiite iiles:
Wastupanek polglikule, isikut ennast walusalt puu-
dutawale iilekohtule, s. o. Siguserikkumisele, mis
oma kordasaatmise wiisi poolest isiku enese ma-
hatallamist ja haawamist tiahendab, sarnane was-
tupanek on igaithe kohus. Ta on igaithe kohus
iseenese wastu, sest ta on kolblise enesekaitse
kask; ta on kohus iihiskonna wastu, sest ilma
temata ei wdiks Sigust iilepea jalal hoida.

Woitlus diguse eest on igaithe ko-
hus iseenese wastu.

Oma olemise kaitsmine on kdige elawa loo-
duse iilem seadus: eneseksitse tungina awaldub
ta igas elawas loomas. Inimesel tuleb aga mitte iiks-
nes oma fiiiisilist elu kaitsta, waid ka oma kolblist
olemist, ja iiks wiimase eeltingimistest on Giguse
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jalalhoidmine. Oigust kaitstes kaitseb inimene oma
olemise kolblist alust; ilma Giguseta langeks ta
loomadega iihele astmele*), seeparast olid wanad
roomlased abstraktlise Giguse seisukohalt taitsa
jarjekindlad, kui nad oma orjasid loomadega iihele
astmele seadsid. Oiguse kaitsmine on sedam6dda
kolblise enesekaitse kohus, temast tiieline lahtiiit-
lemine, mis praegu wahest ehk woimata, iilepea
aga killl wéimalik — kélbline enesetapmine. Kuid
oigus on amnult oma iiksikute instituutide kogus-
tik ja igaiiks neist kaitseb iihte fiiiisilise wai kolb-
lise olemise tingimist**), nagu eraomandus, abielu,
leping woi au; iihest nende seast loobuda on
juridiliselt niisama woimata, nagu loobuda koigest
oigusest iileiildse. Mis aga igatahes woimalik —
see on kallaletikkumine iihe sarnase tingimise
peale korwalise isitku poolt, ja niisugust kallale-
tikkumist tagasi torjuda on igaiihe kohus. Sest
pole weel killalt, kui 6igus neid tingimisi ainult
abstraktliselt garanteerib; diguseomanik peab neid
weel konkreetliselt kinnitama; pohjust selleks pa-
kub aga omawoli, kui ta nende peale julgeb
tikkida.

Kuid iga iilekohus pole weel omawoli, s. o.
Giguse motte wastu patustamine. Minu asja oma
ja kes ennast tema omanikuks peab, ei eita
minu isikus mitte omanduse &igust, waid toe-
tab just ise selle oGiguse peale; woitlus meie

*} Heinrich von Kleisti uudisjuttus ,Michael Kohlhaas®,
mille juurde ma edespidi weel tagasi pooran, laseb kirjanik
jutukangelast hiilida: ,Pean ma ennast jalgega tallata laskma,
sils parem juba koer olla, kui inimene!”

**) Toendused w. minu t66s ,Zweck im Recht* (B. I,
! § 334 flg., Aufl. 2. § 443 flg.); seal olen ma Gigust ira-
maadranud, kui seltskonna elulingimiste kaitse sunduslist
teostamist riigiwdimu poolt.
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kahe wahel keerleb ainult kiisimuse iimber, kes
meist Gige omanik on. Waras ja ré66wel aga sea-
wad ennast wiljapoole omandusedigust, minu
omanduses eitawad nad ka selle aadet ja seega
mu isiku tarwilisemat elutingimist. Waja ainult
ette kujutada, et nende teguwiis iileiildiseks
saab, ja eraomandus oleks nit pohjusmottelikult
kui tegelikult &ra hiwitatud. Seepirast on nende
teguwiisis kallalekippumine mitte ainult minu asja,
waid ka minu isiku peale ja kui mu kohus on
wiimast kaitsta, siis on see kohus ka nende tingi-
miste kohta maksew, milleta mu isik mitte labi
ei saa, — omas omanduses kaitseb istk iseennast,
oma isiklust. Omandusest loobumist suudab tasa
kaaluda ainult kokkupdrkamine omanduse kaits-
mise kohuse ja temast korgema — elu kaitsmise
kohuse wahel, nagu see siis olla woib, kui ré6-
wel oma ohwrile waliku ette paneb: raha woi elu.
Igal muul juhtumisel on aga igaiihe kohus ise-
enese wastu oma isikliste diguste mahatallamisele
koéikide koesolewate abindudega wastu panna;
selle sallimise labi laseks ta Giguselagedust oma
elusse tungida: seks ei tohi aga keegi abi
pakkuda. Hoopis teine on omaniku seisukord
tema asja omaja wastu. Kiisimus, mis peab
ta ette wotma, pole siin mitte tema diguse-
tunde, iseloomu wai isikluse, waid puhas huwide
kiisimus, sest kaalu peal ei seisa muud midagi
peale asja wiartuse, ja on taieste tarwilik, et siin
enne koik poolt ja wastu jarelkaalutaks ja wast
selle jarel otsustataks, kas protsessi alata, jarel-
anda woi labirdakimistesse astuda.*) Sarnaste mo-

*) Sce koht peaks mind etteheite eest kaitsma, nagu
kuulutaks ma pahatahtliselt woitlust diguse eest ilma et kon-
-flikti, millest ta tekitatud, tdhele paneks. Ainult siis, kui
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lema poolsete ettekawatsuste kokkujooksu punk-
tiks on leping, ja neil tingimistel, mis ma siin et-
tetdin, on ta mitte ainult lubataw, waid ka koige
oigem tiili 16petus. Kui teda tihti siiski nii raske
on kitte saada ja kui koguni mélemad pooled
kohtu ees oma esitajate labi kéoik lepitamise kat-
sed korwale liikkawad, siis ei tule see nii sellest,
et kumbki pool usub tili oma wéiduga lopewat,
kui sellest, et kumbki teisel poolel meelega teh-
tud iilekohut, pahatahtlikkust kahtlustab. Isegi
siis, kui kiisimus protsessualselt objektiwilise 6i-
guserikkumise raamides liigub (reivindicatio), oman-
dab ta hingeteadliselt — mdlemate poolte ette-
kujutuses — ometi sellesama meelega tehtud &i-
guserikkumise kuju, mis eelmiselgi juhtumisel,
ning diguseomaniku waatepunktilt on siin wisadus,
millega ta oma oiguse peale tiikkimist tagasi tor-
jub, niisama pdhjendatud ja kolbliselt digeksmois-
tetaw, nagu omanduse kaitsmise juures warga
wastu. Tilitsejaid poolesi sarnasel juhtumisel prot-
sessi kulude, halbade tagajargede ja kahtlase 16pu
kittenaitamisega hirmutada katsuda on hingetead-
line eksitus, sest nendele pole see kiisimus mitte
huwide, waid haawatud &igusetunde kiisimus. Ai-
nuke punkt, kus tagajirjerikkalt midagi wdib teha,
on arwamine wastase pahast tahtmisest, millest
kumbki pool ennast juhtida laseb; kui korda li-

isikut ennast tema diguses jalge alla tallatakse, tunnistan ma
Glguse kaitsmist isiku enesekaitseks ja seega au asjaks ning
kohuseks. Kui nii kindlaste toonitatud wahet mikski ei panda
ja mulle métteta tdendust peale sunnitakse, nagu oleks wiha
ja tiili ilusad asjad, woi nagu oleks rilakus ja protsessimise-
kirg head omadused, siis j2ib mul selle seletuseks iihte ka-
hest oletada: kas autust, mis wastumeelse waate dramoonu-
tab, et seda siis kergem woiks iimberliikkata, woi lohakust
lugemise juures, kui raamatu lopul &ra unustatakse mis esi--
mesel poolel loetud.
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heb seda eksiarwamist kdrwale toimetada, siis on
‘wastupaneku peanarw pooleks l6igatud ja woima-
likuks saab asja labiwaatamine mélemate poolte
huwide seisukohalt ning seega ka kokkuleppimine.
Kui jonnakalt mélemate poolte eelarwamine tihti
iga sarnase katse wastu seisab, seda teab iga te-
gelik Gigusteadlane, ja ma arwan, mulle ei hakka
keegi wastu raikima, kui ma tdéendan, et see
hingeline jarelandmatus, see jonnakas usaldamatus
mitte midagi puhas isiklikku, s. o. isiku muutli-
kust iseloomust aratingitawat ei ole, waid et siin
iileiildised hariduslised ja elukutselised wahed
waga modduandwad on. Kéige drawditmatam on
sarnane usaldamatus talurahwa juures. Néndani-
metatud protsessimisekirg, milles teda siiiidista-
takse, pole muud midagi kui kahe teguri tagajirg,
mis peaasjalikult just talurahwale omased: esiteks
tugew omandusetunne, kui mitte ithnus ja teiseks
usaldamatus. Keegi muu ei saa nii hiasti oma hu-
widest aru ja ei pea sellest nii kdwaste kinni mis
tal on, kui talupoeg, ja siiski et ohwerda teata-
waste keegi nii tihti kolke oma warandust iihe
protsessi heaks kui tema. Pealt ndha on siin wast-
olu, téepoolest on aga koik arusaadaw. Sest just
tema kaugele wiljaarenenud omandusetunne teebki
teda iga oiguserikkumise wastu Ornatundeliseks ja
seega tema wastupaneku seda kangemaks. Talu-
poja protsessimisekirg pole muud midagi kui tema
usaldamata &igusetunde eksitus, mis nagu sama-
sugune nihtus armastuse juures — armukadedus
— wiimaks seega lopetab et oma oda iseenese
‘wastu p6drab ning seda hiwitab, mida ta tahtis
peasta.

Huwitawa tdenduse selle juurde, mis ma praegu
iitlesin, wéib wana Rooma &igus pakkuda. Seal
oli see talupoja usaldamatus, mis igas oiguse
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konfliktis wastase kurja tahtmist kahtlustab, otse
seaduslise kuju saanud. Alati, ka neilgi juhtu-
mistel, kus mdlemad pooled &iguslises konfliktis
heausulised wéisid olla, pidi kactaja see eest trahwi
maksma, et ta wastase oigust makswaks ei tahtnud
pidada. Arritatud digusetundel polnud kiillalt, et 6i-
gus jdlle jalale seati; ta ndoudis weel isedralist tasu
see eest, et wastane meelega woi kogemata 6i-
gust maha o)i tallanud. Kui meie praeguse aja
talupojad seaduseandjad oleksid, see kolaks wis-
tiste niisama nagu nende wana Rooma ametiwen-
dadelgi. Aga juba wanas Roomas wditis kultura
selle usaldamatuse ara seega, et oiguserikkumine
teatud piiri médda pohjusmottelikult kaheks lii-
giks sai jactatud: nuheldawaks ja mittenuhelda-
waks woi subjektiwiliseks ja objektiwiliseks (He-
geli keeli iseteadmata) Giguserikkumiseks.

See piirjoon subjektiwilise ja objektiwilise iile-
kohtu wahel on nii seaduseandliselt kui teadusli-
selt iliwdga tahtis. Ta naitab kudas 6igus asja
peale oGigluse seisukohalt waatab ja &iguserikku-
mise tagajirgesi seda méoda iilekohtu wormi ji-
rele hindab. Kuid et haawatud isikust aru saada,
sellest mil kombel tema mahatallatud Sigusetunne,
mis ju mitte abstraktliste digusemoistete ettekirju-
tuste jirel ei tuksu, iiles saab arritatud, seks ei
paku see piirjoon mingit abi. Monel iseiralisel
juhtumisel wéiwad asjaolud niisugused olla, et oi-
guseomanikul kindel péhjus on diguse konflikti
juures wastase poolt kurja tahtmist woi meelega
tehtud iilekohut nidha, kus seadus seda objektiwi-
liseks (mittenuheldawaks) Giguserikkumiseks peab,
ja tema teguwiisi kohta saab see oletus tiie bigu-
sega mdoduandwaks. Minu wolglase pirija wastu,
kes tema wolast midagi ei tea ja maksmisest see-
parast loobub, annab mulle 6igus sellesamase.
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condictio ex mutuo (wdlgu wdetud raha ndude),
mis wolglase enesegi wastu, kes autumal kom-
bel wolga maha salgab wéi tema tasumist poh-
juseta edasi liikkab, — see ei takista aga mind
sugugi kumbagi teguwiisi isesuguses walguses na-
gemast ja see jirele ka oma teguwiisi walimast.
Wolglane seisab siin minu meelest wargaga iihe
pulga peal, sest ta katsub meelega minu asja
omale kiskuda; tema poolt on see meelega teh-
tud iilekohus, mis diguse wastu sihitud. Wolglase
parija on aga see wastu minu asja omaja sar-
nane; tema ei eita mitte seadust, et wolglane
maksma peab, waid minu tdendust, et ta ise
wolglane on, ja koik mis ma omaja koht: olen
6elnud, maksab ka tema kohta. Temaga wdib
kokkuleppida, ehk kui ma woidu peale kindel
ei ole, wdin ma protsessi alustamisest hoopis
loobuda; wolglase wastu aga, kes mult mu 6i-
gust rodwida katsub, kes minu protsessimise pdlg-
tuse, minu ndrkuse, minu rahuarmastaja ja kan-
natliku meele peal mingib, selle wastu pean ma
oma Oigust tingimata kaitsma, kui kalliks see ka
ei liheks; ei tee ma seda mitte, siis iitlen ma
ennast mitte ainult sellest iiksikust -Gigusest lahti,
waid ka koigest Gigusest iiletildse.

Mu seniste tdenduste peale ootan ma was-
tuwaidet: ,Mis teab rahwas eraomandusest woi
obligatsionidigusest, kui isiku kolblistest elutingi-
mistest? Teab? — eil Kuid et ta neid tun-
neb, see on teine kiisimus ja ma loodan niidata
woiwat, et see toeste nil on. Mis teab rahwas
neerudest, kopsudest wo6i maksast kui filisilise
elu tingimistest? Aga pistet kopsudes, walu nee-
rudes woi maksas tunneb igaiiks ja saab aru hoia-
tusest, mis see temale tihendab. Fiiiisiline walu
on hawinemise signal organismuses, waenuliku ol-



— 26 —

luse sealolemise tundemirk, ta teeb meil silmad
lahti dhwardawa hidaohu kohta ja walu tekitades
sunnib ta meid ettewaatama. Sedasama woib aga
kolblisegi walu kohta delda, mida meelega teh-
tud iilekohus ja omawoli tekitawad. Mitmesuguse

ponewusega, just nagu fiiiisilinegi walu — 6igu-
serikkumise wormi ja sisu jirele, millest ees-
pool rohkem — awaldub ta kolblise waluna

iihte moodi igas inimeses, kes mitte l6pulikult
pole niirinenud, s. o. odiguselagedusega hoo-
pis araharjunud, ning pdorab tema poole selle-
sama hoiatusega, mis fiiiisilinegi walu: mitte ni,
et lihemale, s. o. fiiiisilise walule 16pp waja teha,
kui et kaugemat — terwist alal hoida, mis tege-
wuseta kannatuse libi arauuristatud woib saada,
— iihel juhtumisel fiiisilise, teisel juhtumisel kolb-
lise enesekaitse kohuse meeletuletus. Watame
koige selgema juhtumise — auteotuse ja seisuse
kelle juures autunne wiga wiljapaistwaks ku-
junenud — ohwitseri seisuse. Ohwitser kes was-
tupanemata on lubanud ennast teotada, pole enam
ohwitser. Mispdrast? Aukaitsmine on ju igaihe
kohus, miks toonitab ohwitseri seisus weel isedra-
likult selle tiitmist? Seepirast, et ta wiga hasti
aru saab, et just mehine isiklise au kaitsmine tema
seisuse drajdamata elutingimine on ja et seisus,
kes oma loomu poolest isiklise wahwuse kehastus
peab olema, oma liikkmete argtust mitte sallida ei
tohi, kui ta iseennast ara ei taha hawitada. Wor-
reldagu temaga talupoega. Seesama mees kes oma
warandust haruldase wisadusega kaitseb, awaldab
oma au juures isedralikku paksunahklust. Millega
seda seletada? Sellesama oma isedralikkude elu-

*) Lahemalt sellest minu t66s ,,Zweck im Recht“ B. 2,
§. 302—304 (Aufl. 2, §. 304—306).
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tingimiste Sige draaimamisega, mis ohwitserigi juu-
res nagime. Talupoja elukutse ei néua temalt
wahwust, waid t66d; wiimast aga kaitseb ta
enda omanduses. Té6 ja wara korjamine on ta-
lumehe au. Laisk talumees, kes oma pdoldu kor-
ras ei pea ehk oma waraga kergemeelselt iimber
kdib, on oma naabritest niisama pdlatud, nagu
ohwitser, kes enese aust ei hooli, oma seltsimees-
test; kuna aga iikski talumees teisele ette ei heida,
et see auteotuse eest rusikatega wdi protsessiga
katte pole maksnud, niisama nagu iikski ohwitser
teist selle eest noomima ei ldhe, et see halb pe-
remees on. Talumehele on tema maa ithes ehi-
tuste ja loomadega tema olemise eeltingimine, ja
naabri wastu, kes temalt paar jalga maad ara
wotnud, algab ta omal wiisil, s. o. dgeda, kirg-
lise protsessi teel sedasama wditlust Giguse eest,
mille nimel ohwitser igaiihele, kes tema au puu-
dutanud, modgaga wastu hakkab. Molemad oh-
werdawad ennast seal juures ilma tagasiwaatamata,
— tagajdrjed pole neile tihtsad. Pandagu need-
samad inimesed wannutatud meeste pingile ja las-
tagu iikskord ohwitseri omanduse asjas ja talu-
meest auteotuses kohut moista, teine kord aga
iimberpoordult — kui lahkuminewad saawad mé-
lemal juhtumisel otsused olema! Teatawaste pole
waljumaid kohtunikka omanduse asjus kui talupo-
jad. Ja ehk ma kiill isiklikult seda lahemalt ei
tunne, woiksin siiski kihla wedada, et kohtunik
sel haruldasel juhtumisel, kui talumees teotuse
asjas kaebtusega tuleb, wordlemisi palju kergem
lepitust suudab sobitada, kui seal, kus seesama
mees minu ja sinu oma pérast tili tostab. Wana
Rooma talumees jii saadud korwalopsu juures 25
assiga rahule ja 161 tal keegi silma wilja, siis las-
kis ta enesega weel labirdakimistessegi astuda,
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kaubelda ja lepitust sobitada, selle asemel et nagu
seaduses lubatud, teisel ka silma wilja torgata.
Aga warga wastu, kelle ta teo pealt tabanud,
noudis ta enesele seaduslist woli teda orjaks teha
ehk wastuhakkamise korral teda idragi tappa, ja
see sai temale ka lubatud. Seal puudutas asi ai-
nult tema au, tema ihuy, siin aga tema wara, tema
omandust.

Kolmandaks niituseks lisan siia juurde weel
kaupmehe. Mis ohwitserile tema au, talume-
hele tema omandus, seda on kaupmehele tema
krediit. Selle alalhoidmine on tema elukiisimus ja
kes teda ta kohuste hooletus tiitmises siiiidistab,
haawab teda enam kui see, kes teda isiklikult
teotab woi temalt warastab. Seepirast teewad
uuemad seadustekogud wiga oGiete, kui nad ka-
ristust kergemeelse woi kuritahtlise pankroti eest
ainult kaupmehe seisuse ja selle lahedal seiswate
isikutega ara piirawad.

Wiimaste arutuste sihiks polnud mitte ainult
toeasja kindlaks teha, et oOigusetunne mitme-
sugustes seisustes ja elukutsetes ka mitmesugust
tundlikkust awaldab, nii et igaiiks enese &i-
guse rikkumist oma seisusehuwide mocdupuuga
moodab, waid see toeasi on mulle ainult seks, et
tema abil wordlemata suurema tahtsusega oiguse-
kiisimuse peale walgust heita, nimelt seaduse peale,
et iga Oiguseomanik oma Oiguses enese kolblisi
elutingimisi kaitseb.

Et kodigekorgem digusetunde arritus nimetatud
kolme seisuse juures just seal nahtawale tuli, kus
me nende seisuste isedralisi elutingimisi &ra tun-
neme, see niitab, et Gigusetunde reaktsion mitte
nagu hariltk meeltedrritus ainult isiklisest tem-
peramendist ja iseloomust dra pole tingitud,
waid et siin ka iihiselulised olud kaasa raigiwad:
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teatud Oiguseinstituudi wajadus just selle seisuse
isadraliste elutingimiste jaoks. Joud, millega Gigu-
setunne iilekohtule wastu astub, nditab minu ar-
wates koige parem, kui palju isik, seisus woi rah-
was Oiguse tdhtsust nii iilepea kui tema iksikutes
instituutides oma isedraliste elutingimiste kohta
tunneb. See wiide on iileiildine tdde ja maksab
nii awalikus kui ka eradiguses. Sedasama tund-
likkust, mida mitmesugused seisused nende insti-
tuutide puudutamisel awaldawad, kus nende ise-
aralised elutingimised kaitstud, naeme mitmesu-
gustel riikidel nende asutuste kohta, milles neile
omane elu pohjusmote naib teostatud olewat.
Imestamisewaariline mitmekesidus, millega mitme-
sugustes nuhtlusteseadustes arm ja hirm waheldu-
wad, leiab suuremalt jaolt seletuse sellelt elutingi-
miste waatekohalt. Iga riikk nuhtleb nende iileas-
tumiste eest kdige waljum, mis tema omaparalset
elupShjusméttet ahwardawad, kuna ta muudel jub-
tumistel tihti otse arusaamata pehmust iiles
naitab. Teokratia (preestrite walitsus) tunnistab
jumalateotamist ja jumalasalgamist surmawaarili-
seks kuriteoks, kuna ta piiriiguse rikkumist ai-
nult lihtsaks iileastumiseks peab (Moosese seadus).
See wastu nuhtleb pdlluhanja ritk kdige waljusega
just wilmase eest, kuna jumalateotaja koige peh-
mema trahwiga minema peaseb (wana Rooma &i-
gus). Kaupleja ritk seab esimese kohale waleraha
tegemist ja lilepea woltsimist, séja ritk insubordi-
natsioni (ametiwdimude jarjekorda), teenistuslisi
kuritegusid jne., isewalitsusline riik majesteedi teo-
tamist, wabariitk kuninga woimu piiidmist, ja koik
nad tarwitawad siin waljust, mis pehmusega, mil-
lega nad teiste iileastumiste eest nuhtlewad, tera-
was wastolus on. Liihidalt, digusetunde reaktsion
on riigi woi isiku poolt seda tugewam, mida



enam nad oma isedralisi elutingimisi hddaohus tun-
newad olewat.*)

Nagu seisuse ja elukutse isedralised elutingimi-
sed teatud oigusliste instituutidele suurema téht-
suse woiwad anda ja seega jdrjelikult digusetunde
reaktsioni nende mahatallamise puhul tugewamaks
teha, niisama woiwad nad wastuoksa ka molemate
norgendust enesega kaasa tuua. Teeniw klass
ei saa niisama oma au kaitsta, nagu teised
seltskonna kihid; tema seisukord on teatud alan-
dustega ithendatud, millede wastu iiksiku wéitlus
asjata oleks kuni koik seisus neid alles kannatab;
isikul, kelle autunne kaugele wéljaarenenud, ei
jae sel korral muud iile, kui oma tundlikkust
teiste omasugusteni alandada ehk oma elukutsest
lahkuda. Alles kui seesugune tundlikkus iile-
iildiseks saab, awaneb iiksikutele woimalus see
asemel et oma joudu asjata woitluses kulutada,
teda mottewendadega kisikies tagejarjerikkalt sei-
suslise au tasapinna tdstmiseks juhtida — ma
motlen siin mitte ainult subjektiwilikku autunnet,
waid ka tema objektiwilist makswakstunnistamist
teiste seltskonna klasside ja seaduseandmise poolt.
Wiimasel wiiel aastakiimnel on teeniwate klasside
seisukord sel teel paljugi paranenud.

Mis ma aust raikisin, on ka omanduse juures
maksew. Ebaterwete olude ja tingimiste mdjul
wdib tundlikkus omanduse asjus, dige oman-
dusetunne ndrgaks jdeda — ma ei moétle siin
mitte ihnsust, nilga raha ja wara jirel, waid seda
terwet omandusetunnet, mille eeskujuliseks esita-

*) Asjatundja moistab, et ma iilewalseiswate mirkustega
ainult aateid olen arendanud, millede esialgne fileswotmine
ja kindlakstegemine Montesquien suremate teenus on (;,Sur
lesprit des [0is'* — seaduste waimust).
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jaks ma talumehe wotsin, kes oma wara mitte tema
wadrtuse parast ei kaitse, waid et see tema oma
on. Mis puutub mu asi minu isikusse — nii kuul-
dakse praegu ménigi iitlewat. Ta on mul ainult
elu iilespidamise, warakogumise ja tarwitamise abi-
nduks ja nagu mu kolbline kohus mitte ei ole
wara jarel joosta, niisama pole ma ka kohustatud
iga tihise asja parast protsessi alustama, mis raha
ja aega noéuab ja minu rahu rikub. Ainuke asi,
mis mind mu omanduse diguslise kaitsmise juures
woib juhtida, on seesama, mis mind tema saamise
ja tarwitamisegi juures juhib: minu huwi, — prot-
sess minu ja sinu oma iile on puhas huwi kiisimus.

Sarnases omandusest arusaamises woin ma
omalt poolt ndha ainult omandusetunde kidune-
mist ja selle pohjust iiksnes Giguse korwalekaldu-
mises loomulikkudest elu néuetest. Mitte rikkust
ega toredust ei wota ma selle eest wastutusele,
— neis kumbagis ei nde ma mingit hidaohtu
rahwa Oigusetundele — waid omandamise wiisi
kélwatust. Omanduse ajalooliseks alghallikaks ja
kélbliseks Sigeksmdistmiseks on t66 — mitte ai-
nult musklite, waid ka waimu ja talendi t66, ning
minu arwates on mitte ainult todlisel enesel Gigus
téosaaduse peale, waid ka tema périjal. Teiste s6-
nadega: pirimise Oiguses nden ma tarwilikku t56-
pOhjusmotte jireldust, sest toolisele ei tohi ju
arakeelata tema todsaaduste tarwitamist ega
ka nende tarwitamise oGiguse iileviimist — kas
oma eluaegus woi peale surma — teise isiku peale.
Ainult kestwas iihenduses td6ga woib omandus
wirskeks ja terweks jdeda, ainult selle allika juu-
res, kust ta parit ja kus ta ikka jille uueste siin-
nib, woib koike tema tihtsust inimesesoole sel-
geste naha. Mida kaugemale aga wool sellelt al-
likalt wiljahoowates kerge wdi hoopis waewata



rikkakssaamise walda jduab, seda segasemaks ta
muutub, kuni wiimaks borsemingu mudas ja pet-
likus aktsiate keerutises wiimsegi jilje sellest
dra on kaotanud, mis ta iikskord oli. Siin kus
wiimane riisme omanduse kolblisest aatest kadu-
nud, ei woi tema kolblisest kaitsmise kohusest
iseenesest moista juttugi olla; omandusetundest,
nagu ta igaithes elab, kes oma leiba palehigis
peab teenima, pole siin enam warjugi. Kahjuks
on kdige halwem seal juures, et sarnasel pinnal
worsunud meeleolu ja  elukombed pahatihti
ringkondadele kiilgehakkawad, kus nad teistega
kokkupuutumata ial poleks wdinud tekkida. Bor-
seminguga woidetud miljonite mdju tundub isegi
talumehe urtsikus ja seesama mees, kes teistsu-
gustel iimbruse tingimistel iseenese &drandgemise
jarel t66d oma onnistuseks oleks pidanud, arwab
seda niiid tmbruse kihwtise 6hukonna majul
oma needmiseks — kommunismus &itseb ainult
selles soos, kus omanduse aade taitsa kadunud;
omanduse aate allikatel ei tunta teda mitte. Et
walitsewate kihtide omanduse maisted mitte nende
peal peatama ei jae, waid ka muude kihtide ile
laiali lagunewad, see nahtus leiab enesele maal ka
wastupidises sihis kinnitust. Kes seal kauem elab
ja mitte just waljaspool igat labikaimist talurah-
waga ei ole, see omandab paljugi nende omandu-
setundest ja kokkuhoidlikkusest, kuigi tal enesel
seks kaugeltki kalduwusi ei ole. Seesama kesk-
mine ininene, kes maal talurahwa seas kokkuhoid-
lik, saab muudel iihesugustel tingimistel Wieni
taolise linna miljoniride keskel pillajaks.*)

*) Huwitawaks naituseks on siin meic Saksa wiikesed
tlikooli linnad, kes peaasjalikult ilidpilastest elawazd; wii-
maste kombed raha wiljaloopimises hakkawad tahes wot
tahtmata ka linna kodanikkudele kiilge.



Millest see jarelandlikkus ka tekkigu, mis ra-
huarmastuse parast waitlusest Giguse eest araiit-
leb, kui tiiliasi just suurewiirtusline ei ole, —
meie iilesandeks on ainult seda joont dratunda ja
teda nii kujutada nagu ta on. Tegelik elufilosofia,
mida ta kuulutab, pole muud kui argpiiksi poli-
tika. Argpiks, kes lahingust pdgeneb, peastab
seda, mis teised ohwriks toowad: oma elu; kuid
see peastmine liheb tal tema au maksma. Uks-
nes asjaolu, et teised paigal plisiwad, kaitseb teda
ja thiskonda tagajirgede eest, mis ta teguwiis
tingimata oma jirel peaks tooma; kui teised
niisama motleksid, oleksid kodik hukkas. Seda-
sama woib ka digusest loobumise kohta iitelda.
Uksiku isiku teguwusma kahjuta, tzhendaks ta
iilelildise teguwiisi seaduseks tdustes oiguse ha-
winemist. Ka eelmisel juhtumisel on sarnase
teguwiisi kahjutus ainult seepirast wdimalik, et
oiguse woitlus iilekohtu wastu koiges oma iile-
iildsuses seal puudutatud ei ole. See wéitlus pole
ka ju mitte amult itksikute isikute pidada, waid
arenenud riikides lasub ta suuremalt osalt riigiwa-
litsuse oladel, kes koiki raskemaid siiiiasju riigi-
kodaniku oGiguse, tema elu, isiku ja wara wastu
ise omalt poolt tagakiusab ja nuhtleb; politsei ja
kaelakohtunik wdotawad just kdige ringema osa
tood diguseomaniku pealt eneste peale. Kuid ka
nendegi diguserikkumiste eest, mille tagakiusa-
mine kodaniku enese peale jaeb, on seega muret-
setud, et woitlus iialgi ei katke: mitte igaiiks ei
pea ju argpiiksi politikast hinni, ja ka wiimanegi
astub waitluse rinda, kui asja wiartus tema rahu-
armastuse iileskaalub. Aga kujutame enese seisu-
korda, kus seda toetust ei ole, mis diguseomanik
politsei ja kaelakohtu poolt leiab; podrame aega-
desse, kus nagu wanas Roomas, wargate ja roow-

Woitlus iguse eest. ' 2



— 34 —

lite tagakiusamine kahjukannataja enese asi oli, —
kes ei ndeks mitte, kuhu siin see Giguse kiest
draandmine woib tuua? Kuhu weel, kui mitte war-
gate ja roowlite julgustamisele? Just nii on asi
ka rahwaste elus. Sest siin on iga rahwas ainult
enese hooleks jdetud, iikski kdrgem woim ei wota
tema eest hoolekandmist enese peale ja mul pruu-
gib ainult mu endist niitust ruutpenikoorma kohta
(k. 17) meeletuletada, et rahwaste elus selle waate
tahtsust ndidata, mis wastupanekut iilekohtule tiili-
asja ainelise wairtuse jarele tahab modta. Kuid
pohjusmottet, mis igal pool, kus teda proowime,
Oigust maha tallab ja hawitab ning mida seega
taitsa kolwatuks tuleb lugeda, ei wéi ka siis Gi-
geks pidada, kui tema kardetawad tagajirjed teiste
asjaolude labi erandi korral dra on hoitud. Eel-
pool saab mul iuhtumine olema seda hidaoht-
likku moju ndidata, mis tal isegi sarnasel heal
olukorral on.

Heitkem siis ka meiegi enestest dra selle rahu-
armastuse kolbluse, mida iikski terwe o&igusetun-
dega rahwas ega isik omaks pole woétnud. Ta on
haiglase, kidura odigusetunde tagajirg ja tunde-
mirk, el muud midagi kui paljas toores materia-
lismus &iguse waldas. Tosi kiill, ka wiimastki
woib siin digeks mdista, kuid ainult teatud piiri-
des. Oiguse omandamine, tarwitamine ja isegi
tema jalaleseadmine on puhta objektiwilise iile-
kohtu juhtumistel (lk. 24) ainult huwi kiisimus —
huwi on subjektiwilise diguse tegelik tuum.*) Kus
aga omawoli kitt diguse wastu tdstab, seal kao-
téb makswuse iga materialistlik arwepidamine, mis

*) Lizhemalt sellest minu raamatus ,,Geist des rom.

Rechts* Il § 60.
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diguse kiisimust huwi kiisimuseks tahab muuta;
hoop mis alasti omawoli digusele annab, trehwab
wiimasega iihes ka isikut.

Mida Giguse objekt eneses sisaldab, on tiitsa
iikspuhas. Oleks teda paljas juhtumine mu Siguste
ringi toonud, siis wdiks teda ka ilma mind ennast
puudutamata sealt jille dra wétta; kuid see pole
ju mitte juhtumine, waid minu tahtmine mis sélme
minu ja mu asja wahel seob, ja seegi teeb seda
ainult oma wdi woora t66 hinna eest — diguse
objekt on osa minu wéi wddra t66 minewikust,
mida ma temas omale pean ja kaitsen. Teda
omaks tehes olen ma tale oma isiku pitseri peale
wajutanud; kes temasse puutub, puutub ka mu
isikusse’; hoop, mis temasse sihitud, trehwad mind,
kes ma temas olen — omandus on ainult minu
isiku aineliselt laiendatud piirkond.

See side isiku ja ta diguse wahel annab iga
bigusele, mis liigist ta ka olgu, selle wordlemata
wadrtuse, mida ma wastandiks puhas-substantsio-
nalse wairtusele, mis tal huwi seisukohalt on,
tema idealseks_wadrtuseks nimetan. Siit tulebki
see eneseohwerdamine ja joud Oiguse kaitsmise
juures, mida ma eelpool kujutasin. See idealne &i-
gusest arusaamine pole sugugi mdne korge loo-
muga isiku eesdigus, waid ta on iithtewiisi omane
nii harimata kui haritud inimesele, nii rikkale kui
waesele, nii metsikule looduserahwale kui kultura-
rahwale, — ja just see niitabki koige selgemini,
et see idealismus &iguse koige siigawama_ole-
muse peal rajaneb — ta pole muud midagi kui
terwe Oigusetunne. Seesama OGigus, kes inimest
nihtawaste egoismuse ja arwepidamise madalikku-
dele toukab, tostab teda teiselt poolt jillegi aate-
lise korgusele, kus ta kdik wiiklased arwed ja hu-

2—{4
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wide mdddupuud mis ta seal tarwitama harjunud,
dra unustab, et ilksnes puhta aate eest wilja as-
tuda. Puhta asjalikkuse walla proosa muutub isik-
luse piirides, isiku Giguste kaitsmisel luuleks —
wditlus diguse eest oniseloomuluule.

Ja mis saadab kéik need imed korda? Mitte
arusaamine, mitte haridus, waid lihtne walutunne.
Walu on @hwardatawa looduse hidakisa ja appi-
hiiiid. Kolblises organismuses on see just niisama
nagu fiiisiliseski, ja mida arstiteadlasele inimese
organismuse patologia, seda on oGigusteadlasele ja
oigusefilosofile Gigusetunde patologia, — digem:
seda peaks ta temale olema, sest enneaegne
oleks téendada, et ta seks juba on saanud.
Siin peitub koik Giguse saladus. Walu, mida_ini-
mene Oiguse haawamisel tunneb, sigqrcli.zfg- eneses
wiewdimul wiljapressitud loomusunnilist enese,
tunnistust selle iile, mis tahendab 6igus temale
cnesele ja ka koige iihiskonnale. Uhel ainsal sar-
nasel silmapilgul tuleb meeltedrrituse, otaekohese
tunde kujul Giguse toelikust olust ja tihtsusest
palju enam ilmsiks, kui aastaid kestwal rahulikul
kasutamisel. Kes iseenese woi kellegi teise peal
seda pole ndinud, see ei tea weel mitte, mis 6i-
gus on, kuigi tal kas wéi koik Corpus juris¥)
peas woiks olla. Mitte moistus waid iiksnes tund-
mus woib meile seda iraseletada; tiieste trehwa-
walt on seepirast keel diguse hingelist alghallikat
digusetundeksnimetanud. Oigusemdoiste,
6igusline tdeksarwamine — need on tea-
duslised abstraktsionid, mida rahwas ei tunne; &i-

¥) Konstantinopoli keisri Justiniaanus Suure (VI a. s. p.
Kr.) seadustekogu, kus kéik Rooma &igus kokku woetud;
tema pohjal on pea kaik praeguse Europa tsiwiil digus wil-
jaarenenud. T. ¢
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guse joud pohjeneb nagu armastusegi oma tunde
peal; moistus ja arusaamine ei suuda mitte puu-
duwa tunde aset taita. Niisama aga nagu armas-
tus iseennast tihti dra ci tunne ja ithteainust sil-
mapilku waja laheb, et teda tiielikule enesest aru-
saamisele wiia, nii ei tea rahulises seisukorras ka
Oigusetunne mitte, mis ta on wdi mida ta eneses
warjab; odiguserikkumine on aga see piinlik kiisi-
mus, mis teda rddkima sunnib, tée walgele toob
ja jou liikuma paneb. Milles see téde seisab, olen
mabeielpool (Ik.18) juba Gelnud, — Sigus onllsﬂiu
kdlbline elutmglmme, selle kaltsmme “—fema kolb-

Ilrne enese altsmme

Joud, millega Sigusetunne iilekohtu peale was-
tab, "on téma terwise parem proowikiwi. Waly,
mida ta tunneb, teatab tale, kui kérgelt shwarda-
tawat wara peab hindama. Kuid walu tunda ilma
et temas peituwat manitsust kuulda wotta, mis
mis hadaohtu kistb korwaldada; waikselt, ilma
ennast kaitsmata teda ara kanda — see on Gigu-
setunde eitamine, mis iiksikutel juhtumistel waib
olla ka wahel andeksantaw, pika peale aga para-
tamata tuntawaid jalgesid digusetunde enese peale
jirele jatab. Sest wiimase olemuseks on ju tege-
wus ja kus ta sellest dra peab iitlema, seal tar-
dub ja niirineb ta ikka enam ja enam, kuni ta
wiimaks sugugi walu ei tunne. Tundlikkus, s.
o. omadus oiguserikkumisest walu tunda ja t66-
joud, s. o. mehisus ja otsusekindlus pealetiikkimist
tagasiliia — need on minu arwates kaks terwe
digusetunde tundemarki.

Ma ei woi siin pikemalt seda niisama huwita-
wat kui laialdast ainet oigusetunde patologiast
edasi kasitada, kuid modned markused wdiksid
mulle ometi weel lubatud olla.



Oigusetunde tundlikkus pole mitte kaikide
juures iihesugune, waid ta wiheneb wdi kaswab
sedamooda, kudas keegi isik, seisus woi rahwas
oiguse kui oma kalblise elutingimise tahtsust ara-
tunneb; pealegi mitte Jiguse tdhtsust iilepea,
waid ka tema iiksikute instituutide tahtsust. Oman-
duse ja au kohta on see eelpool (k. 26) toeks
tehtud; kolmandaks ndituseks lisan ma siia weel
abielu, — kui palju métteid woib dratada see wiis,
kudas mitmesugused isikud, rahwad ja seaduse-
andmised abielurikkumise peale waatawad!

Teine moment Gigusetunde juures — teojoud
— on taitsa iseloomu asi; inimese woi rahwa te-
guwiis Oiguserikkumise puhul on tema iseloomu
parem proowikiwi. Kui me iseloomu all taielikku,
iseendas olewat ja iseennast kaitswat isiklust méois-
tame, siis pole paremat juhtumist tema woéimete
proowimiseks, kui seal, kus omawoli Gigusega
ithes ka isikut puutub. Teguwiis, millega haawa-
tud oGiguse- ja isiklusetunne see peale wastab,
olgu see metsik kirgline tegu meeltearrituse mojul
woi labimdeldud wisa wastupanek, ei ole Giguse-
tunde jou pinewuse kohta sugugi moédduandew,
ja ei wdi olla suuremat eksitust, kui et metsikul
rahwal woi isikul, kelle juures esimene teguwiis
harilik, elawam oGigusetunde arwatakse olewat kui
haritud rahwal woi isikul, kes teise tee walib.
Teguwiis on enam wihem hariduse ja tempera-
mendi asi; wastupaneku metsikuse ja kirgluse
kaaluwad teiselt poolt sihikindlus, paendumatus ja
jareljatmatus tditsa tasa. Oleks halb, kui see tei-
siti oleks. See tahendaks siis, et isikud ja rahwad
niisama palju Jigusetundes kaotawad, kui palju
nad hariduses woidawad. Uhest ainsast pilgust
ajaloo ja eraelu peale on kiillalt, et seda arwa-
mist fimberlitkata. Niisama wihe moéjuwad siin ka
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rikkuse ja waesuse wahed. Kui wiga lahku ka
waidrtuste moddupuud ei ldhe, mille jarel rikas
ja waene asja hindawad, kuid nagu juba eelpool
nimetatud, ei tule see Giguserikkumise korral su-
gugi nihtawale, sest siin pole jutt mitte asja ai-
nelisest wadrtusest, waid oiguse idealsest waartu-
sest, isedraliselt wara kohta kiiwa odigusetunde
pinewusest ja otsustandew pole siin mitte wara
waid Gigusetunpe. Koige paremaks niituseks on
siin Ingilse rahwas; tema rikkus pole ta Giguse-
tundele mitte hukatuseks saanud, ja missuguse
jouga see wahel puhas-omanduslistes kiisimus-
tes nahtawale tuleb, sellest oleme Europa mai-
samaal kiillalt juhtumisi nainud, kudas tiidipili-
seks saanud Inglise reisija wddrastemaja peremehe
woi kutsari kelmuste wastu koige mehisusega
wilja astub, nagu oleks tal wana Inglismaa &igu-
sed kaitsta, piewade kaupa iihel paigal peatab ja
kiimmekord rohkem kulu kannab kui see summa
oli, mis tale maksmata jai. Rahwas naerab see
tile ega saa temast aru — oleks parem kui ta
teda moistaks. Sest neis wahestes kuldnates, mida
see mees siin kaitseb, on siiski wana Inglismaa
tunda; seal tema kodumaal saab igaiiks temast
aru ega julge keegi seepdrast nii kergesti teda
petta. Seadime sarnasesse seisukorda austrialase,
kes seisusliselt ja waraliselt neissamastes tingi-
mistes; mis saab ta ette wotma? Kui ma oma
enese iranigemist usaldada wdin, ei leiduks sa-
jast kiimmetki, kes inglase eeskujul toimetaks.
!Teisi kohutab tiili wastikus, komu, kaotuse woi-
malus, mida inglasel ta kodumaal hoopis karta ei
tule ja millede kohta ta maisamaal rahulikult ot-
sustab: neid mitte tihele panna. Kuid kuldnas,
mida inglane loobub maksmast, mida aga aust-
rialane walmis on maksma, selles kuldnas peitub
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rohkem kui arwatakse; temas on osake lnglis-.
maad ja Austriat, on aastasadad nende kumbagi
politilist ja iihiselulist edenemist.*)

Siiamaale olen ma kahest iiles seatud wiitest
(k. 19) katsunud esimest tdeks teha: waitlus 6i-
guse eest on odiguseomaniku kohus iseenese
wastu. Ma podran niitid teise juurde: Giguse
kaitsmine on kohus ithiskonna wastu.

Selle lause pohjendamiseks olen ma sunnitud
wahet oiguse wahel objektiwilises mottes ja &i-
guse wahel subjektiwilises mottes lahemalt &ra
miirama. Milles ta seisab? Ma usun iileiildist et-
tekujutust waga oigelt tabawat kui iitlen: wahe
seisab selles, et esimene wiimase eeltingimiseks
on; konkreetline digustus on alles seal woimalik,
kus juba tingimisi on, millede labi abstraktline
oigus tema olemist kinnitab. Seega on walitsewa
arwamise jirgi nende molema wastastikune wahe-
kord tiieste ara maaratud. Kuid see ettekujutus
on ldbi ja labi ihekiilgne, ta toonitab ainult kon-
kreetlise Giguse &rarippuwust abstraktlisest, ei
pane aga sugugi tdhele, et samasugune ararippu-
wuse wahekord ka wastupidises sihis olemas on.

*) Ma palun siin mitte draunustada, et ettekanne, mil-
lest kiesolew 196 siindis, Wienis on tehtud, kus mul word-
luseks inglasega austrialane kdige lahemal oli. Selle peale
waatamata on osa lugejatest minust wooriti aru saanud ja
ennast haawatud tundnud olewat. Ei nende sonade juures
mind palaw huwi minu sugulase Austria rahwa wastu juhtis
ja soow joudumdoda tema oGigusetunde kinnitusele kaasa ai-
data, sellest ei saadud aru ja mind siitidistati pahatahtlikkuses,
millest keegi nii kaugel pole kui mina. Neli aastat, mis ma
Wieni iilikoolis professoriks olin, el woinud mingit waenlust
minus tekitada; otse iimberp6drdult, ma lahkusin sealt kaige
sigawama tidnutundega. Loodan, et minu kone tdeline mo-
tilw ja tunded millest ta tekkis, kord austrialaste poolt oi-
gemat hindamist leiawad.



Elu ja j6udu ei wota konkreetline igus iiksnes
abstraktliselt, waid annab seda omalt poolt temale
ka tagasi. Qiguse olemus on praktilises teostami-
ses. Oigusencrm, millel fial makswust pole olnud,
woi mis selle dra kaotanud, ei woi seda nime enam
omale nduda; ta on diguse masinawirkis iileliig-
seks wedruks saanud, mis mitte kaasa el téota ja
mida dra woib wotta ilma: et midagi see labi
muutuks. Nii on see iga Giguse alal, nii hasti rii-
gidiguses, kui kriminal ja eradiguses, ning Rooma
oigus sanktsioneeris seda weel isedralikult see
labi, et ta desueludo (&raununemise) oiguse ara-
kaotamise pohjuseks tegi; sellesama peal pdhje-
neb ka konkreetlise Oiguse drakaotamine kauase
mittetarwitamise tottu (nonusus). Kuna niiiidd awa-
likku ja kriminal Sigust riigiwéimud teostama on
kohustatud, muutus eradigus isiku digustuseks, s.
0. jai taitsa tema enese algatuse ja isetegewuse
hoolde. Esimesel juhtumisel ripub diguse korra-
paraline teostamine sellest, kudas riigiwdimud ja
ametnikud oma kohut tdidawad, teisel juhtumisel
sellest, kudas eraisikud oma oigusi maksma pa-
newad. Kui wiimsed seda moénesugustel asjaolu-
del pikemat aega iileiildiselt tegemata jatawad,
tulgu see oma oOiguse mittetundmisest, rahuar-
mastusest woi argtusest, siis on digusenorm tege-
liselt tiihjaks tehtud. Teiste sonadega: Eradiguse
normide tegelik joud awaldub konkreetlise Siguse
teostamises ja nagu wiimane oma elu iihelt poolt
seaduselt on saanud, nii maksab ta teiselt pooit
seda seadusele jille tagasi; objektiwilise w1 ab-
straktlise ning_subjektiwilise woi konkreetlise &i-
gusé” wahekord on wereringjooks, mis stidamest
walja_hoowab ja sinnasamasse jille tagasi p6orab.
7 Awaliku_&iguse normide teostamine on amet-
nikkude “kohusetruuse peale pandud, eradiguse
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normide oma aga nende hingeliste motiiwide teo.
jou peale, mis Giguseomanikku toukawad tema
oigusi kaitsma, tema huwide ja tema 6igusetund.e
peale; iitlewad need oma tegewusest dra, on oi-
gusetunne nérk ja niiri ning huwid mitte killalt
woimsad, et rahuarmastust, pélgtust tiilli ja riiu
wastu ning kartust protsessi eest drawdita, siis on
selle lihtsaks tagajirjeks, et Sigusenorm iilepea
tarwitusele ei tulegi.

Kuid mis on teistel seega asja? Ei kannata
ju selleparast keegi peale oOiguseomaniku enese.
Ma wétan jille niituse, mis juba iilemal olen tar-
witanud: iiksiku pdgenemise lahinguwiljalt. On
tuhat meest waitluses, siis pole iiksiku pogene-
mine tuntaw; kui aga sadanded oma lipu maha-
jatawad, siis laheb truuks jadnute seisukord ikka
kibedamaks, sest koik wastupaneku raskus langeb
ju iiksnes nende peale. Ma arwan, et selles piltis
asja Oige olemuse tiieste dra olen Selnud. Ka era-
Oiguse waldas on diguse wditlus iilekohtu wastu
koige rahwa iihine woitlus, kus igaiiks kindlalt
peab seisma; ka siin teeb iga pégeneja kahju
illeiildisele asjale, sest ta tostab wastase julgust
ja kaswatab seega tema j6udu. Kui omawoli ja
seaduselagedus jultunult pead tdstawad, on see
alati kindel mirk, et need, kes oGigust kaitsma
kutsutud, oma kohust ei tiida, Eradiguses on
aga igaitks omal kohal kutsutud seadust Kkaits-
ma, oma piirkondas tema wahiks ja teostajaks
olema. Isiku konkreetline Sigustus pole muud mi-
dagi kui riigi poolt temale antud wdim tema hu-
wide ringis seaduse eest iilekohtu wastu waitlu-
sesse astuda, worrendline erawolitus — wastand
ilmatingimata iileiildisele wolitusele, mis” ametnik-
kudele antud. Kes oma Gigust kaitseb, kaitseb
seega iihes Sigust iilepea. "%'éma teguwiisi taga-
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jarjed ulatawad seeparast tema isiku piirkonnast
palju kaugemale. Neil pole mitte ainult see aate-
line tihtsus, et seaduse mdjuwdim kaitset leiab,
waid ka iilitegeline ja realne, mida seegi tunneb,
kellel aatelise tahtsuse kohta kéige pisem aru-
saamine puudub, nimelt et tegelise elu kindel
kord, milles igaiiks omalt kohalt huwitatud, kind-
lustatud ja jalal hoitud saaks. Kui peremees enam
ei julge oma teenijate seas korda pidada, wola-
uskuja oma wolglaselt kindlustust ja ostja Giget
kaalu ja taksist kinnihoidmist nduda, siis sattub
see labi hidaohtu mitte iiksnes seaduse aateline
m&juwdim, waid ka kodanlise elu realne kord,
ja raske on Gelda kui kaugele need hukatusttoo-
wad tagajirjed weel ulatada wdiwad, kas mitte
ndit. koik laenusiisteem see libi tuntawalt ei saa
puudutatud, sest pean ma oma Siguse teostamisel
tili ja riidu ootama, siis katsun ma teist teed
leida — minu kapital rindab kodumaalt ira woor-
sile, oma tarbeained ostan ma wiljast, aga mitte
kodunt.

Nende waheste osa, kellel julgust on sea-
dust maksma panna, muutub sarnastel oludel pa-
ris martri osaks; nende tugew oOigusetunne, mis
woity Tilekohtule ei Tuba jatta, saab neile needmi-
seks. "Kaikidest mahajdatud, kes muidu nef@& 155-
muhkud seltsimehed peaksid olema, seisawad nad
iksi seaduselageduse wastas, mis iileiildisest hoo-
limatusest ja argtusest iilekite lastud, ja kui nad
raskete ohwrite eest wihemalt selle rahustuse
omale on ostnud, et nad enestele truuks jiid, siis
kuulewad nad tinu asemel ainult naeru ja pilka-
mist. Wastutus sarnaste asjaolude eest ei lange
selle elagikkﬁde osla pialltla,l Leshseaduses:l tile z:is
tus, waid selle peale, kellel mehisus puudus te
jalal hoida. Mitte ilekohtu peale el tuiguﬁaesada%
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et ta digust selle asemelt maha tdrjub, waid &i-
guse peale, kes seda siindida laseb, ja kui ma
kahte seadust: ,ira tee iilekohut“ ja ,ira kan-
nata iilekohut“ nende tegelise wairtuse jirel iga-
paewases elus hakkaksin hindama, siis iitleksin:
esimene kisk on: #ra kannata iilekohut, teine:
ira tee seda ise. Kindel teadmine, et Giguseoma-
nik wisa wastupanekut saab awaldama, woib ini-
mest nagu ta kord juba on, palju ennem iilekohtu
tegemisest tagasi hoida kui kisk, mis ilma selle
dhwarduseta ainult kolbliseks méiruseks jaab.
Peale selle pole wististe mitte palju, kui ma
kinnitan: #hwardatawa konkreetlise diguse kaits-
mine on oOiguseomaniku kohus mitte iiksnes ise-
enese, waid ka koige iihiskonna wastu. On see
tosi, mis ma ette tdin, et isik oma Gigusega iihes
ka seadust kaitseb ja seadusega iihes ka iihiselu
tarwilikku korda, kes tahaks siis salata, et ta
seda tehes oma kohust iihiskonna wastu taidab?
Tohib wiimane teda walise waenlase wastu wait-
lusele kutsuda, kus ta elu woib kaotada; on seda
modda igaithe kohus ihiste waliste huwide eest
kindel seista, — kas siis mitte ka seespool koik
ausameelsed ja mehised ei peaks kokkuastuma ja
ihinema, nagu seal wilise, nii siin sisemise waen-
lase wastu? Ja kui esimeses wditluses arga pdége-
nemist iihise asja &draandmiseks peetakse, kas
woime seda etteheidet siingl tagasi wotta? Et
Giglus maal 3itseks, seks pole weel kiillalt, kui
kohtunik alati walmis oma toolil istub ja politsei
oma nuuskurisi wilja saadab. Siin peab igaiiks
omalt poolt kaasa aitama. lgaiiks on kutsutud ja
kohustatud omawoli ja seaduselageduse lendawal-
maol pea maha raiuma, kus see aga ennast nii-
tab; kes Giguse Onnistusest kasu saab, peab ka
omalt poolt kaasa aitama seaduse joudu ja mdju-
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woimu jalal hoida; lithidalt — seltskonna
kasuks on igaiiks kutsutud Giguse
eest woitlema.

Ma ei tarwitse seepeale tahelpanekut juhtida,
kui wiga sellelt minu waatekohalt iiksikisiku laki-
tus tema Oiguse maksmapanemlses suurtsugusta-
tud saab. Meie seniaegse iihekiilgse teoria ase-
mele puhas receptiwiliselt (wastu wotwast) diguse
olemusest seab ta wastastikkuse wahekorra, kus
diguseomanik selle hea, mis seadus tale teeb, wii-
masele jille tidie]l méddul tagasi maksab. See on
ithisto6 suures rahwuslises iilesandes, milleks te-
magi on kutsutud. Kas ta ise sellest just nii aru
saab on tiitsa iikspuhas. Selles seisabki kélblise
ilmakorra suurus ja korgus, et ta mitte  iiksnes
nende teenistustega rehkendada ei pruugi, kes
temast aru saawad, waid et tal kiillalt woin-
said abindusid jatkub ka neid nende eneste tead-
mata ja tahtmata kaastegewusele tommata, kellel
iga arusamine tema kiskudest puuudub. Et ini-
mest sundida abielusse heitma, seks paneb ta
ihes koige kdrgemad inimlikud omadused liikuma,
teises toore meelelise iha, kolmandas rahu ja kodu
armastuse, neljandas waraahnuse; k6ik need mo-
tilwid wiiwad aga abielu juurde. Ka wéitlu-
ses Oiguse eest woib iiht kaine huwi lahinguwil-
jale kutsuda, teist walu o&iguse rikkumise parast,
kolmandat kohusetunne woi Giguseaade kui niisu-
gune, — koik nad ulatawad teineteisele katt iile-
iildise asja nimel, woitluseks iilekohtu wastu.

Siin oleme oiguse eest woitluse koige kor-
gema tipule joudnud. Madalatest huwi-motiiwi-
dest tousime isiku kolblise enesekaitse waate-
punktile ja oleme niilid wiimaks seal, kus iik-
sikisikute iihist66 iileiildiskasulikuks Giguseaate
teostamiseks muutub.
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Minu oOiguses haawati ja eitati koike Sigust
ilepea, sellessamas saab ta ka kaitstud, kind-
lustatud ja uueste jalale seatud. Missuguse korge
tahtsuse saab see libi isiku wditlus oma diguse
eest! Ja kui kaugele sellest iileiildise diguse huwi
aatelisest korgusest jaeb puhas isikliste huwide,
sihtide ja ihade piirkond, kus wohik digusliste tii-
lide ainsaid tdelisi tegurisid nieb!

Kuid see tipp on nii korgel, wdib méni Selda,
et iiksnes Giguse-filosofid temani tdusta suuda-
wad; tdepoolest ei alusta aga keegi protsessi Gi-
guse aate pirast. Selle tdenduse wastu woiksin
ma Rooma diguse peale ndidata, kus see aateline
mdte popular-kaebtuste instituudis*) kéige sel-
gema awalduse on leidnud; kuid meie teeksime

*) Neile mu lugejatest, kes digusteaduses mitte kodu-
sed ei ole, olgu tdhendatud, et see instituut (agtiones po-
pulares) igaihele, kes aga soowis, woimaluse andis seaduse
kaitsejana wilja astuda ja iileastujat wastutusele wotta, ja
seda mitte iiksnes neil juhtumistel, kus asi ileiildisesse hu~
wisse, seega ka kaebaja enesesse puutub, nagu nait. awalik-
kude teede rikkumise korral, waid ka seal, kus iilekohut
eraisiku wastu tehti, kes ise ennast histi ei suutnud kaitsta,
nagu nait. alaealise iileloomisel juridilises asjas, eestkostja
truuduse murdmise korral hoolealuse wastu, litakasuwotmi-
sel; nende ja teiste juhtumiste iile w. lahemalt minu ,Geist
des rom. Rechts IlIl, Abth. 1, Aufl 3, §. 111 f. See insti-
tuut on jdrjelikult aateliste motiiwide peale rajatud, mis
digust mitte kasude parast ei kaitse, waid Siguse enese
parast; moni neist kaebtustest toetab aga ennast ka labase
waraahnuse motiiwi peale, kuna ta kaebajale siiiidlaselt saa-
dawa trahwiraha tasuks lubab; kuid just seepdrast lasub
nende, wdi Gigem nende elukufseliste esitajate peal see ha-
biplekk, mis meie aegus nuuskurite peal on, kes seda to6d
tasu eest teewad. Kui ma meelde tuletan et suurem hulk
neist kaebtustest juba hilisemas Rooma Gdiguses, teised aga
meje praeguses oiguses dra on kadunud, siis woib iga mu
lugeja jareldada, mis asjaolu seks pdhjust andis: ettekawat-
sused tiletildiskasulikkusest, mille peale neid rajati, ei ldinud
mitte tiide.



praeguse ajale iilekohut, kui tema juures seda aa-
telist motet tahaksime eitada. Igaiihel, kes oma-
wolilist Giguserikkumist nihes arritust ja kalblist
wiha tunneb on see idealismus olemas. Sest
kuna tundel, mida mu enese diguse haawamine
minus tekltab egoistlik motiiw kaasas kiib, on
siin selle tunde ainsaks pShjuseks Giguseaate kolb-
line woim inimese hinge iile; ta on kindla kélb-
lise loomu protest wigiwalla wastu, kdige kaunim
ja korgem tunnistus, mis diguseaade enesest woib
anda, — kolbline nihtus, mis hingeteadlase uuri-
miseto6le kui ka luuletaja loomise wéimule iihte-
wiisi tdnulikku ainet pakub. Minu teada pole teist
affekti (meeltedrritust) olemas, mis nii jarsku nii
sugawat muudatust inimeses woiks tekitada, sest’
on ju tuttaw, et just Grnemad, tasasemad lse-
loomud tema libi wahel klrglusem wiiakse, mis
neile muidu tiitsa woeras — tunnistus, et nad
oma hinge piilhamas paikas on haawatud. See on
Eﬂ‘}}[%,kﬂl_bl!i‘ii ilmas: kérge ja majesteetlik oma
awalduste ootamatuses, otsekohesuses, kindluses,
oma tormilises, stihialises kdike dra unustawas ja
koik oma ees maha purustawas kélblise jou tun-
gis, ja jallegi rahustaw ja iilesehitaw omas impul-
sis, kui ka tagajargedes, — kolbline Shupuhastus
nii diguseomaniku kui kdige maailma jaoks. Kui
aga isiku piiratud jGud asutuste wastu puruneb,
mis omawolile toetust pakuwad ja isikult tema
Giguse riisuwad, siis poorab torm iseenesestki
moista tema tekitaja enda peale tagasi ja teda
tabab kurjategija saatus, kes seks haawatud
oigusetunde tottu saanud, nagu ma eelpool seda
niaidata tahan, ehk teine niisama kurb tule-
wik: oda libi, mis iilekohtu jouetu sallimine tema
siidamesse jatnud, jookseb ta kolbliselt werest
tithjaks ja kaotab jaadawalt usu Giguse sisse.
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Oigusetunne, mis wigiwalda ja teotust Giguse
aate wastu elawamalt tunneb, kui isiklikku haawa-
mist ning mis oma kasu peale waatamata maha
tallatud Giguse eest wilja astub, nagu oleks see
ta enese oma, — waewalt woib sarnane idealne
digusetunne mone drawalitud suurtsugu iseloomu
ainudigus olla. Isegi kiilmal, ilma iihegi aatelise
tungita Sigusetundel, mis iilekohut ainult siis tun-
neb, kui see ta enese wastu tehtud, on ometi
taielik ettekujutus eelnimetatud wahekorrast konk-
reetlise Giguse ja seaduse wahel, mida ma iihte
lausesse kokku olen wdotnud: minu Gigus on oi-
gus Ulepea; ithes esimesega saab ka wilmane haa-
watud woi kaitstud. Kolab paradoksina, agu on
siiski tOsi, et sarnane arusaamise wiis just Oigus-
teadlastele koéige wihem omane on. Nende
arusaamise jirgi ei wotwat seadus konkreetlise
oiguse woitlusest sugugi osa; see ei olla ju mitte
abstraktline G&igus, mille parast siin riieldakse,
waid tema kehastus konkreetlises odigustuses ;
nonda iitelda, udupilt, milles ta ainult fiksee-
ritud, kus ta aga otsekoheselt ise mitte puu-
dutatud ei saa. Ma annan selle waate tehnilik-
oigusteadlise tarwidusele jarele, kuid see ei
pea meid wastupidisest Oigusekasitusest tagasi
hoidma, mis konkreetlist Gigustust seadusega ithele
pulgale seab ja hiddaohust esimesele jarjelikult ka
hddaohtu teisele ndeb téuswat. Otsekohese odigu-
setundele on see wiimane waade palju lihemal
kui esimene. Koige paremaid téendusi woib siin
Ladina ja Saksa keel pakkuda. Sakslastel hiiiiab
protsessis kaebaja ,,6igust appi“ (Gesetz angeru-
fen); roomlane nimetab noudmist /egis actio (sea-
duse tegewus). Siin’ on tiili seaduse enese parast,
mis itksiku juhtumise kohaselt adra seletada waja
— mote, mis wana Rooma /egisactio protsessist
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arusaamiseks waga tahtis*) Sellelt waatepunktilt
on wobitlus diguse eest iihtlasi ka woitlus sea-
duse eest, tiiliasjaks ei ole mitte iiksnes Siguse-
omaniku huwi, iiksik asjaolu, milles seadus kehas-
tatud; udupilt, kus, nagu ma juba nimetasin, sea-
duse lendaw walgusekiir kinni piiiitud ja fikseeri-
tud ja mida seadust ennast puudutamata dra woib
Iéhkuda woi rikkuda, — siin on seadus ise mikski
pandud, jalge alla tallatud ja kui ta mitte min-
gukann woi sonakolks ei taha olla, peab ta en-
nast kaitsma — iihes kahjusaaja Gigusega on ka
seadus rikutud.

Et see waade, mida ma lithidalt seaduse ja
konkreetlise oiguse solidariteediks (ithistundeks)
nimetan, nende molema wahekorda tema koige
siigawamas aluses tabab ja edasiannab, seda olen
ma juba eelpool naitanud. Ometi ei peitu see so-
lidariteet mitte nii siigawal, et temast ka paljas
egoismus, mis waba igasugusest korgemast waa-
test, aru ei saaks; wdib olla et just temal selleks
koige terawamad silmad ongi, sest tema huwi
nduab, ei ritkk osalisena tema asjasse kisutaks. Ja
seelabi tostetakse temagi oma enese teadmata ja
tahtmata isikliste huwide ja Giguste wallast nende
korgustele, kus diguseomanik juba seadusekaits-
jaks muutub. Tode jdeb toeks, olgugi et isik
teda ainult oma enese huwide kitsalt waatepunk-
tilt ara tunneb ja kaitseb. Wiha ja kattemaks-
misehimu on need, mis Shylocki kohtusse toowad
ndudma, et temale ta nael liha Antonio ihust
walja 16igataks, kuid sonad, mis Shakespeare teda
oelda laseb, on tema suus niisama tode, nagu
iga teisegi suus. See on keel, mida haawatud

*) Edasi arendanud olen ma seda mdtet mu raamatus

,Geist des rom. Rechts® Il, 2 § 47, c.
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Gigusetunne igal pool ja igal ajal riadgib; koiku-
mata tSeksarwamise joud, et Gigus alati Giguseks
peab jdima; mehe tung ja pathos, kes kindel on,
et asi mille eest ta wilja astub, mitte iiksnes tema
isikut ei puuduta, waid ka oigust ileiildse.

Nael liha, mis ma néuan,
On kallilt ostetud, on minu ja ma tahan seda omale.
Kui te mulle ira iitlete, siis siilitan ma teie seaduste
Wenedigu seadus on siis woimetu. [peale.
~— — Ma nduan digust.
— — Ma seisan siin oma wolatihega.

Ma néuan digust. Nende kolme sdnaga on
kirjanik subjektiwilise ja objektiwilise Giguse to-
sist wahekorda ning Giguse eest woitluse tihtsust
nii trehwawalt kujutanud, nagu seda iikski Gigu-
sefilosof parem poleks osanud teha. Shylocki
néudmise asjast saab asi ithekorraga Wenedigu
Oiguse kiisimuseks. Ja kui woimsana ja suurepa-
ralisena esineb mees, kui ta neid sonu riigib!
Mitte juut pole see enam, kes siin oma naela
liha nouab; see on Wenedigu &igus ise, kes
kohtu ukse pihta koputab — sest tema oigus on
ju seesama mis Wenedigu seadus; iihes esime-
sega tallatakse ka wiimast maha. Ja kui siis Shy-
lock kohtuotsuse raskuse all kokku langeb, mis
polgliku pilkega tema oigust tiihjaks teinud*), kui

*) Just selles seisab minu arwates Shylocki siigaw kurb-
loolus. Ta on tdeste omas oGiguses petetud. Nii wahemalt
peab Gigusteadlane asja peale waatama. Kirjanik woib mui-
dugi oma enese cigusteaduse luua ja meie ei taha kaebada,
et Shakespeare siin seda on teinud, woi Sigem wanarahwa
jutu muutmata jatnud. Ometi ei wéi digusteadlane seda ar-
wustades muud delda kui: wolatdht oli iseenesest tiihine,
sest ta sisaldas kélwatut asja; kohtunik oleks tema seepa-
rast otsekohe tagasi pidanud likkama. Tunnistas aga ,tark
Daniel“ ometi wolatahe makswaks, siis oli see ainult hale
poiklemine, kisendaw konksudesepitsemine, kui ta mehele,



ta kibedast teotusest murtud ja mahamuljutud,
15disewate polwedega sealt ira liheb, —kes woib
siis tunnet mahasalata, et iihes temaga ka Wene-
digu Gigus on teotatud, et see mitte juut Shylock
pole, kes siit minema roomab, waid tiilipiline
keskaja juudi kuju, see seltskonna paria, kes as-
jata diguse jirel kisendab? Tema saatuse kohu-
taw kurbloolus ei seisa mitte selles, et tale tema
Oiguses dra on 6eldud, waid selles, et temal,
keskaja juudil, tdeste usk Giguse sisse olemas oli
— just nagu oleks ta kristlane! — see kaljukin-
del usk Odiguse sisse, mida mingi asi ei suuda
woita ja mida kohtunik isegi tunnistab. Ja seal
raksatas katastrof kduepauguna ta pea peale,
aratas teda ta unistusest iiles ja Opetas tale, et
ta muud midagi pole, kui polatud keskaja juut,
kellele seega oOigust just tehaksegi, kui teda sel-
les petetakse.

Shylocki lugu kutsub mul teise mehe silmade
ette — Michael Kohlhaas’i, kelle niisama ajaloo-
lise kui luuulelise kuju Heinrich von Kleist oma
sellesama nimelises uudisjuttus kaasakiskuwa tde-
likkusega ihes on maalinud. Shylock liheb pu-
rustatult minema, tema joud on murtud, wastupa-

kellele juba o6igus antud elawast ihust omale nael liha
wilja 15igata, selleks tarwisminewa werewalamise drakeelas.
Niisama hasti woiks kohtunik serwitudi omanikule lubada
maatiikki m6dda kiia ja seal juures temale arakeelata jalgesi
sinna mahajatmast, sest et seda serwitudi tingimistes
iles pole tahendatud. W3diks peaaegu uskuda, et Shylocki
lugu juba wanas Roomas on tuntud, sest 12 tahwli kokku-
seadjad, kes wdlauskujatele luba andsid wolglast tiikki-
deks loigata (in partes secare), pidasid tarwilikuks seal
juures weel isedraldi neile tihendada, et nad tikkide suu-
rust silma jarel woiwad mdota (Si plus minusve secuerini,
sine fraude esto — kui rohkem ehk wihem lGigataks, sest
pole wiga).



nemata alandab ta ennast kohtuotsuse alla. Tei-
siti aga Michael Kohlhaas. Kui kéik abindud libi
katsutud et alatult maha tallatud Gigusi tagasi
saada; kui iilehohtune kabinetikohus seaduslise tee
tal kinni pannud ja kohtumdistmine oma koige-
korgema esitajani — maahirrani — awalikult iile-
kohtu poole ldinud, tabab teda piirita walu-
tunne: ,Pean ma ennast jalgega tallata laskma,“
hiiiiab ta, ,,siis parem juba koer olla kui inimene!“
Ja tema otsus on kindel: kes mu digused kaitseta
jatab, see toukab mind korbe metsaliste sekka ja
annab mulle kaika kitte, mis mind ise kaitseb“
(k. 44.) Ta kisub mairdinud mddga miiidawa
kohtumbistmise kiest ja tarwitab seda nii, et hirm
ja ahastus ille kdige maa laiali laguneb, kédune-
nud rigikeha oma alustel koigub ja walitseja troo-
nil wiriseb. Kuid mitte kattemaksmisehimu pole
see, mis teda waimustab; ta ei saa roowliks ja
mortsukaks, nagu Karl Moor, kes ,libi kaige loo-
duse missu sarwe tahaks puhuda, et Shu, maa ja
mere hiidnede soo wastu taplusesse wiia“ ja haa-
watud Gigusetunde kihutusel kodige inimese soole
soda kuulutab, — see on kolbline aade, mis teda
taga sunnnib, ,ta on kogu ilma ees kohustatud
koik oma jou seks panema, et saadud haawa eest
tasu néuda ja oma kaaskodanikkusi tulewaste
haawamiste eest hoida (lk. 9.). Selleks ohwerdab
ta koik: oma perekonna Onne, oma ausa nime,
raha, wara, ihu ja elu, ning ta ei pea mitte ots-
tarbeta hiwitusesdda, waid sihib oma hoopisi otse
wastase ja selle kaaslaste wastu. Ja kui temale
ta Oigused tagasi lubatakse anda, laseb ta waba-
tahtlikult sdjariista kaest langeda; kuid see mees
oli just nagu seks arawalitud, et tema peal nii-
data, missugust pcéhjatut alatust see Giguseta ja
autu aeg eneses warjas: temalt woeti waba libi-
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kaigu ja amnestie (andeksandmise) Gigus éra ja ta
lopetas oma elu kaagil. Aga tema Gigus oli enne
seda ometi jalale seatud, ja teadmine, et ta asjata
ei ole woidelnud, et ta diguse jille jalale oli
aitanud, ei ta oma mehe au oli kaitsnud, see ker-
gitab ta siidant surma koledustes ning iseene-
sega, maailmaga ja Jumalaga &ralepitatud astub
ta rahulikul, kindlal sammul timuka jirel. Kui
palju motteid dratab see Sigusedraamal! Oiglane
ja aus mees, orn perekonna isa, lapselik-waga
meelega, muutub Attilaks, kes tule ja mddgaga
linnasi hdwitab, kuhu ta waenlane warjule poge-
nenud. Ja misparast? Just sellesama loomu oma-
duse parast, mis teda nii korgele tostis tema
waenlaste iile, kes siiski wiimaks temast woitu
said; oma korge lugupidamise parast Giguse
wastu, oma usu parast selle pithaduse sisse, oma
tosise terwe digusetunde teojou péarast. Kohlhaasi
saatuse porutaw kurdloolus peitub selles, et just
tema iseloomu parem ja suurtsugusem joon, tema
oigusetunde aateline tung, tema kangelaselik,
kotke araunustaw ja kéik ohwriks toow allaheit-
likkus Giguse aate ees selle aja wiletsa maail-
maga, selle aja suurte ja wagewate auahnuse ja
kohtumdistjate kohusteunustuse ja argtusega kok-
kupuutudes teda hukatusesse wiisid. Mis ta kurja
tegi, see langes kahe ja kolme kordse jbuga
nende wiirstide, ametnikkude ja kohtunikkude
peale, kes teda wagisi seadusliselt teelt sea-
duselageduse radadele toukasid. Sest iikski iile-
kohus, mida inimene kannud, olgu see kui suur
tahes, pole — wihemalt eelarwamisteta kolbluse-
tunde jaoks — nii raske, kui see, mida Jumalast
seatud woimud teewad, kes ise seadusest ileastu-
wad. Kohtulik méortsukatdd on séna tésises mot-
tes kohtumdistmise surmapatt. Seaduse hoidja ja
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kaitsja, kes tema mortsukaks saab — see on arst,
kes haiget kihwtitab; woormiinder, kes hoole-
aluse ise drakigistab. Wanas Roomas ootas ara-
ostetud kohtunikku surmanuhtlus. Kohtu wastu,
kes digusest iile astunud, pole hiwitawamat kae-
bajat, kui tdis etteheidet, tume kurjategija kuju,
kes oma haawatud &igusetunde parast kurjategi-
jaks saanud — see on ta enese werine wari.
Miiiidawa wdi erapooliku kohtu ohwer tougatakse
peaaegu wigisi seadusliselt teelt korwale; ta
hakkab oma enese kie peal oma b&iguse tdide-
saatjaks ja selle eest kitiemaksjaks ja oma lahe-
mat eesmirki kattesaades muutub ta tihti selts-
konna weriwaenlaseks, roowliks ja mortsukaks.
Aga ka seegi saab kurjategijaks, keda nagu Mi-
chael Kohthaas'i tema suurtsugu kélbline loomus
sarnaselt eksiteelt tagasi hoiab, ja kui teda selle
eest karistatakse, siis oma Gigusetunde martriks.
Raigitakse, et martrite werl mitte asjata ei woola,
ja Kohlhaas'i kohta wdiks seda kiill wast toeks
teha; tema hoiataw wari teeb weel kauagi woi-
mataks sarnaseid wagiwallategusid korrata, mis te-
male osaks said.

Kui ma omalt poolt seda kuju ette téin, siis
tahtsin seega selge naituse waral toeks teha, mis-
sugused korwalekaldumised just woimsat ja aate-
list digusetunnet seal dhwardawad, kus &igusliste
asutuste korratus tema rahustamisest loobub¥).

*) Uuel, omast eelkaijast Kleistist tditsa iseseiswal ja
waga huwitawal wiisil kisitab sedasama ainet Karl Emil
Franzos oma romanis ,Woitlus oiguse eest“, Breslau
1882. milles minu t66 mdju on tunda. Michael Kohlhaas
woitles oma enese diguse polgliku mikskipanemise wasta,
selle romaani kangelane waitleb aga kogukonna Siguste eest,
kus ta wanemaks on; kdige suurema enesesalgamisega kat-
sub ta neid Jigusid jalale seada, kuid asjata. Tema waitluse
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Waitlus Giguse eest muutub siis wéitluseks Giguse
wastu, Oigusetunne, kui teda joud haawanud,
kes teda kaitsma pidi, lahkub ise seaduse pinnalt
ja katsub omal kael seda kitte saada, milles aru-
saamatus, kuritahtmine ja jouetus temale ara on
Oelnud. Ja sarnaste Oiguseolude wastu tostab
rahwusline Gigusetunne kaebtust ja protesti mitte
ainult iiksikute isedranis tugewate ja tegewate ise-
loomude kaudu, waid teda toetab ka koik elanik-
kude hulk teatud juhtumistel, mida meie nende
tahtsuse woi selle wiisi jarel, kudas teatud rah-
was woi seisus nende peale waatab ja neid tarwi-
tab, rahwalikkudeks riigiasutuste asetiitjateks ja
abilisteks woime nimetada. Siia kuulub keskaja
salakohus (Vehmgericht) ja kohtulik kahewditlus
(Fehderecht) — kisendaw tunnistus tolleaegse rii-
gikohtu jOuetusest wdi erapoolikkusest ja riigi-
wdimu nérkusest; praegune kahewditlus — tdsine
tundemirk, et karistus, mida riik auteotuse eest
maarab, teatud klasside orna autunnet ei suuda
rahustada. Siiasamasse kuulub weel korsikaan-
laste werine kittemaksmine ja Pohja Amerika
rahwakohus, n. n. Lynchi seadus. Koéik nad nai-
tawad, et riigiasutused rahwa woi seisuse diguse-
tundega kokkukdlas ei seisa; nad on elawaks et-
teheiteks riigile seepdrast, et see neid tarwilikuks
teeb, ehk jille seepirast, et see neid enese kor-
wal sallib. Uksikute isikutele woiwad nad raskete

motiiw on jirjelikult weel korgemast wallast, kui M.
Kohlhaas’i oma; see on diguse idealismus, mis iseenesele mi-
dagi ei noua, teistele aga koik. Mu t35 otstarb ei luba
mulle meisterlikkust, millega kirjanik oma iilesannet tditnud,
mitte kiillalt kohaselt walgustada, kuid ma ei woi lugeja ta
helpanekut selle luulelise t65 peale juhtimata jatta, kui teda
see aine huwitab Siin on kohane seltsimees M. Kohlhaas'ile,
tosine ja kaasakiskuw hingekujutus, mida iikski ilma kéige-
suurema meeleliigutuseta kdest ara ei saa panna.
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wastolude pohjuseks saada, kui seadus neid kil
ira on keelanud, aga tegeliselt siiski pole suut-
nud irakaotada. Korsikaanlane, kes riigi keeiu
tottu werisest kittemaksmisest tagasi hoiab, on
oma suguwendade polgtuse all; annab ta aga
rahwa oigusliste waadetele jarele, siis langeb ta
kohtu karistawa kie alla. Niisama on asi ka
meie kahewditlusega. Kes temast loobub, kui ta
asjaolude tottu aukohuseks saanud, see teo-
tab oma au; kes teda aga wastu wotab, seda
ootab karistus, — seisukord, mis osanikkudele
kui ka kohtunikkudele ithewdrra piinlik. Wanas
Roomas otsiksime asjata sarnaseid nahtusi; seal
olid riigi asutused ja rahwa &igusetunne tiielises

kokkukdlas.

Seega olen ma isiku o6iguse eest woitlust la-
biwaadates l6pule judnud. Me oleme tema jarel
méoda motiiwide redelit liinud, mis seda waoitlust
tekitawad, kdige madalamalt astmelt, puhtast huwi
kiisimusest peale hakates kuni isikluse aate ja
tema kolbliste elutingimiste kaitsmiseni, et wii-
maks Siguse aate teostamise waatepunktile walja
jouda — selle kdigekorgema tipule, kust ainuke
eksisamm haawatud Gigusetundega iileastujat &i-
guselageduse kuristikku woib kukutada.

Kuid selle woitluse tahtsus ei lope milgil kom-
bel eradiguse wdi eraelu peal, waid ta ulatab
kaugele sellest iile. Lopukorral on ju rahwus ai-
nult oma iiksikute liikkmete kogustik ja nagu iik-
sikud isikud tunnewad, moétlewad, toimetawad,
niisama tunneb, motleb ja toimetab ka rahwus.
On eradiguses itksiku Sigusetunne niiri, arg ja
apatiline; ei saa ta takistuste tottu, mida iilekoh-
tused seadused woi halwad asutused tale ette-
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seadwad, mitte kiillalt ruumi wabaks ja woimsaks
tegewuseks; leiab seal tagakiusamist, kus ta abi
ja_toetust pidi ootama; harjub seepirast iilekohut
sallima ja seda muutmataks pidama: kes tahaks
uskuda, et sarnane irarikutud, apatiline, orjasta-
tud Sigusetunne jirsku elawaks tundeks ja woim-
saks teojouks woiks muutuda, kui asi mitte iik-
siku, wald terwe rahwa oiguserikkumisesse puu-
tub, olgu see siis tema politilise wabaduse kal-
lale kippumise, tema pohjusseaduse rikkumise woi
wilise waenlase pealetungimise puhul? Kes oma
Sigusid mehiselt kaitsma pole harjunud, kudas
woib selles tung tousta oma elu ja wara iileiild-
suse heaks ohwriks tuua? Kellel arusaamist ei
ole selle idealse kahju iile, mida tema au ja isik
peab kannatama, kui ta oma hea oiguse rahuar-
mastuse woi argtuse pirast kdest dra annab, kes
harjunud on Oigusliste kiisimuste juures iiksnes
ainelise huwi méddupuud tarwitama, — kudas
woib sellelt oodata, et ta teistsugust méodupuud
tarwitaks woi teisiti tunneks, kul asi kogu rahwa
au wol Gigusesse puutub? Kust peab siin kor-
raga idealne arusaamine ilmuma, mis seni ju alati

puudunud? Eil. Riigi '!a rahwa_diguse eest wdit-

leja pole keegi muu kui seesama eraciguse eest
woitleja; omadused, mis ta wiimasel-juhtumisel
eiesele kaswatanud, saadawad teda ka wditluses
kodanlise wabaduse eest ning wilise waenlase
wastu, — mis eradiguses kiilwatud, see kannab
wilja riigi ja rahwuswahelises Siguses. Eradiguse
lausikmaadel, elu wiikestes ja kdige pisukesema-
tes juhtumistes peab piisk piisalt see joud kogu-
nema, see kolbline kapital kokkupandama, mida
riik oma suurte sihtide tagaajamiseks tarwitab.
Mitte riigidigus, waid eradigus on rahwaste poli-
tilise kaswatuse tosine kool ja kui teada tahetakse
hilise xaswatuse tosin€ K00/
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kudas rahwas oma politilisi 6igusid ja oma rah-
wuswahelist seisukorda tarbekorral saab kaitsma,
siis waadatagu, kudas tema iitksik liige igapzises
elus oma isiklist Sigust kaitseb. Ma olen eelpool
juba woitlusewalmis inglase naituseks toonud ja
woin siin weel korrata, mis seal iitlesin: kuld-
nas ,mille eest ta kangekaelselt soda peab, peitub
Inglismaa politiline arenemine. Rahwalt, kelle juu-
res iileiildiseks kombeks on, et igaitks koige pi-
semaski asjas Oma odigust wahwalt kaitseb, ei saa
keegi julgema seda drakiskuda, mis tal kaige kor-
gemat on ja seepdrast pole paljas juhtumine, et
selsamal wanaaja rahwal, kes seespidi koigekor-
gema/ potilise jarjeni ja wilispidi kdige suurema
woinitifikkuseni j6udnud — Rooma rahwal — iiht-
lasi ka koige enam wailjaarenenud eradigus oli.
Oigus on idealismus, kui paradoksliselt see ka ei
kola. Mitte méttekujutuse, waid iseloomu idealis-
mus, s. o. mehe idealismus, kes ennast eesmir-
gina iseeneses tunneb olewat ja kes kdik muu
mikski paneb, kui ta omwas piilhamas paigas on
haawatud. Kelle poolt tema oiguste peale tikku-
mine ka ei tule: iiksiku isiku, oma enese riigi-
woimu woi woora rahwa poolt — kas see tale
iikskoik ei ole? Wastupaneku kohta pole ju pea-
letikkuja isik m6dduandew, waid tema enese o6i-
gusetunne, see kolbline i6ud, millega ta ennast
kaitsma on harjunud. Seepirast jieb see lause
igaweste toeks: Rahwa politiline seisukord sees-
ja_wiljaspool oleneb alati tema kalblisest jSust.
— Keskpaiga riik (Hiinamaa) oma bambuse kep-
pidega — witsadega tdiskaswanud lastele — ei
saa oma sadandete miljonite elanikkude peale
waatamata iial teiste riikide seas seda rahwuswa-
helist seisukorda omandama, mis waikesel Schweitzil
on. Schweitzlase loomus pole kunsti ja luule mot-
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tes sugugi idealistlik, ta on praktiline ja kaine,
nagu roomlasel. Kuid selles mottes, milles ma
sona idealistlik diguse kohta olen tarwitanud, kol-
bab ta schweitzlase juures niisama histi, nagu
inglasegi juures.

See odigusetunde idealismus Gonestaks iseenese
alusmiiiirisid, kui ta iiksnes oma enese diguse
kaitsmisega rahule jaeks ja ileiildisest seaduse-
korra toetamisest lihemalt osa ei wotaks. Ta
teab, et oma Giguses Gigust iilepea kaitseb, nii-
sama nagu Oiguses iilepea oma enese Jigust.
Uhiskonnas, kus see meeleolu, see tung walju
seaduslikkuse poole walitsemas, otsiksime asjata
neid mujal nii sagedaid nahtusid, kus kurjategija
kohtulikul tagakiusamisel rahwahulk seadusest iile-
astuja poole ldheb, s. o. riigiwdimudes oma loo-
mulikku waenlast nieb. Seal teab igaiiks, et 6i-
guse asi iihtlasi ka tema asi on; kurjategijaga
sobrustab seal iiksnes samasugune kurjategija,
aus mees ulatab aga palju enam oma aitawa kae
politseile ja riigiwoimudele.

Waewalt tarwitsen ma ettetoodud mottetest
weel jareldusi teha. Nad on hoopis lihtsad: Rii-
gil, kes wiljaspool tahab lugupeetud olla, sees-
poo! aga kindel j; kélikumatha, pj)ll:g kallimat wara
hoida ja kaswatada, kui rahwysline &igusetunne.
Tema leest hoolitsemine on ks p(‘)‘miﬁgsé‘kaswa-
tusteaduse korgematest ja tahtsamatest iilesanne-
test. Isiku_terwe, tugew Oigusetunne on riigi j6u
koige tihtsam hallikas, tema sisemise ja wéiiise
olemise koige julgem kindlustus. Oigusetunne on
puu juur; kui juur ei kélba, kui ta kiwi ja liiwa
sees kuiwab, siis on puu ise ainult petepilt —
esinene torm murrab ta maha. Kuid tiwil ja
kroonil on see eesdigus, et neid ndha on, kuna
juur maa all peitub. Ulekohtused seadused ja
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halwad diguse asutused awaldawad rahwa kélblisz
jou peale oma hiwitawat mdju maa all, selles
waldas, mida nii mitmed politilised wéhikud oma
tahelepanemise wairiliseks ei pea; neid huwitab
ainult sale kroon; kihwtist, mis juurtest iiles krooni
poole tduseb, pole neil aimugi. Despotismus aga
teab hasti, kuhu tal sihtida tuleb, et puud maha
kukutada; ta jatab esialgu krooni rahule ja pu-
rustub juuresid. Pealetiikkimistega ja kuritarwi-
tustega isiku ja tema eradiguste kallal on despo-
tismus igal pool oma esimesed sammud astunud;
wiib ta siin t66 lopule, siis langeb puu iseenesest.
Seepirast on just koige pealt siin waja temale
wastu hakata ja roomlased teadsid waga hasti,
mis tegid, kui nad naisterahwa neitsiau peale tik-
kumises kiillalt péhjust leidsid, et kuningriigile ja
decemwiratile otsa peale teha. Talurahwa waba
iseteadwuse hawitamine maksude ja teoorjuse labi,
kodanikkude paenutamine politsei eestkostmise
alla, reisu luba passist &ararippuwaks tegemine,
omawoliline maksude korraldamine — Maccia-
welli poleks ka paremat retsepti woinud anda,
kudas rahwuses iga kolblise jéu surmamiseks ja
despotismuse waba sissetungimiseks teed tasan-
dada. Et seesama waraw, mille ldbi despotismus
ja omawoli sissetulid, ka walise waenlase ees lahti
seisab, seda ei panda seejuures harilikult tihele
ja kui wiimane juba tulnud, siis alles jduawad tar-
gad hilisele arusaamisele, et koige tugewamaks
kaitsewalliks walise waenlase wastu rahwa kolb-
line joud ja Gigusetunne oleks woinud olla. Just
sel ajal, kui talumees ja linnakodanik feodalse ja
isewalitsuslise omawoli alla heideti, kaotas Sak-
samaa Elsassi ja Lothringeni — kudas wéisid nende
elanikud endid riigi kodanikkudeks pidada, kui nad
dra olid unustanud endid inimestekski pidama?
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Meie eneste siiii on, et me ajaloo Opetustest
wast siis hakkame aru saama, kui juba hilja on;
mitte ajalugu pole selles siiiidi, et meie teda Gieti
pole moéistnud, sest tema opetab meid waljuste ja
selgeste igal ajal. Rahwa j6ud tdhendab sedasama,
mis tema Oigusetunde joud, rahwa G&igusetunde
eest hoolitsemine on riigi j6u ja terwise eest hoo-
litsemine. Selle hoolitsemise all ei motle ma ise-
enesestki mdista mitte teoretilist kooliopetust, waid
oigluse pohjusmotte tegelikku labiwiimist koikides
elu wahekordades. Oiguse walise mehanismusega
pole siin kdik weel kaugeltki tehtud: see waib
nii taielikult ja kaeparaliselt kokku olla seatud, et
kéige parem kord maksmas on ja iilemal toodud
ndudmine woib siiski hiillgawamal kombel mikski
pandud olla. Seadus ja kord olid ju ka parisor-
juses, juutide ,kaitse-maksudes” ja nii mitmeski
muus minewiku maaruses ja asutuses, mis terwe,
tugewa Oigusetunde nduetega terawas wastolus
seisid ja mille labi ritkk iseenesele woib olla
weel rohkem kahju tegi, kui linnakodanikkudele,
talupoegadele war juutidele, kelle kaela peal nad
otsekohe lasusid. Materialse Giguse kindlus, sel-
gus ja tdpipealsus, nende seaduste kdrwaldamine,
mille wastu terwe &igusetunne ‘wéib komistada,
— ja mitte ainult eradiguses, waid ka politseisse,
walitsusesse ja rahaasjandusesse puutuwas seadu-
seandmises, kohtu iseseiswus, protsessualsete asu-
tuste woimalik tdius — see on riigil ainuke abi-
nou oma liikmete 6igusetundele ja seega {ihes
oma enese joule waba edenemise tee lahti hoida.
Iga otsus, mida rahwas ilekohtuseks peab, iga
asutus, mida ta wihkab, on rahwa o&igusetunde ja
seega ka rahwa jéu kaotus, patustus diguse aate
wastu, mis riigi enese peale tagasi langeb ja mille
eest ta tihti protsentide protsentidega wiga kal-



liit maksma peab — wahel woib see temale ko-
guni maakondagi maksma minna! Muidugi pole
ma arwamisel, et riik neist pattudest iiksnes ots-
tarbekohasuse nouetel eemale peaks hoidma; palju
enam nden ma tema piihamat kohust just aadet
tema enese pirast maksma panna; woimalik siiski,
et see ainult doktrindri idealismus on, ja ma ei
taha tegelise politika- ja riigimehele pahaks panna,
kui ta sarnase ndudmise peale Slade kehitamisega
wastaks. Seepidrast kujutasingi ma temale kiisi-
muse praktilise kiilie ette, mis tale idieste aru-
saadaw on. Oiguse aade ja riigi huwi kaiwad
siin kasi kdes. Halwa Giguse najal ei woi terwe.
oigusetunne kaua kaswada; ta jaeb niiriks, kidu-
raks, hawineb 3dra. Sest nagu juba mitu korda
tiahendatud — Oiguse olemus on tegewus, — mis
tule leegile waba Ghk, seda on &igusetundele te-
gewusewabadus; seda dra keelata ehk wdimataks
teha tihendab tunnet ennast dralimmatada.

Seega woiksin ma lopetada, sest mu aine on
juba otsakorral. Kuid lubagu mulle lugeja tema
tahelpanekut weel iihe kiisimise peale juhtida, mis
minu t66 ainega ldhedas iithenduses: kui kaugelt
wastab minu senini iilesseatud ndudmistele meie
praegune Jigus, woi Oigem iitelda, meie praegune
Rooma o&igus,¥) — ainuke mille kohta ma woin
otsustada. Ma ei kahtle sugugi kui selle kiisimuse
peale kindla eitamisega kostan. Terwe G&iguse-
tunde oiglasi ndudeid ei tiida ta kaugeltki ja
seda mitte seepdrast et ta kohati Sigust hasti

*) Kuni 1900 aastani ei olnud Saksamaal weel oma
eradigust ja selle aset taitis n. n. recepeeritud (omaks woe-
tud) Rooma digus. T. t.
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pole tabanud, waid et temas koiges ta iileiildsu-
ses waatepunt labi on wiidud, mis risti sellele
wastu kdib, mida ma oma eelmistes arutustes just
terwe Oigusetunde olemuseks nimetasin — ma
motlen seda idealismust, mis Siguse haawamises
mitte iiksnes asja, waid ka isiku peale tiikkimist
ndeb. Sellele idealismusele ei paku meie praegune
Saksamaa digus kdigewihematki toetust; mdddu-
puu, millega ta iga Siguserikkumise juurde tuleb
— auteotus wailjaarwatud — on palja ainelise
wadrtuse moddupuu — see on kaine, madal ma-
terialismus, mis seal 16puni libi wiidud.

Aga kui asi minu ja sinu omasse puutub, mis
muud peab siis digus kahjusaajale tagasi muret-
semagi, kui mitte tiiliasja woi selle hinna?*) Oleks
see nii, siis woiks ju ka wargagi minema lasta,
kui ta warastatud asja tagasi on annud. Mulle
wastatakse: waras teeb iilekohut mitte iiksnes
asja omaniku, waid ka riigi seaduste, Giguslise
korra ja kolbluse nbuete wastu. Aga kas wdlg-
lane seda wihem teeb, kui ta wolga meelega
maha salgab, wéi miiiija ja rendile andja, kes
lepingut murrab, mandatar (wolimees) kes te-
male kingitud usaldust minu petmiseks pruugib?
Kas on see mu haawatud Sigusetunde rahustamine,
kui ma peale pikka wéitlust kéigilt neilt isikutelt
muud midagi ei saa kui seda, mis juba hakatuses
mu oma oli? Kui aga seda rahustamise nduet,
mida ma kahtlemata oigeks pean, tidhelpanemata
jatta, on loomulik tasakaal mélema poole wahel
kohe rikutud. Uhele ahwardab protsessi halb

*} Nii waatasin minagi wanaste asja peale, w. minu
,,Schuldmoment in romischen Priwatrecht, Giessen 1867, lk.
6, (Vermischte Schriften, Leipzig 1879, k. 229. Et ma
praegu teisiti motlen, selle eest olen ma kaesolewa aine
kauase uurimisele tinu wolgu.



16pp seda kahju tuua, et ta oma asjast ilma jaab,
teisele ainult seda, et ta iilekohtusel teel saadud
asja peab tagasi andma; protsessi hea lopp
téotab iihele ainult, et ta midagi ei kaota, tei-
sele aga, et ta woodra asja word rikkamaks saab.
Kas pole see otse hidbemata wale ergutamine ja
auta teguwiisi kroonimine ? Kuid seega kujutan
ma ainult Saksa iilemaalist Gigust.

Kas woime selle eest Rooma &igust wastuta-
waks teha?

Sellelt waatekohalt nien ma temas kolm ede-
nemise astet: esimesel, kdigewanemal astmel pole
Olgusetunne weel oma enese joudude ile walit-
sust katte saanud; teisel, keskmisel astmel on ta
kdige tiiemas jous; kolmandal astmel — keiser-
riigi aegus ja isedranis Justiniaanuse Oiguses —
on ta juba langemas ja kidunemas.

Kudas asi koige alamal astmel oli, selle iile on
mul juba warem uurimisi awaldatud*), mille tu-
letused ma siin ménes sonas kokkuwotan. Wa-
nema aja Orn Gigusetunne waatas iga oma Oiguse
haawamise woi eitamise peale subjektiwilise iile-
kohtu seisukohalt, ilma et see juures wastase siiii-
teust wol siili suurust arwessegi oleks wédtnud;
seepdrast noudis ta ka iihesugust rahustamist nii
siiiita kui siiidlase kadest. Kes oma selget siiiid
{nexum) woi wastasele tehtud kahju salgab,
maksab asja wiljatulemisel kahekordselt; kes asja
omajana selle saadusi tarwitanud, pidi vindicatio
protsessi puhul nende wiidrtuse kahekordselt ta-
gasi maksma ja kaotas peale selle weel protsessi
kihlweo summa (sacramentum) wastase kasuks™).
Samasugune karistus ootas aga protsessi kaotuse

*} Eelpool tsiteeritud t66 ,,Schuldmoment” jne. Ik, 8—20.

**) Teised niitused w. sealsamas lk. 14
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korral ka noudjat selle eest et ta wddra wara
omale tahtnud; oli ta wola suuruse iilesandmises
natuke eksinud, siis kaotas ta koik néudmise, ol-
gugi et wolg ise muidu tiitsa péhjendatud wais olla.

Nendest wanema astme Oiguse asutustest ja
normidest on mdndagi teise astmesse iile ldinud,
kuid selle omaparastes loomisetéodes tundub
juba hoopis teine waim*). Liihidalt woib seda
astet nii karakteriseerida: siilidluse m&ddupuu
{ilesseadmine ja tarwitamine igas eradiguslises wa-
hekorras. Objektiwiline ja subjektiwiline iileko-
hus lahutati waljult teineteisest dra; esimene toob
enese jarele ainult rikutud Giguse uueste jalale-
seadmise, teine peale selle weel karistuse raha-
trahwi woi aukaotuse kujul, ja just see karistuse
surumine oigetesse raamidesse ongi iiks Rooma
diguse keskastme terwematest mdétetest. Room-
lane ei wéinud lubada, et depositar (hoiulewdtja),
kes usaldust murdnud, depositumi (hoiuasja) ma-
hasalganud woi omale wotnud, ja wolimees ning
woormiinder, kes neile iilesndidatud usaldust kur-
jaste pruukinud wdi oma kohused meelega tiit-
mata jitnud, woiksid palja asja tagasiandmisega
woi kahju dratasumisega peaseda; neilt ndudis ta
weel karistust esiteks, et haawatud Gigusetunnet
rahustada ja teiseks, et muid sarnastest kdlwatus-
test drakohutada. Tarwitawate nuhtluste seas oli
esimesel kohal infamia.(aukaotus) — Rooma olu-
del iiks raskematest, mis omale ette wois kuju-
tada, sest peale iileiildise polgtuse toi ta omaga
kaasa weel koigi politiliste oiguste kaotuse —
politilise surma. Seda tarwitati igal pool, kus &i-
guserikkumine isedralist truuduse murdmise laadi
kandis. Siia juurde tulewad weel rahatrahwid ar-

*) Selle iile w. eelnimetatud t50 teine jagu lk. 20 ja edasi.

Woitlus Jiguse eest. 3
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wata, mida palju rohkem tarwitati, kui meil. Kes
oma iilekohtust asja laskis protsessini minna woi
koguni ise seda protsessi alustas, selle jaoks oli
terwe arsenal sarnaseid hirmutusabindusid ole-
mas; nad algasid rijuasja wairtuse osadest
(110, s, 1/4, 1/3), tOusid tema mitmekordse hin-
nani ja monel juhtumisel, kui wastase jonni milgil
muul kombel ei saadud maha murda, kuni ilmlop-
matuseni, s. o. summani, mis kaebaja oma rahus-
tamiseks wande all heaks arwas iilesanda. Kaks
protsessualset instituuti — prohibitorline interdikt
ja actiones arbitrarice (wahekohus) — andsid ise-
dranis sagedaste kaebealusele iihte kahest wa-
lida: kas ilma mingi kahjuliku tagajitjeta oma
wastuwiidetest tagasiastuda, wdi oma peale ha-
daohu tommata seadusest meelega iileastumises
siiidistatud ja selle eest ka karistatud saada.
Jattis ta selle magistraadi ettepaneku tditmata,
siis tuli siia juurde weel kasutditmatus ja wastu-
hakkamine; seal oli juba mitte iiksnes kaebaja
6igus puudutatud, waid ka seaduse ja tema esita-
jate mojuwdim; selle mikskipanemise eest nuheldi
aga rahatrahwiga, mis kaebaja kasuks laks.

Koige nende trahwide otstarb oli seesama,
mis kriminaldiguse nuhtlustelgi: esiteks, puhas
praktiline — eraelu huwisid ka niisuguste iileastu-
miste eest kindlustada, mis kurito6 moiste alla ei
kainud, teiseks aga kolbline — haawatud diguse-
tundele rahustust pakkuda, seaduse mahatallatud
moéjuwdimu jille jalale seadida. Nii polnud raha
siin eesmirk iseeneses, waid iiksnes abindu ees-
mirgi kattesaamiseks*).

*) Isedranis terawalt on see nduetes acliones vindictam
spirantes toonitatud. Et seal asi mitte niipalju rahasse ja
warasse ei puutu, kui haawatud Giguse- ja isiklusetunde ra-
hustamisesse, see aateline waatepunkt on neis jarjekiudlalt
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Minu arwates on sel kujul asi Rooma_oiguse
keskmisel astmel jireltegemisewiiriline. Uhekau-
gel nii wanema aja diguse ddrmisusest, mis objektiwi-
list iilekohut subjektiwiliseks pidas, kui ka selle
wastandist — meie praegusest Gigusest, mis sub-
jebtiwilise iilekohtu tsiwiil-protsessis taieste ob-
iektiwilise walda likkanud, — wois ta terwe &i-
gusetunde Gigeid noudeid taieste rahustada, sest
ta lahutas waljult teineteisest mitte ainult mole-
maid iilekohtu litkisid, waid ka subjektiwilise iile-
kohtu koige peenemaid warjundisid Siguserikku-
mise wormi, higi ja {6u jarele.

Rooma Giguse wiimase astme poole pédrates,
kus ta Justiniaanuse kompilatsionis oma lGpusona
leidis, tuleb mul wigise mirkus keele peale, kui
suur tahtsus siiski paranduse o&igusel nii itiksik
isiku kui rahwa kohta wéib olla. Mis oleks selle
kolbliselt ja politiliselt tdieste allalangenud aja-
jargu Gigus olnud, kui ta seda koik ise oleks pi-
danud looma! Aga nagu moni périja, kes oma
enese jOoul ennast waewalt toita jouaks, paritud
warast elab, niisama peab ka wasinud, allalange-
nud poli ennast weel kaua oma eelkdija tugewa
polwe waimlise kapitali waral ilewal. Ma ei iitle
seega mitte, et ta ilma t6ota woora t60 wiljaga
kasutab, waid peaasjalikult, et muistse aja tood,
asutused ja seadused, nagu neid selle aja waim
loonud, woiwad seda waimu teatud aja jooksul
ka alalhoida ja uueste siinnitada; neis peitub jou
tagawara, mis isiklisel nende kiilge puutumisel

labiwiidud. Just seepirast ei l3he nad pirijatele iile, neid ei
woi woerandada ega konkursi puhul teiste wolgade korwale
seadida; seepirast kustuwad nad ka wordlemisi lihikese aja
jo ksul ara ja el saa seal sugugi wastu wdetud, kus kahju-
kandja Gigusckaotust pole tunnud ad animum suum non
revocaverit, 1, 11, § 5) de injur. 41, 10).

3*
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jillegi elawaks jduks muutub. Wabariigi eradi-
gus, kus wana Rooma siigaw ja tugew Oiguse-
tunne objektiweeritud, wois sel kombel kauagi
weel keiserriigile elustawaks ja wirskendawaks
allikaks olla, ta oli pirastise aja airetas korbes
selleks oasiks, kus ainuiiksi weel kosutawat wett
leidus. Kuid despotismuse kdrwetawa samumi-
tuule all ei suutnud mingi iseseisew elu kaua
kesta ega ioudnud eradigus iiksi seda waimu
alalhoida ja kaitsta, mis mujal igalpool &ra oli ka-
dunud, — ka siin taganes ta, kuigi wiimasena,
uue aja waimu eest. Imelik wiljanigemine oli sel
uue aja waimul! QOodetawaste pidi ta despotis-
muse jooni kandma: waljust, kalkust, jareland-
matust; tema wiline tegumood niitas aga otse
wastupidist: tasadust ja inimsust. Kuid see tasa-
dus ise oli despotiline: mis ta iihele kinkis, seda
rodwis ta teiselt. See oli omawoli ja tuju, aga
mitte iseloomu tasadus, wigiwalla kassiahastus,
mis tehtud iilekohut uue iilekohtuga jélle heaks
katsub teha. Siin pole koht kéiki tdendusi selle
wiitele ette tuua®), wististe saab kiillalt, kui ma
siin {the isedranis tdhtsa ja ajaloolise materjali
poolest rikka iseloomu joone peale nditan — selle
pehmuse ja jarelandlikkuse peale, mis woélglasele
wolauskuja kulul osaks sai**). Ma usun, et siin

*) Siia kuulub muu seas raskemate protsessi trahwide
arakaotamine, — wana aja terwe waljus ei meeldinud hili-
gema aja norga pehmusele.

*¥) Toenduseks lisan ma siia juurde weel moned Justi-
niaanuse otsused: kiemehele anti cigus ndudjat kdige pealt
wolglase juurde juhatada korreal-wolglastele (s. o. kellel
fihine wola kindlustus on T. t) — wola jaotamist nduda;
pandi miilimiseks mizrati tditsa asjata kaheaastane tihtaeg,
kuna walglasele Gigus anti sellesama tdhtaja jooksul panti
wilja lunastada, kui see tema kidest juba dra oli wdetud;
tahtaja otsaloppemisel jdi tal pealegi weel Gigus iilejaiki
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taieste iileiildismakswa waite iiles woin seada:
pehmus wolglase wastu on ndrga aja mark. Ta
ise nimetab ennast muidugi inimsuseks. Tugew
aeg hoolitseb aga koige pealt selle eest, et wo-
lauskuja oma woéiks katte saada ja ei karda wal-
juse tarwitamist wolauskuja wastu, kui see ldbi-
kaimise, .usalduse ja krediidi julgeoleku jalalhoid-
miseks tarwis laheb.

Lopuks weel meie praegune Rooma digus. Ma
kahetsen peaegu, et seda olen meeletuletanud, sest
seega olen ma sunnitud tema iile otsust andma,
ilma et seda siin nii nagu waja jouaks pohjen-
dada. Oma tuletustega ei taha ma aga siiski ta-
gasi hoida.

Lithidalt iitelda, tuleb praeguse Rooma &iguse
omapdrane ajaloolik iseloom ja tiahtsus minu ar-
wates sellest isedralikust, asjaoludest igatahes tea-
tud piirini tarwilikuks tehtud puhta o&petluse iile-
wdimust koigi nende tegurite ile, mis diguse te-
gumoodi ja arenemist muidu &ratingiwad, nagu
rahwusline digusetunne, praktika, seaduseandmine.
Wéeras Gigus, woeral keelel, mis Spetlastest sisse
toodud, iiksnes neile tiieste kattesaadaw ja algu-
sest saadik juba kahe tiditsa wastandlise, teinetei-

pandi miiligist omale saada; kompensatsioni-oiguse woeriti
arenemine; dafio in Solutum ja kiriku eesdigused selles
waldas; kahjutasu sai lepingulistes wahekordades kahju ka-
bekordse summaga dra pliratud; keeld usurae supra alte-
rijatele benef. inventaria 13bi Tirgi pascha eesdigused wd-
lauskujate rahustamise juures anti' Tahtaja pikendus, mida
wolauskujate enamus Justiniaanusest saadik wois madrata,
oli juba Konstantiinuse aegus kohane eelkiija moratoriate
inatituutidele, kuigi ta juba n. n. querela non numeralae
pecuniae, cautio indiscreta, nagu ka lex Anastasiana
ndol maksmas oli. Esimene, kes troonilt wolglase isiklise kin-
nihoidmise koiges ta arwatawas inimsusetuses paljastas ja
inimsuse seisukohalt lubamataks tunnistas, oli Napoleon IIi,
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sega woitlewa huwi — puhta erapooletu ajaloo-
lise uurimise ning tegelise siindsustamise ja edasi-
arendamise -— wastolude ja muutuste mangukan-
niks antud; selle wastu aga praktika, millel tar-
wiline jdud puudub, et aine iile walitseda, ja mis
seeparast on moistetud teoriast alati drarippuma,
s. o. alaealiseks jaima, partikularismus (eralda-
mine) kohtumdistmises ja seaduseandmises, mis
tsentralisatsioni (koondamise) ndrkade wosude iile
walitseb. Kas woib imestada, et rahwuslise Gigu-
setunde ja sarnase Siguse wahel aigutaw kuristik
awaneb, nii et rahwas oma OGigust ega Oigus
oma rahwast ei tunne? Asutused ja seadused,
mis Rooma oludel ja harjumustel arusaadawad,
muutusid siin, kus nende eeltingimised puuduwad,
paris needmiseks ja niikkaua kui ilm seisab, pole
kohtupidamine rahwa usku ja lugupidamist diguse
wastu iial nii koigutanud, kui siin. Mis peab
terwe lihtinimese mdistus see peale iitlema, kui ta
kohtuniku ette maksutihega astub, milles tema
wolglane teatab, et ta temale 100 kuldnat wdlgu
jadnud ja kui kohtunik seda n. n. cautio indis-
creta (ebamairase pohjenduse) parast mittekohus-
tawaks tunnistab, ehk jille kui wolatdht, mis

Tosi kiill, wiljasaatmine Cayennesse — n, n. ,kuiw guillo-
tine” — tegi teda niisama wahe rahutuks, nagu Rooma keis-
reid saatus, mida nad riigi araandjate taitsa ilmsiiuta lastele
walmistasid ja mida nad ise jargmistes sonades karakterisee-
risid: ,,ut his perpetua egestate sordentibus sit et mors
solatium et viia supplicium* (1, 5 Cod. ad leg. Jul. maj.
9, 8.), — seda ilusam naeb wilja selle korwal inimsus wal-
glase wastul Pole paremat wiisi inimsuse néudeid tdita, kui
woora kulul seda teha! Ka priwilegeeritud pandi Gigus, mis
Justiniaanus mehenaisele kinkis, on muidugi sellest tema sii-
dame inimlisest tungist pdrit, millega ta ial dra ei unusta
suurustada; kuid see oli piha Crispinuse inimsus, mis rikas-
telt nahka warastab, et sellest waestele saapaid teha.
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laenu selgeste kohustuse pohjenduseks nimetab,
kahe aasta pirast oma tdestamise jou kaotab?

Kuid ma ei taha iiksikasjadesse minna; millal
jouaksime siis 1opule? Toon weel ainult kaks
meie uuema Oigusteaduse eksitust — teisiti ei
woi ma neid nimetada — walgele, mis pdhjus-
mottelist laadi on ja tdeste iilekohtu seemet enes-
tes peidawad.

Uks neist seisab selles, et praegune Sigustea-
dus minust eelpool arendatud lihtsa motte taitsa
korwale on jatnud, et Siguserikkumise juures asi
mitte ainult rahalises wiartuses ei seisa, waid ka
haawatud digusetunde rahustamises. Tema mdd-
dupuuks on tdeste madala, tithja materialismuse
moodupuu: paljas aineline huwi. Maletan iihest
kohtunikust kuulnud olewat, kes et wiikse riiu-
asja puhul tiilikast protsessist lahti saada, ndud-
jale raha omast taskust wilja maksis ja wiga
imestas, kui see tema ettepaneku tagasi liikkas.
Et ndudja siin oma diguse pirast wiljas oli, aga
mitte raha péirast, see ei mahtunud selle &igus-
teadlasele pihe ja meie ei pane seda tale suureks
sititks: ta wdis etteheite enese pealt teaduse peale
liikkata. Rahatrahw, mis Rooma kohtuniku kies
koige paremaks abinduks oli Giguserikkumises*),
aatelise huwi woiduleaitamiseks, muutus meie prae-
gusese toestuste teoria mojul kdige wiletsamaks ha-
daabinduks, millega kohtumdistmine iilekohtule
kunagi piirisid on katsunud panna. Kaebajalt ndu-’
takse, et ta oma rahalist huwi isegi wiimase hel-
leri ja pfennigini tdestaks. Aga waadetagu, mis
sils Oigusekaitsmisest saab, kui rahalist huwi ole-

*) Enam sellest minu Aastaraamatutes (B. 18. Ne 1).
Selsamal kombel on rahatrahw weel praegugi Prantsuse koh-
tutes tarwitusel, kuna Saksa kohtutes ta tiieste pea peale
on poodratud.
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mas e1 ole! Majaomanik paneb iiirilise eest aja
kinni, mille peale wiimasel lepingu jirel kasuta-
mise digus on; katsugu see siis aias jalutamise
wiirtust rahas hinnata!l Ehk majaperemees iiirib
korteri uueste wilja, kuhu iiirnik weel sisse pole
joudnud tulla ja see peab siis pool aastat koige
halwemate ulualustega leppima kuni teise korteri
leiab. Woerastemaja peremees naitab woerale,
kes telegrahwi teel temalt tua tellinud, ust ja see
peab 6dsel tundide kaupa iimbereksima, et wilet-
sat peawarju leida. Katsutagu seda siis raha peale
hinnata, ehk Gigem, katsutagu kord, mis see eest
kohtu kaudu tasuks woiks saada! Meil Saksamaal
— mitte midagi, sest Saksa kohtunik ei suuda
sellest teoretilisest motest iile peaseda, et halbtu-
sed, olgu nad nii suured kui tahes, mitte ennast
raha peale ei luba hinnata, kuna Prantsuse koh-
tunikule see mingit raskust ei tee. Koolipetaja,
kes kutse erakooli wastu wotnud, leiab parast
kasulikuma koha ja murrab lepingu; teist tema
asemele ei leidu aga mitte nii pea. Arwatagu
siin seda raha peale, et koolipoisid mitu nidalat
woi kuud mingisugust Spetust prantsusekeeles woi
i:)onistuses ei saa, ehk kui korgele ulatab siin
ooli eestseisja rahaline kahju. Kodgitiidruk lah-
kub ilma mingi pohjuseta teenistusest, jitab
kui tal asetiitjat kohe kohal ei ole, pererahwa
kdige suuremasse kitsikusesse, — mairatagu siin
rahakahju dra, mis see wilja teeb. Kbigil neil
juhtumistel pole Saksa Siguselt mingit abi loota,
sest et abi pakkumisega ilmuda, seks tarwitab
ta tdendusi, mida siin tawaliselt sugugi ei woi
tuua. Ja kui need ka nii kergesti tuua oleks,
siis poleks puhtast rahakahju dratasumisest sugugi
weel kiillalt seks, et iilekohut keelata uueste kor-
dumast. See on taielik diguselagedus. Mitte halb-



tused, millega siin kokkupuudutud, pole nii ré-
huwad ja haawawad, kui see kibe tunne, et hea
oigus jalge alla tallatakse ja kusagilt abi ei leidu.

Wastutust selle eest ei woi Rooma oiguse
peale liikata, sest kuigi ta alati pohjusmotest
kinni pidas, et kohtuotsus rahas peab tehtama,
oskas ta ometi rahatrahwi nii korraldada, et see
labi mitte iiksnes rahaline huwi, waid ka muud
Sigustatud huwid tegelist kaitset leidsid. Raha-
trahw oli tsiwiil-kohtuniku sunniabinéu, mil-
lega ta lugupidamist oma kiskude wastu kindlus-
tas; kaebealune, kes kohtuniku ndudmist taitmast
wiiwitas, ei wdinud ennast enam iiksnes wdlg-
newa asja rahalise wiirtusega tasa teha, — raha-
trahw sai siin karistuse iseloomu ja just see pak-
kuski kaebajale midagi niisugust, mis tale wahel
rahast 16pmata kallim oli, — k6lblist rahus-
tust hoolimata diguserikkumise eest.
See rahustamise mdtte on Rooma iguse praeguse
teoriale tditsa wooras; tal pole sellest aimugi, ta
ei tunne muud midagi kui tegemata jadnud tee-
nistuse rahalist wiirtust.

Meie praeguse oiguse tuimusega oiguse-
rikkumise idealse huwi wastu seisab iihenduses
Rooma eratrahwide puudumine meie praeguses
praktikas. Truuduseta hoiulewétjat woéi usaldus-
meest ei taba meie juures aukaotus; koige suu-
rem kelmus, peaseb meil tditsa ilma karistuseta
minema*). Kuigi Operaamatutes weel rahatrahwid

*) Ma tuletan siin meele, et praegusest Rooma 6i-
gusest rddgin. Kui ma seda isedralikult toonitan, siis
tuleb see sellest, et mulle ette on heidetud, ma olewat
ilewalseiswate- lausete juures Saksa riigi nuhtluse seaduse
§ § 246, 266 sraunustanud. Et ma ainult praegust
Rooma Gigust arwustada tahtsin, seda on mees wiis le-
hekiilge hiljem sootuks araunustanud !



ja karistused kergemeelse wale eest leiduwad, tu-
lewad nad kohtumdistmises waewalt weel ette.
Mis see tihendab? Ei midagi muud, kui et meie
juures subjektiwiline iilekohus objektiwilise ast-
mele tagasi on surutud. Wolglase wahel, kes jul-
tunult wolga mahasalgab ja parija wahel, kes seda
heas usus teeb; mandatari wahel, kes mind petnud
ja selle wahel, kes ainult eksinud; iihe sonaga
teadliku kergemeelse Giguserikkumise ja tead-
matuse woi eksituse wahel ei tee meie praegune
Oigus enam mingit wahet, — igalpool keerleb
protsess ainult rahalise huwi iimber. Et Themis
(digusejumalanna) eradiguses nagu kriminaldigu-
seski oma kaalul ka iilekohut peab kaaluma
ja mitte iiksnes raha, see on mote, mis meie
praegusest Oigusteadlisest ettekujutusewiisist nii
kaugel dra on, et ma seda idramidrata julgedes
juba ette wastuwiidet pean ootama: just selles
seiswat ju wahe kriminal- ja eradiguse wahel
Praeguse aja Oiguses? Jah; ma lisan siia juurde:
kahjuks! Oiguses iilepea? Ei! Sest enne tuleb
weel toeks teha, et kusagil niisugune Oiguse
wald olemas, kus oigluse aade kdiges oma
tiiuses teostatud ei tohi saada; oigluse aa-
det aga ei wdi siiidluse waatepunkti libiwiimi-
sest mitte lahutada.

Praeguse oigusteaduse teine eksidpetus, mis
toeste kardetawaid tagajargesid tekitanud, peitub
tema toenduste teorias®). Woiks uskuda, et see
biguse hiawitamiseks just loodud on. Kui kaik
maailma wélglased kokku oleksid raikinud, et

*) Olgu meele tuletatud, et jirgnewad arutused meie
Saksa protsessi kohta kdiwad, mis selle t66 ilmumise aegus
(1872) wee. maksew oli ia mida alles ,Tsiwiil protsessi kor-
raldus Saksa riigi jaoks" (seadusejouline 1. oktobrist 1879)
aramuutis.
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wolauskujaid nende Sigusest ilma jitta, nad po-
leks mitte paremat abindéu seks suutnud walja-
mdelda, kui seda, mis meie Gigusteadus oma tden-
duste teoriast on teinud. Ukski matematiker ei
woiks tdpipealsemat tdendamise metodit iiles-
seada, kui see mida meie Gigusteadus tarwitusele
wotnud. Motetuse kdige korgema tipule jouab ta
kahjutasu ning protsentide noudmise protsessis.
»Hirmus habematus®, mis ithe Rooma oigustead-
lase sonadega Geldes*), ,siin Giguse warju all 6i-
guse enese kallal tehtud“ ja tubli wastand, mida
temale Prantsuse kohtu méistiik kord pakub, on
paljudes uuemates toddes nii selgeste kujutatud,
et ma pikematest seletustest tagasi wdin hoida;
kuid ma ei suuda hilidu maha suruda: Hada
sarnases protsessis kaebajale, 6nn kaebealusele!

Kui ma koik, mis sitamaale &eldud, kokku
wotan, siis wdiksin seda hiiiiet iillepea meie prae-
guse Oigusteaduse ja praktika margusonaks panna.
Seda teed médda, mis Justiniaanus algas, on ta
wirgalt edasi riihkinud; wolglane, mitte wdla-
uskuja on see, kelle eest tema aru jarel peab hoo-
litsema: ennem saja wolauskujale lausa iilekohut
teha kui ithe wolglasega woib olla liig waljult
iimberkiia.

Wobik ei tahaks wast uskuda, et sellest era-
poolikust Siguselagedusest, mille eest me tsiwilis-
tide ja protsessualistide wodriti teoriale tinu wdélg-
neme, weel siigawamale woib langeda, ja ometi
I6id teda waremad kriminalistid niisuguste eksi-
opetustega iile, mida muuks enam ei saa nime-
tada, kui kallalekippumiseks oiguse aate peale

*y Paulus in 1. 91, § 3de V. O. (45, 1) in que ge-
nere plerumque sub aucioritatae juris scientiae pernicio-
sae erralur; siin motleb ta nende sonade all iihte teist ek-
siopetust.
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ja raskemaks patustuseks Sigusetunde wastu, mis
kunagi teadus teinud. Ma métlen siin hida-
kaitse, selle inimese algdiguse, hidbematat ara-
wassimist, mis, nagu Cicero iitles, iiks inimese
sisse slindinud looduse seadustest on ja mil-
lest Rooma &igusteadlased kiillalt lapsikud olid
arwama, et Ukski maapealne Gigus seda ara ei
wol keelata: Vim vi repellere omnes leges, omnia-
que jura permjttuni — wagiwallaga wigiwalda ta-
gasiliiia lubawad koéik seadused). Wiimastel aas-
tasadadel ja isedranis meie wiimasel aastasajal
oleksid nad just wastupidist woinud tunnistada.
Tasi kiill, pohjusméttelikult wotawad herrad opet-
lased selle diguse wastu, kuid sestsamast kaas-
tundmusest kurjategija wastu aetud, mis tsiwilistid
ja protsessualistid wolglase wastu, katsuwad nad
tegelikult seda o&igust nii arakarpida ja kitsen-
dada, et enamal jaol juhtumistest kurjategija kaits-
tud saab, kahjukannataja aga kaitseta jaeb. Ma-
herdune isikluse ja mehisuse puuduse, lihtsa ja
terwe oGigusetunde tdielise drakidunemise ja niiri-
nemise kuristik awaneb meie ees, kui selle ope-
tuse kirjandusesse alla astume*) — wdiks us-
kuda, et me kolbliste kastratide seltskonda oleme
sattunud. Mees, keda hidaoht woi auteotus ih-
wardab, peab taganema, pogenema*™) — jarjeli-
kult on oiguse kohus iilekohtule wdidu jitta;
iiksnes selle kohta pole meie targad weel j5ud-
nud kokkuleppida, kas ka ohwitserid, aadelime-
hed ja aukandjad pdgenema peawad**); waene
soldat, kes seda kisku tiites kaks korda tagane-

*) See kirjandus on K. Levita toos kittendidatud: Ha-
dakaitse 5igus, Giessen 1356, S, 158 u. f.

**) Levita a. a. O, S. 237.
##+} Sealsamas lk. 240.
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nud, kolmandal korral aga sojariista tarwitusele
wottis ja tagaajaja dratappis, moistetakse oma
elu mooga all lopetama — ,oma enesele kasuli-
kl;(ks Opetuseks, teistele aga kohutawaks eesku-
juks.“

Suurtsugu isikutele ja ohwitseridele on hida-
kaitse seaduslistes piirides oma aukaitsmiseks lu-
batud*), kuid siin lisab teine kitsendades juurde,
palja sonadega haawamise juures ei tohi nad was-
tase tapmiseni minna. Teistele isikutele, isegi rii-
giametnikkudele, ei woi aga hiadakaitset mitte lu-
buda; tsiwiilkohtu ametnikud peawad seega rahul
olema, et nad kui paljad seaduse esitajad, koigi
oma kaebtustega kohalise diguse poole peawad
poorama ja iile selle ei tohi neil mingit noudmist
enam olla.“ Koige tdbaram on lugu kaupmees-
tega. ,Kaupmehed, isegi kdigerikkamad, pole
mitte erandid; nende au on nende krediit; au on
neil ainult niikaua, kuni neil raha on; nad woi-
wad wiga histi sdimusonu wiljakannatada ilma
et see juures oma au woi hea nime eest pruugik-
sid karta; on nad alamast seisusest, siis woiwad
nad koguni mitte liig walusa kdrwalopsu wdi ni-
nanipsugi dra kanda“. On Onnetu liht talumees
woi juut, siis ootab teda neist eeskirjade iileastu-
mise korral karistus, mis keeldud omaabi eest
harilik, kuna teisu isikuid ,wdimalikult peh-
mem* karistama peab.

Isedranis opetlik on wiis, kudas hadakait-
set omanduse kaitsmisest kérwaldada piiiiti. Oman-
dus on nagu augi niisugune wara, mida asemele
wdib anda, itks revindicatio (asja tagasinGudmise),
teine actio iniuriarum (auteotuse protsessi) labi,
— nii métlesid iihed. Aga mis siis, kui roéwel

*) Sealsamas lk. 205 ja 206.




asjaga juba oma teed liinud, ja teada pole, kes
woi kus ta on? Selle peale antakse rahustaw
wastus: Omanikul jaab de jure (diguse poolest)
ikkagi re/ vindicatio jirele ja ,see on ju ainult ju-
husliste, omanduse oiguse loomusest sugugi mitte
ararippuwate asjaolude tagajirg, kui iiksikutel kor-
dadel ndudmine eesmirgile ei wii“ Nonda wéib
mees niilid ennast troodstida, kes koik oma
wara, mis tal wiartpaberites kaasas oli, wastupa-
nemata dra pidi andma, — tal jadb ju siiski weel
omanduse digus ja revindicatio jarele, kuna rodwlil
muud midagi pole kui paljas asja faktiline pida-
mine. See tuletab mulle paljaks warastatud meest
meelde, kes ennast seega trodstib, et wargal
mitte digust pole tema asja tarwitada. Teised lu-
bawad neil juhtumistel, kus asi wiga suurewiir-
tusline, hadapdrast ka wigiwalda pruukida,
kuid teewad see juures pealetungimise tagasitor-
jujale kohuseks, et ta koige suurema arrituse
peale waatamata tépipealt waljaarwaks, kui palju
joudu pealetungimise tagasiléomiseks tarwis laheb,
— léob ta pealekippujal pealuu 16hki, kuna
teine, kes pealuu tugewust enne &ra proowi-
nud, otstarbekohasema, mitte nii hirmsa hoobiga
wastase kiillalt kahjutaks oleks woinud teha, siis
woetakse ta wastutusele. Nad kujutawad omale
pealetiikitawa seisukohta just niisama ette, nagu
see Odysseusel oli, kui ta ennast Irosega kahe-
woitlusele walmistas, Odyssee XVIII laul, 90
ja jargm. [Odysseus:
Nonda kaalus omas meeles herralik kannataja
Kas teda kowaste liiiia, nii et ta hingetult langeb,
Woi kerge hoobiga teda ainult porandale paisata?
Wiimane mote niis tale wiimaks parem olewat.

Waihema waiirtusega asjade, nagu niit. kuld-
uuri woi kasti juures, kus moni iiksik woi sada-



kond kuldnat sees, ei tohi aga dhwardataw pea-
letiikkija_elule mingit kurja teha. Sest mis on uur
ihu, elu ja terwete ihuliikmete k&rwal? Uhte woib
jalle asemele saada, teist aga mitte iialgi. Umber-
lﬁkkamata tode! — — kus ainult tiihine asi dra
on unustatud, et uur pealetungitawa, ihu-
likmed aga r66wli omad on ja et wiimastel
rodwli jaoks kiill wiga suur wiirtus on, peale-
tungitawa jaoks aga el mingisugust; peale selle
on ka uuri wastuwaidlemata asemelesaadawus
wiga kiisitaw: kes saab seda tagasi andma?
Ega ometi kohtunik, kes seda temale seletab?

Kuid killalt juba Spetlaste lollusest ja walest.
Siigawat jalestust peame tundma, nihes, kudas
teadus terwe Gigusetunde lihtsa maétte, et igas &i-
guses, maksku see ka ainult iithe uuri kohta, &i-
guseomanik ise kdige oma OGiguste ja isiklusega
puudutatud ja haawatud saab, nii dra on unusta-
nud, et ta oiguse kdest araandmist, kartlikku po-
genemist iilekchtu eest Gigusliseks kohuseks waib
tosta. Mis imet siis, kui sel ajal, kus sarnased
waated teaduses julgesid paewawalgele tulla,
rahwa saatuse otsustamine argtuse ja apatlhse
kannatuse kies oli? Hea weel, et meie seni
oleme elanud, kus ajad juba muutuma hakkawad,
— praegu on sarnased waated woimatad, Sitseda
woisid nad iiksnes politiliselt ja Gigusliselt hukka
ldinud rahwa elu soos.

Praegu arendatud argtuse ja #hwardatawate
diguste kdest draandmise teoria on dirmine was-
tand minu waatele, mis woitlust Giguse eest ko-
huseks teeb. Mitte nii siigawal, kuid siiski weel
kiillalt madalamal terwe oigusetunde korgustest
on uue motetarga Herbarti waated diguse ole-
muse peale. Ta ndeb seda motiiwis, mida muuks
ei woi nimetada kui esthetiliseks: riiu podlgtuses.
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Siin pole mitte koht koike selle waate norkust
ette tuua; Onneks woin ma lugejaid ithe oma
sdbra arutuste juurde juhatada*). Kui aga esthe-
tiline waatepunkt Siguse hindamisel kohane oleks,
ma ei teaks siis, kus ma Oiguse juures ennem
esthetilist ilu nigema peaksin, kas selles, et ta
woitlust kowaldab, woi ehk palju ennem just
selles, et ta woitlust tekitab. Kes woitlust kui
niisugust esthetiliselt inetuks peab — kalbline hin-
damine jaeb see juures muidugi korwale — sel ei jde
muud iile, kui kéige kirjanduse ja kunsti Homeruse
Iliasest ja Greeka raidkujudest kuni meie ajani maha
kustutada, sest waewalt leidub weel teist ainet,
mis teda nii kiilge oleks tdmmanud, kui wéaitlus
oma mitmesugustes wormides; otsida tuleks alles
seda inimest, kelles mehise jou koige suurema
pingutuse waatepllt mis kujutawas kunstis ja luu-
les tihtewiisi ilistatud, esthetilise rahustuse asemel
esthetilist wastumeelsust waiks aratada. Kunsti ja
kirjanduse korgemaks ja huwitamaks iilesandeks
jaeb alati inimese iilesastumine aate eest, olgu see
siis Giguse, isamaa, usu woi tde aade; sarnane
iilesastumine tihendab aga alati woitlust.

Kuid mitte esthetika, waid ethika (kolbluse
opetus) peab meile otsuseandjaks olema, mis Gi-
guse aate kohane on woi mis temale wastu kaib.
Ethika aga, kaugel sellest, et woitlust diguse eest
laita, teeb teda nii isikutele kui rahwastele ko-
guni kohuseks, kui eelpool kirjeldatud tingimised
seda nouawad. Waitlus, mida Herbart diguse
moistest katsub korwaldada, on selle i igawene dra-
jdemata omadus — wQii Olguse iga-
wehe legewus. llma” wditluseta pole Gigust,

*) Jnl. Glaser. Gesammelte kleinere Schriften iiber
g(t)rai;rlecht Civil- und Strafprotzess. Wien 186g. B. 1 S.
2 flg.
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nagu ilma t66ta omandust pole. Kisu kdrwale:
snpale higis pead sa oma leiba s66-
ma“ woib oOigusega teise lisada: ,woitlu-
ses pead sa oma digust leidma“ Sest
silmapilgust saadik, kus Gigus enam wéitlusewal-
mis pole, on ta ise enese &rahdwitanud — ka
oiguse kohta maksab luuletaja séna:

Das ist der Weisheit letzter Schluss:
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der tiglich sie erobern muss*).

7R

*) See on tarkuse lopuotsus:
Ainult see on wabadust ja elu wiirt,
Kes igapdew neid peab kitte wditma.



Oskussdonad ja uued sénad.

Harjumus — o6biuaii, Gewohnheit.

Hadakaitse — Heo6xopgumas c6opona, Notwehr.

Heausuline — po6pocoskernniit, gutglaubig (bora
fide).

Isewaatlemine — camoHaGniopenie, Selbstbeo-
bachtung.

Loobuma — otkasaTtbcs, entsagen.

Olemus cywHocts, Wesen.

Omaja — Bnagbneus, Besitzer.

Omama — snagbts, besitzen.

Omawoli — camOyHpasciso, Selbsthilfe.

Oiguseteadwus — npaBocosHanie, Rechtsiiber-

_ zeugung.

Oigusetunne —— npaBoBoe uysctBO, Rechtsgefiihl.

Pidaja — pepwmarens, detentor.

Téeksarwamine — y6kskpenie, Uberzeugung.
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