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Kokkuvote

Inimene valetab, kui ta annab edasi infot, mida peab vdiraks ja tahab, et kuulaja(d) seda
usuks voi kiituks vastavalt saadud informatsioonile (Lee, 2000).

Kéesolev t60 kasitles laste arusaamisi valetamisest ja keskendus seejuures peamiselt kahele
kiisimusele: (1) kuidas saavad lapsed aru valetamise moistest ja (2) kuidas hindavad lapsed
valetamist. Et nendele kiisimustele uurimuslikus osas vastused saada, kasutati meetodina
intervjuud, mille kdigus naidati videoklippe. Intervjueeriti 95 last vanuses 4-7 aastat.

Tulemused néitasid, et 4-7 aastased lapsed pidasid valetamiseks mittetdese viite titlemist,
poorates vihe tdhelepanu inimese kavatsusele ja uskumisele. Lapsed pidasid valetamiseks ka
selliste faktidele mittevastavate vdidete nagu eksituse ja nalja titlemist. Lapsed vanuses 4-7 aastat
hindasid prosotsiaalseid valesid paremaks kui antisotsiaalset valet. Erinevat liiki valede iitlemist
hinnati halvemaks kui naljategemist ja toerddkimist. Tdiskasvanud peaksid lastele rohkem
valetamise olemust seletama ning teadma, millised voivad olla laste arusaamised valetamisest,

toetamaks nende moraalset arengut valetamise valdkonnas.

Mdirksonad: valetamine, arusaamine, moraalne hindamine, lasteaialapsed, moraalne areng

Children” s comprehensions of lying

Summary

The person lies, when he or she communicates information that he or she regards as false
with intention that listener(s) believe(s) or act(s) on that information (Lee, 2000).

This study explored preschool children” s comprehensions of lying and had primarily
focused on two questions: (1) how is the concept of lying understood by children and (2) how do
children evaluate lying. To explore these issues, the interviews that included showing videotaped
stories were used as a method in this study. Approximately 100 (95) children at 4-7 years of age
were interviewed.

The results showed that children at 4-7 years explained lying as something that is not true
with a little attention on person’s intentions and beliefs. So they considered also the situations
when other person said factually untrue statements by mistake and made a joke as the act of
lying. The children at 4-7 years rated prosocial lies better than antisocial lie. Saying different

types of lies were rated worse than making a joke and telling the truth. The adults should explain
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more the content of lying to the children and know, which comprehensions of lying children may

have to support their moral development in the domain of lying.

Keywords: lie and lying, moral evaluation, preschool children, moral development
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Sissejuhatus
Teoreetilised lihtekohad

Valetamise moiste. Piaget (1932/1997) vordsustab valetamist eesmérgiparase toe
moonutamisega. Valetamisele omistatakse tahtlik teis(t)e inimes(t)e petmise tdhendus. Ehkki on
voimalik petta ka mitteverbaalse suhtluse kaudu, valetades miimika ja zestide abil infot edasi
andes, keskendutakse kdesolevas t00s nagu ka enamikes valetamise alastes uurimustdodes
valetamisele kui verbaalsele suhtlusvormile. Traditsiooniliselt defineeritakse valetamist 1dbi teksti
ja verbaalse suhtluse: valetamise all peetakse silmas tahtlikult pettusena 6eldud véite esitamist
(Bok, 1999). Lee (2000) jargi valetab inimene juhul, kui ta annab edasi infot, mida peab valeks,
ja tahab, et kuulaja(d) seda usuks voi kdituks vastavalt saadud informatsioonile.

Kéesolevas t60s kasutatakse palju inglisekeelseid allikaid. Inglise keeles on ,,vale* jaoks
kaks sOna: nimisdna lie (truth vs lie) ja omadussona false (true vs false), kuid eesti keeles
kasutatakse sona ,,vale* nii nimisdna- (tdde vs vale) kui omadussonana (3ige vs vale). Et
kdesolevas t00 selgelt eristada nimisdna ,,vale* omadussonast ,,vale®, kasutatakse neist teise
asemel siinoniiiimi mittetdene.

Maiste ,,vale* (ing k lie) koosneb kolmest semantilisest elemendist:

e iitluse mittevastavus tegelikkusele;
e {itleja mitteuskumine vaite vastavusse tegelikkusega;
e litleja soov/kavatsus kuulajat/kuulajaid oma juttu uskuma panna ehk petta.

Taode (ing K truth) sisaldab jargmisi semantilisi elemente:

e iitluse vastavus tegelikkusele;
e litleja uskumine véite vastavusse tegelikkusega;
e iitleja soov/kavatsus kuulaja(te)le infot edasi anda (Coleman & Kay, 1981).

Valetamist vastandatakse tderddkimisega. Valetamine nagu ka tderddkimine koosneb kolmest
semantilisest elemendist. Valetamise ja tderddkimise kaks semantilist elementi on vastandlikud:
iitluse mittevastavus vs vastavus tegelikkusele ja iitleja mitteuskumine vs uskumine sdonumi
vastavusse tegelikkusega. Ent kui valetamise eesmirk on kuulajat juttu uskuma panna ehk petta,
seega mdjutada jutu kaudu teise inimese arusaamisi ja/voi kditumist, siis tderddkimise eesmirk
on kuulajale infot anda — kas ja kuivord see teist inimest mdjutab, sdltub ilmselt mitmetest
asjaoludest. Kindlasti on valetaja ja ilmselt ka tderdékija soov, et tema juttu usutaks, ent

toerdadkimine pole otseselt seotud teise inimese mojutamisega.
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Eesmargist soltuvalt eristatakse kahte vale tiitipi:

¢ antisotsiaalne ehk pahatahtlik vale (ing k antisocial lie/self-protective lie). See
kannab ennastteenivat eesmérki ja on kasulik rédkijale endale. Antisotsiaalse vale
eesmark on varjata pahategu (Lewis, Stanger & Sullivan, 1989). Pahatahtlikku valet
esitatakse tavaliselt reeglitest voi muudest seatud piirangutest lileastumisele jirgnevalt.
Naiteks laps, teades, et ema kotist ei tohi raha votta, seda siiski salaja teinud olles voib
ema parimise peale lausuda pahatahtliku vale, et pole tema tagant raha votnud, hoidudes
nii voimalikust karistusest. Kdige sagedasemaks laste poolt 6eldavaks vale liigiks
peetaksegi antisotsiaalset valet (vt ptk Laste valetamine);

e interpersonaalne ehk heatahtlik vale. Selle alla kuuluvad pisivale (ing k white lie)
ja altruistlik vale (ing k altruistlic lie). Nende eesmérk on teis(t)ele inimes(t)ele mitte
kahju teha. Pisivalesid deldakse selleks, et sdilitada head omavahelised suhted ja mitte
haavata teise inimese tundeid (Bok, 1999). Niiteks olukorras, kus iiks sopradest kiisib
oma uue soengu kohta arvamust teiselt, vOib viimane lausuda pisivale, et talle see
meeldib, viltides nii vOimalikku solvumist ja omavahelist tiilitsemist. Pisivalest
daarmuslikum interpersonaalse vale liik on altruistlik vale. Selle eesmérk on kedagi ohust
paiasta (Tudor-Hart, 1926, viidatud Bussey, 1999 j). Niiteks olukorras, kus kedagi
dhvardab fiitisilise vagivalla oht, vOib vastaja ohvri padstmiseks delda altruistliku vale, et
ei tema asukohta, ehkki tegelikult teab.

IImselt seostatakse valetamist toe moonutamisega. Ent lisaks valele on olemas ka teisi
mittetdeseid vaiteid nagu nditeks nali (ing k trick lie/practical joke), eksitus (ing k mistake) ja
lilaldus (ing k exaggeration). Nende iitlemist ei saa pidada valetamiseks erinevuse tottu
semantilistes elementides. [Imselgelt on valetamise dratundmiseks vaja moista valetamise
semantilisi elemente ning iihtlasi aru saada sellest, mida itleja usub ja milline on tema eesmark.
Niisamuti on nalja, eksituse ja lilalduse dratundmiseks tarvis mdista igaiihe semantilisi elemente
(Piaget, 1932/1997). Jargnevalt kirjeldatakse nalja, eksituse ja liialduse semantilisi elemente ning
vorreldakse neid vale omadega.

Nii nagu vale puhulgi ei vasta nalja sisu tegelikkusele. Lisaks sarnaneb nali valega selle
poolest, et nende raikija ei usu deldu vastavusse tegelikkusega. Seega sisaldab nii nali kui vale
kahte iihesugust semantilist elementi, kuid kolmas on erinev. Kui valetatakse selleks, et

kuulajat/kuulajaid oma juttu uskuma panna, siis nalja radkimise eesmark on niidelda kuulaja(te)
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meelt lahutada. Seega 6eldakse valesid ja radgitakse naljasid erineva eesmargi puhul ning
inimene, kes mdistab nalja meelelahutuslikku eesmaérki ja teab, et see pole omane valele, on
voimeline eristama nalja valest (Piaget, 1932/1997).

Kui inimene valetab, titleb ta midagi, millel puudub vastavus tegelikkusega, kusjuures
valetaja ise on sellest teadlik ehk vdidet ei usu, ent soovib, et kuulaja(d) seda teeks. Eksituse ehk
eksiarvamuse lausumisel ei vasta viide tegelikkusele nagu valetamise puhulgi. Nii eksituse kui
vale titleja soovib, et kuulaja(d) 6eldut usuks. Valest eristab eksitust aga riadkija uskumine véite
toesusesse ehk eksituse iitleja pole teadlik viite mittevastavusest tegelikkusega. Eksitusena
iitlevad inimesed mittetdese viite seepdrast, et neil puudub dige info (nt méletatakse valesti).
Vaid need, kes saavad aru, et isik omab vaaruskumust, on voimelised moistma, et tema vaide on
oeldud mittetdesena tahtmatult ja seega pole sama, mis vale (Piaget, 1932/1997).

Ka liialdus (nt ,,Ma pole sind sada aastat ndinud., mille all moeldakse seda, et ei olda ammu
kohtutud) on mittetdene ehk tegelikkusest erinev véide nagu valegi. Lisaks puudub liialduse
radkijal nagu vale lausujalgi uskumine oma viite tdesusesse. Liialduse litleja eeldab, et viite sisu
mittekokkulangevus tegelikkusega on kuulaja jaoks ilmselge. Liialduse lausuja viidet ei usu ega
soovi, et ka kuulaja(d) seda teeks. Viimane erineb vale semantilisest elemendist (litleja soov
kuulajat/kuulajaid oma juttu uskuma panna) (Piaget, 1932/1997).

Niisiis on olemas mitmeid valetamisega sisult ldhedasi mdisteid. Nali, eksitus ja lilaldus
sisaldavad osaliselt samasuguseid semantilisi elemente nagu vale ning seetdttu voidakse neid
viimasega samastada. Kui seda, kas lause sisu iihtib vi ei iihti tegelikult juhtunuga, v3ib olla
lihtne kindlaks méaéarata (vaatluse kaudu, tehes loogilisi jareldusi jne), siis raskem on aru saada
sellest, mida rddkija motleb. Juhul, kui rddkija vaite uskumist/mitteuskumist ega
soovi/kavatsust/eesmérki ei paljasta, soltub neist arusaamine kuulaja endi tolgendustest (Piaget,
1932/1997). Et valele leidub mitmeid sisult sarnaseid viiteid ja valetamine voib olla nii
antisotsiaalsest kui interpersonaalsest eesmérgist ldhtuv, on valetamise teema mitmetahuline ja
uurijate jaoks huvipakkuv.

Valetamise teema keerulisust illustreerib Sweetseri (1978) folkloristiline mudel, mille
kohaselt ei mdisteta valetamist vaid kognitiivsetest komponentidest (kolmest semantilisest
elemendist) ldhtuvalt, vaid ka sotsiokultuurilistest. Sweetser (1978) on seisukohal, et oluliselt

mojutavad valetamisest arusaamist kultuurilised normid ja moraalsed véartused. Selle tdestuseks
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on nditeks leitud, et hiina ja kanada lapsed mdistavad valetamist ja tderddkimist monevorra
erinevalt (Lee, Cameron, Xu, Fu & Board, 1997).

Ehkki laste arusaamisi valetamisest voib pohjendada sotsiokultuurilistele aspektidele
viidates, ldhtutakse kiesolevas to0s kognitiivse arengu teooriast, kuna uurijad, sh Piaget
(1932/1997) on peamiselt sellele tuginedes kirjeldanud ja seletanud laste arusaamisi valetamisest.
Kéesolevas to0s kisitletakse laste arusaamisi valetamisest, seejuures tuuakse vilja vanuselised
erinevused ja esitatakse lithidalt ka tdiskasvanute arusaamised valetamisest, ilmestamaks nende

erinevust laste omadega vorreldes.

Valetamise uurimise tihtsus. Helemée (2004b) tédheldab, et valetamine on levinud sotsiaalne
néhtus. Ta lisab, et seda kiill taunitakse, aga ei peeta vajalikuks praktikas véltida. Ford (1996)
véidab, et kuigi inimesed suhtuvad valetamisesse negatiivselt, osutab nende kéditumine valetamise
korgele esinemissagedusele. Piaget” (1932/1997) hinnangul saab valetamist pidada loomulikuks,
universaalseks ja spontaanseks ndhtuseks. Emler (1998) arvab, et valetamise mdiste arengu
kdsitlemine on oluline osa moraalse arengu universaalsuse teemast ning leiab, et laste
moraalinormide kujunemine ja omandamine on sotsiaalne protsess, mida mojutab eelkdige lapse
vahetu arengukeskkond. Helemae (2004b) arvab, et lapse valetamise kontspetsiooni mojutavad
last timbritsevate isikute valetav kditumine ja hoiakud valetamisega seoses.

Piaget (1932/1997) pani aluse valetamise uurimisele arengupsiihholoogias. Ta iseloomustas
valetamist kui probleemi laste motlemises, kus niidelda porkuvad kokku tdiskasvanute seatud
moraalsed piirangud ning lapse egotsentriline mina. Lisaks valetamisele uuris see Sveitsi
psiithholoog veel kiimmet moraalse arengu aspekti laste motlemises. Neist tdhtsaimaks pidas aga
valetamist, kuna seda esineb laste seas sagedasti ja see on ldhedalt seotud laste kognitiivse arengu
ja sotsiaalse keskkonnaga.

Alates Piaget” (1932/1997) uurimistodst selle kohta, kuidas moistavad erinevas vanuses
lapsed valetamist kuni tdnapédevaste samateemaliste uurimistoédeni on need keskendunud
peamiselt kahele kiisimusele:

1) kuidas saavad lapsed aru valetamise mdistest;
2) kuidas hindavad lapsed valetamist (teiste sarnaste verbaalsete vdidete ja
toeradkimisega vorreldes). Xu, Luo, Fu & Lee (2009) vididavad, et nende kiisimuste vastustel on

oluline teoreetiline ja praktiline tdhendus. Nimelt aitavad teoorias teadmised valetamise mdiste
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arengust aru saada sellest, kuidas rakenduvad laste moraalsed printsiibid inimestevahelise
suhtluse valdkonnas; praktikas aitavad teadmised sellest, kuidas omandavad lapsed valetamise
moiste, leida tdiskasvanutel (lapsevanematel, Opetajatel, haiglas praktiseerivatel arstidel) viise,
edendamaks lastes ausust.

Ometi on laste valetamisest arusaamiste teema péarast Piaget” uurimistood (1932/1997)
jaanud teiste uurijate poolt pikaks ajaks tdhelepanuta ja kerkinud taas huviorbiiti alles rohkem kui
pool sajandit hiljem. Lee et al. (1997) vdidavad selle tiheks pohjuseks olevat tosiasja, et erinevas
eas laste valetamisest ja tderddkimisest arusaamiste uurimine omab olulist teoreetilist rolli sellise
laialdase teema késitluses nagu moraalse arengu universaalsus, millest on aga hakatud kirjutama
tunduvalt hiljem, kui Piaget” uurimist66 (1932/1997) valmis. Nii tekitas moraalse arengu
universaalsuse teema késitlemine vajaduse uurida valetamise mdiste arengut kui iihte moraalse
arengu osa.

Teise valetamise teema taasuurimise pdhjusena toovad Lee et al. (1997) vilja selle seose
laste kui kohtunnistajate usaldusvéarsuse véljaselgitamisega. Nimelt tekitas laste tunnistajatena
kasutamine kohtus vajaduse uurida valetamise teemat laste seas, kuna tunnistaja peab suutma
eristada tode ja vale ning aru saama tderddkimise olulisusest. Kui kohtus kasutatakse
tunnistajatena véikseid lapsi (nt seksuaalse vddrkohtlemise juhtumitega seoses), on ilmselgelt
oluline see, et nad oleksid kompetentsed vastajad. Kdesoleva t60 autor arvab, et ka tdiskasvanud
(kohtunikud) peaksid omama teadmisi sellest, millised on laste arusaamised valetamisest ja
toerddkimisest, moistmaks laste vastuste tdhendust selles valdkonnas.

Kéesoleva t66 autorile teadaolevalt on eesti eelkooliealiste laste arusaamisi valetamisest vihe
uuritud; seda pole tehtud, kaasates eelkooliealisi kahest vanusegrupist (4-5 ja 6-7 aastased) ning
uurides seejuures nii paljusid valetamisega seotud mdisteid korraga nagu kiesoleva t66
uurimuslikus osas. Viimane annab voimaluse laste vastuseid erinevate mdistete kohta vorrelda ja
tuua vélja voimalikud vanuselised erinevused. T66 uurimuslikus 0sas soovitakse teada saada,
milliseid valetamise tunnuseid toovad lapsed vélja valetamise seletamisel ja milliseid arvestavad,
otsustamaks, kas viite iitlemine on valetamine voi mitte. Kéesoleva todga soovitakse anda panus

eesti eelkooliealiste laste valetamisest arusaamiste kisitlusse.

Laste valetamine. Voib pidada keeruliseks vilja selgitada, kui sageli/palju lapsed valetavad

ja millist tiiiipi nende valed on, kuna téiskasvanud ei pruugi laste valesid alati kindlaks teha ja
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lapsed ise iiles tunnistada. Niisiis tasub voib-olla ettevaatlikkusega suhtuda laste valetava
kaitumise alaste uurimistoode tulemustesse. Kdesolevas t60s esitatakse need lLithidalt, et moista
paremini laste arusaamisi valetamisest. Voib eeldada, et laste valetav kditumine (valetamine) on
seotud nende arusaamistega valetamisest.

Uks meetod, uurimaks laste valetamist, on kiisitlus ja seda on ka mitmed uurijad kasutanud.
Helemaée (2004b) uurimistulemustest selgub, et vihesed eesti 4-5 aastased lapsed vdidavad, et on
kunagi valetanud. Seevastu nendega seotud tiiskasvanutest (emad, isad ja Opetajad) rohkem kui
pooled (65%) viitsid teadvat, et laps on valetanud. Koik uurimuses osalenud tdiskasvanud
tunnistasid, et on valetanud. Tulemustest jareldub, et lapsed tunnistavad endi valetavat kditumist
tunduvalt viahem kui tdiskasvanud. Petersoni, Petersoni ja Seeto (1983) uurimuse tulemuste
poOhjal voib tddeda, et vanuse kasvades suureneb nende laste osakaal, kes vdidavad end valetanud
olevat. Kui enamik 5-aastastest uuritavatest lausus, et pole kunagi valetanud, siis rohkem kui
pooled 8- ja 9-aastastest lastest iitlesid, et valetavad monikord ja seda tegid koik 11-aastastest
uuritavatest.

Wilson, Smith ja Ross (2003) uurisid 2-7 aastaseid lapsi vaatluse teel ja tegid kindlaks, et
koik uuritavatest lastest valetasid vdhemal voi rohkemal mééral (Seega on lapsed juba 2-aastaselt
voimelised valetama). Vanemad lapsed leiti valetavat sagedamini kui nooremad, mis vois
tuleneda sellest, et vanemad lapsed valetasid veenvamalt kui nooremad ja seega oli vanemate
laste valesid raskem tuvastada kui nooremate omasid. Uurijad leidsid veel, et need lapsed, kes
sooritasid rohkem pahategusid, ka valetasid sagedamini. Enim leitigi eelkooliealiste laste poolt
kasutatavat antisotsiaalset valet (eesmérk varjata pahategu), harva pisivalet, altruistlikku valet ei
leitud laste poolt 6eldavat.

Ka mitmete teiste uurimuste tulemuste kohaselt iitlevad lapsed vale liikidest peamiselt
antisotsiaalseid valesid. Naiteks Helemée (2004b) uurimuse tulemustest selgub, et eesti 4-5
aastaste laste vanemate sonul on nende laste valetamine eelkdige antisotsiaalset laadi (6eldud
mittelubatud voi ebasoovitud kditumise, n6 pahategude jargselt). Lisaks peavad vélismaa
uurimuse tulemuste kohaselt emad antisotsiaalseid valesid laste poolt kdige sagedamini
kasutatavateks (Stouthamer-Loeber, 1986). Bussey (1988, viidatud Bussey, 1999 j) on leidnud, et
lapsed ise peavad antisotsiaalset valet endi tavaliselt 6eldavaks vale liigiks ning nooremad lapsed

kasutavad pisivalet harvem kui vanemad lapsed ja tédiskasvanud.
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Eelpool mainitud uurimuste tulemused osutavad sellele, et laste valed on tilekaalukalt
antisotsiaalset laadi ehk kannavad ennastteenivat eesmarki ja on seotud pahategudega: lapsed, kes
ei soovi iiles tunnistada mittelubatud voi ebasoovitud kditumist, valetavad oma tegude kohta.
Pohjus, miks lapsed iitlevad peamiselt antisotsiaalseid ehk endale kasulikke valesid, vdib
tuleneda laste egotsentristlikust (enesekesksest) motlemisest, millele on oma teoorias laste

arusaamiste kohta valetamisest viidanud Piaget (1932/1997).

Piaget’ teooria laste arusaamistest valetamisest. Piaget (1932/1997) uuris valetamise
tahendust ligi saja 6-12 aastase lapse seas. Ta palus neil seletada valetamise mdistet ning lisaks
vorrelda lugu valetamisest looga eksituse titlemisest, et teada saada, kumb on hindamisel laste
jaoks olulisem - kavatsus voi tagajarg. Selleks esitati lastele kaks uurimislugu ja seejérel kiisiti,
kumb on halvem. Lugu valetamise kohta sisaldas negatiivset kavatsust ja iitleja jaoks positiivset
tagajarge. Lugu eksituse kohta viis heast kavatsusest hoolimata, iitleja mitteteadlikkuse tottu
Oigest infost negatiivse tagajarjeni.

Uurimistulemusi analiilisinud, kirjeldas Piaget (1932/1997) kahte arenguastet ehk —taset, mil
vanusest tulenevalt moistavad lapsed valetamist erinevalt:

e arenguliselt varasemat taset kirjeldas Piaget (1932/1997) terminiga moraalne
objektiivsus ehk moraalne realism. Varajasel, algsel arenguastmel on lapsed kuni
keskmiselt 8 aasta vanused. Nad defineerivad valetamist faktilisele mittevastavusele
viidates, st ldhtuvad seletamisel erinevusest tegelikkusega. Lapsed moistavad valet
kui iitlust, mis pole tdene ega erista seega erinevate mittetdoeste viidete titlemist
valetamisest. Lapsed voivad valetamist samastada eksituste, naljade ja liialduste, aga
ka vandesOnade {itlemisega. Nimelt seostub lastel valetamine nagu ka ebastlindsate
véljendite (vandesdonade) iitlemine pahade sonade lausumisega, tdiskasvanutepoolse
keeluga seda teha ja voimaliku karistusega keelust iileastumise korral. Nii voivad
lapsed valetamiseks pidada ka ebasiindsate véljendite {itlemist. Lapsed teavad, et
valetada ei tohi ja peavad valetamist halvaks, kuna selle eest saab karistada. Niisiis
omavad kuni umbes 8 aasta vanused lapsed arenguliselt varasemal tasemel olles
valetamisest laiendatud mdistet: selle hulka kuuluvad koik viited, mille sisu erineb

tegelikkusest, hoolimata iitluse lausuja kavatsusest ja uskumisest seoses iitlusega.
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Vorrelnud laste hinnanguid lugudele valetamise ja eksituse iitlemise kohta selgus, et kuni
keskmiselt 8 aasta vanused lapsed peavad lugu eksituse iitlemise kohta halvemaks loost
valetamise kohta ehk iitluse tagajarge olulisemaks kui iitleja kavatsust. Uurimuse
tulemustest tulenevalt viitis Piaget (1932/1997), et algsel arenguastmel olevad lapsed
keskenduvad mittedige viite hindamisel vilistele, objektiivsetele tunnustele nagu
tagajarg ehk tulemus (nt karistuse olemasolu/puudumine). Samas on neil raske aru saada
(ka korgelt hinnata) teise inimese kavatsusest, kuna laste mdtlemine on veel
egotsentriline.

e arenguliselt hilisemat taset kirjeldas Piaget (1932/1997) terminiga moraalne
subjektiivsus/realism. Sellele, hilisemale arenguastmele jouavad lapsed keskmiselt 8 aasta
vanuselt (mdned koguni 6-aastaselt, moned alles 10 aasta vanuselt). Nad keskenduvad
viite madratlemisel ja selle hindamisel rddkija kavatsusele. Hilisemale arenguastmele
joudnuna kaob lastel valetamise samastamine eksituste, naljade, liialduste ja vandesonade
itlemisega, st valetamise mdiste muutub konkreetsemaks, tapsemaks kui varem. Valet
moistetakse kui tahtlikult/kavatsuslikult mittedigena 6eldud viidet.

Vorrelnud uurimuslugusid valetamise ja eksituse lausumise kohta selgus, et umbes 8-aastased
ja vanemad lapsed pidasid lugu valetamisest halvemaks kui lugu eksituse titlemisest. Sellest
tulenevalt jareldas Piaget (1932/1997), et vanemad lapsed peavad iitleja kavatsust olulisemaks
kui iitluse tagajarge, seega keskenduvad viliste, objektiivsete tunnuste asemel
subjektiivsetele. Hilisemal arenguastmel olevate laste jaoks on iitleja hea kavatsus olulisem

kui iitluse tagajarg.

Piaget’ uurimistéo kriitika. Piaget” originaaltdo laste valetamisest arusaamiste uurimisest
ilmus 1932. aastal. Oluliselt hiljem, enam kui poole sajandi pérast tekitas see teema uurijates (nt
Bussey, 1992, 1999; Peterson et al., 1983; Strichartz & Burton, 1990) taas huvi. Need hilisemad
uurijad on viidanud Piaget” (1932/1997) t66 miinustele nii teema késitluse kui meetodi 0sas.
Viidates oma to6des nendele miinustele, on kaasaegsemad uurijad (nt Bussey, 1992, 1999;
Peterson et al., 1983) uurimusi valetamise teemal tdiustanud.

Piaget” (1932/1997) uurimist66 fookust on peetud liialt kitsaks. Keskendudes valetamise
teemaga seonduvalt laste seas kavatsuse rolli uurimisele valetamise seletamisel ning valetamisele

Ja eksituse titlemisele hinnanguid andes, pdoras Piaget oma t60s vihe tdhelepanu tderddkimisele
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ega késitlenud erinevaid vale liike (antisotsiaalne vale, pisivale, altruistlik vale). Viimati mainitud
asjaolu tdhendab Bussey’ (1992) hinnangul seda, et Piaget’ uurimistoost on korvale jaanud
olulised valetamisega seotud aspektid.

Piaget (1932/1997) uuris 6-12 aastaseid lapsi, uurimusest jdid vélja vanemad kui 12-aastased
lapsed ja tdiskasvanud. Nii ei saanud uurija vorrelda laste arusaamisi valetamisest tdiskasvanute
omadega. See, et Petersoni et al. (1983) uurimuses pidas ligi ikks kolmandik tdiskasvanutest
eksituse lausumist ning pooled liialduse iitlemist ja naljategemist valetamiseks, seab kahtluse alla
Piaget” seisukoha, mille kohaselt saavad umbes 8-aastased lapsed (seega ilmselgelt ka
tidiskasvanud) digesti aru valetamise moistest. Niisiis voivad ka tdiskasvanud omada valetamisest
védraid arusaamu ja seega tasub voib-olla skeptiliselt suhtuda Piaget” teooria vanuselisse
médratlusse.

Mitmed uurijad (nt Berg-Cross, 1975; Peterson et al., 1983) on Piaget” (1932/1997) meetodit
pidanud laste uurimiseks liiga keeruliseks. Piaget” uurimuses loeti lastele situatsioonilood ette
paarikaupa ja kiisiti seejérel neis esitatud mittetdeste vididete kohta, kumb on halvem. Selline
meetod eeldab, et laps saab lugude sisudest aru, suudab need digesti meelde jitta ning omavahel
vorrelda. Hilisemal ajal, kui Piaget oma uurimuse teostas, on metoodikat laste valetamisest
arusaamiste uurimiseks lihtsustatud.

Paljud laste valetamise teema uurijad (nt Bussey, 1992, 1999; Peterson et al., 1983;
Strichartz & Burton, 1990; Xu et al., 2009) on lapsi intervjueerides samuti kasutanud
situatsioonilugusid nagu Piaget, ent esitanud kiisimusi pérast igat lugu eraldi. Moned
kaasaegsemad uurijad (nt Peterson et al., 1983; Strichartz & Burton, 1990) on uurimislugusid
esitades suulisele tekstile lisaks kasutanud tdiendavat visuaalset informatsiooni (nditemangud
nukkudega). Need hilisemad uurimismeetodid esitavad lastele vihem kognitiivseid noudeid kui
Piaget” uurimismeetod.

Niisiis on mitmed kaasaegsemad laste valetamise teema uurijad (nt Berg-Cross, 1975;
Bussey, 1992; Peterson et al., 1983) Piaget'(1932/1997) uurimistddsse stivenenuna leidnud sellel
olevat mitmeid miinuseid. V&ib-olla on just Piaget” t66 kriitiline hindamine aidanud hilisematel
uurijatel oma t6id samal teemal paremini koostada. Et kaasaegsemad uurijad on uurimusi laste
valetamise teemal 14bi viinud tunduvalt hiljem kui Piaget, v3ib see olla iiheks tulemuste
moningate erinevuste pohjuseks. Samas voib selleks olla ka hilisemate uurijate (nt Peterson et al.,

1983; Strichartz & Burton, 1990) lihtsamad uurimismeetodid Piaget” omaga vorreldes.
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Jargnevalt esitatakse kaasaecgsemate uurijate (nt Bussey, 1992, 1999; Peterson et al., 1983;
Strichartz & Burton, 1990) to6de tulemused nii valetamise mdiste kui ka valetamisele (ja teistele
mittetdeste vdidete {itlemisele ning lisaks toerddkimisele) hinnangute andmise kohta ja
vorreldakse neid Piaget” (1932/1997) uurimistulemustega. Kuna Piaget” uurimusest jdid vilja
erinevat liiki valede dratundmine ja hindamine, kisitletakse neid teemasid kédesolevas t60s eraldi,

mitte vordlusena Piaget” teooria seisukohtadega.

Hilisemad uurimused

Laste arusaamised valetamise moistest. Mitmed uurimused, mis késitlevad laste arusaamisi
valetamisest, on vilja selgitanud, kas lapsed eristavad valetamist toerddkimisest. Strichartzi ja
Burtoni (1990) uurimuses oli 2-3 aastaste laste jaoks raske aru saada uurimislugudest valetamise
ja tderddkimise kohta ning seetottu olid nende laste vastused juhuslikud. Nii 1dhtusid 2-3 aastased
lapsed vidite mddramisel valeks/tdeks viga vihesel miiral iitluse faktidele (mitte)vastavuse
elemendist. Seevastu uurimusse kaasatud vanemate eelkooliealiste laste vastused valetamise ja
toerddkimise dratundmise kohta pdhinesid vastupidiselt noorematele peamiselt sellel, kas titlus
erines tegelikkusest voi mitte.

Strichartzi ja Burtoni (1990) uurimuseses arutleti uuritavatega lugude sisude iile ja kiisiti,
mille pShjal nad otsustasid. Vanemad (4-7 aastased) lapsed kiill mdistsid, et uurimislugude sisud
on erinevad, kuna neis erinevad sellised semantilised elemendid nagu inimese kavatsus ja tema
(mitte)uskumine viitesse, ent keskendusid vdite mdaramisel valeks/tdeks sellegipoolest iiksnes
faktidele (mitte)vastavuse elemendile. Uurijad mérgivad, et 4-7 aastased lapsed on vdimelised aru
saama inimeste erinevatest uskumistest ja kavatsustest, ent pidada neid véidete (vale, tdde)
eristamisel eba- voi viheolulisteks ning tdhtsaks semantiliseks elemendiks vaid faktidele
(mitte)vastavust. Viimane iihtib Piaget” (1932/1997) valetamise teemalise teooria seisukohaga,
mille kohaselt keskenduvad kuni umbes 8 aasta vanused lapsed vale maaratlemisel faktilisele
erinevusele tegelikkusest.

Mitmete uurimuste, kuhu on kaasatud vanemaid eelkooli- ja kooliealisi lapsi, tulemused
nditavad, et iildiselt tunnevad lapsed dra valetamise ja tderddkimise (Bussey, 1992, 1999;
Huffman, Warren & Larson, 1999; Strichartz & Burton, 1990), kusjuures Bussey (1992, 1999)
uurimuste tulemused viitavad sellele, et vanemad (7-8 ja 10-11 aastased) lapsed tunnevad

oluliselt paremini (rohkematel kordadel) &ra valetamise ja toerddkimise kui nooremad (4-5
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aastased) lapsed. Need uurimistulemused annavad olulist teavet toerdadkimise dratundmise ja selle
eristamise kohta valetamisest, ent neid ei saa vorrelda tulemustega Piaget” (1932/1997)
uurimistoost, kuna sellest jéi vélja toerdadkimise kasitlemine.

Helemée (2004a) uuris valetamise teemalise bakalaureuset6o raames ligi 20 eesti 4-5 aastast
last. Uurimuse tulemused néitavad, et selles vanuses lapsed lahtuvad vale defineerimisel iitluse
erinevusest tegelikkusega ja seletavad valetamist ka kui millegi inetult esitlemist. Kéesoleva t66
autori valetamise teemalise bakalaureuset66 raames uuriti palju suuremat hulka eclkooliealisi
lapsi ja kaasatud olid nii 4-5 kui 6-7 aastased lapsed. Ka selle uurimuse tulemused viitavad
lastepoolsetele valetamise moiste seletustele peamiselt faktidele mittevastavuse elemendist
lahtuvalt: eelkooliealised lapsed (4-7 aastased) peavad valetamiseks tegelikkusele mittevastavate
lausete iitlemist. Samuti véiljendasid lapsed valetamise defineerimisel seda, et valetamine on
negatiivne (kole, paha jne) (Vassiljev, 2008). Need uurimistulemused iihtivad Piaget’
(1932/1997) teooria seisukohaga, mille kohaselt moistavad viiksed lapsed valetamist kui
faktidele mittevastavat titlust ja seostavad negatiivsete sonadega (inetu, paha jne).

Kéesoleva t60 autori bakalaureuset6é uurimuslikus osas esines selliseid lastepoolseid
valetamise seletusi, milles viidati {itluse tegelikkusele mittevastavuse elemendile, oluliselt
rohkem kui neid, milles viidati iihele kahest iilejdédnust vale semantilisest elemendist. Uurimuse
kidigus 14bi viidud intervjuudes toid iiksikud lapsed valetamist defineerides vélja réékija
mitteuskumise véitesse ja samuti iiksikud lapsed seletasid valetamist kui teiste petmist (Vassiljev,
2008). Neist esimene naitab last teadvat seda, et kui inimene valetab, siis ei usu ta 6eldavat. Neist
teine annab aimu valetamise petva loomuse enda jaoks teadvustamisest lapse poolt. Mdlema
elemendi esiletoomine valetamist seletades viitab n6é mittetraditsioonilisele (mitte tiksnes
faktidele mittevastavuse elemendist ldhtuvale) valetamise seletusele eelkooliealiste laste seas.

Uksikud lapsed, kes kiiesoleva to6 autori bakalaureusetdd uurimuses viitasid valetamise
seletamisel iitleja mitteuskumise elemendile ja seostasid valetamist teise inimese petmisega,
siiski méadrasid tldiselt uurimisloo kaudu testituna eksituse iitlemise valetamiseks. Kokku
maédrasid rohkem kui pooled uuritud 4-7 aastastest lastest eksituse iitlemise valetamiseks
(Vassiljev, 2008). Wimmeri, Gruberi ja Perneri (1984) uurimuses samastasid peaaegu kdik 4-
aastased ning suur osakaal 6-aastastest lastest eksituse titlemise valetamisega, samas tegid seda
vihesed 8-aastased. Ka Petersoni et al. (1983) valetamise teemalise uurimuse, kuhu kaasati lapsi

vanuses 5-13 aastat, tulemuste kohaselt peavad lapsed vanuse kasvades eksitust lausumist iiha
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vahem valetamiseks. Need uurimistulemused osutavad sellele, et vale ja eksituse eristamine
kujuneb lastel jark-jargult vanuse kasvades, ning seostuvad Piaget” (1932/1997) jareldusega
arengulisest edasiminekust vale ja eksituse eristamise kohta.

Helemie (2004b) kiisis uurimuse ldbiviimise kdigus 4-5 aastastelt lastelt, kas nalja tegemine
on ka valetamine ja sai eitavaid vastuseid. Samas ei testinud uurija seda nditliku loo abil, mistottu
voib pidada jareldust, nagu ei seostuks valetamise tdhendus lastel naljategemisega, ennatlikuks ja
mittetoestatuks. Peterson et al. (1983) uurisid, kas lapsed vordsustavad valetamist
naljarddkimisega, kasutades vastavasisulist uurimislugu. Tulemused néitavad, et suur osa 5-13
aastastest lastest peab naljarddkimist valetamiseks. Ka kidesoleva to6 autori bakalaureusetos
seletasid moned lapsed valetamist naljarddkimise kaudu, st pidasid seda valetamiseks (Vassiljev,
2008). Need uurimistulemused viitavad sellele, et lapsed voivad valetamist samastada
naljarddkimisega, nagu leidis Piaget (1932/1997). See, et iipris suur osa 13-aastastest lastest pidas
Petersoni et al. (1983) uurimuses naljarddkimist valetamiseks, annab pdohjust skeptiliselt suhtuda
Piaget’ teooria seisukohta, mille kohaselt kaob lastel umbes 8-aastaselt valetamise ja
naljarddkimise samastamine.

Kéesoleva t60 autori bakalaureuset6os seletasid moned lapsed valetamist, samastades seda
ropendamisega (Vassiljev, 2008). Petersoni et al.(1983) uurimuses pidas viike osa 5-13 aastastest
lastest, peamiselt 5-7 aastased lapsed uurimisloo kaudu testituna ropendamist valetamiseks. Need
tulemused toetavad Piaget” (1932/1997) seisukohta, mille kohaselt vdivad lapsed valetamist
samastada ropendamisega, ent samas viitavad Petersoni et al. (1983) uurimuse tulemused selle
vordlemisi viahe esinevusele. Rohkemad uurimisto6d, kus késitletakse valetamise ja ropendamise
eristamist, voiksid tuua rohkem selgust sellesse teemasse.

Petersoni et al. (1983) uurimuses vordsustasid rohkem kui pooled uuritavatest 5-13 aastastest
lastest liialduse iitlemise valetamisega. Ullatav on saadud tulemus, et vanuse kasvades méiravad
lapsed liialduse iiha enam valeks: see on vastuolus Piaget” (1932/1997) teooria seisukohaga,
mille kohaselt kaob lastel umbes 8 aasta vanuselt valetamise samastamine liialduse titlemisega.
Erinevus kahe uurimuse tulemuste vahel v3ib tuleneda erinevatest uurimislugudest: ndide
liialduse kohta oli Petersoni et al. (1983) uurimuses aarmuslikum, ebareaalsem kui
Piaget 'uurimuses ja seda tdendolisemalt see voib-olla laste jaoks vale tundus.

Strichartzi ja Burtoni (1990) uurimuses votsid 10-11 aastased lapsed valetamise ja

toerddkimise eristamisel rohkem arvesse rdikija (mitte)uskumist viitesse kui nooremad (2-7
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aastased) lapsed, kuid ei teinud seda nii suurel médral kui tdiskasvanud. Antud uurimuses
keskendusid 10-11 aastased lapsed valetamise ja tderddkimise eristamisel nii faktilisele
(mitte)vastavusele kui ka iitleja (mitte)uskumisele véitesse. Seega, kuigi 10-11 aastased lapsed
arvestavad valetamise ja tderddkimise eristamisel radkja (mitte)uskumisega {itlusesse, omab
nende jaoks seejuures tdhtsust ka faktidele (mitte)vastavuse element. Nende tulemuste pdhjal
voib viita, et valetamise ja tdoerddkimise eristamisel saab vanuse kasvades selline semantiline
element nagu réadkija (mitte)uskumine véitesse jirjest olulisemaks.

Taiskasvanute seas ldbi viidud valetamisest arusaamisi késitlevate uurimuste tulemused
nditavad, et nende jaoks on vale eristamisel muudest viljenditest enim tdhtis rddkija
(mitte)uskumine viitesse, vihem olulisem iitleja kavatus ja kdige vihem tdhtsam viite faktidele
(mitte)vastavus (Coleman & Kay, 1981; Strichartz & Burton, 1990). Niisiis, kui algselt peavad
lapsed vale eristamisel teistest véljenditest iilekaalukalt olulisimaks viite faktidele mittevastavuse
elementi, siis vanuse kasvades selle tdhtsus vdheneb ja samas teiste semantiliste elementide
olulisus suureneb. Laste valetamisest arusaamiste erinevust tdiskasvanute omadest ilmestab
valetamise eristamisel teistest vdidetest erinevatest semantilistest elementidest lahtumine.

Uldiselt viitavad uurimuste tulemused sellele, et vanuse kasvades mdistavad lapsed iiha
tapsemini valetamise olemust, pidades lisaks iitluse faktidele mittevastavuse elemendile oluliseks
radkija kavatsust petta ning mitteuskumist viitesse (Peterson et al., 1983;. Strichartz & Burton,
1990; Wimmer et al., 1984). Strichartz ja Burton (1990) mérgivad, et otsustel inimeste ja nende
tegude, sh valetamise kohta toetuvad lapsed algul vilistest, objektiivsetest tunnustest (nagu
faktidele wvastavus), hilisemas eas aga ldhtuvad suuremast taktitundest sisemistele,

subjektiivsetele teguritele nagu kavatsus ja uskumine véitesse.

Erinevat liiki valede dratundmine laste poolt. Mitmed uurimused on vélja selgitanud, kui
hasti tunnevad lapsed éra erinevat liiki valed. Vastavate uurimuste tulemused osutavad sellele, et
tildiselt tunnevad nii eelkoolicalised kui vanemad lapsed dra pro- ja antisotsiaalsed valed (Bussey,
1999; Huffman et al., 1999; Peterson et al., 1983; Xu et al., 2009). Sarnaselt vilismaa
uurimistulemustele leiti kdesoleva t66 autori bakalaureusetdd uurimuse raames, et enamasti
tunnevad ka eesti eelkooliealised (4-7 aastased) lapsed &ra antisotsiaalse vale kui tihe vale liigi
(Vassiljev, 2008).
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Bussey” (1999) uurimuse tulemused viitavad moningatele vanuselistele erinevustele erinevat
liiki valede (antisotsiaalne vale ja lisaks pisivale kui iiks protsotsiaalse vale liik) dratundmisel.
Nimelt nditavad uurimistulemused, et vanemad (7-11 aastased) lapsed tunnevad paremini dra
erinevat liiki valed kui nooremad (4-5 aastased) lapsed, mida saab seletada vanemate laste
rohkemate kogemuste ja teadmistega valetamisega seoses, kui on noorematel lastel. Lisaks
osutavad tulemused sellele, et nooremad (4-5) aastased lapsed tunnevad antisotsiaalse vale
paremini dra kui pisivale, mida uurija arvates seletab see, et neist esimene vale on vdikeste laste
jaoks tuttavam (sagedamini kasutatav) kui teine.

Niisiis on erinevas vanuses laste jaoks vordlemisi lihtne dra tunda erinevat liiki valesid:
uurimistulemused osutavad sellele, et juba eelkooliealised lapsed tunnevad enamasti dra nii hea-
kui pahatahtlikud valed (Bussey, 1999; Huffman et al., 1999; Peterson et al., 1983; Xu et al.,
2009). Et kdesoleva t66 autori bakalaureusetdd uurimus kisitles vale liigina vaid antisotsiaalset
valet, soovitakse kidesolevas magistritods eelmise 10putdd edasiarendusena uurida ka

prosotsiaalsete valede (pisivale, altruistlik vale) dratundmist eelkooliealiste laste seas.

Laste hinnangud mittetoestele vdidetele ja toerddkimisele. Mitmed uurimistood késitlevad
laste hinnanguid valetamisele toerddkimisega vorrelduna. Nende tulemused osutavad sellele, et
nii eelkooli- kui ka kooliealised lapsed hindavad valetamist negatiivsemalt kui toerddkimist
(Bussey, 1992, 1999; Xu et al., 2009), kusjuures Bussey” (1992) uurimuse tulemused néitavad, et
vanemad (7-8 ja 10-11 aasta vanused) lapsed hindavad valetamist oluliselt halvemaks ja
toerdadkimist oluliselt paremaks kui nooremad (4-5 aastased) lapsed. Lisaks on leitud, et vanemad
lapsed tidheldavad uhkust sellise teo nagu tderddkimise lile parast pahateo sooritamist ehk viimase
tilestunnistamist (Bussey, 1992; Lee et al., 1997). Need uurimistulemused annavad olulist
informatsiooni selle kohta, kuidas hindavad lapsed tderddkimist valetamisega vorreldes, kuid neid
on voimatu vorrelda tulemustega, mida leidis Piaget” (1932/1997) oma uurimusega, kuna
viimases on vastandatud valetamine vaid eksituse lausumisega.

Piaget” teooria (1932/1997) kohaselt hindavad kuni keskmiselt 8-aastased lapsed eksituse
titlemist halvemaks kui valetamist. Kdesoleva t66 autori bakalaureuset66 uurimistulemused
osutavad tdepoolest sellele, et eelkooliealised (4-7 aastased) lapsed hindavad valetamist oluliselt
positiivsemalt kui eksituse iitlemist. Et aga selles uurimuses paluti erinevalt Piaget” (1932/1997)

omast lastel hinnata nii eksituse titlemist kui valetamist eraldi, andis see voimaluse vanuseti
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vorrelda laste poolt antud hinnanguid kummalegi véitele eraldi. Tulemused viitavad sellele, et
erinevas eas eelkooliealised lapsed hindavad (antisotsiaalset) valetamist sarnaselt, ent eksituse
titlemist erinevalt. Nimelt leiti, et vanemad (6-7 aastased) lapsed hindavad eksituse titlemist
oluliselt positiivsemalt kui nooremad (4-5 aastased) lapsed (Vassiljev, 2008). Kuivord oluliseks
peavad lapsed valetamise ja eksituse lausumise hindamisel tagajarge, bakalaureuset66 ei uurinud,
kuid seda on teinud mitmed teised uurimused.

Niiteks Bussey” (1992) uurimistulemuste kohaselt mGjutab karistus nooremate (4-5
aastaste), kuid mitte vanemate (7-8 ja 10-11 aastaste) laste hinnanguid valetamise kohta. Nimelt
hindasid uurimuses nooremad lapsed valesid, millele jargnes karistus, halvemaks neist, millele ei
jargnenud karistust. Tulemused sarnanevad Piaget” teooria (1932/1997) seisukohaga, mille
kohaselt ei mojuta karistus vanemate laste otsuseid valetamise kohta, ent seevastu nooremad
lapsed peavad valetamise hindamisel karistuse olemasolu voi puudumist oluliseks. Samas liheb
Bussey’ (1992) uurimuse tulemus monevorra lahku Piaget” (1932/1997) poolt leituga, nagu oleks
valetamise hindamisel karistus tahtis kuni (keskmiselt) 8-aastaste laste jaoks.

Petersoni et al. (1983) uurimuses hindasid 5-13 aastased lapsed eksitust, millega ei
kaasnenud kahju, paremaks kahju toonud eksitusest. Viimane osutab sellele, et koguni 13-
aastased arvestavad iitluse (eksituse) hindamisel tagajirjega ega toeta Piaget'(1932/1997) teooria
seisukohta, mis vihjab sellele, et vanemate kui keskmiselt 8-aastaste laste jaoks on teo tagajérg
viheoluline voi tdhtsusetu. Samas ei eristanud uurimuses 5-13 aastased lapsed oma hinnangutes
antisotsiaalset valet, millele jargnes karistus, sellest, mida ei karistatud. See on vastuolus Piaget’
(1932/1997) poolt leituga, nagu lahtuksid kuni umbes 8-aastased lapsed véite hindamisel
negatiivsest tagajarjest (karistusest). Voib-olla on valetamisega seonduvalt karistuse tdhendus
laste jaoks ajas muutunud, ent tdendoliselt tuleneb erinevus uurimistulemustes erinevatest
uurimismeetoditest (vt ptk Piaget” uurimist6o kriitika).

Piaget” (1932/1997) kiillaltki keeruka ja vordlusena hilisemate, st laste jaoks lihtsamate
uurimismeetodite olulist mdju tulemuste erinevustele ilmestab Berg-Crossi (1975) uurimistoo.
Nimelt see uurija, kasutades Piaget’(1932/1997) meetodit, leidis, et 6-7 aastaste laste hinnangud
pohinevad tdepoolest pigem teoga kaasnenud kahju hulgal kui teo sooritaja kavatsusel.
Vordlusena kasutati uurimuses lisaks veel lihtsustatud meetodit, kus korraga esitati lastele kahe
loo asemel iiks lugu ja kiisimused pérast igat lugu eraldi. Selle tulemused niitavad, et 6-7

aastased lapsed lahtuvad hinnangute andmisel inimese kavatsusest, mitte teo tagajérjest, mis
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tahendab, et nad peavad kavatsust olulisemaks tagajarjest ehk on oma hinnangutes joudnud
hilisemale arenguastmele. Vastuolulist tulemust Piaget” (1932/1997) uurimuse omaga seletab
erineva, vihemkeerulisema meetodi kasutamine.

Piaget™ (1932/1997) teooria seisukohta arengulisest edasiminekust kavatsusega arvestamise
kohta toetavad mitmed uurimused. Naiteks Zelazo, Helwig ja Lau (1996) leidsid, et 3-4 aastased
lapsed annavad hinnangulisi otsuseid teo tagajérje, mitte tegija kavatsuse jargi, ent samas 5-
aastased lapsed arvestavad seejuures monevorra teo sooritaja kavatsusega. Costanzo, Coie,
Grumet” ja Farnilli (1973) uurimus 5-11 aastaste lastega osutab samuti tulemusele, et vanuse
kasvades muutub kavatsus tdhtsamaks ja jarjest rohkem tuginetakse sellele hinnangute andmisel
teiste inimeste kohta. Huvitav on selle uurimuse tulemus, mille kohaselt arvestavad lapsed iitleja
kavatsusega nooremas eas (5-aastaselt), kui tagajérjed on positiivsed, mitte negatiivsed.

Costanzo et al. (1973) seletavad tagajdrje olulisust viikeste laste jaoks tdiskasvanute
kditumisega. Nimelt on need uurijad esitanud motte, et vanemad keskenduvad tihti lapse
sooritatud teo tulemusele, mitte esialgsele kavatsusele. Vanemad kiidavad tihti last tema
positiivsete tagajirgedega tegude eest, ehkki ei pruugi teada lapse esialgset kavatsust (kas see oli
positiivne vOi negatiivne). Ja samamoodi lapse negatiivsete tagajirgedega tegudele jiargneb
karistus (nt riidlemine) vanemate poolt. Selline vanematepoolne keskendumine teo tagajargedele
voib uurijate arvates mojutada laste arvamusi: neil voib olla raske aru saada, kuidas suhtuvad
vanemad kavatsusesse ja tulenevalt vanemate kéitumisest voivad lapsed pidada teo tagajarge
tdhtsamaks tegija kavatsusest.

Petersoni et al. (1983) uurimistulemused osutavad sellele, et tdiskasvanud hindavad erinevaid
mittetdeseid viiteid (eksitus, liialdus, nali) ja ropendamist oluliselt paremaks kui 5-13 aastased
lapsed, kes hindavad neid viiteid pigem halvaks kui heaks. Seega suhtuvad tidiskasvanud
leebemalt mittetdestesse viidetesse, vorreldes lastega. Nii voib oletada, et tdiskasvanud ldhtuvad
mittetoeste vdidete hindamisel sellisest subjektiivsest tunnusest nagu litleja kavatsus mitte petta
enam kui lapsed, kes hindavad valega semantiliste elementide poolest sarnaseid viiteid faktidele

mittevastavuse jargi sarnaselt negatiivselt.

Laste hinnangud erinevat liiki valedele. Mitmed uurimused on vilja selgitanud, kuidas hindavad
lapsed erinevat liiki valesid. Mitmete uurimuste tulemused osutavad sellele, et nii eelkooli- kui

kooliealised lapsed hindavad antisotsiaalset valet negatiivsemalt kui pisivalet (Bussey, 1999;
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Helemie, 2004a; Peterson et al., 1983; Xu et al., 2009), kusjuures Petersoni et al. (1983)
tulemused osutavad sellele, et 5-13 aasta vanused lapsed peavad ka altruistlikku valet
positiivsemaks kui antisotsiaalset valet. Niisiis hindavad lapsed interpersonaalseid valesid
positiivsemalt antisotsiaalsetest valedest, mis nditab, et lapsed ldhtuvad valele hinnangut andes
selle eesmargist.

On leitud, et vanuse kasvades hindavad lapsed altruistlikku valet jérjest kdrgemalt (Peterson
et al., 1983) ja antisotsiaalset valet jarjest negatiivsemalt (Lee et al., 1997). Viimati mainitud
uurijad mirgivad, et lapsed, saades vanuse kasvades itha rohkem kogemusi sotsiaalsete normide
ja kokkulepete kohta, opivad, et moni vale on rohkem sotsiaalsed soovitud kui teised: vale, mis
aitab teisi (altruistlik vale), on enam véartustatud kui see, mille eesmirk on kahju teha
(antisotsiaalne vale).

Uurimuste tulemused viitavad tdiskasvanute leebemale suhtumisele erinevat liiki valedesse,
kui seda on lastel. Niiteks Petersoni et al. (1983) uurimusest selgub, et tdiskasvanud hindavad
erinevat liiki valesid (antisotsiaalne vale, pisivale, altruistlik vale) positiivsemalt kui (5-13
aastased) lapsed ja Helemae (2004a) uurimistulemuste kohaselt hindavad eesti (4-5 aastased)
lapsed pisivalet negatiivsemalt kui tdiskasvanud. Seega vdib oletada, et valetamine on laste jaoks
negatiivsema tdhendusega kui tiiskasvanute jaoks (lapsed ka seletavad/kirjeldavad valetamist

negatiivsete omadussonade 14bi ja seostavad valetamist keeluga).

Uurimuse eesmdrgid ja hiipoteesid

Kéesoleva t66 uurimusliku osa iildeesmérk on teada saada, milliseid valetamise tunnuseid
toovad lapsed vilja valetamise seletamisel ja millest 1dhtuvad otsustamisel, kas viite esitamine on
valetamine voi mitte.

Kéesoleva t66 uurimusliku osaga soovitakse:

e teada saada, milliseid valetamise tunnuseid toovad eelkooliealised lapsed vilja
valetamise seletamisel. Oletatakse, et 4-7 aastased lapsed ldhtuvad valetamise seletamisel
ilekaalukalt faktidele mittevastavuse elemendist teiste valetamise semantiliste
elementidega vorreldes;

e teada saada, kui hésti eristavad eelkooliealised lapsed erinevate mittetdeste viidete
esitamist tderddkimisest. Oletatatakse, et eksituse ja nalja esitamise méaaramisel

mittevaletamiseks eksivad lapsed oluliselt rohkem kui toerdadkimise madramisel
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mittevaletamiseks ja vale (antisotsiaalne vale, pisivale, altruistlik vale) esitamise
médramisel valetamiseks, mis voiks viidata sellele, et lapsed teevad otsustusi peamiselt
ihe valetamise tunnuse - faktidele mittevastavuse alusel. Voib arvata, et 6-7 aastased
lapsed tunnevad toerddkimise ja valetamise éra oluliselt paremini kui 4-5 aastased lapsed;
e uurida erinevusi erinevate vdidete (antisotsiaalne vale, pisivale, altruistlik vale,
eksitus, nali, tdde) esitamise hindamisel eelkooliealiste laste seas. Oletatakse, et 4-7
aastased lapsed peavad mittetdese viite (antisotsiaalne vale, pisivale, altruistlik vale,
eksitus, nali) esitamist oluliselt halvemaks kui tderddkimist, seega lihtuvad hinnangute
andmisel faktidele (mitte)vastavuse kriteeriumist. Oletatakse, et 4-7 aastased lapsed
hindavad antisotsiaalset valetamist oluliselt negatiivsemalt kui interpersonaalsete valede
(pisivale, altruistlik vale) esitamist. Voib arvata, et 6-7 aastased lapsed hindavad

valetamist oluliselt halvemaks ja toerddkimist oluliselt paremaks kui 4-5 aastased lapsed.

Metoodika

Katseisikud

Uurimuses osalesid 4-7 aastased lapsed kolmest Tartu lasteaiast. Uurimus viidi 14bi aastatel
2010-2011. Eeltingimuseks lapse uurimuses osalemises oli vanema ndusolek. Ulevaate uuritavate
vanuselisest ja soolisest koosseisust annab tabel 1.

Tabel 1. Kiisitletavate vanuseline ja sooline jaotus

Sugu/Vanus  4-5aastased 6-7 aastased Kokku

Poisid 23 21 44

Tudrukud 19 32 51

Kokku 42 53 95
Mootevahendid

Uurimuse ldbiviimise meetodina kasutati intervjuud, mis sisaldab valetamise mdiste seletust,
kuue viite (antisotsiaalne vale, pisivale, altruistlik vale, eksitus, nali, tdde) esitamise médramist
valetamiseks/mittevaletamiseks ja neile hinnangute andmist.

Uuritavad viited esitati situatsioonilugude kaudu, kuna sellist meetodit on valetamise teema
uurimiseks kasutanud ka mitmed teised uurijad (nt Bussey, 1992, 1999; Costanzo et al., 1973;
Peterson et al., 1983; Piaget, 1932/1997; Strichartz & Burton, 1990). Situatsioonilugude

koostamisel arvestati vdidete definitsioone ja iga viite esitamiseks moeldi vilja sobiva olukorra
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liihike Kirjeldus. Ules filmitud situatsioonilugude etendamise tarvis kasutati pabernukke ja
moningaid vajaminevaid dekoratsioone.

Situatsioonilood lavastati ja filmiti kdesoleva t60 autori ning juhendaja poolt. Valmis
kaksteist videoklippi (nii poiste kui tiidrukute jaoks kuus), kus etendatakse erinevaid olukordi ja
nukud iitlevad erinevaid viiteid. Poistele ndidatavates lavastustes valiti uuritavate viidete
iitlejateks poisid, tiidrukutele ndidatavates lasvastustes tiidrukud, nagu tegid seda néiteks Bussey
(1992, 1999) ning Strichartz ja Burton (1990). Olukordade etendamise meetod hdlbustab lastel
lugudest arusaamist ja nende meeldejatmist. Lavastused filmiti, et hiljem niidata lastele
situatsioonilugusid, mis oleksid samast soost lastele esitatuna identsed (nukud iitlevad lauseid
sama hdéletooniga, teevad samu liigutusi jne).

Kuna uuritavateks olid valitud eelkoolicalised lapsed, kasutati nende jaoks voimalikult
lintsat, 3-pallist hinnangute skaalat: hea, nii ja naa, halb. Iga hinnangu juurde kuulub intervjuus
erineva viljendusviisiga nédopilt (hea-rddmus nédgu, nii ja naa-tavaline nigu, halb-kurb nigu).
Taolist meetodit hinnangute tdhenduste ilmestamiseks (paremini mdistmiseks) on kasutanud ka
mitmed teised uurijad (nt Bussey, 1999; Peterson et al., 1983). Lastele esitatud kiisimused ja

situatsioonide kirjeldused on toodud vélja lisades (vt Lisa 1 ja Lisa 2).

Protseduur

Kéesoleva t66 autor viis eraldi ruumis iga lapsega individuaalselt 1abi vestluse, mis kestis
umbes 10-15 minutit. Enne kiisimuste esitamist tutvustas intervjueerija lapsele ennast ja radkis
lihidalt jargnevalt toimuvast (tehakse intervjuu valetamise teemal, lapse vastused lindistatakse ja
kirjutatakse tiles, vaadatakse videoklippe). Intervjueerija palus igal lapsel vastata nii, nagu ta
arvab, ja lisas, et vastuseid ta kellelegi edasi ei rddgi. Enne valetamise teemalise intervjuu
alustamist kiisiti igalt lapselt, kas ta on ndus kiisimustele vastama. Lastest, kes ndustusid uurijaga
intervjuuruumi minema, olid kdik ndus ka vestluses olema. Uurimusest jdid vélja lapsed, kes
keeldusid intervjueerijaga eraldi ruumi minemast.

Intervjuus paluti lastel esiteks seletada, mis on valetamine ja tuua ndide selle kohta (juhul,
kui kiisitletav ei toonud ndidet moistet seletades). Vajadusel esitati abistavaid kiisimusi. Laste jutt
valetamise seletuse kohta lindistati. Seejarel nédidati lastele iikshaaval videolugusid. Et viltida
ithesuguse jédrejorraga esitatud lugude voimalikku mdju uurimistulemustele, ndidati lastele

videolugusid juhuslikus jérjekorras (eelnevalt oli nende vaatamiseks valitud programm vasvatalt
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seadistatud). Poistele ndidati videoklippe, kus véidete iitlejateks olid poisid, tiidrukute intervjuus
olid nendeks tiidrukud.

Iga situatsiooniloo 1dpus (vahetult pérast seda, kui nukk oli esitanud uuritava véite)
videoklipi nditamine katkestati, paluti miarata véite titlemine valetamiseks/mittevaletamiseks ja
hinnang anda (kiisimuste esitamisel osutati ekraanil véite lausunud nukule) voi vastupidi (paluti
enne viitele hinnang anda, pérast vdide valetamiseks/mittevaletamiseks méadrata). Kiisimuste
esitamise jarjekorda vahetati, kuna Wimmer, Gruber ja Perner (1985) on leidnud, et laste
(uurimuses 4-5 aastased) hinnanguid mittetdeste vdidete kohta mGjutab see, kas nad peavad
esiteks otsustama, kas selle viite esitamine on valetamine ning seejérel andma véitele hinnangu
vOi vastupidi. Igale véitele hinnangu andmiseks pidid lapsed valima iihe variandi: hea-rddmus
ndgu, nii ja naa-tavaline nagu voi halb-kurb ndgu. Hinnangute tahendust korrati lastele iga kord
enne uue hinnangu andmist.

Juhul, kui lapse jaoks valmistas raskusi viite madramine valetamiseks/mittevaletamiseks
ja/voi sellele hinnangu andmine (laps kehitas dlgu, titles ,,Ei1 tea.*, kiisis vastust uurija kiest vms),
korrati videoklipi nditamist ja kiisiti kiisimus uuesti. Kui laps oli andnud vastused véite
madramise ja hinnangu kohta, nédidati talle jargmist videoklippi ja kiisiti samu kiisimusi. Igale
lapsele ndidati kuus videoklippi kuue erineva viite esitamisest ja kiisiti kaks kiisimust iga esitatud

viite kohta. Need vastused mérgiti paberil {iles.

Andmetootiuse pohimotted ja kasutatavad meetodid

Andmed sisestati tabelarvutusprogrammi MS Excel, teostati vastuste sisuline analiiiis ning
koostati vastuste kategooriate esinemise sagedustabelid. Valimi viiksuse tottu ei analiiiisitud
lastele esitatud lugude jarjekorra moju nende vastustele. Vanuseliste ja sooliste erinevuste

kontrollimiseks kasutati Friedman’i testi ja Cochrani Q testi andmeto6tlusprogrammist SPSS 17.

Tulemused
Valetamise seletamine
Valetamise semantiliste elementide esinemine seletustes. Piistitati hiipotees, et 4-7 aastased
lapsed ldhtuvad valetamise seletamisel iilekaalukalt faktidele mittevastavuse elemendist teiste
valetamise semantiliste elementidega vOrreldes. Hiipoteesi kontrollimiseks teostati jargmised

sammud. Laste valetamist seletavate vastuste (valetamise mdiste ja/voi valetamise ndide) pohjal
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moodustati kategooriad. Laste erisugustest valetamise seletustest tulenevalt koostati kahte tiiiipi
kategooriad: semantilised kategooriad (vale kolm semantilist elementi) ja sisulised kategooriad
(tiiiipilised vastused).

Veidi rohkem kui pooled (52%) uuritavatest 4-7 aastastest lastest viitasid valetamise
seletamisel sellisele semantisele elemendile nagu iitluse mittevastavus tegelikkusega.
Valetamisele kui faktidele mittevastava viite esitamisele viidati nditeks jargmiste seletustega:
“See ei ole tosi.”; “No see on see, kui teine iitleb sulle valesti. Tegelikult ei ole nii.”; “Keegi
iitleb, et homme néiteks saad uue minguasja, aga tegelikult ei saa.”; “Et sa {litled midagi valesti ja
sa ei taha delda digust.”; “Et sa kui sa oled lubanud midagi, aga ei tee seda.”.

Ligi sajast 4-7 aastasest lapsest kuus vihjasid seletamisel valetamise petvale loomusele
(valetamine tdhendab teise inimese petmist) voi valetaja soovile kuulajat/kuulajaid oma juttu
uskuma panna. Nende hulka arvati néiteks sellised vastused: ,,Siis, kui sa nagu petad kedagi teist.
Utled, et sul on hambad pestud, aga tegelikult ei ole.*; ,,Valetad, sul on mingi asi ja siis nemad
hakkavad sind uskuma ja siis tegelikult sul pole. See on valetamine.*; , Kui keegi valetab teisele,
siis ta ei saa histi aru, et sa rddgid Gigust voi valetad.” Taoliselt vastanute hulgas oli kaks
noorema (4-5 aastased) ja neli vanema (6-7 aastased) kooliea last.

Vaid tiihe lapse vastuses kajastus valetamise selline semantiline element nagu fiitleja
mitteuskumine sénumi vastavusse tegelikkusele. Nimelt iiks 7-aastane tiidruk mainis valetamist
seletades jargnevat: “Valetamine on see, kui inimene ei rddgi tott, vaid rddgib midagi, mida ta on
vilja motelnud ...”. Seletus oli suhteliselt pikk ja selles t5i laps vilja ka faktidele mittevastavuse
elemendi.

Valetamise selline seletus, kus oleks esitatud kdik kolm vale semantilist elementi, uuritavate
laste vastuste seas puudus. Seitse (kaks noorema ja viis vanema kooliea) last 95-st uuritavast
lapsest toid valetamise seletamisel vilja selle kaks elementi: iitluse mittevastavus tegelikkusele ja
lisaks iitleja soov kuulajat/kuulajaid oma juttu uskuma panna ehk petta (kuuel korral) voi iitleja
mitteuskumine sonumi vastavusse tegelikkusele (iihel korral). Veidi rohkem kui pooled
uurimuses osalenud 4-7 aastastest lastest viitasid valetamise seletamisel vdhemalt {ihele selle
semantilisele elemendile, veidi vidhem kui pooled uuritavatest ei viidanud ihelegi valetamise

semantilisele elemendile.
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Sisulised kategooriad (tiiiipilised vastused). Veidi rohkem kui pooled kiisitletavatest ehk 52
last 95-st seletasid valetamist védra info esitamise kaudu. Nende hulgas olid iiksikud lithikesed
(valetamine on lihtsalt vale vastus, vale asi, valesti iitlemine, midagi tegelikkusest erinevat voi
mittediget), kuid enamjaolt pikad niitlikustavad seletused. Viimaste hulka arvati nii ndited, mis
sisaldavad vastuolu iitluses ja kaitumises (kolmekiimne kolmel korral), kui ka need, mis,
viljendavad millegi tegelikku mitteomamist (kiimnel korral), samuti naljategemist kirjeldavad
(kolmel korral).

Vastuolu kellegi iitluses ja tema tegelikus kéitumises sisaldus néiteks sellistes seletustes: “Sa
ridgid, et sa ei teinud talle midagi, kuid tegelikult tegid talle midagi - tegid haiget.; “Utled
teisele, et laenad talle oma ménguasju, aga kui kiilla tuleb, siis ei laena.”; “Valetad, et tood talle
kappi kommi, aga tegelikult ei too.”; “Utleb, et mina olen sinu sdber, aga tegelikult ei ole.”
Nadited, milles viljendus millegi tegelik mitteomamine, olid jirgmised: “See, kui sa iitled, et sul
on koer, aga tegelikult ei ole.”; “Utled, et sul on kommi, aga tegelikult ei ole kommi.”; “Utleb, et
tal on iseenda telefon, aga pariselt ei ole.” jne.

Neid lapsi, kes viitsid end mitte teadvat, mis on valetamine voi jétsid kiisimusele valetamise
moiste kohta vastamata, oli ligi 17%. Valetamise seletamisel t31 ligi 19% lastest vilja selle, et
valetamine on negatiivne (valetamine kui midagi halba, paha, koledat, rumalat jne) ja/voi
keelatud (valetada ei tohi). Ligi 13% oli vastuseid, mis kirjeldavad erinevaid valetamise vdi muu

teemaga seonduvaid situatsioone (liigitati kategooria alla “Muu’).

Erinevate vdidete mddramine valetamiseks/mittevaletamiseks. Oletati, et eksituse ja nalja
esitamise méadramisel mittevaletamiseks eksivad lapsed oluliselt rohkem kui tderddkimise
madramisel mittevaletamiseks ja vale (antisotsiaalne vale, pisivale, altruistlik vale) esitamise
médramisel valetamiseks. Hiipotees leidis kinnitust (Q=97,49; p<0,001). Seda, kui hésti tundsid
lapsed dra erinevad valetamised ja mittevaletamised, iseloomustab joonis 1.

Eeldati, et 6-7 aastased lapsed tunnevad tderadkimise ja valetamise dra oluliselt paremini kui
4-5 aastased lapsed. Hiipotees leidis kinnitust osaliselt. Erinevas vanuses laste vahel esines
statistiliselt oluline erinevus vaid antisotsiaalse valetamise méédramisel valetamiseks ja
toerddkimise madramisel mittevaletamiseks. Vanemad eelkooliealised lapsed tundsid
antisotsiaalse vale kui iihe valetamise vormi éra statistiliselt oluliselt paremini kui nooremad

(U=940,50; p=0,04), samuti tderddkimise kui mittevaletamise (U=855,00; p=0,03). Erinevate
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vaidete maaramisel valetamiseks/mittevaletamiseks ei esinenud statistiliselt olulisi soolisi

erinevusi.
Vaidete 6ige maaramine
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Joonis 1. Erinevate vdidete mddramine valetamiseks/mittevaletamiseks laste poolt
Mdrkus: Joonisel on esitatud valede, teiste mittetde ja toe rddkimise litkide Oigesti

dratundmise protsent

Erinevate viidete hindamine. Piistitati hiipotees, et 4-7 aastased lapsed peavad mittetoeste vdidete
(antisotsiaalne vale, pisivale, altruistlik vale, eksitus, nali) esitamist oluliselt halvemaks kui
toerdadkimist. Hiipoteesi kontrollimiseks sooritati paarisvordlused Friedman’i testi kasutades.
Hiipotees leidis Kinnitust osaliselt. Uuritavad lapsed hindasid toerddkimist paremaks kui
antisotsiaalse vale, pisivale, altruistliku vale ja eksituse esitamist, ent samas hinnati tderadkimist
halvemaks naljaradkimisest. Naljarddakimist hinnati oluliselt paremaks kui antisotsiaalse vale
(F=35,85; p<0,001), altruistliku vale (F=7,68; p=0,006) ja eksituse esitamist (F=11,76; p=0,001).
Altruistliku vale ja eksituse esitamisele antud hinnangute vahel ei esinenud statistiliselt olulist
erinevust (F=0,019;p=0,89). Nalja ja pisivale (F=3,57; p=0,06), nalja ja toe (F=1,14; p=0,29)
ning pisivale ja tde esitamisele (F=1,07; p=0,3) antud hinnangute vahel ei esinenud samuti
statistiliselt olulist erinevust. Antisotsiaalset valetamist hinnati ka oluliselt halvemaks kui pisivale
(F=19,61; p<0,001), altruistliku vale (F=13,89; p<0,001), eksituse (F=21,56; p=<0,001) ja tde
esitamist (F=19,11; p<0,001), seega statistiliselt oluliselt halvemaks kui teisi uuritud véiteid.
Oletati, et 4-7 aastased lapsed hindavad antisotsiaalset valetamist oluliselt negatiivsemalt kui

interpersonaalsete valede (pisivale, altruistlik vale) esitamist. Hiipotees osutus toeseks, kuna 4-7
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aastased lapsed hindasid antisotsiaalse vale esitamist (M=2,52) oluliselt halvemaks nii pisivale
(M=2,17) kui ka altruistliku vale esitamisest (M=2,07) (F=23,46; p<0,001).

Eeldati, et 6-7 aastased lapsed hindavad valetamist oluliselt halvemaks ja tderddkimist
oluliselt paremaks kui 4-5 aastased lapsed. Hiipotees leidis kinnitust osaliselt. Erinevas vanuses
laste vahel esines statistiliselt oluline erinevus ainult hinnangute andmisel antisotsiaalse vale
esitamisele ja tderddkimisele. Vanemad eelkooliealised lapsed pidasid antisotsiaalset valetamist
statistiliselt oluliselt halvemaks (U=786,00, p=0,004) ja toeradkimist statistiliselt oluliselt
paremaks (U=775,50; p=0,01) kui nooremad eelkooliealised lapsed.

Erinevate viidete hindamisel ei esinenud statistiliselt olulisi soolisi erinevusi. Laste poolt

antud keskmised hinnangud erinevatele vdidetele on esitatud joonisel 2.

Laste hinnangud vaidetele
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Joonis 2. Laste poolt antud keskmised hinnangud erinevatele véidetele

Mrkus: Hinnangud on antud skaalal 1=hea, 2=nii ja naa, 3=halb

Arutelu
Kéesoleva t60 késitles laste arusaamisi valetamisest. Selle uurimusliku osa tildeesmérk oli
teada saada, milliseid valetamise tunnuseid toovad lapsed vélja valetamise seletamisel ja millest
lahtuvad otsustamisel, kas viite esitamine on valetamine v3i mitte. Kdesoleva t66 uurimuslikus
osas osutus toeseks oletus, et 4-7 aastased lapsed ldhtuvad valetamise seletamisel iilekaalukalt
faktidele mittevastavuse elemendist teiste valetamise semantiliste elementidega vorreldes.

Peamiselt viidati seletustes tdepoolest valetamise sellisele semantilisele elemendile nagu iitluse



Laste arusaamised valetamisest 29

mittevastavus tegelikkusega. Uksikud lapsed viitasid valetamise seletamisel selle kahele
iilejadnud semantilistele elementidele: {itleja mitteuskumisele sdnumi vastavusse tegelikkusele
voi litleja soovile/kavatsusele kuulajat/kuulajaid oma juttu uskuma panna ehk petta. Leitu on
kooskolas varasemate uurimistulemustega, mille kohaselt seletavad eelkooliealised lapsed
valetamist peamiselt kui midagi sellist, mis ei l&he kokku tegelikkusega, st kellegi poolt 6eldu
osutub mittetdeseks infoks (Helemée, 2004a; Piaget, 1932/1997; Vassiljev, 2008).

Kéesolevas t60s toestati hiipotees, et eksituse ja nalja esitamise maaramisel mittevaletamiseks
eksivad 4-7 aastased lapsed oluliselt rohkem kui tderddkimise madramisel mittevaletamiseks ja
erineva valetamise (antisotsiaalne vale, pisivale, altruistlik vale) maaramisel valetamiseks.
Tulemus oli ootuspérane, kuna ka mitmete varasemate uurimuste tulemused viitavad selle, et
eelkooliealised (ja ka vanemad) lapsed samastavad enamasti eksituse ilitlemise (Piaget,
1932/1997; Vassiljev, 2008; Wimmer et al., 1984) ja nalja lausumise (Peterson et al., 1983;
Piaget, 1932/1997) valetamisega, mitte ei erista neid {liksteisest.

Niisamuti osutavad uurimuste tulemused sellele, et eelkooliealised lapsed eristavad iildiselt
toerddkimist valetamisest (Bussey, 1992, 1999; Huffman et al., 1999; Strichartz & Burton, 1990)
ning tunnevad é&ra erinevat liiki valed (Bussey, 1999; Huffman et al., 1999, Peterson et al., 1983).
Seega on eelkooliealiste laste jaoks lihtsam dra tunda erinevad valetamised ja eristada valetamist
toerdadkimisest kui teistest mittetdeste védidete (eksitus, nali) titlemisest, mis viitab sellele, et
eelkooliealised lapsed madravad viiteid valetamiseks/mittevaletamiseks faktidele
(mitte)vastavuse jirgi. Nii on laste jaoks raske moista, et kdikide faktidele mittevastavate viidete
iitlemine ei ole valetamine.

Osaliselt leidis kinnitust oletus, et vanemad (6-7 aastased) lapsed tunnevad valetamise ja
toerdadkimise kui mittevaletamise dra oluliselt paremini kui nooremad (4-5 aastased) lapsed.
Nimelt leiti, et vanemad eelkooliealised lapsed tunnevad tderddkimise kui mittevaletamise ning
antisotisaalse valetamise (kuid mitte pisivale ega altruistliku vale iitlemise kui samuti valetamise)
dra oluliselt paremini kui nooremad lapsed. Sarnaseid tulemusi on leidnud ka Bussey (1992,
1999). Tulemust v3ib tdlgendada oletusega, et vanematel eelkooliealistel lastel on rohkem
kogemusi ja sellest tulenevalt ka teadmisi seoses tderdékimise ning antisotsiaalse valetamisega
kui noorematel lastel. Niiteks Wilson et al. (2003) leidsid eelkooliealisi lapsi uurides, et neist

vanemad valetavad rohkem kui nooremad ning lisaks sellele uurimusele on ka mitmed teised
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osutanud tulemusele, et eelkooliealiste laste valed on peamiselt antisotsiaalset laadi (Bussey,
1988, viidatud Bussey, 1999 j; Helemae, 2004b; Stouthamer-Loeber, 1986).

Samuti leidis osaliselt kinnitust hiipotees, mille kohaselt peavad 4-7 aastased lapsed
mittetdese viite (antisotsiaalne vale, pisivale, altruistlik vale, eksitus, nali) esitamist oluliselt
halvemaks kui tderddkimist. Nimelt hindasid lapsed tderddkimist paremaks kui erinevat liiki
valede ja eksituse esitamist, samas hinnati toerddkimist halvemaks naljarddkimisest. Seega ei saa
leitu pohjal tiheselt viita, et eelkooliealised lapsed ldhtuvad hinnangute andmisel faktidele
(mitte)vastavuse kriteeriumist. Samas voib tulemus olla mojutatud kasutatud uurimuslugude
sisudest. Nimelt jargnes naljarddkimisele situatsiooniloos teise inimese naer, samas kui teiste
vaidete esitamise puhul polnud uurimislugudes vilja toodud neile jargnevat tagajarge. Voib
oletada, et kui tderddkimise loos oleks 6eldule jargnenud positiivne tagajirg (nt Opetaja kiitus),
oleksid lapsed hinnanud seda paremaks kui kdesolevas t60s esitatud naljarddkimist.

Oletus, et 4-7 aastased lapsed hindavad antisotsiaalset valetamist oluliselt negatiivsemalt kui
interpersonaalsete valede (pisivale, altruistlik vale) esitamist, osutus tdeseks. Tulemusele, et juba
eelkooliealised lapsed hindavad interpersonaalset valetamist positiivsemalt kui antisotsiaalset
valetamist, on viidanud mitmed uurimused, mis on késitlenud laste hinnanguid pisivale ja
antisotsiaalsele vale esitamisele (Bussey, 1999; Helemée, 2004a; Peterson et al., 1983) ning
altruistliku vale ja antisotsiaalsele vale esitamisele (Peterson et al., 1983). Leitu pdhjal v3ib
jareldada, et eelkooliealised lapsed péoravad valetamise hindamisel tdhelepanu selle eesmérgile
(heatahtlik/pahatahtlik) ning véértustavad sotsiaalselt soovitavat valetamist (pisivale, altruistlik
vale) enam kui sotsiaalselt mittesoovitavat (antisotsiaalne vale).

Osaliselt leidis kinnitust hiipotees, et 6-7 aastased lapsed hindavad valetamist oluliselt
halvemaks ja toerddkimist oluliselt paremaks kui 4-5 aastased lapsed. Nimelt leiti, et vanemad
eelkooliealised lapsed peavad antisotsiaalset valetamist (kuid mitte pisivale ega altruistliku vale
esitamist) oluliselt halvemaks ja toerddakimist oluliselt paremaks kui nooremad eelkooliealised
lapsed. Sellisele vanuselisele erinevusele antisotsiaalse valetamise ja tderddkimise hindamisel
viitavad ka Bussey’ (1992) uurimuse tulemused. Voib oletada, et vanemad eelkooliealised lapsed
mdistavad paremini antisotsiaalse vale eesmarki, hinnates pahatahtlikku valet negatiivsemalt, ja
vadrtustavad enam toerddkimist, hinnates seda positiivsemalt, kui nooremad eelkooliealised

lapsed.
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Et tdendoliselt rohutatakse lastele tdiskasvanute poolt seda, et oluline on tott radkida, mitte
valetada, vOib arvata, et see mojutab laste hinnanguid erinevate, sh prosotsiaalsete valede
esitamisele. Téiskasvanud voiksid lastega valetamisest vesteldes enam pdorata tdhelepanu selle
erinevatest eesmarkidest radkimisele, et lapsed vOiksid sarnaselt toerddkimisele rohkem
vadrtustada ka heatahtlike valede iitlemist. Samuti voiksid tdiskasvanud laste jaoks enam lahti
motestada valetamise tdhendust (erinevaid semantilisi elemente), kuna kéesolev t66 andis vihjeid,
et eelkooliealised lapsed vdiksid tegelikult olla voimelised aru saama lisaks faktidele
mittevastavusele ka selle kahest iilejadnud semantilisest elemendist. Kui tdiskasvanud seletaksid
rohkem valetamise olemust, voiksid eelkooliealised lapsed paremini mdista valetamise kiillaltki
keerulist teemat ja eristada eksituse esitamist ning naljardakimist valetamisest.

Kiesoleva t66 tulemused osutavad eelkoolieas tekkivatele muutustele nii antisotsiaalse
valetamise ja tderddkimise dratundmise kui ka nende hindamise osas. Kiesoleva todga sarnane
uurimus, kuhu kaasatakse kooliealisi lapsi, voiks edaspidi rohkem tuua selgust sellesse, millised
muutused tekivad vanemas kui koolieelses eas laste valetamisest (ja lihtlasi teiste mittetoeste
véidete esitamisest ning ropendamisest) arusaamisel ning seda eclkdige hinnangute osas, kuna
kdesoleva t60 autorile teadaolevalt on seda pdhjalikult uurinud vaid Peterson et al. (1983). Kuna
vorreldes lastega on vihe uuritud tdiskasvanute arusaamisi ja seisukohti valetamisega seonduvalt
ja kédesoleva to6 autorile teadaolevalt on seda Eestis vahesel méaaral teinud vaid Helemée (2004b),
voiks Eestis seda pohjalikumalt uurida ning kaasates uurimusse ka lapsi, voiksid
uurimistulemused rohkem tuua selgust sellesse, kuidas on laste arusaamised ja seisukohad
valetamisest mdjutatud nendega seotud tdiskasvanute omadest.

Edaspidised uurimused voiksid arvesse votta kiesoleva t60 miinuseid. Kdesoleva t66
uurimusliku osa liheks miinuseks voib pidada seda, et enne igas situatsiooniloos esitatud véite
médramist valetamiseks/mittevaletamiseks ja sellele hinnangu andmist jédeti testimata, kuidas laps
loo sisu moistis. Nii vdis juhtuda, et laps andis vastused intervjueerija kiisimustele loo kohta,
olles selle sisu valesti modistnud. T66 teise miinusena vaib vélja tuua selle uurimuslikus osas
kasutatud konkreetsete lugude sisude vdimalikku mdju uurimuse tulemustele. Kéesoleva t66
autoril tekib kiisimus, kuivord on tulemus, et lapsed hindavad naljarddkimist paremaks
toerddkimisest, mojutatud naljarddkimise positiivsest tagajirjest, samas kui tderddkimise

situatsioonilugu 1dppes sellisena, et tagajirge vilja ei toodud. Kdesoleva to6 uurimislugude
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valiidsust hindas eksperdina t66 juhendaja, ent suurema valiidsuse saavutamiseks voiksid
jargnevad analoogse meetodi kasutajad rakendada rohkem kui iihte eksperti.

Kasutatavate uurimislugude viljamotlemine oli kdesoleva t66 autori jaoks loominguline
véljakutse. T60 autor arvab, et uurimislugude kaudu varjatult erinevaid véiteid uurides saab
toeparasemaid tulemusi, kui nende véidete kohta lastelt otse kiisides. Nimelt kiisimused nagu
naiteks ,,Kas eksituse litlemine on valetamine?* ja ,,Kas valetamine, mille eesmark on kedagi
ohust péésta (antisotsiaalne valetamine), on hea, nii ja naa voi halb?* voivad eelkooliealiste laste
jaoks olla arusaamatud voi vddralt moistetavad ja seedttu voivad lapsed osata mitte vastata voi
vastata juhuslikult. Et lapsed mdistaksid uuritavate vdidete sisusid paremini ja uurimismeetod
oleks nende jaoks huvipakkuvam, eelistati nende uurimiseks kasutada elutruusid
situatsioonilugusid, millega ka lapsed ise vdivad igapaevaelus kokku puutuda.

Uurimislugude kaudu on valetamise ja sellega sarnaste viidete esitamise dratundmist ja
hinnanguid neile laste seas uurinud ka varasemad uurimused (nt Peterson et al., 1983; Strichartz
& Burton, 1990; Vassiljev, 2008), kuid kuna kdesoleva t66 konkreetseid uurimuslugusid kasutati
esmakordselt, lisab see uurimuses kasutatud meetodile uudsust. Kiesoleva t66 meetodi kaudu
saadud tulemuste usaldusvéarsust suurendab tdsiasi, et vdlismaa uurimused on leidnud sarnaseid
tulemusi. Olles uurimuse meetodina kasutanud situatsioonilugusid, arvab kéesoleva to6 autor, et
see on sobilik meetod, uurimaks laste teadmisi ja arvamusi nii valetamisest kui teistel teemadel
(nt Ennok (2010) on seda kasutanud, uurides emotsioonide dratundmist laste seas). Huvi korral

ndha kdesolevas t60s kasutatud videolugusid voib podrduda to6 autori poole.
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Tiidrukute intervjuu

Mis on valetamine? (Too néide valetamise kohta.)

Uurimuslood

Lisa 1

Olukord

Videolugu

Kiisimused lapsele

Antisotsiaalne

(Poisi ja tlidruku ees on laud, laual kiipsis.)

Kas see tiidruk (osutatakse

vale Tiina on Kristjanil kiilas. ekraanile) valetas?
Kristjan iitleb: ,Ma ldhen korraks teise | Kas see, mida tiidruk
tuppa.* (osutatakse ekraanile) iitles,
(Kristjan lahkub kaadrist.) Tiina ndeb laual | on hea, nii ja naa voi halb?
kiipsist. Ta s60b kiipsise &dra (see kaob).
(Kristjan tuleb tagasi.)
Kristjan {itleb: ,,Ma mdletan, et selle laua peal
oli enne kiipsis. Kas sina so1d kiipsise dra?*
Tiina iitleb: ,,Mina pole kiipsist so6nud.*
Pisivale (Poiss ja tiidruk seisavad korvuti, poisil on | Kas see tiidruk (osutatakse
kédes vihmavari.) ekraanile) valetas?
Liisal on siinnipdev. Sober kingib Liisale | Kas  see, mida  tiidruk
stinnipdevaks vihmavarju. (osutatakse ekraanile) fitles,
Sober iitleb: ,,Palun! See on sulle.”“ (Poiss | on hea, nii ja naa voi halb?
ulatab vihmavarju tiidrukule.)
Liisale vihmavari ei meeldi, aga ta ei taha
sopra kurvastada.
Sober kiisib: ,,Kas sulle meeldib see
vihmavari?*
Liisa wvastab: ,Jah! Mulle meeldib see
vihmavari.*
Altruistlik (Kaadris on tiidruk, temast tagapool kapp.) Kas see tiidruk (osutatakse
vale Marko tuleb joostes tuppa (Kiiresti ilmub ekraanile) valetas?

kaadrisse poiss).

Kas see, mida tidruk
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Marko iitleb Annabelile: ,,Uks suur poiss ajab
mind taga. Ta tahab mind liitia. Lahen kapi
taha peitu.*

(Marko laheb kapi taha, teda pole enam ndha.)
Tuleb suur poiss (ilmub kaadrisse).

Ta iitleb: ,,Ma tahan su sdpra Markot liitia.
Kas sa nigid, kuhu ta laks?

Annabel vastab: ,,Ma ei ndinud, kuhu ta ldks.

(osutatakse ekraanile) fitles,

on hea, nii ja naa voi halb?

Eksitus (Poisi ja tiidruku ees on avamata kKingipakk.) | Kas see tiidruk (osutatakse
Piret sai jouluvanalt kingipaki. Piret tahtis | ekraanile) valetas?
jouluvanalt puslet. Kas see, mida tiidruk
Jaanus kiisib: ,,Mis su kingipaki sees on?* (osutatakse ekraanile) fitles,
Piret: ,Minu kingipaki sees on kindlasti | on hea, nii ja naa vdi halb?
pusle.*

Piret avab kingipaki (avatakse kingipakk).
Selle sees ei ole pusle, on raamat (raamat
voetakse kingipakist vilja).

Nali (Poiss ja tlidruk seisavad korvuti). Kas see tiidruk (osutatakse
On 1. aprill — naljapéev. ekraanile) valetas?
Karmen iitleb Mardile: ,,Vaata tacvasse! Siga | Kas see, mida  tiidruk
lendab!“ (osutatakse ekraanile) fitles,
Mart vaatab taevasse, seal pole siga. on hea, nii ja naa voi halb?
Karmen iitleb: ,,Aprill!“
Mart: ,,Hi-hi-hi-hi-hii.“ (Mart naerab.)

Tode Kerli jookseb ja vaatab selja taha. (Tiidruk Kas see tiidruk (osutatakse

keerab end teistpidi, 1dheb edasi selg ees).
Kerli ei nde enda ees kondivat Taavit ja
jookseb talle otsa. Taavi kukub pikali.
(Kaadrisse ilmub dpetaja.). Opetaja tuleb ja
nédeb Taavit maas pikali.

Opetaja kiisib: ,,Mis teil siin juhtus?*

ekraanile) valetas?
Kas see, mida tiidruk
(osutatakse ekraanile) fitles,

on hea, nii ja naa voi halb?
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Kerli vastab: ,,Ma ei ndinud Taavit ja jooksin

talle otsa.

Poiste intervjuu

Mis on valetamine? (Too néide valetamise kohta.)

Lisa 2

Uurimuslood
Olukord Videolugu Kiisimused lapsele
Antisotsiaalne | (Poisi ja tiidruku ees on laud, laual kiipsis.) Kas see poiss (osutatakse
vale Kristjan on Tiinal kiilas. ekraanile) valetas?
Tiina iitleb: ,,Ma ldhen korraks teise tuppa.* Kas see, mida poiss
(Tiina lahkub kaadrist.) Kristjan ndeb laual | (osutatakse ekraanile) iitles,
kiipsist. Ta s66b kiipsise dra (see kaob). (Tiina | on hea, nii ja naa voi halb?
tuleb tagasi.)
Tiina iitleb: ,,Ma méletan, et selle laua peal oli
enne kiipsis. Kas sina soid kiipsise &ra?*
Kristjan iitleb: ,,Mina pole kiipsist s66nud.

Pisivale (Ttdrukul on kédes vihmavari.) Kas see poiss (osutatakse
Tanelil on siinnipdev. Sober kingib Tanelile | ekraanile) valetas?
stinnipdevaks vihmavarju. Kas see, mida poiss
Sober iitleb: ,,Palun! See on sulle.” (Tiidruk | (osutatakse ekraanile) iitles,
ulatab vihmavarju poisile.) on hea, nii ja naa voi halb?
Tanelile vihmavari ei meeldi, aga ta ei taha
sopra kurvastada.

Sober kiisib: ,,Kas sulle meeldib see
vihmavari?*
Tanel wvastab: ,Jah! Mulle meeldib see
vihmavari.

Altruistlik (Kaadris on vaike poiss, temast tagapool Kas see poiss (osutatakse

vale kapp.) ekraanile) valetas?
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Annabel tuleb joostes tuppa (kiiresti ilmub
kaadrisse tiidruk).

Ta iitleb viiksele poisile: ,,Uks suur poiss ajab
mind taga. Ta tahab mind liitia. Lahen kapi
taha peitu.*

(Annabel ldaheb kapi taha, teda pole enam
néha.) Tuleb suur poiss (ilmub kaadrisse).

Ta {itleb: ,,Ma tahan su sOpra Annabeli liiiia.
Kas sa nédgid, kuhu ta laks?*

Viike poiss vastab: ,,Ma e1 ndinud, kuhu ta

laks.*

Kas see, mida poiss
(osutatakse ekraanile) iitles,

on hea, nii ja naa voi halb?

Eksitus (Poisi ja tiidruku ees on avamata kKingipakk.) | Kas see poiss (osutatakse
Jaanus sai jouluvanalt kingipaki. Jaanus tahtis | ekraanile) valetas?
jouluvanalt puslet. Kas see, mida poiss
Piret kiisib: ,,Mis su kingipaki sees on?* (osutatakse ekraanile) iitles,
Jaanus: ,,Minu kingipaki sees on kindlasti | on hea, nii ja naa voi halb?
pusle.*

Jaanus avab kingipaki (avatakse kingipakk).
Selle sees ei ole pusle, on raamat (raamat
voetakse kingipakist vilja).

Nali (Poiss ja tiidruk seisavad korvuti.) Kas see poiss (osutatakse
On 1. aprill — naljapéev. ekraanile) valetas?
Mart {itleb Karmenile: ,,Vaata tacvasse! Siga | Kas see, mida poiss
lendab!“ (osutatakse ekraanile) iitles,
Karmen vaatab taevasse, seal pole siga. on hea, nii ja naa voi halb?
Mart iitleb: ,,Aprill!*
Karmen: ,,Hi-hi-hi-hi-hii.“ (Karmen naerab.)

Tode Taavi jookseb ja vaatab selja taha. (Poiss Kas see poiss (osutatakse

keerab end teistpidi, 1dheb edasi selg ees).
Taavi ei nde enda ees kondivat Kerlit ja

jookseb talle otsa. Kerli kukub pikali.

ekraanile) valetas?
Kas see, mida poiss

(osutatakse ekraanile) iitles,
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(Kaadrisse ilmub dpetaja.). Opetaja tuleb ja
nédeb Kerlit maas pikali.

Opetaja kiisib: ,,Mis teil siin juhtus?*

Taavi vastab: ,,Ma ei ndinud Kerlit ja jooksin

talle otsa.*

on hea, nii ja naa voi halb?




