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Sissejuhatus

Iga riigi liheks olulisemaks alustalaks on keskvdim. Keskvoimu funktsioneerimise uurimine
on iihiskonna moistmiseks elutdhtsa vaartusega. Teisel aastatuhandel enne Kristust Anatoolias
asunud Hetiidi riigi puhul tuleb radkida périlikust monarhiast. Kuid meile kéttesaadavad
allikad maalivad pildi hetiitide kuningavéimust, mida saatsid sageli suured probleemid.
Nimelt alused, millel pdhines suktsessioon paistavad olevat ebakindlad ning troonivahetust
saatis seetOttu tihti verevalamine. Troon ja kuningatiitel ei parandunud alati olemasolevate
tavade jirgi ning see pohjustas sisepoliitilist ja ka vilispoliitilist ebastabiilsust. Seega on

troonipéarilusprobleemide mdistmine vajalik hetiitide ajaloost tdieliku pildi saamiseks.

Too eesmirgiks on anda iilevaade hetiitide kuningatrooni parandumisest, selle edenemisest ja
sellega seonduvatest tihtsamatest siindmustest kogu Hetiidi riigi arengu kestel, seega 17.
sajandi algusest kuni 13. sajandi® 15puni enne Kristust. Kasitluse all on teravamad probleemid,
mis voisid mingil ajal mdjutada troonipériluse kulgemist ning rdhku on pandud ka

genealoogilistele kiisimustele.

Samuti {ritab t60 vastata kiisimusele, kas trooniparilust reguleerivaid reforme ka reaalselt
hilisemas riigi ajaloos jérgiti. Lisaks piitiab kdesolev uurimus ldheneda périlusreformidele
nende autori kuningas Telepinu vaatevinklist ja piitiab ndha, mis teda isiklikult motiveeris

neid reforme 1dbi viima.

T66 pdhiosa on iiles ehitatud kolme peatiikina. Esimene neist rddgib teguritest, mille
voimaliku mdjuga peaks arvestama parilusprobleeme uurides. Sellele jargnev osa keskendub
kuningaliini rekonstrueerimisele ajalooliste allikate pohjal. Nende kohtade peal, kus allikad
vaikivad ja informatsiooni on véhe, on iiritatud vélja tuua erinevaid ajaloolaste teooriad, mis
neid liinki peaksid tditma. Kolmas peatiikk esitab eelneva materjali pohjal teemade kaupa
autori analiilisi ning iiritab perioodide 10ikes vélja tuua seaduspdrasusi ja arenguid hetiidi

troonipériluspraktikas.

! Siit edasi kdik aastaarvud eKr, vilja arvatud kirjanduse viljaandmise aastad ja kui pole mérgitud teisiti.

4



Allikad

Andmeid Hetiidi riigi kuningavéimu ning troonipériluse ja sellega seonduvate probleemide
kohta saab eelkoige kaasaegsetest kiilkirjas savi- aga mingil médral ka metalltahvlitelt, mida
on kirjutanud/lasknud kirjutada konealused kuningad ise.” T6s on kasutatud ainult nende

allikate inglise-, saksa- ja eestikeelseid tolkeid.

Konkreetselt troonipariluskiisimuste ja nende lahendamisega seonduvad Hattusili testament ja
Telepinu edikt. Mdningaid kaudsemaid infokilde kuningavéimu kohta annavad valitsejate
annaalid ja lepingud. Kuningate puhul on tihtsateks allikateks ka ametlikud pitsatid ja
maagrandid, kuid neid selle t66 koostamisel otseselt kasutatud pole — ainult 1ibi
sekundaarkirjanduse.

Vana riigi aegne valitseja Hattusili | laseb oma valitsemisaja 16pupoole kirja panna enda
niinimetatud testamendi. Selles digustab kuningas oma lapselapse eelistamist adoptiivpoja ees
troonipériluses. Surivoodil kasib Hattusili kokkutulnutel oma uut soosikut Mursilit kuningana
tunnistada ja teda vajadusel abistada ja kaitsta. Lisaks lausub ta viimseid Opetussonu oma

jareltulijale.® Moned ddrmuslikumad arvamused peavad teksti autoriks aga hoopis Murilit.”

Telepinu edikt on kuningas Telepinu soov teha 10pp pikka aega kestnud verevalamisele, mis
on toimunud troonipériluse pérast. Tekst on iilitdhtis, sest see kirjeldab liihidalt Vana riigi
ajalugu, eriti kuningate voimuvditlust, kuid ka vélispoliitilisi ettevotmisi. Viimased 16igud
panevad paika edasise pdriluse printsiibid ning manitsevad neid mitte rikkuma. T66s on
kasutatud eelkdige Puhveli aga ka van den Houti ja Hoffmanni tolget.® Pikemalt on Telepinu
ediktist juttu edaspidi.

Uheks kuulsaimaks hetiidi tekstiks, mis meieni on joudnud, on Uue riigi aegse valitseja

Hattusili III apoloogia. Selles liritab kuningas digustada enda vennapoja kukutamist troonilt

2 Gary Beckman. Hittite Literature. — From an Antique Land : an Introduction to Ancient Near Eastern
Literature. C. S. Ehrlich (toim). Plymouth, UK: Rowman & Littlefield Publishers. 2009. Lk 222.

® Tsiteeritud laused on jietud tolke originaalkeelde, lithemad viljendid on tdlgitud eesti keelde.

* Bilingual Edict of Hattusili I, tdlkinud Gary Beckman. — The Context of Scripture, Vol. Il, Canonical
Compositions from the Biblical World.. W. W. Hallo (toim). Leiden: Brill. 2003. Viidetes edaspidi ,,testament*.

®> Johan de Roos. Rhetoric in the S.C. Testament of Hattusilis I. — Veenhof Anniversary Volume. Studies
presented to Klaas R. Veenhof on the Occasion of his Sixty-Fifth Birthday. W. H. van Soldt (toim). Leiden,
2001. Lk 401.

® Telepinuse seadlus, t5lkinud Jaan Puhvel. — Muinasaja kirjanduse antoloogia. Amar Annus (koost), Tallinn:
Varrak. 2005. Lk 205-208; The Proclamation Of Telipinu, tdlkinud Theo J. P. van den Hout. — The Context of
Scripture, Vol I, Canonical Compositions from the Biblical World, W. W. Hallo (toim). Leiden. 2003.; Inge
Hoffmann. Der Erlass Telipinus. Heidelberg: Carl Winter Universititsverlag. 1984. Viidetes edaspidi ,.edikt*.

5



ning sellele jargnenud vdoimuhaaramist. Seega iiritab ta ennast legitiimse valitsejana ndidata,
kuigi Telepinu edikti valguses oli ta usurpaator. Teose retoorika on seetdttu {ipris
propagandistlik ja ennast digustav. Ta annab vordlemisi pohjaliku iilevaate Hattusili 11l
varajasemast elust, lisaks tema eclkdija Muwatalli Il valitsemisest, erinevatest sdjakédikudest,

sealhulgas kuulsast Kadesi lahingust.’

Ka tekstid, mis pole otseselt seotud troonipérilusega, vdivad anda pdgusat, aga see-eest
vajalikku infot. Meieni on joudnud erinevate valitsejate annaalid: eelkoige komplektselt ja
histi sdilinud Mursili II ning kindlasti viga olulised Hattugili I annaalid.® Need radgivad
iildiselt valitsejate soOjakédikudest, kuid esitavad ka wvajalikke genealoogiaid. Mursili 11
esimeses katkupalves po6rdub kuningas jumalate ja jumalannade poole. Ta Kirjeldab oma isa
valitsusaega, mil jumalad otsustasid kitte maksta Tudhalija Noorema tapmise eest. Mursili
palus 13ppu maad laastavale katkule, viites, et kdik asjaosalised on juba karistada saanud.’
Tudhalija IV ja Kurunta vaheline leping pajatab moningat neist kahest suurkuningast.™
Nimetama peab ka kuninglikke ohverdusnimekirju, mis on abiks kuningate jirjekorra

taastamisel, kuigi need vdivad paljuski eksitavat informatsiooni esitada.™

Kuna tegemist on vdga vanade savitahvlitega, siis on paljud neist paratamatult aja jooksul
kahjustada saanud. Seetottu on osa teksti sOnadest hoopiski tidnapdeva ajaloolaste
rekonstruktsioonid, mis tingib eksimisvdimaluse. Kiilkirjade tdlkijad pakuvad tihti liinkadesse

erinevaid sonu ja sellepérast voib ka tildine arusaam tekstist ajaloolastel lahkneda.

T66s on allikate puhul kasutamata jdetud traditsiooniline viitamisviis, mis pohineb hetiidi
tekstide publikatsioonidel ,,Keilschrifttexte aus Boghazkoi“ (KBo), ,,Keilschrifturkunden aus
Boghazkoy* (KUB) ja ,,Catalogue des texts hittites* (CTH), sest siinkohal kasutatavate

tekstide vdhese arvu tottu pole see vajalik.

" Hattusili IIT: Apologia Pro Vita Sua, tdlkinud Jaan Puhvel. — Muinasaja kirjanduse antoloogia. Amar Annus
(koost), Tallinn: Varrak. 2005. Lk 211-216. Viidetes edaspidi ,,apoloogia“.

8 The Ten Year Annals Of Great King Mursili II Of Hatti, tdlkinud Richard H. Beal. — The Context of Scripture,
Vol Il, Canonical Compositions from the Biblical World, W. W. Hallo (toim). Leiden. 2003. Viidetes edaspidi
»Mursili IT annaalid®. Graig H. Melchert. The Acts Of Hattusili 1. — Journal of Near Eastern Studies, 37-1, 1978,
Lk 1-22. Viidetes edaspidi ,,Hattusili I annaalid*.

% ltamar Singer. Hittite Prayers. Atlanta: Society Of Biblical Literature, 2002. Viidetes edaspidi ,,Mursili palve*.
1% Gary Beckman. Hittite Diplomatic Texts. Atlanta: Scholars Press. 1996.

1 Joost Blasweiler. Kings, Queens and Princes of The Hittite Kingdom in the Offering Lists of the Royal
Ancestors. 2013. WWW. Artiklisse on kaasatud Heinrich Otteni 1951. aasta tdlge kuninglikest
ohverdusnimekirjadest, mille originaalpublikatsioon oli siinkirjutajale kattesaamatu.
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Historiograafia

Viimase aja tdhtsamateks poliitilise ajaloo kokkuvoteteks tuleb kindlasti nimetada Trevor
Bryce’i ja Horst Klengeli teosed ning lisaks Oliver Gurney kirjutatud peatiilkke Cambride
Ancient History sarjas, mis annavad pohjaliku iilevaate nii riigi sise- kui ka vilispoliitikast.'?
Need teosed sisaldavad vajalikku informatsiooni just kuningate vaheliste sugulussidemete
médramiseks. Uhiskonnakorraldusest iildisemalt ridgivad O. Gurney ,The Hittites, T.
Bryce’i ,,The Life and Society in the Hittite World“, Billie Jean Collinsi ,,The Hittites and
Their World“, sest kisitlevad niiteks majanduse, religiooni ja kunsti erinevaid tahke.*® Need
teosed radgivad ka tldisemalt valitseja positsioonist riigis ja kuningavdimu aspektidest,
lahtudes religioossetest, administratiivsetest vOi juriidilistest joontest. Selles osas védrib

dramérkimist ka 1958. aasta ,,Hittite Kingship Gurney sulest.*

Konkreetselt suktsessiooniga tegeleb Kaspar Riemschneider, kes iiritab teemat kirjeldada
matrilineaarsuse vaatevinklist."> Shoshana Bin-Nun keskendub oma dissertatsioonist vilja
kasvanud teoses eelkdige tawanannade probleemile ning nende vagagi suurele rollile hetiitide
riigi ajaloos, mis mdjutas suuresti ka troonipérilust.’® Gary Beckmani artikkel votab kokku
seniste uurimuste head ja vead ning {iritab sdnastada pariluse pohimotted, tdommates paralleele
kiibel oleva tavadigusega.'’ Viimase kiimne aasta jooksul on teemaga uuesti tegelema
hakatud. Massimo Forlanini ja Richard R. Beali kirjutised piitiavad konstrueerida just Vana
riigi kuninglikke sugupuid.®

12 Trevor Bryce. The Kingdom of The Hittites. 2. kd, Oxford: Oxford University press. 2005; Horst Klengel.
Geschichte des Hethitischen Reiches. Leiden. 1999; Oliver R. Gurney. Anatolia c. 1750-1600 B.C. & Anatolia
c. 1600-1380 B.C. — Cambridge Ancient History, Vol 11 1, I. E. S. Edwards, C. J. Cadd, N. G. L. Hammond, E.
Sollberger (toim). Cambridge: Cambridge University press. 1973a & 1973b.

3 Oliver R. Gurney. The Hittites. London: Penguin Books. 1969; Trevor Bryce. The Life and Society in the
Hittite World. Oxford: Oxford University press. 2002; Billie Jean Collins, The Hittites and Their World. Atlanta:
Society of Biblical Literature. 2007.

4 Oliver R. Gurney. Hittite Kingship. — Myth, Ritual and Kingship. S. H. Hooke (toim). Oxford. 1958.

1> Kaspar K. Riemschneider. Die Thronfolgeordnung im althethitischen Reich. — Beitriige zur sozialen Struktur
des alten VVorderasien. H. Klengel (toim). Berlin. 1971

'° Shoshana R. Bin-Nun. The Tawananna in the Hittite Kingdom, Heidelberg: Carl Winter Universititverlag.
1975.

7 Gary Beckman. Inheritance and Royal Succession among the Hittites. — Kanis§uwar. A Tribute to H. G.
Giiterbock on His Seventy-Fifth Birthday. H. A. Hoffner, G. Beckman (toim). Chicago: Oriental Institute 1986.
8 Massimo Forlanini. An Attempt at Reconstructing the Branches of the Hittite Royal Family of the Early
Kingdom Period. — Pax Hethitica Studies on the Hittites and their Neighbours in Honour of Itamar Singer.
Studien zu den Bogazkdy-Texten, 51. Y. Cohen, A. Gilan, J. L. Miller (toim). Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.
2010; Richard H. Beal. The Predecessors of Hattusili I. — Hittite Studies in Honor of Harry A. Hoffner Jr, G.
Beckman, R. Beal, G. McMahon (toim), Winona Lake. 2003b.
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Troonipariluse arengutest aga on kirjutatud vordlemisi vidhe — vaidetakse kiill, et Telepinu
edikt stabiliseeris troonipariluse, aga Sellekohast enne-ja-parast vordlust ei esitata. Samuti
kiputakse edikti ndgema kui autori maailmaparandussoovi ning Telepinu isiklik eesmérk jaab

tagaplaanile.

Nimekujud

Kuna hetitoloogia on rahvusvaheline teadusharu, siis erinevate rahvuste keelelistest
isedrasustest tingituna on kasutusel ka palju erinevaid ajalooliste isikute nimekujusid. Naiteks
Hattusili nime puhul puutus autor kokku mitme erineva versiooniga: Hattusili, Hattusilis,
Khattushili, Chatusili. Eestikeelne hetitoloogia on aga vaevalt lapsekingades, mistottu pole
vilja tootatud ka nimede teisendamissiisteemi. Selles uurimistods on {iritatud kasutada
voimalikult eestipdrast nimekuju. Néiteks on semivokaali u asemel sagedasti kasutatav y
omakorda asendatud j-ga; i asendus w-ga on jdetud sobiva analoogi puudumise tottu
muutmata. Samuti on 2 puhul kasutatud tavalist h-d. Hetiidi keele nominatiivi 16ppu -s pole

to0s nimedele alles jaetud.

Ajalooline taust

Umbes III aastatuhande 10pus tekkisid paikkonnas esimesed viaikesemastaabilised riigikesed.
I11 ja 1l aastatuhandete vahetusel algas niinimetatud Assiitiria kaubakolooniate periood. Kuid
alates 17. sajandist, perioodist, mida kutsutakse Vanaks riigiks, voib rddkida Hetiidi riigist
kui suurvéimust, millele pani aluse Hattusili I. Aja jooksul suurendati valdusi Anatoolias ning
iiritati laieneda ka Siitiriasse ja ka Mesopotaamiasse, jattes vallutatud alad vasallistaatusesse.
Koike seda saatis aga ebastabiilne sisepoliitiline olukord, mis oli pdhjustatud eelkdige
konstantsetest troonipérilusprobleemidest.’® Keskmine riik, mis holmas umbkaudu 15.-14.
sajandit, oli moneti ndrkuse periood. Tunduvalt suurenes siis hurrilaste moju. Uut riiki ehk
Impeeriumi  iseloomustab aga tugevnemine ning suurem sekkumine nii-Gelda
maailmapoliitikasse — sidemed, mis olid sageli konfliktse iseloomuga, tihenesid Egiptuse,

Mitanni, Assiiiiria ja Babiilooniaga. Nendega oldi kindlasti vdrdsel positsioonil. Hetiidi riigi

9 Gurney, 1969: 15-26.



1opp 12. sajandil langes samasse konteksti teiste Vahemere piirkonnas toimunud

murrangutega.®

Hetiidi riigi ajaloo jagamine Vanaks, Keskmiseks ja Uueks riigiks on kunstlik ning tuleneb
teisi Vana-Lahis-Ida piirkondi késitlevatest trendidest. Seda eriti Keskmise riigi puhul, mil
puudusid mainimist véirt suurejoonelisemad poliitilised ja tihiskondlikud muudatused nagu
néditeks Egiptuse ajaloo analoogse jagunemise puhul. Parema liigendamise eesmérgil on

siinses t60s siiski kasutatud kolmeosalist jaotust.

% Bryce, 2002: 8-9.



1 Uldised probleemid

1.1 Kuninga positsioon ja tihtsamad tiitlid

Hetiidi kuningal lasusid sojalised, diplomaatilised, administratiivsed, juriidilised ning
religioossed kohustused. See, et kuninglikud annaalid kirjeldavad ecelkdige sojalisi
ettevOotmisi, nditab nende suurt rolli tollases iihiskonnas. S&javéde iilemjuhatajana pidi
suurkuningas ellu viima sdjaretki, tdestamaks oma vdimsust ja digust troonile. Ka seal, kus
soda 10ppes ning diplomaatia algas, etendas kuningas kiill nominaalset, ent kahtlemata olulist
rolli. Tema nimel on koostatud koik vaherahud ja lepingud, milles olulisemat osa méngisid
siiski saadikud. Kuigi monarhi 6lul lasus ka kohtuvoim, tegeles ta ainult tdhtsamate

kaasustega.?!

Hurriidi mojude tottu omandas kuningavoim Uue riigi ajal ka tiha rohkem teokraatlikke jooni.
Eriti tdhtsaks oli kuninga side Vana riigi ajal hetiidi tormijumalaga ning Impeeriumi ajal
pédikesejumalanna Ariannaga, kui kuningas oli nende jumaluste iilempreestriks. Kuigi ta
etendas peaosa ka paljudes religioossetes pidustustes, oli see vdrdlemisi passiivne.?? Elavat
kuningat kunagi ei jumalikustatud ega ka peetud niiteks jumala pojaks vOi maapealseks
kehastuseks. Samas téhistati kuninga surma vormeliga ,.ta sai jumalaks® ning elavad tdid neile

ohverdusi.?® Troonile saamist ja samuti sellelt lahkumist seletati sageli jumaliku tahtega.

Igas kuningas néhti kuningas edasi kanduvat kunagise eelkdija Labarna olemust, mis kajastub
ka selle nime muutumises iileiildiseks kuningatiitliks.”* Personaalnimede Labarna ja
Tawananna muutumine Hetiidi kuninga ja kuninganna nimetusteks on sarnane Rooma
ajalooga, kus Caesari nimest sai hiljem korgeimat valitsejat tihistav termin.? Tiitli labarna
puhul vdis varieeruda esitdht, andes ndnda tulemuse tabarna. Isikunime ja tiitli eristamise

jaoks on t66s viimase puhul kasutatud kursiivi ja véiketéhte.

Tabarna/labarna korval oli Hetiidi riigi valitsejatel tiitlina kasutusel ka logogramm LUGAL,
mis tihendab kuningat.?® See eksisteeris ka kohalike viiksema mastaabiga kuningate

titulatuuris, nditeks LUGAL KUR Hakpissa — Hakpis$Sa kuningas. Pikendatud versioon sellest

! Gary Beckman. Royal Ideology and State Administration in Hittite Anatolia. — Civilizations of the Ancient
Near East 1. J. M. Sasson (toim). New York. 1995. Lk 533.

%2 Beckman, 1995: 529-531, 533; Gurney, 1958: 105.

% Gurney, 1958: 119-120.

 Gurney, 1958: 115. Surnud kuningaid selle tiitliga ei kutsutud.

% Vladimir Sazonov. Tabarna/Labarna — imperiaalse idee reflektsioon iihe hetiidi kuningliku tiitli naitel. — Tuna,
2011/2, 1k 19.

% Sazonov, 2011: 19. Hetiidi keeles hassu-.
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on LUGAL.GAL, millele vastab hetiidikeelne sona salli-kassu ja mida voib tolkida
suurkuningaks. LUGAL.GAL tiitlit omistatakse Hetiidi kuningatele juba vihemalt Hattusili I
ajast saati. Sellega rohutati oma Anatoolia iilemvalitseja staatust ning vordsust Mesopotaamia

ja Egiptuse kuningatega.?’

1.2 Kronoloogilised ja genealoogilised probleemid

Il aastatuhandel puudus kirjandustraditsioon, mille esmaseks eesmirgiks oli objektiivne
ajaloo tileskirjutamine. Allikad jutustavad kiill sise- ja vilispoliitilistest arengutest, kuid
puudub kaasaegne raamistik, mis seoks neid stindmusi tihtseks tervikuks. Seda raamistikku
aitaks tekitada kronoloogia, kuid tdpsed daatumid, mis aitaksid stindmusi jérjestada ja kindlalt
ajajoonele kinnitada on hetiidi kirjanduses harvad. Valitsejate vahetumise aeg ja kuningate
jarjekord on oluline, kuid ka praegu pole suudetud veel koiki Hetiidi kuningaid tépselt oma
kohale paigutada. Kuningaliini rekonstrueerimine vajab kuningate vaheliste suhete ja

valitsejate valitsemisaja vélja selgitamist.

Paljudes kuningaga seotud tekstides viidatakse eelnevatele kuningatele. Paremal juhul on
tegemist genealoogiatega, mis aitab konkreetselt siduda kuningaid omavahel. Samas ei
peegeldada need alati reaalset valitsejate jargnevust, kuna troon vois paranduda ka isikule, kes
polnud eelmise voimul olnud kuninga otsene jareltulija. Sellisel juhul jdi eelkdija tGendoliselt
troonipdrija genealoogiast vélja. Moned kuningad viitasid ka eelneva valitsejate tegevusele.
Telepinu edikt esitab liihidalt Vana riigi ajaloo. Selles esitatud kuningate jarjekord on kiill
ajaloolaste poolt aktsepteeritud, kuid muus osas tuleb silmas pidada, et teksti eesmark polnud

ajaloo jéiéidvustamine.28

Eelkédijate mainimisega seoses tekitab tihti segadust ka kuningate nimede korduvus. On teada
kaks voi kolm Hattusilit, kolm Arnuwandat ja kuni neli Tudhalijat. Loomulikult ei eristanud
tollased nimekaimudest kuningad iiksteist jarjekorranumbritega. Tavaliselt kergendab kuninga

tuvastamisel tema isa nimetamine tekstides. Kuid on teada kaks Arnuwandat, kelle isad

%7 Vladimir Sazonov. Die Konigstitel und -epitheta in Assyrien, im Hethiterreich und in Nordsyrien (Ugarit,
Emar, Karkemi$) in der mittelassyrischen Zeit: Strukturelle Gemeinsamkeiten, Unterschiede und gegenseitige
Beeinflussung. TU Kirjastus, 2010. Lk 179-180.

% Mario Liverani. Myth and Politics in Ancient Near Eastern Historiography. London, 2004. Lk 28-29.
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kandsid nime Tudhalija.”® Mdnel juhul aitab isikuid eristada see, kui on teada tawananna.
Kuid jéllegi on vdhemalt {iks juhus, kus see tekitab just segadust — Mursili II ja Urhi-

Tesubi/Mursili ITT puhul, kelle mdlema kuninganna kandis nime Danuhepa.®

Hetiiditel olid olemas ka tekstid, mida parema sona puudumisel voiks nimetada
kuninganimekirjadeks, kuid nende roll oli virreldes Mesopotaamia ja Egiptuse nimistutega
monevorra teistsugune. Nende olemus oli rohkem seotud ohverdamistega ja esiisade
kultusega kui poliitilise ajaloo jiddvustamisega. Nendest on puudu moned meile teada olevad
kuningad, nditeks Zidanta I ja Tahurwaili. See asjaolu vdis tuleneda seigast, et kuningas, kes
oli saanud voimule ebaausal teel, olles oma eelkdija mdrvanud voi pagendanud, vois tahta
viimast ka ajaloost ja inimeste malust kustutada, jittes talle ohvriannid toomata.* Lisaks on
nimekirjadesse lisatud nende isikute nimesid, kes olid kiill korgest soost, kuid suurkuninga
troonil arvatavasti kunagi ei istunud.** Mdningast abi saab ohverdusnimekirjadest kuningate

jarjekorra kontrollimisel, eeldusel, et nimekirjad on kronoloogilised.

Suhtelist jargnevust aitavad taastada ka kuningatega seotud Kkirjalike allikate keele- ja
voimusilimbolite, nditeks kuninglike pitsatite ja tiitlite evolutsioon. Paleograafia puhul tuleb
arvestada, et Kirjutajad ei pruukinud tekste kopeerida sdna-sonalt, vaid voisid teha neisse
muutusi vastavalt oma aja keelereeglitele.* Lisaks muudab kirjutajate suur hulk ja kéekirjade
erinevus pildi kirjuks. Uksikute kirjamérkide evolutsiooni pdhjal on siiski vdimalik paigutada
tekstid omavahel ajalisse jéirjekorda.34 Ajaloolased on tritanud ka pitsatid ja tiitlid paigutada

tiipoloogilisse jadasse, mis aitaks mdista valitsejate jéirgnevus‘[.35

Nagu oOeldud, siis viljendavad allikad ajalisi védértusi minimaalselt. Isegi annaalides
piirdutakse aastate vaheldumiste kirjeldamise puhul ainult véljenditega nagu jdrgmisel aastal

voi kevade saabudes, samuti ei kirjeldata neis tervet voimuperioodi. Samas on voimalik, et

% Herman Genz & Dirk P. Mielke . Research on the Hittites: A Short Overview. — Insights Into Hittite History
and Archaeology. D. P. Mielke, H. Genz (toim). Leuven: Peeters. 2011. Lk 15-16.

% Bryce, 2005: 211, 376; Gary Beckman. Hittite Chronology. — Akkadica, 2000, 119-120. Lk 19. Eksisteerib ka
vOimalus, et Danuhepade puhul oli tegu tihe isikuga.

® Shoshana R. Bin-Nun. Who Was Tahurwaili, The Great King? — Journal of Cuneiform Studies, 1974, 26. Lk
120.

%2 Albrecht Goetze. On the Chronology of the Second Millennium B.C. — Journal of Cuneiform Studies, 1957a,
11-2. Lk 53-55; Albrecht Goetze. The Problem of Chronology and Early Hittite History. — Bulletin of the
American Schools of Oriental Research, 1951, 122. Lk: 21-22; Beckman, 2000: 19.

¥ Beckman, 2000: 21-22; Harry A. Hoffner. Hittites. — Peoples of the Old Testament World. A.J. Hoerth, G.L.
Mattingly, E.M. Yamauchi (toim). Baker. 1996. Lk 132-133; H. Graig Melchert. Middle Hittite Revisited. —
Studi Micenei Ei Egeo-Anatolici, 2007, Vol 49. Lk 525-526. Keeleliselt jagatakse suures plaanis areng
vanahetiidi, keskhetiidi ja uushetiidi keeleks.

% Silvin Kosak. Dating of Hittite Texts: A test. — Anatolian Studies, 1980, 30. Lk 31.

% pitsatite kohta vt Donald F. Easton. Hittite Land Donations and Tabarna Seals. — Journal of Cuneiform
Studies, 1981, 33-1. Tiitlite arengu kohta vt Sazonov, 2010: 170-216.
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kronoloogiat puudutavad tekstid kirjutati puidust tahvlitele, mis kahjuks pole séilinud.*® Seda
kinnitab ka asjaolu, et hetiidi tekstides tdhistati osa Kirjutajaid sonadega DUB.SAR ja
DUB.SAR.GIS, millest viimast v3ib tdlkida kui puu peale kirjutaja.®’

Ajaloolised siinkronismid teiste maadega aitavad samuti teha moningaid jireldusi seoses
kuningate  valitsemisajaga  hetiitide  ajaloos.  Tahtsaimaks  kultuuridevaheliseks
stinkroonsiindmusteks, mis aitab kronoloogiat iiles ehitada, voib pidada Babiiloni purustamist.
Kuid selle siindmuse dateerimine on pikka aega ajaloolaste seas lahkarvamusi tekitanud ning
seetdttu on seda siindmust aja jooksul paigutatud isegi kuni 400-aastasesse vahemikku.®
Teistest tahtsamatest siinkronismidest on tihelepanuvédéirsed Kadesi ja Nihrja lahingud, aga ka
Ramsese ja Hattu$ili vaheline rahuleping ja Amarna perioodi kirjavahetus, kuigi nendegi

daatumid pole Egiptuse kronoloogia ebakindlusest tulenevalt kindlalt teada.*

Lisaks siinkronismidele aitavad kronoloogiat kindlamalt fikseerida ka astronoomilised
sindmused. On teada, kuidas Mursili II ithe sojaretke ajal kaskalaste vastu ,,andis piike
ende“.*® Suure tdendosusega oli tegemist piikesevarjutusega, mis Mursili valitsusajal v3is

toimuda kas 1312. voi 1308. aastal.
Kiesolev t66 jargib Trevor Bryce’i viljapakutud kronoloogiat.*!

Seega, et analiilisida Hetiidi riigi troonipériluse seaduspidrasusi, juhul kui neid oli, on
loomulikult vajalik kuningad jérjekorda paigutada ning vélja tuua ka nende omavahelised

suhted.

% Beckman, 2000: 20.

" Dorit Symington. Late Bronze Age Writing-Boards and Their Uses: Textual Evidence from Anatolia and
Syria. — Anatolian Studies, 1991, 41. Lk 111,113. Ei graveeritud otse puuplaadi peale vaid see kaeti esmalt
vahakihiga.

% pohilised variandid, mis aja jooksul esile on tdusnud on aasta 1651 — Goetze, 1951: 23, 25; Albrecht Goetze.
The Predecessors of Suppiluliumas of Hatti. — Journal of the American Oriental Society, 1952, 72—2. Lk 21-26;
aasta 1595 — Gurney 1973a: 249; aasta 1531 — William F. Albright. A Note on the Chronology of the Second
Millennium B.C. — Bulletin of the American Schools of Oriental Research, 1952, 126. Lk 24-26; Michael B.
Rowton. The Date of the Hittite Capture of Babylon. — Bulletin of the American Schools of Oriental Research,
1952, 126. Lk 20-24; aasta 1499, vt Bryce, 2005: 491. Samas paigutab vanem ajalookirjutus siindmuse isegi nii
kaugele kui 1870, vt Vassili V. Struve. Vana-ldamaade ajalugu. Tartu : Teaduslik Kirjandus. 1949. Lk 302.

% Beckman, 2000: 23-24; Bryce 2005: 377.

“0 Peter J. Huber. The Solar Omen of Muriili II. — Journal of the American Oriental Society, 2001, 121-4. Lk
640-644.

“! Bryce, 2005: xv.
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1.3 Valitav kuningavoim

Asjaolu, et Hattusili I ja Telepinu kutsusid troonipariluskiisimuste lahendamisel kokku panku
ehk omamoodi assamblee v&i iihiskonna eliidi iildkogu, mis t3lkes tihendab ,,igaiiks, k&ik**?,
on tekitanud ajaloolaste seas kiisimust, kas see ei vOiks olla kunagine jddnuk valitavast
kuningavéimust. Sellele voib viidata ka tekstikatke Hattusili testamendist: ,,Mursili is now my
son. [You must acknowledge] him. You must enthrone him*.** Varajase kuningriigi puhul vais
tavalise poliitilise ebastabiilsuse pohjustada tiili kuninga ja aadlike vahel — iihelt poolt soovis
kuningas parinevust oma drandgemise jargi ning teisalt tahtsid aadlikud sailitada oma kunagisi
6igusi.44 Kuningas oli koigest ,esimene vdrdsete seas”. Gurney ei nde aga panku
kokkukutsumises troonipériluse kohustuslikku osa, vaid peab selle pohjuseks lihtsalt kuninga
enda otsuse teatavaks tegemist avalikkusele. Igasugused panku-poolsed piirangud kuningale
jirglase madramise osas puuduvad.*> Panku olemus on problemaatiline.*® Selle puhul tundub,
et tegemist polnud lihtsalt valitseva klassiga ega ka ainult aristokraatliku kogumiga, kuigi
péds sellesse oli kindlasti piiratud. See holmas enda alla ka kuninga teenijaskonda ning
kdrgemat biirokraatiat.”” Panku funktsioon piirdus ndu andmise ja juriidiliste iilesannetega —
kuninga tdhtsamate avalduste tunnistamise ja kohtuvéimuga. Hattusili I kdskis oma vastsel
périjal Mursilil probleemide korral panku’ga aru pidada ja Telepinu ajal hukkas panku
kuninga vastu olevaid isikuid. Aga ka panku vdim ei saanud olla eriti laialdane, vaid pigem
erakorraline, kuna panku figureerimine iildises kohtusiisteemis oli minimaalne.”® Kuninga
juriidiline vdim oli kindlasti suurem, kuna Telepinu tithistas panku médratud surmaotsuse.*®
Ka teistes tekstides figureerib panku passiivsena, tulles kokku ainult kuninga kdsul. Samuti jai
panku tegevusetuks riigi hilisemas ajaloos®, kui esile kerkis probleeme seoses

usurpeerimistega, mille lahendamine edikti jirgi just assamblee padevusse pidi jaama.”"

Seega voib tddeda, et puuduvad kindlaid tdendeid, mis viitaksid panku voi mingi muu

tthiskondliku kogumi otsesele ning digusjargsele mojule Hetiidi riigi troonipérija méaaramisel.

“2 Gary Beckman. The Hittite Assembly. — Journal of American Oriental Society, 1982, 102—3. Lk 435.
* Testament § 7.

“ Albrecht Goetze. Kulturgeschichte Kleinasiens. Munich. 1957c. Lk 86.

*® Gurney, 1969: 63; Gurney, 1973a: 253.

“® \/t erinevaid arusaamu Hoffman, 1984: 76-77.

“" Beckman, 1982: 442. Kuninga perekond ei olnud panku osa, kuna selle tihistamiseks kasutati eraldi terminit —
salli hassatar.

“8 Beckman, 1982: 440.

* Bdikt § 26.

% panku kohta on andmeid kuni Tudhalija IV valitsemiseni.

°! Beckman, 1982: 440-441.
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Kiill oli sellel vihemalt Telepinu ajal oma osa kuningapere vastu sooritatud kuritegude eest

karistamisel.>?

1.4 Matrilineaarsus

Teine faktor, mis vois tingida probleeme kuningate vahetumisel varajases riigis, oli voimalik
matrilineaarsete ja patrilineaarsete pohimotete konflikt. Sellele viitavad kuninganna ehk
tawananna suur roll nii poliitilises kui ka religioosses elus ning fakt, et ta jitkas omal
positsioonil ka pirast tabarna surma ning uue kuninga kroonimist.>® Hetiidi matriarhi
positsioonis on ndhtud hattide — mitte-indoeuroopa péritolu Anatoolia rahva {ihiskonna

jaanukit.>*

Matrilineaarsus tdhendaks seda, et vana kuninga surres votab trooni iile tema Oepoeg.
Oigemini pirandub vdim emalt tiitrele, ja valitsev kuningas, tema vend, on iiksnes vdimu
teostaja.” Kui kuninglik veri liigub naisliini pidi, siis pole muret, et see méne dnnetu juhuse
tottu Kkatkestatud saaks. Suktsessiooni eelduseks on, et pirandaja annab oma rolli iile
inimesele, kes on nii-6elda tema lihast ja luust. Teisel aastatuhandel eKr oli teadupérast
isaduse tOestamine vOimatu, emadus aga lihtsasti jalgitav. Selle tottu oleks naisliini pidi

parimine kindlam variant.

Selle vaate pooldajaks on olnud eelkdige Riemschneider, mojutatuna Dovgjalo ja Ivanovi
toodest.”® Nimelt seik, et Hattusili I sidus ennast eelkiijaga just naisliini kaudu, nimetades end
tawananna venna pojaks — SA tawananna DUMU SES.SU* —, tihendas Reimschneideri
meelest selget vihjet matrilineaarsusele. Ta négi logogrammi DUMU taga hetiidi sona, mis
tollal tdhendas mitte ,,poega‘, vaid ,,périjat®, vastupidiselt levinud arusaamale. Riemschneider
leidis aga, et hetiitidel esineb matrilineaarsus veidi teistsugusel kujul: nimelt kuningaks ei
saanud mitte tawananna vend vaid abikaasa.”® Paralleele v3ib tuua kreeka miiiitidest, Kus

voimule saamiseks piisas tihti kuningatiitrega abiellumisest. Niitena sobivad Helena ja

%2 Beckman, 1995: 533-534.

>3 James G. Macqueen. Hattian Mythology and Hittite Monarchy. — Anatolian Studies, 1959, 9. Lk 181.

> Gurney, 1973a: 667.

*® Lerner nieb neid ka abielluvat — Gerda Lerner. The Creation Of Patriarchy. Oxford: University press. 1986.
Lk 155; kuid see praktika oli hetiitidel keelatud, vt Ekrem Akurgal. The Hattian and Hittite civilizations. Ankara,
2001. Lk 116.

% Hoffmann, 1984: 88-89.

> Hattusili teod § 1.

% Riemschneider. 1971: 85. Kuid iiksikute Vana riigi eelsete kuningate troon parandus pojale — Kanesi LUGAL
Anitta oli kuningas Pithana poeg, vt Bin-Nun, 1975: 27.
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Menelaos ning samuti olukord Ithakal Odysseuse édraolekul, kus Penelopet piirasid

kosjalised.>®

Kuigi paljud teadlased noustuvad tawananna tugeva positsiooniga kui eelneva hattide rahva
tthiskonna péarandiga, jadb naisliini pidi parimine siiski ildiselt vastuvdetamatuks. Kuna riigi
ajaloos ei ole teada rohkem olukordi, kus tawananna vennapoeg périks trooni, Siis jaab
Hattusili I isoleeritud juhtumiks.60 Vastuvditeid on kogunenud hulgi. Esiteks pole tlikski teine
hetiidi valitseja oma genealoogias nimetanud mdnda naisisikut. Kui sugulus tawanannaga oli
kuningavdimu aluseks, siis toodaks seda kindlasti rohkem esile.! Teiseks laidab Bin-Nun
maha DUMU tdlgendamise ,,pdrijana“. Sama tekst, kust Riemschneider infot sai, kasutab
mitmel korral sama logogrammi ka kontekstis, kus see saab tdhendada ainult ,,poega®. Ning
kui tegemist oleks matrilineaarsusega, siis on ebaselge miks Hattusili rohutas Mursilit oma
pojana, kuigi troonile saamine sellisel juhul seda seost ei ndudnud.®? Kui Hattusili oli
konkreetselt tawananna vennapoeg, siis sellisel juhul ei oleks tegemist martilineaarse
parimisega. Selleks oleks ta hoopis pidanud olema kuninga depoeg.®® Gurney esitab fakti, et
Hattusili I aegses iihiskonnas kehtivad seadused olid viaga mehekesksed ja naised olid
vordlemisi torjutud ja seega ka naisliini pidi parimine sellisesse keskkonda ei sobinud.®®
Voitluses trooni pérast iiritasid kuningale kaugemad sugulased, nditeks langud, voimule
saamiseks korvaldada just kuninga poegi kui eelistatud périjaid, mis radgib meesliini parimise
kasuks. Kuningapojast troonindudleja pdhilisteks konkurentideks olid tema vennad.
Matrilineaarsus ei minginud vdhemalt Vana riigi ajal seega arvatavasti enam rolli ning

Hattusili I vdidetava genealoogia puhul oli tegemist anomaaliaga.

% Margalit Finkelberg. The Greeks and Pre-Greeks. Cambridge: University Press. 2005. Lk 68—69.
% Blasweiler, 2013: 95.

¢! Gary Beckman. Hittite Diplomatic Texts. Atlanta: Society Of Biblical Literature. 1999. Lk 14-15.
®2 Bin-Nun, 1975: 20-21.

% Bin-Nun, 1975: 26.

% Gurney, 1973a: 668; Beckman, 1999: 16.
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2 Trooniparilus

2.1 Vanariik

2.1.1 Labarna

Valitsemisaastad: 1680 — 1650%°
Tawananna: Tawannanna®.

Labarna kohta kindlaid kaasaegseid tdendeid on kahjuks vdhe. Labarnast kirjutab rohkem
tunduvalt hilisem Telepinu edikt, kus temaga alustatakse Hetiidi riigi ajalugu.’” On
toendoline, et Labarna oli varasema kuningliku perekonnaga tihenduses koigest abielu kaudu
Tawanannaga, kuid eelmine kuningas adopteeris ta, eesmirgiga mddrata ta nonda
troonipérijaks. See selgitaks, miks Hattusili sidus oma genealoogias ennast just Tawanannaga
— side kuningasooga oli eelkdige just tema kaudu.®® Eelneva kuninga identifitseerimisel toob
moningast abi  ohverdamisnimekiri, kuid sellegi tekst on kaheti mdistetav.”
Ohverdamisnimekirja alusel vdis eelnevaks kuningaks olla PU-Sarruma vi Tudhalija™. Kuid
osa aadlist ei ndustunud vana kuninga troonipérija valikuga Labarna ndol ning soovis ndha
troonil hoopis Papahdilmahit.”* Sellest olukorrast sai alguse Papahdilmahi toetajate miss,
mille otsene tulemus allikates ei kajastu. Voimalik, et Sanahuitta linnas asuv separatistlik

reziim vois kesta kuni Hattusili valitsemiseni, mil see viimaks maha suruti.”” Seda lubab

%Kik valitsemisajad pohinevad Bryce, 2005: xv ja Greg McMahon. The History of Hittites. — The Biblical
Archaeologist, 1989, 52-2/3. Lk 64.

% Mauro Giorgieri. Verschworungen und Intrigen am hethitischen Hof. Zu den Konflikten innerhalb der
hethitischen Elite anhand der historisch-juristischen Quellen. — HattuSa-Bogazkéy — Das Hethiterreich im
Spannungsfeld des Alten Orients. Akten des 6. Internationalen Colloquiums der Deutschen Orient-Gesellschaft.
G. Wilhelm (toim). Wiesbaden: Harrassowitz Verlag. 2008. Koik kuningannad selles t66s on Giorgieri pdhjal,
kui pole mirgitud teisiti. Kuna tihtipeale valitses tawananna parast kuninga surma edasi, siis on mérgitud need
jargneva kuninga valitsuse ajal tirniga.

% Huvitaval kombel on aga selle 15ik Labarna kohta déretult sarnane tema jirglase Hattusili I 13iguga. See on
moned ajaloolased pannud arvama, et Labarna ja Hattusili olid sama isik ning tegu oli edikti kirjutaja veaga, mis
vois tuleneda sellest, et Hattusili ja ka hilisemad kuningad kasutasid tiitlit labarna. Vt Heinrich Otten, Die
hethitischen historischen Quellen und die altorientalische Chronologie. Mainz and Wiesbaden. 1968. Lk 104.
Siiski tundub see ebatdenidoline, sest kordamine on retooriline eesmérgk: végagi sarnane on ka Mursilile
ptihendatud 16ik. Vt Bryce, 2005. 65-66.

% Trevor Bryce. Hattusili I and the Problem of Royal Succession in the Hittite Kingdom. — Anatolian Studies,
1981, 31. Lk 12-13.

% Beal, 2003b: 16. PU-Sarruma, son of Tudhaliva, [fath]er of Papahdilmah (and?/ the?) father of La[barna].
Mainitud Labarna oli tdendoliselt Labarna II ehk Hattusili, kuna Labarna I polnud kuninglikku verd. Seega ei
oleks Beali arvates tema esiisad tohtinud saada ka taolisi ohverdusi. Hattusili side Papahdilmahiga soltub vastava
katkendi tolkimisest.

7% Sel juhul oli PU-Sarruma Tawananna vend.

™ Testament § 20.

"2 Bryce, 2005; 75-76.
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arvata ka testamendi 20. paragrahvi viimased laused, millest v3ib oletada, et méssajad olid
pikka aega karistuseta. Kuid asjaolu, et Telepinu edikt radgib Labarna valitsemisest kui
edukast perioodist ning hilisemad kuningad samastasid ennast temaga, viitab sellele, et

suurkuningana viljus just Labarna. Tema surma kohta andmeid pole.

2.1.2 Hattusili I/Labarna Il

Valitsemisaastad: 1650 — 1620
Tawananna: Kaddusi, Hastajar?

Hattusili genealoogia on keeruline. Ainsa sugulussidemena esitles ta ennast Tawananna
vennapojana.”® Tema isa millegipirast ei mainita. See voib olla pShjustatud asjaolust, et tema
isa ei olnud kuningas ja seetdttu polnud mainimist véirt.” Teine voimalus on, et tema isa v3is
olla iiks tema vanaisa habistatud poegadest.”” Helck ja Bin-Nun leiavad, et selleks vdis olla
méssumeelne Papahdilmah ning seetdttu ei toonud Hattusili teda esile.”® Ka tema troonile
tousmise asjaolud on salaparased. Kindlasti polnud ta Labarna otsene jareltulija. Asi ndib seda
probleemsem, kui HattuSili isana ndha {ihte kunagist maéssajat. Beal toOstatab iisnagi
spekulatiivse siindmuste rekonstruktsiooni: Labarnal polnud meessoost périjaid ning seetottu
koostati Papahdilmahi méssu jdrel omamoodi leping, millega pérast Labarnat sai
suurkuningaks Hattusili.”” Hattusili igatahes suhtus Labarnasse positiivselt, mis lubab arvata,
et Hattusili saamine kuningaks oli ka Labarna soovidega kooskdlas. Samuti hoidis ta méssu
ajal selgelt viimase poole, isegi kui liks méssajatest oli tema isa. Beckmani seisukoht, et

Labarna lapsendas Hattusili, et kindlustada tema koht troonipirijana, niib usutav.”

Juba Hattusili ajal méssavad tema vastu tema pojad Huzzija ja Hakkarpili, kelle Hattusili oli
provintsivalitsejateks madranud.”® Mdlemad missud suruti maha, pojad kdrvaldati voimult
ning Hattusili dtles neist lahti. Arvatavasti polnud Hattusilil rohkem legitiimseid poegi, kes

oleks troonipérijaks sobinud ning vodib-olla kavatses ta oma koha pidrandada mdnele oma

" Hattusili annaalid § 1.

" Naiteks PU-Sarruma, vt viited 69, 70.

™ Bryce, 1981: 13.

® Wolfgang Helck. Zum iltesten Geschichte des Hatti-Reiches. — Beitréige zur Altertumskunde Kleinasiens
(Festschrift fiir Kurt Bittel). R. M. Boehmer and H. Hauptmann (toim). Mainz am Rhein, 1983. Lk 280; Bin-
Nun, 1975: 9.

’" Beal, 2003b: 25-31.

’® Beckman, 1986: 21.

" Testament § 12; Bryce, 2005: 87.
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sohilapsele. See, et kuningaks vois saada ori, pohjustas omakorda rahutusi pealinnas Hattusas,
kus maéssajad koondusid Hattusili tiitre selja taha, sest tal oli meessoost jdrglasi, kes oleks
kdlvanud troonipérijateks. Paistab, et miss oli verine ning see kulmineerus Hattusili tiitre
positsioonilt tagandamise ja pagendamisega.?’ Rahutused olid iisna kindlalt pdhjustatud
suktsessiooniprobleemidest, tdenéoliselt kartusest, et jargmiseks kuningaks voiks saada keegi,
kes polnud Hattusili otsesest vereliinist. Sellel kartusel oli ka alust, sest Hattusili méaraski
jérglaseks algselt oma depoja Labarna Noorema, kelle ta adopteeris. Labarna Noorem oli aga
oma ema ning vendade kiillaltki tugeva moju all ja need &ssitasid teda vana kuninga vastu.
Seetdttu muutis Hattusili oma meelt ja hoopis pagendas Labarna pealinnast. Uueks

valitsejakandidaadiks miiras ta vastadopteeritud Murgili.2!

Hattusili surm oli seotud Aleppo sojakdiguga. Ta vdis seal saada hukatuslikult haavata, mille
jérel ta langes surivoodile oma esiisade linnas KusSaras, kus ta tahtis veeta oma viimseid
elupdevi ning kindlustada troonipérija positsiooni. Surma pohjust kinnitab fakt, et jirgmine

kuningas Mursili I 1dheb sdjakdigule Aleppo vastu, et ,,kitte maksta oma isa surma eest« B2

2.1.3 Murisilil

Valitsemisaastad: 1620 — 1590
Tawananna: Hastajar*?, Kali.

Kdige levinum arvamus on, et Mursili oli Hattusili lapselaps. Tema emaks nimetatakse kdige
tihedamini Hastajari — teda kdnetab ka Testamendi viimane paragrahv.®® Viimasel ajal on
moned ajaloolased teda Hattusili naiseks pidama hakanud, mis tdhendaks, et Mursili oli

hoopis Hattusili poeg.84

Nagu mainitud, siis juba Hattusili I ajal tekisid Oukonnas seoses parimiskiisimustega
konfliktid. Kuigi need probleemid leidsid lahenduse enne Hattusili surma, pidas viimane siiski

vajalikuks kinnitada oma otsust ka kirjalikult. Hattusili testamendi eesmérk oli kahtlemata

8 Testament § 13—18; de Roos, 2001: 403.

8 Testament § 2-6.

8 Bryce, 2005: 86, 97.

8 Richard H. Beal. Studies in Hittite History. — Journal of Couneiform Studies, 1983, 35. Lk 123-124 leiab, et
need voisid olla Hastajara ja Maratti. Testament § 23.

8 Forlanini, 2010: 124 ja viited 46-47.
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kindlustada Mursili troonile saamine ilma probleemideta. Testament teeb oma otsuse pankule

teatavaks ja kisib sel Mursilile valitsemisel abiks olla ja talle vajadusel ndu anda.®

Parast Hattusili |1 surma vais voim moni aeg olla Pimpira nimelise mehe kies, kes valitses
regendina, kui Mursili veel nooruse tottu valitsemiseks voimeline polnud, ent allikad on selle
koha pealt liigagi fragmentaarsed, et kindlamaid jareldusi teha.®® Usna selgelt oli Mursili ise
valitsemiseks veel liiga noor, kuna vanaisa lubas tal sdjakdigule minna alles kolme aasta

parast.’” Edaspidi Mursilil voimul olemisega probleeme ei ilmne.

Mursili vaga edukas valitsusaeg tipnes Aleppo ja Babiiloni riiiistamisega, mille jarel tapsid
sugulased vandendu kiigus kuninga. Mursili vdgivaldne surm vdOis saabuda paari aasta
jooksul pirast Babiilonist naasmist.®® Ta ei joudnud endale masrata jirglast, kes asuks riigi

troonile ning seetdttu algas tisna verine periood Hetiidi riigi ajaloos suurkuninga tiitli parast.

2.1.4 Hantilil

Valitsemisaastad: 1590 — 1960
Tawananna: Harapsili (teine nimekuju Harapseki)

Telepinu edikti jargi oli Hantili Mursili I 5¢® ja Hattusili tiitre Harapgili mees, kes oli
eelkdijaga samast generatsioonist. Hattusili vereliin jatkus seega naisliini pidi. Veelgi enam —
Forlanini peab Hantili isaks Pimpirat, kes vdis olla kas Hattusili T vend voi Labarna | poeg
ning voimalik, et koguni Mursili valitsusaja alguses kaasvalitseja.*® See oleks kahtlemata
suurendanud ka Hantili kuningaks saamise legitiimsust. Hantili kandis GSukonnas tiitlit
LUSILA.SU.DUg.A ehk , karikakandja“. Koos oma viimehe Zidantaga tappis ta varsti parast

Babiilonist naasmist Mursili — tegu, mida Telepinu Edikt kirjeldab koletislikuna — ning asus

8 Testament § 7-8.

% Gurney, 1973a: 249.

8 Testament § 8.

® Gurney, 1973a: 251. Samas on ka arvatud, et Mursili voim vdis edasi kesta veel 1520 aastat parast naasmist —
vt Goetze, 1951: 20, viide 10.

8 Originaalteksti kiilkirjamérgist lihtub, et Hantili oli abielus Mursili I ,,naise®, mitte ,,5ega“. Kuid arvatavasti
tuleb seda votta kui kirjutaja tehtud viga — neid kahte sona tdhistavad maérgid on nimelt lisna sarnased. Vt
Gurney, 1973b: 659, viide 3; Goetze , 1957a: 55. Bin-Nuni arvates ragib selle kasuks ka see, et kui Hantili
oleks lisaks morvarile ka abielurikkuja, siis oleks Telepinu seda oma tekstis kindlasti propagandistlikult dra
kasutanud. Vt Bin-Nun, 1975: 87-88, eriti viide 130.

* Forlanini, 2010: 127-128; Gurney 1973a: 249.
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troonile.®* Pole teada, mis sai Mursili poegadest, kui tal neid oli. Edikt jutustab, et ,kui
Mursili sai kuningaks, siis olid temagi pojad ... itheskoos“%, kuid see v&ib olla ka pelgalt
retooriline kordus, jdljendades sdnasonalt eelmiste kuningate kohta kdivat. Mursili poegade

korvaldamist oleks Telepinu kindlasti esile toonud.

Edikti jargi kahetses Hantili Mursili tapmist ja seda, et vottis Zidanta ndu kuulda, sest Mursili
saatus vois tabada tedagi. Ta kartis jumalate kdttemaksu, mis Telepinu jargi saigi teoks
hurrilaste sissetungi ja kuninganna ning tema laste vangistamise ja morvamise niol.”* Koigest
hoolimata valitses Hantili ajaloolaste arvates kokku umbes 30 aastat. Valitsusaja 10pus aga
tappis Zidanta, kes oli aidanud Hantilil voimule tulla, viimase poja PiSeni®, kes oleks
arvatavasti parast oma isa surma troonile pretendeerinud. Samuti mdrvati PiSeni jareltulijad.

Hantili ise niib olevat kdrges eas surnud loomulikku surma.*

2.15 Zidantal

Valitsemisaastad: 1560 — 1550
Tawananna: siilinud ainult nime viimane silp —ta.”

Zidanta kohta on andmeid véhe: suurem osa tekste omistatakse samanimelisele ja hilisemale
kuningale. Ta oli abielus Hantili I tiitrega, kelle nimi pole teada. Hoolimata sellest, et ta
kiirendas oma troonile tdusmist PiSeni ja tema laste tapmisega®, oli tal siiski ndhtavasti
mingisugune digus valitsejakohale, kuna allikas ei mirgi mingeid muid probleeme seoseS
tema kuningaks saamisega pérast Hantili surma. Seda asjaolu soodustas loomulikult side
eelkdijaga abielu kaudu ja samuti see, et Zidanta kuninganna oli tdendoliselt Hattusili

lapselapselaps. Oletatavasti oli ka Mursili kukutamine just Zidantast mdjutatud, kuna Hantili

L Edikt § 10-11. Allikas kiill ei too otse vilja, et Hantili sai suurkuningaks ja kandis vastavaid tiitleid, kuid seda
voib siiski jareldada, kuna akadikeelses versioonis kannab tema naine kuninganna tiitlit - MUNUS.LUGAL. Vt
Goetze, 1957a: 56, viide 36. Samuti kasutatakse ediktis Hantili surma puhul vormelit ,ta vananes ja hakkas
jumalaks saama‘, mis oli reserveeritud ainult kuningatele. Riemschneider, 1971: 87-88 toob aga vastukaaluks
viite, et Hantili valitses kdigest oma poja PiSeni regendina, kes oleks périja olnud matrilineaarsete podhimotete
jargi.

2 Bdikt § 8.

% Bdikt § 12-17.

% Goetze pakub vilja Kag$eni nimekuju. Vt Goetze, 1957a: 56, viide 40.

% Edikt § 18.

% Bin-Nun, 1975: 299.

" Bdikt § 18.
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kahetses selle puhul just oma vdimehe ndu kuulamist.®® Tuleb ka arvestada, et tegu on
Telepinu, mitte Hantili enda sonadega. Zidanta vois troonile tdustes olla juba vordlemisi vana,
sest ta oli abielus juba enne Hantili kroonimist, s.0 umbes 30 aastat varem. Seega on autori
arvates raske uskuda, et Hantilit aidates oli Zidantal plaanis sellega sillutada teed enda
voimule tulemiseks — vastasel juhul oleks ta seda kindlasti teinud varem. Zidanta valitsusaeg

jai lihikeseks, kuna “jumalad tegid ta oma poja Ammunase tema vaenlaseks«.*®

2.1.6 Ammuna

Valitsemisaastad: 1550 — 1530
Tawananna: Tawanna.'®

Ammuna péadses troonile tinu oma isa morvamisele. See oli esimene kord vaadeldaval
perioodil, kui suurkuninga tiitel pérines isalt pojale — olgugi, et mitte eriti ilusal viisil.
Rohkem opositsiooni Ammuna troonile piirgimisel ei kohanud. Kiisimusena kerkib esile
Ammuna isa tapmise motiiv. Kindlasti polnud Zidanta enam noor, seega ei oleks Ammuna
pidanud troonile tGusmist arvatavasti kaua ootama. Voib-olla oli Zidantal périja suhtes omad
plaanid. Tema valitsusaeg ei kulgenud eriti hésti, sest poud tekitas kahju nii viljasaagile kui ka
loomakarjadele, lisaks muutusid osa alluvaid maid vaenulikuks. Selles kdiges ndeb edikt
jéllegi korgemate joudude meelepaha isatapu pérast: ,,kuhu ka tema vied sojaretkele asusid, ei
tulnud nad edukalt tagasi<.'®* Siiski voib eelnev olla ka Telepinu propaganda ning

bl102

tegelikkuses oli Ammuna sdjaretkedel ilmselt edukam, kui edikt seda kirjelda Ammuna

vois surra loomulikel pShjustel, ehkki mdned uurijaid kahtlevad selles.'*

% Edikt § 13.

% Edikt § 19.

1% Bin-Nun, 1975: 299.

101 Edikt § 20-21.

192 Harry A. Hoffner. Histories and Historians of the Ancient Near East: The Hittites. — Orientalia, 1980, 49-4.
Lk 305-306.

193 Charles Burney. The Historical Dictionary of the Hittites. Oxford: The Scarecrow Press. 2004. Lk 17; Bryce
2005: 103; contra Goetze, 1951: 20.
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2.1.7 Huzzijal

Valitsemisaastad: 1530 — 1525

Huzzija sugulus Ammunaga pole péris kindel. Domineeriv arvamus peab teda viimase iiheks
nooremaks pojaks,’® Gurney ja Bryce arvavad teda aga olevat Ammuna minia vend.'®
Igatahes on probleem soltuv Telepinu ja Ammuna suhtest, millest juttu allpool. Pérast
Ammuna surma hakkas taas pihta suurem veret6d. Kuningliku ihukaitse tilem Zuru lasi oma
pojal Tahurwailil, kes kandis tiitlit ,,kuldodamees*,*® tappa Titti ning tema pojad ja mees
nimega Taruhsu tappis Hantili iihes tema poegadega.’®” Tittit ja Hantilit vdib iisna kindlalt
pidada Ammuna poegadeks — nende surm oleks mdttekas ning troonile piilidlejale vajalik

1.1% Kuna edikti jirgi on teada, et neist siindmustest sai otsest kasu Huzzija,

ainult sellisel juhu
kes sai selle tottu kuningaks, siis loogiline oleks ndha teda nende morvade taga. Huzzija tahtis
aga tappa ka oma vanemat 0de IStaparijat ning tema meest Telepinut, ent vandendu tuli
paevavalgele ning Telepinu pagendas Huzzija. Siiski soovis Telepinu séddsta teda igasugustest
karmimatest repressioonidest ja vere valamisest, kartes ehk vdimalikku jumalate viha ja

109

kéttemaksu.” Hiljem lasevad Telepinu ldhikondlased viimase teadmata Tanuwa-nimelisel

mehel Huzzija ja tema viis venda tappa.'*

2.1.8 Telepinu

Valitsemisaastad: 1525 — 1500

Tawananna: IStaparija

1oa Klengel, 1999: 76; Goetze, 1957a: 56; Easton, 1981: 26. Huzzija, kes vdis olla sohilaps, lasi selle seisukoha
jérgi tappa oma vanemad vennad, kes edastasid teda périlusjérjekorras, vt Bin-Nun, 1974: 114-115.

1% Gurney, 1973b: 663; Bryce, 2005: 417418, viide 35.

1% LU “®SUKUR.GUSKIN — Hoffmann, 1984: 26. Kuldodamehed olid omamoodi lisaiiksus 12-liikmelisele
kuninga ihukaitseiiksusele MESEDI’le. — Burney, 2004: 235; nende iilesanded seostusid eelkdige palee
valvamisega. Vt Collins, 2007: 102.

T Edikt § 21-22.

108 Easton, 1981: 26 arvab neid olevat Huzziya vennad.

19 Huvitaval kombel rizgib Telepinu siin ja jargmises (§ 22—23 esimene pool) 13igus endast kolmandas isikus,
erinevalt {ilejaénud tekstist.

10 Bdikt § 22, 25-26. Samas voib see, et nii Tahurwaili, Taruhsu kui ka Tanuwad koheldakse Edikti § 26 ja 31
samavéadrselt ning ihtsena ndidata, et nad kuulusid samasse vandendusse. Sel juhul polnud aga loomulikult
nende motiiv ka Huzzija véimule aitamine.
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Nagu oeldud, on Telepinu seos Ammunaga problemaatiline. Selle kasuks, et tegemist oli
koigest vdimehega radagib asjaolu, et Telepinu ei esita edikti alguses oma genealoogiat. Ehk
polnud tal midagi erilist selles osas nédidata. Véidet, et Telepinu istus oma isa troonile, ndevad
selle teooria pooldajad lihtsalt trafaretse véljendina — dia vdis tinglikult isaks kutsuda.''!
Lisaks toetab viimast viidet see, et Huzzija sai troonile kohe péarast Titti ja Hantili surma,
jarelikult asus ta nende vennana périlusjarjekorras enne Telepinut. Kuid kiisimuseks jaab,
miks peaks sel juhul ikkagi Huzzija tahtma tapma Telepinut ning oma lihast dde'*?, kui need
poleks tema troonile ohuks olnud. Eriti siis kui Huzzija oli juba troonile saanud. Néhtavasti
nad siiski olid risk troonile, mis radgib selle kasuks, et Telepinu oli Ammuna poeg. Bin-Nun
toob vilja, et kuna IStaparijat nimetab edikt kui esimese jirgu tiitart — hantezzijas —, siis vois
Huzzija ise olla madalama jargu jéreltulija ning voib-olla koguni pahhurzi ehk orjatari voi
prostituudi laps.**® Juhul kui Telepinu oli Ammuna viimees, v3iks tema edikti niha ka kui
piitiet enda troonile tdusmist legaalsel teel kinnitada. Kuid Gurney ning ka Bryce, kes peavad
Telepinut Ammuna pojaks, arvavad, et oleks kummaline, kui Huzzija tappis oma kaks
vanemat venda, tiritas tappa ka oma &de ja Telepinut, aga see-eest suhtus iisnagi sdéstvalt oma
tilejadnud viide venda, kes voiksid ka ometi troonile pretendeerida. See néitab, et tegemist
vdis olla perekondade vahelise rivaalitsemisega, milles esialgu saatis edu Huzzijat.''
Telepinu pidi olema Ammunaga poeg voi vdimees, sest Vastasel juhul oleks moni kolmas

voimalus kindlasti ka edikti parimisreeglis vélja toodud.

lgatahes pagendas Telepinu Huzzija ja tema viis venda ning asus ise troonile.'*> Telepinu
ainus teadaolev meessoost jareltulija ja seega voimalik troonipédrija Ammuna suri enne isa,
samuti IStaparija. Edikti 16igu ilesehitusest voib jareldada, et tegu oli mdrvadega, sest kohe
pérast seda kurdavad jumalamehed, et verevalamine on sagenenud. **° Liverani oletab, et kui
Ammuna ja IStaparija oleks surnud Telepinu opositsiooni kée 1dbi, oleks seda edikt kindlasti

vilja toonud.**’

Enda jirglaseks méiras Telepinu oma esimese jirgu tiitre Harapseki mehe Alluwamna.''®

Telepinu surm ei kajastu allikates.

11 Goetze, 1957a: 56.

"2 Edikt § 22.

'3 Bin-Nun, 1975: 95-96.

4 Gurney, 1973b: 663.

15 Edikt § 26.

18 Edikt § 27. Kui Hoffmann ja van den Hout t3lgivad, et nad surid, siis Puhvel t3lgib, et nad tapeti.
" Liverani, 2004: 42.

18 Goetze, 1957a: 57; Gurney, 1973b: 669; Bryce, 2005: 111-112.
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2.2 Telepinu edikt

Telepinu edikti ndol on tegemist konkreetselt kuningliku suktsessiooni reguleerimiseks

loodud dekreediga, seega selle t66 seisukohalt on see kindlast tdhtsaim alustekst.

Tekst annab vigagi vajaliku lilevaate varajasema riigi ajaloost, nditamaks varasemat korratust,
mis puudutas parilust ning selle tulemust — ldhisugulaste tapmised ja pagendamised, mis
viisid kaoseni. Edikt hdlmab napisonaliselt riigi ajalugu alates Labarnast kuni Telepinuni,
keskendudes just voitlusele suurkuninga trooni parast. See, et edikt ei tdpsusta nditeks
genealoogiaid ning jitab mones kohas tdnapdeva ajaloolastele nonda vajalikud detailid,
mainimata, niitab, et edikt eeldab publikult minevikusiindmustega kursisolekut. Edikti
ajaloolise sissejuhatuse kasutamise puhul hetiitide ajaloo uurimisel tuleks kindlasti arvestada
ka seda, et tegemist pole objektiivse allikaga, mille eesmark oli ajaloo Kirja panemine. Tegu
on poliitilistel kallutustel kirjutatud tekstiga, mis kasutab mineviku niiteid retoorilistel

eesmarkidel ning ediktis kajastatud siindmused vdivad seega olla moonutatud.

Mineviku siindmuste Kirjeldustele jargneb suktsessiooniseadus. Edasi manitseb edikt jargima
seadust ning dhvardab karistustega neid, kes seda ei tee. Edikti teine pool™® hdlmab lisaks
veel mdningaid administratiivseid ning pollumajandusega seotud reforme, mis on selle t66

seisukohast ebaolulised.

Edikti retoorika piitiab ndidata riigi kolme esimese kuninga, Labarna, Hattusili I ja Mursili I
valitsemist omamoodi kuldajana. Nad olid edukad sdjaretkedel ja kuninglikus perekonnas
konflikte polnud.*”® Edikt vastandab seda otseselt perioodile alates Hantilist, mil
verevalamine valitsevas klassis t0i kaasa jumalate viha, mille tottu kannatas terve maa.'?
Kuid Telepinu taastas digusjargse périmisviisi ja hoidus ise samuti edasisest végivaldsest
kéditumisest. Loo moraalina esitletakse iihtsust kui tugevaks muutvat ja ebaiihtsust kui

122

katastroofi toovat elementi. Seega tritab edikt ndidata omamoodi ajaloomustreid,

kulmineerudes Telepinu reformidega.'?®

19 ikt § 35-50.

120 Beckman, 2009: 242. Kuigi edikti § 7 mainib kuningate alamate truuduse murdmist Hattusili ajal, ei lasku see
detailidesse.

2 Harry A. Hoffner. The King’s Speech: Royal Rhetorical Language. — Beyond Hatti: A Tribute to Gary
Beckman. B. J. Collins, P. Michalowski (toim). Atlanta: Lockwood Press. 2013. Lk 140-142.

122 Hans G. Giiterbock. A View of Hittite Literature — Journal of the American Oriental Society, 1964, 84-2. Lk
110.

2 Hoffner, 1980: 308; Ahmet Unal, The Power of Narrative in Hittite Literature. — Biblical Archaeologist,
1989, 52. Lk 137.

25



Troonipérilust puudutav paragrahv sdtestab, et ,,Kuningaks saagu vaid esmajirguline
kuningapoeg. Kui ei ole esmajargulist kuningapoega, saagu kuningaks teise jargu poeg. Kui
aga ei ole périjat poega, vdetagu esmajirgulisele titrele koduvdi'®* ja temast saagu
kuningas“.*® Selle seisukoha pdhjal pidi pahhurzidel ehk kuninga sohilastel puuduma
voimalus troonile pretendeerida. Samuti jdid otseselt parilusest vélja venna- ja Oepojad.
Kuningale tundub jadvat ka voimalus valida oma legaalsete poegade seast — edikt ei too vilja,

et kroonprintsiks pidi olema vanim poegadest.

On voimalik, et Telepinu edikt ei toonud reaalselt kaasa mitte midagi uut, vaid pigem Kkinnitas
juba varem olemas olnud tavasid nagu paljude vanaaja esimeste seadusandluste puhul tavaks

0".126

2.3 Keskmine riik

2.3.1 Alluwamna ja Tahurwaili

Valitsemisaastad: 15. sajand**’
Tawananna: Alluwamna — Harapsek; Tahurwaili — ?

Alluwamna ja Tahurwaili jarjekord on ebaselge, mistottu kisitletakse neid siin koos. Kuigi
néib, et Telepinu So0vis oma mantlipdrijana troonile panna vaimeest Alluwamnat, selgub iihe
katkendliku teksti pohjal, et viimane pagendatakse koos naisega. Nimelt mees nimega Sankus
pani ndhtavasti andamiks moeldud veini ja vilja enda tarbeks korvale ning sellega arvas
pagendaja ka Alluwamnat seotud olevat. Kuigi tekstist on teo toimepanija kustunud, kalduvad
paljud teadlased just Telepinu poole. Seega pidi siindmus toimuma enne Telepinu surma,
millele viitab ka asjaolu, et Harapsek ei kanna tekstis kuninganna tiitlit.*®> Pagendamise
eelistamine ldheks kokku ka Telepinu soovidega hoiduda verevalamisest kuninglikus
perekonnas. Siiski on ebaselge, miks peaks Telepinu oma voimaliku troonipdrija minema

saatma, kui tal neid niigi vdhe oli. Teine vdimalus on, et pagendajaks oli Tahurwaili-nimeline

124 Niinimetatud antiyant- abikaasa. Viimees tuleb elama naise perekonda. Vahel naise isa ka lapsendab ta.
Taoliste abielude kohta vt Beckman 1986: 17.

125 Edikt § 28.

' Bin Nun, 1975: 230.

27 Bryce jitab kuue jargmise kuninga jaoks tervelt 100 aastat. Teised kronoloogiad paigutavad need kuus
valitsejat aga enamasti umbes poole sajandi sisse: nn keskmine kronoloogia 15. sajandi I poolde ja lithike
kronoloogia 15. sajandi Il poolde. Vt McMahon, 1989: 64.

"% Bin-Nun, 1974: 117-118.
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mees, kes ise selle teo abil mingil hetkel troonile tdusis. Tema puhul vois tegemist olla sama
isikuga, kes tappis edikti § 21 jargi Ammuna poja Titti — Ammuna ihukaitse iilema ning

129 \/enna nimetamine ihukaitseiilemaks oli Hetiidi

seetottu ka vdimaliku venna Zuru poja.
kuningatel levinud praktika.*®® Savitahvlifragment ning pitsatijiljend lubavad aga arvata, et ta
oli mingil ajahetkel ka suurkuninga positsioonil.*** Vaieldav on tema troonil oleku aeg. Otten
piitiab teda pitsati sarnasusest tulenevalt paigutada Huzzija Il ja Arnuwanda | vahele, Bin-Nun
tiitli tottu Telepinu ja Alluwamna vahel, aega, kui viimane viibis pagenduses, Easton aga
pitsati stiili jirgi otsustades Alluwamna jirele.*** Juhul kui Tahuwaili tdesti tdusis hetiitide
kuningaks, tuleb teda ndha usurpaatorina. Sellele viitab ka asjaolu, et teda pole kantud
ohverdamisnimekirja, mis on arvatavasti talle jairgnenud kuninga, voib-olla Alluwamna teene.
Viimane v&is pagendusest naastes troonile tdusta, nagu Bin-Nun oletab.™*® Pole teada, kas
Tahurwailil onnestus voimule saada ja kui kaua tema valitsemisaeg kestis ning kuidas ja mis
pohjustel see tdpsemalt 10ppes, kuid igatahes oli tegemist lithikese ja kahjuks iisnagi
saladusliku episoodiga Hetiidi riigi ajaloos. Alluwamna kohta jddvad allikad {ipris
iihekiilgseks, seega pole voimalik tema troonil oleku ja sealt lahkumise tinginud asjaolude

kohta véga palju 6elda.

2.3.2 Hantili Il, Zidanta (Zidanza) 11, Huzzija Il

Valitsemisaastad: 15. sajand
Tawananna: Hantili 11 — Harapsek; Zidanta 1l — ljaja, Huzzija Il — Summiri.

Andmeid nende kolme kuninga kohta on vidhe, millest tuleneb ka nende iihine késitlemine
selles toos. Esmased viited neile on kuninglike ohverduste nimekirjas.** Vihene
informatsioon Hantili Il, Zidanta Il ja Huzzija Il kohta on mdned ajaloolased pannud arvama,

et tegemist on pelgalt varajasemate nimekaimude kordustega, voi kahelnud iildse nende

129 Klengel, 1999: 88. Contra Bin-Nun, 1974: 115, kes tdlgendab edikti jirgi Tahurwailit Ammuna pahhurzi-
pojana ja Telepinu kédlimehena.

B30 Collins, 2007: 102; Bryce, 2002: 22.

B Heinrich Otten. Das Siegel des hethitischen Grosskonigs Tahurwaili — Mitteilungen der deutschen Orient-
Gesellschaft, 1971, 103. Lk 66.

132 Bin-Nun 1974: 113-114; Easton 1981: 29, 33-34.

133 Bin-Nun 1974: 120.

134 Blasweiler, 2013.
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troonilolekus.’®*  Siiski toetavad mitmed maavalduste ning Kizzuwantaga seotud
diplomaatilised dokumendid tdendeid nende vdimulolekut. Uks neist allikaist lubab ka Hantili
Il pidada Alluwamna pojaks.**® Nende kolme omavaheline sugulus jiib aga segaseks. Vilja
on pakutud, et Hantili ja Zidanta vdisid olla vennad ning Huzzija Zidanta poeg.**’
Kuninganimekirjad nimetavad Zidanta kuningannaks ljajat ning Huzzija kuningannaks
Summirit. Kuna Hantili kuningannat pole mérgitud, siis on vdimalik, et tawananna seisusesse

jéi edasi Harapseki. Seetottu voib oletada, et Hantili valitsusaeg oli iisna lithike.

Nende kuningate troonile pddsemise kohta andmeid ei ole. Samuti on teada ainult neist
kolmest viimase surma kohta. Nimelt tappis Huzzija tema ldhikondlane Muwatalli, kes tinu

sellele troonile sai.**®

2.3.3 Muwatalli |

Valitsemisaastad: 14007
Tawananna: ?

Asjaolu, et Muwatalli teenis Huzzija II ajal kuningliku ihukaitse tlemana — GAL
MESEDI’na, vdib viidata sellele, et ta oli kuninga noorem vend voi muu léihisugulane:.139
Kuninganimekirjades teda ei ole, seevastu kerkib ta esile seoses maagrandi dokumentidega.'*°
Huvitav on ka see, et ta jéttis ellu oma ohvri pojad — Kantuzzili ja Himuili —, ning andis neile
isegi korged ametikohad.**" Suure tdendosusega soovis ta nonda lepitada eelmise kuninga

peret. Siiski polnud sellest néhtavasti eriti kasu, sest Muwatalli langes kiillalt ruttu saastetute

135 Robert S. Hardy. The Old Hittite Kingdom: A Political History. — The American Journal of Semitic
Languages and Literatures, 1941, 58-2. Lk 216.

136 Bryce, 2005: 113-14; Gurney, 1973b: 669; Goetze, 1951: 23.

37 Goetze, 1957a: 57; Klengel, 1999: 99; vrd Richard Beal. Review of Bryce (2002). — Journal of the American
Oriental Society, 2004b, 124—1. Lk 148 pakub vilja, et Hantili ja Zidanta olid ndod.

138 Bryce, 2005: 114; Beckman, 2000: 27.

%9 Hans G. Giiterbock. The Deeds of Suppiluliuma as Told by His Son, Mursili II. — Journal of Cuneiform
Studies, 1956, 10-2,3,4. Lk 119 — "NIRGAL-$a GAL MESEDI; Jorg Klinger. Das Corpus der Masat-Briefe und
seine Beziehungen zu den Texten aus HattuSa. — Zeitschrift fiir Assyriologie und vorderasiatische
Archéologie, 1995, 85. Lk 94-95.

10 Klengel, 1999: 100.

11 Bryce, 2005: 114-115, 421 viide 85: vastavalt veinitoojate iilem — GAL GESTIN ja kuldsete kaarikusddalaste
ilem.
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kéte 14bi ning riiki tabab taas voitlus trooni nimel. Muwatalli ihukaitse iilem Muwa, kes vois

olla tema poeg, pdgenes hurrilaste juurde.**

2.3.4 Tudhalija I/11'*®

Valitsemisaastad: 1400 — 1380
Tawananna: Nikalmati.

Himuli ja Kantuzzili t3stsid riigi troonile Tudhalija, keda arvatakse olevat Kantuzzili poeg
ning Huzzija 1l lapselaps.*** Usna pea tuli vasthakanud kuningal vastamisi seista Muwaga,
kes naasis koos hurrilastest liitlastega, et ndouda tagasi Muwatallilt voetud kuningatiitlit.
Tudhalija koos oma isaga oli voidukas ning kindlustas positsiooni. Seega Muwatalli |
vdimuhaaramisest hoolimata jitkus troonil Huzzija vereliin.**® On vilja toodud voimalus, et
Tudhalija isa ja Muwatalli kukutaja puhul oli tegemist kahe erineva Kantuzziliga.**® Esimene
neist vois olla tildse hurri péritolu, mis tdhendaks selget murdepunkti senises diinastias.'*’ Ka
Tudhalija kuninganna kannab hurri nime — Nikal-Mati — ja seega on vdimalik ka tema hurri
péritolu. Uleiildse iseloomustab perioodi tugev hurri mdju.'*® See, miks Kantuzzilli ise
suurkuningaks ei hakanud, pole teada; kuigi mdned kasinad vihjed voivad sellele siiski
viidata.** Tudhalijal oli konflikt ka de Ziplantawiga, kes tegutses kuningapaari ja nende laste
vastu, kasutades selleks maagiat. Probleemi vdis pohjustada Ziplantawi noudlus tawananna
positsioonile.”® Sgjaliselt edukas Tudhalija nimetas oma viimehe endale kaasvalitsejaks.

Tema surma kohta pole midagi teada.

142 Bryce, 2005: 121.

13 Tudhalija selline nummerdamine on tingitud vdimalikust Vana riigi valitsejast, kes kandis sama nime, kuid
pole veel tdiel médral atesteeritud. Seega kuna moned ajaloolased on jirjekorranumbri ,,I* reserveeritud Vana
riigi valitsejale, siis Uue riigi kuninga puhul kasutatakse segaduse drahoidmise mottes tihti ,,I/II*. Vt McMahon,
1989: 64, viide 6.0n ka vdimalus, et uue riigi alguses valitses veel meile senitundmatu Tudhalija, kes on
ajalookirjanduses lihtsalt mGne oma nimekaimuga kokku sulanud. Vt Bryce, 2005: 122-123; Richard H. Beal.
Review of Klengel (1999). — Journal of the Economic and Social History of the Orient, 2004a, 47-1. Lk 130-
131.

4 Collins, 2007: 42.

1> Bryce, 2005: 122: Klengel, 1999: 102—-103.

1% stefano de Martino. Some Questions on the Political History and Chronology of the Early Hittite Empire. —
Altorientalische Forschungen, 2010, 37-2. Lk 184.

7 Bryce, 2005: 424, viide 7.

18 Gurney, 1973b: 675; Gernot Wilhelm. The Hurrians. England, Warminister: Aris & Phillips Ltd. 1989. Lk 30.
9 Bin-Nun, 1975: 163-164; Gernot Wilhelm. Generation Count in Hittite Chronology. — Mesopotamian Dark
Age Revisited. H. Hunger, R. Pruzsimszky (toim). Vienna. 2004. Lk 75, viide 19. Tema nimi on Kkirjas
ohverdamisnimekirjades ning sdilinud on ka {iks tema nimega palve.

9 Bin-Nun, 1975: 257-258, 164.
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2.3.5 Arnuwanda l

Valitsemisaastad: 1380 — 1370
Tawananna: Asmu-Nikal.

Erakordse nditena Hetiidi ajaloos nimetas Arnuwanda ennast suurkuningaks samal ajal kui
Tudhalija veel elus oli.*>* See on iiks viihestest teadaolevatest ja kindlalt t3statud kaasvalitsuse
juhustest.’®® Probleemne niib aga seik, et Arnuwandat ja tema naist Asmu-Nikalit kirjeldavad
allikad ka kui Tudhalija lapsi. Oe-venna abielu oli Hetiidi riigis mdeldamatu. Beal lahendab
olukorra arutledes, et Arnuwanda vdis olla ASmu-Nikali abikaasa ning iihtlasi Tudhalija
adopteeritud poeg. Ka Hattusili I nimetas troonipérijaid Labarna Nooremat ja Mursilit oma
,poegadeks*, kuigi nad reaalselt olid hoopis depoeg ja lapselaps. Néhtavasti soovis vana
kuningas Arnuwandat niha oma mantlipérijana ning tema vdimu kinnitamiseks ja voimalike

1% Arnuwanda

tulevaste trooniparilusprobleemide drahoidmiseks kinnitas ta kaasvalitsejaks.
Péarisvanemate kohta aga igasugune informatsioon puudub. Tudhalija surma puhul ldkski
ainuvdim arvatavasti ilma probleemideta Arnuwandale, kes nautis {ipris pikka voimulolekut—

kuni 20 aastat. Tema surma pohjused on aga teadmata.

2.3.6 Hattusili I1**°

Valitsemisaastad: millalgi 14. sajandi 11 poolel?
Tawananna: Ziplantawija?, Walanni?**®

Hattu$ili II puhul on tegemist végagi vaieldava isikuga. Ta tuleb pédevavalgele seoses
Halabi/Aleppo kuninga ja Hatimaa kuninga vahelise lepinguga™’ ning samuti Suppiluliuma |
genealoogiaga. Otten on aga leidnud, et nendes tekstides viidatakse hoopis Hattusili I-le.**®

Ohverduste nimekirjas teda pole. Pikaajalise arutluse tulemusena néhakse teda pigem ikkagi

51| isandub veel kaasvalitsuse aeg.

152 Beal 1983: 116, viide 7 —,We, i.e., my father Tudhaliya, the Great King, and |, Arnuwanda, the Great King,
went after (them)<.

153 Vgimalus eksisteerib ka Uhri-Tesubi ja Tudhalija IV puhul.

154 Beal 1983: 115-119; Sellist troonipérimist lubas ka Telepinu edikt.

1% Tema paigutus Arnuwanda ja Tudhalija vahele on vigagi vaieldav.

156 Klinger, 1995: 81, viide 27.

15" Nadav Na’aman, The Historical Introduction of the Aleppo Treaty. — Journal of Cuneiform Studies, 1980, 32—
1. Lk 36.

'8 Otten, 1968: 15.
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159 160

eraldiseisva isikuna.”™ Modned on pidanud teda ka Tudhalija I/Il de Ziplantawi meheks.

Kindlalt voib viita ainult, et Hattusili-nimeline mees viibis tollal dukonnas, figureerides GAL

d®2 on siiski

Gestini ning viepealikuna.’® Kuigi mdned ajaloolased on selles veendunu
puudu iimberliikkamatud tdendid tema kui suurkuninga kohta. Bryce spekuleerib, et voib-olla

oli ta v&imul liihikest acga kaasvalitsejana.*®

2.3.7 Tudhalija I1/111

Valitsemisaastad: 1370 — 1350
Tawananna: Satanduhepa, Taduhepa.

Tudhalija vanemad olid Arnuwanda I ja A§mu-Nikal.*®* Ning ta esineb ajalookirjanduses ka
oma Hurridi nime Tasmi-Sarri all.™® Kuningapretendendina niis ta olevat oma isa kindel
valik, sest kandis teadaolevalt esimesena tiitlit tuhkanti-, mis sisuliselt tdhendab
kroonprintsi.’® Kuigi tema sbjalisi saavutusi Anatoolia sissetungijatest puhastamise niol
voiks vorrelda Hattusili I ja Mursili I-ga, on allikaid tema voimuloleku kohta védhe. Tudhalija
kadus tipris ékitselt ajalooareenilt. Teada on, et mitmete haiguspuhangute tottu kampaaniate
viltel jéi ta sOjategevusest kdrvale ning on vdimalik, et tema surm oli samuti pShjustatud

iihest haiguspuhangust.167

159 Albrecht Goetze. On the Chronology of the Second Millennium B.C. (concluded). — Journal of Cuneiform
Studies, 1957b, 11-3. Lk 67—-69; Albrecht Goetze. The Predecessors of guppiluliumaé of Hatti and the
Chronology of the Ancient Near East. — Journal of Cuneiform Studies, 1968, 22-2. Lk 46-47; Na’aman, 1980:
39.

1% Giorgieri, 2008, 374.

161 Klinger, 1995: 89-90: Bryce, 2005: 141.

2 Hans G. Giiterbock. Hattugili IT Once More. — Journal of Cuneiform Studies, 1973, 25-2. Lk 100-104.

163 Bryce, 2005: 141.

184 Bryce, 2005: 145. Contra Goetze 1968: 49, kes peab tema vanemaks Hattusili II ja Arnuwandat Tudhalija
onuks; Otten 1968: 113 — vanemad Tudhalija ja Nikal-Mati, ASmu-Nikal dde.

1% Boaz Stavi. The Genealogy of Suppiluliuma I. — Altorientalische Forschungen, 2011 38-2. Lk 226-227.

166 Easton, 1981: 18; Oliver Gurney. The Hittite Title Tuhkanti-. — Anatolian Studies, 1983, 33. Lk 99; Beal,
1983: 116.

187 Giiterbock, 1956: 67.
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2.4 Uus riik ehk Impeerium

2.4.1 Suppiluliuma I

Valitsemisaastad: 1350 — 1322
Tawananna: Taduhepa*, Henti, Tawannanna (=Malnigal?)

Suppiluliuma isa oli Tudhalija 1I/11l, keda poeg saatis juba noorena sdjakiikudel ning kes
monel juhul juhtis retke ka ise. Ta oli riigi valduste taasvallutamisel isa {iks poOhilisi
nduandjaid ja toetajaid. Suppiluliuma oli enne suurkuningaks saamist ka LUGAL, ehk kohalik
kuningas.*® Sellegipoolest polnud ta nihtavasti troonipérilusjirjekorras esimene: teda edestas

Tudhalija Noorem.*®

Vodimalik, et viimane oli ka reaalselt lithikest aega voimul, sest Mursili
Il nimetab teda ,,Hatti isandaks*'’® Uuemad uurimused piistitavad vdimaluse, et Tudhalija
Noorema isa oli hoopis Arnuwanda | poeg ja Tudhalija Il/lI1 vend — preester Kantuzzili.
Tudhalija ndhtavasti adopteeris ta ning soovis ndha enda jéareltulijana. Kuid, kui Tudhalija
Nooremal oli aeg troon iile votta, oli ta veel liialt noor, mistottu Kantuzzili valitses tema eest
regendina, kuid viimane oli juba vana ja suri varsti.'”* Aga ka Suppiluliuma pirinemise suhtes
oli varem palju vastakaid arvamusi, kuid pérast iihe pitsati leidmist kinnitati tema isaks
paljude ajaloolaste poolt Tudhalija I11/111.1® Kuigi hiljutine Boaz Stavi artikkel toob tdendina
iihte teist pitsatit, mis mérgib Suppiluliuma naist Hentit kui Tudhalija II/11 tiitart ja arvab ta
seega olevat hoopis Tudhalija viimees, kes toodi antiyant- abieluga perekonda.'’”® Mursili ei
nimeta kordagi oma palves Tudhalijat isa vennaks.*’ Igatahes puhkes kuninglikus perekonnas
pérast Tudhalija 11/11l surma konflikt, mis tdenéoliselt oli tingitud kiisimusest kellel on digus
troonile. Moodustus kaks osapoolt, millest vditjana véljus Suppiluliuma, kes lasi Tudhalija
Noorema tappa ning tema kaks venda pagendada Alasijale ehk Kﬁprosele.l75 Suppiluliuma sai
suurkuningaks, toustes edukaimaks kuningaks Hetiidi ajaloos. Vaatamata paljudele

kordaldinud sdjaretkedele, tabasid kuningat hilisemas elus dnnetused.'’® Sarnaselt Telepinule

168 Aharon Kempinski. Suppiluliuma I: The early years of his career. — Kinattiitu 3a darati: Raphael Kutscher
Memorial Volume. A.F. Rainey (toim). Tel Aviv 1993. Lk 85.

1%9 Bryce, 2005: 154.

Y0 Mursili palve § 2.

1 Oguz Soysal. Kantuzzili: A Regent for Tuthaliya “the Younger? kokkuvdte. WWW. 2013.

72 Hans G. Giiterbock. The Predecessors of Suppiluliuma Again. — Journal of Near Eastern Studies, 1970, 29-2.
Lk 75 peab isaks Hattusili II; Otten, 1968: 5-17 Arnuwandat; Goetze, 1952: 68—70 — Tudhalija 1/11; et ta isa oli
Tudhalija 11/111 vt Bryce, 2005: 148, 154, 159; Klengel, 1999; 147.

'3 Stavi, 2011: 228-237.

1" Beal, 2004a: 131.

5 Mursili palve § 3.

178 Bryce, 2005: 154-155.
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kirjeldas Mursili II, kuidas verevalamised tekitasid jumalates viha ja tombasid rahva peale
karistusi, mis liksid tdide maad laastava epideemia niol.'’”” Tudhalija Noorema mdrvas siiiidi
olevad isikud surid, hoolimata iiritusest jumalaid rituaaliga lepitada. Ka Mursili ise viis hiljem
samal eesmirgil taolise rituaali 1ibi.'"® Suppiluliuma suri katku, olles valitsenud umbes 30 v&i

179

isegi rohkem aastat.”"® Maha jatis ta viis poega, sealhulgas Arnuwanda, kes paris temalt ka

trooni.

2.4.2 Arnuwandall

Valitsemisaastad: 1322 — 1321
Tawananna: Amminnaja?

Olles vanim viiest teadaolevast pojast, kasvatati Arnuwandat arvatavasti juba varakult
kuningaks. Tema tilemust teiste vendade ees nditab ka asjaolu, et ta oli vanuselt teise poja
Telepinu preestriks méadramisel iiks allakirjutajatest. Ta figureeris juba oma isa elu ajal
viepealikuna, kes juhtis kittemaksuretke Lduna-Siiiiriasse oma venna surma pérast.'®
Kuningannana jatkas Arnuwanda kasuema Tawananna, kes ndhtavasti ka Arnuwanda ajal
praktiseeris viga suurt voimu.’® Pirast isa surma sai Arnuwanda suurkuningaks, kuid ei saa
sellele positsioonile kauaks jddda, sest ta suri peatselt samal viisil nagu Suppiluliuma — katku,
mille ta oma sdjakaigult Siiliriasse kaasa oli toonud. Kuninga surma jarel hakkasid taas maad
missama.'® Arnuwandal oli nihtavasti ka poeg nimega Tulpi.LUGAL.ma, kes oleks olnud
legitiimne troonipérija. Trooni ta {ile votta ei joudnud, kuna oli kas liiga noor v&i suri enne

isa.'®

Y Mursili palve § 4.

78 Mursili palve § 6. Mursili teostab veel teisegi rituaali, millega iiritas lunastada Tudhalija Nooremale antud
vannete rikkumist, vt Mursili palve § 7.

19 Trevor Bryce. Some Observations on the Chronology of Suppiluliuma’s Reign. — Anatolian Studies, 1989, 39.
Lk 28-30.

180 Bryce, 2005: 160.

181 Bryce, 2005: 207.

182 Mursili IT Annaalid § 2—4. Bryce pakub vilja, et ta sai troonil olla umbes 18 kuud, vt 2005:191.

% Bin-Nun, 1975: 279-281, 283.
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2.4.3 Mursili II

Valitsemisaastad: 1321 — 1295
Tawananna: Tawannanna*, GasSulwija, Tanuhepa.

Arnuwanda surm tuli ootamatult. Mingil pdhjusel ldks troonijérjekord tile Arnuwanda vennale
Mursilile, kuigi ta oli vendadest noorim. Legitiimset poega Arnuwandal néhtavasti polnud.
Kaks vanemat venda, Kizzuwanda preester ning hilisem Aleppo kuningas Telepinu ning

Karkemii valitseja Sarri-Kuguh, teise nimega Pijagsili'®, troonile nihtavasti ei

pretendeerinud.*®

Veelgi enam, Bin-Nuni jargi lubab Mursili {ihes tekstikatkendis tuhkanti-
tiitli Sarri-Kuguhi jéreltulijale, mis siiski tundub vale ja seda ei juhtunud.’® Mingisuguseid
konflikte, mis périlustiilidele oleks viidanud, vendade vahel ei paista olevat, pigem toimis
Mursili valitsusajal nende vahel tihe koost6d. Mursili vastased heidavad talle tema noorust ja
kogenematust ette. Samas Mursili ise ka rdhutab seda — tema eelkéijad oli edukad vaejuhid ja
valitsejad, tema aga pelgalt nooruk.'®” Bryce arvab, et annaalide autor on seda meelega vilja
toonud, et tema esimeste aastate saavutused ndiksid suurejoonelisematena. Tundub, et
kuningas vdis troonile tdusmise ajal olla kesk-kahekiimnendates. Siiski v3is tema vanusevahe
vanemate vendadega olla iisna suur.’® Tema surma kohta informatsiooni pole, kuid on teada
vahejuhtum, arvatavasti tema valitsemisaja 10pust, kus teda koguni kahel korral tabas haigus,

. e . ~ ~ 1
mis hiiris tema konevdimet. &

2.4.4 Muwatalli Il

Valitsemisaastad: 1295 — 1272

Tawananna: Tanuhepa*.

' Giiterbock, 1956: 120-121.

% Bryce, 2005: 160, 180-182, 191. Neljas vend Zannanza suri varem Egiptuses, olles teel abielluma
Tutanhamoni lese Ankhesenamuniga. Viimase vastav kiri Suppiluliumale paigutatakse aastasse 1323, seega
Zannanza v0is surra millalgi isa valitsemisaja 15pus.

186 Bin-Nun, 1975: 284; Gurney, 1983: 100-101.

87 Mursili I Annaalid § 3; Birgit Brandau & Hartmut Schickert. Hethiter: Die unbekannte Weltmacht.
Miinchen: Piper. 2001. Lk 238-239.

188 Bryce, 1989: 28-29.

189 Hoffner, 2013: 150; arvatavasti oli tegu insuldiga, millele vihjab viljend, et tema ,,suu liks kdveraks®.
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Muwatalli péris trooni otse oma isalt Mursili II-It, ndhtavasti ilma probleemideta. Siiski oli
Mursilil veel teadaolevalt kaks poega — Halpa-Sulupi ja Hattusili, kes oli noorim.*® Esimese
kohta on informatsioon iilimalt kasin. Kiisimuse all on ka tema vanus vorreldes Muwatalliga.
Tawananna positsioonil jiatkas Danuhepa. Valitsusaja 16pul toimus Muwatallil kuningannaga
konflikt, mis kulmineerus Danuhepa ametist tagandamise ja voib-olla ka Oukonnast
pagendamisega. Sama saatust jagasid ka tema pojad. On iilimalt tGenéoline, et tiili pohjuseks
oli kiisimus, kes saab suurkuningaks parast Muwatallit."** Nimelt soovis Muwatalli oma
jirglasena niha Urhi-Tesubit.'®? On isegi oletatud, et Uhri-Tesub oli monda aega oma isa
kaasvalitseja, sel juhul kindlasti eesmirgiga kindlustada positsiooni.*® Kuid olles madalama
jirgu naise poeg, vdis see tekitada Sukonnas opositsiooni.’** Muwatalli surma kohta midagi ei

teata.

2.4.5 Mursili HI/Urhi-Tesub*®®

Valitsemisaastad: 1272 — 1267
Tawananna: Tanuhepa*.

Konkubiini poeg tdusis jargmisena riigi etteotsa. Tema onu Hattusili serveeris seda kiill
propagandistlikult oma teona, austusest oma venna vastu'®®, kuid tdenioliselt astus juba
Muwatalli samme selleks, et kindlustada Urhi-Tesubi troonile saamine. Algselt oli vastse
kuninga ja tema onu vahel hea ldbisaamine: Hattusili sdilitas koik oma positsioonid ja
valdused. Aja jooksul tirkas aga Urhi-Tesubis kadedus ning ta hakkas onu maid dra votma,
mistottu Hattusili voimu haaras ning Uhri-TeSubi Siitiriasse NuhasSisse pagendas. Seal
lahenes ta babiiloonlastele, mispeale saatis troonile tdusnud Hattusili, kes Kkartis voimalikku

uut voimuhaaramist, ta ,,mere ddrde, mille all mdeldi voib-olla Kiiprost. Sealt aga pdgenes

190 Apoloogia § 3. Samuti veel dde Mas§anauzzi, nende emaks oli Gasulawijat. Lisaks oli Mursilil poegi teise
(mitte arvestades Tawanannat) naise Danuhepaga, vt Trevor Bryce. How Old Was Matanazi? — Journal of
Egyptian Archaeology, 1998, 84, Lk 213-214.

I Bryce, 2005: 242-243.

92 David J. Hawkins. Urhi-Teshub, tuhkanti. — Akten IV. Internationalen Kongresses fiir Hethitologie.
Wiirzburg, 4.-8., Oktober, 1999. Studium zum Boghazkdy Texten 45. G. Wilhelm (toim). Wurzburg. 2001. Lk
173-176.

19 Michele Cammarosana. A Coregency for Mursili I11? — Altorientalische Forschungen, 2009 36. Lk 190-199;
Klengel, 1999: 226. contra Hawkins, 2001: 176.

19 Bryce, 2005: 252.

1% Molemad nimed olid ametlikes dokumentides kasutusel, viimane neist on hurriidi paritolu nimi.

1% Apoloogia § 10.
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Urhi-Tesub arvatavasti Egiptusesse Ramses Il dukonda, et arvatavasti otsida toetust troonile
naasmiseks.’®” Tema edasine saatus jaab dhmaseks™®: voimalik on tema naasmine oma

199

esialgsesse pagendamiskohta.”™ Uhe oraakliteksti jirgi vdis ta elus olla ka veel Hattusili

valitsuse viimastel aastatel.?®

2.4.6 Hattusili I1I

Valitsemisaastad: 1267 — 1237
Tawananna: Puduhepa.

Nagu eelnevalt mainitud, oli tegu eelmiste valitsejate Muwatalli Il venna ning Urhi-Tesubi
onuga. Hattusili saavutas juba Muwatalli vdimuperioodil riigis kdrge positsiooni. Ta oli
kuningliku ihukaitse iilem, tema valitseda olid niinimetatud iilemised maad — Anatoolia
migine kirdeosa, sealhulgas oli ta Hattusa valitseja ja Hakpisi kuningas.?”* Hattusili vottis
suurkuninga tiitli iile vennapojalt. Viimane oli oma valitsusajal Hattusilit tema positsioonilt
jérjest alandanud, aga austusest oma venna vastu leppis Hattusili sellega ning ei teinud midagi
enamat. See olevat kestnud seitse aastat.’> Ent Hakpisi ja Neriku kaotamine oli Hattusili
jaoks liig ning ta otsustas 10puks vastu astuda, kuid mitte otseselt méssates vaid lastes
jumalatel oma eelistust ndidata, nagu ta oma apoloogias viidab. Nihtavasti Hattusili
poolehoid oli suurem — ta kaasas isegi kaskalasi, kes varem tema vastu vaenulikud olid.
Hattusilit saatiski edu ning tal dnnestus Urhi-Te3ub ja tema vied sisse piirata Samuha linnas,

kus see oli varju otsinud, ning ta vangistada.?®

Apoloogia eesmirk on digustada Hattusili
vOimuhaaramist, sest hoolimata sugulusest Muwatalliga, oli ta siiski Telepinu edikti
printsiipide jérgi usurpaator. Ta iritas seda lileastumist Siluda ning ndidata ennast kuningliku

vere edasikandjana ka teksti alguses, kus ta esitleb oma genealoogiat, tuues vilja, et on

197 Apoloogia § 11— 12. Gurney, 1969: 37.

19 V3imaliku Uhri-Tesubi edasise tuleviku kohta vt Trevor Bryce. Letters of the Great Kings of the Ancient
Near East. London, New York: Routledge. 2003. Lk 207-212.

199 philo H. J. Houwink ten Cate. The Sudden Return of Urhi-Tessup to his Former Place of Banishment in
Syria. — The Life and Times of Hattusili IIT and Tuthaliya IV: Proceedings of a Symposium Held in Honour of J.
de Roos, 12.-13. December, 2003, Leiden. T. van den Hout (toim). Leiden: NINO. 2006. Lk 2-8.

20 Theo P. J. van den Hout. Hethitische Thronbesteigungsorakel und die Inauguration Tudhalijas I1V. —
Zeitschrift fiir Assyriologie und vorderasiatische Archdiologie, 1991, 81. Lk 296.

2L Apoloogia § 4, 8. Pealinna oli Muwatalli II oma valitsusajal viinud Tarhuntasse, vt apoloogia § 6, 8.

202 Apoloogia § 11. Selles arvus on hakatud kahtlema, sest see vdib olla lihtsalt apoloogia retooriline liialdus, et
néidata Hattusilit kannataja rollis. Vt Bryce 2005: 460, viide 65.

203 Apoloogia § 11-12.
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Hattusili 1 j'eireltulija.204 Arvatavasti on ka apoloogia ldbiv joon Sausga soosingu niol
pohjendatud sooviga ndidata end legitiimse valitsejana, kes on selle positsiooni saavutanud
eelkdige jumaliku sekkumise t5ttu.”® Hattusili surma kohta andmed puuduvad, kuid
arvatavasti suri loomulikku surma, kuna vastasel juhul oleks Tudhalija IV seda kindlasti

mirkinud. 2%

2.4.7 Tudhalija IV

Valitsemisaastad: 1237 — 1209
Tawananna: Puduhepa*.

On teada, et Tudhalija vanem vend Nerikkaili kandis tuhkanti- tiitlit. Teadmata pdhjustel
muutis aga nende isa Hattusili 111 meelt ning mééras oma jireltulijaks Tudhalija.?’” Tudhalija
tdsteti iisna noorelt Sausga ja Neriku tormijumala preestriks®®, Hakpisi kuningaks ja samuti
sai ta GAL MESEDI tiitli — just nagu oli minevikus toimitud Hattusili endaga.’®® Kuid
probleemne on Nerikkaili nime esinemine koos tuhkanti- tiitliga iithel maagrandil, kui
Tudhalija on juba suurkuninga troonil.”*° Bryce toob pdhjuseks, et see dokument kuulub
Tudhalija valitsemise algusaastatesse, mil tal polnud veel oma kroonprintsi, seega méiras ta
selleks ajutiselt oma venna.”** Spekulatiivne on, kas jirglase vahetus vdis olla tingitud sellest,
et Puduhepa soovis Nerikkaili asemel troonil ndha oma poega, kes oli siindinud Hattusili
eelmisest abielust. Lisaks vdis oma rolli mingida ka Tudhalija lojaalne suhe onupoja ja

212 Jks pitsat ning oraaklitekst voivad viidata ka sellele, et

tulevase kuninga Kuruntaga.
Tudhalija kandis juba oma isa voimu ajal tiitlit Minu Paike, mis lubab oletada kaasvalitsemist,
siiski kindlaid tdendeid pole leitud.?® Hattusili surma jarel aga jdrgnes umbes 10 aastat
Tudhalija ainuvalitsemist, mille 15pu pohjust meile allikad ei rddgi. Selle aja jooksul vdis

toimuda ka voimalik vaheepisood, millest juttu jargnevalt.

2% Apoloogia, § 1. Kuigi on alust arvata, et selleks ajaks oli Hattugili I liin mitmeid kordi katkenud.

% Unal, 1989: 134.

2% Tydhalija IV ja Kurunta leping § 15. Eeldusel, et Tudhalija ise oma trooniletulekut ei kiirendanud.
27 Tydhalija IV ja Kurunta leping § 13-14.

208 Apoloogia § 13: Goetze, 1951: 25.

29 Bryce, 2005: 296.

% Gurney, 1983: 83.

211 Bryce, 2005: 272.

212 Bryce, 2005: 272-273.

23 van den Hout, 1991: 275-278; Klengel, 1999: 287-288; Bryce, 2005: 296—297.
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2.4.8 Kurunta

Valitsemisaastad: 1228 — 1227
Tawananna: ?

Muwatalli Il andis oma poja Kurunta juba noorena HattusSilile kasvatada. Konfliktist tema
venna Uhri-Tesubiga jdi ta aga puutumata ning Hattusili tdstis ta viimule tulles Tarhuntassa

214 Kuruntat voib tdenioliselt samastada ka Ulmi-Tesubi-nimelise Tarhuntasia

kuningaks.
valitsejaga, mis oli tema hurriidi nimekujuks.?*> Kuruntal tekkis juba varakult tugev ning
lojaalne side Tudhalija IV-ga. Kurunta sai seetottu Tudhalija kdest TarhuntasSa kuningana
mitmeid privileege ning kontsessioone.”*® Pievavalgele on tulnud ka kaks allikat, mis
nimetavad Kuruntat suurkuningaks. See voib tdhendada, et ta ei olnud unustanud seda, et
Hattusili IIT oli trooni haaranud ning Muwatalli liini tdrjunud. Ta vdis ennast ndha digusjirgse
troonipdrijana ning Tudhalijat usurpeerijana. Senise ustavuse varjust vois ta lihtsalt oma aega
oodata. HattuSa kaevamised kajastavad ka moningast tolleacgseid purustusi, mis voisid olla
seotud riigipdordega.”t’ Kdik see on aga oletuslik, kuna kirjalikud andmed sisuliselt
puuduvad. Isegi, kui see vastab tdele, siis ei piisinud ta voimul viga kaua. Tema saatus pole

teada, kuid fakt, et Suppiluliuma II tegi Tarhunta$sa vastu sojakéigu, viitab sellele, et suhted

olid muutunud. 28

249 Arnuwanda lll

Valitsemisaastad: 1209 — 1207

Tawananna: ?

244 Tydhalija IV ja Kurunta lepe § 2. Vdimalik, et Hattudili motiiviks oli ta pealinnast eemale hoida, juhuks kui
tema iimber peaksid koonduma pagendatud Urhi-Tesubi pooldajad, vt Bryce, 2005: 270.

215 Oliver Gurney. The Treaty with Ulmi-Tesub. — Anatolian Studies, 1993, 43. Lk 20-21.

216 Tydhalija IV ja Kurunta lepe § 9, 13-14, 17, 19.

217 Bryce, 2005: 319-20.

218 Bryce, 2005: 331.
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Arnuwanda oli Tudhalija IV poeg. Tema valitsusaeg ei kestnud kaua — voib-olla umbes aasta
voi kaks, mistottu pole ta ka allikatesse suuremat jélge jatnud. Ta suri teadmata pShjustel ning

arvatavasti vordlemisi noorelt, jitmata endast maha jireltulijaid.**

2.4.10 Suppiluliuma® 1

Valitsemisaastad: 1207 — ?
Tawananna: ?

Suppiluliuma oli Tudhalija IV poeg ja varalahkunud Arnuwanda vend. Kuigi tema eelkiijal
polnud troonipérijaid, tundub siiski tema troonile saamine olevat tekitanud pingeid, sest ta
pidas vajalikuks oma tegusid Gigustada. Tekstis piiiidis ta vélja tuua, et ta poleks ennast
Arnuwanda lastest kdrgemale tdstnud, kui tal neid oleks olnud, vaid hoopis neid kaitsnud.??
Telepinu edikt ei sétesta, kellel on digus troonile siis, kui nii esimese ja teise jargu poegi ega
ka antiyant- abikaasat pole. Suppiluliuma vdimul olek oli igatahes ebakindel, kuna ta pidas
vajalikuks tihelt alamalt nduda truudusevannet endale ja oma jarglastele, eelnevate kuningate
jareltulijaid eelistamata.?”> Tema valitsusaega iseloomustavad pidevad kampaaniad riigi
stabiilsuse sdilitamiseks, kuid umbes 1200. aastal Vahemere piirkonnas alanud segaduste tottu
kadus Suppiluliuma ajaloo lehekiilgedelt. Eksisteerib ka vdimalus, et ta elas riigi languse iile

228 {Jhe hilisema kuningliku pitsati jirgi

ning viis parast HattuSa havimist pealinna mujale.
nimetas Karkemisi valitseja Kuzi-Tesub, kelle isa oli Talmi-Tesub — Suppiluliuma I kauge
jareltulija ja Suppiluliuma kaasaegne —, ennast Hetiidi suurkuninga tiitlitega. See niitab, et
HattuSa-keskne diinastia oli otsa saanud ning Kuzi-TeSub ndgi ennast ehk omamoodi

hévinenud Hetiidi riigi, kiill nominaalse, kuid siiski, edasikandjana.224

% Gurney, 1973b: 265; Bryce, 2005: 327.

220 Tekstides esineb ka nimekuju Suppilulijama, vt Klengel, 1999: 300.

221 Brandau & Schickert, 2001: 356-357.

222 Bryce, 2005: 327.

223 Beal, 2004b: 152.

224 David J. Hawkins. Kuzi-Tesub and the "Great Kings" of Karkamis. — Anatolian Studies, 1988, 38. Lk 104.
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3 Analiiiis

3.1 Troonipirija miiramine

Hetiidi kuningate puhul ei saa juttu olla vankumatu traditsiooni ja jérjepidevusega
trooniparimisest, kus vana kuningas andis surres véimu iile oma vanimale pojale. Nahtavasti
el manginud vanus ildse erilist rolli, sest on teada, et niiteks Mursili II sai voimule kahest
vanemast vennast hoolimata. Allikad ei too vanust iildse vélja kui parimist mdjutavat tegurit.
Samuti vois kuningas valida endale jarglase voimalike lubatud kanditaatide vahel. Naiiteks
Hattusili III muutis oma jarglase osas meelt ning eelistas Tudhalija IV Nerikkailile. Muwatalli
II tegi koik — voib-olla miaras ta isegi kaasvalitsejaks —, et tema poeg Urhi-Tesub jargmiseks
suurkuningaks saaks, hoolimata vastupanust, mida ta kuninglikus perekonnas kohtas. Aga ka
edikt ise andis voib-olla moningaid voimalusi troonipérija kanditaatidega laveerimiseks. Seda
néiteks kroonprintsi puudumisel, kui trooni vois périda vdimees. Tiitrele mehe valimine oli

hetiidi ithiskonnas loomulikult vanemate teha.?®

,If there is no prince, (no) male, she who is
a first rank princess, for her they shall take an in-marrying (son-in-law) and he shall become
King. 226 Seega justkui ndib, et kuningal oli suur vdoimalus enda meele jargi vdimees ja ka
seega troonipérija valida. Tsiteeritud lause puhul v3ib oletada, et edikt lubas teha
jareleandmisi tulevase kuninga péritolu suhtes — mingeid ettekirjutusi selles osas ei tehtud.
See tundub isegi natukene irooniline, sest valitsejaks pidi saama kuninglikku verd prints, aga
kui sellist polnud, siis vais ka kellegi valjastpoolt perekonda votta. Muidugi vaevalt, et vana
kuningas enda tiitart kellelegi vihetdhtsale abielluda andis. Samas nende nii-6elda kaugemalt
tulnud périjate positsioon tundub olevat alati ebakindel, kuna nende eelkédijad astusid tihti
samme, kas nditeks adopteerimise vOi kaasvalitsejaks madramise nédol, et neid jirglastena
legitimeerida. Hattusili I poordus panku poole, et see toetaks Mursilit jargmise kuningana.
Suppiluliuma II aga nimetas iihes lepingus oma vastset vdimeest, Mitanni kuningat
Shattiwazat vdrdseks oma poegadega ja iihtlasi nende vennaks.””’ Ménel juhul tekkisid
sellegipoolest tiilid kui moni kuningliku perekonna liige ei pidanud tulevast kuningat
sobilikuks. Taoline episood vdis juhtuda Muwatalli II ja Danuhepa vahel. Uldjuhul liks vana
kuninga soov trooniparija osas tdide, kuigi ta v3is oma eluajal seda otsust muuta. Probleemid

ja vastuseis voisid tekkida aga pérast kuninga surma.

2% Richard Haase. The Hittite Kingdom. — A History of Ancient Near Eastern Law. R. Westbrook (toim). Brill,
2003. Lk 634-635.

226 Bdikt § 28 (van den Hout).

22T Beckman, 1996: 41, § 7.
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3.2 Pirijate sugulus

Hetiidi riigile oli iseloomulik, et terve vaadeldava perioodi viltel kdis voitlus valitseja
positsiooni parast ainult Hattusa diinastia ldhikondlaste vahel. Valitsejate genealoogiad
Kipuvad kiill tihti kasinaks ja ka mitmetimdistetavaks jadma, aga arvatavasti voib tisna julgelt
ka informatsiooni osas liinklikeks jadvate parilusjuhtumite puhul ndha neid eelneva
valitsejatega kiillaltki tihedates sidemetes olevatena. Lahisuguluslik alus oli nidhtavasti vajalik,

et saavutada vajalik legitiimsus valitsejana. On teada (arvestades sugulust otsese eelkéijaga):

- Kuus kuni tiheksa poega, kes votsid oma isalt voimu iile. Need on Ammuna, Hantili 11,
Tudhalija 11/111, Arnuwanda Il, Muwatalli II, Mursili III, Tudhalija IV, aga voib-olla ka
Huzzija I, Hantili Il ja Huzzija II.

- Kaks kuni neli venda: Murgili I, Suppiluliuma II ning ehk ka Zidanta II ja Suppiluliuma
I juhul kui Tudhalija Noorem joudis moni aeg ka troonil olla.

- Kolm vidimeest: Zidanta I, Arnuwanda [ ja Alluwamna, kuigi viimase jirjekord
Tahurwailiga jadb segaseks.

- Kaks kilimeest: Hantili I ja Telepinu.

- Uks lapselaps — Mursili I; iiks onu — Hattusili 111, iiks vennapoeg — Kurunta, iiks teise
astme ndbu — Arnuwanda I11.

- Tahurwaili, Muwatalli I ja HattusSili IT sugulussidemed pole teada, kuigi vdib oletada, et
nad olid kuningliku perekonnaga tihedalt seotud. Ka Hattusili | suhe Labarnaga on

moneti spekulatiivne, kuna esimene seob ennast ainult Tawanannaga.

Kui troonipérija sugulus talle eelnenud valitsejaga vOis norgaks jddda, siiS troonipdrijast
jargmine kuningas v&is kuningaliiniga tugevat veresidet omada. Niiteks Arnuwanda | oli
perekonda saanud abiellumise teel ja seega polnud Tudhalija I/II 1dhedane Veresugulane.228
Arnuwanda poeg Tudhalija II/111 oli aga Tudhalija I/Il lapselaps, seega lineaarselt osa
kuningaliinist. Lisaks toimusid vahel omamoodi tagasihiipped eelmisesse generatsiooni, kui

naiteks Hattusili III sai voimu parast oma vennapoega.

Vana riigi puhul olid kuningate sugulussidemed eclneva valitsejaga vigagi erinevad — iihtne
loogika ja seaduspérasus puudub. Langude esindatus voib kiill viidata mdningatele tavadele,

mis puudutas naisliini pidi périmist, kuid meesliinis péarimise juhud ei luba seda ldbiva

228 (ks kiill ei vilista taielikult teist, kuid kindlasti ei abiellutud esimese ringi ning ka teise ringi sugulasega
néiteks nobudega. Vt Bryce, 2002: 50.
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joonena arvestada. Mitmel juhul on teada, et kuningal — naiteks Hattusili I-1 ja Hantili I-1 — oli

kiill legitiimseid poegi, kuid sellest hoolimata sai voimule keegi muu.

Alates Keskmisest riigist voiks oodata, et mdjutatuna Telepinu ediktist kulges troon enamasti
isalt pojale. Allikate véhesus sellest perioodist ei luba aga vankumatuid oletusi. Teadaolevate
andmete puhul oli aga olukord jatkuvalt kirju — oli nii poegi kui vdimehi ja ka véimalikke

usurpaatoreid, kes ei pruukinud eelnenud kuningaga lahedases suguluses olla.

Koik Impeeriumi-aegsed valitsejad olid mone eelneva kuninga vennad voi pojad — vilja
arvatud Hattusili II, kelle péritolu jadb saladuseks. Trooniparilus on seega muutunud selleks
ajaks tunduvalt stabiilsemaks ja ji#b ka lihemale perekonnas. Suppiluliuma I ja Hattugili IIT
puhul tegi périlusliin kiill viikese tagasimineku eelmisesse generatsiooni, kuid iildjuhul

kulges see iisna lineaarselt.

Riigi ajaloo viltel voib jélgida trendi, millega iitha rohkem nihkus parimine ldhemate sugulaste
poole. Vorreldes Vana ja Uut riiki, olid esimese puhul vaieldamatult sidemed eelneva
kuningaga kaugemad. Selle taga voib ndha kuningliku dukonna sisest stabiliseerumist ning
traditsioonilise parimispraktika vilja kujunemist. Aga ka juba Vana riigi ajal astuti samme, et
mitte nii kindla ja ldhedase sidemega périjat perckonnale ldhemale tuua. Mdned vanad
kuningad adopteerisid — see tdhendab pakkusid troonipérijatele, kellega nad kaugemalt
sugulased olid, oma poja positsiooni. Kuninga poja staatus oli seega justkui vaikimisi eeldatav
roll, mille poole troonipérijad piitidlesid. Kuningas kutsus périjat tihti ,,pojaks® ja uus

kuningas ,,istus oma isa troonile®, isegi kui nad reaalselt sellistes sugulussidemetes polnud.

Teoreetiliselt on voimalik, et Hattusili | vereliin kulges hetiidi kuningate seas vilja kuni riigi
viimaste valitsejateni. Isegi kui printsessiga voi kuninga dega abiellunud ja vdimule saanud
mees ei olnud mdne eelneva valitsejaga veresuguluses, siis tema jéreltulija oli, sest selliste
viimeeste/demeeste trooni périsid nende pojad vdi viimehed.?® Ka parast usurpaatoreid
taastatakse eelneva kuninga liin. Ebakindel aeg vdis olla Hantili 11, Zidanta Il ja Huzzija Il
ajal, sest osade teadlaste rekonstrueeritud sugulussuhted on vdga hinnangulised ning sel

230

perioodil vois Hattusili I diinastia katkeda. Huzzija Il vereliin joudis aga tdenéoliselt™ riigi

viimase valitseja Suppiluliuma II juurde vilja. Jarelikult suhtudes Hantili 1l, Zidanta Il ja

22 Siiski tuleb arvestada ka vSimalusega, et viimeeste/Gemeeste jireltulija vdis olla ka teise jérgu pojad, st nende
ema polnud eelmise kuninga tiitar. See tooks kaasa vereliini katkemise.
0 De Martino kahtleb veel Tudhalija I/II piritolus, vt 3.3.4.
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Huzzija Il sidemetesse optimistlikult, voiks jélgida vereliini jarjepidavust riigi algusest kuni

15puni.?*

3.3 Kuninga voimuloleku aeg

Uldiselt pole teada kuningate tipseid troonile saamise ja ka sealt lahkumise aegu ning seetdttu
on ka valitsusaegade kestvused vdrdlemisi hinnangulised. Kuid hoolimata kronoloogiatest
(korge ehk pikk, keskmine, madal ehk liihike), mis vdivad valitsejate vdimuletulekut

erinevatesse aegadesse paigutada, ollakse voimuloleku aegade pikkuses iildjoontes iiksmeelel.

Telepinu edikt maalib lugejale pildi Vana riigi ajaloost kui pidevast voitlusest trooni nimel.
Kui vaadata aga tollaste kuningate voimuloleku ligikaudseid aegu, siis tuleb tddeda, et Vana
riigi kuningad said valitseda vdrdlemisi pikka aega. Kronoloogiad pakuvad Labarna I,
Hattusili I, Mursili I ja Hantili I valitsusajaks umbes 30 aastat; Zidanta I, Ammuna ja Huzzija
| said kolme peale umbes 35 aastat ja Telepinu 25 aastat valitseda — kokku 8 kuningat umbes
180 aasta jooksul. Seega voimuvahetused, mis tihtipeale olid kiill verised, olid siiski ajalises

mottes iisna harvad juhtumid.

Keskmise riigi kiimme kuningat paigutatakse umbes 150-aastase vahemiku sisse, sealhulgas
kuningad Tahurwailist Muwatallini ligikaudu 100 aasta sisse. Tahurwaili, Muwatalli | ja
Hattusili IT said valitseda arvatavasti maksimaalselt ainult iiks-kaks aastat. Nende osa voiks
pidada marginaalseks ja sellisel juhul saaksid tilejaanud Keskmise riigi kuningad valitseda
20-25 aastat (Arnuwanda | umbes 10 aastat). Seega vorreldes Vana riigiga oli keskmine
voimuloleku aeg monevorra liihem. Kas see, et Keskmise riigi ajal vahetuvad kuningad
kiiremini, tulenes vditlusest trooni pérast, pole andmete vihesuse tottu voimalik veel delda.
Kuid kolme liihikest aega voimul olnud kuninga figureerimine sel perioodil voib sellele

viidata.

Uus riik kestis samuti ligikaudu 150 aastat®®?

ning holmas kiimmet labarnat. Selle ajajargu
kuningaid saab tidnu tdpsematele siinkroonsustele naaberriikidega233 ja ka tdpsematele

kohalikele allikatele kindlamalt dateerida. Teadaolevalt said viis Uue riigi kuningat nautida

1 Seda enam, kui edikt tiitis oma eesmirki, siis suuremad anomaaliad kohe pérast Telepinu valitsemisperioodi
tunduvad vdheusutavad.

232 Kui asetata Suppiluliuma II valitsuse 13pp ja riigi hukk umbes aastasse 1200.

23 Beckman, 2000: 22-24.
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vordlemisi pikka valitsusaega (Umbes 23-30 aastat), ent iilejddnute omad jiid liihikeseks,
piirdudes heal juhul 2-5 aastaga. Monel juhul oli viimaste lithiajaline voimuperiood seotud ka
voimuvditlusega — seda néiteks Mursili 111 ja Kurunta puhul. Uue riigi valitsejate voimuloleku

aeg oli palju kdikuvam kui eelnevatel perioodidel.

Kui arvestada perioodide 16ikes voimuloleku aega, siis keskmine valitsemisaeg litheneb. Vana
riigi ajal on koigil labarna’del vordlemisi pikk valitsusaeg, ent mida aeg edasi, seda rohkem
tuleb juurde vihest aega valitsenud kuningaid. Kui selle pdhjus on poliitiline voimuvditlus
(monedel juhtudel kindlasti), siis see radgiks vastu troonipériluse stabiliseerumisele Uue riigi

16puks.

3.4 Usurpeerimine

28 suurkuninga puhul on tervelt 14 korral teada, et valitseja trooniletulekule eelnesid kellegi
morvad, pagendamised voi méssud. See arv on arvatavasti veel suurem, kuna mitmel korral
mainitakse eelnevalt kuninga vahetusele intriige dukonnas, aga nende tagapohi ja 10pptulemus
jadvad saladuseks. Eriti levinud olid taolised intriigid Vana riigi ajal, kus kuni Telepinuni
saatsid igat voimuvahetust veretoo ja repressioonid. Uue riigi ajal muutus olukord justkui
rahulikumaks: alates Muwatalli II kukutamisest on meieni sdilinud info (vdi vdib seda
oletada) viie juhtumi kohta. Samas tuleb jillegi arvestada, et Vana riigi kohta saab
informatsiooni Telepinu ediktist, mis tegeles konkreetselt troonipériluskiisimustega.
Hilisemas riigi ajaloos nii olulisi sarnase eesméirgiga tekste pole, vilja arvatud HattusSili III

apoloogia, kuid see tegeleb ainult tiksiku juhtumiga.

Paljudel juhtudel oli kuninga troonilesaamine kiill edikti koha pealt legitiimne, kui arvestada
sugulust vana kuningaga, aga probleeme tekitab asjaolu, et parilusjarjekorras edastas neid
keegi. Liigagi tihti lahendati see probleem végivaldselt. Kuna fraatrilineaarne suktsessioon ei
olnud hetiitide seas edikti jargi seaduslik, siis olekski niiteks voimule soovijal olnud iisna
ebareaalne legitiimselt saada voimule péarast oma venda, kes teda jarjekorras edestas, eriti kui

viimasel oli olemas juba lapsed.?*

234 Suppiluliuma I, Hattugili I1I, Mursili II ja Suppiluliuma II v3tsid kiill suurkuninga tiitli iile oma vendadelt,
kuid kahel esimesel juhul oli seega tegemist usurpaatoritega, mitte legitiimsete troonipérijatega. Kahe viimase
vendadel aga polnud arvatavasti iihtegi jareltulijat. Sellegi poolest pidi Suppiluliuma II enda trooniletulekut
odigustama.
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Teadaolevalt olid labarnad, kes on ennast voimule végivaldsel teel upitanud enamasti ikkagi
vana kuninga ldhisugulased, kuigi, Tahurwaili, Muwatalli I ja Hattusili II puhul, keda
ajaloolased enamasti usurpaatoriteks tembeldavad, voib seda ainult oletada. Seega valitseja

tiitel jdi ikka perekonda.

Teated suurkuningate surmade kohta esinevad allikates horedalt. Voimul olles tapeti Mursili 1,
Zidanta I, Huzzija II, Muwatalli I ja kui Tudhalija Noorem joudis ka moni aeg troonil olla, siis
ka tema. Lisaks Huzzija II ja Mursili III pagendati vdoimupositsioonilt. Eriti Vana riigi ajal oli
véagivald suunatud eelkdige kuninga vdimalike troonipérijate vastu kui valitseja enda vastu —

usurpaator pidi lihtsalt morvade abil parandama oma kohta trooniparilusjérjekorras.

Esile kerkib ka kiisimus kui palju taolisi sugulaste tapmisi jadb meile saladuseks, kuna need ei
kajastu allikates. Kindlasti ei radgikski sellest kuningas, kes sellise teoga hakkama sai. Kiill
aga moOni tema jirglane, nagu nditeks tegi seda Mursili 11, kes katkupalves koguni laitis oma
isa tegevust Tudhalija Noorema vastu.?®® Ka Tudhalija IV siiiidistas oma isa Hattugili III
seadusliku kuninga Mursili Il kukutamises.”®® Teisalt v3itlus mdne mittelegitiimse kuninga
vastu voiks ju tekstides esile Kkerkida. Kindlasti oleks usurpaatori tagandamine ja korra

taastamine asi millega kiidelda.

3.5 Telepinu edikti tihtsus

3.5.1 Périlusnormi muutmine

Telepinu edikti parilusreegel polnud arvatavasti midagi uut. Selline norm, mis sitestas milline
peaks olema troonile ihkava isiku sugulusside eelneva kuningaga, eksisteeris juba enne
Telepinut. Osaliselt oli see seotud ka ildist parimist puudutava tavadigusega, kus vara
parandus meesliini pidi ja mis oli vélja kujunenud juba varem. Vaevalt, et Telepinu oleks
saanud sisse viia uut parimissiisteemi, mis erineks drastiliselt itihiskonnas kédibel oleva
siisteemist. Seetdttu voib Telepinut selles osas pidada ainult varem kéibel oleva praktika

237

kirjalikuks fikseerijaks.””" Parimisreegel ise on Kirja pandud ka iisnagi lithidalt, mis vdib

ndidata, et see pohimdte oli iildsusele tuttav ja ei vajanud ldhemat selgitamist. Ka Vana riigi

25 Mursili palve § 2-4.
2% Bjn-Nun, 1975: 227.
237 Bin-Nun, 1975: 229-230.
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aegse troonipériluse puhul on see parimist puudutav digusnorm nihtav. Oigemini pole tajutav
selle normi realiseerimine vaid selle rikkumine — jarelikult oli, millest iile astuda. Selle
asemel, et vaadata, kes voimule said, tuleb vaadata, kes troonile tdusmiseks korvaldati. Tollal
laialdaselt aset leidnud végivald oli suunatud véimalike troonipérijate vastu, kelleks enamasti
olid vana kuninga pojad ja ka naised, kes neid troonipirijaid vdiks juurde siinnitada.?*®
Samamoodi oli ka Hattusili I testament kéibel olevast parimistavast hialbimine. Tal oli olemas
kiill pojad Huzzija ja Hakkarpili, kuid ta eelistas enda mantliparijana ndha kedagi teist —
alguses depoeg Labarna Nooremat ja siis Mursilit.* Piritolu poolest mittesobiva troonipérija

valimine tekitas iihiskonnas missu®*

, seega oli jarelikult olemas arusaam sellest, kellel on
oigus troonile ja kellel mitte. Hattusili testamendi eesmérk ongi selgitada, miks kuningas

otsustas seda normi rikkuda.

3.5.2 Karistuste kehtestamine

Voimalik, et probleemiks polnud niivord see, kes varem troonile sai, vaid viis, kuidas seda
tehti, mis enne Telepinut tdhendas reeglina méssu ning eelkéija ja/voi tema jareltulijate
tapmist. Parimisreegel jddb vordlemisi napisdnaliseks, edikt keskendub tunduvalt rohkem
karistustele, millega védrale kditumisele vastatakse. Kui esimese kohta on ediktis ainult neli
rida, siis hoiatused ja karistused vdtavad enda alla tervelt 33 rida. Sellesse, et voimule said
parimistava seisukohalt mittelegitiimsed valitsejad, kes monel juhul ei olnud eelkdijaga
vajalikus sugulussidemes, suhtub edikt neutraalselt.?*! Lisaks oleks pirilusreegel iiksinda
olnud vordlemisi kasutu, kuna teise jirgu poegadel ja vdimeestel oleks ikkagi voimalus neid
troonipériluses edastavaid isikuid korvaldada ja justkui seaduslikult voimule tulla. Viidates
tagasi mineviku stindmustele, rohutas Telepinu nende juhtumite véagivaldsust. ,,Kuningliku
vere valamine sagenes. [---] Jumalamehed kuulutasid: ,,Ennde, HattuSas on verevalamine
hoos!““®? Verevalamisele jargnes edikti jargi alati jumalik karistus, olgu siis méssude,

ikalduse v0i1 jumalate pahandaja surma néol.

Telepinu ise hoidus vere valamisest. Ta séddstis hoolimata panku otsusest nii Huzzija koos

vendadega kui ka Ammuna poegade tapjad Tahurwaili, Tanuwa ja Taruhsu ning oletatavasti

2% jverani, 2004 38.

2% Testament §12,1,7.

20 Testament § 13.

1 Ehk ei saanud Telepinu ennast eelkiijatele sel viisil vastanduda, kuna temagi side eelnevate valitsejatega

polnud 1dhedasem.
“2 Bdikt § 27.
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piirdus ainult nende pagendamise ja degradeerimisega. Huzzija iithes oma vendadega kiill
tapetakse hiljem, kuid Telepinu toonitas oma siiiitust selles osas — vaib-olla kahtlaselt paljugi.
Kummalisel kombel iitleb edikt hiljem: ,,Olgu Tanuva, Tahurwaili ja Taruhsu teil silmi ees
hoiatuseks!* See oleks aga tohus juhul, kui nad said tunduvalt karmimalt karistada kui lihtsalt

pagendus.

Paradoksaalsel viisil olid need karistused, mida vagivalda viltiv Telepinu méaéaras edikti kaudu
kuninga vdi troonipérijate vastu sepitsevatele intrigantidele, just vastupidiselt meelestatud.
Panku kohtuotsuse abil v3idi surma mdista isegi kuningapoeg, kui see kurja tegi.*** Patustav
oukondlane sai aga kentsaka nuhtluse osaliseks: ,,Votke ta kinni ja Ogige ta hambu!“***
Millest selline meelemuutus? Kdigest moni rida eespool keelas Telepinu kuningal tappa oma

pereliikmeid.?*®

Kuid edikti tdhtsus ei saa vidljenduda ka ainult uute karistuste madramises ja panku’le taoliste
juhtumite osas kohtuvdimu andmises. Siindmuste kdik jatab mulje, nagu funktsioneeriks
panku kohtuorganina ka enne edikti — Tanuva, Tahurwaili ja Taruhsu mdisteti surma
kuningast sdltumata.®*® Samuti olid Huzzija morva taga inimesed, kes iisna kindlasti olid ka
panku liikmed.**’ Karistuste sonastused ediktis on vdrreldes hetiitide seadustekogumiku
keelekasutusega erinevad. Molemad kasutavad kiill vormelit ,,kui keegi teeb midagi, siis peab
talle midagi tegema/tema peab midagi tegema®, kuid kui hetiitide seadused®*® toovad vilja
viga selgelt nii kuriteo kui ka tipse karistuse, siis edikt jddb selles osas napisonaliseks.
Siititegude puhul kasutab see lihtsalt véljendit ,kellegi vastu kurja tegema® ja ka karisuste
jaoks niiteks ,,0gige ta hambu“ voi siis ,,0gige ta hammastega“®*®, mis ei ole eriti
selgesonalised, nagu seadused olema peaksid. Samas edikti viimased paragrahvid, mis
rdsgivad morvast ja maagia kasutamisest on seadustekogumiku keelekasutusele lihedane.?

Nonda ei tundu edikti karistused véga legaalse tegevusjuhendi moodi.

Panku kohtuvdim jéi rakendamata hilisemas ajaloos — vahemalt pole meieni joudnud teateid.
Uue riigi aegsetele usurpeerimistele ei jargnenud mingeid karistusi, kuigi moned, kes ediktiga

vastuollu ldksid peavad vajalikuks ennast digustada.

3 Edikt § 31-32.

24 Bdikt § 33 (Puhvel).

% Edikt § 29.

8 gjjiski ediktist vanemad hetiitide seadused pankule juriidilisi funktsioone ei andnud. Vt Beckman, 1982: 440.
27 Bdikt § 25-26.

28 Hittite Laws, tolkinud Harry A. Hoffner. — The Context of Scripture, Vol II, Canonical Compositions from
the Biblical World. W. W. Hallo (toim), Leiden, 2003. Lk 106-119.

29 Bdikt § 31-34.

20 Edikt § 49-50.
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Kui edikti ajendas koostama mineviku lokkav vagivald, mida Karistuste sisseviimistega piirata
iiritati, siis hoolimata Telepinu kujutlusest oli ajalises mdttes tollal verevalamine iisna harv.
Teadaolevalt said Hattusili I, Mursili I ja Hantili I ja ehk ka Labarna kdik voimul olla umbes
30 aastat, Ammuna ja Huzzija | umbes 20 aastat ja Zidanta umbes 10 aastat. Seega pidevat
voitlust suurkuninga tiitli nimel ei toimunud ning troonile saades vodis kuningas loota sinna

pikemaks ajaks jddda. Seega ka karistuste tihtsus vois olla véike.

3.5.3 Telepinu isiklik motivatsioon edikti kirjutamiseks

Jattes korraks korvale Telepinu maailmaparandamissoovid ja vaadates milliste isiklike

pohjuste tottu vais tal edikti vaja minna, tdusevad esile kolm vdimalust.

Esiteks vois see olla omamoodi vastureaktsioon Huzzija I tegevusele. Kui Huzzija ei olnud
Ammuna noorem poeg vaid tema minia vend, nagu moned ajaloolased arvavad, siis voiks
edikti ndha kas omamoodi Telepinu otsese riinnakuna Huzzija vastu voi siis selle riinnaku
hilisema digustusena. Kui troonindudlejad olid juba ndnda kahtlase vdirtusega positsioonilt
nagu minia vend, siis vOis just see olla otseseks motivatsiooniks Telepinule piiramaks
troonipérijate ringkonda. Huzziya vastu, kes soovis kdrvaldada oma dde, sobib ka edikti 16ik
karistustest: ,,Kes ka veel kuningaks saab ja vennale voi Gele kurja kavatseb, teie olete tema
rahvakogu, sdnage talle selgesti: ,,Loe tahvlilt verevalamisest!“.** Usutavasti vois Telepinu
olla rohkem mdjutatud isiklikust kogemusest kaasajal, kui Vana riigi algusaegades aset
leidnud stindmustest. Samas ei saa midagi kindlat 6elda, kui ei saa 16pliku selgust Huzzija

genealoogia kohta.

Teiseks ei pruukinud Telepinu enese positsioon nii vdga kindel olla. Kui ta oli Ammuna
vdimees, siis soovis ta ehk sanktsioneerida ja digustada enese voimuletulekut ithiskonnas, kus
peamine troonipérija oli ikkagi kuninga poeg. Kui ta oli Ammuna poeg, siis edikti eesmérgina
voiks ndha selle positsiooni elimineerimist troonipdrilusjdrjekorrast, kust tema poliitiline
vastane Huzzija vdimu taotles. Pigem on usutavam esimene versioon. Vdimeeste kaasamine
suktsessiooni sobiks igati Telepinu enda olukorraga. Kahtlemata ei oleks ta edikti

parilusseadust kirjutanud ka vastuollu viisiga, kuidas ta ise voimule sai. Sellisel juhul

AL Edikt § 30.
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sarnaneks edikt Hattusili III apoloogiale, mille eesmérk oli autori vdimuhaaramist

pohjendada.

Edikti kolmas vodimalik eesmdrk vois olla Telepinu troonipdrija voimulesaamise
kindlustamine. Telepinu prints suri enne teda ning rohkem tema poegi ei mainita. Suri ka
IStaparija — Telepinu naine, kes saaks talle stinnitada rohkem esimese jargu poegi. See voiks
selgitada, miks suktsessioonireegel hdolmas teise jargu poegi — Telepinul oli endal tungiv
vajadus poegade jdrele. Edikti koostamise ajaks oli Telepinu oma poja kaotanud, kuid
kindlasti valis ta endale uue périja. Vaevalt oleks ta seda juhuse hooleks jétnud. Poegade
puudumisel langes valik vdimehele Alluwamnale. Kui see, et trooni pidi parima esimese jargu

poeg, polnud kindlasti midagi uuenduslikku®?

, siis teise jargu poja ja vdimehe muutumine
Oigusjargseteks suurkuninga tiitli kanditaatideks vois aga olla uus nédhtus. Lihtrahva seas oli
viimees legitiimne périja kiill juba varem.?? Telepinul liks enese troonipérija midramiseks
kohe parilusreegli kdige adarmuslikumat klauslit vaja. On ebatdendoline, et edikti kirjutamisel
ta oma vajadustega ei arvestanud. Pérast teda kasutas sellist parimisviisi teadaolevalt ainult
Tudhalija I/11, kellele jargnes tema vdimees Arnuwanda 1. Seega see, et vdimees trooni péris,

pole eriti levinud ja selline parimisvdimalus oli motiveeritud otseselt Telepinu vajadustest.

Ka karistuste sisseviimine aitaks nii Telepinust kui tema troonipérijast eemale hoida ohte
intrigantide ndol. Kuna see andis suurema kohtudiguse pankule, siis vandendulasele ei piisaks

ainult kuninga voi troonipérija eemaldamisest vaid tal tuleb arvestada ka panku reaktsiooniga.

3.5.4 Edikti moju

Ei saa eitada, et Uue riigi ajaks oli — kiill moningate anomaaliatega — suktsessioon tunduvalt
stabiilsem ja kuningaliini jatkamise printsiibid juurdunud. Ka asjaolu, et ediktist on séilinud
kiimme hetiidikeelset ja kaks akadikeelset eksemplari, niitab selle tahtsust.>>* Allikate
vdhesus ei luba teha kindlaid jareldusi, kui palju rakendati Keskmise riigi ehk Telepinule
jargneva perioodi ajal edikti pShimdtteid. Kolme voimaliku usurpeerija — Tahurwaili,

Muwatalli I ja HattuS$ili II figureerimine rdégib pigem selle kahjuks. Tdendoliselt vigivalla

%52 Sest Vana riigi ajal tapetakse just poegi, et ennast périlusjirjekorras iilespoole upitada.
53 Beckman, 2003: § 36; Beckman, 1986: 16-17.
% Hoffman, 1984: 1.
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abil trooni hdivamine kiill vdhenes Uue riigi I6puks, aga jéllegi tuleb meeles pidada, et
hilisemast ajast pole ka ediktile sarnaseid tekste, mis kirjeldaksid laiemalt vditlust trooni
parast. Uue riigi ajal vOib ndha viljakujunenud normi eksisteerimist, kuna mdned
ebareeglipdraselt voimule tdusnud suurkuningad peavad vajalikuks ennast digustada. Samuti
moistsid moningad kuningad hukka oma eelkiijate teod Oigusjdrgsete troonipdrijate vastu.
Osaliselt jaddvustas edikt kindlasti varem vélja kujunenud traditsiooni, seega need
parilustavad olid vdhemalt teoreetilisel kujul juba varem olemas. Ka ediktiga seonduvate
karistuste realiseerimist pole hilisemas ajaloos ndha, kuigi kindlasti leidus intrigante, kelle
vastu neid oleks vaja olnud rakendada. Seega tundub siinkirjutajale edikti moju senises

ajalookirjanduses pigem tilehinnatud.
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Kokkuvote

Tootades 14bi allikate andmed kuningaliini kulgemise, iga kuninga vdimuletuleku asjaolude ja
ajaloolise tausta kohta, ning tuginedes ka tdnapdeva autorite toodele, piitiab kéesolev
bakalaureusetod votta kokku, hetiitide kuningliku suktsessiooni seaduspirasused ja

1sedrasused.

Koige raskemaks teeb teema uurimise see, et meie kédsutuses olevate allikate pdhjal pole
voimalik koikide kuningate genealoogiaid taastada, mistSttu jadvad monel juhul segaseks ka

labarna’de troonile tuleku asjaolud.

Lébi terve Vana riigi saatsid trooni péarandamist intriigid ja isegi verevalamised. Tollal
eksisteerisid kiill mingisugused normid, mis maéérasid, mis suguluslikel alustel on iildse
voimalik troonile pretendeerida, kuid on ndha kuidas terve perioodi viltel seda normi
rikutakse. See olemasolev norm oli selgelt patrilineaarne, mitte matrilineaarne, nagu moned
ajaloolased varem on arvanud. 16. sajandi 16pus valitsenud kuningas Telepinu proovis
varasemaid parimistavasid Kindlamatele alustele viia. Ta sitestas, et digus troonile on
eelisjarjekorras kuninga esimese jargu poegadel. Nende puudumisel aga teise jargu poegadel
voi antiyant- viaimeestel ehk koduvéidel. Kahjuks pole veel voimalik talle jargneva aja ehk
Keskmise riigi valitsejate kohta allikate vihesuse tottu tdielikku pilti saada ning seetdttu ei saa
ka tdie kindlusega viita, et labarna’d parast Telepinu tema edikti pdhimotteid ka jargisid.
Kolme usurpeerija esile kerkimine ning vodib-olla ka kuningate keskmise valitsusaja
liihenemine voivad viidata pingete jatkuvatele olemasolule. Uue riigi ehk Impeeriumi-aegne
troonipérilus négi iihelt poolt vordlemisi pika valitsusajaga ja véiga tugevaid kuningaid, teisalt
aga lithidalt vdimul olnud ja tisnagi norku valitsejaid. Mdnel juhul neist oli napp valitsusaeg

pohjustatud voitlusest trooni parast.

Hetiitide troonipariluse puhul oli maérkimisvddrne see, et hoolimata paljudest
usurpeerimisjuhtudest, jdi kuningatiitel ikkagi valitseva klanni valdusesse. Viljastpoolt tulnud
voimuhaarajaid ei olnud, vaid voitlus trooni nimel kéis kuningliku perekonna piires. Oma osa
selles soovisid vana kuninga pojad, langud ja vennad. Nende andmete pohjal, mis meie
kdsutuses on, vOib viita, et aja jooksul muutus troonipérijate sugulus kuningaga
lahedasemaks, kuid Impeeriumi ajal oli ka olukordi, kus voim ldks tagasi eelmise
generatsiooni esindajale. Kui tulevase troonipérija tulevik paistis ebakindel, siis astusid

mitmed kuningad samme selleks, et nende positsiooni kindlustada — kas siis niiteks
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adopteerimise vOi erinevat tiiiipi kirjalike dokumentide abil. Enamasti sooritati vagivaldseid

tegusid just teiste voimalike troonipérijate, mitte voimuloleva kuninga vastu.

Vigivaldseid voimuhaaramisi jéi riigis aja jooksul vdhemaks. Kui Vana riigi ajal kaasnes
peaaegu alati voimuvahetusega Kkonfliktid, siis impeeriumi ajaks niib troon péranduvat
enamasti naturaalsel teel. Kuid pole kindel, kas see oli tingitud konkreetselt ediktist voi

ithiskonna {tildisest arengust.

Aspekt, millele siinkirjuta arvates pole varem piisavalt rdhku pandud, on Telepinu enese
motivatsioon edikti Kirja panekuks. Telepinut mdjutas kindlasti ebakindel troonipariluskord,
mistottu soovis ta kindlasti enese ja arvatavasti ka oma jéreltulija positsiooni tugevdada.
Olenevalt tema sugulusest Ammunaga vdis ta tahta vdimeeste rolli troonipériluses tugevdada.
Kuna tegemist oli sisuliselt usurpeerijaga, kes eelneva kuninga Huzzija I kukutas ja pagendas,
siis oli tal vaja ka enese tegusid pohjendada. Ka karistuste sisseviimine pidi vdhendama

voimalike suurkuninga vastaste vandendude ohtu.

Troonipérilusest parema pildi saamiseks oleks vajalik 16pliku selguse saamine kuningate
péritolu suhtes. See aitaks kaasa kuningaliini rekonstrueerimisele. Praegusel juhul on nii
monedki kuningatevahelised sugulussidemed vaieldavad. Loodetavasti on rahuldava sugupuu
koostamiseks vajaliku informatsiooniga savitahvlid olemas, ehkki veel avastamata. Edasine
samm on ka vorrelda hetiitide kuninglikku périluspraktikat mone naabermaa suurvoimu,
nditeks Assiiliria vO1 Mitanni suktsessioonitavadega ning otsida paralleele ja vodimalike

majutusi.
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Summary

Royal Succession in the Hittite Kingdom

The state of the Hittites in Anatolia during the second millennium BC was ruled by monarchy.
But the rules of succession were sometimes unsecure and this caused instability in the
kingdom. The purpose of this thesis is to give an overview of the line of inheritance in the
Hittite kingdom and to try to find pattern in succession. Another part is an attempt to estimate
the effect of the edict and also to address Telepinu’s personal reasons for writing the edict —

aspect that has not been discussed very thoroughly.

When studying Hittite monarchy, one is met with a difficult problem. Our knowledge about
genealogies of these ancient rulers is sometimes scarce. Because of this the reconstructing the
necessary line of inheritance is challenging. There are also been theories that the rules of the
inheritance were originally matrilineal in nature — argument caused by the position of the
Hittite queen tawananna, but this view is not accepted any more. Some scholars have also
suggested possible elective kingship on the basis of the existence of the Hittite assembly

called panku, but this is not considered true in the mainstream hittitology.

The Old kingdom saw a lot of bloodshed. Although the Edict of Telepinu pictures the time of
Labarna, Hattusili I and Mursili I as period of peace and prosperity, we know that this is only
half-truth. During the reign of labarna (royal title of the Hittite king, derived from the name
of king Labarna) Hattusili | there were already rebellions against the king, caused by
competition for the position of the royal successor. Also the reigns of Mursili I, Hantili I,
Zidanta | and Ammuna were defiled, due the violent acts against the ruling king and his
family. King Telepinu is thought to have brought a change to the principles of monarchy. He
sought to end the ongoing violence and fix the rules of succession. His Edict § 28 states that:
“If there is no prince, (no) male, she who is a first rank princess, for her they shall take an in-
marrying (son-in-law) and he shall become King.“ It also laid down the punishments for
conspirators and gave the Hittite assembly panku the authority to administer justice in those

cases.

Unfortunately, we don’t have much information about the next kings in the period called the
Middle kingdom. Because of this we cannot safely assume, that the principles of the Edict

were followed and honored. There are at least three rulers, who might have usurped the
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throne, one of them — Tahurwaili may have occupied the throne just years after Telepinus
death.

In the New Kingdom ruled couple of very powerful kings, equal to Egyptian pharaohs and
Assyrian rulers but. But there were also labarnas, who didn’t accomplish much and didn’t
maintain their title for long. Sometimes they were victims to a power struggle. Suppiluliuma I
disposed his brother Tudhaliya the Younger and Hattusili III his nephew Mursili III, who
were legitimate heirs to the throne. Hattusili finds it necessary to justify his acts, which
suggest that his actions faced some kind of opposition. So, still in the New Kingdom, we see
conflict over right to inherit the throne, although not so violent than in the past. Or maybe the

sources just leave out the details about bloodshed.

It seems, that the edict lets the king to choose suitable heir amongst eligible candidates. It
doesn’t specify, that the heir needs to be the oldest son. If the king has no sons, then his son-
in-law could inherit the throne. As the king was the one to pick a husband for his daughter, he
could choose a man, who was also fit for a king. But sometimes the kings’ choice was met
with disagreement, which occasionally led to rebellion. Labarnas sometimes tried to bring

their chosen successor, who was not their son, closer into the family, by means of adaptation.

The heir to the throne was most commonly the son of the previous ruler. There were also
some kings, who didn’t have such close relationship with their predecessor, but overall, they
were all from the same clan. In the New kingdom, heirs were usually more closely related to
previous kings than in the Old kingdom. It is possible, that the bloodline of Labarna existed
throughout the history of Hittite Kingdom and that his dynasty ruled until the downfall of the
kingdom.

But it seems that the principle of succession wasn’t new to the society. There was already in
the Old kingdom some kind of understanding of who has the right to inherit the throne. In
some part, this was linked to the common norm of inheritance in the society. Also, as
Telepinu talks negatively about the kings before him, he criticizes their violent behavior, not
the fact, that they were not legitimate heirs. To stop the violence, the edict validates
punishments for those, who complot against king and his family. But these penalties are quite
vague and wouldn’t work as judicial system. Also, we don’t find these punishments used in

the later history, which may indicate, that they weren’t important.
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Aspect that needs attention is Telepinu’s personal interests for writing the edict. Surely
Telepinu would have been more influenced by contemporary situation than by the events of
the past. If we analyze, what he had to gain with this document, three points are noticed.
Firstly, the edict may have been an attack on his main political opponent Huzziya I. He had
been a king before Telepinu, but was overthrown by the latter as Huzziya planned to dispose
Telepinu. Huzziya is not killed, but exiled, so he remained a threat. Secondly, if Telepinu was
himself a mere son-in-law of king Ammuna, then his status may have been insecure. Certainly
Telepinu would have tried to reinforce his position. Also as he is considered a usurper, then
the edict may have served as an apology to justify his accession. Thirdly, Telepinu’s aim may
have been securing his heirs position. As he was followed by his son-in-law, due to the fact

that all his sons were dead, Telepinu tried to legitimize his son-in-laws succession.

It is evident that the royal succession had become more stable for the time of the downfall of
the Hittite state. But it also seems, that the role played by Telepinu and his Edict played, may
have been overestimated, as the principal of inheritance was not new and the punishments
may not have worked. Filling the historical gaps in the Middle kingdom would aid greatly to
finding out if the Edict had a part in this stabilization.
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