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Sissejuhatus
Tanapéevases kasitluses nahakse dpetajat aktiivse dppijana, tema roll 21. sajandil ei ole olla vaid
infoandja, vaid seoste looja ja vaartushoiakute kujundaja ning dppija toetaja (Eesti elukestva ...,
2014). Eneseanalliisi, oma praktika motestamist ja arendamist, refleksiooni professionaalse
arengu eesmargil oodatakse Opetajalt ka kutsestandardis (2013). Kutsestandardist lahtuv dpetaja
enesehindamine ja -analliis, samuti professionaalse arengu vajadused on tema taiendusoppe
valikute olulised suunajad.

Riik omakorda soovib aidata dpetajal luua Gpikeskkonna, kus pdoratakse tahelepanu iga
lapse arengule ning eripara vaartustamisele. Selleks on kavandatud vélja arendada
koolitussiisteem, mis arvestaks haridusasutuste spetsiifikat ja lahtuks taiendusdppes Opetajate
vajadustest, ning tagada haridusasutuste eripéra arvestavad koolitused (Eesti elukestva ..., 2014).

Et dpetaja kujuneks professionaaliks, on olulised nii dpetajakoolituses omandatu,
kutseaasta kui ka to0alane tdiendusdpe (Eisenschmidt, 2009), lisaks on Opetaja Oppimise
allikatena ndhtud ka koolikeskkonda, to0kohta, praktilist kogemust ja teadmist (Meijer, 2013).
Samuti on t66l dppimine Gha olulisem, sest praktiline tegevus on nihkunud iha kesksemale
positsioonile nii Gpetamises kui ka dppimises (Jarvis, Holford, & Griffin, 2003). Hilda Borko
(2004) on uuringute pdhjal esile toonud, et Gpetajad dpivad oma praktilise tegevuse paljudes eri
aspektides — klassiruumis, koolikogukonnas, tdiendkoolitustel ja todtubades. Opetaja
informaalne dppimine td61 on oluline ja vajab toetust. Sest see on méérav koolireformide ja uute
Opikasitluste rakendamisel; otsustav faktor dpilaste Gppimise seisukohalt; peegeldab seda, et
taienduskoolitusel dpitu on ebapiisavalt lle kantud 6petamise praktikasse (Kyndt et al, 2016).

Kvaliteetse alushariduse tingimuseks on peetud, et Opetaja tegevus pdhineks tema
pedagoogilisel teadlikkusel ning selle teadlikkuse edasiarendamisel. Tdnapaeva dpetaja peaks
uhest kiljest pitdma hetke, korjates les lapsest lahtuvad ideed, ning teisalt olema ise pusivalt
teel, arenemises (Hujala, 2004).

Muutused thiskonnas ja t66- ja hariduselus teevad elukestva dppe ja tool dppimise
vajalikuks ka waldorfopetajate kogukonnas, samuti on Valgepea ja Stigis (2010) uuringu pdhjal
waldorf-koolitusega Opetajate olemasolu koolidele kriitilise tdhtsusega. Waldorflasteaiad Eestis
tegutsevad alates 1990. aastatest. Eesti Vabade Waldorfkoolide ja -lasteaedade liit ei ole
madratlenud eraldi kvalifikatsioonindudeid vdi standardit waldorfasteaeda toole asumisel.

Tdoalased oskused omandatakse igapdevatdo kaigus kellegi korval tootades, tdienduskursustel ja
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kogukondlikel koolitustel osaledes. Rawson (2014) on esile toonud, et kui waldorfharidus tahab
ajaga kaasas kéia ja areneda, siis ei saa taastoota olemasolevat praktikat, vaid tuleb valja
arendada ka uusi tegevuspraktikaid ning mdista, kuidas need mdjutavad laste dppimist ja
arengut, seetdttu on waldorfopetaja 6ppimine Kriitilise tdhtsusega.

Autorile tedaolevalt ei ole eesti waldorlasteaedade Gpetajate Gppimist uuritud.
Uurimisprobleem seisneb selles, et puudub tlevaade, millised on Eesti waldorflasteaedade
Opetajate dpikogemused erialaste oskuste omandamisel.

Uurimuse eesmérk on kirjeldada waldorflasteaedade dpetajate dpikogemusi ning nende
kogemuste konteksti. Sellest lahtuvalt pistitati t66 uurimiskisimused:

Milliseid dpikogemusi kirjeldavad waldorflasteaia dpetajad?
Kuidas dpetajad kirjeldavad waldorflasteaia olemust ja eripdra enda dppimise seisukohalt?

T60 koosneb neljast osast. Esimeses 0sas antakse (ilevaade teoreetilistest seisukohtadest,
keskendudes taiendusoppes, tool, praktikakogukonnas dppimisele ning waldorfpedagoogika
iseloomulikele joontele. TG0 teises osas kirjeldatakse metoodikat, kolmandas esitatakse
tulemused, mis tuginevad uurimuses osalenud waldorflasteaia dpetajate intervjuudele. Neljandas

osas arutletakse tulemuste tle. T66l on kolm lisa.

1. Teoreetiline tlevaade
Oppimine on inimtegevuse {iks aspekt ja vdga mitmepalgeline fenomen. Oppimise kaigus
saadakse kogemus ja muudetakse see teadmisteks, oskusteks, hoiakuteks, vaartusteks, tunneteks
ja tdekspidamisteks (Jarvis, 2004). Oppimine toimub kultuurilises ja sotsiaalses kontekstis —
kuidas inimesed Opivad, see ei s6ltu mitte ainult individuaalsetest néitajatest, nagu intelligentsus
ja motivatsioon, vaid suurel madral ka sotsiaalsest ja kultuurikontekstist, milles dppimine aset
leiab (Tynjalad, 2008). Jarvis jt (2003) kirjeldavad 6ppimise sotsiaalset dimensiooni jargmiselt:
Oppimises on sotsiaalsed suhted; dppimisel on sotsiaalsed eesmargid, otstarve. Taiskasvanud
Oppija jaoks on toetavad sotsiaalsed suhted, ka t66l, olulised faktorid dppimise motivatsioonis;
sotsiaalsed suhted vdivad toetada voi takistada efektiivset Gppimist. Jarvise (1998) késitluses
Oppimisest saab inimene esmalt kogemuse, kui méddunud kogemuse ja praeguse situatsiooni
vahel tekib lahknevus, on inimene sunnitud peatuma, jarele métlema, dppima midagi uut.
Oppimisvéimalusi on igas eluvaldkonnas — toél, vabal ajal, sotsiaalsetes suhetes, mille raames

inimesed vdivad oma teadmisi, oskusi arendada.
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1.1. Taiendusdppes dppimine

Taiendusdpe on dpetaja jarjepideva professionaalse arengu Uks etappe, mis jargneb formaalsele
Opetajakoolitusele ja kutseaastale (Eisenschmidt, 2006). Too6alase taiendusdppe eesmark on luua
Opetajatele voimalused eneseanalliusiks ja professionaalseks arenguks ning kujundada inspireeriv
ja innovaatiline hoiak, mille kaudu omandatud teadmisi, oskusi saab kasutada parimal moel oma
t66s Oppija arengu toetamisel (Opetajate koolituse ... , 2015).

1.1.1. Opetajate taiendusdpet suunavad dokumendid.

Taiskasvanute koolituse seadus reguleerib eelkdige Opetajate tdiendkoolituse pakkujatele seatud
ndudeid ja tpsustab koolituse l&biviimisega seonduvat. Taiskasvanute koolitus jaguneb
tasemedppeks ja taienduskoolituseks, viimane on véljaspool tasemedpet Gppekava alusel toimuv
eesmaérgistatud ja organiseeritud dppetegevus (Taiskasvanute koolituse ..., 2015). Termin
taiskasvanute taienduskoolitus koondab endasse tooalase ja vabaharidusliku koolituse mdiste
(Seletuskiri taiskasvanute ..., 2015).

Opetajate taienduskoolituse kohta kehtis alates 2002. a ndue, et 8petaja labib iga viie
aasta jooksul tooalase taienduskoolituse vahemalt 160 tunni ulatuses, alates 1.09.15 joustunud
muudatustega kohustuslikud tunnid kaotati (Opetajate koolituse ..., 2015), eesmargiga, et
Opetaja professionaalsust hinnataks eelkdige padevuspd@hiselt ning labitud tundide arv ei mangiks
peamist rolli (Uuring ,,Opetajate taiendusdppe..., 2015). Uuenenud regulatsioon jatab suurema
vabaduse haridusasutustele ja dpetajale endale otsustamaks, kuidas ja mis vormis tdiendusdpet
vajatakse.

Opetajate ja haridusasutuse juhtide taiendusdppe kontseptsioon (2014) selgitab
taiendus6ppe Uldpdhimdtteid ja eri osapoolte Ulesandeid. Kontseptsiooni kohaselt vastutab
Opetaja enesearendamise ja kvalifikatsiooni sdilitamise eest vahemalt ametikohale esitatavate
nduete ulatuses; Opetajat késitletakse aktiivse dppijana, kes planeerib, juhib ja hindab oma
Oppimist ja professionaalset arengut.

LasteaiaOpetaja kvalifikatsiooninGuetena on satestatud: kdrgharidus ja kutsestandardis
kirjeldatud pedagoogilised kompetentsid (Koolieelse lasteasutuse ..., 2013), loobutud on
varasemast formaalsest kvalifikatsioonikursuste (160-, 320-tunnised) ndudest. Maaruse néudeid
ei kohaldata enne 1.09.13 t66le asunud ja kvalifikatsioonile vastanud Opetajate suhtes
(Koolieelse lasteasutuse ..., 2013).

1.1.2. Taienduskoolitus ja 6ppimine.
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Opetaja to6 eeldab, et oma teadmisi ja oskusi tuleb karjaari jooksul tdiendada ja kohandada
ametile esitatavate nduetega. Opetaja ametialane 6ppimine toimub muuhulgas taienduskoolituste
raames. Opetajad ise tunnetavad vajadust oma oskusi ja teadmisi tdiiendada (Uuring “Opetajate
..., 2015). Richter, Engelbert, Weirich ja Pant (2013) mérgivad, et erinevate sisu ja vormiga
koolituste Uhisjooneks vdib pidada, et Gpetajad laiendavad taienduskoolituse kaudu oma
kutsealast tegevusvdimekust ja ideaaljuhul tdstavad oma dpetamiskvaliteeti. Need aitavad
Opetajal teadvustada ja mdista omaenda praktikat (Portilho & Medina, 2016), siivendada oma
teadmist ja Opetamispraktikat muuta (Borko, 2004). Hoolikalt kavandatud koolitus loob
osalejaile voimaluse 6ppimiseks (Mérja, L6hmus, & JBgi, 2003). Siin on olulised ka isiklikud
eeldused (motivatsioon, varasemad dpikogemused, vajadus), samuti kontekstuaalsed tegurid
(tingimused koolis, riiklikud néuded, haridussiisteem) (Richter et al, 2013). Individuaalsed
Opetaja Oppimisprotsessid vdivad olla aeglased ja ebakindlad, mdned Gpetajad muutuvad
taiendkoolituses osaledes rohkem kui teised; samuti osa Opetaja teadmise ja praktika
elementidest muutuvad lihtsamalt kui teised (Borko, 2004). Osalejatel vGib olla vastuseis uute
meetodite vastu, kui see jd&b kaugele nende senisest rutiinist: ndit refleksiivne praktika, mida
uuringus taiendusdppe meetodina kasutati, oli Gpetajatele harjumatu (Portilho & Medina, 2016).
Oluline tegur on aeg — dpetajad vajavad aega, et siivendada oma arusaamu, analliiisida Gpilaste
toid ja arendada uusi praktikaid, positiivset efekti leiti koolitustel, mille kontakttundide arv oli
vahemalt 30 (Guskey & Yoon, 2009).

Saksa Opetajatega labi viidud uuringu tulemused (Richter et al, 2011, 2013) nditasid, et
kdige enam osaletakse kursustel karjaari keskosas (7.-18. tdaastal), informaalse dppimise
vBimalusi kasutatakse aga kogu karjaari jooksul. Selgus, et on teatav stabiilne osa 6petajaid, kes
ei vota koolitustest osa: takistusena mainiti konflikte ja pingeid koolis, asenduste probleeme,
oma t66 kuhjumist, aja sobimatust, piiratud koolitusvéimalusi (Richter et al, 2013).

Taienduskoolitused v@ivad varieeruda alates passiivsetest esitlustest ja loengutest kuni
interaktiivsete meetoditeni, nagu néit. to6toad, vaikerihmad, individualiseeritud 6ppepéaevad
(Davis et al, 1999). Too6toad ja suvekursused, mis keskendusid teaduspdhistele metoodikatele,
pakkusid osalejaile aktiivse dppimise kogemusi ja toetasid Gpetaja vdimalusi kohandada 6pitu
oma unikaalse klassiruumi situatsiooniga, toetasid dpetaja professionaalset arengut ja dpilaste
opitulemusi (Guskey & Yoon, 2009). Interaktiivsed tehnikad, ndit juhtumiarutelud, rolliméngud,

olid efektiivsemad osalejate tegevuspraktika muutmisel, seevastu traditsioonilistel loengutel ei
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olnud sellele olulist m&ju (Davis et al, 1999). Tsuklitena toimuvad kursused leiti olevad
mdjusamad (samas). Waldorfopetajad hindasid dppimise seisukohalt kdige rohkem iseseisvat
eneseanalliusi (Self-study) ja laste juhtumiarutelusid ning alles seejarel taienduskoolitusi
(Rawson, 2014). Eesti Opetajad pidasid kdige mojusamateks aktiivoppe koolitusi, praktilisi
ulesandeid; kdige madalamalt hinnati aga teoreetilisi ja vaid veebip8hiseid kursuseid (Uuring
,Opetajate ..., 2015).

Koolitustel dpitut vdib olla raske oma tegevuspraktikasse iile kanda (Uuring ,,Opetajate
..., 2015). Kui koolitusel dppimine on peamiselt keeleline tegevus, siis selle Glekanne praktilisse
tegevusse on dppijatele keerukas protsess (Karm, 2007). Kui koolitus on tstkliline, siis on
vBimalus dpitu n-0 tblkida praktika keelde ning jargmisel sessioonil kinnistada, arutleda (Davis
et al, 1999). Eesti dpetajad on dpitu rakendamise takistustena esile toonud koolituste liigset
teoreetilisust, muudatuste ajamahukust, ebasoodsat koolikeskkonda ning koolituse
pealiskaudsust (Uuring ,,Opetajate..., 2015). USA koolide (n=78) uuringu tulemused niitasid, et
ule 80% koolides olid taienduskoolitused juhuslikud, episoodilised v@i lahtusid hetkeolukorrast
ega olnud seotud kooliarendusega; dpetajate voimalused koostodks olid minimaalsed ja toetavad
vorgustikud puudusid (Sappington et al, 2012). Kui aga Opetajad to6tavad koos ning arutlevad
metoodika tle, vBimaldab see uuendada oma praktikat (Richter et al, 2013). Kui koolikultuur
toetab enesetdiendamist, on dppe maju tegevuspraktikale suurem; néiteks 6pitu rakendamist
soodustab, kui on vdimalik koolituselt tulles kolleegidelt tuge saada, mis eeldab, et Uihel
koolitusel osaleb mitu sama kooli petajat (Uuring ,,Opetajate ..., 2015). ldeaalis peaksid oma
toalase praktika edendamiseks osalema tihest koolis enamik Gpetajaid (Postholm, 2012).

Postholm (2012) tGdeb, et parim viis koolitajail oma teadmisi jagada on
interaktsiooniprotsessis Opetaja tookohal, ning toob vélja, et todkohal dppimine vdib olla
Opetajate taienduskoolituse uus viis.

1.2. T66l 6ppimine

Huvi tdokeskkonnas Gppimise vastu sai alguse 1990. aastatest alates, valdkonna uuringud on
olnud interdistsiplinaarsed ja laialdased, pdhjuseks kiired muutused tihiskonnas ja to6elus
(Tynjala, 2008). Tool dppimise mitmekesiseid voimalusi, seotud tegureid ning toetamise
vOimalusi on uuritud nii laiemas kontekstis, erinevates tookohtades ja firmades (Eraut, 2004;
Evans, Kersh, & Sakamoto, 2004; Evans & Rainbird, 2002; Illeris, 2011; Loogma, 2004;
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Tynjala, 2008) kui ka kitsamalt, nt Gpetaja ameti keskselt (Borko, 2004; Hodkinson &
Hodkinson, 2004a; Kyndt, Gijbels, Grosemans, & Donche, 2016; Meirink, Meijer, Verloop, &
Bergen, 2009; Postholm & Weege, 2016). TA6l esineb vaga palju eri vormides kontekstisidusat
Oppimist, mis Uletab paljudel juhtudel formaalse koolituse puudused, st té6alase dppimise
raskuspunkt hakkab kalduma formaalhariduses 6ppimiselt ja té6andja juhitud koolitustelt
otseselt todga seotud ja enamasti informaalse iseloomuga dppimisele (Loogma, 2004).

Too6l 6ppimine (workplace learning) tdhendab t66l, t06 jaoks ning t60 kaudu dppimist,
hdlmates nii formaalset kui ka mitteformaalset 6ppimist (Evans & Rainbird, 2002). Illeris (2011)
pdhjal on tool dppimine terviklik protsess, milles on omavahel seotud Gppimine, kontekst ja
dppija. Hodkinson ja Hodkinson (2004a) s6nul on t661 dppimine mitmekesine ja kompleksne
fenomen, nii et tikski teooria ei suuda seda téielikult hdlmata.

Tl Gppimist iseloomustab: 1) see toimub enamasti informaalselt voi juhuslikult seoses
vajadusega lahendada igapaevaprobleeme; 2) on seotud kogemustega, mis omandatakse igapéeva
probleemide ja todulesannete lahendamisel; 3) teadmiste loomine toimub koos eksperimentaalse
Oppimisega grupis; 4) 6ppimine l&htub antud kontekstis vajalikest oskustest ja padevustest; 5)
Oppimine on seotud osaluse ja suhtlemisega praktikakogukonnas (Loogma, 2004).

Tdokontekstis on individuaalne 6ppimine vaid tiks vorm, eristada v8ib ka gruppide,
kogukondade, organisatsioonide, organisatsioonide vorgustike ja isegi regioonide dppimist
(Tynjal&, 2008). Autor rohutab, et ei tohiks eeldada, et tdokeskkond on unikaalne keskkond
kdigile dppijatele — need erinevad oma tookultuurilt, dppijad on eri vanuse, haridusliku ja
professionaalse tausta ning karjaari eri astmetel. Opetaja 6ppimine leiab aset paljudes
situatsioonides: klassis koos dpilastega, kohtumistel kolleegide v6i mentoriga ning lapsevanemat
ndustades, selle protsessi méistmiseks tuleb uurida 6ppimist kdigis neis situatsioonides (Borko,
2004). Opetaja 6ppimisprotsess on sotsiaalne (Meirink et al, 2009).

To6l 6ppimise vormidest on esile toodud: 1) esmane todalane véljadpe, praktika, 2)
mitteformaalne todalane dppimine, nt mentorlus, 3) juurdepads tdienduskoolituse vdimalustele
t06 kaudu, 4) t66l pdhinevad kutsed, tunnistused, 5) informaalne 6ppimine — vajadusest
lahendada igapéevaprobleeme t661 (Eraut, 2004; Evans & Rainbird, 2002; Tynjél&, 2008). Todl
Oppimine ei ole thetaoline fenomen, sest Gppimise eri vormid vdivad sdltuda néiteks inimese
positsioonist tool (Bpipoiss, praktikant, juhendaja, kogenud spetsialist, uustulnuk) ja paljudest
to0keskkonna kontekstifaktoritest (Tynjéla, 2008).
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Eraut (2004) kirjeldas oma uurimuste pdhjal toé1 dppimise tulemusi. Opiti konkreetsete
ulesannete taitmist; teadvustamist ja maistmist (nt teiste inimeste, kolleegide, situatsioonide ja
konteksti, vaartuste, probleemide ja riskide); isikliku arengu vallas enese ja oma emotsioonide
juhtimist, oma tooalase praktika valjakujundamist, valmidust 6ppida kogemusest;
meeskonnatddd (nt koostddd, planeerimist, probleemide lahendamist); oma tédalaste rollide
rakendamist (nt téokaaslaste Gppimise toetamist, liidriks olemist, supervisiooni, delegeerimist,
kriisijuhtimist, toimetulekut ootamatustega, prioriteetide seadmist); akadeemiliste teadmiste ja
oskuste omandamist; otsustamist ja probleemilahendamist; hindamist. Lisaks t60alaste oskuste
omandamisele Gpitakse t661 mdistma organisatsiooni struktuuri ja toimimist (Evans & Rainbird,
2002). Tool dpitu valjundid vdivad ka olla mittesoovitatavad, dpitakse ka n-6 halbu asju, halbu
praktikaid, vastupanu, kohustuste mittetaitmist (Tynjala, 2008). T66l dppimise tulemused on
tookohaspetsiifilised ja ennustamatud (Kyndt et al, 2016).

Opetajate to61 6ppimist uurisid Hodkinson ja Hodkinson (2004a). Kui mitmekesine see
on, nditab nende koostatud tipoloogia, mis on esitatud tabelis 1. Tidbid on harva puhtad.
Tabel 1. Tool dppimise tupoloogia (Hodkinson & Hodkinson, 2004a, 1k 261).

Planeeritud Planeerimata
Opitakse seda, 1) planeeritud dppimine teiste 2) sotsialialiseerumine
mida teised juba inimeste teadmistest olemasolevasse praktikakogukonda
teavad N&it. Opiti oskusi, teadmisi paljudel Naéit. tookoha vahetuse, praktika
eri viisidel, osaledes kursustel, situatsioonidega seonduv dppimine.
otsides infot raamatutest, internetist, | Praktilised oskused, mida on raske
kisides kogenud kolleegilt jms. identifitseerida ja kirjeldada.
Eksisteeriva 4) planeeritud 6ppimine oma vbimete | 3) olemasoleva praktika
vlBimekuse areng | arendamiseks planeerimata parandamine

Naéit. arutelud kolleegidega klassi Ule, | Néit. Gppimine, mis on olemasoleva
kui otsustatakse teadlikult, mis laks | praktika osa — Opetajad ei olnud

seekord valesti; dpetaja teadlik teadlikud, et nad dpivad, 6eldes
kavatsus rikastada oma praktikat. lihtsalt et ,,teevad t66d* (1k 264) voi
,,ma oletan, et see on lihtsalt
kogemus* (1k 265).
Opitakse seda, mis | 5) planeeritud 8ppimine, et teha 6) planeerimatult dpitakse seda,
on to6l uus midagi uut mida varem pole tehtud
Nait. uute dppekavade rakendamine, | Nait. uued véljakutsed kui
innovatiivsed lahendused ja igapdevaelu lahutamatu osa.

programmid koolides.
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Kyndt jt (2016) metaanaltitis keskendus kiisimusele, mida on dpetajad dppinud oma
igapéevatdos. Selgus, et dpetajad on dppinud: 1) ainealaseid teadmisi, ndit erialakirjanduse
lugemine; 2) pedagoogilisi teadmisi, oskusi, néit uusi dpetamismeetodeid; 3) professionaalseid
hoiakuid, nt hakati oma ametit paremini mdistma.

Eraut (2004) t6i vélja kolleegi kdrval todtamise olulisuse — see voimaldab vaadelda ja
kuulata teisi, osaleda Uhises tegevuses ning dppida uusi praktikaid, avardada teadmisi ja
meisterlikkust. Opetajate téol Gppimise viisid olid (kahanev sagedusjarjestus): erialakirjanduse
lugemine; vaatlemine; koost60 kolleegidega; refleksioon; dppimine 1&bi tegevuse/ kogemuse
kaudu; dppimine interneti ja sotsiaalmeedia abil; eksperimenteerimine; dppimine vigadest;
vestlused teiste inimestega; materjalide jagamine; lugude jutustamine (Kyndt et al, 2016).

Néiteks Hollandis labi viidud uurimus (Meirink et al, 2009) nditas, et sealsed dpetajad
Opivad sageli individuaalse kriitilise refleksiooni kaudu ning labi kolleegide kaasamise
keerukatesse olukordadesse. E-paevikutes raporteerisid osalejad ka eksperimenteerimisest koos
kolleegidega pérast monda vaatlust voi arutelu. Lisaks Kirjeldas enamik vastanuist ka
kogemuslikku dppimist kolleegide tegevuse vaatlemise ning nende kogemuste kuulamise,
reflekteerimise ja tagasiside saamise kaudu.

Tool 6ppimist mdjutavad mitmed tegurid. Oppimiskeskkond on otsustav: parem
keskkond toetab tookvaliteeti ja osalejate arengut (Illeris, 2011). Organisatsioonilised
keskkonnad vdivad aga olla véga erineva dpipotentsiaaliga, mojutades tootajate dpivalmidust ja
soodustades/takistades tootajate ja todandjate tdhendusloomet dppimise suhtes (Loogma, 2004).
Kontekstifaktorid (t66 korraldus, koht, struktuur) avaldasid mdju sellele, kas seal oli
valjakutseid; kas tootati Uhiselt vai Uksinda; kas oli vBimalusi teistega kohtuda, nende t66d
jalgida, kogenud inimese kdrval to6tada, suhelda, saada toetust ja tagasisidet (Eraut, 2004).
Soodne Opikeskkond tasakaalupunkt paljude faktorite vahel (t66 iseloom, positsioon tihiskonnas,
ajalugu ja traditsioonid, hélmatud inimesed ja grupid jm), mis on tédkohati erinevad, seega ei saa
kirjeldada toetavat toist dpikeskkonda, mis kehtiks kus iganes (llleris, 2011).

Toetavat dpikeskkonda t66l iseloomustab tldiselt:
e turvalisus (Opiprotsessid eeldavad Gppijalt riskide votmist, ebakindlas keskkonnas

puttakse dppimisvdimalusi véltida) (Illeris, 2011);

e toetav sotsiaalne keskkond, mis lubab esitada ka ,,rumalaid* kiisimusi ja kiisida abi

(Eraut, 2004; Hlleris, 2011; Jarvis et al, 2003);
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e toetuskavade, mentorluse vdimalus (llleris, 2011);
e Oppimise ja karjaari voimalused, valjakutsete olemasolu (Eraut, 2004; Evans et al, 2004;

Illeris, 2011);

e tOOtajate tunnustamine, tagasiside andmine (Eraut, 2004; Evans et al, 2004);
e vOimalused (jagatud) refleksiooniks (llleris, 2011);
e vOimalus osaleda grupi tegevustes, tootada kellegi kdrval, vdimalus oma meisterlikkust

jagada, kiilastada teisi asutusi (Eraut, 2004; Fuller & Unwin, 2002; Illeris, 2011);

e vOimalus dpitut rakendada, tulemuslikkus (Eraut, 2004; Illeris, 2011);
e tasakaal indiviidi ja kogukonna vahel (kogukonnavaim ei tohiks takistada isiklikku

motlemist ja initsiatiivi) (Illeris, 2011);

e tasakaal reeglite ja individuaalse vabaduse vahel (nt ettendgematud olukorrad t66l,

vabadus teha, mis sel hetkel dige tundub) (Illeris, 2011).

Grupp voib toetada osalejate dppimisvéimalusi sellega, et: suurenevad vdimalused ja
vaheneb rutiin; planeerimine ja probleemilahendus toetavad uusi kogemusi ja refleksiooni;
jagatakse teadmisi ja luuakse uusi teadmisi; on vdimalus saada tagasisidet ja analutsida tulemusi
ning reflekteerida ebaharilikke juhtumisi t66l (llleris, 2011).

Opetajate puhul tdid Kyndt jt (2016) esile jargnevad toetavad tegurid: soov dppida ja
arendada oma tegevuspraktikat; avatus, aktiivne hoiak 6ppimise suhtes; dpitavate teadmiste,
oskuste praktilisus, kasutatavus, tahenduslikkus. Autorid t6id vélja, et dpetajad véaartustavad tool
iseseisvust, voimalust ise oma Gpetamisviisi kujundada ja eksperimenteerida; kollegiaalsust ja
haid sotsiaalseid suhteid. Uhine ruum (nt dpetajate tuba) toetab vestluste vdimalust. Kooli
tasandil tdstsid autorid esile koostdise koolikultuuri, sotsiaalse toetuse kolleegidelt, juhtkonnalt.

Postholmi ja Weege (2016) uurimus kinnitas, et kooli dppimiskultuur avaldab méju
Opetajate dppimisele koolis ning nende t66ga rahulolule. Koostdd, voimalus usalduslikult ja
konstruktiivselt kogemuste (le arutleda ning dpetamise tle reflekteerida olid olulised faktorid.
Zwart jt (2009, viidatud Postholm & Weege, 2016 j) kohaselt tegid praktikas enim muudatusi ja
uuendusi Opetajad, kes said vaadelda Uksteise t60d ja anda tagasisidet. Kuusisaari (2013) tdi
vilja, et tekstide, loengute kriitiline refleksioon riihmaarutelu kdigus aitas luua sidet teooria ja
Opetaja oma praktiliste teadmiste vahele, luua uusi teadmisi ja dpetamisviise. Juurdepéas
meisterlikkusele kolleegide hulgas vdib toetada Gpetaja arengut ning on oluline ndha

asjatundlikke dpetajaid oma koolis ressursina (Postholm & Wage, 2016).
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Juhendatud 6ppimine on enim levinud dppimise viis t06l ja votmeelement on, et see oleks
kohandatud 6ppija situatsiooniga. Mentorluse puhul juhendab kogenud té6taja véhem kogenut.
See on interaktiivne protsess — juhendamine ja areng kahe osapoole vahel — ning p&hineb
regulaarsel kontaktil. TO6taja arengut voib toetada ka konsultant valjast (llleris, 2011).

Too6l 6ppimisel on ka takistavad tegurid. Vdim, positsioon karjaariredelil voib méjutada
tobalast dppimist, ligipaésu sellele. V6imu omav isik vaib teistele dppimist peale sundida,
keelduda ise Gppimisvdimalustest; vaiksema vdimuga isikul vdib olla raske leida ligip&ésu
soovitule (kursus, asutuses toogrupp) (Hodkinson & Hodkinson, 2004a). Ka omavahelist suhtlust
puudutav vaib olla nii suure arengu kui ka riski allikas t66l 6ppimisel (Illeris, 2011). Opetajate
Oppimist t606l takistavad professionaalne ja geograafiline isolatsioon; dominantsed normid,

vadrtused ja traditsioonid ning aja puudus (Kyndt et al, 2016).

1.3. Praktikakogukonnas dppimine

Sotsiokultuuriliste Gpiteooriate kohaselt on dppimine seotud osaluse ja suhtlemisega erinevates
sotsiaalsetes kooslustes ning uurijate fookuses on mitte indiviid, vaid pigem sotsiaalne kogukond
(Tynjéla, 2008). ,,Praktikakogukond* (community of practice) on eesti keele terminibaasis
selgitatud kui sama eriala v6i hobi praktiseerivate inimeste sotsiaalset vorgustikku, mis Gihendab
kogenud eksperte ja algajaid (EKI terminibaas). Wenger, McDermott ja Snyder (2002) jargi on
praktikakogukond grupp inimesi, kes jagavad mingis valdkonnas thist huvi, pihendumust ja
probleeme ning kes stivendavad oma teadmisi ja meisterlikkust thise tegevuse kaudu.
Kogukonda kuuluvad inimesed ei pruugi iga paev koos td6tada, kuid nad kohtuvad, sest
vaartustavad Uhist tegutsemist. Koos olles vahetatakse informatsiooni, arutletakse, véljendatakse
oma ideid, toetatakse Uksteist. Merriam, Courtenay ja Baumgartner (2003) mérgivad, et
praktikakogukonnas on pdimunud Gppimine, praktika ja identiteedi areng. Kogukonnal on
otsustav roll, mida Gpitakse - ja mida mitte - ning kuidas dpitakse (llleris, 2011).

Iga kogukond ei ole praktikakogukond, viimast iseloomustavad teatud tunnused. Wenger
jt (2002) pdhjal on olulised kolm tunnust: 1) teadmiste valdkond (domain) madrab &ra Ghise
teemavaldkonna, mis liikmeid Uhendab. See loob ka Uhisele identiteeditundele aluse; 2) inimeste
kogukond (community), kes tegutsevad selles valdkonnas. Kogukond loob dppimise sotsiaalse
struktuuri. Tugev kogukond toetab tegevusi ja suhteid, mis pdhinevad vastastikusel usaldusel ja

respektil; 3) jagatud praktika (shared practice), mida arendatakse, et olla oma tegevusvaldkonnas
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efektiivsem. Jagatud praktika tdhendab kogumit ideid, tdémeetodeid, informatsiooni, lugusid,
dokumente jms, mida lilkkmed omavahel jagavad. Praktika hdlmab ka spetsiifilisi teadmisi, mida
kogukond arendab, jagab ja séilitab.

Praktikakogukondade eesmargid vOivad olla erinevad. Nendeks voivad olla: probleemide
lahendamine, info jagamine, kogemuste vahetus, ressursside taaskasutus, koordineerimine ja
koost0o, projektide dokumenteerimine, killaskéigud, teadmiste kogumine ja oma tegevuse
puudujaakide kindlakstegemine (Wenger, 2011).

Wenger jt (2002) eristavad praktikakogukondi formaalsetest organisatsioonidest voi
projektimeeskondadest. Kui driettevotete eesmargiks on tdita turuga seotud eesmaérke,
praktikakogukondadel seevastu — arendada teadmisi, oskusi, toetada dppimist.
Praktikakogukonnad tuginevad kollegiaalsusele, mitte alluvussuhetele, ning litkmelisus s6ltub
pigem osalemisest kui institutsionaalsest kuuluvusest.

Fuller, Hodkinson, Hodkinson ja Unwin (2005) t@id esile selged naited kogenud
Opetajate Uksteiselt dppimisest labi igapaevase t66. Nad taiustasid oma 6ppematerjali ja -tunde,
veetsid koos tundide vahelist aega, vesteldes probleemidest ja arengutest, vaadeldes klassides
tehtut, Uksteise ideid arendati edasi. Fuller jt (2005) leidsid, et kogukonna vanemad liikmed
Opivad ka uustulnukatelt, nt tehnilisi vi 1T-oskusi, samuti markisid nad, et to6taja vdib samal
ajal olla nii uustulnuk kui ka ekspert. Autorid osutasid, et petamine on kogukonnas dppimise
osa. Hodkinson ja Hodkinson (2004b) tdid esile, et Opetajate koostdise Gppimise juures on
oluline arutlemine ja jagamine.

Praktikakogukonnal v@ib organisatsiooni seisukohalt olla unikaalne tahendus, eelkdige
teadmiste loomise, juhtimise vallas (Wenger et al, 2002); see vdimaldab lahendada probleeme,
jagada héid kogemusi, arendada inimese professionaalseid oskusi, avastada, rakendada ja toetada
talente (Loogma, 2004). Kogukonna liikmele vdimaldab see ligipa&su ekspertidele, avardab
vBimalusi, parandab meeskonnattd oskusi, pakub r6dmu kolleegidega koosolemisest ja
tdhenduslikumast osalemisest, on koht meisterlikkuse ja oskuste arendamiseks, jagamiseks
(Wenger et al, 2002). Hierarhiate taandumine, t66 korraldamine meeskondades vdib soodustada
teadmiste vahetust, 6ppimist ja todmuutusi (Loogma, 2004). Wenger jt (2002) peavad
praktikakogukondi n-6 neutraalseks kohaks, vabaks igapéevatdo survest — see loob vBimaluse

mdoelda ja tegutseda tavaparasest erinevalt.
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Merriam jt (2003) uurimuse pdhjal saab valja tuua, et marginaliseeritud
praktikakogukondades vajatakse tunduvalt enam personaalset juhendamist (mentorlust) ja
sisevaljadpet kui kogukondades, kus on aktsepteeritav dppida peavoolu kanalite kaudu. Iga
kogukonna traditsioone anti suuliselt ja kogemuslikult edasi kogenud olijailt uustulnukatele.
Olulised olid ka 6ppimine vaatluse, eksperimenteerimise, reflektiivse praktika ja vigade tegemise
kaudu. Opiti vaid rituaalide labitegemise ja kogemuse reflekteerimise kaudu, sest kogemus toob
mdistmise. Kogemuslik dpe oli pdimitud formaalse 6ppega, et normid, uskumused ja praktikad
teha enda omaks. Merriam jt (2003) resumeerisid, et sotsiaalne interaktsioon oli wiccade
kogukonnas dppimise voti, sest osalejad ei olnud oma teekonnal Uksi, teistega oli vdimalik
arutleda ja saada enesekindlust oma uues rollis, teadmine oli jagatud ja meisterlikkus ei tulnud
mitte ainult mentorilt v instruktorilt, vaid le kogu kogukonna.

Kokkuvotteks vdib 6elda, et kogukonnas Gpitakse osalemise ja suhtlemise ning erinevate

tegevuste, info ja ideede vahetuse kaudu.

1.4. Waldorfpedagoogika iseloomulikud jooned
Esimene waldorflasteaed alustas t66d 1926. a Saksamaal (SaBmannshausen, 2003), Eestis
tegutsetakse 1990. aastatest alates. Lahtutakse R. Steineri ja ta Gpilaste pedagoogilistest ideedest.

Waldorfpedagoogika pohijooned esimesel seitsmel eluaastal on: huvi ja aktsepteerimine
iga lapse individuaalsuse suhtes; vabaméngu ja lihtsate manguasjade olulisus; dppimine
matkimise, meeltekogemuste ja liitkumise kaudu; kunstitegevuste rakendamine lapse tervikliku
arengu toetamiseks; praktiliste tegevuste (nt kiipsetamine, aiatd6) kasutamine oskuste
arendamiseks; paeva, nadala, kuu, aasta riitmiline kujundamine (Wesentliche ..., 2014). Kesksel
kohal on lapse individuaalse arengu seaduspérasuste tundmadppimine ja nendega arvestamine
(Gustavson, 2004; Lang, 2010, 2015; SaBmannshausen, 2003).

Lapse eripara moistmiseks on waldorfpedagoogikas valja arendatud eraldi instrument —
nn lapsevaatlus (Ruhrmann & Henke, 2008; Wiechert, 2012), mille potentsiaali on kinnitanud
uuringu (Heidtmann & Schmitt, 2010) tulemused. Lapsevaatlus tdhendab, et dpetajate
kolleegium koguneb, et kdnelda tihest lapsest: vaadeldakse tema arengu hetkeseisu, voimalikke
raskusi ja otsitakse Uhiselt toetavaid meetmeid (Ruhrmann & Henke, 2008). Protsessi on
nimetatud ka dialoogiliseks refleksiooniks (Heidtmann & Schmitt, 2010) ning

oppimismomendiks par excellence (Wiechert, 2012).
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Oluliseks peetakse Bpetajat ning tema sisemist hoiakut. Opetaja peaks lapsele olema
matkimisvaarne eeskuju. SeetGttu eeldab t66 dpetajalt pidevat refleksiooni ning enesekasvatust,
on paljude autorite seisukoht (Lang, 2015; Salmannshausen, 2003; Steiner, 2000; Waldorf-
lasteaed, 1994), samuti meditatiivset praktikat ja kunstiga tegelemist (Wesentliche ..., 2014).
Oma llesannet lastega suhtlemisel saab dpetaja tulemuslikult taita vaid niivord, kuivord ta
arendab iseenda isiksust (Klotz, 2010). Sisemine enesearendamine on Taskinen (2010) uurimuse
pdhjal waldorfbpetaja to6 loomulik osa. Kuhfuss (2006), on seevastu kritiseerinud
tardumustendentsi, markides, et waldorflasteaedade Gpetajad peaksid olema rohkem kaasa- ja
edasimdtlejad ning uurivad pedagoogid, mitte tsentraalselt etteantu taitjad.

Vaartustatakse koost6dd lapsevanematega. Peetakse silmas, et lapse terve areng toimub
kdige paremini kogukonnas, kus vanemate, pedagoogide ja laste vahel valitsevad head
sotsiaalsed suhted (Wesentliche ..., 2014). Regulaarne motte- ja infovahetus, kohtumised,
koostdo — seda tehakse Uhiselt lapse heaks (Samannshausen, 2003). Vanemate ja Gpetajate
kiisimustest kasvavad lasteaedades sageli vélja erinevad loengud, praktilised seminarid (samas).
Waldorfkoolid ja -lasteaiad on loodud vanemate initsiatiivil, koos dpetajatega on moodustatud
MTU-d ja nii on vanemad ka kooli vdi lasteaia omanikud ning tihed majanduslikud kandjad
(Valgepea & Sugis, 2010). Vanemate koolitus on iks waldorfpedagoogika tlesannetest, sest
kooli eripdra eeldab, et vanem on teadlik lapse arengust ja 6ppekavast (Stgis, Tammekand, &
Valgepea, 2012). Seepdrast tegutsevad Gppeasutuste juures kogukondlikud vanemate koolid.

Eestis vdib waldorfkooli pidaja (omanik) hallata mitut haridusasutust (p&hikool, lasteaed,

gimnaasium) (Valgepea & Siigis, 2010). Eesti waldorflasteaiad tegutsevad kas kooli juures voi

iseseisva asutusena (www.waldorf-iihendus.ee), on eralasteaiad, erandiks ks ravipedagoogiline
lasteaed (munitsipaalasutus). Erakooli/lasteaiana tegutsemise eeliseks peetakse mh juhtimise
paindlikuma korralduse vdimalust (Valgepea & Sigis, 2010). Traditsiooniline hierarhiline
struktuur neis asutustes puudub, selle asemel on kolm omavahel seotud ,,sammast‘ — seltsi
juhatus, Opetajate kolleegium ja vanemad (samas). Rawson (2011) sonul praktiseeritakse
demokraatlikku mitte-hierarhilist kollegiaalset juhtimist, mis tugineb Steineri sotsiaalse
kolmeliikmelisuse teooriale. Kollegiaalne juhtimine v6imaldab teostada vabaduse ideaale
haridusvaldkonnas (Volmer, 2011). Steiner pole defineerinud kollegiaalset juhtimist ega esitanud
tdpsemat juhtimisskeemi, vaid on ré&kinud igatihe vastutustest, kus pole hierarhiat (Kolk, 2015).

Otsused voetakse vastu konsensuslikult; esinduskogudes on ka lasteaia esindajad asutustes, kus
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lisaks koolile to6tab lasteaed (Valgepea & Siigis, 2010). Kollegiaalse juhtimise eelisteks
peetakse Uhtse meeskonna kujunemist, vdimalust Glesandeid paindlikult jagada ja iga osaleja
vastutuse suurenemist; teisalt vdib see kaasa tuua osa dpetajate Gilekoormatuse, konflikte ja
aeglase otsustusprotsessi (Sugis et al, 2012).

Neis asutustes pultakse luua sotsiaalseid koostoovorme, milles pedagoogid saaksid
tegutseda ennast juhtivalt (SaRmannshausen, 2003). Uks niisuguseid koostodvorme on Gpetajate
kolleegium, mis juhib ja suunab kooli /lasteia pedagoogilist protsessi. Valgepea ja Stigis (2010)
kirjeldavad, et Gpetajate kolleegiumi koosolekud toimuvad regulaarselt, kord nadalas, neil on
oma struktuur. Alustatakse ja IGpetatakse enamasti nddalasalmi lugemisega, péevakord sisaldab
pedagoogilist osa (tekstide lugemine, lapsevaatlused, tagasivaated), kunstilist osa (nt Ghine
laulmine), jooksvate kiisimuste arutelu ja tegevuste planeerimist (samas). SaBmannshausen
(2003) pdhjal voib kolleegiumi koosolekut kasitleda pideva taiendusdppe vormina, sest seal
otsitakse vastuseid ndit sellistele kuisimustele: mida vdime saadud kogemusest 6ppida? Millised
on laste arenguvajadused just praegu? Milliseid vGimeid peaksime endas arendama, et olla aja
nduete kdrgusel ja mitte ainult minevikutraditsiooni edasikandjad?

Waldorfpedagoogika-alast taienduskoolitust Eestis pakub Tartu Waldorfpedagoogika
Seminar, Tallinna Waldorfseminar, korraldades 1-2péevaseid kursuseid; igal suvel toimub ka
paar sivendavat, 3-7paevast Gpetajate tdienduskursust (www.waldorf-Uhendus.ee). Alates 2010.
a on Tartu Ulikoolis toimunud mitu 320-tunnist taienduskursust waldorfpetajatele, -
lasteaednikele. VValgepea ja Siigis (2010) uuringu pdhjal on waldorf-koolitusega dpetajate

olemasolu koolidele kriitilise tahtsusega, samas tasemedppe vdimalused Eestis puuduvad.

Magistritdd eesmérk on kirjeldada waldorflasteaedade Opetajate dpikogemusi ning nende
kogemuste konteksti. Sellest lahtuvalt pistitati t66 uurimiskiisimused:
Milliseid dpikogemusi kirjeldavad waldorflasteaia dpetajad?

Kuidas dpetajad kirjeldavad waldorflasteaia olemust, eripéra, tahendust dppimise seisukohalt enda jaoks?

2. Metoodika
Ké&esolevas t60s kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, sest see uurimisviis huvitub osalejate
vaatenurgast, nende igapéeva tegevustest ja teadmistest (Flick, 2007) ning on suunatud just

inimeste kogemuste, arusaamade, tdlgenduste mdistmisele (Laherand, 2010).
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2.1. Valim

Kvalitatiivsetes uuringutes putakse valimisse leida rikkaliku info andjaid, osalejaid, kel oleks
kogemusi ja teadmisi vastava teemaga (Flick, 2007; Laherand, 2010). K&esolevas t06s on
kasutatud eesmargiparast valimit, mille puhul moodustatakse valim kindlate kriteeriumide alusel
(Guest, Bunce, & Johnson, 2006; Ounapuu, 2014). Valimi kriteeriumid olid: &petajal vahemalt
kolm aastat toostaazi waldorflasteaias; asutuse, milles Opetaja tootab, kuulumine Eesti Vabade
Waldorfkoolide ja -lasteaedade Uhendusse (EVWKLU). 3-5-aastane téokogemus on olnud
Palmer jt (2005) andmeil mitmes uuringus kriteeriumiks eristamaks kogemusega dpetajaid.

Magistritod valimisse kuulusid kuuest waldorflasteaiast 11 dpetajat, kes osalesid uuringus
vabatahtlikult. Pldti leida osalejaid kdigist lasteaedadest tle Eesti, samuti haarata eri vanuse ja
t0bkogemusega isikuid, sest Flick (2007) pdhjal on lisaks valimi relevantsusele oluline ka
variatiivsus. Kolmes asutuses ei olnud kriteeriumitele vastavaid 6petajaid (uus asutus,
vahetunud kollektiiv). Kéesoleva t66 seisukohalt peeti sobivaks ka thendusse kuuluva
waldorfkooli alliiksusena tegutsevat lasteaeda/-hoidu, mis ei ole juriidiliselt iseseisev.

Opetajate vanus valimis varieerus vahemikus 38-54 aastat, td6kogemus oli 4-23 aastani,
keskmiselt 12,2 aastat. Kuuel Gpetajal oli kdrgharidus, viiel kesk-eriharidus. K&ige sagedasem
Opitud eriala oli koolieelne pedagoogika. Osalenud olid naissoost. Valimi kirjeldamisel (jt
uurimistoo etappides, sh tulemuste esitamisel) suunab uurijat teaduseetika jargimise ndue.
Magistritdo tegemisel lahtuti seega printsiibist (Flick, 2007): austada osalejate isikuid ja kaitsta
nende privaatsust, séilitades osalejate anonutimsuse. Seega pole detailsem valimi Kirjeldus
vBimalik, sest waldorflasteaia kogukond on véiksearvuline ning Uksteist tuntakse.
Transkribeerimisel, tulemuste esitamisel on osalejate nimed konfidentsiaalsuse tagamiseks

asendatud pseudontimidega, kohanimed tahtedega XXX ja isikunimed AA-ga voi BB-ga.

2.2. Andmekogumine

Kvalitatiivsete uurimuste peamisi meetodeid verbaalsete andmete saamiseks on intervjuu (Flick,
2007; Hirsijarvi, Remes, & Sajavaara, 2010), mida peetakse sobivaks, sest uurimuses osaleja
saab end vabalt valjendada, on aktiivne osapool; vGimalik on saada pdhjalikku teavet ning

vastuseid tdpsustada, esitada lisakiisimusi; uuritakse tundlikke teemasid (Hirsijarvi et al, 2010).
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Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega. Ounapuu (2014) sdnul iseloomustab seda
liiki intervjuud vaid osaline standardiseeritus, vestlus on avatud iseloomuga, kiisimusi voib
lahtudes situatsioonist lisada, nende jarjekorda muuta, samuti vGib intervjueerija jagada selgitusi.

Intervjuu kiisimused on koostanud t60 autor toetudes varasemale uurimusele (Antikainen,
1998), lahtudes kaesoleva uurimuse eesmargipustitusest, samuti pidas t66 autor néu
juhendajatega. Kusimustikus on jargmised teemablokid: sissejuhatus, dpetajaks saamine,
waldorflasteaia eripara, Opikogemuste kirjeldus joonistuse abil, waldorfkogukonna iseloomustus,
Oppimist soodustavad/takistavad tegurid, 18petus. Intervjuu kiisimuste kava on esitatud Lisas 1.

Novembris 2015 viidi labi prooviintervjuu, mille eesmark oli uurimisinstrumendi kontroll
ja viimistlemine, samuti autori intervjueerimsioskuste harjutamine. Soov oli kindlaks teha, kas
kiisimused on selged ja mdistetavad. Prooviintervjuu jarel lisati moned kiisimused ning selgines
otsus kasutada abistava vahendina joonistust. T66 autoril tuli nentida, et kdiki voimaluste kohti,
kust edasi kiisida, ei tundnud ta prooviintervjuu ajal dra, samuti pidi teadlikult hoidma kahte
tasandit: mina kui vestleja, keda huvitab jutu sisu, ning mina kui uurija (katke uurimispaevikust
10.11.15). Prooviintervjuuga kogutud andmeid ei kasutatud uurimistoos, kill aga oli see uurijale
oluline kogemus vdimalike teemade, uurimisprotsessi ja —instrumendi ning iseenda rolli
mdistmisel.

Enne intervjuu algust tutvustas t66 autor osalejale uuringu teemat, intervjuu protseduuri,
konfidentsiaalsuse tagamise reegleid, seda, et uuring on anonutimne ja vabatahtlik, samuti palus
autor luba intervjuu salvestamiseks; osalejailt saadi uuringuks informeeritud ndusolek, mida
Flick (2007) peab uurimiseetikast lahtuvalt iga uurimisprotsessi obligatoorseks osaks. Intervjuu
IGpus tanati osalejat ning pakuti véimalust uuringutulemustega tutvumiseks (parast t66 kaitsmist
saab seda lugeda elektroonilisel kujul, lingi saadab osalejatele t66 autor).

Kasutati ka intervjuu dokumenteerimislehte (Flick, 2006, viidatud Laherand, 2010 j),
millele mérgiti osaleja taustaandmed, andmed intervjuu konteksti kohta, samuti kirjutas t66 autor
sinna vahetud motted ja kogemused intervjuu kohta. Sest nagu Wengraf (2001) on markinud,
peaks uurija oma tahelepanekud kirja panema, et kasutada seda hiljem interpreteerivas osas ning
kujundada vélja oma refleksiooniprotsess. Dokumenteerimisleht on esitatud Lisas 2.

Mitteverbaalsete valjendusviiside, sh joonistuse, tdpsemalt professionaalse arengu joone,
potentsiaali kvalitatiivsetes uurimustes on késitlenud Orland (2000), kelle sénul on osaleja

joonistust, joone-tdbmbamise-tehnikat kasutatud nii 1) uurimisvahendina meelitamaks vélja
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osaleja isiklikku vaatenurka, kui ka 2) refleksioonivahendina 6petajakoolituses. Uurijal vdib olla
keeruline inimeste tGekspidamistele, arusaamadele ja uskumustele ligi paéaseda, sest tihti ei ole ka
osalejad ise oma arusaamu teadvustanud ning seetdttu tuleb leida uurimismeetodeid, mis
toetaksid toekspidamiste ja arusaamade valjendamist (Karm, 2007). Orland'i (2000) kirjeldatud
tehnika v6imaldab osalejal meelde tuletada, taasluua ja véaljendada nende oma professionaalse
arengu ja dppimise kogemusi mitteverbaalsel viisil, ning vdimaldab osalejal aktiivselt oma
kogemusi analliisida. Kéesoleva t66 raames kasutati osaleja joonistust kui refleksioonivahendit
ja intervjuu kaivitajat, st intervjuu abivahendina

Andmete kogumiseks viidi jaan — veebr 2016 1&bi 11 intervjuud waldorflasteaia
Opetajatega Eesti eri paigust. Autor vattis suuliselt ihendust lasteaedade esindajatega, tutvustas
uuringu teemat ja protseduuri ning leidis esimesed kriteeriumitele vastavad osalejad. Lepiti
kokku aeg ja osalejale sobiv koht; intervjuu kiisimustik saadeti kahele osalejale nende soovil
tutvumiseks. Ka palus autor soovitada waldorflasteaia Gpetajaid, kes sobiksid valimisse. Igast
asutusest oli soov leida 1-2 Gpetajat, kuid kolmes asutuses ei olnud kriteeriumitele vastavaid

isikuid. Asutuste andmed ning kuuluvus Uhendusse leiti kodulehelt: www.waldorf-ihendus.ee

Kuus intervjuud leidsid aset osalejate tookohas lasteaias, eraldi ruumis; viis intervjuud
salvestati Uhes Tartu koolis ja kahes waldorflasteaias. Intervjuude pikkus varieerus 30-55
minutini. Need viis labi t66 autor ning salvestas diktofoniga. Intervjuule tulles oli osalejal
palutud kaasa votta joonistus oma tooteekonnast waldorflasteaias (professionaalse arengu joon).
Kaks Opetajat oli joonistuse teinud kodus, teised tegid enne vestluse algust kohapeal, aega kulus
selleks ca 10 min. Uhe osalejaga joonistust ei tehtud piiratud ajamahu tottu. Osalejail paluti
visualiseerida ja vabalt joonistada oma to6teekond, nédidates ara ka kurvid, pdéorakud, kui neid
on. Toojuhist toetas intervjueerija kdezest, valjendamaks teekonna diinaamilist ja vdimalik, et ka
kurvilist iseloomu. T66 autoril olid kaasas A4 paber ja vahakriidid. Wengraf'i (2001) s6nul
tuleks intervjueeritavaga raakida tema keeles (idiolektis), ning teooriat kasitleda teooria keeles
(terminid), seepdrast on kasutatud ,,to6teekond* vs ,,professionaalse arengu joon“.

Autori hinnangul taitis joonistus oma eesmargi, mitme Gpetaja hinnangul oleks ainult
sOnadest vaheks jaénud, et kirjeldada oma kogemust (nt joonistused 6, 9 lisas 3). Osalejad said
oma pilti vaadates mdelda, meenutada ja jagada kogemust intervjuu kaigus nii, nagu neile sobis.

Intervjueerijale oli joonistus toetuspunktiks, millele osutades sai teemade vahel liikuda,
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keerulisemate kohtade juurde vajadusel tagasi podrduda. Joonistused on skaneeritult esitatud
(osalejate ndusolekul) lisas 3.

Jargnes uurimuse teema, protseduuri, konfidetsiaalsusnduete tutvustamine, ning
salvestamiseks loa kiisimine. Pakuti voimalust tutvuda uuringu tulemustega. Jargnes intervjuu,
mille kéigus podrduti tagasi joonistuse juurde: osalejal paluti kirjeldada oma t66teekonda ja
opikogemusi waldorflasteaias ning jagada selgitusi joonistuse kohta. Osalejat ténati intervjuu
I6pus ning ta vois intervjueerijale mone kiisimuse esitada voi midagi lisada. Lopuks téideti

dokumenteerimisleht.

2.3. Andmeanaltus

Andmete analliisiga alustati pérast esimeste intervjuude salvestamist. Intervjuud transkribeeriti
diktofonilt sdna-sonalt, kasutades jargmisi transkriptsioonimarke: paks kiri — intervjueerija
kdne; (...) — pikem paus;_alla joonitud — réhutatult lausutud koht; (naerab, ohkab) —
mitteverbaalsed helid; [ ] — analltsija mérkused. Transkribeeritud teksti oli kokku 86 Ik (reavahe
1, Times New Roman, font 12). Helifail muudeti tekstiks TTU kiiberneetika instituudi

kdnetuvastusprogrammiga (http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/). SOltuvalt salvestatud kdne valjusest,

heli kvaliteedist jt parameetritest, tuli autoril automaat-transkriptsiooni teha parandusi, osa teksti
tuli lisada ning masina poolt valesti tuvastatu kustutada. Pausid, rohutused, mitteverbaalsed helid
lisas t60 autor. Kdnetuvastuse kasutamine andis mdningat ajalist efekti. Intervjuu teksti kuulas
autor korduvalt Ule ja vBrdles transkriptsiooniga, algas esmane tutvumine andmetega.

Andmeanaliitsiks kasutati k&esolevas to0s temaatilist analliisi, mida Braun ja Clarke
(2006) on méaératlenud kui meetodit, mille abil saab identifitseerida, anallitisida ja anda tlevaate
mustritest andmetes. Meetodit peetakse samuti paindlikuks ning see vdimaldab analtilisida
rikkalikku detailset andmestikku tervikpilti kaotamata ning see sobib algajale uurijale (samas).
Temaatiline anallits sobib seega kirjeldamaks Opetajate Gpikogemusi ja kogemuste konteksti.

Magistritdo autor juhindus Braun’i ja Clarke’i (2006) temaatilise analtiiisi mudelist: 1)
andmetega tutvumine — andmete transkribeerimine, lugemine, esmaste ideede tlestdhendamine;
2) esmaste koodide loomine — huvipakkuvad tunnusjooned kodeeritakse sustemaatiliselt 1abi
kogu andmestiku; 3) teemade otsimine — koode kdrvutatakse potentsiaalsete teemadega,

kogutakse relevantsed andmed teemade juurde; 4) teemade llevaatamine, nn teema-raamatu
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loomine (thematic map); 5) teemade nimetamine; 6) 16ppanaliilis, valitakse néited, seotakse

tulemused uurimiskisimuste ja Kirjandusega, esitatakse tulemused.

Andmeanaluusil kasutati spetsiaalset veebikeskkonda QCAmap (www.gcamap.org,) mis
vOimaldab Mayring'i (2014) s6nul ka ulatuslikumate tekstide stistemaatilist kvalitatiivset
analliusi. Kodeerimise eesmark on lahutada tekst osadeks ja seda mdista ning arendada vélja
kategooriad, mis korrastatakse susteemselt (Laherand, 2010). Kodeerimiseks tuli tekstid
QCAmappi ules laadida txt-formaadis, samuti sisestada uurimiskisimused. Kodeeriti
uurimiskisimuste kaupa. Reliaabluse suurendamiseks kasutati kaaskodeerija (juhendaja) abi.

Tulemusteni joudmiseks kasutati induktiivset 1ahenemist, mis véimaldab leida
kategooriad andmetest (Braun & Clarke, 2006). Jargnes tahenduslike tiksuste maaramine. Selleks
vOib olla fraas, lause, mis omab uurimiskisimuse seisukohalt tdhendust. Tahenduslik tksus voib
sisaldada ka mitut motet (Elo & Kyngés, 2008), tdhenduslikud uksused saidki esialgsete koodide
lisamise aluseks. QCAmapis koosneb kood tahe- ja numbrikombinatsioonist ning uurija lisatud
tekstilahedasest fraasist. Naide lisatud koodidest on esitatud jargnevalt:

B2: lapsevanemana waldorfkoolitustel kdimine

B3: algusajad, lapsevanemana lugemisringis

B5: vastuolu uute teadmiste, arusaamade ja vana t66 vahel

Jargnes koodide sustemaatiline rihmitamine, semantilise sarnasuse alusel moodustati
alakategooriad (alateemad), sellekohane néide on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Koodidest alateemade moodustamine

Koodid Alateema

B37: kollegiaalne juhtimine - hea kogemus

B38: kollegiaalne juhtimine - ei panustata Juhtimine

vOrdselt

B39: kollegiaalne juhtimine - arengukoht
endale ja organisatsioonile

B54: kolleegiumis kilisimuste otsustamine

C3: hierarhia puudumine

Edasise riihmitamisega moodustati peakategooriad (teemad). Ndide teema moodustamisest on

esitatud tabelis 3.
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Tabel 3. Alateemadest teemade moodustamine

Alateema Teema

Juhtimine

Kogukonna olemasolu Organisatsioon
Opetaja arengu toetamine

Tulemused esitatakse uurimiskisimuste kaupa. Tulemusi ilmestavad tsitaadid intervjuudest.
Osalejate tsitaate on keeleliselt vahesel mééaral toimetatud, eemaldatud kordused ja suulisele

kdnele iseloomulikud partiklid (noh, mhmh, aa, jt). Osalejate puhul kasutatakse pseudondime.

2.4. Usaldusvaarsus

Creswell ja Miller (2000) on kirjeldanud kvalitatiivsete uuringute valiidsuse tagamise
protseduure, s.h triangulatsioonid, koost66 uuringus osalejatega, uurijatevaheline koost6d, uurija
reflektiivsus, piisava rikkaliku andmestiku kogumine, andmekogumise ja —analtiusi pdhjalik
kirjeldus, eksperdi kaasamine.

Magistritood autor pidas uurimispaevikut, kandes sellesse t60 kaigus esilekerkinud métted,
kogemused. Esmalt pani autor paevikusse kirja omaenda dpikogemused lasteaias, et teadvustada
oma hoiakuid ja kogemusi uuritava teema suhtes ning et analliisietapis hoida lahus enda ja
osalejate seisukohti. Uurimispaevikus reflekteeris autor ka oma ootusi vdimalike tulemuste osas
(marksdnade kujul). Péevikus kajastusid samuti too eri etapid, prooviintervjuu refleksioon jms.
Intervjuu-jargsed motted pani autor kirja intervjuu dokumenteerimislehtedele. Uurimiskéigu
pdhjalik dokumenteerimine tostab t66 usaldusvaarsust (Elo & Kyngas, 2008).

Usaldusvaarsuse suurendamiseks kasutas autor kaaskodeerijat (juhendaja). Tema
kodeeris QCAmapis 9-lehekuljelise intervjuu 86-lehelisest transkribeeringute kogumahust.
Koode vorreldi. IlImnesid lahknevused, néiteks 1. uurimiskisimuse puhul oli autoril 46 koodi,
kaaskodeerijal aga tosin. T60 autor oli kodeerinud liiga Uksikasjalikult, véhese tldistusastmega.
Jargnevalt koode koondati, ebavajalikud kustutati, Gldistusastet tdsteti. Nii jouti samm-sammult
kodeerijatevahelise kooskdlani. Samuti kodeeris autor andmeid korduvalt eri ajaetappidel,
tdpsustades ja Uhtlustades koode. Juhendajatega peeti samuti ndu intervjuu kava koostamisel.

Prooviintervjuuga kontrolliti klisimuste sobivust ja arendati autori intervjueerimisoskusi.

Prooviintervjuu jarel lisati moned tapsustavad kisimused (nditeks Kahtlused? Kas on hetki, kui
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kahtled waldorf-pedagoogikas; enda dpetajaks olemises, tunned, et ei taha, ei sobi?).
Usaldusvaarsuse suurendamiseks olid intervjuud salvestatud diktofoniga, taasesitust véimaldavas
vormis, ning transkribeeritud sdna-sonalt. Osalejad said intervjuu I6pus lisada tapsustusi, kisida.
Tulemuste osas on esitatud valjavotteid andmestikust, tsitaate, kirjeldatud uurimisprotsessi

etappe. Seega on puleldud selle poole, et andmed oleksid tdesed ja analiiiis pdhineks andmetel.

3. Tulemused
Uurimiskisimuste pdhjal jagati osalenute kirjeldused andmeanaliiisi abil kahe laia teema-ringi
alla: 1) waldorflasteaia Gpetajate Opikogemused, 2) waldorflasteaia olemus, eripara. Tulemused
esitatakse teemade kaupa, Kirjeldades alateemasid ja esitades nditeid. Viimased on parema
mdistetavuse huvides vahesel mééaral toimetatud.
3.1. Waldorflasteaia 6petajate dpikogemused
3.1.1. Formaaldpe
Osalejad kirjeldasid intervjuudes oma kogemusi formaalhariduses. Tasemekoolituses osalemist
kirjeldati pdgusalt, enamasti mimetati, millises kdrgkoolis v6i mis eriala dpiti. Puudusid
tdpsemad detailid, emotsionaalsed varvingud, néiteks todeti, et 6piti Tallinna pedagoogilises
seminaris.

Taiendkoolituste kirjeldustes eristusid selgelt teemad — Tartu Ulikoolis toimunud 320-
tunnised waldorfpedagoogika kursused; konverentsid valismaal; kursused Tartu
waldorfpedagoogika seminaris, muud teemad esinesid episoodiliselt.

Koige enam kirjeldati Tartu tlikooli 320-tunniseid taiendkooolitusi
(,, Waldorfpedagoogika alushariduses* 2010 ja 2014, ,,Ravipedagoogika rakendamine
waldorfkoolis* 2015). Selgus, et osalejad hindasid neid kursuseid korgelt: neid peeti
ststeemseks, osalejate senised fragmentaarsed teadmised asetusid oma kohtadele. Kursus
stivendas osalejate hinnangul varasemaid teadmisi ja viis need justkui uuele tasemele. Rdhutati
lapse arengu seaduspérade ja mangu tahenduse avanemist osalejate jaoks.

Ja muidugi tdesti waldorfpedagoogika alushariduses kursus, mis Tartus oli. Et ta andis
hasti stisteemse lahenemise. Et lapsest arusaamise, et see areng on tdesti nii tahtis ja
igauiks on nii individuaalne. Sa ei saa pressida uhte mudelisse kdiki neid lapsi. (Kristel)

Ulikooli kursustel oli oluline roll ka nn waldorf-dogmade kummutajana.
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Kui me Tartusse kursusele tulime, mida Peter Lang hésti jouliselt valjendas ka, et ei ole
ju tegelikult nii, et kBigil on maani pikad seelikud ja vaat nutd ongi k&igil niimoodi.
(Janika)

Kui ma I6puks julgesin kaaride kohta kisida, siis 6eldi et see on (iks vana dogma, visake

dogmad valja. See tundus mulle paris lootusrikas. (Eva)

Intervjuudest selgus, et kursus pani inimesed kursuse ajal/jarel teemade tle Ghiselt arutlema,
hiljem aga tehti kuuldust ja saadud materjalidest tlevaateid kolleegiumis. Kursuste kontekstis
tuuakse esile ka meisterlikke 6ppejdude, kelle esitusviis, selgitused aitasid uutel teadmistel paika
loksuda ning avardada mdistmist.

Esile toodi ka osalemist rahvusvahelistel waldorflasteaednike konverentsidel ja kursustel
Sveitsis, Saksamaal, Rootsis. Vilismaistel koolitustel osalemisi kirjeldati kui todalase arengu
toetajaid, impulsi andjaid, teadmiste varskendajaid ning alust, millelt ise uusi praktikaid
kujundada. Rhutati ka voimalust konverentsi todgruppides huvipakkuvas valdkonnas svitsi
minna ja lugemisega saadud teadmisi laiendada. Ulemaailmsel konverentsil kogeti jduduandvat
0lg-0la-tunnet teiste riikide ja kontinentide waldorflasteaednikega. Mérgiti aga ka keele- ja
rahaprobleemi, mis ei lase osalemissoovil alati realiseeruda.

Eks ikka kord aastas kdia maailmakonverentsidel, siis pisib silmaring endal. /naerab/ Ei
Iahe nii kitsaks, p@hiline impulss on ikkagi inimeselt-inimesele ja see on p&hiline, mis
vaimustab. annab joudu terveks aastaks. (Freia)

Nuld me kaisime Goetheanumis tlemaailmsel konverentsil — mingi viiskimmend neli

riiki, mis on tohutu ja koondab waldorflasteaia kasvatajaid. See oli ka vdimas kogemus:

istud seal saalis ja siis kdik jarjest tdusevad pisti — ma olen on siit [riigist], ma olen siit-

siit-siit. /naerab/ (Anne)
Vadrtustati ka Rootsis 3-aastasel intuitiivpedagoogika koolitusel k&imist. Kirjeldati, kuidas see
vBimaldas iseennast kogeda erinevates tegevustes (laulmine, maalimine, sotsiaalsed mangud,
kdnekujundus) ning oma piire justkui laiendada. Uks osalenu pidas seda just seepérast oluliseks,
et lasteaiadpetaja Opetab l&bi iseenda, ja nii laiad kui on Gpetaja enda piirid, sama avar on ka
tema Opetusviis ja praktika.

Osalejad kirjeldasid arengut toetavana ka Tartu waldorfpedagoogika seminari kursusi.
Margiti, et need ei ole pidevad ning kdik lasteaednikud seal ei kéi, seetdttu todlevdtmise
tingimuseks seminari labimist seada ei saa. Seminari kursuste juures hinnati kolleegidega

kohtumise voimalust. Kirjeldades oma dpikogemusi, mérgiti, et waldorf-kursusi Eestis on olnud
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justkui kahest eri koolkonnast — Saksamaalt ja Skandinaaviast, neid erinevusi peetakse aga
Uktsteist taiendavateks. Intervjuudes meenutati ka stigavaid muljeid ja Gpikogemusi, mis
seostuvad osalemisega esimestel suurematel waldorf-kursustel, mis Eestis korraldati, kui
lektoriteks olid kogenud Skandinaavia waldorf-0petajad.
Kui sellest dpetamise viisist raagiti, see tundus mulle kuidagi nii 8ige ja nii huvitav, see
oli nagu hoopis midagi muud kuulda kui see, mida olin dlikoolis kuulnud v&i dppinud.
Seal oli muinasjuttudest ja liikumisest ja méaletan, tegime laulmist. Tegime rutmipille —
vestsime ise puust. (Helga)
Lisaks uudsele pedagoogilisele l&henemisele vdlus ka soe koostodine atmosfaar, tihised tegevused
(laulmine, pika laua taga s66mine, vestlused kolleegidega). Hiljem on piittud niisugust koostoist
Uhistegemist rakendada lapsevanemate-uritustel. On esile toodud, et see esimene kursustelt
saadud impulss oli tugev ja kogemus nii véimas, et see on mdjutanud kogu Ulejaanud elu.
Intervjuudest selgus, et vaatamata pisteliselt toimuvatele kursustele, loengutele, tunnevad
lasteaednikud puudust just regulaarsest waldorf-koolitusest, nii baas- kui ka taiendkoolitusest.
Mérgiti, et waldorflasteaia Gpetajaks saab Gppida Saksamaaal, Soomes vdi Eestis kellegi kdrval
ja juures. Regulaarset koolitust pidasid osalejad vajalikuks sisulise kilje tugevdamiseks, samuti
noorte t0ole tulevate dpetajate jaoks ning kogemustega Opetajate puhul arvati, et koolitused
panevad rohkem end analtitisima ja mdtlema, kuidas pingelise t6ga toime tulla ja end hoida.

Kui seda sisu poolt ei tugevda, siis ta l1aheb ainult valise peale (le, eks. Et puudub see

mdistmine — metoodilisi asju, mis me teistmoodi teeme, et mis seal taga siis on, et me

laseme ju nii palju mangida ja miks me seda siis teeme, miks see inimarengus oluline on.

(Janika)

Tulemused nditasid, et osalejad véartustasid oma dpikogemusi formaalhariduses kui
olulisi ja arendavaid, neid tajuti vajalike ja toetavatena oma t0oalases arengus, esile toodi

regulaarse waldorfpedagoogilise koolituse puudumist Eestis.

3.1.2. T6ol dppimine

Teooria ja praktika thendamine. Osalejad kirjeldasid td6kohta kogemuste saamise kohana, kus
saab Opitud teooria ja praktilised kogemused (ihendada. Mérgiti, et esialgu hakati teadmisi
lihtsalt kasutama, ja néhes, et see toimib, tuli ka taipamine, mida tegelikult tehakse.

Alguses oli ikka suur entusiasm ja pimesi uskumine ka. /naerab/ Ja siis kui kdik, mida sa
teadsid, hakkasid pariselus kasutama, praktikas sa nagid, et see toimib. Et siis tuli see
tarkus jarsku, aga nlud tagantjarele vaadates on just selline tunne, et ma alles niiid
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hakkan aru saama, mida ma olen siiamaani teinud. /naerab/ Et see on nii vaga
kummaline. (Birgit)
Ameti algusperiood. Olulisi dppimiskogemusi pakkus ametisse asumise alguse periood.

V0dis juhtuda, et tddle asudes ei teatud waldorfpedagoogikast suurt midagi ning kolleegide poolt
kéatteantud konspektid edasi ei aidanud. Mdnedki osalejad meenutasid, kuidas Uhtviisi voorad
olid nii hommikuringide tegemine kui ka paevariutmi kujundamine. T60 kaigus tuli 6ppida ka
erinevate tegeluste labiviimist.

Ruumid olid poolenisti sisustatud ja kas ma praegu seda kujutataks ette, et ma lahen
uutmoodi niimoodi, et mul ei ole tbesti asjugi, siin on niisugune suur pott, et me ei tea
isegi, millist tainast teha, see tuli liiga vedel alati, kui me oskaks keegi juba korralikult
tainast teha — meil oleks véahemalt Uks protseduur olemas. Me ei teadnud isegi, kuidas
maalimine oleks nii, et oleks meil hea ja lastel ka /.../ (ihesdnaga, see algus oli niisugune
kobamine ... Ja pdore. (Getter)

Sageli ei aidanud ka varasem to6kogemus tavalasteaias, waldorflasteaias tuli hakata tegutsema

teistmoodi ja millegi oskamiseks tuli enne harjutada. Abistajatena nimetati kolleege.

See oli kdige suurem Ullatas vG6i ehmatus Gtleks isegi, et kakskiimmend aastat oled
lasteaia kasvatajana tootanud ja siis sa lahed waldorflasteaeda ja siin selline tunne, et
ma ei tea mitte midagi! Mida ma uldse sitamaani dppinud olen? /naerab/ (Anne)

Mérgati, et t66 kaigus on arenetud. Néiteks, osaleja kirjeldas oma kogemust, kuidas esialgu négi
ta muinasjuttudega palju vaeva, dppis need pahe ja kartis siiski segi ajada ning unustada. Nutd
piisab paar korda l&bi lugeda, ja on selge; 6petaja sonul on arenenud tema jutustamis-,
sOnastamis- ja improviseerimisoskus, enesekindlus ja mélu. Intervjuude pohjal vGib Gelda, et
Opetajad hindasid igapaevatdos peituvaid arengu- ja dppimisv@imalusi kdrgelt, ning vaartustasid
seda, et t66l on vbimalus eri valdkondades ja justkui iga paev areneda, uut dppida.
Et see, mida mina naudin kogu aeg — et me saame olla arkvel, onju, kogu aeg luua uusi
lahendusi — see on selle t60 volu. (Janika)
Laps. Intervjuude pdhjal selgus, et mitmepalgeline ja kdikide dpetajate poolt kirjeldatud
alateema igapéevases tooalases dppimises oli — Oppimine lapselt. Kdik osalejad kirjeldasid lapsi
oma Opetajatena. Lapsi peeti suuresti tdoalase dppimise ajendiks, sest igapaevaselt esilekerkivad
situatsioonid ndudsid lahendusi.

Aga muidugi kdige suuremad Opetajad on ikka lapsed ise. Ja see, mis ma lasteaias iga
paev Opin /naerab/, see ei ole Uhegi raamatutarkusega vorreldav /naerab/. Kdiki asju, mis
iseenda seest (les leiad, et need on tdelised erilised, siis ma mdtlengi et: kes seal on see
Opetaja? (Kristel)
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Suurem osa Gpetajaid jagas intervjuul mh oma dpikogemusi arenguliste erivajadustega (AEV)
vOIi keeruliste lastega. Selgus, et nende tulek rihma oli dpetaja jaoks véljakutse. Mitu osalejat
kisis intervjuul retooriliselt: kus l1&aheb piir, kui palju AEV-ga lapsi saab riilhma vastu votta, nii et
Opetaja veel hakama saab ning aidata oskab. Meenutati kogemusi, kui lapsega ei tuldud toime
ning praeguste oskuste ja teadmiste valguses oleks kaitutud teisiti. Opiti sellest. Tddeti, et
sellised lood jadvad pikaks ajaks meelde. Kirjeldati ka, kuidas uudne ja keeruline olukord pani
lahendusi otsima ja 6ppima. Néaiteks puudega lapse tulek riihma sai ajendiks, et dpetaja l1&ks
Oppima kursusele, voi hakati lugema erialakirjandust ja arutleti seejarel, eesmargiks lapse parem
mdistmine ja toetamine.

Kuna meil on praegu uks puudega laps riilhmas, siis me praegu dpime voi loeme selle
puude kohta, meil on raamat, mida me siis kolleegiumis iga kord loeme osade kaupa
niimoodi jarjest ja 6pime seda puuet tundma. Et saaks /.../ sellele lapsele laheneda ja
teda tundma Oppida ja see on vaga tore. (Doris)
Toodi esile, et AEV-lapselt on dpitud asjade v&tmist nii, nagu nad on, et vaatamata esialgsele
hirmule tuldi toime ja sellest kujunes nii dpetajale kui ka riihma lastele olulise tahendusega
kogemus.

Fldsilise puudega laps — ta lihtsalt lihtsalt oli selline, nagu ta oli, esialgu méletan oma

hirmu. /.../kui ma ei olnud temaga veel kohtunud, mdtlesin, 16in endale sellised

kiisimused, et kuidas ma taga hakkama saan, kuidas ma toimetan lapsega, kellel ei ole

kasi ja Uhte jalga ei ole. Aga elu — /naerab/ kui sa selles situatsioonis oled, siis lihtsalt

toimetad ja teed ja lased olla ja teha. /.../ see oli hasti oluline kogemus. (Helga)
Osalejad kirjeldasid, kuidas lapse ja ka Opetaja t60 toetamiseks tehakse nn lapsevaatlusi — tiks
Opetaja valmistab ette, jalgib ja vaatleb last teatud aja, teeb kolleegidele sellest kokkuvdtte,
Uhiselt arutletakse ja pultakse leida, mis seda last toetaks. Lapselt dppimise juures toodi esile
Opetaja enesekasvatuse motiiv: dpetaja peaks teadvustama ja jalgima ka iseenda kaitumist,
emotsioone, sest mida ja kuidas Gpetaja teeb, see mdjutab lapsi. Opetajad puiidlevad selle poole,
et olla jaljendamist vaart. Olukorrast, kus dpetaja on end kaotanud ega ole rahul oma
kéitumisega, tuleb vélja tulla ja proovida edasi minna, arvati intervjuudes.

Isegi kui tuleb rihma niisugune paras krutskivend, siis tegelikult on see Uks paras aratus.
Mis toob sind nihuksest stabiilsusest natuke jallegi kohale, Utleb, et palun, vaata ennast!
(Carmen)
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Selgus, et dpikogemustest lastega on vélja settinud jargnev: koostdo lastega, nendega koos
tegutsemine, putd neid mdista ning tdéhelepanu on olulised. Koostdd ja mdistmine tagavad
Opetajate arvates kdige parema edasimineku. Monikord voib olla lapsega raske kontakti saada,
kuid siis peaks Opetaja pingutama ja tOeliselt otsima, arvati intervjuus.

Ja see moistmine vOi maistlikkus on vastastikune, nemad mdistavad mind. Ja mina Uritan

neid hasti moista. Et tahtmine on olemas koosto6d teha lastega. (Janika)
Lapsevanem. Laste kdrval suhtleb lasteaiadpetaja iga paev ka vanematega, ning osalejate
kirjeldustest selgus, et ka suhtlemine lapsevanemaga on Gpetaja igapdevase tooalase dppimise
allikas. Paljudes intervjuudes hinnati lastevnematega suhtlemist palju keerulisemaks kui lastega
suhtlemist ja hakkama saamist. Meenutati mitmeid lugusid, kui ei suudetud vanemale selgitada
oma seisukohti voi vaatamata selgitustele ilmnes (hiljem), et asjadest saadakse erinevalt aru ning
Opetaja pidi kahetsema, et kokkulepped vanemaga ei olnud s6lmitud kirjalikult. Erimeelsusi on
vahel pdhjustanud kasvatuskiusimuised, erivajadustega seonduv. Intervjuudest jai mulje, et
monikord voisid lahkelid tulla ka sellest, et vanemalt oodati kas maailmavaateliste voi
waldorfpedagoogika printsiipide jagamist, vanem seevastu soovis panna lapse koduldhedasse
kenasse lasteaeda.

Lahiaastatel on olnud ka taiskasvanud, tahendab lapsevanematega selliseid vaga
pingelisi olukordi just sellelt pinnalt, et ei saada aru, et kuidas on see maailmavaateline
seisukoht ja kuidas paremini seda seletada. (Birgit)

Intervjuudest selgus, et Gpetajate Gpikogemused olid suunatud ka tulevikku — sooviti osata
paremini vanematega suhelda ja seisukohtade osas tiksmeel vdi kesktee leida. Oli ka kirjeldusi,
kui Opetaja oli leidnud enda jaoks vdtme vanematega suhtlemisel: luua neutraalne pind ja
piltlikult 6eldes suurendada oma sudant.

Sa iitlesid oma arvamust ja /.../ vanemal tuleb ka kindlalt ja julgelt oma arvamust vélja
delda. Et me saaksime kas vOi sealt kesktee peal kokku, et lapse jaoks peab olema see asi
kdige parem. Jah, mina olen taiskasvanud, sina taiskasvanu — aga mis on meie lapse
jaoks kdige parem ja ka meie otsuste keskmes. (Carmen)

Aga mdne lapsevanema puhul on see veel raskem sest /.../ siis sa pead 6ppima tles
leidma selle koha, kuhu see sul mahub siis. See pole nii isiklikult sinu asi, vaid kuidas sa
saad selles suhtes luua neutraalset pinda ja see on puhas t60 iseenda emotsioonidega,
tunnetega, mul on alati selline tunne, et pead nagu siidant suurendama, /.../, et ka see
erisus mahub sinna, aga et ma iseend &ra ei kaota. (Freia)
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Waldorfpedagoogika aluste jt teooriate uurimine. Osalejate hulgas oli ka neid, kes kirjeldasid
waldorfpedagoogika aluste jt teooriate uurimist, kirjanduse lugemist. Tddeti, et endal tekkis
lihtsalt selle vastu huvi. Kinnitati, et waldorfpedagoogika teoreetilistest alustest on iseseisva
Oppimise kéigus vaimustatud oldud. Margiti, et kirjanduse iseseisev uurimine ja kdrvutamine

teiste pedagoogiliste teooriatega pole lasknud dogmadel juurduda.

3.1.3. Oppimine praktikakogukonnas

Oppimine waldorfkogukonnas. Kdik osalenud kirjeldasid waldorflasteaednike perioodilisi
kokkusaamisi, mis toimuvad enamasti waldorf-Uhenduse raames. Intervjuudest selgus jargnev:
algusaegadel kohtuti 3-4 korda aastas, praegu harvem. Kéiakse nn kilakorda eri lasteaedade
vahel, ise koostatakse péevakava, vajadusel kutsutakse moni lektor esinema, voi leitakse
kogukonna seest kogenud lasteaiadpetaja, kes monda teemat stvitsi kasitleb.

Véaga hea on saada kokku vahel lasteaednikega,/.../ siis tehakse nii, et loeng on, keegi
tuleb loengut pidama, me saame omavahel arutada, see on vaga tore, kui saame kokku.
saame jagada oma kogemusi. /.../ Ja kusida vdib-olla nGu mdnes asjas, see on hasti
oluline. (Iris)

Neil Gritustel lauldakse, tehakse kasitood, maalitakse, méngitakse sotsiaalseid mange, tutvutakse
voorustava lasteaiaga, alates ménguasjadest kuni ruumikujunduseni, kuulatakse ettekandeid. On
ka praktiline osa: igapéevased lasteaia laulud, ringmangud, ndpumangud. Kes midagi oskab,
jagab seda. Algajad dpetajad saavad ndu kogenumatelt. VVahetatakse kogemusi ja materjale.
Hindan sellist koostdod vaga, et omavahel kogemusi jagada, et radkida raskustest ja
rédmsatest kilgedest. Siis saab uksteiselt dppida, et mida keegi on /.../ ise valja m&elnud
vdi lugenud, saab teistega jagada, kasitoo asju. /.../. Nuld leiab internetist kdike, aga
veel vahvam on, kui toredad inimesed on ise midagi teinud ja siis jagada.. (Eva)
Ra4gitakse, arutletakse, monikord késitletakse mond juhtumit. Planeeritakse jargmisi kohtumisi.
Osalejad pidasid neid kogunemisi td6alase 6ppimise seisukohalt olulisteks. Hinnati
erialateadmiste saamise ja kogemuste vahetamise vdimalusi, kuid ka kohtumiste sotsiaalne
aspekt oli kdrgelt hinnatud.
Osalejad kirjeldasid ka niisuguseid dpikogemusi, mis nditavad kogukonna liikmete
erinevaid osaluse tasandeid — kogemuste kasvades enamasti kasvab ka panus ja vastutus.

Kui minu paariline, tegelikult ta jai juba eelmine aasta &ra, ja enne seda ta juba andis
tegelikult ohjad minu katte, et mina olin juba majas see, kes vastutas. (Carmen)
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Uutel inimestel lastakse aegamddda sisse elada, et neid mitte dra ehmatada, ning véga kdrgeid
ndudmisi algul ei seata, uusi dpetajaid saadetakse praktikale teistesse waldorflasteaedadesse.
Kogenud dpetajad esindavad waldorflasteaiadpetajate kogukonda rahvusvahelistes
organisatsioonides (nimetati IASWECE-t — International Association for Steiner/Waldorf Early
Childhood Education), samuti annavad nad oma kogemusi edasi, tegutsedes naiteks koolitustel
lektoritena, praktika juhendajatena, harvem mentoritena. Mentorluse osas kirjeldasid dpetajad
kahesuguseid kogemusi. Intervjuudest selgus, et mentorite stisteem waldorflasteaedades ei ole
uldiselt kaivitunud, ning mentoritest tunti puudust, kirjeldati, et soovitakse aeg-ajalt kogenud
inimeselt ndu saada, uusi impulsse ja korvalpilku. Teisalt oli ka 6petajaid, kes olid labinud
mentorkoolituse (waldorf) ning nagid mentoriks olemist oma dpiteekonna jargmise sammuna.

Kolleegiumis dppimine. Uuringus osalejad nimetasid kolleegiumit nii 6ppimise kohaks
kui ka vormiks. Selgus, et kolleegiumid toimuvad lasteaedades kas kord nadalas voi ule nadala,
sel on oma valjakujunenud rituaalid ja struktuur: teoreetiline, kunstiline ja praktiline osa. Esile
toodi jargmisi tegevusi: t60 tekstidega e lugemine koos jargneva aruteluga, diskussioonid
pedagoogilistel, vaartuste jt teemadel, lapsevaatlused, kunstitegevused, pidude ettevalmistamine,
praktiliste kisimuste arutelu ja otsustamine, infovahetus. Paljud osalejad kirjeldasid kolleegiumi
erilist rolli just sotsiaalses ja koostoises plaanis. Kolleegiumil saab igatiks oma méotteid
asjakohasel teemal véljendada, vajadusel vaieldakse, arutletakse; seal saab kolleege tundma
Oppida, nbu kisida, kogemusi vahetada.

Koos arutlemine, asjade valjatoomine, kompromisside leidmine mdnikord — need on hasti

olulised asjad — koostdd! Uksi selleni ei jouaks. (Iris)

Pilti tdiendab (ihe osaleja tahelepanek, et mitte alati ei julge igalks siiski kolleegiumil oma
arvamust vélja Oelda.

Kolleegidelt 6ppimine. Uuringus osalenute dpikogemuste oluline osa oli — kolleegid.
Opetajad kirjeldasid, millis rolli on kollegid nende 8ppimises manginud. Koos tédtamise ajal
vaadeldi kolleegi tegevust, tema suhtlemist laste ja lapsevanematega, ning saadi sellest endale
katsetamist vadrivaid ideid. VVOi katsetati erinevaid asju, ja seejarel arutleti paarilisega, mis laks
hasti, mis veel ei lainud kdige paremini. Toodi esile td0kaaslaste roll rutiini-langemise
valtimisel: kui ise takerduti millessegi, siis kolleeg markas ja aitas sellest valja. Kolleege nahti ka

ukse-avajatena hoopis teistsuguste vaatenurkade juurde. VVaartustati vanemat kolleegi kui
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nduandjat. Lahedased kolleegid olid ka téd-kriisides esimesed toetajad. Oppimist kolleegi t66
vaatlemisest ilmestab jargnev katkend.
Tookohal on huvitav, mis dpetas mind — kui ma vaatan, kuidas mu kolleeg lastega
suhtleb, kuidas ta vanematega suhtleb. /.../ Ma olen seda Gppinud temalt, kuidas minna
asja juurde niimoodi, et oled nii positiivne ja nii 8iges meeleolus ja siis sa naed, kuidas
see toimib, kuis koik lapsed rahunevad. Magavad. Aga see on minu jaoks tohutu
Oppimiskoht. Kolleegide, jah, just vaatamine, ppimine. (Anne)
Suhtlemisel kolleegidega ilmnes teinegi aspekt: suhtlemist kolleegidega, koost6dd on vaja
Oppida. IImnes, et keeruliseks ldheb olukord, kui inimesed ei ole ise tasakaalus, kui puitakse
tdestada, kes kellest parem on, kui pedagoogilistest pohimotetest saadakse erinevalt aru.
Kirjeldati ka kogemust, kus erimeelsused kolleegidega viisid tookoha vahetuseni. Intervjuudes
peeti otsustavaks siiski soovi thiselt edasi minna ning jareldust, et muuta saab vaid iseennast.
Olulised inimesed. Kirjeldustes toodi esile ka inimesi, kel oli oluline roll osalejate
opikogemuste tekkel. Suur osa, kuid mitte kdik, neist olid laiema waldorfkogukonna liikmed.
Nendega ei puututud iga paev kokku, kuid neil oli sageli kéivitaja, selgitaja, toetaja roll. Naiteks
kutsusid nad esimest korda lugemisringi, olulisel hetkel waldorflasteaeda t66le, neilt kuuldi
kursuste kohta, nad voisid saata inimesi vélismaale dppima, anda vastuse Opetajat vaevanud
kiisimustele, nad kéivitasid kogukonna kogunemisi, millest hiljem kujunes traditsioon. Oluliste

inimestena tuuakse esile ka dppejoude, kel oli oma roll dppimise tdhenduslikuks muutmisel

3.1.4. Kogemusest dppimine

Osalejad kirjeldasid kogemustest dppimist ja vaartustasid seda. Esile toodi nii enda kui ka teiste
kogemustest dppimist. Kogemusi on kirjeldatud kui 6ppimise alust: esmalt peab midagi ise
kogema, alles siis saab asja omaks votta. Kirjeldati ka t66 kdigus katsetamist, arutelu, erinevate
variantide proovimist ja kogemuste kirjapanekut.

Eks kogemuste labi tuleb niiiid 6ppida ja me Gritame neid asju kirja panna, et tikskord,
kui see ring tais saanud, et ei astuks sellessesamasse ambrisse jargmiste lastega.
(Carmen)

Mitmed osalejad kirjeldasid kogemuse kaudu dppimise protsessi: esmalt saadi kogemus, siis
mdisteti, et tegutsemine vdi seisukoht oli olnud ekslik, endaga ei oldud rahul. Jargnes peatumine,

enda sisse vaatamine, seda nimetati ka enda sisse tulekuks. Siis analtitsiti ennast ja tekkinud
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olukorda, esitati endale kusimusi. Naiteks esile toodi kiisimusi: mida ma tegelikult tahan? Kuhu
olen jéudnud? Mida olen l&binud nlid? Kes ma olen? Mida vajan? Mida suudan teistele anda?

K: Kogemusest oled siis hasti palju dppinud? V: Jah, 1abi ikkagi iseenda kogeda kdiki
asju./.../ Aga oppetunnid on need hetked, kui sa tegelikult oled sunnitud iseenda sisse
vaatama, et igapdevaelus on niiid nii palju muid asju teha, et sa ei jdua nagu vaadata
toelist ennast, et kes mina olen, mida mina ka vajan. Ja mida ma suudan anda ka
teistele? (Carmen)

Endasse stiivimise hetki peeti arengu seisukohalt vaartuslikeks ning mérgiti, et ilma vigu
tegemata ei saagi dppida ning Gigete otsusteni jouda. Mdned osalejad tdid esile, et asjade
kahtluse alla seadmine kuulub dpetajaks olemise juurde. Kirjeldati, et enesesse vaatamise
tulemusel Opiti ennast paremini tundma, jouti seniste seisukohtade imberhindamise ja uute
vaatenurkadeni. Paljud osalejad tdid eneseanaliilisi, enesekasvatuse voi -koolituse olulisuse esile
lapse seisukohalt: mida Gpetaja vaartuste, omadustena ise endas ei kanna, seda ei saa ta ka lastele
Opetada. Teiste kogemustest dppimisel toodi vélja lasteaedade kulastusi Eestis ja vélismaal.
Moned aastad tagasi kaisime Saksamaal — lubati meid ka riilhma, sealt sai tdesti
kogemuse, on hea, kui sind lubatakse ja igaiiks naeb seal midagi enda jaoks. Ja mina
nagin seda, et tbesti inimesed ise loovad — terves lasteaias oli neli riihma ja neli nagu,
kaasa arvatud menul. Koik loovad ise. (Freia)
Osalejad kirjeldasid kogemuslikku dppimist ka Rootsis intuitiivpedagoogika kursusel. Kolm
aastat kestnud kursusel olid nadalal6pukursused ja suviti nddalased epohhid, seal maaliti, lauldi,
maéngiti sotsiaalseid ménge, tegeldi erinevate kunstidega ning eesmargiks oli osalejate sénul
iseendast aru saamine, iseenda piiride laiendamine, vanade mustrite I6hkumine. Ei dpitud, mida
lapsega teha, vaid saadi vahetuid kogemusi iseendast.
Kokkuvaéttes voib intervjuude pdhjal 6elda, et dpetajad méarkasid, et nad dpivad oma
kogemustest, hindasid seda ning kirjeldasid kogemusest Gppimise protsessi eneseanalilisi
vahendusel. Esile toodi refleksiooni ja enesekasvatuse roll dpetaja arengus.

3.2. Waldorflasteaia olemus, eripara dppimise seisukohalt

Jargnevalt kirjeldatakse waldorflasteaia olemust, eripdra Gppimise seisukohalt — konteksti, milles
Opetaja Opikogemused aset leidsid. Osalejate kirjeldused jagati kahe alateema alla: 1)
pedagoogika, 2) organisatsioon.

3.2.1. Pedagoogika
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Waldorfpedagoogika inimpilt. Osalejad iseloomustasid waldorfpedagoogikat lasteaias tldiselt
kui elulahedast, loomulikku, tervistavat. Arvestatakse Steineri inimese arengu kasitlusega, mille
kohaselt inimest ndhakse holistiliselt, lisaks kehale on tal ka hingeline ja vaimne pool.
Pedagoogika osas puuduvad valmis retseptid, palju on dpetaja enda otsustada, valida ja teha.
Rahvusvaheline waldorflasteaedade tihendus koondab lasteaedu (ile maailma, toetab koolitusi,
tegeleb kvaliteedi kiisimustega ning on vélja té6tanud tldised kriteeriumid, mida iga maa
kultuurikonteksti arvestades jargida.

Lahtumine lapsest. Toodi esile vajadust l&htuda lapse flusilisest ja psuthiliseste arengust, tema
vajadustest; arvestada iga lapse annete ja individuaalsusega; anda lastele aega areneda oma
tempos; lasta lastel toetatud timbruses palju katsetada, proovida, kogeda. Oluliseks peeti, lasta
lapsel ka oma tahtest I&htuvalt tegutseda, sellest sdltub lapse tahte areng.

Sa vaatad, mida see laps vajab ja kuidas me saame toetada teda selles, mis temas juba
tegelikult olemas on. Mitte niimoodi, et ma véljastpoolt tulen ja annan ette, et mida ta
peab nlud veel omandama. (Anne)

Et iga lapse individuaalset olemust paremini mdista, tehakse lapsevaatlusi — lapse arengut vaadeldakse,
kirjeldatakse hinnanguvabalt. Uks Gpetaja valmistab teema ette, jalgib last, teeb teistele kokkuvétte,
Uhiselt arutletakse ja pultakse leida, mis toetaks just seda last ja ka Opetajat tema t6ds. Lapse Kirjelduses
plutakse jduda lapse individuaalsuse mdistmise ja Kirjeldamiseni, véltides lihtsalt ristikeste tegemist
arengutabelisse. Lapsevaatluste t&6 on intensiivne, margiti, et palju neid teha ei jouta.

Pedagoogilised printsiibid. Oluliseks peeti loomulikke, elust l&htuvaid tegevusi, kogemuse
kaudu dppimist. Kirjeldati, et koolitunni-laadseid tegevusi valditakse, tegelused on 18imitud.
Lastakse lastel dppida rikkalike meelekogemuse kaudu.

On aed, kus on puud-pddsad, kus on méed, kus on pori, kus on liiva, kus lapsed saavad
vabalt ja loovalt tegutseda, /.../ lapsed saavad ka sees vabalt litkuda, ronida, visata palle,
mangida lihtsate asjadega, looduslikust materjalist igasuguste puutiikikestega,
kastanitega, sulgedega, kangastest endale onni ehitada. L&bi ronida, tles ronida ja
ulevalt alla hipata. (Eva)

Enamus osalejaid t6i esile mangu olulisust. Kirjeldati, et pdevakavas on rohkem kui tavalasteaias
planeeritud aega vabaméangule. Opetaja aitab lapse mangima ja taandub siis ise, et lapsed saaksid méngida
omavahel, oma kujutlusvdimet, suhteid, fantaasiat arendada.

Hasti oluline ja téhtis on mang. Lasteaias dppimine algab Iabi mangu vdi selle méngu
kogemuse kaudu. Et vabamang kui selline — dppimisprintsiibina, vahendina. (Helga)
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Oluliseks peeti ritmi. Elu lasteaias kannavad péeva-, nadala-, aastariitm. Ritm toetab ning
lihtsustab laste Gppimist. Juhendatud tegevused paevakavas vahelduvad vaba, lapsest endast
lahtuva olemisega. Matkimist nimetati kui pedagoogilist printsiipi. Esile toodi, et lapsed Gpivad
matkimise teel. See omakorda seab omakorda kdrged néuded Opetajale — olla jaljendamist
vaariv.

Sa tead, et sa pead olema laste jaoks selline jaljendamist vaariv. Et see on tks selline

oluline ja tahtis printsiip. (Helga)
Koostdo lapsevanematega. Waldorflasteaia eripdrana toodi mitmes intervjuus ka tihedat
koostodd lapsevanematega. Tegevustest nimetati jargmisi: lastevanematedhtud, arenguvestlused,
Opetajate korraldatud nuku- jt kursused vanematele, manguvaljaku rajamise talgud, rithmaruumi
remont, lastevanematekooli tritused (koos waldorfkooliga), vanemate osalemine lasteaiariihma
tegevustes. Oluliseks peeti tihedat suhtlust lapsevanematega ja jagatud vastutust lapse eest.Valja
toodi ka, kui tahtis on lapsevanemale selgitada waldorflasteaia pedagoogilisi p6himdtteid.

Ja muidugi lapsevanematega koostto ja seal on loomulikult oluline osa see, et kdike, mida
sa ise tead, proovid vanematele raakida lapse arengust, sellest inimpildist, et siiski
lapsevanem teab, kuhu ta oma lapse toob. (Birgit)
Esile toodi ka murekohti, mis olid tekkinud suhtlemisel lapsevanematega, pedagoogiliste
printsiipide selgitamisel neile. Head koostddd lastevanematega peeti lasteaia kvaliteedi néitajaks.
Mis on veel waldorf-eripara — lapsevanemad teevad meiega kdike koos, et seal ongi nagu
ks suur pere ja lapsevanemad osalevad tapselt samamoodi selles tavaelus. Kui on naiteks
vaja kas voodid kokku panna, mida iganes teha, kas remont teha, et ei ole nii, et voetakse
uks brigaad ja tehakse &ra, nii et mitte keegi ei saagi osaleda. Et see nagu tihendab ja see
on vaga toetav.(Doris)
3.2.2. Organisatsioon
Juhtimine. Intervjuudest selgus, et waldorflasteaedades rakendatakse kollegiaalset juhtimist.
Kuigi ks ainuvastutav juht puudub, on asutuses siiski inimene, kes kogu birokraatliku
asjaajamisega tegeleb. VVaiksemas asutuses enamasti tdidab moni dpetaja ka juhataja ilesandeid.
Hierarhia puudub lasteaias, lastega tegelevad inimesed rihmas vastutavad vordsel maéral laste
eest. Otsuseid vdetakse vastu Uhiselt kolleegiumis. See koguneb kas kord nadalas voi lle nédala,
seal arutatakse 1abi ka pedagoogilised kiisimused. Kolleegiumit peeti oluliseks thiste
arusaamade kujundamisel, dpetajate kolleegiumit peeti vanemate kdrval Giheks osaks, kes

lasteada kannab. Kollegiaalset juhtimist peeti nii arenguvéimaluseks kui ka véljakutseks.
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See juhtimine ilma kindla juhita on tdeline valjakutse, arendada ja ennast siduda, see on
uks véaljakutse. (Freia)
Kollegiaalse juhtimise puudustena toodi esile vastutuste ja kohustuste ebavdrdset jagunemist,
mis toob kaasa Opetaja vasimuse, mida omakorda tajuti takistusena oma t0oalasele arengule ja
Oppimisele. Intervjuudest selgus, et kui vastutus on jagatud, nii vanemate ja Gpetajate vahel, kui
ka Opetajatel omavahel, siis keeruliste otsuste puhul v6ib olla Ghist vastutust raske kanda.

Ma arvan, et see on igasuguse waldorfkolleegiumi kiisimus, et tihed, kes rohkem kogu aeg
tulevad ja teevad, ja siis nad vasivad. Ja siis nad tunnevad ennast niimoodi /naerab/
halvasti, jah. /.../just et vastutus oleks samamoodi olemas sealjuures, mitte et ma kain
ainult kohal ja ma olen justkui kohal, aga tegelikult olen hoopis kuskil mujal mdtetes, ja
oma olemusega. (Anne)

Kogukonna olemasolu. Intervjuudes kirjeldati waldorfopetajate kogukonda nii Eestis kui ka

mujal, lastevanemate kogukonda, nende tegevusi ja ettevdtmisi ning matiskleti kogukonna
tugevuste-ndrkuste Ule seoses Opetaja enda dppimise ja arenguga. Selgus, et waldorf-6petajate
kogukonnas toimub pidev kogukondlik harimine — kulastatakse erinevaid lasteaedu, tehakse
uhiselt suveseminari, vaiksemaid kohtumisi ja kursuseid, nditeks nukukursuseid, on tehtud
lugemisringe, lastevanemate kooli Uritusi. Opetajate jaoks oli tahtis kollegiaalne, sotsiaalne
aspekt — tdsteti esile rédmu ja toetatuse tunnet kollegidega kohtumistest, motete ja kogemuste
vahetamisest, ka sellistel Gritustel nii iseloomulikke Ghiseid s60misi, laulmisi jt kunstitegevusi
peeti enda dppimise seisukohalt vaga toetavateks. Kogukondlik vorgustik aitas dpetaja valja ka
isiklikest professionaalsetest kriisidest.

Ja see ongi pohiline impulss, pluss veel kogemuste jagamine teiste kolleegidega. Need

kohtumised, need annavad alati tohutut impulssi. Soojust ja turvatunnet, et me oleme

nagu Uhes pundis, ja see on tdesti hea. (Anne)
Kogukonna varjupoolt Kirjeldati intervjuudes jargnevalt. Kogukonda peeti véikseks (nn
waldorfkila), mistdttu igalihe tegevus voib sattuda luubi alla, ning inimesel pole ruumi
olemiseks ja kasvamiseks; takistusena kogeti ka dogmaatilisust, fanatismi, kinnijaamist
mingitesse arusaamadesse, avatuse puudumist ning vastandumist n-¢ tavalasteaedadele.
Kapseldumise, dogmatismi vastu aitab asjade elavana hoidmine ja teemade slivenev uurimine,
labi tunnetamine, mitte valmis vastuste Ulevotmine. Takistavana Kirjeldati ka véalismaailma
survet kogukonnale, pidevat enesetfestamise vajadust.

On vahest niisugune tunne, et no mis!, waldorfkila! on ju tdesti, et Uiks teeb midagi
kuskil, ja juba kdik teada. /naerab/ /.../ Et kui sa juhtud midagi valesti tegema voi kellegi
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poolest valesti kaituma vdi mingisugused probleemid tulevad, et siis on ikka vaga raske.
(Birgit)

K: Waldorfkogukond, mis viks takistada seal Sinu kui dpetaja arengut, dppimist?
V: Takistuseks vdib saada see, kui vaga kinni jaddakse. Et ndedki ainult, Utleme seda
oma kogukonda ja motled, et valjaspool kdik on halvasti /naerab/, et ainult meil siin on
hasti.(Helga)
Opetaja arengu toetamine. Opetajad kirjeldasid oma tédd kui sellist, kus ei ole valmis lahendusi,
mille dpetaja saab lihtsalt valmis kujul kuskilt votta.

See kisimus, et meil ei ole neid valmis produkte, ei ole ju ka hommikuringideks, mitte

millekski ei ole meil Gihtegi niisugust valmisprodukti, et noh, véta! nagu

tavalasteaednikud on teinud kiimneid raamatuid, et votad lahti ja siis teed. (Carmen)
SeetGttu eeldab t66 pidevat arksust ja loovust. Peeti oluliseks kohalolu iseeneses ja igas hetkes.
Intervjuudest selgus, et Gpetajad on enda suhtes ndudlikud, arvati, et dpetaja peab olema lapsele
jaljendamist vaariv eeskuju, kirjeldati 6petaja enesekasvatuse, oma tunnete ja motetega t66
vajalikkust.

Nagu ks praktikant vaga iseloomulikult Gtles — ta ei tahaks iial waldorflasteaias
to6tada, siin on nii palju vastutust, et ta ei tuleks sellega toime, sest tal on tunduvalt
lihtsam neid riste tdmmata, alla tdmmata, téita neid lahtreid voi neid lunkasid. /naerab/
Aga siin on nii palju vastutust, iga hetk sa pead uuesti looma, sa pead olema nii arkvel
kogu aeg, et see on nii vasitav, et ta ei tule toime sellega. (Janika)
Teisalt viidati ebapiisavale pusivate koolituste vdimalustele, t66 kéigus ja kdrval on tulnud kdike
Oppida. Kirjeldati ka, et tuntakse puudust mentoritest. Mitmed Opetajad kirjeldasid ka aeg-ajalt
esilekerkivat tooalast vasimust, sest t66 on pingeline ning vastutus suur.

Nagu tdesti, juhatad teed kogu aeg, et siis see hasti vasitab ara ja dhtul ma vahel métlen,
et ma ei taha enam politseinik olla. /naerab/ Nagu 6eldakse, et labi nagu Léti raha, /.../
aga siis sa oled nagu nii dra andnud, et taastumine votab ikkagi hasti palju aega. Sest
nad vGtavad ka hasti palju, annavad palju kill, aga nad votavad ka palju. (Kristel)
Toetavatena oma arengule toodi intervjuudes esile kolleegiumit, koostdd, kogukondlikke

uritusi, lahedasi kolleege, koolitusi, vaimset t66d.

4. Arutelu

Magistritod eesmark oli kirjeldada waldorflasteaedade Opetajate dpikogemusi ja nende

kogemuste konteksti. Esimene uurimiskusimus keskendus sellele, milliseid 6pikogemusi
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Opetajad Kkirjeldavad ning millega need on seotud. Jargnevalt arutletakse magistritdé peamiste
tulemuste ule.

Uurimistulemustest selgus, et formaaldppe osas kirjeldati kdige enam ja positiivses
vBtmes Gpikogemusi, mis seotud waldorfpedagoogika kursustega (320 t) TU-s. Varasemate
uurimuste pohjal vGib esile tuua faktoreid, mis toetavad 6petaja Gppimist tdienduskoolitustel,
ning vdivad selgitada nimetatud kursuste edu pdhjusi: osalejate huvi ja avatus (llleris, 2011);
piisav kontakttundide arv, aktiivse dppimise kogemuse pakkumine (Guskey & Yoon, 2009);
tsuklilisus (Davis et al, 1999); loovmeetodite kasutamine (van Houten, 1999), rakenduslikkus,
kvalifikatsiooni saamine (llleris, 2011); vbimalus oma praktikat mdista ja edasi arendada
(Portilho & Medina, 2016), temaatika praktilisus (Uuring ,,Eesti ..., 2015). Oluline on ka, et
kursuste dppekavad valmisid koost6ds kogukonna esindajatega — see on kooskdlas printsiibiga
lahtuda taiendusdppes koolide spetsiifikast ja Opetajate vajadustest ning tagada haridusasutuste
eripdra arvestavad kvaliteetsed koolitused (Eesti elukestva ..., 2014). Samuti tdid osalejad vélja
opikogemusi Rootsi waldorfkusrsustel, samuti véliskonverentsidel osalemist. Viimaseid vdib
autori hinnangul pidada waldorfkoolide-lasteaedade kogukonna eripéraks, et on vdimalus
vilismaa waldorfGpetajatega kogemusi vahetada. Uhine kdigile eelkirjeldatud kursustele on, et
need on seotud wldorfpedagoogikaga.

Kuid uurijale huvitavaks v6ib osutuda ka see, millest ei radgitud. Néiteks osalejad ei
kirjeldanud, peale Gihe pdgusa mainimise, osalemisi mitte-waldorf temaatikaga kursustel. Pole
selge, kas sellistel kursustel pole osaletud v6i on osaletud, kuid saadud kogemusi pole peetud
oma Oppimise seisukohalt olulisteks. Teema vajaks ehk edasist uurimist.

Uurimistulemustest selgus, et dpetajad Kirjeldasid t6dl dppimist mitmekesiste ndidete ja
kogemuste varal, ning kinnitust sai varasemate uurimuste (Borko, 2004; Hodkinson &
Hodkinson, 2004; Loogma, 2004; Postholm, 2012; Tynjél&, 2008) seisukoht, et tddkeskkond
pakub rikkalikke 8ppimisvdimalusi. Opetajad kirjeldasid t66l ppimist Iabi
igapdevasituatsioonide, millele tuli leida lahendus. Oluline dppimise allikas oli laps, sh
arenguliste erivajadustega laps, ja igapdevaselt esilekerkivad situatsioonid lapsevanematega, sh
vanemate ndustamine, kokkulepete s6lmimise vajadus, selgitustdé jms. Borko (2004) uurimuse
tulemused néitasid sarnaselt, et dpetaja enda klassiruum, kool on talle vdimas dppimise koht.

Ké&esolevas uuringus osalejad tdid to61 Gppimise juures esile ka probleeme, mida neil ei ole
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onnestunud alati parimal viisil lahendada ja mida soovitakse tulevikus paremini osata —
erivajadustega lastega seonduv ning teiseks, lastevanemate ndustamine ja suhtlemine nendega.

Igapéevasituatsioonides aset leidvat dppimist sageli ei teadvustata, on leidnud uurijad
(Eraut, 2004; Hodkinson & Hodkinson, 2004a), ka k&esoleva uurimuse tulemused naitasid, et
oma t66l dppimisest said Opetajad tihti teadlikuks alles kunagi hiljem, kirjeldades intervjuudes
t06l omandatud oskusi, mida neil t66le tulles ei olnud. Samuti ilmnes intervjuudest t661 Gppimise
kontekstispetsiifiline iseloom: vaatamata varasemale tdokogemusele tavalasteaias tuli
waldorflasteaias hakata tegutsema teistmoodi ja vajalikud oskused tuli t66 kaigus omandada.
Too6l 6ppimise kontekstispetsiifilist iseloomu ning seda, et dppimine lahtub t661 vajaminevatest
teadmistest-oskustest, on kinnitanud uurimused (llleris, 2011; Kyndt et al, 2016; Loogma, 2004).

Uurimuse tulemused néitasid, et t66l 6ppimise viisidest kirjeldati kirjanduse lugemist ja
waldorfpedagoogika aluste uurimist nii individuaalselt kui ka Ghiselt, seda peeti oluliseks
mdteerksuse hoidmiseks, dogmadesse takerdumise valtimiseks, samuti HEV lapse
tundmadppimiseks. Ka Kyndt jt (2016) on esile toonud erialakirjanduse lugemise kui kdige
sagedasema Opetaja t661 dppimise viisi. Kuusisaari (2013) aga osutas, et tekstide kriitiline
refleksioon Uhise arutelu kdigus aitas luuau sidet teooria ja praktika vahel ning luua uusi teadmisi
ja dpetamisviise.

Huvitavaks tulemuseks olid uurimuses osalenute Kirjeldused nn lapsevaatlustest, mida
waldorflasteaia kolleegiumis tehakse lapse ja ka dpetaja t06 toetamiseks. Selgus, et keerulise
lapse puhul valmistab 6petaja parast pikmat vaatlemist ette lapse kirjelduse, jargneb kolleegidega
hinnanguvaba arutelu, millel plitakse leida lahendusi ja laiendada ka 6petaja enda vaadet
probleemile. Samannshausen (2003) on nimetanud niisugust kolleegiumitdod pidevaks
taienduskoolituseks, sest vaja on olla seesmiselt aktiivne ja kisida, millised on selle lapse
arenguvajadused just praegu. Heidtmann ja Schmitt (2010) uurimuse kohaselt on see dialoogiline
refleksioon, mille kdigus areneb dpetaja vaatluskompetents, reflektiivsus, arenevad osalejate
omavahelised suhted, tundlikkus uute vaateviiside suhtes; dialoogilisus laseb tekkida uutel
teadmistel ja vaatenurkadel. Loogma (2004) on osutanud, et teadmiste loomine toimub
eksperimentaalse Gppimisega grupis. Lapsevaatluse protsessist v0ib &ra tunda viise, mida Kyndt
jt (2016) dpetaja Oppimisena kirjeldasid: vaatlemine, erialakirjanduse lugemine, koost6o
kolleegidega, refleksioon, Gppimine vigadest, vestlus ning Meirink jt (2009) uuringus

esiletoodust — teiste inimeste kaasamine, refleksioon, teiste kuulamine, tagasiside saamine.
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Praeguse uurimuse tulemustest selgus, et lapsevaatluste labiviimist takistab ajapuudus, mis
sarnaselt Kyndt jt (2016) ja Richter (2013) uurimustes on esilet toodud dpetajate dppimise
barjaaridena. Et lapsevaatlus lisaks lapse toetamisele arendab Opetaja kompetentsust ja toetab
professionaalset arengut, tuleks mdelda, kuidas toetada Opetaja tood waldorflasteaias nii, et see
spetsiifiline meetod jatkuvalt kasutust leiaks.

Kas waldorflasteaia Opetajate kogukonda voiks kasitleda praktikakogukonnana? Praeguse
uurimuse tulemused osutavad sellele. Praktikakogukonda iseloomustavad Wenger jt (2002)
pdhjal jargmised tunnused: 1) waldorflasteaia Gpetajaid ihendab thine teadmiste valdkond,
waldorfpedagoogika, 2) olemas on kogukond, inimesed, kes tegutsevad selles valdkonnas —
kirjeldati kogukondlikke Uritusi, kokkusaamisi, koolitusi ning usalduslikke suhteid; 3) jagatud
prakrtika — kogemused, ideed, tdémeetodid, info, lood, mida kogunemistel omavahel jagatakse.
Tulemustest selgus, et see kogukond on tlemaailmne ning uletab geograafilisi piire, millisele
vBimalusele on viidanud ka Wenger (2011). Kogukonnas dpitakse Uksteiselt kogemuste ja info
jagamise kaudu ning uks niisugune koostédvorm ja Gppimise koht waldorflasteaias on dpetajate
kolleegium.. Opetajad ise hindasid kolleegiumi erilist rolli just sotsiaalses ja koostdises plaanis,
esile toodi ka tekstide lugemist ja arutelu, diskussioone, lapsevaatlusi, kunstitegevusi,
planeerimist, otsustamist. Sarnaselt on Hodkinson ja Hodkinson (2004b) kirjeldanud koostdise
Oppimise vdimalusi — otsuste arutelu, koos to6tamine ja tksteiselt dppimine, vBetakse Uksteiselt
ideid ja arendatakse neid edasi.

Huvitavaid kokkupuutepunkte vdib autori hinnangul leida Merriami jt (2003) wiccade
uurimuse tulemuste ja waldorflasteaia kogukonna vahel. Merrriam jt (2003) naitasid, et
marginaliseeritud kogukondades vajatakse tunduvalt enam personaalset juhendamist (mentorlust)
ja sisevaljadpet kui kogukondades, kus on véimalik 6ppida peavoolu kanalite kaudu.
Waldorflasteaia kogukond on vaikesearvuline, pedagoogilises vottestikus vdib leida elemente,
mida peavoolu kanalite teel pole vGimalik Gppida, vaid tuleb dppida t66l igapaevaselt kogemusi
omandades, kellegi kdrval tootades ja kogukondlikus dppimises osaledes.

Wiccad 0ppisid praktikakogukonnas vaatluste, eksperimenteerimise, refleksiivse praktika
ja vigade tegemise, kogemise kaudu, toeks mentor (Merriam et al, 2003). Praegune uurimus
néitas, et waldorflasteaedade Gpetajad kasutasid samu elemente — kuid mentorid puudusid.
Mentoriks olemist négid mitmed kogenud Opetajad oma dpiteekonna jargmise sammuna.

Arvestades, et mentorluse rakendamise haid kogemusi on teada mdnest Eesti waldorfkoolist
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(www.waldorfkool.ee) ja nditeks USA waldorflasteaedadest (Foster, 2007), voiks olla tks

vBimalus waldorflasteaia Opetajatele Eesti Glikoolide mentorvéljadppes osalemine. Kuidas seda
kogukonnaspetsiifiliselt rakendada, oleks ehk eraldi uurimist véaart. Suur osa waldorflasteaia
Opetaja kasutatavatest ja vajatavatest teadmistest-oskustest, pole mitte waldorflasteaia-
spetsiifilised, vaid ldised; Hodkinson ja Hodkinson (2004b) on ndidanud, et 6petaja kuulub
korraga paljudesse osalt kattuvatesse kogukondadesse — lai dpetajate kogukond, kooli kogukond,
ainedpetajad, jne. Et iga kogukond hoiab ja arendab oma teadmisi (Wenger et al, 2002), siis

tasuks waldorflasteaia Opetajatel julgemalt osa saada laiema Opetajate kogukonna teadmistest.

Teine uurimiskisimus keskendus sellele, kuidas dpetajad kirjeldavad waldorflasteaia
eripara ja oma dppimise konteksti. Peab markima, et uuringus osalejate kirjeldused olid sageli
rikkalikumad ja mitmekesisemad kui kirjanduses, mida 6nnestus teema kohta leida. Kirjeldati
waldorflasteaias kasutatavaid pedagoogilisi printsiipe, lapsest lahtumist, waldorfpedagoogika
inimpilti, koost6dd lapsevanematega. Organisatsiooni alateemas Kirjeldati mittehierarhilist
kollegiaalset juhtimist, sarnaselt Rawson (2011) ja Kolk (2015) kasitlustele. Niisugust juhtimist
peeti praeguse uuringu tulemuste pdhjal nii valjakutseks kui ka arenguvdimaluseks; puudusena
toodi esile vastutuse ja kohustuste ebavdrdset jagunemist, mis toob kaasa Opetaja vasimise, seda
aga tajuti takistusena oma todalses arengus ja Gppimises. Oma t66dd kirjeldasid dpetajad kui
sellist, kus ei ole valmis lahendusi, palju tuleb ise teha ja luua; endi suhtes oldi néudlikud
raékides vajadusest olla eeskujuvaariv dpetaja. Puudust tunti pusivatest koolitustest ja
mentoritest. Eelkirjeldatu viib mottele, et Gpetaja saab ehk vahem toetust kui ta vajaks. Samas
juhtimise eripdrast tingituna ei ole niisugust véimalikku probleemi kellelegi ,,delegeerida“ peale
iseenda, Opetajate kolleegiumi ja waldorf-tihenduse. Opetajat ennast vaiks siiski aidata
refleksioon. Oma dppimise toetajatena toodi esile toetavaid kolleege, kogukondlikke Uritusi,
koostodd, vaimset t66d (refleksiooni), koolitusi, mis kattub teooriaosas viidatud varasemate
uuringutega toetava tookekskonna kohta. Uuringute pdhjal (Hodkinson & Hodkinson, 2004a)
vOib ka hierarhia puudumine asutuses — nagu praeguse uuringu pdhjal on waldorflasteaedades —
soodustada to6l dppimist.

Praeguses uuringus tdusis tugevalt esile sotsiaalne tegur labi kbigi 6ppimise aspektide —
formaalhariduses, t00l igapdevakogemustest dppides, kogukondlikus plaanis, kogemustest

Oppides. Esile tdsteti olulisi inimesi oma Gppimise toetajatena.


http://www.waldorfkool.ee/
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Kéesoleva t66 piiranguks voib pidada magistritdo autori seotust waldorflasteaedade
kogukonnaga. Autor to6tab lasteaias, mis jai valimist vélja. See lisab uurimusele subjektiivsust,
kuid samas vGimaldas see paremini sisse elada uuringus osalejate maailma. Intervjuu kava oli
eelnevalt koostatud. Piiranguks voib pidada asjaolu, et autoril puudus varasem uurimustoo
tegemise ja 16putdo kirjutamise kogemus.

Kéesolev magistritoo taiendab lasteaiaGpetajate Gppimise teemal tehtud uurimusi ning
kirjeldab waldorflasteaeda kui dppimise konteksti. Waldorfkogukonna liikmetele v&ib uurimus
pakkuda infot professionaalse arengu jt koolituste planeerimiseks ja waldorflasteaiadpetajate
Oppimise toetamiseks. Tulevikus voiks labi viia uurimuse mentorluse teemal

waldorflasteaedades.
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Kokkuvote

Pealkiri: ,,Waldorflasteaia opetajate opikogemused erialaste oskuste omandamisel*

Magistritod eesmark oli kirjeldada waldorflasteaedade Gpetajate Gpikogemusi ning nende
kogemuste konteksti.

Magistritod uurimisprobleem seisnes selles, et kuigi dppimine on vajalik nii thiskonnale
kui ka Opetajale endale, puudub tlevaade, millised on Eesti waldorflasteaedade Gpetajate
Opikogemused erialaste oskuste omandamisel. Eesti waldorlasteaedade dpetajate 6ppimist ei ole
uuritud.

Kvalitatiivses uurimuses kasutati andmete kogumiseks poolstruktureeritud intervjuud.
Abivahendina kasutati ka osaleja joonistust kui refleksioonivahendit ja intervjuu kéivitajat.
Valimi moodustasid 11 dpetajat kuuest waldorflasteaiast. Opetajate téokogemus waldorflasteaias
oli véhemalt kolm aastat. Andmeanaliitisi meetodina kasutati kdesolevas t66s temaatilist
analudsi.

Uurimuses osalenud dpetajad kirjeldasid oma dpikogemusi formaalhariduses,
igapéevases t00s, praktikakogukonnas ning t6id vélja waldorflasteaia eripdra oma dppimise
seisukohalt. Osalejad tGid esile, et tunnevad puudust regulaarsest waldorfpedagoogilisest
koolitusest, mentoritest to6l. Paremini sooviti saada hakkama erivajadustega lastega ning osata
lastevanemate ndustamist. Esile tdsteti waldorfkogukonna, koostd, kollegiaalse toetuse roll oma
Oppimises. Waldorflasteaia eripdradena dppimise seisukohalt tBsteti esile Gpetajate kolleegiumi
tood, waldorfpedagoogilisi lapsevaatluseid, pidevat kogukondlikku harimist, enesekasvatuse
rolli, kollegiaalset juhtimist.

Tulemuste pohjal saab 6elda, et waldorflasteaia dpetajad Gppisid erialaste oskuste

omandamiseks tdiendusdppes, labi igapdevatto ja kogemuste, praktikakogukonnas.

Votmesonad: waldorflasteaia Opetaja, dpikogemus, t661 Gppimine, praktikakogukond,

waldorflasteaed.
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Summary
Title: ,, The learning experiences of the teachers of Waldorf kindergartens in acquiring

professional skills”

The aim of this research was to describe the learning experiences of the teachers of Waldorf
kindergartens and the context of their experiences.

The research problem of this master thesis is the following: although learning is
necessary for both the society and the teacher oneself, there is a lack of overview about the
learning experiences of the teachers of Waldorf kindergartens in Estonia in acquiring
professional skills. The learning of the teachers of Waldorf kindergartens in Estonia has not been
researched.

In the qualitative research, semi-structured interview was used as the method of data
gathering. The line drawing of the participant was used as an aid, being a reflection tool and a
trigger for interview. The sample was formed of 11 teachers from six Waldorf kindergartens. The
work experience of the teachers in Waldorf kindergartens was minimum three years. As a data
analysis method, thematic content analysis was used in this research.

The participating teachers described their learning experiences in the formal education,
everyday work, community of practice, and they brought out the specifics of Waldorf
kindergarten from the point of view of their learning. The participants brought out that they miss
regular training in Waldorf pedagogy and a mentorship at their work. There was the wish to cope
better with the children with special needs and to be better able to advise the parents. The role of
Waldorf community, co-operation, and collegial support in learning were highlighted. As the
specifics of Waldorf kindergarten from the point of view of the learning, the work of teachers’
college, Waldorf-pedagogical child observations, continuous communal education, the role of
self-education, and collegial leadership were pointed out.

Based on the results, it is possible to say that the learning of the teachers of Waldorf
kindergartens took place in advanced training courses, through their everyday work and

experiences, and in the community of practice.

Keywords: teacher of Waldorf kindergarten, learning experience, workplace learning,
community of practice, Waldorf kindergarten.
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Tanusodnad

Tanan uurimuses osalenud waldorflasteaedade dpetajaid, ilma kelleta poleks see t66 valminud.
Soovin tanada oma suurepéraseid juhendajaid Mari Karmi ja Airi Niilot. Aitah!
Minu tanu kuulub ka l&dhematele ja kaugematele kolleegidele, kelle toetus viis alati mu t66d

sammukese edasi.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put6o ning toonud korrektselt valja teiste autorite ja
toetajate panuse. TG0 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 18putéé

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Kuidas Sinust sai waldorf-lasteaia Gpetaja? Kuidas selleni joudsid? Mis enne oli?
Mida selleks Gppisid?

Mis on waldorflasteaia pGhijooned, eripara, (olemuslik) Sinu arvates?

Kirjelda oma teekonda wla dpetajana? On sellel teekonnal kurve, tduse, langusi v
po6rdepunkte vms? [JOONIS] Mis siin oli? Mis see on?

Tuleta meelde, mis nendes p6drdepunktides juhtus. Jutusta sellest ajast.

Kirjelda mdnda téhenduslikku dppimiskogemust sel teekonnal?
Mis aitas sellele kaasa?
Kes aitas selele kaasa?

Mis tdhendus on sellel Sulle, kuidas seda t6lgendad? (Mis see Sulle andis?)

Mis waldorflasteaias soodustab tédalast dppimist, arengut?

Mis waldorflasteaias takistab téoalast dppimist, arengut?
Waldorfkogukond? Mis seal soodustab todalast dppimist, arengut?
Mis waldorfkogukonnas takistab t6dalast dppimist, arengut?

Kahtlused? Kas on hetki, kui kahtled waldorf-pedagoogikas, enda Gpetajaks olemises, tunne, et
ei taha, ei sobi?

LOpetuseks
Kas soovid midagi lisada?
Kas soovid minult midagi kisida?

Téanan!



Lisa 2. Intervjuu dokumenteerimisleht

Intervjuu kuupéev:

Intervjuu koht:

Intervjuu kestus:

Intervjueerija:

Intervjueeritava tahis:
Intervjueeritava sugu:
Intervjueeritava vanus:
Intervjueeritava haridustase, eriala:
Intervjueeritava elukutse:
Tootanud sellel alal alates:

Erilised sindmused intervjuu ajal:



Lisa 3. Joonistused
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