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Sissejuhatus

Uurijad on leidnud, et tdnapédeval loetakse tdhtsaks oskust infot analiiiisida, loogiliselt ja
iseseisvalt moelda ning tulemuste pdhjal jareldusi teha ja otsuseid vastu votta. Eriti oluliseks
tanapdeva tlihiskonnas toime tulemiseks on oskus eri teadmisi omavahel siduda ja vastavalt
vajadusele neid ka igapdevaelus erinevate olukordade lahendamisel rakendada. XXI sajandi
globaliseeruvas tiihiskonnas on ddrmiselt oluline oskus meeskonnana todtada. (Post ja
Rannikmée, 2011). Eluliste probleemiilesannete lahendamise oskused on tinapdeva
iihiskonnas olulise vairtusega, seetottu tuleb neile kaasaegses koolis rohkem téhelepanu
poorata (Mikk, Kitsing, Must, Sailik ja Téht, 2012).

Uurimistood néitavad, et dppijate motiveeritus loodusteaduseid Ooppida sdltub Opitava sisust
vOi teemade esitamise atraktiivsusest. Teemad, mis on Opilaste jaoks esitatud eluldhedases
kontekstis, pakuvad neile enam huvi kui traditsiooniliselt kuivad ja eluvdorad opikutekstid
(Teppo ja Rannikmaée, 2008).

Korgema taseme kognitiivseid o0skusi peetakse praegustel Opilastel, tulevasel t66jdul,
iilioluliseks riigi majanduskasvu ja iihiskondliku arengu seisukohalt. Eelmainitud oskuste
kujunemisel aitavad kaasa metakognitiivsed Opistrateegiad, mida tuleb koolis dpetada. Samuti
on oluline arendada tekstist arusaamise ja olulise eristamise, sobivaimate lahendusviiside
analliisimise ja nende vahel valimise oskust. Faktiteadmisi reprodutseerivad mélutehnikad
voivad olla edukad traditsioonilise Opetamiskidsitluse vaatenurgast, kuid tdnapidevastele
noudmistele, kus Opilane peab eluliste probleemolukordade lahendamisel olema aktiivne ja
iseseisev lahendusotsija, need kindlasti enam ei vasta (Tire, Puksand, Henno ja Lepmann,
2010).

Paljude opilaste arvates on loodusteaduslikud dppeained erinevatel pdhjusel ebahuvitavamad
kui teised Oppeained (Lyons, 2006). Huvi tekitamine Opitava vastu on iiks vdga olulisi
oppimise ajendeid (Hidi, 2000). Koige madalam on koolidpilaste soov Oppida fiiiisikat ja
keemiat (Teppo ja Rannikmide, 2008, 2010; Lamanauskas, Gerdovics ja Raipulis, 2004;
Lindahl, 2003). Lyons (2006) uurimistod nditas, et paljud Opilased tunnevad, et
loodusteaduslikud dppeaineid on raskemad, vorreldes teiste Oppeainetega, sest oppimine on
passiivne, on palju faktimaterjali pahedppimist ning tihti tundub ainesisu noortele ebaoluline.
Oppijaid ajavad sageli segadusse keerukad modisted. Opilased ei seosta loodusteaduslikke

oppeaineid loomingulisusega, need tunduvad pigem igavad ja tliksluised.



Eesti koolis dpitakse loodusaineid eraldiseisvatena ja seetdttu on interdistiplinaarsed seosed ja
tildistused rasked tekkima. Loodusteaduslike dppeainete dpetamine giimnaasiumi tasemel on
seni toimunud isoleeritult (Mikser, Reiska ja Rohtla, 2008). Uue oppekava jargi on kiill
rohuasetused loodusteaduslike oppeainete Opetamisel muutunud ja rGhutatakse senisest enam
ainetevahelist 10imingut. Samas on niiltid probleemiks kujunenud vastavasisuliste 16imingut
toetavate Oppematerjalide puudumine (Kask ja Rannikmie, 2009). Eesti koolis on sageli
olukord, kus loodusainete tunnid on muutunud peamiselt teooriadppimise tundideks, mis on
suunatud eksamimaterjali omandamisele ja praktilisi toid toimub neis tundides véhe.
Hulganisti leidub opilasi, kes pole giimnaasiumi Idpetamisel teinud koolis ise iihtegi

eksperimenti (Pedaste, Sarapuu ja Méeots, 2009).

Uue Oppekava jargi on koolidel voimalus pakkuda valikursust ,,Loodusteadused, tehnoloogia
ja thiskond“, mis seostab loodusteaduslikud teadmised igapdevaelulistes kontekstides ning
voimaldab oOpilastel omandada ka uusi interdistsiplinaarseid teadmisi ja oskusi (Giimnaasiumi
riiklik dppekava, 2011). Koostatud dppematerjalid katavad enim bioloogia, keemia ja fiiiisika
valdkonnaga seonduvad probleemid, méarksa vihem on materjale, mis toetaksid geograafia

teemadega seonduvat (Rannikmée ja Soobard, 2013).

Eespool tdstatatud probleemid, nagu Opilaste vdhesed oskused scostada Opitud teadmisi
igapdevaelus, teha meeskonnatood ning siduda erinevates ainetes Opitut iihtseks tervikuks,
samuti aineiileste Oppematerjalide puudumine rohuasetusega geograafiale, toukasid autori
mottele koostada ise interdistsiplinaarsed Oppematerjalid valikkursuse Opetamisel

kasutamiseks, kaasates sellesse konstruktivistlikku protsessi ka opilased.
Kéesolevale uurimistoole piistitati jairgmised eesmérgid:

» Koostada ja kavandada opilastele huvipakkuv moodulipohise valikkursuse osa
rohuasetusega geograafiale.

» Hinnata kursuse osa rakendatavust edaspidises 0ppet6os valikkursusele seatud
eesmirkide tditmisel.

Lahtuvalt uurimist66 eesméarkidest koostati vurimiskiisimused:

» Millised geograafiaga seonduvad teemad pakuvad opilastele huvi?
» Mil méairal arenesid Opilaste hinnangul nende uurimuslikud ja sotsiaalsed oskused

koostatud moodulite 1abimise kdigus?



» Milline on seos geograafia dpitulemuse (geograafia I kursuse hinne) ja dpilaste enda

hinnangu vahel geograafiaga seotud ainealastele teadmistele?

Nende eesmirkide saavutamiseks tootati vilja metoodika ja koostati Sppematerjalid
valikkursuse ,,Loodusteadused, tehnoloogia ja {ihiskond* t{ihe osa ldbiviimiseks Rakvere
Glimnaasiumi reaalsuunas Oppivatele 10. klassi Opilastele. Valikkursus jagunes
oppemooduliteks, millest esimeste moodulite koostamisel osalesid ka kursuse valinud
Opilased. Kursus toimus mooduldppena 2011/2012. dppeaastal Rakvere Giimnaasiumis ja
kursusel osales 25 oOpilast. Kursuse alguses ja 10pus viidi 14bi dpilaste hulgas kiisitlus, mille
kédigus hindasid opilased oma uurimuslikke ja sotsiaalseid oskusi ning andsid hinnangu oma
ainealastele teadmistele. Andmetddtlus viidi 1dabi Microsoft Exeli ja SPSS versioon 22

programmidega.

Autor tdnab oma juhendajat Miia Rannikmied ja suur tinu ka eksperimendis osalenud

Rakvere Glimnaasiumi Opilastele ja Opetajatele.



1 Kirjanduse iillevaade

1.1 Loodusteaduslik kirjaoskus

Uurijad on vilja selgitanud, et suurel osal 15-16-aastastel opilastel puudub terviklik arusaam
loodusteaduslikest nihtustest (Driwer, 1997). PISA uuringud mdddavad 15-aastaste padevusi,
ja seetottu voib viita, et meie gliimnaasiumisse astujad on {iildiselt heade loodusteaduslike
baasteadmistega, samas nende motivatsioon ning huvi dppida loodusteadusi on madal (Teppo
ja Rannikmiée, 2008).

Kuna PISA 2006 uuringus vaadeldi eelkdige loodusteadustega seonduvaid oskusi, Siis on
nende poolt ka dra méératletud moiste loodusteaduslik kirjaoskus ja seda on defineeritud
jargnevalt: loodusteaduslik kirjaoskus tdhendab loodusteaduslikke teadmisi ja nende
rakendamist kiisimuste esitamisel, uute teadmiste saamisel, loodusteaduslike néhtuste
selgitamisel ja loodusteadustega seotud kiisimuste puhul tdendusmaterjali pdhjal jérelduste
tegemisel; arusaamist loodusteaduste kui inimteadmise ja uurimise vormi iseloomulikest
tunnustest; arusaamist sellest, kuidas loodusteadused ja tehnoloogia kujundavad meie ainelist,
vaimset ja kultuurikeskkonda; valmisolekut tegeleda loodusteaduse kiisimuste ja

probleemidega kui Kriitiliselt m&tlev inimene (Henno, 2006).

Glimnaasiumi loodusainete valdkonnapddevus on defineeritud jiargmiselt glimnaasiumi
riiklikus dppekavas: loodusteaduslik padevus viljendub loodusteaduste- ja tehnoloogiaalases
kirjaoskuses, mis hdlmab oskust vaadelda, moista ja selgitada loodus-, tehis- ja sotsiaalses
keskkonnas (edaspidi keskkond) toimuvaid néhtusi, analiitisida keskkonda kui terviksiisteemi,
mirgata selles esinevaid probleeme, teha pdhjendatud otsuseid neid lahendades, jirgides
loodusteaduslikku meetodit ning kasutades teadmisi bioloogilistest, fiiisikalis-keemilistest ja
tehnoloogilistest slisteemidest, vaidrtustada loodusteadusi kui kultuuri osa, jitkusuutlikku ja
vastutustundlikku eluviisi ning loodusressursside sdéstvat kasutamist. Giimnaasiumi 1dpetaja
peaks olema vdimeline analiilisima ja interpreteerima keskkonnas toimuvaid néhtusi, oskama
iseseisvalt leida ning kasutada loodusteaduste- ja tehnoloogiaalast infot, médratlema ja
lahendama keskkonnaprobleeme, kasutama loodusteadustes omandatud teadmisi, tegema
pohjendatud otsuseid, mdistma loodusteaduste omavahelisi seoseid ja omapira, moistma
teadust kui teaduslike teadmiste hankimise protsessi, saades samas aru, et teadusel on
piirangud reaalses maailmas, samuti hindama ja prognoosima teaduse ja tehnoloogia
saavutuste moju keskkonnale, véddrtustama seda ning mdistma ja tundma huvi keskkonnas

toimuva vastu (Giimnaasiumi riiklik dppekava, 2011).



Opilaste mdtlemise arendamine on hariduses, eriti loodusteaduslikus hariduses tihtis ja
keerulisem eesmirk. Matlemine on liigitatav kaheks: uuriv ja probleeme lahendav, mis
molemad on ka Eesti uutes Oppekavades varasemast rohkem rohutatud ning omakorda
liigitatavad kolmeks: probleemilahendus on rakenduslik motlemine, mida voib vastandada
kahe uuriva motlemisvormiga: loova (divergentse) ja kriitilise (analiiiitilise) motlemisega.
Probleemi lahendamisel on oskus rakendada uurivat (nii kriitilist kui ka loovat) motlemist
Opilase edasise edu votmeks. Tdnapdeval on hakatud aina rohkem rddkima ka loovuse
madravast osatidhtsusest nii hariduses kui ka thiskonnas, sest innovatsioon, mis on omakorda
iiks oluline loovuse viljendus, on muutunud iihiskonna arengu v&tmekiisimuseks (Kask ja

Rannikmaée, 2011).

Loodusteaduslikule meetodile on aluseks uurimuslik késitlus ning looduslikku, tehnoloogilist
ja sotsiaalset keskkonda siduvate probleemide lahendamine, millega omakorda kaasneb
Opilaste kdrgemate mdtlemistasandite areng. Opilane on suunatud pdhjendama teadusliku
meetodi vajalikkust loodusteadustes ja igapdevaelu probleemide lahendamisel (Pedaste ja
Maeots, 2012).

Enamik esitatud probleeme kooli loodusteaduslikes ainetes on lahendatavad traditsioonilisel
viisil, samas loova probleemi lahendamise arendamine valmistab Opilasi ette kaasaegses
innovatiivses iihiskonnas edukaks hakkamasaamiseks igal elualal. Looval probleemi-
lahendamisel ilmneb tavaliselt huvitav korvaltoime — see suunab Opilasi analiilisima omaenda
motlemist ja seda mitte ainult konkreetsete probleemide lahendamisel. Niisugune oskus oma
mottetegevust juhtida ja kontrollida on elus iiks olulisemaid juhi isikuomadusi, mis voivad

osutuda méadravaks tithiskonna arengus (Treffinger, Selby ja Isaksen, 2008).

Loodusteadusliku ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse tasemed on dra nimetatud pohikooli riikliku
oppekava loodusaineid toetavas artiklis ,,Loodusteadusliku ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse
kujundamine®. Nendeks on nii nominaalne loodusteaduslik kirjaoskus kui ka funktsionaalne
loodusteaduslik kirjaoskus, samuti peetakse tdhtsaks strukturaalset loodusteaduslikku
kirjaoskust ja 16puks ka mitmedimensioonilist loodusteaduslikku kirjaoskust (Rannikmde,
2010).

Gilimnaasiumi riiklik Oppekava peab tdhtsaks, et loodusainete valdkonna Oppeainetega
kujundatakse loodusteaduste- ja tehnoloogiaalast kirjaoskust kdrgemal kui pShikooli tasemel

(Gumnaasiumi riiklik dppekava, 2011).



Loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse arendamise kdorval on kooli koikides
astmetes loodusainete tundides olulisel kohal ka visuaalse kirjaoskuse arendamine. See
holmab pildilise info esitamist verbaalsel kujul (suuliselt ja Kirjalikult), verbaalse info
iileviimist visuaalsesse vormi ja visuaalse info {iilekannet iihest vormist teise. Koik need
tegevused seostuvad Opilaste korgemate mdtlemistasandite — analiiiisi, siinteesi ja hinnangute
andmise — arendamisega ning toetavad késitletavatest loodusobjektidest ja -protsessidest
tervikarusaamise kujunemist. Loodusained annavad visuaalse Kkirjaoskuse edendamiseks
ammendamatuid véimalusi (Sarapuu, 2012). Loodusteadused on eksperimentaalteadused ja
katseid tegemata jaab suur osa ainevaldkonnast kasitlemata, seetdttu ei kujune dpilastel
terviklikku loodusteaduslikku maailmapilti. Loodusteadustes on téhtis, et tunnid arendaksid
mitte ainult aines vajalikke manipulatiivseid oskusi, vaid ka aineteiilest kriitilist ja loovat
motlemist (Rannikmde ja  Soobard, 2013). Mitmedimensioonilise  kirjaoskuse
votmepéddevuseks peetakse loodusainete seoste tunnetamist, millega kaasneb korge
motiveeritus ja innovatiivne 1&henemine nii tehnoloogiaalaste probleemide lahendamisele kui
ka igapédevaelulistele probleemidele (Rannikmide, 2010). Tdhtsal kohal on ka nn pehmed
toetavad oskused, nagu meeskonnat6d ja suhtlusoskus, keskkonnateadlikkus ja 6konoomne
eluviis (Sell, 2011). Valikainete oskuslik korraldus konkreetsetes koolides, huvitav sisu ja
omavaheline 16iming on oluliseks eelduseks loodusteadusliku ja tehnoloogiaalase

mitmedimensioonilise kirjaoskuse taseme saavutamiseks.

1.2 Sotsiaalsed oskused
Klassitunnis kasutatakse peamiselt traditsioonilist akadeemilist dppekava. Viahem pooratakse

tahelepanu sotsiaalsetele oskustele ja oskusele dpitut reaalelus rakendada.

Sotsiaalsete oskuste defineerimine on iisna keeruline, sest erialakirjanduses puudub iihene ja
taipne definitsioon ning paralleelselt sotsiaalsete oskustega kasutatakse erinevaid
samatdhenduslikke termineid, nagu sotsiaalne kompetentsus, isikutevaheline intelligentsus,

isikutevahelised oskused, suhtlemiskompetentsus, suhtlemisoskused.

Sotsiaalseid oskusi defineeritakse enamasti kolmest kriteeriumist ldhtuvalt (Gresham ja

Elliott, 1984; Caldarella ja Merrell, 1997; Merrell, 1998).



1. Kaaslastepoolse aktsepteerimise definitsiooni alusel on sotsiaalsed oskused sellised
laste ja noorukite kditumisviisid, mis vdimaldavad heakskiidu ning populaarsuse kaaslaste

hulgas.

2. Kaitumusliku definitsiooni alusel suurendavad sotsiaalsed oskused positiivse Kinnituse

toendosust ja vihendavad negatiivse kinnituse ehk karistuse tdoendosust.

3. Sotsiaalse definitsiooni jdrgi on sotsiaalsed oskused sellised situatsioonispetsiifilised
kditumisviisid, mis ennustavad ja/voi korreleeruvad oluliste sotsiaalsete viljunditega, nagu

kaaslaste aktsepteerimine, populaarsus ja autoriteetide, nditeks Opetajate, hinnang kditumisele.

Pohikooli ja giimnaasiumiseaduse (§ 4 1g 3.2) padevuste loetelus nimetatakse sotsiaalseteks
padevusteks suutlikkust ennast teostada, toimida teadliku ja vastutustundliku kodanikuna ja
toetada tihiskonna demokraatlikku arengut; samuti teada ning jédrgida tihiskonnas kehtivaid
véddrtusi ja norme ning erinevate keskkondade reegleid; teha koost6dd teiste inimestega
erinevates situatsioonides; aktsepteerida inimeste erinevusi ning arvestada neid suhtlemisel

(Gumnaasiumi riiklik dppekava, 2011).

Lithidalt voiks sotsiaalsed oskused kokku votta jargnevalt: positilvne suhtumine
cakaaslastesse, koostéooskused nii cakaaslaste kui ka tdiskasvanutega, enese tundmine,
enesejuhtimine ja enesekehtestamine, piirangute ja normide aktsepteerimine, dppimisel oma
vOimete potentsiaali kasutamine. Sotsiaalsete oskuste dpetamine ei ole vdimalik akadeemilist
Opetamisviisi jargides, kiill aga on voimalik seda dpetada kogemuslikult, kasutades aktiivdppe
meetodeid. Koostéooskusi on voimalik arendada {ildiselt kodigis ainetundides, kus Opetaja
kasutab aktiivoppe meetodeid, milleks voivad olla rithmat6o, ajuriinnak, diskussioon, teiste

Opetamine jne (Krull, 2001).

1.3 Huvi ja motivatsioon

Loodusteaduste Oppimise votmerolliks on motivatsioon. Laiemas perspektiivis on
motivatsioon psiihholoogiline protsess, mis tekitab impulsi, mis omakorda paneb Opilase
tegutsema voi litkuma mingi konkreetse iilesande suunas. Motivatsiooni voib jagada kaitumist
arendava stiimuli jdrgi sisemiseks ja vélimiseks motivatsiooniks. Sisemise motivatsiooni
korral huvitab Opilast mingi tegevus voOi Ulesanne isiklikult, sest ta kogeb seeldbi
intellektuaalset naudingut voi soovib saavutada edu. Selline motivatsiooni liik tekib siis, kui

Opilane saab aru, et see valdkond, tegevus voi lilesanne on talle isiklikult oluline. Vélimine
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motivatsioon tdhendab aga seda, et dpilane osaleb tegevuses seetdttu, et ta saavutab positiivse
enesetunde seoses iilesande nédhtava tulemusega, olgu selleks hinne vdi mingi muu néhtav

tasu, samas voib see olla seotud sooviga véltida ebameeldivusi (Rannikmée ja Teppo, 2010).

Huvi kui motivatsiooni on kirjeldatud kui tunnust, mis viitab psiihholoogilisele sdttumusele
ikka ja jélle tegeleda mingi objekti, siindmuse voi ideega. Huvi haarab endasse nii afektiivset
kui ka kognitiivset komponenti. Huvi peectakse alati sisuspetsiifiliseks ja see ei ole kdigi
tegevuste kohta rakendatav ennustus (Hidi ja Renninger, 2006). Oppetdd loodusteaduslikes
Oppeainetes keskendub viga tihti faktidele ja Opilased ei taju neid sisemiselt motiveerivana
(Osborne ja Collins, 2001).

Uurimistodd on ndidanud, et Opilaste huvi loodusteaduste dppimise vastu soltub dppeaine
sisust vOi hoopis teemade esitamise viisist. Niiteks teemad, mis olid esitatud Opilaste
igapdevaeluga seotud vormis (Kuidas trenni teha, et olla heas vormis ja terve? Alkoholi ja
narkootikumide moju inimorganismile), pakkusid Opilastele rohkem huvi kui traditsioonilised
opikute pealkirjad (Aatomid ja molekulid; Estrid; Vahelduvvool; Taimed minu kodukohas)
(Teppo ja Rannikmée, 2008).

On vilja selgitatud, et Opilased Opivad paremini, kui nad tajuvad seoseid oma huvide ja
opitava vahel (Hoy ja Hoy, 2006). Kui tekib huvi Opitava vastu, siis on Opilased ndus selle
nimel pingutama ning endalegi ootamatult omandavad teadmised markamatult ja kergesti. Nii
peetakse kriitilise ja loova motlemise tasakaalustatud kujundamist iiheks keerulisemaks
iilesandeks kooli loodusainete tundides. Kriitilise motlemise arengu aluseks on ennekoike
Opilaste muutmine Oppeprotsessi aktiivseks 0saks, see tdhendab omavahel suhtlevaks ja
kiisimusi esitavaks dpikogukonnaks. Opilased ei tohiks karta avatud kiisimuste esitamist ja
nendele vastamist. Nende eesmirgiks pole faktide meeldejdtmine, vaid teadmiste
omandamine iilekandmiseks ja kasutamiseks igasugustes elus ettetulevates situatsioonides.
Koiki selliseid vajadusi aitavad tdita igas loodusaines vastavalt aine spetsiifikale loodud
konteksti- ja probleemipohised Oppematerjalid, need kidtkevad reeglina endas Opilastele

huvitavat ja motiveerivat situatsiooni, mis omakorda sisaldab loovat probleemi lahendamist.

Loodusteadusliku  kirjaoskuse taseme tdstmisele ja loodusteaduste Oppimise huvi
suurenemisele aitab kaasa ka see, kui loodusainete tundides panustatakse rohkem aega ja
energiat praktiliste t6ode ldbiviimisele, uurimuslike oskuste arendamisele ning

orienteeritusele igapdevaelu probleemide lahendamisele. Oppetegevuses rohutatakse
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peamiselt Opilaste sisemise Opimotivatsiooni toetamise vajadust ning Opilasekeskset

lahenemist (Giimnaasiumi riikliku dppekava, 2011).

Motivatsioon koosneb kahest komponendist, nii sisemisest kui ka vilisest motivatsioonist.
Esimese puhul on dpilane ise ainest huvitatud ja leiab, et vastavat ainet voi aineid on tal vaja
kooli 1dpetamiseks voi edasioppimiseks. Vilise motivatsiooni puhul mdjutavadki Opilast
vélised tegurid, kuid Opilasel endal huvi puudub (Kjernsli ja Lie, 2011). Uuringud on
ndidanud, et vilist ehk instrumentaalset motivatsiooni voivad mojutada nditeks loodusteaduste
Opetaja, sOprade suhtumine loodusteadustesse, hirm kursusest ldbikukkumise voi
klassikursuse mitteldpetamimise ees, perelitkmete suhtumine loodusteadustesse, klassi iildine
ohkkond ja isiklikud saavutused loodusteadustes. Sisemist motivatsiooni mojutavad isiklikud
vaartused, nagu uudishimu loodusteaduste kohta, loodusteaduste vairtustamine, oma vdimete
hindamine loodusteadustes ja loodusteaduste nauditavus ja relevantsus (Braun ja Leidner,
2009). Erinevad Eesti uurijad on leidnud, et Gpilasi huvitavad eelkdige miistilised ning
katastroofidega seotud kiisimused (Teppo ja Rannikmée, 2006; Saaremée 2011). Mitmete nii
Eestis kui ka vélismaal 1dbi viidud uuringute tulemused on ndidanud, et keemia on osutunud
koige vdhem huvipakkuvaks loodusteaduslikuks aineks (Teppo ja Rannikméde, 2010).
Opilased tunnevad ennast kindlamini geograafia- ja bioloogiaalastes teadmistes ja
ebakindlamalt keemia- ja fiitisikaalastes teadmistes (Ait, 2012). Selleks, et dpihuvi siilitada ja
alal hoida ehk sisemist motivatsiooni toetada, on sageli vaja kasutada viliseid motivaatoreid.
Loodusteaduste tundide iiheks eesmirgiks tuleb seada eelkdige sisemise motivatsiooni
tekitamist ja Opihuvi alahoidmist huvipakkuvate oppeiilesannete voi -tegevuste kaudu (Teppo
ja Rannikmée, 2010). Teooria dppimine praktikasse integreerimata v3ib viia aga pahatihti
selleni, et Opilastel kaob huvi aine vastu ning seega jadvad leidmata need, kellest voiksid

areneda uued loodusteadlased ja oma erialast vaimustunud professionaalid (Pedaste jt, 2009).

Inimeste hoiakutest soltub, milline on nende huvi loodusteaduste ja tehnoloogia vastu,
motiveeritus ning tahe midagi muuta. Uks loodusteadushariduse eesmirke on arendada
Opilastes loodusteaduste suhtes positiivseid hoiakuid, et omandada ja rakendada oma teadmisi

isiklikuks, sotsiaalseks ja globaalseks hiivanguks (Henno, 2006).
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1.4 Valikkursus — ,,Loodusteadused, tehnologia ja ithiskond*

Valikkursus ,,Loodusteadused, tehnoloogia ja ihiskond“ kuulub loodusteaduste
ainevaldkonda ja on nn interdistsiplinaarne kursus. Kursuse ldabimine aitab noorel inimesel
saavutada loodusteaduslikku paddevust. Loodusteaduslik padevus viljendub loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalases kirjaoskuses, mis hdlmab oskust vaadelda, mdista ja selgitada loodus-,
tehis- ja sotsiaalses keskkonnas (edaspidi keskkond) toimuvaid ndhtusi, analiilisida keskkonda
kui terviksiisteemi, médrgata selles esinevaid probleeme, teha pohjendatud otsuseid neid
lahendades, jirgides loodusteaduslikku meetodit ning kasutades teadmisi bioloogilistest,
fiitisikalis-keemilistest ja tehnoloogilistest siisteemidest, vaértustada loodusteadusi kui
kultuuri osa, jitkusuutlikku ja vastutustundlikku eluviisi ning loodusressursside sddstvat

kasutamist (Glimnaasiumi riiklik dppekava, 2011).

Valikkursus ,,Loodusteadused, tehnoloogia ja iihiskond* on iiles ehitatud dppemoodulitele.
Moodulid on koostatud nii, et dpilaste motiveerimiseks ja Opihuvi dratamiseks kasutatakse
erinevas vormis esitatavaid probleeme, millel on teaduslik sisu ja sotsiaalne kandepind.
(Teppo ja Rannikmae, 2008). Valikkursuse sisu tugineb varem loodusainetes opitud teadmiste
rakendamisele uutes ja korgemat mdtlemistaset ndudvates kontekstides. Samuti omandavad
Opilased kursust ldbides uusi interdistsiplinaarsed teadmisi. Kursuses voib rohk olla asetatud
kas olemasolevate teadmiste rakendamisele uues kontekstis voi loodusteaduslike dppeainete
stivendatud oppimisele voi kohustuslike kursuste jooksul omandatu kordamisele. (Rannikmée

ja Soobard, 2013).

Valikkursus toetub Opetamises kolmeastmelisele mudelile (Holbrook ja Rannikmée, 2010),
milles esimeses tunnis toimub huvi tekitamine reaalelulise probleemi abil, eeldades, et selline
ldhenemine tekitab Opilastes Opimotivatsiooni. Edaspidistes tundides on peamiseks uute
teadmiste omandamine uurimusliku Oppe keskkonnas ja erinevate oskuste kujundamine.
Viimane osa dppest koondab Gpitu iihtseks tervikuks ning kujundab sotsiaalteaduslike otsuste

tegemise oskust ja samuti pohjendamise oskust (Rannikmée ja Soobard, 2013).

1.5  Valikursuse sisu tidiendamine
Moodul on Oppekava sisulise liigendamise iihik, mis koondab Opitava eesmérgistatud
kogumiks. Mooduldpet defineeritakse kui siisteemi, mille sisu on jagatud iseseisvateks

tihikuteks voi dppemooduliteks (Cedefop European Training Thesaurus, 2008). Mooduldppes
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saab histi dra kasutada infotehnoloogia voimalusi, pakkudes abi Oppijaile erinevate

materjalidega.

Hariduses on mooduldpe kontseptsioon dppesisu korraldamise jaoks. Mooduldppe mdiste on
haridusse tulnud tehnoloogiast (tehnika moodullahendused: arvutid, -ehitusstruktuurid,
elektroonikasiisteemid, todjaamad, tarkvara jne). Sona ,,moodul” kasutamine ei ole alati
tihetahenduslik, vaid voib olla erinevates riikides, asutustes ja hariduskavades erinev (Symela,
2010). Antud t66s kasutatakse moodulit ithendusliilina iihe kindla teema kohta kiiva

oppematerjali ja ka sellega seotud oppetegevuste kohta.

Toos kasutatakse korduvalt piirkonna moistet. Piirkond on geograafiline mdiste, mida
kasutatakse erinevates geograafia harudes. See on erineva suurusega territoorium voi
akvatoorium, mis on kogu huviala kohta kdiv vihem vdi véikese koha suurem méératlus.
Piirkond vdib olla viiksete alade kogum (nagu Balti riigid) voi suure ala osa (nagu Kesk-
Euroopa). Eesti Keele Instituut selgitab piirkonda kui maa-ala, territooriumi, mida
iseloomustavad teatud geograafilised, majanduslikud, kultuurilised vm tunnused. Néiteks:

USA lddnepoolsemad, idapoolsemad piirkonnad (Eesti digekeelsussdnaraamat, 2013).

Piirkonna moistet kasutatakse geograafia Opitulemuste loeteludes nii pdhikooli kui ka

giimnaasiumiastmes. Mdnikord kasutatakse piirkonnaga samas tdhenduses sdna regioon.

1.6 Uurimuslik 6pe kui voimalus mooduldppes opilasi aktiveerida

Uurimuslik dpe pole kaugeltki uus ega tundmatu asi. Sellise késitluse juured ulatuvad 1960.
aastatesse, mil Jerome Bruner avaldas oma raamatu The Process of Education (Bruner, 1960),
milles ta viitis, et Opitav peab olema praktilise vddrtusega, mitte lihtne faktide ja meetodite
omandamine. Bruner leidis, et Oppimise tulemuslikkuse tagab esmalt Opilaste sisemine
motivatsioon, aga mitte vialimine motivatsioon, milleks on saadavad hinded voi hilisem kasu.
Opilastes tuleb tekitada soov enda jaoks midagi uut avastada. Bruneri jirgi on avastamine
protsess, mille kédigus Opilane omandab uusi teadmisi ldbi hiipoteeside plistitamise ja
kontrollimise katsetes voi vaatluste abil. Klahri ja Dunbari (1988) jargi genereeritakse
uurimuslikus dppes hiipoteese — piistitatakse uurimiskiisimusi, kogutakse taustinfot, pakutakse

vilja voimalikke lahendusi ja analiiiisitakse neid, et sOnastada hiipoteesid, mida kontrollida.

Ténapédeval on voimalik leida mitmeid uurimusliku Oppe tolgendusi: uurimuslik ope kui

motteviis (Windschitl, 2004), dpetamine uurimuse kaudu ja uurimuse Opetamine (Lederman,
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2006). Koolis tuleb uurimusliku 6ppe kontekstis tihtsamaks pidada just uusi oskusi, sest
avastuste vadrtus voib kiiresti arenevas maailmas juba lithikese ajaga langeda, samas kui
omandatud uurimuslikud oskused vdimaldavad ka muutunud situatsioonis probleeme
teaduslikult lahendada (Pedaste ja Méeots, 2012). Giimnaasiumidpilaste puhul uurimuslikku
opet rakendades peaks igal etapil olema rohuasetus suunatud enam abstraktset motlemist
vajavate transformatiivsete oskuste arengule (Padilla, 1990). Uurimuslik ope saab alguse
probleemi otsimisest. Probleem eksisteerib Opilaste igapdevaelus vOi esitatakse Opilasele
mingi situatsiooniga seonduvalt. Kdige sagedamini on situatsiooni kirjelduseks esitatud tekst,
kuid sama hasti voidakse leida probleem reaalsetest situatsioonidest v&i multimeedia

vahendusel ka virtuaalsetest allikatest (Pedaste ja Méeots, 2012).

1.6.1 Uurimiskiisimuse piistitamine

Uurimiskiisimuseks nimetatakse kiisilauset, kus on esitatud nii mojutegur kui ka
uurimisobjekti uuritav tunnus sellises sOnastuses, et see vOimaldab uuringu abil leida
kiisimusele vastust. Glimnaasiumitasemel tuleks enam tdhelepanu poorata sellele, et
uurimiskiisimused oleksid diinaamilised. Diinaamilise uurimiskiisimusega soovitakse leida
muutuste seadusparasusi, staatilisega fikseeritakse aga hetkeseisund (Pedaste ja Sarapuu
2012).

1.6.2 Hiipoteesi sOnastamine.

Glimnaasiumitasemel tuleks erilist tihelepanu pdorata sellele, kuidas on toimunud info
slintees erinevatel etappidel. Kdige olulisemaks on siintees hiipoteeside piistitamisel ning
katsetulemuste tolgendamisel (Pedaste ja Mieots, 2012). Hiipoteesi piistitamisel tuleb ldhtuda
olemasolevast taustinformatsioonist, mis teebki selle teaduslikuks oletuseks. Hiipoteesi

kontrollimiseks planeeritakse katse (Pedaste jt, 2009).

1.6.3 Katse planeerimine

Loodusteadused on eksperimentaalsed teadused ja seetdttu peaksid ainetunnid sisaldama ka
ainetilest kriitilist ja loovat mdtlemist. Sellise eesmirgi saavutamiseks on oluline, et praktiline
to0 sisaldaks Opilastele nii mottelist kui ka kielist tegevust kooskdlas ohutusreeglitega
(Rannikmée ja Soobard, 2013). Uurimuslikus tegevuses eristatakse kolme erinevat
uurimusliku Oppe taset: struktureeritud, juhitud ja avatud tase. Struktureeritud tase on
opilastele kdige tipsemalt paika pandud ja vajalik selleks, et tutvustada dpilastele uurimusliku

t00 labiviimise pohietappe voi arendada ainespetsiifilisi oskusi. Struktureeritud tasemel on
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suur roll dpetajal, dpilaste lilesandeks jadb praktilise t66 kontekstis vaid eksperimenteerimine
ja lahenduse leidmine. Juhitud uurimuslik dpe aitab Opetaja suunamisel ldbida Opilaste jaoks
probleemsemaid etappe voi suurendada Opilase enesekindlust uurimuse labiviimiseks. Avatud
uurimuslik ope eeldab, et Opilasele ei valmista uurimuse lébiviimine raskusi. Esmalt peab
Opilane tuvastama ise probleemi, seejdrel piistitab uurimiskiisimuse/hiipoteesi, kavandab ja
viib 1dbi uurimusliku t66 ning tdlgendab jarelduste tegemiseks saadud andmeid (Mayer, 2004;
Zion, 2007; Kitot, Ahmad ja Seman, 2010).

1.6.4 Katse ldbiviimine

Katse ldbiviimisel ldhtutakse voimalikult tdpselt plaanist ja margitakse {iles lébiviidud
tegevused koos selleks kulunud ajaga. Katse korratavus ja usaldusvairsus soltuvad sellest,
kuivord hésti suudetakse jargida katseplaani. Jargneb andmete kogumise etapp, milles tehakse
mootmisi voi jalgitakse toimuvaid muutusi ning kontrollitakse muudetava teguri mdju

muutumatule (Pedaste ja Mieots, 2012).

Praktilise t60 saab jagada teemadeks, mida lahendatakse viikeste rithmade voi
meeskondadega, kus iga teema juures tuleb viikesel meeskonnal lahendada praktiline
iilesanne ning tulemus vormistada aruandena. Selline todkorraldus vdimaldab t66d Opilaste

vahel jagada ja organiseerida meeskonnatodd (Sell, 2011).

1.6.5 Jirelduste tegemine ja esitamine.

Jarelduse eripdrast tulenevalt tuleb hinnata jarelduse kooskola algselt sonastatud probleemi,
uurimiskiisimuse ja hiipoteesiga (Pedaste ja Sarapuu, 2012). Jarelduste esitamine on
visuaalselt histi jélgitav, kui Opilased kasutavad kas pildimaterjali voi tabeleid saadud
andmete ja jireldustega. Opilased peavad teadma arvjooniste rakendamise pShimdtteid —
millal millist esitust rakendada. VO0ib viita, et visuaalsete esituste senisest ulatuslikum
rakendamine loodusainete tundides on kindlasti efektiivne ldhenemine Oppimise
tulemuslikkuse tdstmisel. (Sarapuu, 2012). Nendes tundides kasutavad Gpilased véga palju
pildilist materjali. On leitud, et pildiline materjal aitab edukamalt kujundada seostatud
arusaamist loodusainete erinevate teemade vahel ( White 1993; Zhang ja Norman, 1994).

1.6.6 Uurimuslike oskuste hindamine

Uurimuslike oskuste hindamisel on mirgatud, et dpilased mdistavad sageli andmete olulisust
lahenduse leidmisel, samas ei oska lugeda neis andmetes peituvat informatsiooni (Sandoval,
2003). Andmeid toddeldes tuleb uurida erinevate mustrite olemasolu saadud andmetes ja

nende tdhendust, kuid Opilased ei moista seda ja on pigem arvamusel, et vastus on andmetes
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kirjas, mitte et vastus tekib andmete analiitisimise tulemusena (Carey ja Smith, 1993; Kuhn,
1989). Opilased votavad kogutud andmete analiiiisil arvesse vaid neid tulemusi, mis
kinnitavad uuritavat hiipoteesi, samas ignoreerivad neid andmeid, mis oodatust korvale
kalduvad (Sandoval, 2003). Sama on viitnud ka Tschirgi (1980), kes leidis, et Gpilased
kipuvad jidtma tdhelepanuta andmeid, mis vdivad kahjustada nende peas olevat voi Opikus
esitatud teooriat. On iiksikuid Opilasi, kes moistavad, et teooriani joutakse katsetest saadud
andmete analiiiisi tulemusena, kuid enamusele on sellise tddemuseni joudmine
komplitseeritud. Sandoval (2003) leiab ka, et Opilased ei oska kasutada kogutud andmetest
saadud informatsiooni uuritava ndahtuse pohjendamisel, samuti ei suuda paljud neist mdista,

kuidas on kogutud andmed seotud eelnevalt piistitatud uurimiskiisimusega.

Loodusteadusliku hariduse 16ppeesmérgiks on kujundada dpilastel korgeimat motlemise taset,
sest madalamat jarku mdtlemine eristub selgelt korgema jargu motlemisest ja omandatakse
juba varem. Korgeima jargu ehk kolmanda taseme motlemise alla kuuluvad
reflekteerimisoskus, kriitilise motlemise jérjekindel kasutamine analiiiisimisel ja oma
mdtlemise hindamisel, samuti jirjekindlalt diglane olemine. Teise taseme motlemise alla
kuuluvad valikuline reflekteerimisoskus, puudulik kriitiline sdnavara, ebakindlus diglustundes
ja inimene vOib kasutada osavalt petlikku argumentatsiooni. Madalama jiargu ehk esimese
taseme motlemist iseloomustavad sageli toetumine vaid nn kdhutundele, enesekesksus ja

ennast pettev arusaam ja selle selgitamine (Paul ja Elder, 2008).

Uurimuslik Ope on iiks oluline loodusteadusliku motteviisi omandamise meetod, millega
muuta loodusteaduste Oppimist ja Opetamist koolis senisest sarnasemaks sellega, kuidas
teevad oma t60d loodusteadlased. Kdige raskemaks voib aga kujuneda kriitilise motlemise
kujundamine. Kiriitilise ja loova mdtlemise tasakaalustatud kujundamine on iiks keerulisemaid
tilesandeid kooli loodusainete tundides (Kask ja Rannikmée, 2011). Uurimuslik ldhenemine
voimaldab suurendada ka Opilaste huvi bioloogia, fiilisika, keemia ja geograafia vastu
(Pedaste ja Méeots, 2012).
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2 Metoodika
2.1 Valim

Uuringu ldbiviimisel kasutati mugavusvalimit (Cohen, 2007). Kiisitlus opilaste huvide
viljaselgitamiseks toimus Rakvere Giimnaasiumi 9. klasside Opilaste hulgas. Sellele
kiisitlusele vastas 60 Opilast 2011. aasta kevadel. PShiuuringust votsid osa Rakvere
Gilimnaasiumi reaalainete suuna 10. klassi Opilased, kes olid valinud dppimiseks valikkursuse
,,Loodusteadused, tehnoloogia ja iihiskond* — kokku 25 &pilast. Opilastest olid 10 neiud ja 15
noormehed. Uhe dpilase kiisitlustulemusi ei saanud kasutada, sest dpilane puudus tervisliku

seisundi tottu viga palju, seega analiilisimiseks sobilikke vastuseid andsid 24 dpilast.

2.2 Uuring

Vastavalt t60 eesmarkidele ja objektiivsetele vajadustele koostati vabavastuseline kiisimustik
2011. aasta aprillis ja viidi 14bi Rakvere Giimnaasiumi 9. klasside Opilaste hulgas samal
kevadel. Saadud tulemused analiiiisiti ja neist 1dhtuvalt koostati dpimoodulid koostdds 10.
klassi valikkursuse Gpilastega 2011. aasta stigisel. Valikkursuse valinutele jagati katte 9.
klasside Opilaste poolt vélja toodud geograafiliste kiisimustega teemade koondnimekiri (LISA
4) ja paluti valida nimekirjast 4 kdige huvitavamat teemat. Seejérel paluti Opilastel tootada
paaris ja teha veel kord oma viljavalitud teemade hulgas valik ja leida koos paarilisega 2
teemat, millega edasi tootada. Opilased pidid iseseisvalt valitud teemade kohta uurima ning
leidma neid huvitavad probleemid. Jirgmisena koondati sarnased regioonid valinud Opilased
riihmadesse ja valiti rithma peale vilja iiks teema, millega edasi tootada. Ulevaate toimunust
annab joonis 1 ja LISA 5. Pérast teema valikut ja selle pdhjendamist kaasdpilastele viidi labi
kiisitlus (LISA 1). Saadud tulemused kanti tabelisse. Valitud teema ldabimisel kasutati kdiki
uurimuse etappe ja see vottis aega terve siigispoolaasta. Mooduli 10ppedes vastasid opilased
jarelktisimustikule (LISA 2). Uuringust ja to0protsessist saab parema iilevaate jargnevalt

jooniselt.
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Kavandada kursus

Rakendada kursus
valikkursusena

Kaasata Opilasi
teemade valikul ja
tlesannete

- . koostamisel
Opimoodulite

koostamine ja
labimine riihmades

Tuua sisse rohkem
geograafiaga
seonduvaid

materjale

Kiisida Gpilastelt Analtitisida dpilaste
tagasisidet |&bitud vastuseid, leida
kursuse kohta sepseid

Varrelda rithmade
uurimuslikke ja
sotsiaalseid oskusi

Hinnata ldbitud
kursuse
otstarbekust

Joonis 1. Ulevaade kavandatud ja ldbiviidud uuringust.

2.3 Instrument

Uheks t66 eesmirgiks oli vilja selgitada ja analiiiisida Opilaste huvi erinevate geograafia
teemade kohta. Selleks koostati kirjanduse baasil lithike kiisimustik, mida selgitati dpilastele
Opetaja poolt suuliselt ja tahvlile kirjutati ainult kaks kiisimust. Kiisimustiku eesmirgiks oli
vilja selgitada Opilastele huvipakkuvad teemad maailmas ja seal toimuvad nii looduslikud kui
ka sotsiaalsed protsessid. Kiisimustele vastas 60 Opilast. Vastuslehed koguti kokku ja
analliiisiti (Tabel 2). Saadud tulemustega tootati edasi stigisel, kui 25 Opilast Rakvere
Gilimnaasiumi 10. klassist valisid valikkursuseks ,,Loodusteadused, tehnoloogia ja iihiskond*.
Koostati loetelu nédidisteemadest, millega voiks hakata tegelema | poolaastal (LISA 4) ja
paluti valida vilja kaks koige rohkem huvi pakkuvat teemat. Esmalt leiti teemad paarides ja
siis moodustati samasuguste huvidega grupid. Gruppe moodustus viis. Parema {ilevaate

Opilaste jaotumise astmetest annab LISA 5 ja LISA 6 annab iilevaate labitud dpimoodulitest.

Pérast rithmade moodustamist koostati kiisimustik. 25 opilast vastas eelkiisimustikule (LISA

1). Kiisimustik koostati, et selgitada vilja Opilaste hinnangud oma uurimuslikele ja
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sotsiaalsetele oskustele ning ainealastele teadmistele. Enne opilastele jagamist valideeris
kiisimustikku ekspertide grupp, kuhu kuulusid Rakvere Glimnaasiumi loodusainete dpetajad
ja Oppealajuhataja. Pérast Opetaja poolt koostatud ja ldbitud mooduleid viidi sama kiisitlus
viikeste muudatustega (LISA 2) jarelkiisimustikuna uuesti 1ibi. Oppeaasta 15puks koostati
uus kiisimustik (LISA 3), mida samuti valideeris sama ekspertide grupp, ja viidi see 1ébi.
Lisaks Opilaste vastustele vOeti arvesse ka Opilaste opitulemused kolmes loodusteaduslikus
aines — geograafia iithe kursuse hinne, keemia kahe kursuse ja fiilisika nelja kursuse hinne

(bioloogia jéeti vélja, sest seda Oppeainet Opilased 10. klassis ei opi).

Parema {ilevaate saamiseks Opilaste ja Opetaja tegevusest antud Oppeaasta jooksul kanti

tegevused koos kommentaaridega tabelisse.

Tabel 1. Ulevaade dpilaste ja dpetaja tegevusest dppeaasta jooksul.

Aeg Tegevused Mida tegid Opilased? Mida tegi Kommentaarid
Opetaja?
Aprill | Vabavastuseline | Opilased panid Kirja 60 dpilase Opilased esitasid
2011 kiisitlus 9. geograafiaga seotud vastuste analiiis | teemadega
klasside teemad ja probleemid, mis | (Tabel 2 ja seonduvalt paju
Opilastele neid huvitavad LISA 4) faktikiisimusi
Siigis | Kursuse Opilased valisid kevadel Koostati Opilaste valikud
2011 ,,Loodusteaduse | korraldatud kiisitluse eelkiisimustik olid suhteliselt
d, tehnoloogia ja | tulemustest omale (LISA1) tiksmeelsed, tihel
tthiskond* valis | huvipakkuva teema ja noormeeste
25 reaalsuuna moodustati 5-liitkmelised riihmal tekkis
10. Klassi dpilast | rithmad (LISA 5 ja LISA probleeme teema
RG-st 6) valikul, sest

kokkuleppele
joudmine ndudis

palju vaidlusi
Stigis | Eelkiisitlus Kiisimustikule vastamine | Tulemused kanti
2011 (LISAL) Exeli tabelisse
Stigis Koostatud Moodulite koostamine Kiisimustik Opilastel oli
2011 moodulite riihmat6dna, kiisimuste (LISA 1) palju iseseisvat
kasutamine esitamine, teoreetilise tdiendati t60d ja esinemisi
Oppetoos materjaliga tutvumine, jarelkiisimustiku | kaasopilaste ees.
katse planeerimine ja ks (LISA 2) Koige
labiviimine, tulemuste huvitavamad
tutvustamine olid sotsiaalse
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kaasdpilastele, sotsiaalse

suunitlusega

suunitlusega debatiks debatid, kus
valmistumine ja selle koigil dpilastel
labiviimine, arvamuse oli voimalus
Kirjutamine essee vormis kehastuda

(LISA 6)

kellekski teiseks
ja vastavalt
sellele esitada
kiisimusi,
vaielda ja
argumenteerida

Jaanuar | Jarelkiisitlus Jarelkiisimustikule Tulemused kanti

2012 (LISA 2) vastamine Exeli tabelisse

Jaan- Tartu Ulikooli Tartu Ulikooli Koostati Toimis hésti,

aprill oppejoudude oppejoudude poolt kiisimustik Opilastel head
koostatud koostatud moodulite (LISA 3) ideed praktilistes
oppemoodulite | labimine iilesannetes
Opetamine ja
dppimine

Aprill | Kisitlus (LISA | Kiisimustikule vastamine | Tulemused kanti

2012 3) Exeli tabelisse ja

analuiisiti

2.4 Kiisimustiku struktuur

Opilaste huvide viljaselgitamiseks koostati liihikiisimustik, mis koosnes iihest iilesandest.
,Kirjuta, mis on sind kdige rohkem huvitanud geograafiadpingute jooksul ja mida sa tahaksid

jargmisel aastal siivendatult Oppida valikkursuses ,,Loodusteadused,

Eelkiisimustik  (LISA 1) koostati

giimnaasiumi
tehnoloogia ja tihiskond®. Opilaste hinnangute
véljaselgitamiseks oma oskustele ja teadmistele ja see koosnes 33 viitest, mida hinnati 4-
astmelisel Likerti skaalal (tdiesti ndus, pigem ndus, pigem ei ndustu, {lildse ei ndustu).
Neutraalset seisukohta ei ole kéesolevas t60s kasutatud, sest eesmirk oli seisukohti
diferentseerida. Kiisimustiku esimese bloki eesmérk oli vélja selgitada Opilaste hinnangud
oma uurimuslikele oskustele, see blokk koosnes 9 viitest. Teise bloki eesmérgiks oli hinnata
Opilaste sotsiaalseid oskusi, sellesse riihma kuulus 5 vididet. Kolmanda bloki eesmirgiks oli
Opilastel hinnata oma ainealaseid teadmisi loodusteaduslikes ainetes. Sellesse ossa kuulus 4
vididet koolis Opitavate loodusteaduslike ainete kohta. Neljanda bloki moodustasid véiited
opilaste valitud uurimisteemade ehk Opitavate moodulite kohta. Sellesse ossa kuulus 15

kiisimust. Kiisimustiku valideerimisel osales iiks teadlane-ekspert ja kolm Rakvere
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Gilimnaasiumi loodusteaduste Opetajat. Viidete sOnastust korrigeeriti vastavalt Opetajate

napundidetele. Kiisimustikku muudeti vihesel méairal ja kasutati jarelkiisitlusena (LISA 2).

Oppeaasta 16pul koostati uus kiisimustik (LISA 3), kus paluti dpilastel tagasivaatavalt hinnata
oma oskusi 5- pallises siisteemis (hinne 5 — oskan véga histi, hinne 4 — oskan hésti, hinne 3 —
oskan rahuldavalt, hinne 2 — oskan halvasti, hinne 1 — oskus puudub). Lisaks paluti opilastel
markida vdimalikult paljudesse lahtritesse, millises loodusainete tunnis on eelnimetatud
oskusi Opilase enda arvates koige rohkem arendatud. Kiisimustik koosnes 23 viitest ja
kolmest ajalisest madrangust (Oppeaasta alguses; pérast esimeste moodulite 1dbimist esimese
poolaasta 16pul; dppeaasta 16pul). Kiisimustiku valideerimisel osales iiks teadlane-ekspert ja
kolm Rakvere Glimnaasiumi loodusteaduste dpetajat. Vdidete sonastust korrigeeriti vastavalt

ekspertide ndpundidetele.

2.5 Andmeanaliiiis

Kiisimustiku abil kogutud vastused kodeeriti ja sisestati MS Exceli tabelisse, mis voimaldas
1abi viia statistilist andmeanaliiiisi. Lihtsam andmet66tlus viidi 1abi MS Excelit kasutades, leiti
keskmised (average), summad, miinimumid ja maksimumid. Samuti leiti vahed erinevate

andmete vahel.

Illustreerivad tabelid ja joonised on koostatud samuti MS Exceli keskkonnas. Hilisem ja
tdpsem andmeanaliiiis viidi 1dbi programmi SPSS versiooniga 22, kasutati peamiselt
korrelatsiooni leidmiseks mitteparameetrilise Spearmani korrelatsioonianaliiiisi abil, sest
andmeid oli vdhe ja modned neist ei vastanud normaaljaotusele (leiti ekstsessi- ja

astimeetriakordaja), kuid asusid pidevskaalal.

21



3 Tulemused ja arutelu

Kuna kéesoleva t66 esimeseks uurimiskiisimuseks oli vilja selgitada, millised geograafiaga
seotud teemad on Opilastele huvipakkuvad, siis koostati vabavastuseline kiisitlus suulises
vormis selgitustega. Kiisitlust 1dbi viies selgitati geograafia tunnis opilastele suuliselt, et
iilesandeks on mdelda ja kirja panna vdhemalt 5 geograafilist teemat, mis neid huvitaks.
Juurde oli vaja lisada pohjenduseks kiisimused, mis neid konkreetsete teemade juures
huvitavad. Kiisitlusele vastas 60 Rakvere Gliimnaasiumi 9. klasside dpilast. Saadud tulemused
analliiisiti ja kanti tabelisse. Kokku nimetati iildse 39 erinevat geograafiaga seotud teemat.
Tulemused paigutati tabelisse maailmajagude kaupa, eraldi lahtrisse jdid maailmamerega
seonduvad teemad. Lisaks jagati teemad miistilisteks, katastroofilisteks, looduslikeks ja
ajaloolis-kultuurilis-poliitilisteks. Sulgudes olev number niditab, mitu korda teema kohta

kiisimusi esitati. Teemadest annab iilevaate tabel 2 ja nimekiri LISA 4.

Tabel 2. Teemad, mis dpilastele kdige rohkem huvi pakkusid.

Piirkond Teema valinud dpilaste arv
Miistilised Katastroofi- Looduslikud Poliitilised,
teemad piirkondadega piirkonnad ja neid | ajaloolised,
seotud teemad puudutavad teemad kultuurilised
teemad
Euroopa Kaali meteoriidikraater | Endised
Island (10) NSV  Liidu
Groonimaa (8) riigid
Aasia Jaapan (20) Surnumeri (4) Pohja-Korea
Must meri (5) Himaalaja ja
Siber (3) Tiibet (10)
Baikal (10)
Kaspia meri
Aafrika Sahara (19) Madagaskar (8) Egiptus ja
piliramiidid
Lesotho (2)
Austraalia Austraalia (3)
Suur Arteesiabassein
Austraalias
Uus-Meremaa (9)
Ameerika Bermuda Yellowstone Vihmamets (10) Machu
kolmnurk (29) | supervulkaan (5) | Amazonas Picchu
Haiti (7) Suur Kanjon (9) Jamaika (5)
Yellowstone
rahvuspark
Niagara kosk
Andid (4)
Hawaii saared (23)
Antarktika Antarktika
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Ookeanid Lihavottesaar Atlandi ookean (4)
2 Vaikne ookean (15)
Prints Edwardi saared
Fidzi saared

Tulemaa saarestik
Markiisaared

Franz Josephi maa
Filipiinid

Kariibi meri (2)

Koige rohkem pakkusid Gpilastele huvi miistilised teemad ja nédhtused, Bermuda kolmnurk
isegi 29 korral ja ka teemad, mis on seotud katastroofidega. Kuna just kuu aega enne kiisitluse
toimumist oli olnud Jaapanis vdimas maavirin, siis oli palju kiisimusi selle kohta ja palju
kiisimusi oli ka Haitil toimunud maavéirina kohta. Kokku nimetati maavirinatega seotud
kiisimusi 27 korral. Uhelt poolt miistika valdkonda ja teiselt poolt katastroofiteemade hulka
voib lugeda ka Yellowstoni supervulkaani kohta esitatud kiisimused. Koige rohkem esitati
faktikiisimusi — 126 korral, kiisimusi iihiskondlike, kultuuriliste ja majanduslike protsesside

kohta 52 korral, kiisimusi loodusprotsesside kohta 35 korral, ulmekiisimusi 9 korral.

Jareldus — dpilastele pakuvad huvi ponevad teemad ja nihtused, mérksa vihem tuntakse huvi
pikaajaliste protsesside vastu. Samadele tulemustele, et Opilasi huvitavad miistilised ning
katastroofidega seotud kiisimused, on joudnud Eesti teised uurijad (Teppo ja Rannikmde,
2006; Saaremde, 2011). Seega tuleks dpetamise juures oskuslikult seostada huvitavaid nahtusi

ja neid pohjustavaid protsesse.

Magistritod eesméirkide saavutamiseks viidi ldbi siigisel 2011 pérast Opilaste rithmadesse
jaotumist ning teemade valikut eelkiisimustik, jarelkiisimustik viidi 1dbi pérast autori poolt

koostatud moodulite 1abimist esimese poolaasta 10pus.

Eel- ja jérelkiisimustiku esimese bloki moodustasid kiisimused uurimuslike oskuste kohta,
selles blokis oli 9 kiisimust erinevate uurimuslike oskuste kohta. Eeliisimustik viidi 14bi siis,
kui Opilased olid jagunenud gruppidesse ja jarelkiisimustik viidi ldbi parast koostatud
moodulite 1ibimist, saadud tulemused kanti tabelisse ja seejirel diagrammile. Opilasi, kelle
vastuseid oli voimalik uurimuses kasutada, oli 24. Uurimuslike oskuste kohta pidid opilased
hinnangu andma 9 oskusele, saadud tulemused liideti iga Opilase kohta ereldi ja arvutati
keskmine hinnang iga konkreetse Opilase kohta nii eelkiisimustiku vastuste kui ka

jarelkiisimustiku vastuste pohjal. Saadud tulemusi iseloomustab hésti joonis 2.
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Joonis 2. Opilaste (N=24) hinnang oma uurimuslikele oskustele enne ja pirast moodulite

labimist. Igale numbrile vastab konkreetne dpilane.

Opilased hindasid oma uurimuslikke oskusi siigisel kdrgelt, tugevalt iile keskmise, mis tundub
olevat kiimnenda klassi Opilaste puhul tiilipiline (autori tdhelepanek). Maksimaalseteks
hindasid oma uurimuslikke oskusi kolm opilast. 16 dpilast hindas oma uurimuslike oskuste
taset kdrgemaks enne mooduli ldbimist ja 6 Opilast parast moodulite ldbimist. Tegeledes
kursuse kdigus erinevate teemadega, moistavad Opilased, et nende uurimuslikud oskused
jatavad soovida. Sellistele jareldustele jouavad noored, puutudes kokku erinevate raskustega

ja saades teada oma puudustest uurimuslike téode labiviimisel.

Too eesmirgiks oli vidlja selgitada, mil mééral arenesid Opilaste hinnangul nende
uurimuslikud oskused moodulite ldbimise kéigus. Seetdttu jagati Opilaste vastused
katagooriatesse ja voeti jagamise aluseks Opilaste hinnang oma uurimuslikele oskustele
eelkiisitluses. Kuna vastused anti 4-astmelisel skaalal, siis jagati vastused eelkiisimustikule
vastamise alusel maksimaalseteks (4,0), tugevalt iile keskmise hinnanguteks (3,6-3,8), veidi
iile keskmise hinnangteks (3,2-3,4) ja keskmisel tasemel (2,4-2,8) antud hinnanguteks.
Tulemustele teostati Spearmani korrelatsioonianaliiiis, sest andmete hulk oli viike.
Statistiliselt olulisi erinevusi dpilasgruppide vahel ei tiheldatud. Opilasi, kes hindasid oma
uurimuslikke oskusi eelkiisimustikus maksimaalseks, oli 3 ehk 12%; tugevalt iile keskmise
hindas oma uurimuslikke oskusi eelkiisimustikus 5 &pilast ehk 21%; veidi iile keskmise
hindas oma uurimuslikke oskusi 7 opilast ehk 29%; ja keskmisel tasemel hindas oma

uurimuslikke oskusi kdige rohkem opilasi — 9 ehk 38%.
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Joonis 3. Opilaste jaotumine tasemegruppidesse (keskmine hinnang 4,0 - N=3; keskmine
hinnang 3,6-3,8 - N=5; keskmine hinnang 3,2-3,4 - N=7 ja keskmine hinnang 2,4-2,8 - N=9),

hinnangu jargi oma uurimuslikele oskustele eelkiisimustiku alusel.

Enamik Spilastest (50%), leidis et nende uurimuslikud oskused on head juba t66de teostamise
alguses, jarelkiisimustikus oma oskusi hinnates maérgiti uurimuslikud oskused madalamaks,
sest ldbitud mooduli jooksul ilmnesid siiski puudujddgid oma oskustes. Ainus rithm Opilasi
(38%), kes hindasid, et nende uurimuslikud oskused paranesid mooduli ldbimise kaigus, olid
need, kes hindasid eelkiisimustikus oma uurimuslikke oskusi kodige madalamalt. Selle
Opilasgrupi puhul on maérgata uurimuslike oskuste paranemist (Opilase enda hinnangul)
mooduli ldbimise kdigus. Hea lilevaate Opilaste hinnangutest oma uurimuslikele oskustele
enne ja pérast koostatud dpimoodulite 1dbimist annab joonis 4. Muutus Opilaste hinnangutes

oma uurimuslikele oskustele on kiill véike, kuid siiski margatav.

25



| | |
3,2-34
=
s M jarelkusitlus
% 3,6-3,8 . .
& M eelkisitlus
£
a2
[y}
[
4,0
I I I I I
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Uurimuslikele oskustele antud hinnangu keskmine tulemus

Joonis 4. Opilaste hinnang oma uurimuslikele oskustele tasemegruppide kaupa (keskmine
hinnang 4,0 - N=3; keskmine hinnang 3,6-3,8 - N=5; keskmine hinnang 3,2-3,4 - N=7 ja
keskmine hinnang 2,4-2,8 - N=9), enne ja parast moodulite 1&bimist.

Voib jareldada, et Opilaste uurimuslikud oskused arenesid koostatud moodulite ldabimise
kédigus Opilaste enda hinnangul tasemegrupiti erinevalt. Need opilased, kes hindasid oma
oskusi kdrgeks enne moodulite 1dbimist, ei toonud vélja muutusi; samas, Opilased, kes
hindasid oma uurimuslikke oskusi enne moodulite 14bimist kdige madalamalt, hindasid oma
oskusi pdrast moodulite 1dbimist kdrgemalt kui enne, seega Opilaste enda hinnangul nende
uurimuslikud oskused paranesid moodulite 1dbimise kdigus. Kahe grupi opilaste hinnangul

nende uurimuslikud oskused ei paranenud moodulite 1dbimise kaigus.

Kiisimustiku teise osa moodustasid kiisimused sotsiaalsete oskuste kohta. Neid oskusi hinnati
samuti eelkiisimustikuga siigisel 2011 ja jarelkiisimustikuga pérast moodulite l&bimist.
Saadud tulemused andsid kiillalt sarnase pildi uurimuslike oskustega. Samuti oli valdavaks
korge hinnangu andmine oma oskustele. Kdige enam hindasid oma sotsiaalseid oskusi
eelkiisitluses kdrgemaks opilased, kes oma uurimuslikke oskusi hindasid keskmisel tasemel
(38%) olevaks, ja opilased, kes hindasid tugevalt iile keskmise ka oma uurimuslikke oskusi
(21%). Kodige suurema muutuse oma sotsiaalsetes oskustes tdid vilja Opilased, kes oma

uurimuslikke oskusi hindasid maksimaalseteks (12%). Ulevaate tulemustest annab joonis 5.
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Joonis 5. Opilaste hinnangud oma sotsiaalsetele oskustele tasemegruppide kaupa
(uurimuslikele oskustele antud keskmine hinnang 4,0 - N=3; keskmine hinnang 3,6-3,8 - N=5;
keskmine hinnang 3,2-3,4 - N=7 ja keskmine hinnang 2,4-2,8 - N=9) enne ja pérast

moodulite ldbimist,

Opilaste arvates olid nende sotsiaalsed oskused siigisel keskmisel tasemel vodi veidi iile
keskmise. Moned Opilased pidasid oma sotsiaalseid oskusi, nagu ka koiki teisi oskusi, viga
korgel tasemel olevateks. Jarelkiisitluses hindasid Opilased oma sotsiaalseid oskusi vastavalt
sellele, kuidas olid olnud nende omavahelised suhted grupis to6tades ja milliseid probleeme
tuli neil lahendada. Opilased, kelle koostdd sujus hiisti, hindasid ka oma sotsiaalseid oskusi
korgemalt kui siligiseses kiisitluses (eelkiisitluses). Teised dpilased, kes kogesid probleeme ja
ebadnnestumisi, hindasid oma sotsiaalseid oskuseid madalamalt kui siigisel. 12 dpilast hindas
oma sotsiaalseid oskusi eelkiisitluses korgemaks Kui peale moodulite 1abimist, 9 noort oli
vastupidisel arvamusel ning hindasid kdrgemaks oma sotsiaalseid oskusi just jarelkiisitluses
ja kolm opilast ei pidanud muutust markimisvéaarseks. Kolm opilast pidas toimunud muutust
sotsiaalsetes oskustes viga suureks (eelkiisitluse pohjal keskmine hinnang oma sotsiaalsetele

oskustele 3.0 ja jarelkiisitluse pohjal keskmine hinnang samadele oskustele 4,0).

Kolmanda bloki kiisimustikust moodustasid kiisimused ainealaste teadmiste kohta
loodusainetes. Kiisimused esitati nelja aine kohta, nendeks olid bioloogia, geograafia, keemia
ja flitisika. Kiisimus oli piistitatud nii, et Opilase teadmised vastavas aines on vdga head.
Koikide ainete andmed liideti ja arvutati keskmine arvamus iga Opilase loodusainealaste
teadmiste kohta. Kiillaltki iillatuslik oli, et Opilased ei hinnanudki oma aineteadmisi

iilikorgelt. Oli opilasi, kes hindas oma tedmisi vdga madalalt ja vaid iiks Opilane hindas oma
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teadmisi koigis loodusainetes maksimumiga. Ainealastes teadmistes ei leidnud muutuse
toimumist 21% Opilastest (need, kes oma uurimuslikke oskusi hindasid tugevalt iile keskmise
taseme). Suurim positiivne muutus ainealastes teadmistes oli 12% 0&pilastest, samas need

opilased ei tdheldanud oma uurimuslikes oskustes muutusi.
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Joonis 6. Opilaste hinnangud oma ainealastele teadmistele tasemegruppide kaupa
(uurimuslikele oskustele antud keskmine hinnang 4,0 - N=3; keskmine hinnang 3,6-3,8 - N=5;
keskmine hinnang 3,2-3,4 - N=7 ja keskmine hinnang 2,4-2,8 - N=9) enne ja pérast

moodulite labimist.

Ainealaseid teadmisi loodusainetes hindasid Opilased siigisel suhteliselt tagasihoidlikult ja
markimisvéarset ainealaste teadmiste tdusu ei olnud Opilaste arvates toimunud ka poole aasta
mooddudes. 10 Opilast pidas oma ainealaseid teadmisi siigisel kdrgemaks Kkui poolaasta
moddudes. 5 noort leidis siiski, et ainealased teadmised on ldbitud moodulite kdigus kasvanud
ja 8 dpilase hinnangul ei olnud muutust toimunud. Uhe &pilase arvates olid tema teadmised
molema kiisitluse ajal maksimaalsed. See on pohjendatav sellega, et Opilane on saavutanud
mirkimisvéérseid tulemusi erinevatel loodusteaduslikel oliimpiaadidel nii kooli, maakonna

kui ka riigi tasemel.

Opilaste ainealaste teadmiste kohta arvutati vilja ka keskmised hinnangud iga aine kohta nii
stigiseste tulemuste pdhjal kui ka pérast moodulite 10petamist I poolaasta 16pul. Diagrammil
on Kujutatud opilaste keskmist hinnangut oma ainealaste teadmiste kohta, sinine tulp margib
arvamust siigisel kohe 10. klassi alguses (eelkiisimustiku alusel) ja punane tulp maérgib

tulemusi | poolaasta 16pul, ehk péarast autori koostatud moodulite labimist.
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Joonis 7. Opilaste (N=24) keskmine hinnang oma ainealastele teadmistele loodusteaduslikes

ainetes enne ja parast moodulite 1abimist valikkursuses.

Koige korgemaks hindasid dpilased oma teadmisi geograafias nii siigisel kui ka I poolaasta
16pul. Aine, milles dpilased arvasid oma ainealaste teadmiste langemist, oli bioloogia ja seda
voiks selgitada asjaoluga, et bioloogiat 10. klassis ei Opita. Ainus aine, milles Gpilased
markisid ainealaste teadmiste tdusu, oli fiilisika ja selle selgituseks voiks olla tdik, et tegemist
on reaalklassi Opilastega ning nad oppisid 10. klassis 5 kursust fiiiisikat. Kdige madalamaks
peeti teadmisi keemias. Tulemused on sarnased Kerti Aida 2012. aastal saadud tulemustega
Tallinna koolide 10. klasse uurides. Ka tema uuringu tulemusena hindasid dpilased korgemalt
oma teadmisi just geograafias ja bioloogias (keskmine 2,62), kdesolevas uuringus saadi
geograafia keskmiseks tulemuseks 2,94 ja bioloogia keskmiseks tulemuseks 2,54. K. Aida
uuringu tulemusena saadi fiilisika keskmiseks tulemuseks 2,41 ja Rakvere Gilimnaasiumi
opilaste keskmiseks fiiiisika tulemuseks tuli 2,27, mis on kiill madalam tulemus kui K. Aida
poolt saadu, kuid iildine suundumus on sama. Madalaimaks keskmiseks hinnanaguks oma
teadmistele kujunes nii K. Aida kui ka selle t66 kédigus uuritud dpilaste hinnang oma keemia

teadmistele, vastavalt 2,29 Tallinna dpilaste puhul ja 2,13 Rakvere dpilaste arvamusena.

Opilased jagunesid 2011. aasta siigisel omal valikul viide gruppi (jagunemise pdhimdtted
LISA 5 ja LISA 6) ja valisid endale nn rithma teema omavaheliste viitluste tulemusena.
Teemadest kujundati dpimoodulid ja nendega tegeleti terve esimese poolaasta. Teemadeks
olid: ,,Ujumine Surnumeres — kas tdesti voimatu? Miks?*; ,,Jaapani maavérina ja tsunami
tagajarjed 2011%; ,,Yellowstoni supervulkaan — kas oht elule?*; ,,Kaali meteoriidikraater ja

turism?*; Karst ja ehitus?“. Ulevaate teemadest ja moodulite eesmirkidest ning
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dpitulemustest annab LISA 6. Opilasi oli neljas rithmas 5 ja iihes rilhmas 4, vastavalt nende
enda soovidele. Kdige vdiksemaks kujunes nn Surnumere rithm, kuhu kuulus 4 tiitarlast, kes
alguses ei leidnud just kergesti tihist keelt, kuid hiljem kujunes sellest riithmast kdige paremini
toimiv seltskond. Teistes rilhmades oli samuti t66 kéigus lahkarvamusi ja probleeme.
Suurimad probleemid avaldusid nn Yellowstoni supervulkaani rithmas, mis koosnes 2 neiust
ja 3 noormehest. Probleemid kujunesid nii suureks, et tekkis kaks sama teemaga tegelevat
véikegruppi, sest omavahelised suhted olid pingestunud. Mdlemad viikegrupid to6tasid sama
teemaga edasi ja seetdttu on nende tulemused siiski kokku arvestatud andmete analiitisimisel.
Hésti toimisid nii Jaapani maavédrina toorithm kui ka Kaali meteoriidikraatri to6rithm.
Probleeme teema valikul ja tooiilesannete jagamisel tekkis ka Eesti karsti tooriihmal. Kuna
Opilased tootasid rithmades koos tihise teemaga, siis on vorreldud antud t66s ka erinevaid
rithmi omavahel. Rithmades olnud &pilaste tulemused koondati kokku ja diagrammile kanti

eeltesti ja jareltesti tulemused.

Jargnevalt on koondatud Opilasrithmades osalenud Opilaste hinnangud oma oskustele ja
teadmistele. Esmalt Opilasrithm, kes to6tas mooduliga ,,Ujumine Surnumeres — kas tdesti
voimatu?“. Rithma kuulus 4 neidu. Nende Opilaste hinnangud oma teadmistele ja oskustele
olid eelkiisitluse pdohjal viga korged ja nad leidsid, et ainsad oskused, mis neil mooduli
labimise kdigus muutusid, olid sotsiaalsed oskused, mis muutusid eelkiisimustiku keskmiselt

hinnangult 2,7 jarelkiisimustiku hinnangule 2,8.

3,5

3,0

2,5

2,0

15 M eelkisitlus

Hinnangud

1,0 M jarelkisitlus

0,5

0,0

uurimuslikud sotsiaalsed ainetedmised teema
tervikuna

Hinnatavad oskused ja teadmised

Joonis 8. Opilasriihma (N=4) hinnangute vordlus. Rithm tddtas dpimooduliga ,,Ujumine

Surnumeres — kas tdesti voimatu?*
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Opilasrithma, kes tegeles mooduliga ,,Kaali meteoriidikraater ja turism?*, kuulus iiks neiu ja
neli noormeest. Rithma t60s osales moned korrda ka veel iiks noormees, kuid tema tervislik
seisund ei vOoimaldanud pidevalt kaasa tootada ja seetdttu selle Opilase hinnanguid ei ole
arvestatud. Rithmas osalenud Gpilased hindasid oma oskusi ja teadmisi eelkiisimustikus
korgemalt voi sama korgelt kui jarelkiisimustikus. Selle Opilasrithma eripédraks voib lugeda
seda, et kogu riihma arvestuses ei leitud iihegi oskuse ega teadmise mirgatavat kasvu

opimooduli labimise kdigus. Muutused on vaadeldavad joonisel 9.
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uurimuslikud sotsiaalsed ainetedmised teema
tervikuna

Hinnatavad oskused ja teadmised

Joonis 9. Opilasriihma (N=5) hinnangute vordlus. Riihm todtas dpimooduliga ,Kaali
meteoriidikraater ja turism?*

Kolmanda riihmana analiiiisitakse Opilasriihma, kes tegutses dpimooduliga ,,Karst ja ehitus®.
Sellesse rithma kuulus 5 noormeest. Ka nemad hindasid enda oskusi eelkiisimustikus korgelt
ja hiljem pédrast mooduli 1abimist veidi madalamalt, ainsana leidsid nad, et nende ainealased

teadmised paranesid mooduli labimise kdigus. Hinnangutest annab iilevaate joonis 10.
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Hinnangud

M eelkisitlus

M jarelkusitlus

uurimuslikud sotsiaalsed ainetedmised teema
tervikuna

Hinnatavad oskused ja teadmised

Joonis 10. Opilasrihma N=5 hinnangute vordlus. Riihm to6tas dpimooduliga ,Karst ja

ehitus?«

Neljanda rithmana vaadeldakse dpilaste rithma, kes tegeles dpimooduliga ,,Jaapani maavérina
ja tsunami tagajarjed.” Sellesse rithma kuulus kaks noormeest ja kolm neidu. Rithma liikmed
leidsid, et enamuse teadmiste ja oskuste tase tousis, ainsana leiti, et nende uurimuslike oskuste
tase ei tousnud. Selline arvamus on pohjendatav asjaoluga, et nende Opilaste planeeritud
eksperiment ei tulnud vilja ja see asjaolu pdhjustaski negatiivsemat suhtumist oma
uurimuslike oskustesse. Mooduli planeerimise kdigus ei olnud plaanis katset korraldada, kuid
opilased soovisid seda teha ja selleks nad said ka vOimaluse, katse ei Onnestunud. Teise
pohjusena voib vélja tuua ka asjaolu, et tuumajaamade ohutuse/ohtlikkuse kohta ei leidnud

nad piisavalt materjali. Ulevaate annab joonis 11.
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Joonis 11: Opilasriithma (N=5) hinnangute vordlus. Riihm todtas dpimooduliga ,.Jaapani

maavirina ja tsunami tagajéarjed.*

Viimaseks analiiiisitakse Opilasrithma, kes tegeles dpimooduliga ,,Yellowstone i supervulkaan
— kas oht elule?*. Sellesse riihma kuulus kaks neidu ja kolm noormeest. Opilasriihmas tekkis
mooduli ldbimise kdigus palju erimeelsusi, nditeks ei leitud {ihist koosolemisaega, et viia ldbi
katset, ja osa rithmaliikmeid ei tditnud omale voetud tilesandeid. Probleemid kujunesid nii
suureks, et tekkis kaks sama teemaga tegelevat vdikegruppi, sest omavahelised suhted olid
pingestunud. Molemad viikegrupid tootasid sama teemaga edasi ja seetdttu on nende
tulemused siiski kokku arvestatud andmete analiitisimisel. Kuid huvitaval kombel leidsid just
selle rithma Opilased, et nende teadmised ja oskused on kdige suuremal maééral paremaks
muutunud, ainsana jdi samaks hinnang oma ainealastele teadmistele. Hinnangute keskmised

on vaadeldavad joonisel 12.
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M eelkiisimustik

M jarelkisimustik

Minu aineal Minu aineal Minu aineal Minu aineal

teadm teadm  teadm geogr teadm
bioloogias  fllsikas  vaga head keemias
vaga head vaga head vaga head

Loodusteaduslikud aineteadmised

Joonis 12. Opilasrihma (N=5) hinnangute v&rdlus. Rithm td6tas dpimooduliga

,, Yellowstone'i supervulkaan — kas oht elule?*

Uurimuslike oskuste vordluses riihmade kaupa saab vilja tuua, et enamus rithmi pidas oma
uurimuslikke oskusi heaks juba enne to6le asumist, kolme rithma Opilaste arvates on nende
uurimuslikud oskused siigisel paremad kui pérast moodulite 1dabimist, tihe riithma arvates on
oskused samal tasemel ja vaid iiks riihm, nn vulkaani rithm, leidis, et nende uurimuslikud

oskused on kasvanud toid tehes.

Koige suuremaks erinevuseks gruppide puhul on see, et jarelkiisimustikus hinnatakse oma
sotsiaalseid oskusi kdrgemalt kui enne moodulite 1abimist (eelkiisimustikus), kuid sedagi vaid
kolm rithma viiest. T66de kdigus tuli Opilastel teha palju omavahelisi kokkuleppeid ja viia
labi arutelusid, samuti leppida kokku aegu ning tegevusi. See viis mitmedki Opilased, kes
enne omavahel ei suhelnud, nn sundsuhtlemiseni. Tulemus oli arendav koigi jaoks. Kindlasti
aitas sotsiaalsete oskuste arengule kaasa ka debattide korraldamine ja neist osavotmine nn
omas rollis. Uks rithm, Karsti seltskond, leidis, et nende sotsiaalsed oskused on hoopis

langenud, selle pShjuseks voivad olla lahkhelid rithma sees dppetilesandeid téites.

Ainealaste teadmiste vordluses on huvitavaks tdhelepanekuks see, et kahe riihma Opilased
peavad oma ainealaste teadmiste taset kehvemaks, vorreldes teadmistega 10. klassi alguses, ja
kahe riihma dpilased peavad teadmiste taset paremaks kui siigisel. Uhe rithma dpilaste arvates
ei ole nende ainealastes teadmistes muutust toimunud. Mingil méairal voib languse pohjusena
vilja tuua hinnangud bioloogia ainealastele teadmistele, kuna seda dppeainet ei Gpita Rakvere

Giimnaasiumis 10. klassis tihtegi kursust.
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Teadmistes Opitava teema kohta on nidha samasugust mustrit, nagu oli ainealastes teadmistes.
Kahe riithma hinnangud olid jarelkiisitluses korgemad kui siigisel (eelkiisitluses) ja kahe
rihma hinnangud madalamad kui siigisel, iihe riihma arvamuste kohaselt muutust ei

toimunud.

Kursuse 10pus vastatud kiisitluses (LISA 3) pidid opilased dra markima, millistes loodusainete
tundides arenesid nende arvates uurimuslikud oskused koige rohkem. Kokku maérgiti
erinevaid Oppeaineid 25 Opilase poolt 645 korral. Tépse iilevaate koikide loodusteaduslike
oppeainete kohta annab joonis 13. Valikus ei ole bioloogiat, sest Rakvere Giimnaasiumis 10.

Klassis ei Opita iihtegi bioloogia kursust.

Oppeaine

400
Kordade arv, kus mainiti uurimuslike oskuste arengut

Joonis 13. Oppeained, milles dpilaste arvates arenesid nende uurimuslikud oskused kdige
enam. Joonisel on mérgitud loodusained lithenditega: keem = keemia, fiiiis = fiilisika, geogr =

geograafia ja LTU = valikkursus ,,Loodusteadused, tehnoloogia ja iihiskond*.

Igal dpilasel oli voimalus mérkida koikide oskuste ja teadmiste juurde, millise kursuse raames
neid kdige rohkem arendati. Kdige rohkem mainiti kursust ,,Loodus, tehnoloogia ja tihiskond*
(341 korral) ja kdige vihem mainiti keemia kursust (40 korral). Opilased peavad keemiat ja
seal toimuvat iildiselt ebahuvitavaks ja igavaks, seda on oma uurimustes leidnud ka mitmed
Eesti ja teiste riikide uurijad (Teppo ja Rannikmie, 2010). Geograafiat mainiti 107 korda ja
fiitisikat 157 korda.

Toos vorreldi Opilaste hinnanguid oma teadmistele nende geograafia | kursuse hindega, sest
Rakvere Gilimnaasiumis Opitakse 10. Klassis liks kursus geograafiat. Vordlemiseks kasutati

programmi SPSS versiooni 22 ja teostati mitteparameetriline korrelatsioonianaliiiis Spearmani
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korrelatsioonianaliitisiprogrammiga, sest andmeid oli vihe ja ekstsessi- ja assiimeetriakordaja
leidmisel selgus, et nad ei vasta normaaljaotusele, aga on pidevskaalal. Ulevaate tulemustest

annab tabel 4.

Tabel 4: Opilaste ainealaste teadmiste ja geograafia hinde korrelatsioonianaliiiis
(Spearman)

N=24 Geograafia | kursuse Hinnang Hinnang
hinne geograafiateadmistele | geograafiateadmistele
eelkiisitluses jarelkiisitluses
Geograafia | kursuse 1 0.262 0,67
hinne
Hinnang 0,262 1 0,420
geograafiateadmistele
eelkiisitluses
Hinnang 0,67 0,420 1

geograafiateadmistele

jarelkiisitluses

Korrelatsioonianaliiiisist tuleb vilja, et Opilaste hinnangute ja georaafia hinde vahel on olemas
korrelatsioon, sest korrelatsioonikoefitsent on suurem kui 0,05. Samuti on tdheldatav

korrelatsioon hinnangutes geograafiaalastele teadmistele eelkiisitluse ja jérelkiisitluse pohjal.

Hinnangud geograafia aineteadmiste kohta olid Opilastel head, sama ei saa 6elda nende
ainealaste opitulemuste kohta. Ulevaate Opilaste hinnangutest oma geograafiaalastele

teadmistele ja | kursuse hindele annab joonis 14.
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W georraafia | kursuse hinne

® hinnang aineteadmistele

Hinne ja hinnang

12 34567 8 9101112131415161718192021222324
Opilased

Joonis 14. Opilaste (N=24) geograafiaalastele teadmistele antud hinnangu vordlus geograafia

I kursuse hindega. Joonise all servas olevad numbrid mérgivad konkreetseid opilasi.

Paljud opilased hindavad oma teadmisi korgelt, samas ei ole nende tulemused antud aines
sugugi nii head. 15 dpilast hindas oma teadmisi korgemalt kui nende Opitulemusi mirkiv
hinne. Enamik opilasi ei hinnanud oma teadmisi madalamaks, kui oli nende opitulemus.
Opilased omandasid geograafiaalaseid teadmisi lisaks geograafiatunnile ka valikkursuse
,,Loodusteadused, tehnoloogia ja iihiskond* tundides. Seetottu hindasid oma ainealaseid
teadmisi korgeks voi viga kdrgeks paljud Opilased, samas oli geograafia kursusehinne viga
hea vaid {tihel Opilasel ja hea neljal Opilasel. Huvitav vastuolu oli iithe dpilase hinnangu ja
opitulemuse vahel, nimelt hindas Opilane ise oma geograafiaalaseid teadmisi vaid

rahuldavaks, samas kui tema hinne oli hea.
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4  Jireldused

Uurimiskiisimus 1: millised geograafiaga seonduvad teemad pakuvad Gpilastele huvi?

Opilastele pakuvad huvi ponevad teemad ja nihtused, mirksa vdhem tuntakse huvi
pikaajaliste protsesside vastu. Opilasi mdjutab tugevalt ka meediast nihtu vdi kuuldu, see
tekitab huvi kindlate ndhtuste vastu. Seega tuleks Opetamise juures oskuslikult seostada

huvitavaid néhtusi ja neid pohjustavaid protsesse.

Uurimiskiisimus 2: mil mééaral arenesid Gpilaste hinnangul nende uurimuslikud ja sotsiaalsed

oskused koostatud moodulite 1dbimise kéigus?

Opilaste uurimuslike ja sotsiaalsete oskuste areng erineb dpilaste hinnanguil dpimoodulite
labimise kaigus tasemegrupiti — need Opilased, kes hindasid oma uurimuslikke oskusi korgelt
enne moodulite ldbimist, ei toonud vélja muutusi. Samas, Opilased, kes hindasid oma
uurimuslikke oskusi enne moodulite 1dbimist kdige madalamalt, hindasid oma oskusi péarast
moodulite 1abimist korgrmalt kui enne, seega Opilaste enda hinnangul nende uurimuslikud
oskused paranesid moodulite labimise kdigus. Sotsiaalsed oskused arenesid Opilaste enda
hinnanguil moodulite 1dbimise kdigus samuti tasemegrupiti erinevalt — need Opilased, kes
hindasid oma uurimuslikke oskusi korgeks enne moodulite 1abimist, ei hinnanud kdrgeks oma
sotsiaalseid oskusi ja leidsid, et nende sotsiaalsed oskused on pérast moodulite 1dbimist
tunduvalt paremad. Teised Opilased hindasid oma sotsiaalseid oskusi sarnaselt moodulite eelse

ajaga.

Uurimiskiisimus 3: milline on seos geograafia dpitulemuse (geograafia I kursuse hinne) ja

opilase enda hinnangu vahel geograafiaga seotud ainealastele teadmistele?

Opilaste hinnangud oma geograafiaalastele teadmistele on kdrgemad kui nende reaalsed
opitulemused. Seda voib pohjendada asjaoluga, et Opilased omandavad geograafiaalaseid
teadmisi ja nendega seotud oskusi lisaks geograafiatunnile ka valikkursuse ,,Loodusteadused,

tehnoloogia ja tihiskond* raames.
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Kokkuvote

Kéesoleva t66 eesmirgiks oli koostada ja kavandada Opilastele huvipakkuv moodulipohine
valikkursuse osa réhuasetusega geograafiale ja hinnata koostatud kursuse osa rakendatavust
edaspidises Oppetdds valikkursusele seatud eesmirkide tditmisel. Tdiendavalt selgitati vélja
opilaste huvid geograafiateemade kohta ja uuriti Opilaste hinnanguid nii oma uurimuslikele

oskustele, sotsiaalsetele oskustele kui ka ainealastele teadmistele.

Uuring viidi 1dbi 2011. ja 2012. aastal Rakvere Giimnaasiumis. Opilaste geograafiaalaste
huvide véljaselgitamise uuringus osales 60 Opilast ja pohiuuringus 25 opilast. Uuringu

labiviimiseks koostati kirjalik kiisitlus ja koguti andmeid kokku 85 Opilaselt.

Uuringu tulemusena selgus, et Opilastele pakuvad huvi pdnevad nédhtused, mirksa vdhem
tuntakse huvi pikaajaliste protsesside vastu. Seega saab jareldada, et Opetamise juures tuleks

oskuslikult seostada néhtusi ja neid pohjustavaid protsesse.

Opilaste huvidest lihtuvalt koostati viis dppemoodulit ja viidi need 1ibi valikkursuse
,Loodusteadused, tehnoloogia ja iihiskond“ osana Rakvere Giimnaasiumis 2011/12.

Oppeaastal.

Oppemooduleid libinud dpilastele teostatud uuringust vdib jireldada, et dpilaste uurimuslikud
ja sotsiaalsed oskused arenesid viihesel méiral koostatud moodulite libimise kiigus. Opilased
toid vélja, et enim arenesid nende uurimuslikud ja sotsiaalsed oskused valikkursuse
,Loodusteadused, tehnoloogia ja iihiskond“ Opimoodulite l&dbimise kidigus. Seega vdib
jéreldada, et kavandatud ja koostatud dpimoodulid olid dpilastele relevantsed ning neid sobib

kasutada ka edaspidises t60s.

Viimase jireldusena saab vilja tuua, et dpilased hindavad oma geograafiaalseid aineteadmisi
korgemalt, kui seda véljendab nende reaalne Opitulemus ehk geograafia esimese kursuse
hinne. Selline kdrgendatud hinnang oma teadmistele on pohjendatav asjaoluga, et dpilased
saavad geograafiaalaseid teadmisi lisaks geograafia kursusele ka valikkursusest

,Loodusteadused, tehnoloogia ja iihiskond*.

Tehtud vurimus annab vdimaluse jéreldusi teha vaid iihe kooli (Rakvere Giimnaasiumi) kohta

ja kindlasti vajaks see teema edasist tdiendavat uurimist.
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Design and evaluation of modules for the optional course * Science - Technology- Society"
Eve Raja

Summary

The aim of the current paper was to to plan and designe an interesting part of the module
based on the optional course accented on geography, and to assess the application of the
course in following studies carrying out the aims of the course. Additionally were found out
about the topics which the students are fond of and the students were questioned about their

research and social skills, and also teir knowledges in geography.

The research was done in years 2011 and 2012 at Rakvere Gymnasium. 60 students were
participating in the research of the interests in geography, and 25 students were participating
in the main research. The interview was in written form and the data was gathered from the 85

students.

The result of the research indicated that the students are more interested in fascinating single
knowledges, and showed out less interest to long term processes. In the lessons hereby one
should proffessionally combine single knowledges to processes which are causing them.
According to the interests of the students there were designed five studying modules which
were passed through as the part of the optional course ,,Natural sciences, technology,” and
society at Rakvere Gymnasium in the schoolyear 2011/2012. Interviewing the students who
were participating in this research, one can conclude that after passing the course the research
and social skills of the students were growing a bit in the process. The students stressed that
heir skills were improving more during passing through the modules of the optional course
»Natural sciences, technology, and society”. Consequently the designed and compiled
studying modules were relevant and can be used in further studies. The research found out
that the stuens value their geographical knowledges higher compare to their actual results: the
mark for the first course of geography. This estimation is based on the case that in addition to
geography lessons the students can get the extra knowledges from the optional course
»Natural sciences, technology, and society”. This research paper gives the opportunity to
make the conclusions using the example of one school (Rakvere Gymnasium) and certainly

needs the further additional research.
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LISA1

Kiisimustik opilastele. Palun hinda, millised on Sinu oskused ja teadmised, mille
arendamisele on suunatud selle poolaasta kursus ,,L.oodusteadused, tehnoloogia ja ithiskond*.
Tee ristike sellesse lahtrisse, mis sobib kdige enam Sinu arvamusega.

Oskused

Taiesti
nous

Enamasti
noustun

Noustun
osaliselt

Ei
noustu
uldse

Tunnen dra loodusteadusliku sisuga probleemi
tavaelulises situatsioonis

Oskan lahendada igapdevaelulisi probleeme, mis
ldhtuvad loodusteadustest.

Oskan lahendada ainealase sisuga probleeme.

Oskan teha igapaevaelulisi otsuseid kasutades
loodusainete tundides omandatud teadmisi.

Oskan sOnastada vurimiskiisimusi.

Oskan planeerida katset (uurimuse
eksperimentaalset 0sa).

Oskan katsetulemuste pohjal teha jareldusi.

Oskan pdhjendada oma arvamust.

Oskan leida teemaga seotud infot erinevatest
infoallikatest.

Oskan teha koostd6d rithmakaaslastega.

Oskan juhtida rithmat6od.

Oskan juhtida debatti.

Oskan néha seoseid erinevate protsesside ja
seaduspérasuste vahel.

Oskan teha kokkuvotet oma rithma toost.

Minu ainealased teadmised bioloogias on véga
head.

Minu ainealased teadmised fiilisikas on viga head.

Minu ainealased teadmised geograafias on viga
head.

Minu ainealased teadmised keemias on véga head.

Oskan teaduslikult pohjendada, miks Surnumeres
ujuja piisib veepinnal.

Oskan seletada, miks Surnumere pindala vidheneb.

Tean, kust saab alguse Jordani jogi.

Oskan teaduslikult pohjendada tsunami teket.

Oskan seletada, miks tekitab tsunami rannale
joudes palju purustusi.

Tean, milliste laamade kokkuporkel tekkis Jaapani
maavdrin ja tsunami mértsis 2011.

Oskan teaduslikult pohjendada meteoriidikraatri
teket.

Oskan seletada, miks on Kaali jarv ainulaadne.

Tean Kaali jidrve vanust.

Oskan teaduslikult pohjendada vulkaanide teket.

Oskan seletada uinunud vulkaanide ohtlikkust.

Tean, kus asub Yellowstone’i Rahvuspark.




Oskan teaduslikult pdhjendada, miks ehitustegevus
joedirsetes piirkondades voib pohjustada
probleeme.

Oskan seletada, miks karstialad voivad olla
ohtlikud.

Tean, kus Eestis leidub karstikoopaid.




LISA 2

Kiisimustik opilastele. Palun hinda, milliseks kujunesid Sinu oskused ja teadmised, mille
arendamisele oli suunatud selle poolaasta kursus: ,,Loodusteadused, tehnoloogia ja {ihiskond*.
Tee ristike sellesse lahtrisse, mis sobib kdige enam Sinu arvamusega.

Téiesti | Enamasti | Noustun | Ei
ndus ndustun | osaliselt | ndustu
uldse

Tunnen &ra loodusteadusliku sisuga probleemi
tavaelulises situatsioonis

Oskan lahendada igapdevaelulisi probleeme, mis
ldhtuvad loodusteadustest.

Oskan lahendada ainealase sisuga probleeme.

Oskan teha igapdevaelulisi otsuseid, kasutades
loodusainete tundides omandatud teadmisi.

Oskan sOnastada vurimiskiisimusi.

Oskan planeerida katset (uurimuse
eksperimentaalset 0sa).

Oskan katsetulemuste pohjal teha jireldusi.

Oskan pdhjendada oma arvamust.

Oskan leida teemaga seotud infot erinevatest
infoallikatest.

Oskan teha koostood rithmakaaslastega.

Oskan juhtida rithmat66d.

Oskan juhtida debatti.

Oskan néha seoseid erinevate protsesside ja
seaduspérasuste vahel.

Oskan teha kokkuvotet oma rithma toost.

Minu ainealased teadmised bioloogias on viga
head.

Minu ainealased teadmised fiiiisikas on viga
head.

Minu ainealased teadmised geograafias on viga
head.

Minu ainealased teadmised keemias on véga head.

Oskan teaduslikult pohjendada, miks Surnumeres
ujuja piisib veepinnal.

Oskan seletada miks Surnumere pindala vdheneb.

Tean, kus saab alguse Jordani jogi.

Oskan teaduslikult pdhjendada tsunami teket.

Oskan seletada, miks tsunami rannale joudes
tekitab palju purustusi.

Tean, milliste laamade kokkupdrkel tekkis
Jaapani maavirin ja tsunami martsis 2011.

Oskan teaduslikult pdhjendada meteoriidikraatri
teket.

Oskan seletada, miks on Kaali jarv ainulaadne.

Tean Kaali jdrve vanust

Oskan teaduslikult pdhjendada vulkaanide teket.




Oskan seletada uinunud vulkaanide ohtlikkust.

Tean, kus asub Yellowstoni Rahvuspark.

Oskan teaduslikult pdhjendada, miks
ehitustegevus joedirsetes piirkondades voib
poOhjustada probleeme.

Oskan seletada, miks karstialad voivad olla
ohtlikud.

Tean, kus Eestis leidub karstikoopaid.

Milles nded selle kursuse kasulikkust oma tulevasele dppimisele ja (voi ) elule?

Mida oleks voinud teha teisiti?

Mis meeldis (ei meeldinud) kursuse kdigus?

Milliseid ettepanekuid teeksid edaspidiseks?




LISA 3

Kiisitlus 2. Palun hinnake oma oskusi 5 palli siisteemis kolmel erineval ajal viimase dppeaasta

jooksul.

Hinne 5 — oskan véga hésti, hinne 4 — oskan hésti, hinne 3 — oskan rahuldavalt, hinne 2 —

oskan halvasti, hinne 1 — oskus puudub.

Oppeaasta
alguses
(stigisel 2011)

Peale esimese
poolaasta
ldbimist
(Jaanuari algus
2012)

Peale moodulite
labimist  (aprill
2012)

Huvi loodusteaduste vastu.

Oskus leida loodusteaduslikke
probleeme.

Oskus lahendada loodusteaduslikke
probleeme.

Oskus leida loodusteaduslikku infot
nii eesti kui ka voorkeelsetest
allikatest.

Oskus sonastada probleeme ja
uurimuskiisimusi.

Oskus planeerida katset voi vaatlust.

Oskus katset voi vaatlust 1dbi viia.

Oskus saadud andmeid analiiiisida,
tolgendada ja esitada tulemusi.

Oskus katse- ja vaatlusandmeid
esitada tabelina.

Oskus leida seoseid ning siduda
arvulisi néitajaid lahendatava
probleemiga.

Oskus teha rithmatood.

Oskus juhtida rithmat66d.

Oskus kaaslasi motestatult kuulata.

Oskus esitleda saadud tulemusi
kaasdpilastele.

Oskus esitada asjakohase sisuga
kiisimusi.

Oskus osaleda aktiivselt debatis.

Oskus oma seisukohti
argumenteeritult pohjedada.

Oskus juhtida debatti.

Oskus teha valikuid ja langetada
otsuseid.

Oskus oma motteid suuliselt ja
kirjalikult véljendada.

Oskus loominguliselt moelda.

Oskus seostada erinevates
loodusteaduslikes dppeainetes




omandatut.

Minu geograafiaalased teadmised on

i\l/-lérgi voimalikult paljudesse lahtritesse, millises loodusainete tunnis on eelnimetatud oskusi
Sinu arvates kodige rohkem arendatud.

Kasuta lithendeid: G — geograafia; F — fiiiisika; K — keemia; L —loodus,tehnoloogia ja
ithiskond




LISA 4

Teemad:

1.

10.

11.

12.

13.

Suur Kanjon — iiks maailma kiilastavamaid piirkondi, kuidas see tekkis, kui vana see
on, faktid, kui pikk, suurus, tekkelugu, miks erineb nii palju timbritsevast loodusest.
Vihmamets — mis eristab seda tavalisest metsast, kuidas tekkinud, kui liigirikas, kas
seal on tegelikult ka vesine ja vihmane, mitu erinevat taime- ja loomaliiki seal elab,
kui palju hinnanguliselt elab seal avastamata liike, miks on osa liike avastamata,
kuidas inimene seal elada saab, kui on nii kuum ja niiske, parismaalaste elu, nende
kultuur ning suhe looduse ja loomadega, kuidas inimesed seal praegu elavad, kuidas
on kujunenud nii suure jogikonnaga jdgi (Amazonas).

Endised NSV Liidu riigid — mis nendest péarast liidu lagunemist saanud on, kaugele
nad vdrreldes Eestiga joudnud on, keskkond.

Kaali meteoriidikraater — kuidas ja millal tekkis, tagajérjed, miks vesi sees on.
Machu Picchu — kuidas suudeti luua tolleacgsete voimalustega ning geograafiliselt
mitte just kdige sobivamasse kohta nii voimas linn ning miks jéeti see hiljem maha.
Yellowstone supervulkaan — kuidas selline vulkaan tildse tekkis, kui suur see on, kas
on oodata selle purset, mis saab siis, kui see tdesti purskab, kas purse vdib olla ohtlik
kogu maailmale, Rahvuspark — millised on seal seadused, kuidas seal jahti peetakse.
Niagara kosk — kuidas tekkis, kui palju taganeb aastas.

Pohja-Korea — see riikk on tidnapideval muutunud {iheks kommunismi eestvedajaks,
kuidas tekkis Pohja- Koreas totalitaarne riigikord.

Surnumeri — miks seda niimoodi kutsutakse, kui kiilm see on, kuidas on vdimalik, et
vesi kannab pinnal, kuidas on tekkinud.

Andid — kui pikad, laiad nad on, kui korged ja kuidas tekkinud, kas seal elatakse ka
tanapdeval ja kuidas nad hakkama saavad.

Jaapan — kui palju kahjustusi toi viimane maaviérin ja sellele jargnenud tsunami, miks
tekkis nii suur tsunami, kas seoses probleemidega tuumajaamas on oodata uut
TSernobdli, Jaapani majandus pérast looduskatastroofi, kas Jaapani maavirina
tagajdrjel voib oodata hinnatdusu ka Eestis, kui kaua votab aega taastamine, majandus
ja selle olukord hetkel ja lébi ajaloo, vorrelda, kuidas taastuvad Haiti ja Jaapan pérast
maavérinaid, miks on ta arenenud majanduslikult kiiremini kui lddneriigid, miks on
seal nii palju maavirinaid, huvitav kultuur, kui kahjustatud on seal loodus suure
to0stuse pdrast, kuidas toimub igapédevaelu, kuidas on sealne kultuur arenenud, miks
toimub palju looduskatastroofe, kuidas erineb sealne loodus Euroopa omast.

Vaikne ookean — kas on veel avastamata saari, mille jérgi tuntud ja mille poolest
kdige kdigem, milliseid erilisi kalu seal elab, siigavaim punkt ja kas seal on kiidud,
kuidas tekkisid stivikud, mis nendega ajas toimub, kas on asustamata saari, miks selles
piirkonnas on nii palju maavérinaid ja kahjustusi, millised ohud seal on ja miks, mis
moju avaldavad ookeanile pdhjas olevad vulkaanid ja nende tegevus, milline elustik
on siivikutes, millised on nende elusolendite kohastumised ja kuidas on seal tildse
voimalik elada, miks on see piirkond kdige tormisem.

Hawaii saared — kuidas tekkisid, kui pikka aega on votnud nende saarte tekkimine,
kas tsunami vOib ka seal purustusi tekitada, miks nii vulkaaniline, kuidas see koht



14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

25.
26.

kuulsaks sai, kui kaua ja miks on seal jérjest vulkaan pursanud, kliima, eluolu, neid
iimbritsevad ohud, kuidas seal tegelikult elatakse, rohkem teada nendest erinevatest
vulkaanidest, kui vanad on need vulkaanid, kas nad voivad hévitavalt pursata, kui
suured on need saared, kui palju on vulkaane saartel kokku, mis keeli seal radgitakse,
mis rahvused seal elavad, kui soojad on seal ilmad aastaringselt, kui palju kiib seal
turiste, kas kunagi mattuvad need saared vee alla, kultuur, muusika, elu, poliitika,
haridus.

Island — miks seal nii palju vulkaane on, milline on sealne kliima, millised erinevad
geisrid seal on, kui korgele purskavad, miks on nende vulkaanide nimed nii keerulised,
mitu aktiivset vulkaani, kuidas ja miks on tekkinud kuumaveeallikad ja kuidas nad
mdjutavad sealset elu ja loodust, majandus, kultuur, haridus, teadus.

FidZi saared — mis voimaldab seal toota mineraalvett.

Austraalia — miks on sealne loomastik nii eriline, kliima ja elutingimused, kas terve
Austraalia voib korbestuda.

Groonimaa — millised elusolendid seal elavad, miks ta pooleldi jii all on, kui paks on
jaa, milliseid uuringuid (katseid) seal tehakse, kas seal elab pidevalt inimesi ja kuidas
nad hakkama saavad.

Himaalaja ja Tiibet — sealsed kultuurid, usundid, kdrgused kiilastatavus, kui hore on
seal 6hk, kui palju on sinna tippudesse ronitud, millal ja kuidas tekkis budism ja millel
see pohineb, kas piirkond muutub aastatega kdrgemaks vdi madalamaks, seal asub iiks
vanimaid kultuure, kuidas on tekkinud maestikujarved.

Haiti — kas taastuti maavérinast kiiresti ja kui suured olid kahjustused, kuidas on
arenenud majandus pérast katastroofi, kuidas on iildse vdimalik iile elada nii suur
katastroof ja alustada elu otsast peale.

Suur Arteesiabassein Austraalias — mis see iildse on.

Must meri — miks just selline nimi ja millega see seondub, kui suur ja siigav, kui
soolane, taimestik, loomastik.

Uus-Meremaa — loodus ja kliima, keda seal jahitakse ja keda seal kasvatatakse,
millised loomad seal elavad, mis on nende pdhilised majandusharud, miks on sealne
loomastik nii eriline, kas meri on seal soe suvel (talvel), miks seal nii ilus loodus on,
kuidas on tekkinud need saared, kui palju ja kuidas on sisse toodud voorliike ja millist
moju on nad pohjustanud pdlisliikidele, kuidas pdlisliike ja pinnavorme Kkaitsta
hdivamise eest.

Madagaskar — milline loodus, kui palju inimesi elab, millega tegelevad, mis loomad,
kui soe seal on, kliima, kuumarekord, kui palju loomaliike seal on, kui arenenud on
arstiteadus, mitu jarve seal on.

.Atlandi ookean — millised hoovused, millised kalad, siigavaim punkt, milline on

olnud suurim elusolend, kes on sealt piititud voi jaddvustatud ja millised m&otmed tal
olid, mitu taime- ja loomaliiki seal on.

Lihavottesaar — kuidas need kujud sinna randa on saanud, millest selline nimetus.
Sahara — suurus, kuumus, kuumarekord, pindala, kdrbe pealetung, milline elustik,
millega tegelevad inimesed, kuidas nad seal elavad, sealne eluolu, kas sinna on eksitud
ja siis eluga pédsetud, piiramiidid, miks ehitati surnutele nii voimsad hauaehitised,
kuidas on need ehitatud, kuidas tekkis sinna liiv, kui kdrge on korgeim liivaluide, kui



27.

28.
29.

30.
31.
32.

palju elab seal inimesi, miks seal soditakse, milline elustik on korbes, kuidas inimesed
korbes hakkama saavad, kui vanad on liivaluited.

Siber — milline maastik, kliima, kui rajada sinna linnad, kas siis oleks voimalik sinna
inimesi asustada, milliseid maavarasid seal on, kui kaua kestavad sealsed maavarad.
Prints Edwardi saared — on seal inimasustust, millal saared avastati.

Tulemaa saarestik — mida see endast kujutab, millest selline nimi, kas seal on
inimasustust.

Markiisaared — asustus, kes avastas, millest nimi tuleneb.

Franz Josephi maa — mida endast kujutab, kes avastas.

Filipiinid — kui palju kohalikke elanikke on seal aastaringselt.

33. Antarktika — kas seal on maavérinaid vdi vulkaane.

34.

Baikal — kuidas on tekkinud, kui vana, kuidas tekkis sinna elustik ja milline see on,
miks on nii sligav, mitu taimeliiki seal on, millega tegelevad inimesed jarve timbruses,
loomastik jérves ja selle timber, kuidas on kasutatud ja kasutatakse seda jérve.

35. Jamaika — kui palju on seal elanikke, milline on seal tegelik elu, miks on seal rastafari

36.
37.

38.

usk, millest on see alguse saanud ja miks ta just seal nii levinud on, elu, kultuur,
majandus, eripéra.

Kariibi meri — mille poolest erineb teistest meredest.

Kaspia meri — kuidas on tekkinud nii suur jarv ja miks ta ei ole tihenduses
maailmamerega.

Lesotho — kuidas on saanud tekkida iiks riik teise sisse, milline on seal elatustase.
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LISA5

Kiisitlus kevadel 2011. Huvide

viljaselgitamiseks - 60 dpilast

’

Opilased to6tasid koondatud
andmetega — 25 opilast individuaalselt

—valiti 4 enammeeldinud teemat

y

Opilased to6tasid paarides, valiti 2

teemat, uuriti lisamaterjali

Yellowstone’i
supervulkaan,

kas oht elule?

Kaali jarv kui

Koonduti rithmadesse enim meeldinud tuleviku

teema jargi

— turismimagnet.

Kas Surnumeres

saab ujuda?

\

Jaapani
maavérina

tagajirjed 2011

Karstikoopad, kas
ohtlikud?




Moodulite eesmérgid ja dpitulemused. LISA6
Moodul Eesmargid Opitulemused Tegevused
Ujumine e Kujundada oskust otsida Mooduli tulemusena &pilased e Motiveeriva
Surnumeres? informatsiooni, kasutades eesti- ja e oskavad iseseisvalt leida ning kasutada stsenaariumi
voorkeelseid allikaid. korbestumise info hankimiseks eesti- ja lahtim&testamine
e Arendada oskust kriitiliselt hinnata vOorkeelseid allikaid ning neid kriitiliselt e Taiendava info
kogutud informatsiooni hinnata; otsing
usaldusvaarsust. e on omandanud mooduli abil kasitletud e Teema tutvustus
e Rakendada mooduli kdigus ainealase sisu (sealhulgas mdisted aine kaasdpilastele
omandatavaid ainealaseid teadmisi tihedus, ujumine, uppumine, kdrbestumine ja e Arutelu riihmades,
uues kontekstis (sealhulgas moisted selle pohjused). kiisimused ja
aine tihedus, ujumine, uppumine, e saavad aru tehtud t606 etappidest: margivad kommentaarid
korbestumine ja selle pohjused). iles katseandmeid otstarbekohaselt ja e Katse planeerimine
e Arendada uurimusliku t66 oskusi, korrektselt ja labiviimine
planeerides katse, millega saab e pohjendavad katsete tulemusi ning teevad e Tulemuste
tGestada kehade vees ujumist, katseandmete pohjal loogilisi jareldusi tutvustamine
hulpimist, uppumist. e oskavad selgitada soolsuse mdju kehade kaasdpilastele
ujumisele e Viitluse
e oskavad kirjutada liihiessed teemal ,,Ujumine korraldamine ja
Surnumeres — kas toesti véimatu” vaitluses osalemine
e Kokkuvotva essee
kirjutamine
Kaali e Kujundada oskust otsida Mooduli tulemusena &pilased e Motiveeriva

meteoriidikraater ja
turism?

informatsiooni, kasutades eesti- ja
voorkeelseid allikaid.

Arendada oskust kriitiliselt hinnata
kogutud informatsiooni
usaldusvaarsust.

Arendada Gpilaste koost6o- ja
kommunikatsioonioskusi,

oskavad iseseisvalt leida ning kasutada
meteoriidikraatrite info hankimiseks eesti- ja
vOorkeelseid allikaid ning neid kriitiliselt
hinnata;

on omandanud mooduli abil kasitletud
ainealase sisu (sealhulgas mdoisted
paikeseslisteem, meteoriidid, vaba langemine,

stsenaariumi
lahtim&testamine
Taiendava info
otsing

Teema tutvustus
kaasdpilastele
Arutelu rihmades,




korraldades vaitlust klassis.
Arendada Gpilaste oskust valjendada
oma arvamust ning osaleda
vditluses, kasutades oma
seisukohtade tGestamiseks sotsiaal-
teaduslikku argumenteerimist

kraatrid).

saavad aru tehtud t606 etappidest: margivad
les katseandmeid otstarbekohaselt ja
korrektselt

oskavad teha koost6dd ja organiseerida
vaitlust

moistavad teaduse rolli teadmiste kujunemisel
meteoriitide kohta ning teaduse piiranguid
reaalse maailma suhtes.

oskavad analiitisida turismi moju kindlale
piirkonnale, tuues valja nii positiivsed kui

kiisimused ja
kommentaarid
Katse planeerimine
ja labiviimine
Tulemuste
tutvustamine
kaasopilastele
Viitluse
korraldamine ja
vaitluses osalemine
KokkuvGtva essee

negatiivsed kdljed kirjutamine
e oskavad kirjutada lihiesseed
Karst ja ehitus? Kujundada oskust otsida Mooduli tulemusena &pilased Motiveeriva

informatsiooni, kasutades eesti- ja
voorkeelseid allikaid. Rakendada
mooduli kdigus omandatavaid
ainealaseid teadmisi uues kontekstis
(sealhulgas mdisted maavarin,
tsunami, tuumaenergeetika
ohtlikkus).

Rakendada mooduli kaigus
omandatavaid ainealaseid teadmisi
uues kontekstis (sealhulgas mdéisted
karstumine, karstikoobaste
ohtlikkus, pinnase drakanne).
Arendada oskust kriitiliselt hinnata
kogutud informatsiooni
usaldusvaarsust. Arendada
uurimusliku t66 oskusi, planeerides
katse, millega saab tdestada vee
kulutavat ja kuhjavat tegevust ning
karstikoobaste ohtlikkust.

oskavad iseseisvalt leida ning kasutada karst,
vee kulutav ja kuhjav toime info hankimiseks
eesti- ja voorkeelseid allikaid ning neid
kriitiliselt hinnata;

on omandanud mooduli abil kasitletud
ainealase sisu (sealhulgas mdgisted:
lahustumine, karstumineja selle pShjused,
voolutugevus ja selle kiirus, mulla koostis,
setted).

saavad aru tehtud t60 etappidest: margivad
les katseandmeid otstarbekohaselt ja
korrektselt pohjendavad katsete tulemusi ning
teevad katseandmete pdhjal loogilisi jareldusi
oskavad kirjutada lihiesseed

stsenaariumi
l[ahtim&testamine
Taiendava info
otsing

Teema tutvustus
kaasdpilastele
Arutelu rihmades,
kiisimused ja
kommentaarid
Katse planeerimine
ja labiviimine
Tulemuste
tutvustamine
kaasdpilastele
Viitluse
korraldamine ja
vaitluses osalemine
Kokkuvotva essee
kirjutamine




Jaapani maavadrina ja
tsunami tagajarjed?

Kujundada oskust otsida
informatsiooni, kasutades eesti- ja
vOorkeelseid allikaid.

Arendada oskust kriitiliselt hinnata
kogutud informatsiooni
usaldusvadrsust.

Rakendada mooduli kdigus
omandatavaid ainealaseid teadmisi
uues kontekstis (sealhulgas moisted
maavarin, tsunami, tuumaenergeetika
ohtlikkus).

Arendada Gpilaste koost66- ja
kommunikatsioonioskusi,
korraldades vaitlust klassis.
Arendada Opilaste oskust valjendada
oma arvamust ning osaleda
vditluses, kasutades oma
seisukohtade tGestamiseks sotsiaal-
teaduslikku argumenteerimist

Mooduli tulemusena Gpilased

oskavad iseseisvalt leida ning kasutada
maavadrinate ja tsunamide info hankimiseks
eesti- ja voorkeelseid allikaid ning neid
kriitiliselt hinnata;

on omandanud mooduli abil kasitletud
ainealase sisu (sealhulgas mdisted
maavarinate ja tsunamide tekkemehhanism,
tuumajaamade kasu ja kahju, ).

moistavad teaduse rolli teadmiste kujunemisel
maavarinate kohta ning teaduse piiranguid
reaalse maailma suhtes.

oskavad teha koost606d ja organiseerida
vaitlust

prognoosivad tuumaelektrijaama oletatavat
moju loodusele ja ihiskonnale Eestis,
tuginedes oma pd&hjenduses
loodusteaduslikele, sotsiaalsetele,
majanduslikele ja eetilis-moraalsetele

Motiveeriva
stsenaariumi
lahtim&testamine
Taiendava info
otsing

Teema tutvustus
kaasoOpilastele
Arutelu rithmades,
kiisimused ja
kommentaarid
Katse planeerimine
ja labiviimine
Tulemuste
tutvustamine
kaasopilastele
Viitluse
korraldamine ja
véitluses osalemine
KokkuvGtva essee

seisukohtadele; kirjutamine
e oskavad kirjutada lihiesseed
Yellowston’i Kujundada oskust otsida Mooduli tulemusena &pilased Motiveeriva
supervulkaan — kas informatsiooni, kasutades eesti- ja e oskavad iseseisvalt leida ning kasutada stsenaariumi
oht elule? voorkeelseid allikaid. vulkanismi ja selle ohtlikkuse info lahtimdtestamine

Arendada oskust kriitiliselt hinnata
kogutud informatsiooni
usaldusvaarsust.

Rakendada mooduli kdigus
omandatavaid ainealaseid teadmisi
uues kontekstis (sealhulgas mdisted
vulkaan, kihtvulkaan, magma,
vulkanismi positiivsed ja negatiivsed

hankimiseks eesti- ja vddrkeelseid allikaid ning
neid kriitiliselt hinnata;

on omandanud mooduli abil kasitletud
ainealase sisu (sealhulgas moisted vulkanism
ja selle pdhjused, vulkanismi positiivsed ja
negatiivsed tagajarjed).

moistavad teaduse rolli teadmiste kujunemisel
vulkanismi kohta ning teaduse piiranguid

Taiendava info
otsing

Teema tutvustus
kaasdpilastele
Arutelu rithmades,
kiisimused ja
kommentaarid
Katse planeerimine




tagajarjed).

Arendada Gpilaste koost6o- ja
kommunikatsioonioskusi,
korraldades vaitlust klassis.
Arendada Opilaste oskust valjendada
oma arvamust ning osaleda
vditluses, kasutades oma
seisukohtade tdestamiseks sotsiaal-
teaduslikku argumenteerimist

reaalse maailma suhtes.

oskavad teha koostd0d ja organiseerida
vaitlust.

prognoosivad supervulkaani oletatavat moju
loodusele ja tihiskonnale PGhja-Ameerikas,
tuginedes oma pohjenduses
loodusteaduslikele, sotsiaalsetele,
majanduslikele ja eetilis-moraalsetele
seisukohtadele;

ja labiviimine
Tulemuste
tutvustamine
kaasoOpilastele
Vaitluse
korraldamine ja
vaitluses osalemine
KokkuvGtva essee
kirjutamine




Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Eve Raja :

(autori nimi)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,»Valikmoodulite koostamine kursusele ,,Loodusteadused, tehnoloogia ja {ihiskond* ja nende

hindamine*

(loputéo pealkiri)

mille juhendaja on professor Miia Rannikmie ,

(juhendaja nimi)

1.1.reprodutseerimiseks siilitamise ja tildsusele kittesaadavaks tegemise eesmérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 03.06.2014



