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SISSEJUHATUS

Demonstratiivsed proadjektiivid ehk niditavad aseomadussonad nagu
selline, niisugune, sddrane jm on koikidele ldadnemeresoome keeltele
omane pronoomenite liik. Eesti ja soome Kirjakeele sagedussdnaraamatute
alusel on moned demonstratiivsed proadjektiivid koige kasutatumate
sonade hulgas. Niiteks soome proadjektiiv sellainen on kasutussageduselt
lausa 61. kohal, tdllainen 115. kohal (Saukkonen 1979). Ka eesti keeles
kuuluvad proadjektiivid niisugune ja selline kdige sagedasemate sona hulka
(Kaalep, Muischnek 2002). Demonstratiivsed proadjektiivid on
produktiivsed, laia kasutusalaga sdnad, mis on ld&dnemeresoome keeltes
tihed tdhtsaimad osutamise vahendid. Ometi jadvad demonstratiivsed
proadjektiivid oma abstraktse, kontekstist sdltuva tihenduse tottu tihti
tekstis markamata, neil on aga oluline osa viitamisel, kirjeldamisel,
vordlemisel ja eristamisel, kuigi tdpsema tdihenduse saavad need sonad

enamasti teiste lauseosade abil (EKG I: § 9).

Et sageli loetakse pronoomeneid ehk asesonu grammatiliselt
diferentseerumatuteks (samal pronoomenil voib olla nditeks nii
prosubstantiivi kui ka proadjektiivi funktsioon), siis kasutatakse nende
puhul tihti vaid tldterminit ,,pronoomenid, eristamata tdpsemat alaliiki
nagu prosubstantiivid voi proadjektiivid (EKG I: § 9, EKG II: § 573).
Kéesolevas t60s keskendutakse aga just grammatilistele proadjektiividele,
seega nditeks proadjektiivses positsioonis olevaid prosubstantiive tipsemalt

el kasitleta.

Demonstratiivpronoomenitest on seni enim uuritud demonstratiivseid
prosubstantiive ehk nditavaid nimisdnu ning nendega ldhedastes
kujunemissuhetes olevaid kolmanda isiku pronoomeneid. Renate Pajusalu
viéitekirjas ,,Deiktikud eesti keeles” (Pajusalu 1999) on pohjalik iilevaade

eesti pronoomenitest ning deiktilisest, keelt ja konteksti iihendavast



stisteemist. Viitekirja artiklites on wuuritud eesti ja voru keele

demonstratiivpronoomenite olemust ja kasutust.

Demonstratiiv- ja kolmanda isiku pronoomenitest on viimastel aastatel
valminud ka kaks magistritodd: Mari-Epp Tirkkoneni t66 demonstratiiv- ja
kolmanda isiku pronoomenitest kirderanniku murdes (Tirkkonen 2006)
ning Agu Bleive t66 demonstratiiv- ja kolmanda isiku pronoomenitest

permi ja lddnemeresoome keeltes areaaltiipoloogilisel taustal (Bleive 2016).

Soome Kkeeleteadlane Matti Larjavaara on Kaitsnud viitekirja teemal
,Jtdmerensuomen demonstratiivit ehk ,,Lddnemeresoome demonstratiivid®
(Larjavaara 1986). Viitekirjas keskendutakse demonstratiividele karjala,
Aunuse karjala, liiidi ja vepsa keeles. To0s on lisaks eritiivelistele
demonstratiivsetele prosubstantiividele vélja toodud ka demonstratiivsed
proadjektiivid ja proadverbid. Seega on viitekiri pohjalik {ilevaade
eelmainitud keelte demonstratiivide siiteemist kui tervikust. Samuti on
véitekirjas Kasitletud demonstratiivide péritolu, areaalset levikut ja

semantikat.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on koondada kokku iiheksa
ladnemeresoome keele (liivi, voru, eesti, vadja, soome, isuri, karjala, liiidi
ja vepsa) levinuimad demonstratiivsed proadjektiivid, kirjeldada nende
olemust ja jaotada need sarnaste tiivede ja moodustusviiside alusel
riihmadesse. To66 empiirilises osas analiiiisitakse demonstratiivsete
proadjektiivide kasutust terviklikes lausetes ning esitatakse tdhtsamad
seaduspédrasused ja erijuhud nende tdhendusfunktsioonides ning
morfoloogilises ja siintaktilises kasutuses. Samuti vdordlen omavahel
teoreetilise materjali pohjal leitud demonstratiivseid proadjektiive ning
analiitisimaterjali andmeid. Demonstratiivsete proadjektiivide uurimisel

kasutatakse deskriptiivset meetodit.



To6s on neli uurimiskisimust: 1) milliseid demonstratiivseid
proadjektiive esineb ldadnemeresoome keeltes?, 2) milliseid rithmi saab
nende péritolu ja moodustusviiside alusel eristada?, 3) kuidas
demonstratiivseid proadjektiive praktiliselt kasutatakse — milliseid
tahendusi ning morfoloogilisi ja slintaktilisi eripdrasid leidub? ning 4) kas
teoreetilises osas viélja toodud demonstratiivsed proadjektiivid on

vastavuses analiiiisiosas leituga?

Magistrito6 koosneb kolmest teoreetilisest ja {ihest empiirilisest
peatiikist. Esimeses peatiikis anatakse iilevaade pronoomenitest Kkui
sonaklassist ja pronoomenite liigitusest, samuti pronoomenitest deiktilises
stisteemis. Teises peatiikis kirjeldatakse tdpsemalt demonstratiive ja nende
seoseid definiitsuse ja artiklistumisega, mis on artiklite ja demonstratiivide
laheduse  tottu  demonstratiivpronoomenite  iiks  sagedasemaid
arengutendentse (Pajusalu 1999: 63). Kolmandas peatiikis esitatakse
demonstratiivsete  proadjektiivide  jaotus  sarnaste  tiivede ja
moodustusviiside alusel ning lisaks eri keelte kaupa demonstratiivsete
proadjektiivide loend. Neljandas peatiikis analiiiisitakse demonstratiivsete
proadjektiivide  kasutust nditelausetes ning vorreldakse tulemusi

teoreetiliste allikatega.

Kahe esimese iildteoreetilise peatiiki ndited pronoomenitest, deiksisest,
demonstratiividest ja definiitsusest pohinevad enamjaolt eesti ja soome
keele grammatikatel ja uurimustel, samuti iildkeeleteaduslikel allikatel.
Seda seetdttu, et viiksemate lddnemeresoome keelte puhul on
pohjalikumaid ildteoreetilisi kasitlusi  neil teemadel vdhem ning
ladnemeresoome keelte demonstratiivide ldheduse tdttu on demonstratiivide
ja pronoomenite teoreetiline kasitlus ka sarnane. Kui teoreetilises osas

leidub eri keelte puhul olulisi erinevusi, on need sealkohal ka vilja toodud.



1. PRONOOMENID JA DEIKSIS

T66 esimeses teoreetilises peatiikis antakse tilevaade pronoomenitest kui
sonaklassist ning pronoomenite eriparadest ja pdhiomadustest. Vilja on
toodud ka pronoomenite tipsemad alajaotused nii grammatiliste sonaliikide
kui ka tdhenduste ja funktsioonide kaupa. See on abiks demonstratiivsete
proadjektiivide tdpsemal definieerimisel ja nende hulka kuuluvate sdnade
madramisel, samuti nditab liigitus demonstratiivsete proadjektiivide
hierarhilist paiknemist pronoomenite siisteemis. Peatiikis on vaatluse all ka
erinevused ja sarnasused eesti ja soome keele pronoomenite kisitluses ning
eriti demonstratiivsete proadjektiivide maératlemisel, et uurimisobjekti

piirid oleksid tiheseltmdistetavad.

Teises ja kolmandas alapeatiikis késitletakse pronoomenite, s.h aga just
ka demonstratiivsete proadjektiivide seoseid deiktilise siisteemiga. See on
oluline, seletamaks vd&imalikke tdhenduserisusi ruumilisel skaalal.
Alapeatiikkides antakse iilevaade deiktilisuse moistest ning kirjeldatakse
tdpsemalt ruumi- ja demonstratiivdeiksise olemust lddnemeresoome keelte

kontekstis.

1.1. Pronoomenite liigitus

Kéaindsonu ehk kéddndes ja arvus muutuvaid iseseisvaid sdnu saab nende
tdhendusintensiivsuse alusel jagada kahte riihma: tdistdhenduslikud ja
mittetdistdhenduslikud sonad. Kui tdistdhenduslikel kddndsonadel ehk
noomenitel on olemas konkreetne tihendus ka ilma konteksti abita, siis
mittetdistahenduslike kéddndsonade ehk pronoomenite (nt mina, see,
niisugune) tdhendus on sageli abstrakne voi tugevalt kontekstist soltuv.

Pronoomenid on noomenite mittetdistdhenduslikud vasted. (EKG I: § 3).



Olenevalt situatsioonist voib pronoomeni tdhendus ka tédpsustuda, nt sdna
mina viitab kontekstis enamasti konelejale, sina aga kuulajale, kuid
indefiniitsete pronoomenite nagu sonade keegi ja mingi puhul jaabki
tdhendus ebamééraseks. Pronoomenid vdivad oma tdhendusliku ,,tiihjuse*
ja universaalsuse tottu vastata ka tdistdhenduslike sonade ja fraaside
tahendustele. (EKG I: § 9).

Grammatiliste omaduste jargi jaotatakse pronoomenid kolmeks: 1)
prosubstantiivid (nt tema), 2) proadjektiivid (nt niisugune) ning 3)
pronumeraalid (nt mitu). Prosubstantiivid voivad esineda ka adjektiivses
funktsioonis ning vastupidi. Nt lauses Oleme sellega juba harjunud on
prosubstantiivi see kasutatud substantiivselt, lauses Selle inimesega on
raske suhelda on prosubstantiivil see atribuudina aga adjektiivi funktsioon.
(EKG I: § 9, EKG II: § 573). Kéesolevas to0s keskendutakse aga vaid

grammatilistele proadjektiividele.

Vastavalt pronoomenite kasutuskontekstile ja tdhendustele saab ,,Eesti
keele grammatika I (EKG 1) alusel eristada kaheksat pronoomenite rithma:
1) personaalpronoomenid, mis nditavad isikut (nt meie); 2)
retsiprookpronoomenid, mis niitavad vastastikkust, kahte vOi enamat
vastastikku toimivat isikut voi objekti (nt siksteise). Retsiprookpronoomenid
on eesti keeles vaegmuutelised prosubstantiivid, s.t neil puuduvad teatud
muutevormid, nditeks ainsuse nominatiiv; 3) refleksiivpronoomenid, mis
nditavad enesekohasust (nt iseenese) ja on eesti keeles samuti
vaegmuutelised prosubstantiivid; 4) possessiivpronoomenid, mis nditavad
kuuluvust (nt oma); 5) interrogatiiv-relatiivpronoomenid, mis muudavad
véitlause kiisivaks voi aitavad luua sidendi (nt kes, missugune); 6)
determinatiivpronoomenid, mis viitavad substantiivile, mida tahetakse
teiste seast esile tdosta (nt igaiiks, Kkumbki, mdlemad); T)
indefiniitpronoomenid, mis viitavad tdpsemalt méadratlemata objektile voi
tunnusele (nt keegi, mingi, mitu, palju); 8) demonstratiivpronoomenid, mis

viitavad kontekstist soltuvale objektile voi tunnusele (nt see, too, selline).



(EKG I: § 9). Sonade see ja too puhul voib eesti keeles ilmneda ka
ruumiline erisus, s.t sOna too viitab enamasti kaugemale objektile kui sona
see, samas vOib see erisus ildkirjakeeles voi idiolektiti ka puududa
(Pajusalu 1999: 60, EKG I: § 9). Demonstratiivpronoomenite alla kuuluvad
eesti keeles ka sonad, mis nditavad identsust (nt sGnad seesama, toosama)
vOi mitteidentsust referendiga (sonad teine, muu) (EKG I: § 9, EKG II: §
573).

Soome keele grammatika ,Iso suomen kielioppi“ vorguvéljaandes
(VISK) on pronoomenid vastavalt oma funktsioonidele jaotatud seitsmesse
riihma: 1) personaalpronoomenid (nt mind), 2) demonstratiivpronoomenid
(nt tdmd, tuo), 3) refleksiivpronoomenid (itse + vastavalt isikukategooriale
lisanduv possessiivsufiks ehk omistusliide), 4) retsiprookpronoomenid
(toinen + possesiivsufiks), 5) interrogatiivpronoomenid (nt kuka, kumpi), 6)
relatiivpronoomenid (nt joka, mikd) ja 7) kvantorpronoomenid (nt joku,
jokin) (VISK § 713). Osa rithmi kattub pronoomenite jaotusega eesti keeles,
soome keeles on interrogatiiv- ja relatiivpronoomenid jaotatud kaheks
eraldi rithmaks, kuna nende puhul kasutatakse soome keeles eri sonu.
Naiteks kiisimuse puhul kasutatakse kiisiona mikd ning sidendi puhul sona
joka, mille tolkevaste eesti keeles oleks mdlemal juhul interrogatiiv-
relatiivpronoomen mis. Teine erinevus on see, et soome keele jaotuses on
eesti mdistes determinatiiv- ja indefiniitpronoomenid {ihendatud
kvantorpronoomenite alla, mis véiljendab entiteetide hulka, nt joku, kaikki,

molemmat jne (eesti keeles keegi, koik, molemad).

Demonstratiivsed proadjektiivid nditavad kontekstist selguvat tunnust
voi tunnuseid ning EKG 1 jargi kuuluvad eesti keeles demonstratiivsete
proadjektiivide hulka sonad niisugune, samasugune, niisamasugune,
selline, seesugune, sddrane, siherdune, taoline, selletaoline (EKG I: § 9).
,Eesti keele seletava sonaraamatu® (EKSS) alusel lisanduvad ka sonad
naasugune, sihuke, teistsugune  ja muusugune, kusjuures soOnade

naasugune, sihuke ja sdherdune on pigem konekeeles kasutatavad.



Demonstratiivsete proadjektiivide puhul saab eristada tdhenduselt
neutraalsemaid sonu, nt selline ja niisugune, aga ka identsust réhutavaid
(samasugune, niisamasugune), sarnasust nditavaid (taoline, selletaoline)
ning mitteidentsust réhutavaid sonu (teistsugune, muusugune). (EKSS,
EKG I: § 9).

Soome keeles eristatakse samuti demonstratiivseid prosubstantiive
(demonstratiivipronominit, nt zimd) ja demonstratiivseid proadjektiive
(demonstratiiviproadjektiivit, nt tdllainen). Ka soomekeelses kisitluses
margitakse, et sageli on demonstratiivpronoomenitel nii substantiivne kui
ka adjektiivne kasutus. (VISK: § 715). Seetdttu kasutatakse ka soome
keeles demonstratiivsete prosubstantiivide kohta terminit

demonstratiivipronominit.

Demonstratiivsete prosubstantiivide alla kuuluvad soome keeles sonad
timd, tuo, se ja nende mitmusevormid ndmd, nuo, ne (VISK: § 713).
Erinevalt eesti keelest ei ole demonstratiivsete prosubstantiivide all
maérgitud sonu nagu sama, toinen ja muu (eesti keeles sama, teine ja muu),
kuna need kuuluvad soome keeles kvantorpronoomenite rithma alla (VISK:
§ 766).

Demonstratiivsed proadjektiivid on soome kisitluses demonstratiivsetest
prosubstantiividest tuletatud sonad sellainen, semmoinen, tdillainen,
tdmmdinen, tuollainen ja tuommoinen. Nende demonstratiivsete
proadjektiivide puhul on erinevalt eesti keelest oluline ka ruumideiksis — eri
kaugusel olevatele objektide omadustele viidatakse soltuvalt koneleja voi
kuulaja vaatepunktist erineva demonstratiivse proadjektiiviga (vt tipsemalt
ptk-d 1.2.-1.3.). Soome keele liigituses demonstratiivsete proadjektiivide
hulgast vélja sdnad samanlainen, toisenlainen ja muunlainen, kuna neid
loetakse  vordlevateks  proadjektiivideks.  Proadjektiivide  {ildise
pohiomadusena tuuakse VISK-is vilja, et proadjektiivid ei kirjelda

tegelikku omadust, vaid viitavad sellele ning et proadjektiividel puuduvad
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vordlusastmed, nditeks ei saa iildjuhul moodustada vorme *sellaisempi,
*tuollaisin jm. (VISK: § 610).

Eelnevast lahtuvalt on demonstratiivsed proadjektiivid
mittetdistadhenduslikud iseseisvad sonad ning iiks pronoomenite alaliik.
Demonstratiivsed proadjektiivid viitavad kontekstist selguvale tunnusele
vOi omadusele, olles ilma seletava kontekstita tdhenduslikult ,.tithjad*, ent
kontekstis universaalsed. Kuna eesti ja soome keele grammatikates erineb
vordlevate proadjektiivide nagu samasugune, teistsugune, samanlainen,
toisenlainen  jt  késitlus (eesti  keeles loetakse neid  samuti
demonstratiivseteks proadjektiivideks, soome keeles aga mitte), siis
kdesolevas t60s kasitletakse identsust ja mitteidentsust néitavaid
proadjektiive kui demonstratiivsete proadjektiivide erijuhtusid. Neil on kiill
demonstratiivsete proadjektiivide tunnuseid (kontekstist soltuv tdhendus,
viitamine objekti omadustele), kuid lisaks ka vordlev tdhendusfunktsioon,
seega pole need sama neutraalsed nagu sonad selline, niisugune, tdillainen,
sellainen jt. Seetottu on demonstratiivsete proadjektiivide erijuhtusid
mainitud kill t66 teoreetilises osas, ent praktilisest analiilisiosast jadvad

need oma erinevuste tottu vilja.

1.2. Deiktiline siisteem

Pronoomenid on iihtlasi ka deiktikud — sonad, mille kasutamine ja
tolgendamine soltuvad tugevalt konesituatsioonist. Naiteks téhistab
pronoomen mina radkimise hetkel konelejat ning sina kuulajat. (Pajusalu
1999: 17) Kreekakeelse sona deiktikos tdhendus on ’osutav’, seega voib
deiktikuid nimetada osutavateks sonadeks, mis samas erinevad selgelt
nditeks parisnimedest (Larjavaara 1990: 3). Deiktikud esinevad isikulis-
ruumilis-ajalisel ~skaalal, mille nullpunktiks ehk konesituatsioonis

konelejale koige ldhemaks punktiks on mina-siin-praegu. Parisnimesid voi
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taistahenduslikke kadndsonu sellele skaalale paigutada ei saa. Deiktilise
stisteemi nullpunkti esmamainijaks on saksa keeleteadlane Karl Biihler, kes
eristas keeles viitamisvilja (Zeigfeld) ning siimbolivdlja (Symbolfeld).
Viitamisvilja kuuluvad viitavad sdnad, néiteks pronoomenid; siimbolivilja
aga sonad, millele viide on suunatud, niiteks substantiivid. Viitamisvéli on
oma olemuselt konelejakeskne (koneleja on see, kes millelegi viitab) ning
seetottu defineerbid Biihler viitavaid sonu deiktilise nullpunkti abil. (Biihler

1934: 102-120).

Deiktikutega lausetel on olemas teatud tihendus ka nullpunktist lahtuva
konteksti seletusteta, kuid samas ei saa ilma tdpsema kontekstita deiktikute
tahendusi vastava kdnesituatsiooni tegelike agentide ja objektidega kokku
vila. Seega jaab deiktikute endi tdhendus deiktilist nullpunkti
konesituatsioonist ldahtuvalt defineerimata siiski ebaméédrasemaks. Naiteks
lausest Ma tulen homme sinna on lauses kirjeldatud tegevuse tdhendus
arusaadav, kuid samas ei saa ilma deiktilisi sdnu ma, homme ja sinna

konesituatsiooni kaudu defineerimata oOelda, kes, millal ja kuhu ldheb.

(Pajusalu 1999: 17-18).

Deiktilises siisteemis saab seega eristada kolme peaharu: aja-, isiku- ja
ruumideiksis (Lyons 1977: 636-657). Matti Larjavaara kasutab oma
raamatus ,,Suomen deiksis“ ruumideiksise asemel aga mdistet
demonstratiivideiksis  (demonstratiivdeiksis, vt tdpsemalt ptk 1.3.)
Isikudeiksise primaarsed kategooriad on deiktikud mina ja sina, mis
viitavad vastavalt konelejale ja kuulajale (Pajusalu 1999: 24), primaarsed
on need seetottu, et need viitesuhteid saab iiheselt defineerida vastavalt
rollidele dialoogis (Larjavaara 1990: 43). Deiktikute meie ja teie puhul
viidatakse lisaks kuulajale ja konelejale veel kellelegi ning deiktik tema
pole ei koneleja ega kuulaja, seega on see deiktilise nullpunktiga veelgi
kaugemalt seotud (Pajusalu 1999: 25). Ruumideiksise puhul kasutatakse
viitamiseks sageli demonstratiivseid pronoomeneid (nt see ja too), ent ka

proadverbe (nt siin ja seal), lisaks ka teisi adverbe, millel on deiktilisest
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nullpunktist 1&htuvalt kohta v&i suunda eristav funktsioon, nt iileval,
paremal, taga jne. Ajadeiksist véljendatakse grammatiliste aegade ja
ajaadverbidega (nt eile, praegu). (Lyons 1977: 636-657).

Deiktikutele on omane referents ehk keeleline viitamine (Larjavaara
1990: 14). Referentsiaalsed viljendid (nditeks substantiivid), viitavad
entiteedile (viitealusele), mittereferentsiaalsed viljendid (enamasti néiteks
verbi- voi adjektiivifraasid) aga kirjeldavad entiteeti. Lauses Ta on selline
on referentsiaalne véljend ka deiktik ja demonstratiivne proadjektiiv selline,
vaatamata sellele, et grammatiliselt on selline adjektiiv, seega
mittereferentsiaalne véljend. (Pajusalu 1999: 20). Siiski ei kirjelda
demonstratiivne proadjektiiv entiteedi omadusi, vaid ainult viitab neile.
Kirjeldus jargneb vaid juhul, kui demonstratiivne proadjektiiv on kokku
viidud mittereferentsiaalse viljendiga, millele demonstratiivne proadjektiiv
viitab. Naiteks lauses Ta ongi selline — sobralik vdib deiktikut selline
kaudselt lugeda juba mittereferentsiaalseks ehk kirjeldavaks véljendiks,
kuna viite tdhendus sobralik on teada, ometi on demonstratiivne

proadjektiiv iseseisvalt esinedes vaid referentsiaalne.

Matti Larjavaara on piistitanud oma teoses ,,Suomen deiksis* (,,Soome
deiksis®) kiisimuse, kas isikule wviitav deiktik ja omadusele viitav
demonstratiivdeiktik on vordsetel alustel referentsiaalsed. Naiiteks kas
lauses Mul oli lapsena selline on sdna mul viitetdhendus lihtsamini
defineeritav kui sona selline viitetdhendus. Referentsi toimimist seletatakse
Klassi ehk tiitibi kaudu. Klass on Larjavaara madratlusel funktsioon, mis
seob omavahel teatava omaduse (intentsiooni) ja seda omadust esindavad
olendid vdi objektid (ekstensiooni). (Larjavaara 1990: 14-15).
Referentsiaalsed viljendid esindavad lausetes aga klasside tegelikke voi
kujutletavaid liikmeid (Larjavaara 1990: 16). Seega sdna mul esindab
koneleja kontekstis vaid teda ennast ja on koneleja rddkimise ajahetkel enda
ja kuulaja jaoks vastava klassi ainuke tegelik esindaja. Sona selline puhul

aga sOltub esindatav klass sellest, millisele viidatud objekti omadusele
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koneleja viitab. Kuna seletavat konteksti tihe kindla omaduse kohta ei
jargne, ei saa viidatud omadust tépselt defineerida. Seega voib 6elda, et
deiktikute referentsi defineeritavus lauses soltub sellest, kui tdpselt on

referentsi tdhendus deiktilise nullpunkti skaalal maératletud.

1.3. Ruumi- ja demonstratiivdeiksis

Ruumi- ja demonstratiivdeiksise mdisteid kasutatakse uurimustes sageli
slinoniiiimsetena, mdningane erinevus nende vahel siiski on. Ruumideiksis
viitab koigele, mis on konelejate timber ning vdib viljendada ka ruumilisi
opositsioone (Pajusalu 1999: 25), niiteks soome keeles viitab sona timd
konelejale lahemal olevale objektile kui sona tuo (Larjavaara 1990: 95).
Demonstratiivdeiksis viitab samuti konelejate iimber olevale, ent ei
viljenda tingimata ruumilisi erinevusi, nditeks eesti keeles v3ib sdnaga see
viidata nii ldhedasele kui ka kaugele objektile, s.t erisus ldhema ja kaugema
objekti vahel ei pruugigi avalduda (Pajusalu 1999: 59). Seda eriti just
Pohja-Eestis, kus Louna-Eestis levinud sona too sageli ei tunta. (Pajusalu
1997: 26). Kui demonstratiivseid pronoomeneid on keeles vaid iiks, voib
seda tdlgendada kui neutraalset demonstratiivdeiksist ehk pronoomeni
demonstratiivdeiksisel puuduvad ruumilised vastandused. Sellise olukorra
nditeks ongi Matti Larjavaara toonud eesti keele sdna see kasutuse.
(Larjavaara 1990: 37).

Hilisest ldanemeresoome algkeeltest on rekonstrueeritud kokku neli
erinevat ajaloolist demonstratiivpronoomeni tiive: *td, *taa, *too ja *se,
millest  *taa  arvatakse olevat balti laen, vrd leedu
demonstratiivpronoomenitega tas ja ta ning lati
demonstratiivpronoomenitega tas ja ta@ (Larjavaara 1986: 74-75). Paljudes
ladnemeresoome keeltes voib ka tidnapdeval demonstratiivpronoomenitega

eristada ruumilisi opositsioone, eeltoodud tiivedest on Tiihes keeles
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demonstratiivpronoomenitena séilinud iiks kuni kolm (Laanest 1975: 127).
Nditeks voru Kkeeles viitab demonstratiivpronoomen seo ehk sjoo otse
koneleja enda juures asuvale objektile, taa ldhilimbruses asuvale objektile
ja tuu endast kaugemal asuvale objektile (VEVS), kuigi demonstratiivsed

erisused on hakanud aina enam kaduma ja tdhendused iihtlustuma (Pajusalu
2015).

Soome keeles viitab timd konelejale 1dhedasele objektile, se kuulajale
lahedasele objektile ja tuo nii kdnelejast kui ka kuulajast kaugemale jadvale
objektile (Larjavaara 1990: 95). Karjala, isuri ja liitidi keeles on sarnaselt
soome keelega selliseid demonstratiivpronoomeneid samuti kolm — karjala
timd, tuo, Se, ISUrl tdmd, too, se ja lidi tdmd, tua, se (KKS I, V-VI,
Nirvi 1971, LMS). Erinevaid demonstratiivpronoomenite tiivesid on
ladnemeresoome keeltes aja jooksul ka kadunud, nditeks vepsa keeles on
nimetatud tiivedest sdilinud vaid Se. (Laanest 1975: 125). Ka liivi keeles on
sdilinud vaid tiks demonstratiivpronoomen se, kuigi on mérke ka kunagise
demonstratiivpronoomeni *tiio olemasolust niiteks sdnades sieda-tuoda
‘seda ja teist’, sies-tilos ‘selles ja teises’ ja siest-tiiost ‘sellest ja teisest’

(Viitso 2008: 332, 334; LELS).

Demonstratiivpronoomeni  tiivi  vdib ka teisenenud olla. Naiteks
ajalooline demonstratiivpronoomen *zimd on muutunud ainsuse kolmanda
isiku pronoomeniks eesti, voru, liivi ja vadja keeles — eesti keeles tema ehk
ta, voru keeles timd ehk tid ehk ti(d), liivi keeles tima ehk ta, vadja keeles
tamd (ETY). Selline muutus on keeltes iisna sage, kuna deiktik tema jaab
oma olemuselt isiku- ja demonstratiivdeiksise piiri peale, kuna see deiktik
pole isikudeiksise rollides koneleja ega kuulaja. Seega ei kuulu deiktik tema
konesituatsioonis rollideiksisesse, vaid on kolmas, konesituatsiooniga

mitteseotud isik. (Pajusalu 1999: 25, 59).

Vastavalt sdilinud demonstratiivpronoomenite arvule, tiivedele ja
tdhendustele  erinevad  lddnemeresoome  keeled  seega  oma

demonstratiivdeiktiliste funktsioonide poolest — on keeli, kus on siilinud
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vaid liks demonstratiivpronoomen (nt liivi ja Pohja-Eestis kdneldav eesti
keel) ning keeli, kus on kuni kolm-neli erinevat ruumilist opositsiooni

nditavat demonstratiivpronoomeni tiive.

Laanemeresoome keelte demonstratiivdeiksise tdlgendamine on
kdesoleva t06 seisukohalt oluline, kuna paljud demonstratiivsed
proadjektiivid parinevad demonstratiivsetest pronoomenitest ning vastavalt
vOib ka nende tdhendustes esineda ruumilisi opositsioone. Néiteks vastavalt
soome demonstratiivpronoomenile se voiks oletada, et demonstratiivne
proadjektiiv sellainen viitab samuti kuulajale 1ahedasele voi juba mainitud
objekti omadusele. Neid tdhenduserisusi vaatlen tidpsemalt ka

demonstratiivsete proadjektiivide loendis (ptk 3.4.).
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2. DEMONSTRATIIVID JA DEFINIITSUS

Teises peatiikis antakse iilevaade demonstratiividest ehk néitavatest
sonadest, mille hulka lisaks demonstratiivsetele proadjektiividele kuuluvad
ka demonstratiivsed prosubstantiivid ning lokaalsed proadverbid.
Kasitletakse tdpsemalt demonstratiivide definitsiooni, levinumaid omadusi

ja funktsioone.

Kuna demonstratiivid kui néitavad sonad eristavad osutamisega mingit
objekti voi selle omadusi teiste sarnaste hulgast, on demonstratiivsed sonad
tihti seotud ka definiitsuse ehk méaaratusega. Definiitne objekt on kuulajale
identifitseeritav kindel referent, mis voib olla tuttav varasemast tekstist voi
konesituatsioonist, iildteadmiste vdi teadaoleva objekti tiilipseoste pdhjal
(Diessel 1999: 7, EKG II: § 631). Paljudes Euroopa keeltes, naiteks inglise,
saksa ja prantsuse keeles eristatakse definiitset objekti maérava artikliga.
Demonstratiivid voivad ladnemeresoome keeltes toimida nende keelte
artiklitega ligildhedaselt, seetdttu on peatiikis kisitletud ka demonstratiivide
ja definiitsete artiklite funktsioone ning demonstratiivide vodimalikku
artiklistumist. Tdpsemalt on pronoomenite artiklistumist uurinud Ritva
Laury, vaadeldes demonstratiivpronoomeni se artiklifunktsioone soome
konekeeles (Laury 1991, Laury 1997), samuti Renate Pajusalu, kes on
uurinud eesti keele demonstratitvpronoomenite artiklilaadset kéaitumist

(Pajusalu 1997).

2.1. Demonstratiivsed sonad

Holger Diesseli kisitluse jirgi on demonstratiivid deiktilised véljendid,
millel on ka kindlad siintaktilised funktsioonid. Demonstratiivide hulka

kuuluvad lisaks demonstratiivpronoomenitele ka lokaalsed proadverbid,

17



nditeks siin ja seal. (Diessel 1999: 2, 5) Kuigi ladnemeresoome keelte
lokaalsed adverbid kui muutumatud sonad el kuulu
demonstratiivpronoomenite hulka, on lokaalsed adverbid ajalooliselt
arenenud enamasti siiski demonstratiivsete pronoomenite kohakédndelistest
vormidest, aja jooksul regulaarsetest kédindevormidest arenenud
mittetdieliku  paradigmaga proadverbideks ning kaotanud oma
nominaalsuse (nt eesti siin, sinna, soome tddlld, tinne). Soome keeles, kus
lokaalsete proadverbide ajaloolised tiived ja kdéneldpud on nendes sdnades
selgemini eristatavad, on arutletud ka selle iile, kas lokaalsete proadverbide
vorme vOiks siiski pidada ka demonstratiivpronoomenite vormideks.
Levinum on siiski pidada neid adverbideks voi adverbilisteks néhtusteks,
kuna pronoomenite reegliparased vormid need enam pole. (EKG II: § 642,
Laury 1996: 74-81).

Demonstratiividel on ka kindlad pragmaatilised funktsioonid — neid
kasutatakse sageli juhtimaks kuulaja tdhelepanu objektidele voi kohtadele
konesituatsioonis, kusjuures sageli voib toimuda ka fiiiisiline osutamine.
Samuti aitavad demonstratiivid konevoolus informatsiooni organiseerida
ning suunavad kuulaja kohanema vastava konesituatsiooniga, mis

demonstratiivide abil loodud on. (Diessel 1999: 2).

Pragmaatilise ~ kasutuse alusel saab  demonstratiivid jagada
eksofoorseteks ja endofoorseteks. Eksofoorsed demonstratiivid viitavad
timbritseva maailma entitectidele, endofoorsed aga tekstisisestele.
Endofoorseid demonstratiive saab omakorda jagada anafoorseteks,
diskursusedeiktilisteks ~ ja  tuvastatava sisuga  demonstratiivideks.
Anafoorsed demonstratiivid on vestluse teatud fraasiga koreferentsiaalsed
ehk samaviitelised, tumberiitlevad; diskursusedeiktilised demonstratiivid
viitavad Umbritsevale diskursusele laiemalt ning tuvastatava sisuga
demonstratiivid viitavad referendile, mis on varasema thise situatsiooni
pohjal nii konelejale kui ka kuulajale juba tuttav, kuigi seda konkreetse

kdnesituatsiooni tekstis varem mainitud pole. (Diessel 1999: 6-7).
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Demonstratiivid kodeerivad edasi kolme liiki tunnuseid: 1) semantilisi,
2) pragmaatilisi ja 3) siintaktilisi tunnuseid. Semantilised tunnused
kirjeldavad referenti ja tema asukohta (nt deiktilist kaugust, liikumist, kas
objekt on elus voi eluta); pragmaatilised seda, kuidas demonstratiive on
kasutatud (nt ekso- voi endofoorselt, rdhuliselt, kontrastiivselt vms) ning
stintaktilised demonstratiivide grammatilisi omadusi (nt sdnaliiki, kddnet,

arvu jms). (Diessel 1999: 50-51).

Semantilised tunnused on jaotatud kahte kategooriasse: 1) deiksis, mis
kirjeldab objekti deiktilisest nullpunktist ldhtuvalt ning 2) kvalitatiivsus,
mis annab referenti klassifitseerivat informatsiooni: néiteks kas referent on
elus vOi elutu, mees- vOi naissoost jne. Liddnemeresoome keeltes
demonstratiividel sellised kvalitatiivsed erisused enamasti puuduvad, kuna
sonades sugu ega elus voi elutut objekti enamasti viljendada ei saa. Ka
pragmaatilistel tunnustel on kaks kategooriat: 1) kasutus ja 2) viitamine.
Kasutuskategooria nditab, kas demonstratiiv on ekso- vdi endofoorne jt
tapsemaid eelpool mainitud alajaotusi, viitamise kategooria néitab
demonstratiivi ~ rOhulisust/rOhutust,  vastandatust/mittevastandatust ja
selgust/hdgusust. Siintaktiliste tunnuste puhul saab eristada kolme
kategooriat: 1) sonaliigiline kuuluvus, 2) thildumine (soos, arvus ja
kddndes) ning 3) kddne kui eraldiseisev grammatiline kategooria. (Diessel

1999: 35, 51-52).

Demonstratiivid on ka kiillaltki produktiivselt grammatiseerunud, eri
keeles on neist arenenud artikleid, relatiivpronoomeneid, kolmanda isiku
pronoomeneid, koopulaid ja muude funktsioonidega sdnaliike. Uheks
sagedasemaks grammatiseerumise vormiks on just
demonstratiivpronoomeni kujunemine kolmanda isiku pronoomeniks, nagu
see on toimunud ka paljudes lddnemeresoome keeltes. Samuti on levinud
artiklistumise ndhtus, kus demonstratiivsest pronoomenist voib kujuneda
madrav artikkel. (Diessel 1999: 115, 119, 129).
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2.2. Demonstratiivid kui definiitsuse néitajad

Referentsiaalseid ehk viitavaid véljendeid saab jagada definiitseteks ehk
madratuteks ja indefiniitseteks ehk méédramatuteks. Definiitsus viljendab,
kas referendist on varem rédgitud, kas tegu on juba tuttava kindla ja
konkreetse objektiga voi on see ildtuntud. (Chesterman 1991: 2-3,
Larjavaara 1990: 17). Definiitsus on seega keele suhtlustasandi ilming
(Larjavaara 1990: 17). See erineb omakorda spetsiifilisusest, mis eristab
kiill sarnaselt konkreetseid ja mittekonkreetseid objekte, kuid spetsiifilisus
on iihe keelelise viljendiga sooritatav akt, definiitsus on aga pigem
situatsiooniline omadus, mis soltub sellest, kas ja millist objekti on juba

varem mainitud (Pajusalu 1999: 22).

Definiitsus on seega oluline tuntud ja uue objekti eristamisel. Paljudes
keeltes véljendatakse neid suhteid artiklite voi artikliafiksite abil (nt rootsi
keele ebamdérane artikkel ett ja médrav afiks -et, mis lisatakse sdna 1oppu),
ladnemeresoome keeltes need grammatiliselt aga puuduvad. Samas
funktsioonis kasutatakse aga sageli just demonstratiive, kuna deiktikutena
viitavad nad koigele iimbritsevale. Demonstratiivid on kiill grammatiliselt
artiklitest erinevad, kuna nende kasutamine pole tingimata kohustuslik ega
vajalik, kui teatud kontekstis on need tihenduselt ja funktsioonilt maédrava
artikliga véga sarnased. Niiteks demonstratiivpronoomen See viitab fraasis
see raamat, et objektist on ilmselt juba varem juttu olnud ning see on
konelejale ja kuulajale tuttav. (Pajusalu 1997: 146-147).

Artiklitel ja demonstratiividel on iihiseid omadusi. Tekstis kasutatakse
mdlemaid koos noomenifraasiga, véiljendamaks, et entiteet on juba tuttav,
konkreetne eksemplar. Demonstratiivpronoomeni tdhenduses on voimalik
eristada definiitsust, demonstratiivsust ja teatud vastandust, nditeks kaugust
konelejast, kuulajast vOi teisest objektist. Artiklitel puuduvad aga
deiktilised ja anafoorsed omadused — nditeks ei saa artiklitega {ildjuhul
viidata, kui lahedal v&i kaugel objekt on. (Pajusalu 1997: 147-148).
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Sarnasuse  tdttu  artikliga ~ voibki ~ demonstratiiv. muutuda
grammatiseerumise teel ka maédravaks artikliks. See toimub, kui
demonstratiivi hakatakse kasutama mitte ainult tekstiliselt varem mainitud
noomenifraasi ees, vaid ka muude tuttavate objektide identifitseerimisel, nii

et selle kasutus muutub 16puks véltimatult vajalikuks (Pajusalu 1997: 148).

Ritva Laury on oma uurimuses soome demonstratiivpronoomeni se
kasutuse kohta leidnud, et 19. sajandi narratiivides kasutavad radkijad
noomenifraasi ees se’d reeglipdraselt ning seega toimib see konekeeles
artiklina (Laury 1991). Tatjana Agranat (2015) on sarnaselt uurinud vadja
keele pronoomeni se artiklilist kasutust 19. ja 21. sajandi tekstide pohjal
ning leidnud, et 19. sajandi tekstides on ka vadja keeles kasutatud
demonstratiivpronoomenit regulaarselt ning see on narratiivis oluline
kindlate viitesuhete rdhutamisel. 21. sajandi tekstides toimib se kiill samuti
identifitseeritavuse markerina, kuid ei esine nii reeglipdraselt kui 19.
sajandi narratiivides, seega pole demonstratiivpronoomen se veel

grammatiseerumisprotsessi 10petanud. (Agranat 2015).

Ka eesti vanas kirjakeeles vOib mérgata demonstratiivpronoomeni see
artiklipdrast kasutust, selline grammatiseerumine on toimunud saksa keele
eeskujul. Nicole Nau, kes on uurinud artiklilaadseid vorme vanas eesti ja
lati kirjakeeles, on seda nimetatnud ka ,,sunnitud grammatiseerumiseks*
(Zwangsgrammatikalisierung). (Nau 1995). Helle Metslang on Nau
eeskujul uurinud samuti eesti pronoomeni see grammatiseerumist
maédravaks artikliks ning arvsOna ziks grammatiseerumist umbmaaraseks
artikliks. Saksa keele eeskujul oli eesti keeles olemas artikkel kui
grammatiline kategooria olemas 17.-18. sajandil, kuid kadus seejirel
kasutuselt. Kaasaegses eesti keeles on aga taas mirke sonade see ja ks iiha

artikliparasemaks muutumisest. (Metslang 2011).

Renate Pajusalu on tdpsemalt uurinud eesti keele
demonstratiivpronoomeni see artikliparasust eesti konekeeles. See vdib

artiklilaadselt funktsioneerida 1) kui sama objekti on tekstis juba varem
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mainitud ning see on kuulajale ja konelejale juba tuttav, 2) iildtuntud
objektile viidates, 3) relatiivlause korrelaadina, 4) viidates entiteedile, mis
on koneleja jaoks definiitne ning 5) tekstivélisele konkreetsele objektile
viidates (nt raadiost voOi televisioonist kuuldud tekstile oma vestluses
viidates). (Pajusalu 1997). Kuigi iihelgi eelnimetatud juhul ei ole
demonstratiivpronoomeni  kasutamine ndutud ja enamikku loetletud
juhtudest kirjakeeles ei esine, rdhutab demonstratiivpronoomen kindlasti
objekti konkreetsust ning aitab konesituatsioonis kaasa motteselgusele

(Pajusalu 1997: 147).

Demonstratiivse  proadjektiivi  tdhendusomaduste hulka  kuulub
omadustele viitamine tiitibi voi klassi kaudu (Larjavaara 1986: 26) ehk
noomenifraasis iihildudes ei viita demonstratiive proadjektiiv sageli mite
konkreetse objekti (token) omadustele, vaid sarnaste vOi samasuguste
objektide tiitibi (type) omadustele. Naiteks lauses Mul on ka selline pullover
viidatakse, et referent pullover kuulub kiill kindlate omadustega tiiiibi
hulka, kuid on indefiniitne, uus eksemplar. Ka sama lauset inglise (I have
such a pullover, too) ja saksa keelde (Ich habe auch so einen/sonen
pullover) tdlkides esineb referent pullover koos indefiniitse artikliga, samas
on selle tiilip kuulajale tuttav ning definiitne. Seega niitavad
demonstratiivsed proadjektiivid definiitset tiiipi (definite type), kuid
indefiniitset eksemplari (indefinite token). (Hole, Klumpp 2000).

Demonstratiivne proadjektiiv voib aga esineda ka substantiivselt, s.t
iseseisvalt ilma noomenifraasita ja tdhenduslikult viidata ka isikule,
objektile koos omadus(t)ega, millega ta teistest eristub, nt lauses Ta lobiseb
liiga palju, sellist ei maksa usaldada (EKSS). Substantiivsena vdib
demonstratiivse proadjektiivi viide eksemplarile (token) olla definiitne.
Konteksti teades on iseseisvale demonstratiivsele proadjektiivile siiski
juurdemdeldav ka tiitipi nditav pohisdna, nditeks Sellist inimest ei maksa
usaldada. Sellisel juhul viitab demonstratiivse proadjektiiv taas ainult

definiitse tiitibi, mitte definiitse eksemplari omadustele.
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3. DEMONSTRATIIVSED PROADJEKTIIVID

Ladnemeresoome keeltes on mitmeid erinevate tiivede ja
moodustusviisidega demonstratiivseid proadjektiive. Selles peatiikis on
ladgnemeresoome demonstratiivsed proadjektiivid jaotatud kolme erinevasse

riihma, et nende péritolu ja eripédrasid tipsemalt késitleda.

Demonstratiivsed proadjektiivide rithmad on eristatud Matti Larjavaara
véitekirja ,Itdimerensuomen demonstratiivit® alusel, kus késitletakse
tdpsemalt karjala, Aunuse karjala, litidi ja vepsa keele demonstratiivide
stisteemi, ent on Kirjeldatud ka lddnemeresoome demonstratiivtiivesid
tildiselt. Larjavaara Kirjeldab oma viitekirjas timd-, taa-, tuo- ja se-tiivelisi
demonstratiive ehk kauguserisusi nditavaid demonstratiivpronoomeneid ja
nende tuletisi; vepsa ja ldhedaste murdealade nece/nece-pronoomenit,
millel on timd-, tuo- ja se-tiivedega sarnane tdhendus ning ka
demonstratiive, mille tlivi ja tdhendus ei périne demonstratiivsetest
pronoomenitest, vaid proadverbist. Samuti on mitmest erinevast osisest,
nditeks proadverbist ja partiklist koosnevaid demonstratiive. (Larjavaara
1986). Proadverbilist péritolu ja  mitmest osisest koosnevaid
demonstratiivseid proadjektiive (nditeks mugoine, nengoine jm) olen
kasitlenud analiiiitiliste proadjektiivide rithmana, kuna nendes puudub
demonstratiivpronoomeni tiivi ning neis leidub sageli rohkem erinevaid

grammatilisi osiseid, nditeks partikleid.

Peatiikis  kirjeldatakse  tipsemalt eri tiilipi demonstratiivsete
proadjektiivide kujunemist, tdhendusi ja levikuala. Seejédrel on vélja toodud
erinevate lddnemeresoome keelte demonstratiivsed proadjektiivid, mis

esinevad sOnraamatutes.

23



3.1. timd-, taa-, tuo-, se-tiivelised proadjektiivid

Tiive tdmd (iihend hilisldanemeresoome demonstratiivi tiivest *#d ja
pronoomenisufiksist -mA) leidub koikides ldanemeresoome keeltes, kuid
erineval maééral ja erinevates funktsioonides. Kui soome, isuri, karjala ja
luiidi keeles on tdmd kasutusel demonstratiivpronoomenina, siis liivi, voru,
ja eesti keeles on tdmd-tiivest kujunenud ainsuse 3. isiku pronoomen. Vadja
keeles on kasutatakse sona tdmd nii demonstratiivpronoomeni kui ka 3.
isiku pronoomeni funktsioonis. Erandlik on vepsa keel, kus tdmd-tiivest on
keelde alles jdanud vaid moningaid adverbe ja liitsdna osi, nditeks tdl 6/
"tdna 60sel’ ja fds ’siin kohas’, kuid tdmd-pronoomen iseseisva sOnana on

kadunud. (SSA 3: 355, Larjavaara 1986: 78—79).

Matti Larjavaaara viitekirjas on esitatud loend tdmd-pronoomenist
périnevatest demonstratiivsetest proadjektiividest idarithma keeltes. Need
demonstratiivsed proadjektiivid on moodustatud kas timd- voi td-tiive ja
mone teise adjektiivse sona voi sufiksi tihendist, naiteks laine- ja line-
sufiksid ja nende erinevad héailikulised variandid ning adjektiivsed
sOnaosad nagu -moine/-muone, -jittiiine, -nualane, -ndgone (tulenevad
sonadest muga ’nii’; juttu ’asi’; naala ’viis, laad’ ndko ’vilimus, nagu’.
Need lisavad timd-pronoomeni tiivele adjektiivse ja viitava tdhenduse.

(Larjavaara 1986: 90, 173).

Larjavaara koostatud néiteloendis esineb tdmad-tiivest demonstratiivseid
proadjektiive idariihmakeeltest vaid karjala murretes. Naiteks Idunakarjala
murdes leidub kogutud andmetel proadjektiive tdillani, tdmdnmoini,
tdmdammoizukkane, tdmdnmuone, tdmdnndgone; Aunuse Kkarjala murdes
tillaine, tdlldine, tdmmoni, tdmdlline, timdmmoine, tdmdnjiittiiine ja
timdnnoalaine; Viena karjala murdes timdammoini ja timdnndkoni, Tihvini
keelesaarel ramdmmoire, tdmdammuore ning Tveri keelesaarel s@mdanmuorie

ja ramdannualare. Koiki neid sdnu on Larjavaara viitekirjas tdlgitud soome
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keelde demonstratiivse proadjektiiviga tillainen. (Larjavaara 1986: 87-91).
Lisaks leidub on timd-tivest parinevaid demonstratiivseid proadjektiive
veel soome keeles ja moningal méaéral ka isuri keele Heva murdes (Laanest
1966), iilejadnud lddnemeresoome keeltes selle tiivega demonstratiivsed

proadjektiivid aga puuduvad.

taa-tiive esineb idarithma keeltes ja voru keeles, samuti soome
idamurdes ja vanas kirjakeeles. On pakutud, et ka eesti ainsuse 3. isiku
pronoomeni lithivorm ta voib osaliselt olla taa-tiivest tulenenud voi sellest
mdjutatud. Vepsa keeles on taa-tiivest mirke vaid monedes adverbides,
luiidi keeles on taa-tiivi aga ainuke variant tuo-funktsiooniga pronoomenist
(taa-tiivest on kujunenud liiidi demonstratiivpronoomen tua, tiivi tuo aga
litidi keeles puudub). Ka karjala murrete ida- ja 1dunapoolsematel aladel on
taa-tiivi esindatud, samuti kujul tua voi toa, kus pikk vokaal on muutunud
diftongiks. (Larjavaara 1986: 93-94, 199). Voru keeles viitab demonstratiiv
taa ldhitimbruses, kuid mitte otse enda juures asuvale objektile (VEVS),
idariithma keeltes on taa-tiive tdhendus sarnane — see viitab ldhemale

objektile kui demonstratiiv tuo. (Larjavaara 1986: 198-199).

Viljaspool Aunuse karjala ja litidi murdeala ei moodustata taa-
tiivelisest pronoomenist teisi kaddndevorme peale nominatiivi. taa-
pronoomeni hédlikuline sarnasus tuo-pronoomeniga ja spetsiifiline
deiktiline iseloom on ilmselt pohjuseks, miks tdhenduslik erinevus taa- ja
tuo-pronoomeni vahel on sageli vidhenenud ja kadunud ning miks taa-
pronoomenit varasemaga vorreldes praegu harvem esineb. (Larjavaara
1986: 94).

Larjavaara koostatud néiteloendis esineb taa-tiivest demostratiivseid
proadjektiive idariihme keeltest taas vaid karjala murretes: Viena karjalas
toammori, 1dunakarjalas tuammoine ja toannoalani, Aunuse Kkarjalas
toammoine, tuammoine, foanjiitis, toannoalaine ja tuanualaine ning
Tihvini ja Tveri keelesaartel tuammuore. Soome keelde on neid

demonstratiivseid proadjektiive tdlgitud taa-tiivelise variandi puudumisel
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tuo-tiivelise sdnaga tuommoinen, mis on tdhenduselt sarnane. (Larjavaara
1986: 100).

tuo on levinud lddnemeresoome keelte demonstratiiv. tuo-tiivest
parinevaid demonstratiivpronoomeneid leidub soome, isuri, karjala, eesti ja
voru keeles (Larjavaara 1986: 102-103). Mairke kunagisest *tiio-
pronoomenist on ka monedes liivi sOnades, nditavas funktsioonis
kasutatakse sageli aga arvsona tuoi ’teine’ (Viitso 2008: 332). Vepsa ja
liiidi keelest on tuo-tiivelisest pronoomenist séilinud vaid viga iiksikuid
partikleid. Karjala murretes on tuo rohkem levinud lddne- ja
pohjapoolsematel aladel, nditeks soome keelega ldhedases Viena karjala

murdes. (Larjavaara 1986: 102-103, 112).

Larjavaara nditeloendis leidub tuo-tiivest idarithma keeltes jargmisi
demonstratiivseid proadjektiive: Viena Kkarjala muredes tuommoirii,
1dunakarjala ja Aunuse karjala murdes tuommoine, Aunuse karjala murdes
tuonjiitiiz, tuonnoalaine, mida on tolgitud soome keelde proadjektiiviga
tuollainen. (Larjavaara 1986: 108). Seega kuigi tuo-pronoomeni tiivi on
rohkem levinud Viena karjalas ja lddnepoolsematel aladel, leidub tuo-
tiivelisi demonstratiivseid proadjektiive siiski ka Aunuse ja 1dunakarjala

murretes.

se-tiivelisi demonstratiivpronoomeneid leidub kdikides lddnemeresoome
keeltes, tdhtis positsioon on sellel eriti just keeltes, kus moned teised
demonstratiivtiived on kadunud, néiteks liivi ja eesti keeles. Nendes keeltes
vOib se-tlivelise pronoomeniga viidata erinevatele objektidele nende
kaugusopositsioone eristamata (Laravaara 1990: 37). se-tiive tdhendus on
ladnemeresoome keeltes seega kiillaltki erinevaks kujunenud: nditeks eesti
keeles voivad demonstratiivpronoomenil see olla nii soome tdmd, tuo kui
ka se demonstratiivide funktsioonid, voru keele seo viitab otse kdneleja
juures asuvale objektile (VEVS) ning soome se kas definiitsele ehk varem

mainitud konkreetsele objektile voi kuulajale 1ahedasele objektile (KS).
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Larjavaara viitekirjas on se-tiivest moodustunud demonstratiivsed
proadjektiivide ndideteks Viena karjala semmoni ja Senndkone, 1ounakarjala
semmoni ja zemmoine, Tihvini keelesaare semmoine ja Semmuorne, Aunuse
karjala semmoine ja senjiittiimdrne, pdohjaliiidi semmoine, keskliitidi
semmuguoine, Tveri keelesaare Zemmuone, Kus se-tlive genitiivi vorm sen
on kokku sulanud adjektiivsete osistega moinen, muguoine, muone ja
Jjiittiiine. (Larjavaara 1986: 129). Taas on se-tiivelised demonstratiivsed
proadjektiivid seega koige produktiivsemad karjala murretes, kuid leidub ka
liidi murrete vorme. Kuigi ka vepsa keeles on olemas se-pronoomen,
puuduvad loendis selle proadjektiivsed vormid ilmselt rece-pronoomeni
laia kasutuse tottu keeles. se-tiivelisi demonstratiivseid proadjektiive leidub
rohkelt ka pohja- (soome sellainen ja semmoinen, isuri sellain) ja
1ounariihma keeltes (nt liivi selli, voru sddne, eesti selline, vadja

semmoino).

3.2. ne-tiivelised proadjektiivid

ne-tiivelised demonstratiivsed proadjektiivid périnevad vaid idariihma
keeltes tuntud pronoomenist nece/nece. Selle tihendus vepsa keeles
tthendab endas soome tdmd, tuo ja se funktsioonid, keskliiiidi ja Aunuse
karjala murdes on nece-pronoomenil aga ainult tuo ja se tdhendus.
(Larjavaara 1986: 147-148).

S6na nece on vorreldes pronoomenitega tdmd, tuo, taa ja se hilisem
ilming. Matti Larjavaara piistitab hiipoteesi, et nece vdib olla vene
pronoomeni smom tdlkelaen, kuna molemad sonad on sarnaselt
moodustatud ja voivad esineda demonstratiivide tdimd, tuo ja se
funktsioonis. (Larjavaara 1986: 148, 152).

nece pdritolu kohta peetakse kdige tdendolisemaks Lauri Kettuneni

teooriat, mille jargi on nece kujunenud verbi ndhtd (’naha’) ainsuse 2. isiku
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poordest ndet ja pronoomenist se. Nende kahe komponendi kokkusulamisel
on tekkinud ka afrikaat (ndet + se > nece). (Larjavaara 1986: 150-151,
Kettunen 1943: 403). Pronoomenist nece on hiljem arenenud ka ne-tiive ja
pronoomenite timd, taa ja tuo kokkusulanud vormid, néiteks netdn, netai,
netoi jm ja nende proadjektiivsed vormid. Neid leidub aga vaid Aunuse
karjala murdes. (Larjavaara 1986: 165-166).

Larjavaara loendis on nditena esitatud jargmisi  ne-tiivelisi
demonstratiivseid proadjektiive: necemmoine, netdlldine, netimdammdine,
netuogallainen, netuommoinen, mis koik esinevad Aunuse karjala murdes.
(Larjavaara 1986: 163, 167).

3.3. Analiiiitiliselt moodustatud proadjektiivid

Analiititiliselt moodustatud demonstratiivsete proadjektiivide hulka
kuuluvad sonad, mis on proadverbilist paritolu. Analiiitiliselt moodustatud
proadjektiivid on kujunenud proadverbist niin, samuti proadverbist muga,
mis tthendab endas soome proadverbide niin, noin ja ndin tdhendused.
(Larjavaara 1986: 168-169).

niin-tiivele on idatiihma keeltes lisandunud ka partikkel -ka, niiteks
vepsa ja luiidi keeles on sel moel kujunenud proadverb ninga, sellest
omakorda demonstratiivne proadjektiiv ningone, mis vastab soome
demonstratiivide tdillainen, tuollainen, sellainen jt tdhendustele (Larjavaara
1986: 168). Aunuse karjalas esinevad samad sonad kujul nenga ja nengone,
kusjuures niin-tiivi on muutunud ne-ks ilmselt rece-pronoomeni laiema
leviku perioodil. Sonade ningone ja nengone adjektiivset kuju voib olla
mojutanud ka teisest proadverbist muga périnev adjektiiv mugoinen.
(Larjavaara 1986: 169-170).
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Ka eesti keeles leidub niin-tiivest parinev proadjektiiv niisugune, kus
tiivega nii- on liitunud adjektiivne osa sugune, mis néitab liiki ja sarnasust,
sugulust (ETY). Vadja keeles demonstratiivne proadjektiiv niimokom, kus
nii-tiivele on liitunud demonstratiivne proadjektiiv. mokom (VKS).
Ulejaanud  ldsinemeresoome keeltes niin-tiivelised demonstratiivsed

proadjektiivid puuduvad.

niin-tiivest leidub Larjavaara loendis nididetena jargmisi analiiiitiliselt
moodustatud proadjektiive: Aunuse Kkarjala nengoine ja nengomane,
pohjaliiiidi sengoine ja rengomairne, keskliiidi nenguoine. Soome keelde
on neid tdlgitud proadjektiivide tdllainen, tuollainen ja sellainen tdhenduses
(Larjavaara 1986: 171-172).

Proadverb muga périneb lddnemeresoome keelte ajaloolistest,
praeguseks kadunud paralleelsetest demonstratiivtiivedest *mu ja *mo,
millele on samuti liitunud partikkel -ka (Larjavaara 1986: 173, SSA 2: 170).
Adjektiivse 16pu lisandumisel on kujunenud nii ida- kui ka pohjariihma
keeltes sarnasel kujul levinud demonstratiivsed proadjektiivid nagu
mugoine, mokoma/mogoma/mokkoom, moinen jm, samuti on mo- ja mu-
tiivelisi demonstratiivseid proadjektiive vadja keeles (mokoma, kammuga
jm). Demonstratiivsed proadjektiivid on mu- ja mo-tiivedest kujunenud
ilmselt sarnase analoogia alusel nagu vene keeles on proadverbist max
arenenud proadjektiiv maxoi, rootsi keeles proadverbist sa proadjektiiv

sadan jne (Larjavaara 1986: 173).

mu- ja mo-tiivedest on Larjavaara nditeloendis Viena karjala moini,
mokoma; Idunakarjala, Tihvini ja Tveri moize ja muone, Aunuse karjala ja
keskliiidi moine ja muguoine, pdhjaliitidi moize, mugoine ja muguoire,
16unaliiidi muguorie, dénis- ja keskvepsa mugoire, keskvepsa mugomaire,
1dunavepsa mugoorne. Soomekeelseteks tdlkevasteteks on nii proadjektiivid
tdllainen, tuollainen, sellainen kui ka proadjektiivid moinen ja mokoma.
(Larjavaara 1986: 173-176).
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3.4. Demonstratiivsed proadjektiivid liinemeresoome keeltes

Leidmaks, millised demonstratiivsed proadjektiivid on lddnemeresoome
keeltes enim kasutatud ja kinnistunud, olen eeltoodud liigituse ja
nditesonade alusel otsinud sOnaraamatutest vilja erinevate lddnemeresoome
keelte demonstratiivsed proadjektiivid. See aitab koostada iga keele kaupa
selle demonstratiivsete proadjektiivide loendi. Andmete olemasolul on vélja
toodud ka demonstratiivsete proadjektiivide erijuhud ehk identsust,
sarnasust ja mitteidentsust nditavad proadjektiivid. Samuti on tdpsemalt

kirjeldatud demonstratiivsete proadjektiivide moodustusstruktuuri.

Andmed périnevad jargmistest sdnaraamatutest: Tiit-Rein Viitso ja Valts
Ernstreitsi ,,Livokiel-&stikiel-letkiel sonarontdoz* (2012), Sulev Iva ,,Voro-
eesti-voro sOnaraamatu” vorguviljaanne (2002), Eesti Keele Instituudi
,Eesti keele seletava sOnaraamatu” vorguviljaanne (2009), Eesti Keele
Instituudi ,,Vadja keele sonaraamat™ (2014), ,,Kielitoimiston sanakirja“
vorguvéljaanne (2014), Ruben Erik Nirvi ,,Inkeroismurteiden sanakirja“
(1971), Suomalais-Ugrilainen Seura ,,Karjalan kielen sanakirja* koited III,
V-VI (1983-2005), Suomalais-Ugrilainen Seura ,Lyydildismurteiden
sanakirja®  (1944) ning Kotimaisten kielten keskuse ,,Vepsin

verkkosanasto* (2008, koostatud Lauri Kettuneni kogutud andmete pohjal).

Keeli Kkisitletakse demonstratiivsete proadjektiivide sarnasuse ja
geograafilise 1dheduse alusel 16una-, pohja- ja idariihmas (nimetatakse ka
kirderiihmaks, vt Larjavaara 1986: 7), et ndha, kas ldhedasemate asualade
keeltes on rohkem sarnaseid sdnavorme ning milliste demonstratiivsete
proadjektiivide poolest sama asuala rithmad iiksteisest erinevad. Kéesolevas
to0s kuuluvad ladnemeresoome keelte 16unariihma liivi, voru, eesti ja vadja
keel, pohjarithma soome ja isuri keel ning idariihma karjala, liitidi ja vepsa

keel.
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3.4.1. Lounariihm

Liivi keele pdhiline demonstratiivne proadjektiiv on se-tiivest péarinev
selli, mis vastab eesti keele demonstratiivsete proadjektiividele ‘niisugune,
selline, sdherdune, sddrane’ (LELS). Lisaks on liivi keeles veel kahest
sonast koosnev demonstratiivne proadjektiiv se//i-tiioli, mille tihendus eesti
keeles on ‘niisugune-naasugune’ (VEVS), viidates erinevate tiilipide
esinemisele ildiselt, olles seega indefiniitsema funktsiooniga kui

demonstrativne proadjektiiv selli (vt tipsemalt ptk 4. ja 4.1.1.).

Demonstratiivsete proadjektiivide erijuhtudeks on identsust néditav
sellit’z tdhenduses ‘samasugune’, mis koosneb demonstratiivsest
proadjektiivist se/li ning sdnast 7°Z (‘ise’), Samuti mitteidentsust naitav tio/i
tdhenduses ‘teistsugune’, mis pédrineb ilmselt arvsonast tuoi ehk ‘teine’.
Mitteidentsust nditavad ka sonad — miisu’glimi ja moiti, tdhenduses

‘muusugune’ (LELS).

Voru keeles leidub palju se-tiivelisi demonstratiivseid proadjektiive:
sddne, sddndene, sddneddne, sddrdene, sddre ja sdrne (VEVS), millest
lihemad on pikemate kuluvormid. Lisaks on olemas ka proadverbiga nii
liitunud variant niisddne (VEVS). Demonstratiivsed proadjektiivid, mille
tiives on sdilinud ka r, on ilmselt kujunenud sdnade see ja sarnane iihendist
(ETY). Koik eeltoodud demonstratiivsed proadjektiivid vastavad
tahendustele ‘selline’/‘seesugune’/‘sddrane’ ja ‘niisugune’ (VEVS). Seega
voru demonstratiivpronoomenite kauguserisustest hoolimata

demonstratiivsete proadjektiivide puhul kaugusopositsioone ei eristata.

Ka voru keeles périneb identsust nditav proadjektiiv sddnesama
(‘samasugune’) demonstratiivsest proadjektiivist sddne. Sarnasust niitab
sona taoliné (‘taoline’) ning mitteidentsust nditavad sonad on
t0(0)sosugumand ja toistsugumano (‘teistsugune’), mis parinevad samuti

arvsona toono (‘teine’) tiivest. (VEVS).
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Eesti keeles on samuti palju se-tiivest péarinevaid demonstratiivseid
proadjektiive: kirjakeelsed selline, seesugune ja sddrane ning pigem
konekeeles kasutatavad sihuke ja sdherdune (EKSS). Sonad sddrane ja
sdherdune on sarnased lounaeesti keele demonstratiivsete proadjektiividega
ning r-i olemasolul tiives ilmselt samuti kujunenud sonade see ja sarnane
tthendist (ETY). Lisaks kasutatakse ka proadverbilist péritolu sdna

niisugune, mis on sdnadega selline ja seesugune siinoniiiimne (EKSS).

Rohkelt on eesti keeles ka identsust, sarnasust ja mitteidentsust néitavaid
sonu. Identsust niditavad sdnad Samasugune ja niisamasugune, sarnasust
taoline ja selletaoline, mitteidentsust teistsugune ja muusugune (EKSS).
Nendes sonades leidub samuti {ihiseid elemente demonstratiivsete

proadjektiividega, nditeks proadverb nii ning pronoomeni see tiivi.

Vadja keeles on levinud mo-tiivest péarinev demonstratiivne proadjektiiv
mokomain, mille erinevad haélikulised kujud on veel mokomain ja mokoma,
selle tdhendused on aga nii ‘niisugune, selline’ kui ka ‘samasugune,
taoline’. Sonast mokoma on tuletatud veel mitmeid demonstratiivseid
proadjektiive: niimokom tidhenduses ‘niisugune’, kus mokoma tiive ees on
proadverb nii. (VKS). Samuti sona kanniimokoma/kannimokoma/kanni-
mokoma, mis on moodustunud sama malli jargi nagu idariihma keelte ne-
tiivelised demonstratiivsed proadjektiivid: partikkel ka parineb hiitidsonast
kas 'vaat, nde', mis tuleneb omakorda verbist kattsoa ‘vaatama’ (VKS,
Laanest 1975: 127). Sarnast péritolu on ka sdna kammuga (erinevad
haélikulised kujud kammaga/kammaégalkamma), mis koosneb samuti ka-
partiklist ja proadverbist muga ning mille tdhendused on samuti ‘niisugune,
selline’. Lisaks mu-tiivele on vadja keeles ka se-tiivelised demonstratiivsed
proadjektiivid semmoin tdhenduses ‘niisugune’, ja semmolainé tahenduses

‘seesugune’. (VKS).

Identsust néditavad proadjektiivid on vadja keeles moodustatud nii, et
demonstratiivsele proadjektiivi 10ppu on lisatud sdna sama: nditeks

kammuga-sama tidhenduses ‘niisamasugune’ ja mokoma sama tiahenduses
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‘samasugune’. Mitteidentsust nditab vadja keeles sona toéizillaajoin
‘teistsugune’. (VKS).

Koikides 16unarithma keeltes leidub seega se-tiivelisi demonstratiivseid
proadjektiive. Voru, eesti ja vadja keeles esineb ka proadverbist nii
moodustunud analiititilisi proadjektiive, liivi keeles aga mitte. Vadja keel
erineb teistest 1dunarithma keeltest enim, kuna esineb palju mo-tiivelisi
demonstratiivseid proadjektiive, mis {lejddnud ldunariihma keeltes
puuduvad. mo-tiiveliste sdnade rohkus vadja keeles on seletatav ilmselt
sellega, et vadja keelel on 1dhedasi kontakte isuri keelega, kus mo-tiivelised

proadjektiivid on samuti levinud.

3.4.2. PShjariihm

Soome keele demonstratiivsed proadjektiivid tdllainen, timmédinen,
tuollainen, tuommoinen, sellainen ja semmoinen vastavad kauguserisusi
nditavate demonstratiivpronoomenite zimd, tuo ja se tiivedele ning lainen-
ja moinen-16pulised variandid on iiksteisega vastavalt tiivele siinoniiiimsed.
Adjektiiv. moinen esineb soome keeles ka iseseisvalt demonstratiivse
proadjektiivina, lisaks leidub veel {iiks mo-tiiveline demonstratiivne
proadjektiiv mokoma. Nende tdhenduses aga ruumilised erisused puuduvad,
nii moinen kui ka mokoma voivad vastatata ‘tdllainen, tuollainen, sellainen’
tahendustele. (KS).

Identsust ja mitteidentsust nditavad proadjektiivid ja nende
moodustusviisid on sarnased eesti keelega: identsust nditab samanlainen,

mitteidentsust aga toisenlainen ja muunlainen (KS).

Isuri keeles leidub palju mo-tiivelisi demonstratiivseid proadjektiive:
mogomain (soome vastega tdllainen), mogompain (eesti vastega selline)

mokomaine (eesti vastega niisugune), mokkoo (soome vastega sellainen),
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mokkooma (soome vastetega sellainen ja moinen). Lisaks on ka
proadverbiga  liitunud  vorme  ndinmogomain,  ndimmokomaine,
ndimmokkooma, mis on soome keelde tolgitud sOnaga tdllainen ja eesti
keelde sonaga niisugune, secega viitavad need vormid ldhedasema objekti
omadustele. Isuri keeles leidub ka iiks td@md-tiiveline proadjektiiv tdmmain
ja kaks se-tiivelist proadjektiivi sellain ja semmoin, mis samuti
demonstratiivseid opositsioone eristavad. (Nirvi 1971: 312-313, 354, 518—
519, 616).

Identsust nditavatest sOnadest on isuri keeles olemas proadverbist ja mo-
tivest moodustatud sdna niimmogomain tidhenduses ‘samasugune’,
mitteidentsust niitavad sonad muukalainen ja toizenlainen (Nirvi 1971:
332, 590).

Nii soome kui ka isuri keeles on seega olemas nii demonstratiivsetest
pronoomenitest parinevaid kui ka mo-tiivelisi analiiiitilisi demonstratiivseid
proadjektiive. Isuri keeles puudub aga tuo-tiiveline proadjektiiv ning mo-
tiivelised proajektiivid on enam levinud kui Se- ja tdmd-tiivelised, soome

keeles vastupidi. Isuri keeles leidub ka proadverbiga seotud vorme.

3.4.3. Idarihm

Karjala keeles on olemas kdigi nelja demonstratiivtiivega proadjektiive.
tamd-tiivest sonad tdmmoine, timdnjytys, tdmdnmoine, tdlline, tamdlline,
timdnndkoine;  taa-tivest  toallaine, = toammoine,  tuammuone,
toannoalaine/toannoalani, tuanualaine, kusjuures taa-tiiveliste sonade
soome tdlkevasteteks on nii timd- kui ka -tuo proadjektiivid, seega pole
ruumiline opositsioon taa-tiiveliste sonade puhul iihetdhenduslik. tuo-tiivest
parinevad demonstratiivsed proadjektiivid tuommoine/tuommorni  ja
tuonndkoine, se-tiivest sellaine/sellaine/sellane ning

semmoine/semmoinelsemmoni. Lisaks leidub karjala keeles ka ne-tiivelisi
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analiiiitilis  proadjektiive: proadverbilist péritolu  nenkoine/nengoine/
nengori ja nenkomaine, mille soomekeelsed tdlkevasted on sdnad tdllainen
ja sellainen. Samuti mo-tiivest sdna moinen, mille soome vasteteks on
sonad sellainen ja moinen. Samuti leidub iiks netSe-pronoomenist parinev
proadjektiiv netsemmoine, mille tdlkevaste soome keeles on semmoinen.
(KKS H1,V-VI).

Litdi keeles leidub demonstratiivpronoomenite tiivedest kaks se-tiivelist
demonstratiivset proadjektiivi: semmoine ning se-tiivest ja teisest
demonstratiivsest ~ proadjektiivist ~ mugoine  kokkusulanud  sdna
semmuguoine. Enam on levinud mo- ja mu-tiivelised demonstratiivsed
proadjektiivid mogom (soomekeelsete vastetega sellainen, mokoma), moine
(soomekeelsete vastetega sellainen, moinen), mugoine (soomekeelne vaste
sellainen, kuid sdna mugoine voib ndidata ka viisi ja sarnasust).
Produktiivsed ka proadverbist nii moodustatud demonstratiivsed
proadjektiivid zingoirie/ningoin/ningone/nengoine ja rengomaire, mille
vasted soome keeles on tdllainen ja sellainen, olles seega demonstratiivsete
opositsioonide néditamise poolest lisna universaalsed. (LMS: 241, 245, 266,

382).

Vepsa keeles leidub vaid analiiitiliselt moodustatud nii-, mo- ja mu-
tiivelisi  analiiiitiliselt moodustatud proadjektiive, se-tiiveline variant
puudub. Samas on ka analiiiitiliste proadjektiivide vahel tdhenduserinevusi.
Niiteks demonstratiivsed proadjektiiv ningore/ningoine vastavad soome
keele tdhendusele fdllainen, sdnad mugoone ja mugoo aga tahendusele
sellainen. Lisaks veel sdnad moize, mugoine, mugoizn, mille tdlkevasteks on
soome keeles semmoinen, kuna soome sona adjektiivne osa moinen on
vepsakeelsetele vormidele koige lahedasem. Seega kasutatakse sdna nii-
tiivelisi proadjektiive ruumiliselt 1ihedasemale vo1 uuele objektile viidates.
Lisaks leidub vepsa keeles ka vene keelest laenatud demonstratiivne
proadjektiiv takoske, mille tdhendusvaste soome keeles on samuti sellainen.
(VVS).
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Koikides idariihma keeltes on seega esindatud analiiiitiliselt
moodustatud ne-, nii-, mo- ja mu-tiivelised demonstratiivsed proadjektiivid,
millel on teatud kontekstis ka erinevaid demonstratiivseid opositsioone
nditavad tdhendused. Karjala keeles on erinevalt liilidi ja vepsa keelest aga
ka vdga produktiivne tdmd-, taa-, tuo- ja se-tiiveliste proadjektiivide

slisteem.
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4. DEMONSTRATIIVSETE PROADJEKTIIVIDE KASUTUS
JA FUNKTSIOONID

Et demonstratiivsete proadjektiivide omadusi tdipsemalt uurida ning leida
seaduspdrasusi ja erinevusi nende kasutuses, kogun iga keele kohta 40
demonstratiivse proadjektiiviga nditelauset, kokku 360 lauset, ja kasutan
nende uurimiseks deskriptiivset meetodit. Niitelausete jarjekord jaguneb
jargmiselt: 1.-40. — liivi keel, 41.-80. — voru keel, 81.-120. — eesti keel,
121.-160. — vadja keel, 161.-200. — soome keel, 201.—-240. — isuri keel,
241.-280. — karjala keel, 281.—-320. — liitidi keel ja 321.-360. — vepsa keel.
Niitelausete kogu on kittesaadaval ka kirjanduse loetelus vélja toodud

internetiaadressil.

Niitelausete valimise tingimuseks oli, et need oleksid terviklikud
Oeldise voi selgelt juurdemdeldava Geldisega laused ning lause konteksti
abil oleks vdimalik eristada, milline tdhendusfunktsioon demonstratiivsel
proadjektiivil lauses on. Naitelausete valik on juhuslik, kuid
analliisimaterjali kogudes on piiiitud leida vodimalikult palju néiteid
erinevate tiivedega demonstratiivsete proadjektiivide kasutuse kohta.
Analiiisimaterjalist jddvad vilja aga demonstratiivsete proadjektiivide
erijuhud — identsust nditavad omadussonad nagu Samasugune ja
niisamasugune ning erinevust néitavad teistsugune ja muusugune. Nende
sonade tdhendus on kiill proadjektiividele omaselt kontekstist soltuv, ent
samastavatel ja  vastandavatel  proadjektiividel ~on  ilejaanud
demonstratiivsetest proadjektiividest kindlamalt eristuvad funktsioonid ja
tadhendused, seega ei saa neid késitleda vordsel alusel teiste, abstraksemate

demonstratiivsete proadjektiividega nagu selline, niisugune jm.
Niitelausete analiiiis jaotub kolmeks:

1) demonstratiivsete proadjektiivide tdhendusfunktsioonide analiiiis,
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2) morfoloogiliste joonte analiiiis,

3) siintaktilise kasutuse analiiiis.

Tahendusfunktsioonide analiilisis  liigitan  niitelaused  vastavalt
sOnaraamatutest leitud tdhendustele gruppidesse. Demonstratiivsete
proadjektiivide puhul saab ,,Eesti keele seletava sonaraamatu* (EKSS) ja

soome ,,Kielitoimiston sanakirja* (KS) alusel eristada kokku viit tdhendust:

1. Osutav tdhendus; demonstratiivse proadjektiiviga tdhistatakse, et miski
on osutatava objekti moodi, sarnaneb sellega. Nt Tdht A on selline.
(EKSS).

2. Eelnevale voi jargnevalte tekstile viitav tdhendus, viitab kirjeldatud voi
kirjeldatavale tunnusele voi iseloomustusele. Nt eelnevale tekstile
viitav: Ilm pééras jahedaks ja vihmaseks ning jdi sellisena pikemaks
ajaks piisima ning jargnevale tekstile viitav: Mul oli niisugune hirm, et
lausa virisesin. (EKSS, KS).

Selle tdhendustiiiibi tdpsema alltiiiibina (2. a) saab késitleda otseselt
vordlevaid lauseid, kus demonstratiivsele proadjektiivile eelnev voi
jargnev tekst on vordlusseoses fraas. Nt Milline on preester, selline on
ka kogudus. (KS).

3. Rohutu konkeetse viiteta tdhendus, mis viitab tiitibile, mida peetakse
tildtuntuks (EKSS, KS). Selle tihenduse puhul oletab kdneleja, et tiiiip
voi klass, millest ta radgib, on kuulajale tuttav (KS). Samuti on
margitud, et see tdhendus on enam kasutatav konekeeles. Nt lause See
on selline viike purjepaat. (EKSS, KS). Kuna demonstratiivne
proadjektiiv on seda tlilipi tdhendusega lausetes rohutu, saab
demonstratiivse proadjektiivi lause tdistdhenduslikkust ja terviklikkust
rikkumata ka dra jétta, nt See on vdike purjepaat. 1. ja 2. tahendustiiiibi

puhul seda lause tdhendust vai tervikut muutmata teha ei saa.
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4. Mingi tiitibi esinemist markiv tdhendus, kus mérgitakse tiitibi esinemist
ildiselt, selle olemust tdpsustamata. Selle tdhendustiiiibi puhul saab
eristada kahte alltiitipi: tdhendust, mis nditab mitme erineva iildise tiitibi
esinemist kahe demonstratiivse proadjektiiviga (4. a), nt Nii- ja
naasuguse eriala mehed, ja tdhendust, mis niitab tiht tildist tiilipi (4. b),
nt Elu kui niisugune. (EKSS, KS). EKSS-is on need tdhendused
margitud tdhenduse nr 3 chk rohutu konkreetse viiteta tdhenduse
alljuhtudeks. Kisitlen neid aga eraldi, sest need on indefiniitsema
funktsiooniga. Erinevalt tihendusest nr 3 pole tapselt teada, millisele
tiiiibile viidatakse, s.t puudub tipsem seletus tiilibi olemuse kohta, seega

on nende tahenduste funktsioonid erinevad.

5. Emotsiooni, nt kiindumust, illatust voi viha véljendav tdhendus. Nt
Last niiiid sellistesse oludesse viia! (illatus ja viha), Sa ikka veel
magad, unimiits niisugune! (viha) ja Selline ilus tidruk! (kiindumus).
(EKSS, KS). KS-is on seda tdhendust késitletud iseseisva rohulise
tadhendusena, EKSS-is aga vastavalt demonstratiivsele proadjektiivi
stintaktilisele paiknemisele nii 2. kui ka 3. tdhenduse alltdhendusena.
Kisitlen seda tdhendust aga iseseisvana, Kkuna see esineb
eksklamatiivsena, seega jutustavatest lausetest erinevas kontekstis.
Kuigi seda tiilipi lausetes vOib demonstratiivne proadjektiiv kéituda
stintaktiliselt ja semantiliselt sarnaselt nagu 2. voi 3. tdhenduse puhul,
lisandub rohutatud emotsionaalne varjund, mis eelmainitud tihendustes
puudub.

Semantilises analiilisis toon vélja, milliseid tdhendusi esineb
analiiisimaterjali pGhjal kdige sagedamini. Selgitan tahenduste analiiiisi
pohjal vilja demonstratiivsete proadjektiivide kasutusfunktsioonid: nt
viitamine,  voOrdlemine, indefiniitsuse nditamine, emotsiooni
viljendamine vms.

Morfoloogilises analiilisis keskendun demonstratiivsete

proadjektiivide kasutusele arvus ja kddndes, samuti toon vilja
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kddnamise erijuhud, eriti nditeks analiiiitiliselt moodustatud
demonstratiivsete proadjektiivide puhul. Siintaktilises analiilisis vaatlen
demonstratiivsete proadjektiivide kasutamise kolme aspekti: 1) kas
demonstratiivne proadjektiiv esineb fraasis pdhisdonaga iihilduva
atribuudina voi iseseisvana, 2) milliste erinevates lauseliikmetena voi
lauseliikmefraasides demonstratiivsed proadjektiivid esinevad, 3)
milline on sOnajdrjestus, kas demonstratiivne proadjektiiv esineb
atribuudina seotult pShisona ees voi jérel. Jarelasendis kasutatakse EKG
IT pdhjal sageli just vaid demonstratiivseid proadjektiive. Jarelasendis
voivad need olla a) isikuliste asesOnade laiendiks (nt lause Kes ta
niisugune on?), b) hinnanguliste substantiivide laiendiks kdnekeeles (nt
lause Lollpea selline! ning c) erinevate substantiivide laiendiks, kui
fraasis on olemas ka demonstratiivpronoomenist eestdiend (nt Kes see
plika sddrane on?). (EKG II: § 573). Komplekslausete puhul vaatlen ka,
kas demonstratiivne proadjektiiv eelneb voi jiargneb selle tihendust

seletavale pea- voi korvallausele.

4.1. Lounarithm

Liivi keele néitelaused olen kogunud 2012. aastal ilmunud Tiit-Rein
Viitso ja Valts ErnStreitsi  sOnaraamatu ,,Livokiel-estikiel-letkiel
sonarontdz“ vorguvidljaandest. SOnaraamat pohineb Pohja-Kuramaa
liivikeele idaliivi murrakul, millest on kujunenud liivi Kirja- ja opetuskeel
(Ernstreits 2010). Voru keele néitelaused parinevad Sulev Iva ,,Voro-eesti-
voro“ vorguviljaande juurde kuuluvast korpusest, kus on vorukeelse
ajalene Uma Leht artiklid. Eesti keele néitelaused on kogutud Eesti Keele
Instituudi ,,Eesti keele seletava sdnaraamatu™ vdrguvéljaandest (alates
2009).Vadja keele laused on pirit Eesti Keele Instituudi koostatud ,,Vadja
keele sonaraamatust (2014), kus leidub nditelauseid nii ida- kui ka

ladnevadja murdealalt.
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4.1.1. Liivi keel

Liivikeelses nditematerjalis on 39 lauset demonstratiivse proadjektiiviga
selli (‘selline’) ja iiks lause demonstratiivse liitproadjektiiviga selli-tiioli
(‘niisugune-naasugune,  mitmesugune’).  Kdige  rohkem  leidub
analiilisimaterjalis tdhendust number 2 (17 korda) ehk eelnevale voi
jargnevale tekstile viitavat tahendust, lisaks selle alltdhendust 2. a (3 korda),
kus viitetdhendus on véljendatud vordlusega. Tdhendust number 2 on
nditematerjalis kasutatud enim mingi mdiste, situatsiooni voi isiku tdpsemal

kirjeldamisel (nt ndidetekogu lause nr 10).

(01) liivi (LELS; no. 010)

Ku’bbosomi Vo'l selli, ku még
kohtumine olema:3SG.PST selline, et me
piga leks-mo sor-iz.

peaaegu minema:PST-1PL sarv-ILL.PL

‘Kohtumine oli selline, et me liksime peaaegu sarvipidi kokku.’

Seda tlilipi lausetes on demonstratiivne proadjektiiv selli enamasti
ainsuse  nominatiivis ja esineb iseseisvana, mitte atribuudina.
Demonstratiivsele proadjektiivile jargneb selle tdhendust tdpsemalt seletav
korvallause. Kuna demonstratiivne proadjektiiv eelneb seletavale osale, on
tegemist katafoorse kasutusega, kus demonstratiivse proadjektiivi sisu
defineeritakse alles peale selle ilmnemist lauses. Enne seletavat konteksti
esinedes on demonstratiivsel proadjektiivil korrelatiivne funktsioon, kuna

proadjektiiv on jargneva osalausega seoses.

Tédhendusega number 2 defineeritakse sageli ka kindlat tiiiipi isikut voi
objekti (nt lause nr 13).
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(02) liivi (LELS; no. 013)

Se u'm selli risting, kis
see  olema:3SG  selline inimene, kes
la’-b ja  jela-b ne’iku masin.

minema-3SG ja tootama-3SG nagu masin
‘See on selline inimene, kes ldheb ja tootab nagu masin.’
Sellisel juhul esineb demonstratiivne proadjektiiv lauses enamasti aga
atribuudina noomeni ees. Demonstratiivsele proadjektiivile ja noomenile

jargneb samuti tahendust seletav kdrvallause.

Ka vordlusega alltidhenduses 2. a on demonstratiivne proadjektiiv

enamasti nominatiivis ning atribuut noomeni ees (nt lause nr 25).

(03) liivi (LELS; no. 025)

Se u'm selli  siemndiga ku
see olema:3SG  selline s66k nagu
siga mil.

siga:GEN s60k
‘See on selline so0k nagu seasdok.’
Téhendust number 3 ehk tuttavat tiilipi nditavat rGhutut tdhendust esines
13 korda. Selle tdhendusfunktsiooni iilesandeks samuti kirjeldamine (nt

lause nr 8) voi defineerimine.

(04) liivi (LELS; no. 008)

Gregamorapii u'm vd 'ggi selli
paakspuu olema:3SG  viga selline
trapsa pi.

rabe puu

‘Paakspuu on véga selline rabe puu.’
Ka tdahenduse nr 3 puhul esineb demonstratiivne proadjektiiv enamjaolt
nominatiivis, kuid leiduvad ka moned genitiivi ja instrumentaaliga

variandid. Fraasid, millele demonstratiivne proadjektiiv atribuudiks on,
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voivad olla pikemad ning sisalda ka tdistdhenduslikke adjektiive (nt selline
rabe puu).

Ulejéinud tihendusi esineb analiilisimaterjalis mirgatavalt vihem:
tdhendust nr 1 neli korda, tdhendust nr 5 kaks korda ja tdhendust 4. a iihe
korra. Tdhendus nr 1 viitab otseselt mingile objektile, kuid ei kirjelda
tapsemalt selle olemust. Demonstratiivne proadjektiiv iihildub tdhenduse nr

1 puhul alati noomeniga, olles atribuudiks (nt lause nr 33).

(05) liivi (LELS; no. 33)

Selliz péuv-si lask-iz-mo
Selline:INE.PL paev-INE.PL laskma-PST-1PL
alz  lambo-d 7’doku’bbo.

alati lammas-NOM.PL iihtekokku
‘Sellistel paevadel lasime lambad alati ihtekokku.’
Erinevalt tdhendustest nr 2 ja 3 esineb tdhenduse nr 1 niitelauseid
rohkem ka mitmuses. Lausestruktuurilt on tdhenduse nr 1 néitelaused

lihtlaused, korvallauset ei eelne ega jargne.

Téhenduse nr 5 kaks néitelauset on negatiivset emotsiooni voi viha

véljendavad (nt lause nr 31).

(06) liivi (LELS; no. 031)

Mis sa ents-on io-d si'zzol
Mis sa ise-DAT olema-2SG  sisse

Jiio-nd, ku sa selli io-d?
jooma-APP et sa selline olema-2SG
‘Mis sa enesele sisse oled joonud, et sa selline oled?’

Sarnaselt tdhendusega nr 2 vodivad tdhenduse nr 5 laused samuti
komplekslausetena  esineda, kuid ei  pruugi. Demonstratiivsele
proadjektiivile eelnev pealause selgitab kiill situatsiooni, ent ei seleta
tapselt demonstratiivse proadjektiivi tdhendust, samas on sellel rohutatud

emotsionaalne varjund. Néitelause nr 31 on ka néitematerjalis iiks vdheseid,
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kus demonstratiivsele proadjektiiv esineb korvallauses ning sellele eelneb

pealause.

Tahenduses 4. a, mis nditab mitme erineva iildise tiilibi olemasolu,
esines ainukesena liivi keele teine demonstratiivne (liit)proadjektiiv se/li-

tiioli (lause nr 34).

(07) liivi (LELS; no. 034)

[---] sa’l voi-b mingi-st pii-sto
seal voima-3SG  mingi-ELA puu-ELA
taril-i tr’edo VOl

taldrik-PART.PL tegema:INF  voi
selliz-i-tuolliz-i a’z-di.
nii- ja naasugune-PART.PL asi-PART.PL

‘[---] seal vdib mdnest puust taldrikuid teha voi nii- ja
naasuguseid asju.’

Demonstratiivse proadjektiivi se/li-tiioli molemad osised kadnduvad,
seega pole sellest kujunenud {ihte sona, vaid kahe proadjekiivi iihend.
Niitelause alatiilip 4. a nditab aga indefiniitselt kahe voi enama tildise tiiiibi

esinemist.

Naéitematerjalis esinesid kdik eelpool vélja toodud tdhenduse peale 4. b,
mis nditab iihe iildise tiilibi olemasolu, seega kasutatakse seda alltdhendust
liivi keeles ilmselt vihe voi pea iildse mitte. Kédnetest on liivikeelsetest
néitelausetes enim kasutatud ainsuse nominatiivi — 40 lausest 29 lauses.
Lisaks leidub mitmuse nominatiivi, ainsuse genitiivi, ainsuse ja mitmuse
partitiivi, mitmuse inessiivi ja liivi keelele iseloomuliku instrumentaali
ainsust ja mitmust (instrumentaal on liivi keeles ilmselt kokku sulanud

translatiiviga ja tdidab ka translatiivi funktsioone).

Liivikeelses nditematerjalis esinevad demonstratiivsed proadjektiivid
kdige rohkem predikatiivi positsioonis v3i predikatiivifraasis, kokku 23
korral. Lisaks on demonstratiivne proadjektiiv lausetes ka subjekti
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positsioonis (8 korda), harvem objekti (5 korda) ja adverbiaali (4 korda)
positsioonis.

Valdavad lausetiiiibid, milles demonstratiivsed proadjektiivid esinevad,
on lihtlaused ja ka komplekslaused, kus pealauses olevale demonstratiivsele
proadjektiivile jargneb selle tdhendust seletav korvallause, seega on
demonstratiivsed proadjektiivid sageli katafoorsed. Samas leidub ka
moningaid nditeid, kus demonstratiivsele proadjektiivile eelneb selle
tadhendust seletav (pea)lause ja/véi demonstratiivne proadjektiiv on
korvallauses, neid nditeid on aga maérgatavalt vihem. Demonstratiivne
proadjektiiv esineb liivi keeles enamasti atribuudina noomeni- voi
noomenifraasi ees, iseseisvalt, s.t mitteatribuutilisena on seda

nditematerjalis 10 korral.

4.1.2. Voru keel

Vorukeelses néitematerjalis esineb erinevaid se-tiivelisi
demonstratiivseid proadjektiive: sddne (30 korda), sddndene (2 korda),
sddrne/sdrne (6 korda), mdrne-sdrne (1 kord) ja sddrdene (1 kord), kuid
nditelausete pohjal on keskseimaks proadjektiiviks kindlasti sddne. Kdige
rohkem leidub tdhendust number 2 (16 korda) ja lisaks selle alajuhtu 2. a (3
korda). Tahendusel number 2 on voru keeles kirjeldav funktsioon (nt lause
nr 68).

(08) voru (VEVS: korpusdq, Uma Leht; no. 068)

Sis es olo sddnes-t
siis NEG.3SG.PST ole selline-PART
nall’a, et koik  tii ae-tas vallalo.

nali:PART et koik tee  ajama-IMPRS lahti

‘Siis ei olnud sellist nalja, et kogu tee aetakse lahti.’
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Tédhenduse nr 2 puhul on demonstratiivne proadjektiiv enamasti
pealauses ning peaaegu alati atribuut noomeni vOi noomenifraasi ees,
jargneb korvallause, nagu ka néitelauses nr 68. Taas esineb demonstratiivne

proadjektiiv sageli katafoorina.

Leidub ka moningaid lihtlauseid, kus demonstratiivse proadjektiiviga
fraas on korvutatud samas positsioonis noomenitega ning demonstratiivse

proadjektiiviga fraas nditab sarnasust eelmainitud objektidega (nt lause nr
42).

(09) voru (VEVS: korpusdq, Uma Leht; no. 042)

Putru, paaruuga ja muu-d
puder:PART pearoog:PART ja muu-PART
sddnes-t om proovi-t tetd [---].
selline-PART olema:3SG  proovima-PPPtegema:INF

‘Putru, pearooga ja muud sellist on proovitud teha [---].
Selles nditelauses on demonstratiivne proadjektiiv sddne tihildunud

demonstratiivse pronoomeniga muu ning esineb atribuudina jarelasendis.

Vorukeelses nditematerjalis leidub palju ka tdhendust nr 1 (16 korda).
Tdhendusel nr 1 on osutav funktsioon, enamasti viidatakse sellega
moistetele, nimetustele ja situatsioonidele, vdhem materiaalsetele

objektidele(nt lause nr 64).

(10)  voru (VEVS: korpusdq, Uma Leht; no. 064)

Séndse titi man pid-t
selline:GEN  t66:GEN juures pidama-2SG
esthindd dar unohtama.

iseenese:GEN dra  unustama

‘Sellise t00 juures pead iseenda dra unustama.’
Téhenduse nr 1 néitelausete hulgas on enim lihtlauseid, kuid ka moned
rindlaused ja komplekslaused. Kdikides selle tihenduse néitelausetes esineb

demonstratiivne proadjektiiv atribuudina, mitte iseseisvalt.
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Vihe esineb tdhendusi nr 3 ja 4. b (mdlemaid 2 korda) ning tdhendust
number 5 esineb vaid iihel korral. Selle pShjal voib jareldada, et voru keeles
on demonstratiivsete  proadjektiivide levinumateks funktsioonideks
kujunenud just tdhendused nr 1 ja 2. Naidetekogu lauses nr 54 esineb
tadhenduses 4. b liitproadjektiiv mdrne-sdrne, mis viljendab iihe iildisema
tiiiibi esinemist (vrd liivi keele erinevaid iildisi tiilipe nditav selli-tioli).

Eesti keeles sellele vastav liitproadjektiiv puudub.

(11) voru (VEVS: korpusdq, Uma Leht; no. 054)

Miirne-siirne aoluu hong om
mingisugune selline ajalugu:GEN hong olema:3SG

tiki-| iks man kil [---].
tukk-ADE  ikka juures kiill
‘Niisugune selline ajaloo hong on tiikil ikka juures kiill.’
Tahenduse nr 5 ehk eksklamatiivse emotsionaalse tdhenduse néitelause
nr 60 on vorukeelse nditematerjali 1iiks vidheseid juhtusid, kus

demonstratiivne proadjektiiv ei esine atribuudina.

(12) voru (VEVS: korpusdq, Uma Leht; no. 060)
Ja mis inemise naa Viil oll-i,
Jamis inimene:NOM.PL  nemad veel olema-PST
kes  sddndse valld  vali-si?!
kes  selline:GEN vilja valima-PST
‘Ja mis inimesed need veel olid, kes sellise vilja valisid?!’

40 nditelausest esineb demonstratiivne proadjektiiv iseseisvana vaid
kolmel korral. See nditab, et voru keeles kasutatakse demonstratiivseid
proadjektiive enamasti noomenifraasiga seotult. Demonstratiivsete
proadjektiivide kasutus kédédnetes on kiillaltki mitmekesine: levinuim on kiill
samuti ainsuse nominatiiv (13 korda), kuid leidub ka ainsuse partitiivi (10
korda), genitiivi (5 korda), komitatiivi (4 korda) ning inessiivi, elatiivi,
adessiivi ja translatiivi (koiki 1 kord). Mitmust leidub vaid 4 korral ning

ainult nominatiivis.
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Demonstratiivsed proadjektiivid esinevad ka kiillaltki erinevate
lauseliikmete positsioonides: enim objekti (14 korda), subjekti (13 korda) ja
adverbiaali (11 korda) positsioonis, vaid 2 korda aga predikatiivina. Sellest
jareldub, et demonstratiivsed proadjektiivid on voru keeles iisna elavas
morfoloogilises ja slintaktilises kasutuses, samas leidub neid vdhe aga
mitmuslikena  ja  predikatiivi ~ positsioonis, seega  kasutatakse
demonstratiivseid proadjektiive vidhe otsese defineerimise funktsioonis,
rohkem aga kirjeldavalt ja osutavalt. Levinumad lausetiiiibid on vorukeelses

nditematerjalis komplekslaused ja rindlaused, vihem leidub lihtlauseid.

4.1.3. Eesti keel

Eesti keele analiiiisimaterjali lausetes on kuus erinevat demonstratiivset
proadjektiivi: se-tiivelised selline (7 korda), seesugune, sddrane, Sihuke,
sdherdune (koik 6 korda) ning analiiiitiliselt moodustatud proadjektiivid
niisugune (8 korda) ja niisugune-naasugune (1 kord). Koige rohkem on
nditematerjalis taas tdhendust nr 2 ehk kirjeldavat tdhendust (15 korda) ja
vordlevat alltdhendust 2. a (4 korda), samuti tdhendust nr 1 ehk osutavat
tahendust (9 korda). Jargnevad tdhendus nr 5 ehk emotsiooni véljendav
tahendus (5 korda), nr 3 ehk tuttavat tiitipi néitav tdhendus (4 korda) ja 4. a
ehk erinevaid iildisi tlilipe naitav tdhendus (1 kord) ja 4. b ehk tht tldist

tiilipi nditav tdhendus (2 korda).

Ka eestikeelses nditematerjalis jdrgneb tdhenduse nr 2 puhul

demonstratiivsele proadjektiivile enamasti korvallause (nt lause nr 90).

(13) eesti (EKSS; no. 090)
Ma ei leia seesugust nou, kuhu marjad panna.
Siiski ei jdrgne tdhenduse nr 2 puhul kdorvallause demonstratiivse

proadjektiiviga fraasile alati vahetult, demonstratiivne proadjektiiv voib
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paikneda ka pealause alguses ja olla kdrvallausest eraldatumas positsioonis
(nt lause nr 94).

(14) eesti (EKSS; no. 094)
Sddrane hirm tuli poisil peale, et ta lidus kohe kodu poole.
Lisaks on tdhenduse nr 2 puhul iks nidide rindlausest, Kkus
demonstratiivse proadjektiivi tdhendust seletab eelnev osalause (lause nr
98). Sellisel juhul on tegemist anafoorse kasutusega, kus demonstratiivse

proadjektiivi tdhendus selgub enne selle esinemist lauses.

(15) eesti (EKSS; no. 098)
Laps jonnis, kuid ega ta alati sddrane ole.
Valdavalt on tihenduse nr 2 nditelaused siiski komplekslaused, Kkus
demonstratiivne proadjektiiv paikneb pealauses ning sellele jargneb seletav

korvallause.

Vordleva alltdhenduse 2. a puhul esineb enamasti rindlauseid (nt lause nr

84), vaid iiks lause on lihtlause (lause nr 104).

(16) eesti (EKSS; no. 084)
Olukord kujunes selliseks, nagu olin kartnudki.
(17) eesti (EKSS; no. 104)
Vanasti ei olnud sihukesi haigusi nagu niitid.
Nii tdhenduse nr 2 kui ka alljuhu 2. a puhul on kiillaltki palju
nditelauseid, kus demonstratiivne proadjektiiv esineb iseseisvana, mitte

atribuudina (nt laused nr 110 — tdhendus nr 2, 112 — tdhendus 2. a).

(18) eesti (EKSS; no. 110)
Hoop oli si@herdune, et vottis polved norgaks.
(19) eesti (EKSS; no. 112)
Sel kevadel tuli aprill niisugusena, nagu harilikult on mai.

Veidi rohkem on siiski atribuutilist kasutust (nt lause nr 102 — tdhendus
nr2).
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(20) eesti (EKSS; no. 102)
See on sihuke lops, mida ei teadnud ette aimatagi.
Tahendusel nr 2 ka eesti keeles eelkdige referenti kirjeldav, tdpsemalt

iseloomustav funktsioon (nt lause nr 120).

(21) eesti (EKSS; no. 120)
Ta on just niisugune inimene, keda meil on vaja.
Téhenduse nr 1 puhul on demonstratiivne proadjektiiv lauses enamasti
atribuut. Samuti viidatakse selle tdhenduse puhul enamasti reaalsetele

objektidele, mitte abstraktsematele moistetele (nt lause nr 114).

(22) eesti (EKSS; no. 114)
Mis niisugused kingad maksavad?
Analiitisimaterjalis on siiski ka iiks ndide, kus demonstratiivne

proadjektiiv esineb tdhenduses nr 1 iseseisvana (lause nr 83).

(23) eesti (EKSS; no. 083)
Vaata neid albumeid, mina sain siinnipdevaks ka sellise.
Varreldes liivi ja voru keelega leidub eesti keele analiiiisimaterjalis
kiillaltki palju tdhendust nr 5 ehk emotsiooni véljendavat tdhendust.
Enamasti esineb demonstratiivne proadjektiiv nendes lausetes iseseisvana,

sageli eelneb aga konteksti seletav osalause (nt lause nr 105).

(24) eesti (EKSS; no. 105)
Tal pole joudu ollagi, mis sa sihukeselt néuad!
Leidub ka iiks ndide, kus demonstratiivne proadjektiiv paikneb

atribuudina substantiivi jérel (lause nr 100).

(25) eesti (EKSS; no. 100)
Nde, mis vilja motles, loll sihuke!
Selline sonajérjestus voib demonstratiivse proadjektiivi emotsionaalset
tdhendust veelgi rohkem rohutada ja eristab tdhendust kindlalt tihendusest

nr 3. Ka&ik tdhenduse nr 5 néitelaused véljendavad negatiivset emotsiooni.

50



Téhenduse nr 3 niitelausetes esinevad demonstratiivsed proadjektiivid

sageli pikemates adjektiivifraasides (nt lause nr 87).

(26) eesti (EKSS; no. 087)
Ta koer oli selline tilluke karvane pundar.
Demonstratiivsele proadjektiivile ei pea tdhenduses nr 3 ka tingimata

substantiivi jargneda, fraas voibki jadda ainult adjektiivifraasiks (nt lause nr

91).

(27) eesti (EKSS; no. 091)
Ohk oli seal seesugune paks ja raske.
Tahenduse 4. a ehk erinevate tldiste tiilipide tihenduse puhul moodustub
tdhendus kahe erineva demonstratiivse proadjektiivi koosesinemisel: lauses
nr 115 esinevad koos demonstratiivsed proadjektiivid niisugune ja

naasugune.

(28) eesti (EKSS; no. 115)
Inimesi on nii- ja naasuguseid.
Selles lauses moodustavad proadjektiivid niisugune ja naasugune koos

esinedes iihe, vastandatud voi erinevaid tiilipe niitava tdhenduse.

Tdhendust 4. b esineb nditematerjalis kiisilausetes, tdhendust kasutatakse
nditamaks, et tiilip voi omadus on veel tundmatu (nt lause nr 85). Seega on

tahendusel indefiniitne funktsioon.

(29) eesti (EKSS; no. 085)

Ja kes sa selline iildse oled?

Kédnetest on demonstratiivseid proadjektiive taas kasutatud enim
nominatiivis (18 korda), palju ka partitiivis (14 korda), leidub veel vorme
genitiivis ja translatiivis (molemaid 2 korda), inessiivis, ablatiivis, essiivis
ja komitatiivis (koiki 1 kord). Mitmuse vorme leidub 10 korral 40st.
Demonstratiivsete  proadjektiivide siintaktiline kasutus on kiillaltki
mitmekesine — objekti positsioonis esineb demonstratiivseid proadjektiive

15 korral, subjekti positsioonis 9 korral, predikatiivi positsioonis 8 korral ja
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adverbiaali positsioonis samuti 8 korral. Lausetiiiipidest on umbes vordsel

hulgal esindatud nii liht-, rind- kui ka komplekslaused.

4.1.4. Vadja keel

Vadja keele niitematerjalis esineb kokku 6 erinevat demonstratiivset

proadjektiivi: mokoma/mokom/mokomaéin/mokomain (32 korda), niimokom

(1 kord), kammuga (2 korda), kanni-mokoma (2 korda), semmoin (2 korda)

ja semmolaino (1 kord). Materjalis on seega suures iilekaalus analiiiitiliselt

moodustatud proadjektiiv mokoma, iilejadnud analiiiitiliselt moodustatuid

proadjektiive ning se-tiivelisi proadjektiive leidub véhe.

Koige rohkem leidub vadja keele materjalis erinevalt eeltoodud keelte

materjalist hoopis tdhendust nr 3 (19 korda), ilejddnud tdhendusi

mirgatavalt vihem. Seda tdhendust kasutatakse nii tiiiipide, stindmuste,

isikute kui ka asjade kirjeldamisel voi defineerimisel (nt laused nr 131,

134, 152). Demonstratiivne proadjektiiv v3ib esineda ka iseseisvalt (lause

nr 152).

(30) vadja (VKS: 260; no. 131)

Hdildd-p t$tild-ssd tstilldd,
hulkuma-3SG killa-ELA  kiila-ILL
mokoma tolkutoo.
selline arutu
‘Hulgub kiilast kiilla, on selline arutu.’
(31) vadja (VKS: 341; no. 134)
Kadrinapdivi on mokoma plihd  stitsiizii-ld.
kadripdev olema:3SG  niisugune piiha

‘Kadripdev on niisugune piiha siigisel.’

olema:3SG

siigis-ADE
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(32) vadja (VKS: 161; no. 152)
Braavoi meez oli mokom.
tubli mees olema:3SG.PST selline

‘Oli niisugune tore mees.’

Téhenduse nr 3 puhul vdib demonstratiivne proadjektiiv ithilduda ka
vaid adjektiividega, s.t substantiiv voib noomenifraasist puududa. (nt lause

nr 156).

(33) vadja (VKS: 1125; no. 156)

Siini on rappia i hoikka
riisikas olema:3SG rabe ja ohuke
semmoin, ja kuiva.

selline ja kuiv

‘Riisikas on rabe ja selline dohuke, ja kuiv.’
Tahendust nr 2 kasutatakse palju ka lihtlausetes (nt lause nr 157).
(34) wvadja (VKS: 739; no. 157)

Kottiij-e tehtii, munakottii-p
kott:PL-PART tegema:IMPRS kartulikott:PL-PART
ja vop  semmolaisii-p.

ja vaat seesugune:PL-PART
‘“Tehti kotte, kartulikotte ja vaat seesuguseid (asju).’
Leidub aga ka eelpool mainitud lausemalli, kus demonstratiivne

proadjektiiv esineb pealauses ning jargneb tdhendust selgitav korvallause.

Vordlevat dhendust 2. a esineb palju kaheosalistes lausetes, kus iiks

osalause soltub teisest (nt lause nr 139).

(35) vadja (VKS: 724; no. 139)

Milline puu, mokoma-d
milline puu, selline-NOM.PL
on i voza-p.

53



olema:PL3  ka vosu-NOM.PL
‘Milline puu, sellised on ka vosud.’
Tdhendusega nr 1 on viidatud reaalsetele objektidele, abstraktsemad
viited puuduvad. Naitematerjalis esineb demonstratiivne proadjektiiv selle

tahenduse puhul vaid atribuutselt, mitte iseseisvana (nt lause nr 153).

(36) vadja (VKS: 1120; no. 153)
Semmoizé6  paltoo tamd-tsi 0ss-1.
selline:GEN palitu:GEN  tema-CLI ostma-3SG.PST
‘Sellise palitu ostis temagi.’
Tahendust 4. a ehk erinevaid tiilipe niitavat tdhendust esineb vaid tihel
korral, seda viljendatakse aga {ihe ja sama demonstratiivse proadjektiivi
mokoma kahekordse kasutamisega, millega ndidatakse kahe erineva

indefiniitse omaduse olemasolu (lause nr 155).

(37) vadja (VKS: 203; no. 155)
Tsiizii-b karjussai-lta  ettd-ku néh-nii
kiisima-3SG  karjus:ABL NEG:2PL-PTCL nidgema-APP
mokoma-a mokoma-a  naizikko-a?
selline-PART selline-PART naine-PART
‘Kiisib karjustelt: kas te ei ndinud niisugust (ja) niisugust naist?’
Demonstratiivsete proadjektiivide kdidndeline kasutus pole nditematerjali
pohjal kuigi mitmekesine: valdavalt esineb neid lausetes nominatiivis (31
korda), samuti partitiivis (8 korda) ja genitiivis (1 kord). Mitmuse kasutust
esineb 9 korral. Sintaktiline kasutus on aga mitmekesisem:
demonstratiivseid proadjektiivi esineb predikatiivi positsioonis 15 korda,
objekti positsioonis 13 korda ja subjekti positsioonis 12 korda, samas pole
analiilisimaterjalis ~ iihtki ndidet adverbiaali  positsioonis  oleva
demonstratiivse proadjektiivi kohta. Lausetiiiipidest leidub enim rindlauseid

ja lintlauseid, vdhem komplekslauseid.
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4.2. Pohjariithm

Soome keele demonstratiivsete proadjektiivide niitelaused on kogutud
seletava sOnaraamatu ,Kielitomiston sanakirja®“ vorguvéljaandest. Isuri
keele analiilisimisel on kirjakeelsete allikate viahesuse tottu kasutatud Arvo
Laanesti raamatut ,,Isuri murdetekste™ (1966). Niitelaused péarinevad Heva
murdest, kus on koige rohkem algupdraseid isuri jooni ja vdhem
timbritsevate keelealade mojutusi, ning Soikola murdest, mida kdneldakse

isuri aladel ka tinapdeval.

4.2.1. Soome keel

Soomekeelses  nditematerjalis on  esindatud  kuus  erinevat
demonstratiivset  proadjektiivi: ~ demonstratiivpronoomenilist ~ péritolu
tillainen (7 korda), tuollainen (8 korda), sellainen (20 korda) ning
analiiiitiliselt moodustatud mokoma (2 korda) ja moinen (4 korda).
Demonstratiivpronoomenitest kujunenud proadjektiivid on seega soome
keeles tavapidrasemalt kasutatud kui analiiitiliselt moodustatud

proadjektiivid.

Analiitisimaterjalis on esindatud koik tdhendused. Kdige rohkem leidub
number 2 (14 korda) ja selle alltdhendust 2. a (3 korda), seejérel tdhendusi
number 1 (11 korda), nr 3 (5 korda), nr 5 (4 korda), 4. a (2 korda) ja 4. b (1
kord). Téhendusfunktsiooni nr 2 laused on kirjeldava funktsiooniga ning
esineb vordsel hulgal nii rind- kui ka komplekslauseid. Komplekslausetes
jargneb demonstratiivse proadjektiiviga pealausele taas tdhendust seletav
korvallause. Rindlausete puhul esineb demonstratiivne proadjektiiv teises
osalauses ehk demonstratiivse proadjektiivi tdhendust defineeritakse

eelneva osalause tegevuse kaudu (nt lause nr 173).
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(38) soome (KS; no 173)

Ruoka-a oli vihdn, ja
toit-PAR olema:3SG.PST vihe ja
tuollais-i-ssa olo-i-ssa taudi-t
selline-PL-INE olu-PL-INE haigus-NOM.PL
levi-si-vat.

levima-PST-3PL
“Toitu oli vidhe, ja sellistes oludes haigused levisid.’
Tahenduse nr 2 lausete hulgas leidub kiillaltki palju ka lihtlauseid, kus
demonstratiivsele proadjektiivile eelneb sarnaste objektide loetelu (nt lause
nr 193).

(39) soome (KS; no 193)

Hdne-lli oli influenssa,  keuhkokuume
tema-ADE  olema:3SG.PST gripp kopsupdletik
tai muu  sellainen tauti.

voi  muu selline tobi

“Tal oli gripp, kopsupdletik voi muu selline haigus.’
Tahenduse 2. a puhul leidub néiteid, kus demonstratiivne proadjektiiv on

mitteatribuutiline (nt lause nr 177).

(40) soome (KS; no 177)
Tule sellaise-na  kuin  ole-t.
tulema:IMP  selline-ESS nagu olema-2SG
‘Tule sellisena nagu oled.’

Ka tdhenduse number 1 lausetes on mitmeid néiteid, kus demonstratiivne
proadjektiiv esineb iseseisvalt ning sellega iihilduv noomen puudub.
Sellised laused on situatsioonipohised ja teatud omadusele voi objektile

voidakse viidata néiteks fiiiisiliselt osutades (nt lause nr 164).

(41) soome (KS; no 164)

Saa-ko tei-ltd tillaisi-a?
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saama:3SG-PTCL  teie-ABL niisugune:PL-PART

‘Kas teilt niisugusi saab?’

Tdhendusega nr 1 viidatakse nii reaalselte isikute ja objektide kui ka

tegevuste ja mdistete omadustele (nt lause nr 169), s.t viide vdib olla ka

abstraktsem.

(42)

soome (KS; no 169)

Ald kuuntele tuollaisi-a
NEG:IMP kuulama:IMP selline:PL-PART
puhei-tal

jutt:PL-PART

‘Ara kuula selliseid jutte!”’

Uhte objekti voi isikut tipsemalt iseloomustavaid lauseid esineb palju

tadhenduse nr 3 puhul, sageli on demonstratiivse proadjektiiviga fraasis ka

teine adjektiiv (nt lause nr 192).

(43)

soome (KS; no 192)

Sielld oli karhu, vield-pd iSO
seal olema:3SG.PST karu, veel-CLI suur
sellainen.

selline

‘Seal oli karu, ja veel suur selline.’

Lauses nr 192 on demonstratiivne proadjektiiv sonajérjekorras ka

tagapool ehk jarelasendis, mille kohta on KS-is konekeelsuse marge.

Tavaliselt esineb demonstratiivne proadjektiiv pikemas adjektiivifraasis

esikohal.

Tdhenduse nr 5 néitelausetes esineb vaid negatiivset emotsiooni voi

illatust véljendavaid niiteid. Sageli esineb demonstratiivne proadjektiiv

nendes lausetes taas iseseisvalt (nt lause nr 172).
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(44) soome (KS; no 172)

Ja tuollaise-n-ko kanssa pitd-isi

ja selline-GEN.PTCL koos pidama-COND
keskustella!

radkima:INF

‘Ja sellisega tuleks radkida!’
Erinevate tiilipide tdhenduse viljendamisel ehk tihenduse 4. a puhul on
kord kasutatud iiht ja sama demonstratiivset proadjektiivi, kord kahte

erinevat (laused nr 189, 194).

(45) soome (KS; no 189)
Pit-i mennd sellaiseen
pidama-3SG.PST  minema:INF selline:ILL
ja sellaiseen paikkaan.
Ja selline:ILL  paik:ILL

“Tuli minna sellisesse ja sellisesse kohta.’

(46) soome (KS; no 194)
Tyo-n tulokse-t taisi-vat olla

t06-GEN tulemus-NOM.PL  v6ima-3PL  olema:INF
hiuka-n sellaisi-a ja tillaisi-a.
natuke-GEN niisugune:PL-PART ja naasugune:PL-PART

‘T66 tulemused on ilmselt natuke nii- ja natuke naasugused.’

Kui kasutada kaks korda sama demonstratiivset proadjektiivi nagu lauses
nr 189, viidatakse seega iihe ja sama objekti erinevatele omadustele. Lauses

nr 194 viidatakse aga erinevate objektide omadustele.

Demonstratiivseid ~ proadjektiive  on  niitematerjalis  kasutatud
nominatiivis (18 korda), partitiivis (11 korda), genitiivis ja illatiivis
(kumbagi 3 korda), essiivis (2 korda), inessivis, elatiivis ja allatiivis (koiki
1 kord). Mitmuse vorme leidub pigem vihe, vaid 8 korral. Enamasti on

proadjektiivid lausetes atribuudiks, kuid esinevad maérgatavalt palju ka
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iseseisvalt (12 korda). Siintaktiline kasutus on vidga mitmekesine —
demonstratiivseid proadjektiive esineb nii subjekti, objekti, predikatiivi kui
ka adverbiaali positsioonis pea voOrdsel maddral. Koige rohkem on
demonstratiivseid proadjektiive siiski objekti positsioonis (12 korda),
seejarel subjektina (10 korda), adverbiaalina ning predikatiivina (molemaid
9 korda).

4.2.2. Isuri keel

Isuri keele analiitisimaterjalis leidub erineva kuju ja moodustusviisidega
demonstratiivseid proadjektiive: tdilldinen (1 kord), mokkoo/mokko (11
korda), mokkooma/mokkoom/mokkoma/mokkom (13 korda), mogomain (1
kord), mogompain (1 kord) ning sellain (13 korda). Néitematerjali pShjal
on isuri keeles seega enam kasutatud seega mo-tiivelised analiiiitiliselt
moodustatud  demonstratiivne  proadjektiivid ning  demonstratiivne

proadjektiiv sellain.

Analiitisimaterjalis on 24 korral tdhendust number 3, mis on vdrreldes
iilejadnud tdhendustega suure iilekaalus. Tdhendust number 2 leidub 13
korral, alltiiiipi 2. a esineb 2 korda ning tdhendust 4. b vaid tihel korral.
Seega on isuri keele demonstratiivsed proadjektiivid enamasti kasutuses

just tuttavale tiitibile viitamisel (nt lause nr 235).

(47) isuri (Laanest 1966: 36; no. 235)

A ennem pello-It tootin olgi

aga enne pold-ABL  tooma:IMPRS olg:PART.PL
i tehti mokko laabja.

ja tegema:IMPRS selline labidas

‘Aga enne pdllult toodi dlgi ja tehti niisugune labidas.’
Téhendusel number 2 on niditematerjali lausetes kirjeldav funktsioon.

Niéitelaused on enamasti komplekslaused, kus demonstratiivne proadjektiiv
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on taas pealauses ning jargneb korvallause. Samuti leidub liht- ja
rindlauseid, rindlausetes on demonstratiivne proadjektiiv aga enamasti
viimases osalauses ja tdhendus viitab koigile eelpool mainitud osalausetele
(nt lause nr 238).

(48) isuri (Laanest 1966: 61; no. 238)
I sid  olliid, kuja oli

ja siis  olema:3PL  &u olema:3SG.PST

lddvd-d olliid, talli-d, vot
laut-NOM.PL olema:3PL  tall-NOM.PL vaat
sellain oli.

selline olema:3SG.PST

‘Ja siis olid, kinnine &u oli, laudad olid, tallid, vaat selline oli.’
Tahenduse 4. b kohta leidub vaid iiks nditelause, mis viitab mitmusliku

sarnase tiiiibi esinemisele (lause nr 214).

(49) isuri (Laanest 1966: 84; no. 214)
Lehti annettin, kaig niidd
lent:PART.PLandma:IMPRS.PST koik:PART  need:PART
mogompi annetti.
niisugune:PART.PL andma:IMPRS.PST
‘Lehti anti, koiki neid niisugusi anti.’

Analiitisimaterjalis puuduvad tdhendused nr 1 ja 4. a ehk limbritsevale

objektile osutav tdhendus ning mitme erineva iildise tiiiibi tdhendus. Seega

on need tahendused isuri keeles ilmselt vihem kasutatud.

Demonstratiivseid proadjektiive on nditematerjalis kasutatud enamasti
nominatiivis (29 korral), lisaks partitiivis (5 korda), genitiivis (4 korda),
elatiivis ja translatiivis (molemaid 1 kord). Seega on kasutus iisna
nominatiivikeskne. Leidub aga palju varieeruvust demonstratiivsete
proadjektiivide hadlikulises kujus nt sdnas mokkooma voib 16puvokaal ka

dra jadda ning ka varieerub ka pikk ja lithike vokaal (mokkom/mokkoom ja
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mokkoo/mokko). Demonstratiivsete proadjektiivide vormid on seega iisna
mitmekesised. Mitmuses on demonstratiivseid proadjektiive kasutatud 11

korral.

Enamasti esinevad demonstratiivsed proadjektiivid lauses atribuudina,
iseseisvalt leidub neid 8 nditelauses. Siintaktiline kasutus on pigem
mitmekesine, subjektiivi positsioonis néditeid on 15 korral, objektiivi
positsioonis 12 korral, predikatiivina esinevad proadjektiivid 7 korral ja
adverbiaalina 5 korral. Ka lausetiiiibid on mitmekesised, sageli ka enam kui
kahest osalausest koosnevad kompleks- voi rindlaused, lihtlauseid leidub

viahem.

4.3. Idarithm

Karjala keele analiiiisimaterjal on kogutud Suomalais-Ugrilainen Seura
kuuekoitelise ,,Karjalan kielen sanakirja® (ilmunud aastatel 1968-2005)
vorguviljaandest. Liilidi keele laused on kogutud kahest erinevast allikast:
sOnaraamatust ,,Lyydildismurteiden sanakirja*“ (1994) ja Pertti Virtaranta
koostatud tekstikogust ,,Lyydildisid teksteja I-111* (1963-1964). Ka vepsa
keele nditematerjal parineb mitmest erinevast allikast: Lauri Kettuneni ja
Paavo Siro tekstikogust ,Naytteitd vepsdn murteista (1935), Antti
Sovijirvi ja Reino Peltola kogust ,,Adnisvepsin teksteji* (1982) ning Nina

Zaitseva ja Maria Mulloneni sdnaraamatust ,,Uz’ vené-vepsldine vajehnik*
(2007).

4.3.1. Karjala keel

Karjala keele analiilisimaterjalis leidub kokku 11 erinevat proadjektiivi:

enim sona semmoin/semmoin (15 korda), jargnevad nengoine (8 korda),
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timmaoine (4 korda), moine, sellaine, timdmmoine (koiki 2 korda) ning
nenkomaine, tuommoini, tdlline, tdmdlline, tdmdnndgoni, toammone ja
netsemmoine (koiki 1 kord). Seega on demonstratiivsete proadjektiivide
kasutus karjala keeles {iisna varieeruv, kuid kasutatuim demonstratiivne

proadjektiiv on analiilisimaterjali pShjal siiski sSemmoin/semmoin.

Vorreldes iilejddnud keelte analiilisimaterjaliga on karjala keel
tdhenduste kasutuse poolest kdige erinevam. Enim kasutatud on tdhendus nr
1 (21 korda), mida iilejddnud keelte nditematerjalides pigem vihe leidub.
Téahendust number 2 on 9 korda, selle alltdhendust 2. a esineb 2 korral,
tdhendust number 3 leidub 5 korral ning tdhendust 4. a on 2 korda. See
nditab karjala demonstratiivsete proadjektiivide tugevalt osutavat

funktsiooni.

Tdhenduse nr 1 nditelaused on enamasti lihtlaused, leidub ka paar néidet
rindlausetest. Selle tdhendusega viidatakse enim reaalsetele objektidele ja

isikutele (nt lause nr 276), kuid ka iildisematele moistetele (nt lause nr 273).

(50) karjala (KKS; no. 276)
Tdmdnndgoni-go siu-la poiga on?
niisugune-PTCL sina-ADE poeg olema:3SG
‘Kas selline on sul poeg?’

(51) Kkarjala (KKS; no. 273)
Témillist elaigo-a nygsi  harvah om
niisugune:PART elukdik-PARTniiid harva olema:3SG
mei-le.
meie-ALL
‘Niisugust elukdiku on meile niitid harva.’

Samuti eristatakse tdhenduse 1 puhul demonstratiivse proadjektiiviga

véga tépselt ka objektide ruumilisi erinevusi (lausete 262263 niited).

(52) karjala (KKS; no. 262—-263)

Tdamd tammoine, netse  nengoine!
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see  niisugune, too  selline
‘See on niisugune, too on selline!’

Kindla tiivega demonstratiivsete prosubstantiividega kasutatakse seega
vastavaid demonstratiivseid proadjektiive. Ka muidu on objekti omadustele
viitamisel oluline, millisel demonstratiivdeiktilisel kaugusel objekt
konelejast asub, kuna nditelausetes on kasutatud palju eritiivelisi

demonstratiivseid proadjektiive.

Tahenduse nr 2 puhul leidub lisaks komplekslausetele mérgatavalt palju
ka lihtlauseid, kus demonstratiivne proadjektiiv esineb lause alguses ning

jargneb selle tdhendust seletav osa, niiteks tdistahenduslik adjektiiv (nt

lause nr 264).

(53) karjala (KKS; no. 264)
Nengoze-t kaunehe-t pdivd-d
niisugune-NOM.PL  kaunis-NOM.PL pidev-NOM.PL
mind maga-in.
mina magama-1SG.PST
‘Niisugused kaunid pdevad ma magasin.’

Téhenduse nr 3 puhul esineb demonstratiivne proadjektiiv tdiendina nii

pohisdna ees kui ka jérel (nt lause nr 245).

(54) karjala (KKS; no. 245)
Mere-n soari on, kaunis paikka semmoixi.
meri-GEN  saar olema:3SG  kaunis paik selline
‘Meresaar on, kaunis paik selline.’

Veidi rohkem on siiski lauseid, kus demonstratiivne proadjektiiv on

pOhisdna ees, kuid samas on sdnajarjestus kiillaltki paindlik.

Téhenduse 4. a puhul on lausetes erinevate tiilipide nditamisel kasutatud

kaks korda sama demonstratiivset proadjektiivi (nt lause 268).

(55) karjala (KKS; no. 268)
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Tul-ou sie nengoine da nengoine
tulema-3SG seal niisugune ja niisugune
taloi vastah.
maja vastu
“Tuleb niisugune ja niisugune maja vastu.’
Taas néditab kaks korda sama demonstratiive proadjektiivi kasutamine

iihe objekti erinevaid omadusi, mis jdetakse lildiseks, tundmatuks.

Téhenduse nr 5 kohta leidub vaid iiks nditelause (lause nr 258), mis

viljendab aga positiivset emotsiooni.

(56) karjala (KKS; no. 258)

Semmoine se om palaja miuh
Selline ta olema:3SG  tubli mina:GEN
tytto-nil

tiitar-POS

‘Selline tubli ta on, minu tiitar!’

Kodige rohkem on demonstratiivseid proadjektiive taas kasutatud
nominatiivis (26 korda), ent muidu on kddnete kasutus lisna mitmekesine.
Leidub veel partitiivi (7 korda), genitiivi (2 korda), illatiivi, inessiivi,
allatiivi, adessiivi, ablatiivi (koiki 1 kord). Mitmuse vorme leidub vihe,
vaid 5 korral. Enamasti on demonstratiivsed proadjektiivid néitelausetes
atribuudiks, iseseisvalt on neid esinenud 9 korda. Enim on demonstratiivsed
proadjektiivid  subjekti positsioonis (16 korral) ning iilejddnud
positsioonides peaaegu vordselt: objektina 9 korda, predikatiivina 8 korda

ja adverbina 7 korda.

Analiiisimaterjalis on enim lihtlauseid, vdhem aga rindlauseid ja
komplekslauseid. See nditab, et analiilisimaterjali pdhjal kasutatakse
keerulisemates komplekslausestruktuurides demonstratiivseid proadjektiive

vihe ning levinuimad on osutava funktsiooniga laused, mida kinnitab ka
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see, et demonstratiivseid proadjektiive esineb sageli nominatiivis ning

subjekti positsioonis.

4.3.2. Luudi keel

Enim leidub analiiisimaterjalis mo- ja ni-tiivelisi demonstratiivseid
proadjektiive: sona mugoine/muguoize/mugoin lausa 27 korral, sona
ningoirne/ningoin/ningone/nengoire 6 korda ning sdna moine/muoine 5
korral. Demonstratiivseid proadjektiive mogom ja semmoine esineb aga
vaid tiihel korral. Naiitematerjalist vOib ndha, et demonstratiivsed
proadjektiivid varieeruvad tisna palju ka oma hailikulise kuju poolest, on

palju palatalisatsiooni ning ka 16pukadu.

Tahendustest on taas kdige levinum tdhendus nr 2 (19 korda) koos
alltliibiga 2. a (3 korda). Tédhenduse nr 2 puhul esineb valdavalt rind- ja
komplekslauseid, vihem lihtlauseid. Sonajérjestus on nendes lausetes iisna
paindlik — demonstratiivne proadjektiiv vdib paikneda atribuudina nii

pOhisdna ees kui ka jarel (nt lause nr 293).

(57) litdi (LMS: 245; no. 293)

Nigi hebo-n mugoma-n,
ndgema:3SG.PST  hobune-GEN selline-GEN

miitutte muoilma-s  ei ole.
missugune:PART  maailm-INE NEG:3SG ole
‘Négi niisugust hobust, missugust maailmas ei ole.’
Enamasti esineb demonstratiivne proadjektiiv siiski pShisdna ees, kuid
sonajirjestus on siiski paindlik. Tédhendusel nr 2 on analiilisimaterjalis
peamiselt kirjeldav funktsioon, samas on paaril korral ka konkreetset tiiiipi

defineerivat funktsiooni (nt lause nr 307).

(58) luidi (Virtaranta 1963-1964: 157; no. 307)
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Ned om mugoma-d lindu-d,
Need olema:3PL  selline-NOM.PL lind-NOM.PL

enim eletau 1iksi-s kohti-s.
enim elama:3PL  iiks:PL-INE koht:PL-INE
‘Need on sellised linnud, et elavad rohkem tihes kohas.’

Vordleva tdhenduse 2. a kolmest néitelausest kaks koosnevad soltuvatest
osalausestest (nt lause nr 290). Demonstratiivse proadjektiivi tdhendus

vastab kogu eelneva osalause sisule.

(59) litdi (LMS: 245; no. 290)

Mitte ofi, mugoine i
milline olema:3SG.PST selline ka
00.

olema:3SG

‘Milline oli, selline on veelgi.’

Tdhendusega nr 1 osutatakse taas rohkem reaalsete objektidele voi
olenditele, abstraktsemaid viiteid leidub vdhem. Enamasti on
demonstratiivne proadjektiiv atribuudiks, vaid paaril korral esineb see ka
iseseisvalt (lause nr 291).

(60) litdi (LMS: 245; no. 291)

Voi-di mugost oppida, kui
voima-2SG  selline:PART maitsma:INF Kkui
himoitan-ou.

himutama-3SG

‘Void sellist maitsta, kui isu tuleb.’

Vorreldes teiste 1ddnemeresoome keelte analiilisimaterjaliga esineb liitidi
keeles kiillaltki palju tdhendust 4. b ehk iihe iildise tiilibi tdhendust (nt lause
nr 296). Koigi viie nditelause puhul on kasutatud demonstratiivset
proadjektiivi rzingoine/nengoire.

(61) luatdi (LMS: 266; no. 296)

Tule nengomaa  siaal
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tulema:IMP  selline:ILL  koht:ILL
“Tule niisugusse kohta!”’
Seda tdhendust on niitelausetes sageli kasutatud teatud aja voi koha
maérkimiseks, kus selle tiilipi siiski paris konkreetselt ei kirjeldata ja mis

selgub ilmselt hiljem.

Litdi keele analiitisimaterjalis esineb tdhendust nr 3 vaid kolmel korral.
Néitematerjalis puuduvad tdihendused 4. a ja 5., mida kasutatakse liitidi
keeles seega ilmselt harva. Kéanetest leidub kdige rohkem nominatiivi (21
korda), partitiivi (8 korda) ja genitiivi (5 korda), samuti illatiivi (2 korda)
ning inessiivi ja adessiivi (mdlemaid 1 kord). Mitmust on kasutatud 8
lauses ning demonstratiivseid proadjektiive esineb mitteatribuutilisena 9
korral. Seega kasutatakse demonstratiivseid proadjektiive enamasti
ainsuslikult ning need on sageli atribuudiks. Siintaktilises kasutuses
esinevad demonstratiivsed proadjektiivid kdige rohkem subjekti ja objekti
positsioonis (mdlemaid 13 korda), vdhem predikatiivina (8 korda) ja
adverbiaalina (6 korda), see nditab, et iilekaalus on osutavad laused ning

vihem on kirjeldavaid lauseid.

Levinumad lausetiitibid kompleks- ja lihtlaused, leidub aga ka
rindlauseid. Demonstratiivsete proadjektiivide sdnajérjestuslik positsioon
lausetes on tlisna mitmekesine — need voivad esineda tdiendina ka pdhisdna
jérel, kuid rohkem on siiski kasutust, kus demonstratiivne proadjektiiv on

tdiendina pohisona ees.

4.3.3. Vepsa keel

Vepsa keele analiilisimaterjalis leidub kdige rohkem mo- ja mu-tiivelisi
analiiiitiliselt moodustatud proadjektiive. Valdava osa analiiiisimaterjalist
moodustavad laused demonstratiivse proadjektiiviga mugoine/mugoirie,

mida leidub 29 korda. mo- ja mu-tiivelistest demonstratiivsetest
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proadjektiividest leidub veel vorme mugoi (4 korda), mugoma (3 korda)
ning mogoma (1 kord). ni-tiivelisi demonstratiivseid proadjektiive leidub
viahem: vorme ningorie, singoize ja ringoi leidub analiiiisimaterjalis koiki 1
kord. Seega on vepsa keeles keskseima demonstratiivse proadjektiivina

kasutatud sona mugoire.

Naitematerjalis leidub palju nii tdhendust nr 1 kui ka nr 2, mdlemaid 15
korral, lisaks tdhenduse nr 2 alljuhtu 2. a (3 korral). Tdhenduse nr 1 rohkus
nditab, et ka vepsa keeles on demonstratiivsetel proadjektiividel tugev
osutamisfunktsioon (nagu ka karjala keeles), viidatakse nii reaalsetele
isikutele ja objektidele (nt lause nr 333) kui ka abstraktsematele mdistetele
ja ndhtustele (nt lause nr 345), seega on tdhenduse nr 1 kasutus viga

mitmekesine.

(62) vepsa (Zaitseva, Mullonen 2007: 441; no. 333)
Mind en tunde ningost openika-d.
mina NEG:1SG  tunne niisugune:PART opilane-PART

‘Ma ei tunne niisugust Opilast.’

(63) vepsa (Zaitseva, Mullonen 2007: 138; no. 345)

Mugoizie-s  rdke-S ei ole
selline-INE  kuumus-INE NEG:3SG ole
tahto-d midd-ni tehta.

tahtmine-PART midagi-NEG tegema:INF
‘Sellises kuumuses pole tahtmist midagi teha.’

Téhenduse nr 2 laused on kirjeldavad voi mdnd tiilipi iseloomustavad.
Leidub palju nii lihtlauseid kui ka komplekslauseid, kus demonstratiivne
proadjektiiv on pealauses ning jargneb korvallause. Lihtlausete puhul on
lipriski tavaline, et demonstratiivsele proadjektiivile jiargneb veel
tdistdhenduslik adjektiiv ning seejirel subsantiiv, seega on noomenifraas

tihti kolmeosaline (nt lause nr 348).
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(64)

vepsa (Zaitseva, Mullonen 2007: 165; no. 348)
Mind en ndge-nd mugost
mina NEG:1SG  ndgema-APP selline:PAR
coma-d ndgemus-t nikonz.
ilus-PART  ndgemus-PART kunagi

‘Mina ei ndinud kunagi sellist ilusat ndgemust.’

Enamasti on demonstratiivne proadjektiiv atribuudina pohisona ees,

leidub aga ka paar ndidet, kus demonstratiivne proadjektiiv esineb pdhisona

jérel (nt lause nr 328).

(65)

vepsa (Kettunen, Siro 1935: 127; no. 328)

A netse vitsene and-ei héne-le

aga see vits andma-3SG.PST tema-ALL
Jehma-n kut i hebo-n mugoma-n
lehm-GEN  kui  ka hobune-GEN selline-GEN
tSoma-n.

ilus-GEN

‘Aga see vits andis talle lehma kui ka sellise ilusa hobuse.’

Téhendust nr 3 on vepsa keele ndidetes kasutatud vaid isikute ja olendite

iseloomustamisel (nt lause nr 352), elutu objektide tuttavat tiilipi nditavad

laused néitematerjalis puuduvad.

(66)

vepsa (Zaitseva, Mullonen 2007: 236; no. 352)

Sinun baba-iz om foto-I
sina:GEN vanaema-POS olema:3SG  foto-ADE
mugoine norekaz.

selline nooruslik

‘Sinu vanaema on fotol selline nooruslik.’

Téhendust nr 5 esineb vepsa analiiiisimaterjalis vaid kahel korral, kuid

tiks nditelausetest viljendab ka positiivset emotsiooni (lause nr 341).

(67) vepsa (Zaitseva, Mullonen 2007: 51; no. 341)
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Sind  porditoi mugoiien piguden-ke!
sina  poorduma:2SG.PST selline:COM kiirus-COM
‘Sa tulid sellise kiirusega tagasi!’

Tdhendust 4. b leidub vaid iihel korral ning tdhenduse 4. a néited
analiiiisimaterjalis puuduvad. Demonstratiivsete proadjektiivide kasutus
kddnetes on taas lisna nominatiivikeskne — nominatiivis néditeid on 19.
Jargnevad partitiiv (11 korda), inessiiv (3 korda), genitiiv ja komitatiiv
(mdlemaid 2 korda) ning illatiiv, elatiiv ja adessiiv (kdiki 1 kord), seega
kokkuvdttes leidub nditeid siiski paljudes erinevates kddnetes. Vepsa keele
nditematerjalis leidub aga védga vdhe mitmuse vorme — vaid 5 korral.
Demonstratiivseid proadjektiive kasutatakse ka iseseisvalt vihe, samuti
vaid 5 korral. Siintaktilised positsioonid jagunevad kiillaltki erinevalt: kdige
rohkem esineb demonstratiivseid proadjektiive vepsa analiilisimaterjalis
objektina (16 korda), seejarel adverbiaalina (10 korda), subjektina (9 korda)
ja predikatiivina (5 korda). Lausetiilipidest on kdige levinumad lihtlaused,
kuid leidub ka komplekslauseid. Vidhe esineb analiilisimaterjalis

rindlauseid.

4.4. Vordlus teoreetilise materjaliga ja jareldused

Nii demonstratiivseid proadjektiive késitlevas teoreetilises peatiikis kui
ka analiilisiosas leidus erineva moodustusviisi, struktuuri, tdhenduse ja
varieeruva hédlikulise kujuga sonu. Et ndha, kui palju teoreetilises osas
vidlja  toodud  demonstratiivsete  proadjektiivide  vormid  ning
analiilisimaterjali sonad omavahel kattuvad ning millised sonad iihes voi
teises osas puuduvad, vaatlen teoreetilise osas (ptk 3.4.) vilja toodud
demonstratiivseid proadjektiive ning analiiiisimaterjalis (ptk 4.) esinevaid

sonu.
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Peaaegu tdielikult kattuvad omavahel liivi, eesti ja vadja keele
teoreetiline materjal ning vastavad néditematerjalid. Liivi keele
liitproadjektiivi selli-tiioli pole Tiit-Rein Viitso raamatus ,,Liivi keel ja
ladgnemeresoome keelemaastikud®“ kiill demonstratiivsete pronoomenite
hulgas nimetatud (Viitso 2008: 332), kuid ,,Liivi-eesti-ldti sdnaraamatus*
on see olemas tidhenduses ‘niisugune-naasugune’ (LELS). Esimene pool
sonast on demonstratiivne proadjektiiv se//i ning teine pool mitteidentsust
nditav sona tioli, koos moodustavad nad erinevaid tldisi tiilipe néitava
liitproadjektiivi.  Ka  eesti  keeles on teoreetilisele  loendile
analiilisimaterjalist lisandunud sarnane sona, liitproadjektiiv niisugune-
naasugune, mis muidu koosneb samuti demonstratiivsest proadjektiivist
niisugune ning mitteidentsust néitavast pigem vaid kdnekeeles kasutavast
sOnast naasugune. Vadja keele analiilisimaterjali sonad kattuvad teoreetilise
loendiga tidielikult, esineb vaid viiksemaid héélikulisi erinevusi, niiteks

sona mokoma varieerumist vormiga mokom.

Voru keele niitematerjalis puuduvad modned soOnad teoreetilisest
loendist: ei esine nditelauseid sOnadega sddneddne, sddre ja niisddne, Mis
on ilmselt harvema Kkasutusega, iilejddnud teoreetilise loendi neli
demonstratiivset proadjektiivi sddne, sddndene, sddrdene ja sdrne on aga
koik esindatud ning analiiisimaterjalist on lisandunud ka ks
liitproadjektiiv, sOna mdrne-sdrne, mis on madrgatavalt indefiniitsema
funktsiooniga kui teised demonstratiivsed proadjektiivid ning viitab iihe

uldise tiitibi esinemisele.

Soomekeelsest analiiiisimaterjalist puuduvad sonad timmdinen,
tuommoinen ja semmoinen, kuna nditematerjali allikana kasutatud
»Kielitoimiston sanakirjas“ on need mirgitud sonadega tdllainen,
tuollainen ja sellainen tiielikult siinontiiimseteks ning esimesena mainitud
vormide kohta pole niitelauseid esitatud (KS). Ulejéiiinud demonstratiivsed
proadjektiivid on aga koik analiilisimaterjalis esindatud. Analiiiitiliselt

moodustatud demonstratiivsed proadjektiivid moinen ja mokoma puuduvad
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aga hoopiski ,,Iso suomen kielioppi“ grammatika demonstratiivsete
proadjektiivide loendis, ilmselt seetdttu, et need demonstratiivsed
proadjektiivid pole moodustunud ruumierisusi nditavatest
demonstratiivpronoomenitest (VISK § 721). Siiski on sdnad moinen ja
mokoma aga demonstratiivpronoomenitest périnevate proadjektiividega

stinoniiiimsed (KS).

Isuri keele anaiiiisimaterjalis puuduvad néitelaused proadverbiga ndin
kokku sulanud demonstratiivsetest proadjektiividest ndinmogomain,
ndimmokomaine ja ndimmokkooma, seega pole need sonad ilmselt nii
kasutatud kui iilejddnud demonstratiivsed proadjektiivid. Lisaks R. E. Nirvi
sOnaraamatu td-tiivelisele demonstratiivsele proadjektiivile t@mmdin esineb
analliisimaterjalis ka soOna tdlldinen (Nirvi 1971, Laanest 1966).

Niitematerjalis puudub aga demonstratiivne proadjektiiv semmoin.

Karjala keele analiiiisimaterjalis puudub palju taa-tiivest moodustunud
demonstratiivsete proadjektiivide vorme, nt tuammuone, toannoalaine jt,
nditematerjalis esineb siiski iiks vorm toammoine. llmselt esineb taa-
tiivelisi demonstratiivseid proadjektiive néitematerjalis vihe, kuna tdmd- ja
se-tiivelised proadjektiivid voivad olla selle funktsioonid iile votnud. Lisaks

puudub niditematerjalis iiks tuo-tiiveline proadjektiiv tuonndkdoine.

Liitidi  keele nditematerjalis on esindatud koik teoreetilise osa
demonstratiivsed proadjektiivid peale sona semmuguoine, rohkelt esineb
aga proadjektiivi mugoine, seega on semmuguoine ilmselt vihe kasutatud
pikk variant. Héélikulisi erinevusi, niiteks palatalisatsiooni varieerumist ja

16pukadu leidub rohkesti, kuid sarnased sdnakujud on siiski dratuntavad.

Vepsa keele nditematerjalis esines lisaks teoreetilise loendi
proadjektiividele ka sonu mugoma ja mogoma, mis esinesid keskvepsa
murdes, mis 1duna- ja ddnisvepsa murdest enam erineb. Niitematerjalis
puudus aga vene keelest laenatud demonstratiivne proadjektiiv takaske,

mida seega ilmselt palju ei kasutata. Ka vepsa keele nditematerjali
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demonstratiivsed proadjektiivid varieeruvad palataliseerituse ning 1dppude
poolest (nt teoreetilise loendi mugoiz ja analiitisimaterjali mugoi), kuid on

muidu on eri proadjektiivid siiski tiksteisest kiillaltki selgelt eristatavad.

Nii teoreetilise loendi kui ka analiilisimaterjali pdhjal voib jareldada, et
ldunariihma keelte keskseimateks proadjektiivideks on se-tiivelised sonad,
erandiks on aga vadja keel, kus enim on kasutatud analiiitiliselt
moodustatud proadjektiivi mokoma, kuid leidub ka se-tiive. Pohjariihma
keeltes on levinud nii se- kui ka mo-tivelised demonstratiivsed
proadjektiivid, soome keeles on enim kasutatud proadjektiivi sellainen ning
teisi demonstratiivsetest pronoomenitest pirinevaid proadjektiive, samas
leidub ka mo-tiivelisi sonu. Isuri keeles leidub palju se-tiivelist proadjektiivi
sellain, kuid erinevaid mo-tiivelisi proadjektiive on analiiisimaterjalis
kokku rohkem. Idariihmas on liiiidi ja vepsa keeles kdige levinum
demonstratiivne proadjektiiv iilekaalukalt sona mugoine, kuid leidub ka ni-
tiivelisi proadjektiive. Karjala keel on kdikidest 1d&nemeresoome keeltest
kdige mitmekesisema proadjektiivide kasutusega — esindatud on koikidest
demonstratiivpronoomenite tiivedest parinevad proadjektiivid, ne-tiivelised
proadjektiivid ja ka analiitiliselt ~moodustatud proadjektiivid,
analliisimaterjali pdhjal on aga levinuimaks demonstratiivseks
proadjektiiviks sdna semmoin/semmoin. Ullatuslikult esines ne-tiiveline
demonstratiivne proadjektiiv netsemmoine vaid Karjala keeles, kuigi see

périneb just enim vepsa keeles levinud pronoomenist netse.

Laanemeresoome keelte demonstratiivsed proadjektiivid erinevad ka
ruumiopositsiooniliste  tdhenduste poolest. Kui 1dunariihma keelte
proadjektiivid on demonstratiivsete opositsioonide poolest lisna neutraalsed
ja neid pigem ei erista, siis pdhja- ja osalt ka idariihma keeltes on
eritlivelistes proadjektiividel erinev ruumilise kauguse tdhendus. Selgus, et
idariihma mo-tiivelised demonstratiivsed proadjektiivid vastavad enamasti
soome proadjektiivile sellainen, mis tdhistab kaugemal asuvat voi

definiitset objekti, ning ni-tiivelised demonstratiivsed proadjektiivid
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vastavad enamasti soome sonale fdllainen, mis tdhistab konelejale 1dhemal
asuvat objekti. Samas on moningaid karjala ja liitidi keeles esinevaid ne-
tiivelisi proadjektiive tolgitud ka sdonaga sellainen, seega on nende tdhendus

ja kasutus aja jooksul ilmselt iildistunud.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t60s uuriti, milliseid demonstratiivseid proadjektiive leidub
theksas lddnemeresoome keeles, milline on nende struktuur,
moodustusviisid ja tidhendusfunktsioonid ning kuidas neid praktiliselt
kasutatakse. Esmalt vaadeldi tdpsemalt pronoomenite, s.h proadjektiivide
liigitust, et védlja selgitada, millised proadjektiivid klassifitseeruvad
demonstratiivsete proadjektiivide alla. Seejdrel keskenduti tidpsemalt
demonstratiivsetele ehk niditavatele sonadele deiktilises siisteemis, et vélja
selgitada, milliseid ruumilisi opositsioone demonstratiivid eristada voivad.
Lisaks on t60s iilevaade demonstratiivide seotusest definiitsusega, mis on
samuti oluline aspekt demonstratiivsete proadjektiivide tidhenduses ja

kasutuses.

Moodustusviiside alusel jaotati demonstratiivsed proadjektiivid kolme
rithma: 1) demonstratiivpronoomenitest périnevad timd-, taa-, tuo- ja se-
tiivelised demonstratiivsed proadjektiivid, 2) demonstratiivpronoomenist
netSe-parinevad ne-tiivelised demonstratiivsed proadjektiivid ning 3)
analtiiitiliselt moodustatud ehk proadverbilist péaritolu demonstratiivsed
proadjektiivid. Nende kolme rithma pdhjal on keelte kaupa esitatud ka

sOnaraamatuest leitud demonstratiivsete proadjektiivide vormid.

To0 neljandas peatiikis analiilisiti lddnemeresoome demonstratiivsete
proadjektiivide praktilist kasutust. Selleks koguti iga keele kohta 40
nditelauset, kokku 360 demonstratiivsete proadjektiividega lauset.
Analiiiisis  vaadeldi, milliseid erinevaid tdhendusi ja funktsioone
demonstratiivsetel proadjektiividel on, milline on sdnade morfoloogiline ja
siintaktiline kasutus, nditeks millistes kédnetes demonstratiivseid
proadjektiive enim kasutatakse, kas need esinevad tdiendina voi iseseisvalt
ja millist tiitipi lauseid (nt liht- ja komplekslaused) on enim. Erinevate

ladgnemeresoome keelte demonstratiivsete proadjektiivide kasutus oli

75



paljuski sarnane, nditeks esines demonstratiivsetel proadjektiividel enim
kirjeldavat, eelnevale voi jargnevale tekstile viitavat tdhendust, vihem oli
aga emotsiooni viljendavat ning iiht vOi mitut ildist tiilipi nditavat
tahendust. Demonstratiivsed proadjektiivid lauses enamasti atribuudiks, s.t
tthildusid pdhisdnaga ning demonstratiivseid proadjektiive esines kdige
rohkem kompleks- ja lihtlausetes. Tahendusfunktsioonide kasutuse poolest
erinesid teistest vadja, isuri ja karjala keele nditematerjal. Niiteks vadja ja
isuri analiiisimaterjalis oli levinuim tdhendusfunktsioon, millega kirjeldati
kuulajale tuttavat tiilipi objekte, karjala keeles esines aga kdige rohkem
objektile osutavat tdhendust. Kéidnete kasutuse poolest oli aga kdige
mitmekesisemaid vorme voru, eesti ja vepsa keeles. Kdige rohkem
erinevatlivelisi demonstratiivseid proadjektiive leidus karjala keeles, kus

esindatud olid ka koik demonstratiivsete proadjektiivide moodustusviisid.

Analiitisimaterjalis  esines ka  moningaid  demonstratiivsete
proadjektiivide vorme, mis sdOnaraamatute pdhjal koostatud teoreetilises
loendis puudusid (nt isuri tilldin ja vepsa mugoma/mogoma ning liivi, eesti
ja voru liitproadjektiivid). Enamasti aga teoreetilised allikad ja

analiiisimaterjal siiski kattusid.

T66 teemat saab edasi arendada, uurides tdpsemalt erinevate
demonstratiivsete proadjektiivide demonstratiivopositsioonilist kasutust ja
nende seaduspirasusi. Niiteks kas eelkodige idariihma keelte ne-tiiveliste
proadjektiividega viidatakse pigem ldhema objekti omadustele ning kas
demonstratiivsed tdhenduserisused hakkavad tekkima ka muidu ruumilise
tdhenduse poolest neutraalsemate demonstratiivsete proadjektiividega
keeltes (nt eesti ja voru). Lisaks saab tdpsemalt edasi uurida proadjektiivide
eri tdhendusfunktsioonide semantilist ja pragmaatilist kiillge ning nende

voimalikke seoseid lausete siintaktilise lilesehitusega.
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DEMONSTRATIVE PROADJECTIVES IN FINNIC
LANGUAGES

Demonstrative proadjectives are a productive and widely used group of
pronouns in Finnic languages. They can be translated into English with
expressions as such a, this kind of and like this/that. These proadjectives
have mostly developed from Uralic demonstrative pronoun stems, such as
timd, se, taa, tuo which also show demonstrative oppositions. There are
also proadjectives which have developed from Veps and Karelian pronoun
netse and analytically formated demonstrative proadjectives which are

mainly of proadverbal origin (e.g proadverb niin ’so”).

The aim of this master’s thesis is to find different forms of
demonstrative proadjectives in all Finnic languages, divide them into
groups according to their morphological formation and analyse the use of
the proadjectives in sentences. The thesis consists of three theoretical
chapters and one empirical chapter. In the first chapter an overview of
pronouns and their classification is given, the second chapter is about
demonstratives, their features and relations with definiteness. In the third
chapter different Finnic demonstrative proadjectives and their formation are
introduced.

For the empirical part 40 example sentences with demonstrative
proadjectives from each language were analysed, alltogether 360 sentences.
The analysis focuses on different functions and meanings of demonstrative
proadjectives (e.g. describing, comparing function), morphological use of
demonstrative proadjectives and syntactic features. The most frequent
functions are the describing and the referring function. Morphological use
varied by languages, but was mostly diverse. Proadjectives were
syntactically most of all in the position of subject and predicative which

supports referring function of proadjectives.
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DEMONSTRATIHVISET PROADJEKTIIVIT
ITAMERENSUOMALAISISSA KIELISSA

Demonstratiiviset proadjektiivit on laajasti kdytetty pronominien ryhma
kaikissa  itdmerensuomalaisissa  kielissd. Vaikka demonstratiivisia
proadjektiiveja kidytetddn usein osoittaakseen referenttien ominaisuuksiin,
niitd on muihin pronomineihin verrattuna véhén tutkittu. Matti Larjavaaran
viitoskirjassa Itdmerensuomen demonstratiivit (1986) kisitelldén erilaisia
demonstratiiveja karjalan, aunuksen, lyydin ja vepséin kielessd, mutta tdhdn
asti  puuttuu  yhteenveto  kaikkien itdmerensuomalaisten kielien

demonstratiivisista proadjektiiveista.

Maisterityossd on kolme teoreettista ja yksi empiirinen kappale.
Ensimmaéinen kappale keskittyy pronomien yleisluokitteluun ja deiktiseen
systeemiin, johon kaikki pronominit kuuluvat. Myds esitetddn viron ja
suomen pronominien luokittelun erilaisuuksia. Toisessa kappaleessa
késitellddn tarkemmin demonstratiiveja ja definiittisyyttd, joka on yksi
demonstratiivien ominaisuuksista. Kolmannessa kappaleessa
itdmerensuomalaiset demonstratiiviset proadjektiivit ovat esitettyja
kolmessa ryhmassa: 1) tdmd-, tuo-, taa- ja se-vartaloiset proadjektiivit, 2)
vepsdn ja karjalan demonstratiivipronominista netse perdisin olevat
proadjektiivit ja 3) analyyttiset, proadverbeistd (esimerkiksi proadverbista
niin) kehittyneet proadjektiivit. Sen lisdksi kappaleessa on lista kaikkien

itimerensuomalaisten Kielien demonstratiivisista proadjektiiveista.

Empiirisessd osassa kerdttiin 40 esimerkkilausetta demonstratiivisten
proadjektiivien kdytostd jokaisessa itdmerensuomalaisessa kielessd,
yhteensd 360 lausetta. Loydettiin viisi erilaista proadjektiivinien merkitysta
ja funktiota (esimerkiksi kuvaileva, osoittava, vertaileva, emotionaalinen
merkitys). Myos analysoitiin tarkemmin demonstratiivisten proadjektiivien

morfologista ja syntaktista kayttoa.
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Lisa 1. Lainemeresoome demonstratiivsed proadjektiivid

Loend t66 teoreetilises osas (ptk 3.4.) ja analiilisimaterjalis (ptk 4.)

esinenud demonstratiivsetest proadjektiividest.

keel tdmd-, taa-, tuo-, ne-tiivelised analuiitiliselt
se-tiivelised moodustatud
liivi selli,
selli-tioli
voru sddne, sddndene, niisddne
sddneddne,
sddrdene, sddre,
sddrne/sdrne,
mdrne-sdrne
eesti selline,  seesugune, niisugune,
sddrane, sihuke, niisugune-
sdherdune naasugune
vadja | semmoin, mokomain/
semmolainé mokomaoinl
mokoma,
niimokom,
kanniimokoma/
kannimokoma/
kanni-mokoma,
kammuga
soome | tdllainen, mokoma, moinen
tammoinen,
tuollainen,
tuommoinen,
sellainen,
semmoinen
isuri tilldinen,  tdmmdin, mogomain,
sellain, semmoin mogompain,
mokomaine,
mokkoo,
mokkooma,
ndinmogomain,
ndimmokomaine,
ndimmokkooma
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karjala | tdmmdine, NetSemmoine nenkoine/
tamdnjytys, nengoine/nengorii,
tdmdnmoine, tdlline, nenkomaine,
tamdlline, moinen
tamdnndkoine,
toallaine,
toammoine,
tuammuone,
toannoalaine/
toannoalavii,
tuanualaine,
tuommoine/
tuommorii,
tuonndkoine,
sellaine/sellaine/
sellane,
semmoine/semmoinel
Semmoni
latidi | semmoine, mogom,
semmuguoine moine/muoine,
mugoine/
muguoine/mugoin,
ningoizne/ningoin/
ningorne/nengoine/
riengomairie
vepsa ningore/ningoire,
mugoone, Mugoo,
mugoma/mogoma,
moire,

mugoine/mugoin,
takoske
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Lisa 2. Lithendid

1,2,3
ABL
ADE
ALL
APP
CLI
COM
DAT
ELA
ESS
GEN
ILL
IMP
IMPRS
INE
INF
NEG
NOM
PART
PL

POS

isik

ablatiiv

adessiiv

allatiiv

aktiivi mineviku partitsiip

Kliitik
komitatiiv
daativ
elatiiv
essiiv
genitiiv
illatiiv
imperatiiv
impersonaal
inessiiv
infinitiiv
negatiiv
nominatiiv
partitiiv
pluural

possessiivsufiks
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PPP

PST

PTCL

SG

passiivi mineviku partitsiip
imperfekt
partikkel

singular
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