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оси у ч е н ы е единогласно признагопгъ важность 
изученія языковъ. Оно долго почиталось сред-
с т в о м ъ ознакомиться съ Исшоріею, правами, о б ы ­
чаями народовъ, съ ироизведеніями ихъ м ы с л и т е ­
лей и ф и л о с о ф о в ъ , однимъ словоліъ со всѣми ихъ 
понятіями , идеями и дѣйсптвіями для увеличенія 
с о б с т в е н н ы х ъ познаній , для улучшения нашихъ 
гражданскихъ учрежденій , узакопе,ній и для в с е -
сторонняго образованія духа и сердца. В о т ъ п о ­
чему т в о р е н і я Г р е к о в ъ и Римлянъ служатг» налп. 
уже многія сгаолѣщія не щолько сдииепткеннмми 
п у т е в о д и т е л я м и т . И с т о р і и д р е в н о с т и , по даже 
образцами и наставниками во всѣхъ опірасляхъ 
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И с к у с с т в ъ и Наукъ, и еще долго б у д у т ъ предме-
т о м ъ подражания. Изученіе древнихъ языкоіѵь, уже 
дашю умершихъ, о т к р ы в а е ш ь намъ навсегда и с ч е з -
ііувшій міръ въ разнообразной его дѣяіпельности 
и напранлеіііяхъ, поихъ разсмашривапіе и з о щ р я с т ъ 
умъ и д о с т а в л н о т ъ ему с р е д с т в о , правильно с у ­
д и т ь о пашемъ времени съ его многообразными 
уеиліями. В ъ новѣйигее одаакожь время Языкознаіііе 
избрало ссбъ еще другую, болѣе ваздгю іуьль, къ 
коей с т р е м и т с я большая ч а с т ь ін. ; й т и х ъ языко-
испьшіашслсЙ. Я з ы к ъ не т о л ь к о е с т ь , с р е д с т в о 
п о с т и г а т ь чужія мысли, идеи, но но с у щ е с т в у 
своему е с т ь выраженіе и какъ бы впѣшнее п р о ­
явление духа народонъ и людей о т д ѣ л ы ю в з я ш л т 
В ъ языкіі и пъ его образованіи о т р а ж а е т с я д у х о в ­
ная природа племянъ; онъ іпѣсно сонряженъ съ ихъ 
проевЪщсіііемъ ; онъ на всякомъ шагу сопровожда­
е ш ь духовное ихъ р а з в и т і с , и е с т ь вѣриый о и ш е -
ч а т о к ъ мыслительной д е я т е л ь н о с т и рода »•< ~>вѣ-
ческаго. І Ізучсніе языкопъ іфіобріііпао"»" ѵ.вою 
и с т и н н у ю и величайшую з н а ч и т е л ь н о с т ь т о г д а 
т о л ь к о , когда раземашривается съ з т о й т о ч к и 
зрѣнія. Тогда оно е с т ь не т о л ь к о с р е д с т в о к ъ д о -
стиженію другой ц ѣ л и , но служишь цѣліго и для 
самаго себя. Я з ы к ъ и его законы изслѣдываются 
для т о г о , ч т о б ы по с т е п е н и его образовакія з а ­
к л ю ч а т ь о духовномъ р а з в и т і и народа , к о т о р ы й 
имъ говоришь. Для э т о г о конечно необходимо г л у ­
бокое знапіе природы языка чсловѣческаго вообще. 
Только въ новѣйшія времена У ч е н ы е , к а к ъ напр. 
Вилъгелъмъ ТЪ/мболъдтъ, успѣли п о ч е р п н у т ь э т о 
знаніс изь с в о й с т в а языковъ. Для т о г о нужно и з -



слѣдовапть весьма многіе языки, извѣсшные д о т о л ѣ 
едва по имени, и с л и ч и т ь ихъ формы между собою. 

В ъ ирошедшсмъ с т о л ѣ т і и , особенно въ концъ 
его , много было разсуждасмо въ Германіи объ я з ы ­
ки, и даже возникъ весьма живой сноръ о боже-
сіпвенномъ или человѣческомъ его происхожденіи ; 
большая ч а с т ь у ч е н ы х ъ однако довольствовалась 
одними о б м е ч е н н ы м и умснівованіями, кошорыя въ 
з т г й области^ шакъ же мало, какъ и въ Наукахъ 
Ксш^стиен в^іхъ, в е д у т ъ к ъ желаемой цѣли. М е т а н ­
ное я&ыі\6изслѣдованіе можетъ , опираясь т о л ь к о 
на основательное знаніе многихъ языковъ, д о с т и ч ь 
правильнаго взгляда на природу слова ; и с л и ­
чение языковъ т о г д а получшпъ цѣну, когда, не 
до воль с твуя с ь одною сравнительного н о м е н к л а т у ­
рою, п р о н и к н е т ъ въ духъ языковъ или ф о р м ь , и 
в м ѣ с т ѣ о т к р о е т ъ з а к о н ы , но коимъ духъ человѣ-
ческ ій , гсосредешвомъ словъ и звуковъ, в ы р а ж а е т ъ 
на разныхъ языкахъ свои ч у в с т в а , мысли, идеи. 
По з т о м у п у т и р е в н о с т н о и д у т ъ языкоисиыша-
т е л и нынѣщняго времени. 

М ы желаемъ п о к а з а т ь въ крагпкомъ и с т о р и ч е -
скомъ обозрѣніи, какъ велики донынѣ успѣхи въ 
о б л а с т и сравнителыіаго языконаблюденія, и при­
с о е д и н и т ь н ѣ к о т о р ы я замѣчанія о с х о д с т в ѣ к о р ­
ней Санскригпскаго языка с ъ корнями языковъ С е -
м и т и ч е с к и х ъ . Вопросъ объ э т о м ъ с х о д с т в ѣ не 
нриведенъ еще въ надлежащую я с н о с т ь . 

С ъ X V I с т о л ѣ т і я , въ Западной Европѣ р е в ­
н о с т н о занимались изучепіемъ обоихъ языковъ 
Классической д р е в н о с т и : Греческаго и Л а т и н -
с к а г о ; а Богословы упражнялись и въ языкѣ 



Еврейскомъ, в м ѣ с т ѣ и для осиовашелыіаго изученія 
сего іюелѣдняго , уже двѣ пгысячи л ѣ т ъ т о м у н а -
задъ умершаго священнаго языка , Е Ъ сродныхъ еъ 
нимъ діалскшахъ, какъ т о : Арабскомъ, Сирійскомъ, 
Х а л д е й с к о м ъ , Эѳіопекомъ и Самаританскомъ. 
Сверхъ т о г о многіе Богословы пользовались д р е в -
нимъ І і с р с и д с к и м ъ , для объяс.ченія П е р с и д с к и х ъ 
нменъ и и р е д м с т о в ъ , в с т р ѣ ч а е м ы х ъ въ н ѣ к о т о -
р ы х ъ книгахъ Вешхаго З а н ъ т а . ^ . ' е смотря на 
у с и ѣ х п , оказанные на э т о м ъ поприще, кои в л р о -
чемъ шакъ велики, ч т о иынѣшнее время Ь ь иныхъ, 
какъ шо въ Эѳіоискомъ и Халдейскомъ языкахъ , 
далеко у с т у п а е ш ь уче.ны^ъ т р у д а м ъ X V I I с ш о л ѣ -
ш і я , грамматическое кзслѣдовапіе веѣхъ языковъ 
с о с т о я л о т о л ь к о въ совершенно эмпирйческомъ 
собрапіи ф о р м ъ Г р а м м а т и к и и правилъ С и н т а к ­
сиса съ пхъ исклтченіямн, и не было въ с о с т о я ­
л и д а т ь о т ч е т а въ основаг.ілхъ правилъ и ихъ 
исзлючсній с о о т в е т с т в е н н о духу языка и народа, 
имъ говорящего. Сшараніс проникнуть въ т а й н ы 
слова т і і м ь мсиѣе казалось нужны мъ, ч т о эмпири­
ческое въ ономъ свѣдѣніе с о о т в е т с т в о в а л о цѣли 
изученія языковъ , ограничивающейся чпіеніемъ и 
пониманіемъ т в о р е н і й , на нихъ п и с а і ш ы х ъ . П о т о м у 
мы не вндимъ никакихъ уснѣховъ шогдашняго в р е ­
мени вг> сравпеніи языковъ : ибо всѣ В о с т о ч н ы е 
языки, за исклгочсніемъ Персидскаго , были т о л ь к о 
нарѣчія Семипшчсскаго корня, въ яидѣ сіюемъ, и с т о ­
рически памъ переданномъ, ни мало не сродныя 
съ Греческимъ и Л а т и н с к и м ъ . Одинъ Персидск ій 
я з ы к ъ , не многимъ впрочемъ извѣсгпный, показалъ 
сдѣдьі сродсдіва съ другими, т а к ъ чщо уже въ 



1640 году ф р а н ц у з ъ Сомезь (5ашпаіае , Уаііпавіш) 
ошкрылъ, ч т о Псрсидскіе , Нѣмецкіе и Грсчсс*кіе 
глаголы одни и шѣ же; <>нъ думалъ, чшо они пЬ-
р о я т н о п м ѣ с т ѣ произошли ошъ Скиѳсі.ак» языка, 
ф и л о с о ф ъ Лейбпнцъ гъ большимъ рвепісмъ запи-
мавшійся изысканіемъ я з ы к о в ъ , продолжалъ з ш о 
о т к р ы т і е далѣе ; между шѣмъ въ Х Ѵ І Т сшолѣшіи 
Адріани Реланд'б, П р о ф е с е о р ъ въ уптрехшѣ, былъ 
одушевленѵ т а к о ю любовью к ь испышанію я з ы -
ковч», ч т о с ^ б р а л ъ не т о л ь к о Индійекія слова, 
в с т р е ч а е м а я у Греческихъ и Лашинскихъ А в т о -
ровъ, но даже сравнилъ между собою Америконскіе 
языки. С ъ т о г о времени оказаны чрезвычайные 
успѣхи въ распространеніи Языковѣдѣнія, в ъ д а д ь -
нѣйшемъ изслѣдованіи нѣкошорыхъ и во взаимномъ 
ученомъ сличеніи миогихъ языковъ. Р а с п р о с т р а н е ­
н а знанія многихъ языкокъ, дошолѣ неизвѣспт-
ныхъ, Россія оказала всличайшія услуги, Просьба , 
с ъ коею Лейбницъ о б р а т и л с я къ великому П р е ­
образователю Русской І Імиеріи, Петру Великому, 
« ч т о б ы языки въ земляхъ, Е г о В е л и ч е с т в у н о д -
в л а с т н ы х ъ , и на ихъ предѣлахъ у п о т р е б л я е ­
м ы е , но большею ч а с т і ю д о т о л ѣ н е и з в е с т н ы е , 
необработанные , п о д в е с т и подъ письмо , с о с т а ­
в и т ь для нихъ Л е к с и к о н ы , или по крайней мѣріі 
малые Словари, и т ѣ м ъ с іюсі іѣшеешповать знаніго 
происхождения языковъ Русскихъ нодданпыхъ ,» 
исполнена не т о л ь к о Имь однимъ , но даже всѣми 
Е г о Преемниками с ъ и с т и н н о Царскимъ вели-
чіемъ. Монархи и Монархини Р о с с і и , с ъ цѣлыо 
п р о с в ѣ т и т ь и о б р а з о в а т ь подвластные И х ъ 
с к и п е т р у н а р о д ы , п о ч я т а д и однимъ изъ вели-



ѵайшихъ ухрашеній своего П р е с т о л а , озаряю-
щаго отдаленныя с т р а н ы , п о к р о в и т е л ь с т в о в а т ь 
/Ізыковѣді.нію не мепѣе, какъ и прочимъ ІІаукамъ, 
ч а с т і ю великодушно вспомоществуя У ч е н ы м ъ , 
обьѣхавшимъ дальніе ирсдѣлы великой Пмперіи 
Российской , часшію отправляя образованныхъ 
Лкадемиковъ для ученаго изслі-дованія всѣхъ ча­
с т е й Г о с у д а р с т в а . Аделунгь въ т в о р е н і и своемъ : 
« ' іаслуги ЕКАТЕРИНЫ Великой касаше 1 Ь н о е р а в -
нишсльнаго Языковѣдѣнія » ( 1 ) описіал\ п р о с т р а н ­
но и оцѣнилъ мног іе , значительные усщЪхи, . о к а ­
занные на э т о м ъ попршцѣ. Мы упоминае.мъ здѣсь 
мимоходомъ пголько о самыхъ важныхъ « н ы т а х ъ 
кь э т о м ъ о т н о ш е н и и Б а к м е й с т е р ъ - , уіѵіерщій 
въ 1806 году аъ С. П е т е р б у р г е . , уже въ 1773 
году н а ч е р т а л ъ себѣ планъ для сличен ія всъхъ 
языковъ с в ѣ т а между собою. К ъ исполненію э т а -
ю огромнаго преднріяшія , онъ приглашалъ не-
бодьшимъ сочиненіемъ с в о и м ъ : « Ы е а еі сІемЦе-
гіа сіе соШ«епсНя Ппдицгит а р е е і т п л і Ь т » , нздан-
І І І . Ш Ъ на Л а ш и н с к о л ъ , Русскомъ к ф р а н ц у з с к о м ъ 
; і ; іыкахъ, и разосланными въ 6 0 0 экзелшлярахъ 
т » леей Е в р о н ѣ , знающмхъ цсѣхъ з е м е л ь , къ 
ученому содѣйсшвію ; ^ежду шъмъ ,онъ сосшавиль 
для н у т е ш е с ш в о в а в ш и х ъ т о г д а ІЮ В н у т р е н ­
ними ч а с т я м ъ Имперіи Академиковъ. Лепехина, 
Палласа и Гильденштета еще особенное ру­
к о в о д с т в о , какимъ образомъ р а с п о л а г а т ь о п ы т ы 
въ нзыкахъ и дѣлашь замѣчанія о собраниыхъ 

(і) С.іКетіпеп'» всг Сгоізеп ѴегДіепяе шп діс уегуіеісііетіе ЗргасЬеп-



нарѣчіяхъ. Это иреднріяшіе холія возбудило въ 
Р о с с і и и чужихъ краяхъ живое у ч а с ш і е , и х о т я 
со всѣхъ с т о р о н ъ видно было соревнование, при 
веемъ шомъ не унЬнчалосі, желаемымъ успѣхомъ. 
Собранные м а т е р і а л ы не были однако и безъ 
пользы ; они у п о т р е б л е н ы при с о с т а в л е н і и б о л ь ­
шего Сравнишелыіаго Словаря, изданнаго по повіі-
леніго ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ I I . Э т и в ы с о ­
кая Покровительница Наукъ совершила подвигъ, о 
к о т о р о м ъ •.есьма справедливо Замѣтилъ Лделутй, 
ч т о онъ навсегда з а с т а в и ш ь любителей Я з ы к о -
новѣдѣнѵя у д и в л я т ь с я Монархинь и благоговѣшь 
нредъ Нею. И м п е р а т р и ц а сама съ велнчайшимъ 
рвеніемЪ занималась С мѣсяцевъ пріискиваніемъ 
ошъ двухъ до шрехъ с о т ъ коренныхъ словъ и 
значеній с а м ы х ъ и р о с т ы х ъ и о н я т і й въ Русскомъ 
я з ы к ѣ , ч т о б ы п е р е в е с т и ихъ на всѣ языки ; она 
сама перевела нѣсколько с о т ъ словъ на Караиб^-
скій языкъ . Такимъ образомъ явились в ъ е в ь т ъ 
« Сравнительные Словари всѣхъ языковъ и нарѣчій, 
собранные десницею Державной Особь») подъ над-
зоромъ Академика Палласа въ 1 7 8 7 и 1 7 8 9 годахъ 
в ъ С . П е т е р б у р г * . Они с о д е р ж а т ь в ъ себі; п е р е -
водъ 2 8 5 словъ на 2 0 0 языковъ и иарѣчій ; а 
именно: 1'і9 Азіашскихъ и 51 Е в р о п е й с к и х * , 
ч т о б ы д а т ь возможность взаимно с л и ч и т ь ихъ ( 1 ) . 

( ( ) ІІосдѣ т о г о сіи Оовпри изданы были, исііравлсішыс и уішолѵсіг-
ные прабавлеиіснъ аа Ааіатсхихт. , 4 Европейских», 80 
Африканских* к 33 Лксрикапскихъ языковъ ѲеоВоромЪ Ямкв-
вигемЪ, подъ загдавіеиъ: Сраввшяедьный Словарь всѣхъ языков* 
п нврѣчій по аэбучпоиу порядку расположенный, І70І годе » 
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Э т о т в о р е н і е было п р и н я т о любителями И с т о -
рическихъ и Словесныхъ Наукъ с ъ необыкновен-
нымъ у ч а с ш і е м ь и превзошло всѣ д р у г і я , какія 
т о л ь к о до т о г о въ т о м ъ же род* с у щ е с т в о в а л и . 
Прежніе успѣхи на зшомъ поприщ* ограничива­
лись собраніемъ нереводпвъ « іИолшпвы Господней 
О т ч е нашъ» на разныхъ я з ы к а х ъ , изъ коихъ и з ­
данные Іоанномь Шамберлапь ( С Ь а т Ь е г Ь ^ п е ) 
ігь А м с т е р д а м * въ 17ІГ> году и Лиа^-дэмдскимъ 
проповѣдникомъ Бергмапномь въ Іѵ .я^ на 152 
лзыкахъ, значительнѣйшіе и лучшіе. Важность 
уиомянутаго огромнаго предпріяпіія оправдывается 
чрезвычайпымъ одобрен іемъ, к о т о р о е оно нашло у 
;ізыкоо]ущевъ всѣхъ с т р а н ъ , о чемъ Г . Аделунгь 
о б с т о я т е л ь н о извьсшилъ ученый свѣшъ. П о т о м у -
т о мы и напоминаемъ здѣсь т о л ь к о о вліяніи, 
какое имѣлъ я н о т ъ Лексиконъ на позднѣйшее 
швореніе нодобнаго рода въ Г е р м а н і и , н а ч а т о е 
(Іаксонскимъ Падкорнымъ Совѣшникомъ Аделун-
гомь и продолженное П р о ф е с с о р о м ъ Севериномь 
Фатеромъ подъ заглавіемъ «ЛГитридатъ, или 
общее Изыковѣдѣніе вмѣсшѣ с ъ нереводомъ О т ч е 
н а ш ъ , ьъ вид* о п ы т а , п о ч т и на 5 0 0 языковъ и 
нарѣчій.» Оно с о с т о и ш ь изъ чешырехъ ч а с т е й , 
издано въ Б е р л и н * въ 1806 и 1817 г о д а х ъ , въ 
немъ изложены р е з у л ь т а т ы объ изслѣдованіяхъ 
воѣхъ языковъ с в ѣ т а , д о т о л ѣ сделавшихся извѣсш-
иыми. К а к ъ бы однако сравнительное упражненіе 
въ языкахъ пи было возбуждено и одушевлено 
э т и м и т в о р е н і я м и : при всемъ т о м ъ оно не могло 
д о с т и ч ь высочайшей цѣли сравнительнаго я з ы к о -
наблюденія—показаішУ е д и н с т в о въ выражении м ы -
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слей и помятій помощію звуковъ и словъ различ­
ны хъ нарѣчій. 

Собраніе однихъ словъ нѣконіорыхъ діалекшовъ 
и языковъ ни сколько не довольно для утверждешн 
надежна го объ истинномъ с р о д с т в ѣ языковъ суж-
денія. Не с м о т р я на т о , ч т о въ слова неизвѣеш-
наго языка, собраиныя п у т е ш е с т в е н н и к а м и , должны 
ч а с т о в к р а д ы в а т ь с я большія ошибки — ч т о даже 
неизбѣжно при языкахъ необразованііыхъ, неимѣю-
щ и х ъ *Щд письменъ, ч а с т і ю по различію в ы г о в о ­
р а , ча<-тію по н е с п о с о б н о с т и невѣжественныхъ 
народ'Гаъ с о с т а в и т ь себе н ѣ к о т о р ы я опредѣленныя 
поняшія и выражать ихъ правильно посредсшвомъ 
с л о в ъ : при всемъ т о м ъ с х о д с т в о въ звукахъ н ѣ -
кошорыхъ словъ между собою не с л у ж и т ь еще 
върнымъ доказательешвомъ ихъ с р о д с т в а , п о т о м у 
ч т о оно можетъ б ы т ь или совершенно (лучайнымъ, 
когда корень , служащій основаніемъ для словъ, 
совершенно другой, или же, гдѣ оно въ т о ч н о с т и 
в с т р е ч а е т с я , можетъ п р о и с х о д и т ь о т ъ перенесе­
ния словъ и п о н я т і й одного языка въ д р у г о й : ибо 
всякій народъ, имѣя с ъ другимъ общественный с н о -
шенія , принимаешь у него множество п р е д м е т о в ь 
и п о н я т і й вмѣспгѣ со словами, ихъ знаменующими, 
кои постепенно п р і о б р ѣ т а ю т ъ т а к о е право граж­
д а н с т в а въ языкѣ, ч т о ихъ происхожденія даже и 
Ученому о т г а д а т ь не легко ; а для неученыхъ оно 
о с т а е т с я совсемъ н е и з в е с т п ы м ъ . Многіе ли з н а -
ю т ъ напр. ч т о с л о в а : стихг'л, стихи, тетрадь 
не с у т ь Славянскаго происхожденія, но Греческія : 
бтоідеіа, аті^оі, тетдадюѵ, или ч т о слова : баш-

деньги, лошадь, стакшщ хозтнь и многія 
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другія ( 1 ) заимствованы изъ языка Татарского? 
Ло положимь, чшо зіпи , ночши неминуемый н о -
іръшносіііи шочио и з б е г н у т ы , дабы т о л ь к о слова 
своііс/нненныя и первоначальный языкамъ сравнялись 
между соЫио, при всемъ шомъ невозможно п о з н а т ь 
исшичнаго р о д с т в а разныхъ языковъ по с х о д с т в у 
нііКошорыхъ словъ , но единственно по общему 
ихъ образованно. У н т внутреннее с х о д с т в о слова, 
имѣніщее свое основаніе въ шожесшвь всеобщихъ 
законовъ я з ы к а , нроисходящихъ изъ с у щ е с т в а 
человьческаго д у х а , к о т о р о й мы называемъ ду­
хом?, лзыковь , не можешь б ы т ь основа» іелыю 
изсл'Мовано и правильно изъяснено но неміюгимъ 
слопа.мъ, какъ бы ихъ число, ни было в е л и к о , но 
т о л ь к о но внутренней нриродѣ развишія я з ы ­
к о в ъ , по т о м у , какъ всякій народъ разумеешь 
на своемъ языкъ разнообразный п о н я т і я и в ы р а ­
жаешь ихъ словами, по образу обнаруженія всъхъ 
мыслей его въ связи словъ и періодовъ. П о т о м у 
для ученаго - іюзнанія языка іиюбходимъ т о ч н ы й и 
правильный цзг/ядъ въ его основныя ч а с т и : Э т и -
мологію и образованіе с л о в ъ , с и н т а к т и ч е с к у ю 
связь и порндокъ ихъ ( 2 ) . Если сравненіе языковъ 
должно в е с т и къ полезнымъ р е з у л ы п а т а м ъ , т о 
надобно с л и ч а т ь между собою не т о л ь к о Словари 
и Лексиконы, но даже Г р а м м а т и к и разныхъ я з ы ­
ковъ. Л а сей копецъ нужно прежде всего ф и л о -

(1) Сдич. Пространную Русскую Граиматику изданную ГретліЪ, 

То и 7. I 2 67 втор, падай, 

(а) Слич. риэсуждспіл Адмирала Шишкв*а объ вшоиъ прсдметѣ въ 
иаѣсгаіяхъ Г о с с ш с ю к Академіи, Книга I с т р . 26 в проч., 
Книга У , с т а т ь я I . 
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(1) Сиоетр. Извѣстія РОСОГ'ДКРД ' Кинга у , отр. 56-

софское развишіе Г р а м м а т и к и , к о т о р о е , не д о ­
в о л ь с т в у я с ь отвлеченными умозрыііям.и касательно 
языковъ и ихъ законов* , почерпнуло бы изъ глу­
бины и с т о р и ч е с к и данной «уіцносши я з ы к а , и 
с т р е м и л о с ь бы н а й т и общіе законы, служащіе ей 
основаніеѵъ. 

Кромѣ т о г о всѣ языки подвергаются въ т е ч е ­
т е времени з н а ч и т е л ь н ы м * п е р е в о р о т а м * не 
т о л ь к о касательно выговора словъ , ) словляемаю 
разнообразными о б с т о я т е л ь с т в а м и природы, но 
даже шаки.мъ , к о т о р ы е шьсно соединены съ с у щ ­
н о с т ь ю самаго языка. Слова с ш а р ѣ н т і ъ , наконец* 
совершенно в ы х о д я т * изъ у п о т р е б л е н і я , друн'я 
з а с т у п а ю т ь ихъ мѣсіпо, иныя х о т я и сохраня­
ю т с я , однако и з м е н я ю т * со временем* значснія 
свои'. Т а к * в с т р е ч а е м * у Н е с т о р а , и въ НоамЪ 
Игоря, множество с л о в * и выраженій, н е и з в ѣ с т -
ныхъ въ нынѣшнемъ Р у с с к о м * я з ы к ѣ : веверка 
в н ѣ с т і ѵ - бѣлка иЛИ веки га ; закромь (мучный 
яіцикъ), застреха ( чердак* ) , или ф р а з ы , какъ т о : 
мегъми цвтьлшпи т . е . мучишь мечами, пустиль 
на борешь и т . д . > 

С в е р х * т о ю 1 въ р а з н ы х * я з ы к а х * ' п р е д м е т ы 
п о л у ч а ю т ъ свое названіе о т * различных* с в о й с т в * , 
в * н и х * з а м е ч а е м ы х * , ч т о раждаешъ великою 
р а з н о с т ь въ с л о в а х * и вмраъенінхъ я з ы к о в * , 
между собою близко с р о д н ы х * : шакъ ( п о в т о ­
ришь пример* ( 1 ) , приведенный 1". Шишковым/,') 
« Р у с с к і й говоришь утка, П о л я к * кагка, Б о с п и к * 
пловка, п о д * коими р а з у м е ю т * всѣ т р о е одну и 
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т у ж е п т и ц у . ) ) Р у с с к і й , н р и м ѣ т и в ъ , ч т о она 
ушыкаепгь всегда носъ свой въ воду, назвалъ ее 
уткою; Полякъ, ошъ способа ея х о д и т ь п е р е ­
валиваясь съ ноги на ногу или к а ч а я с ь , назвалъ 
ее кагкою; Босннкъ , ошъ нлаванія , назвалъ ее 
пловкою. 

Посему для успѣшнаго упражнения въ сравни-
т е л ь н о м ъ языкознапіи, надобно напередъ изслѣдо-
ваніь самые языки исторически и ф и л о с о ф с к и . 
Э т о т ъ слособъ съ начала шекущаго с т о л ѣ ш і я 
признавался всегда необходимымъ, — и огпличнѣй-
шге я з ы к о - и с и ы т а т е л и начали р у к о в о д с т в о в а т ь с я 
онымъ при изслѣдованіи н ѣ к о т о р ы х ъ главныхъ 
языковъ и ихъ наръчій. Германія первая ревно­
с т н о и основательно пользовалась э т о ю м е т о д о ю 
о т н о с и т е л ь н о обоихъ языковъ классической д р е в ­
н о с т и , Греческаго и Л а т и н с к а г о . Д в а сочиненія, 
изданаыл въ началъ ныньшняго с т о л ѣ т і я , с о с т а в -
л я ю т ъ въ э т о м ъ о т и о ш е н і и э п о х у : всеобщая 
Г р а м м а т и к а , изданная ученымъ Бернгарди (АП&е-
т е і п е йргасЫеЬге ѵоп А. Г . ВегпЪагсІі, В е г і і п 1 8 0 1 ) , 
к о т о р о ю положено была основан іе умственному 
изслѣдованію языковъ вообще, и т с о р е н і е Гот-
фрида Германа, подъ з а г л а в і е м ъ : Б е етепсіапсіа 
гаііоие О г а т т а і і с а е О г а е с а е (Лейпцигъ 1 8 0 1 ) , въ 
к о т о р о м ъ Авіпоръ не с т о л ь к о глубокомысленно, 
сколько о с т р о у м н о оировергнулъ сшарыя закоренъ-
лыя п о г р е ш н о с т и Классической ф и л о л о г і и . И з ъ 
нихъ сочиненіе Германа дало изученію Греческаго 
и Л а т и н с к а г о языковъ новое умозрительное на-
цравленіе ; а сочиненіе Бернгарди в ъ о с о б е н н о с т и 
возбудило с т р е м л е н і е к ъ и с т о р и ч е с к о м у и з с л і д о -
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ванію древнихъ Германских* языковъ, нашедшихъ 
въ Іаковтъ Іриммтъ (.ГасоЪ С г і т т ) самаго умнаго 
и з ы с к а т е л я . Э т о м у с т р е м л е н і ю Ньмецкихъ У ч е -
ныхъ современны т р у д ы Добровскаго ( 1 ) и Ша-
фарика ( 2 ) надъ Славянскими языками и ихъ 
Л и т е р а т у р о ю . Для Русской С л о в е с н о с т и ученое 
попрніце о т к р ы л ъ д о с т о й н ы й П р е з и д е н т * Р о с с і й -
ской Академіи, Адмиралъ Шишковы въ с л ѣ д с т в і е 
чего Г р а м м а т и к а , созданная Ломоносовым*, въ с р е ­
д и н * минувшаго с т о л ѣ т і я , возведена была Грегемъ, 
(воспользовавшимся всѣми успѣхами философскаго , 
исшорическаго и сравнишелыіаго Языкознанія въ 
Германіи) , на с т е п е н ь ученаго изслѣдованія. 

Для эшихъ з а н я т і й , с ч а с т л и в о н а ч а т ы х * , и 
нынѣ увѣпчанныхъ значительными усиѣхами, зна­
к о м с т в о съ одним* изъ образованнѣйшихъ языковъ 
древняго ІЗоспгока, о т к р ы л о еще новое поприще. 
Е с т е с т в е н н ы я ироизведенія и сокровища Индіи 
были извѣсшнм Енронѣ гораздо прежде, чѣмъ д у ­
ховное р а з а и т і е и С л о в е с н о с т ь Браминовь, на 
к о т о р ы е у ч е н ы й Начальник* Лнглійскаго Восгпочно-
Индійскаго О б щ е с т в а Биллами Джонъ (Лоне»), 
въ концѣ минувшаго с т о л ѣ т і я , первый о б р а т и л ъ 
общее вниманіе. П я т ь д е с я т * лѣшъ т о м у назад*, 

(1) Смотр, /гмерііі Т)оЬ)ілѵіку І і ы і і и і і п п е а Ііидиае 81аѵісае іЬаЬчІІ 
Ѵі- !огІ9 . ѴішІаЬоппе , 1 8 2 2 , и : Грямиятикя языка С.і:і«янс»аго по 
древпеиу парѣчію, сочнпеніе Абііата Іосифа Добровекаго , пирс-
Ведь съ Ляп.инскаго М. ІІоеодинЪ. Сан. І К т е р і і у р г ъ 1 8 3 8 года 
3 чясти. 

[2) Въ С О Ч И П Р В І И подь эаглпвіевъ: ОеьгІіігЬіе <1сг ЯіаѵѵілсЬеп 8ргасЬе ип<1 
Ціегаііи пасіі « П т Мипііягіеп уоп Раиі ЛовгрЬ 8сІі.»паііск. ОГсп, 

1 8 2 6 . 
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Европа нисколько не знала Индійскаго языка, 
называемого Санскритскими, іи. е. совершеннымъ 
или Классическимъ, съ полнымъ иравомъ п о т о м у , 
ч т о онъ, но сужденію з н а т о к о в ъ , одинъ изъ с а -
мыхъ б о г а ш ы х ъ , благозвучныхъ и образованных^ 
языковъ въ мірѣ. Первое и з в ѣ с т і е о немъ с о о б ­
щило Енропейцамъ Миссіонеръ ГГаулино ( Р а и і і -
по а 8 і . В а г і і і о і о т е о ) въ своей : <с О г а н і т а і і с а 
й а т . ч с і ч і а т і с а » , изданной въ Римѣ 1 7 9 0 года. Д о 
него уже занимались имъ н ѣ к о т о р ы е Англичане въ 
В о с т о ч н о й Индіи , к о т о р ы е и привезли многія 

ученыя сокровища Мндіи въ Парижскую и Лондон­
скую Б и б л і о т е к у . В ъ Англ іи основано было даже 
вь Гартфордгъ (ІІагіГого 1) особое у ч и л и щ е ( С о і -
Іеце) для изученія С а н с к р и т с к а г о я з ы к а ; однакожь 
шогдаішіія ноенныя о б с т о я т е л ь с т в а и сопряженный 
съ ними т р у д н о с т и коптинешнальпаго с о о б щ с -
н і я , в о с п р е п я т с т в о в а л и Европейскому м а т е р и к у 
воспользоваться грамматическими и лексикадь-
І І Ы М Й нособіями, изданными въ Венгаліи и Лнгліи, 
пока наконсцъ Отмаръ Франкъ и Фрапцъ Боппъ, 
возбужденные т в о р е н іемъ Фридриха Шлегелл 
объ язык!; и м у д р о с т и Индійцевъ ( і і Ь ё г сііе 
8ргас1іе шісі \ѴеІ8І іе і і о!ег Ігкііег ѵоп Г г . 8 с Ы е ^ е 1 , 
1Ь'і«ІеІЬегц 1 8 0 8 ) и в с н о м о щ е с т в у е м ы е щ е д р о с т і ю 
Ііаварскаго П р а в и т е л ь с т в а , поѣхали въ Лнглію къ 
самому и с т о ч н и к у . По возвращеніи своемъ въ о т е ­
ч е с т в о с ъ богашымъ ученымъ сокровиіцемъ, они 
ввели въ Германію С а н с к р и т с к і й языкъ и дали 
ему право гражданства , т а к ъ ч т о нынѣ учапгь 
ему въ весьма многихъ Универсищешахъ Германі и. 
И въ наіпемъ О п г е ч е с т в ѣ нашелъ С а н с к р и т с к і й 



языкъ своихъ п о ч и т а т е л е й , уже въ 1811 год\ 
Аделунгъ предсшаеилъ И м п е р а т о р с к о й Лкадеміи 
Небольшое піворепіе подъ з а г л а в і е м ъ : ((КарроіЧа 
спіге 1а Іаи^ае Зашег і і е сі 1а {ащ;ие Килзе» (о 
с х о д с т в * Сапскрншскаго языка съ Русскимъ) , и 
с ъ т о г о времени съ необыкновенным* впиманіемъ 
слѣдилъ за в<тг,ми явленіями въ э т о й о б л а с т и , 
какъ д о к а з ы в а е т * изданный и м * въ 1830 году 
О п ы т * С а н с к р и т с к о й Л и т е р а т у р ы , к о т о р ы й въ 
прошедшем* году н а п е ч а т а н * вновь под* загла­
в и е м * : Библіотека Санскритская ( І і і Ы і о і Ь е с а 
З а и з с г і і а , 5 і . РеІегзЬш-}» 1 8 7 ) 7 ) , в * совершенно 
исправленном* и обогащенном* емдѣ. С іе ш в о р е -
ніе , какъ рачительное указаніе всей до с и х * п о р * 
изв'Ьсшной С л о в е с н о с т и э т о г о языка , весьма 
драгоценно для дзыковѣдцсв* . Недавно Г . М и ­
н и с т р * Народиаго Нроспѣщспія и с х о д а т а й с т в о в а л * 
для даровишаго юноши Роберта Ленца, (посвя-
т и в ш а г о себя подъ р у к о в о д с т в о м * Боппа изуче-
нію Санскришскаю языка и доказавшаго позна-
нія свои изданным* и м * С а н с к р и т с к и м * л іворе-
ніемъ ( 1 ) , ) Высочайшее всномоществоааніе для 
у с о в е р ш е н с т в о в а л и его позііанім въ Париж* и 
Лондон*, і д * имъются самые б о г а т ы е рукописные 
и с т о ч н и к и э т о й Л и т е р а т у р ы , въ п о с л ѣ д с т в і и же 
поручилъ ему при Лкадеміи ІІаукъ Ііаѳедру С а н с -
к р и т с к а г о языка ; но внезапная с м е р т ь удалила 

(1) Подъ спгдав'.смъ: Чіѵавіа, ГаЬііІа С.аіеоаві, Теііит 8апм-ііІит еіІыШ, 
іпісгргеіиііопеін Іаііііаш сі поіа» І І І І ІЯПІПІГ» а<і|Ѵс:1 ИоЬ. І - « П 2 . Вего-
Ііпі 1Я34, и : Аррашщ сгііісім аЦ ІГгѵаяіат сопісііраіі Ноі Ъеаг. 
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1 его с ъ поприща , на кошоромъ онъ обѣщалъ при­
н е с т и т р у д ы важнѣйшіе. С а н с к р и т с к і й языкъ с н о -
собенъ болѣе всѣхъ прочихъ у с о в е р ш е н с т в о в а т ь 
общее изученіе я з ы к о в ъ : ибо не т о л ь к о С а н с к р и т ­
ская Л и т е р а т у р а иолнѣе другихъ и о т к р ы в а е ш ь 
необыкновенную д е я т е л ь н о с т ь одного изъ древнѣй-
ш и х ъ и образованнѣйшихъ народовъ В о с т о к а ; 
но и самый языкъ принадлежишь къ древнѣйіпимъ 
языкамъ міра. Номощію с в о й с т в е н н а ™ ему к а ч е ­
с т в а — обнаруживать легчайшимъ образомъ перво­
начальный свой с о с т а в ь , онъ объясняешь удовле­
т в о р и т е л ь н о свое с р о д с т в о со всѣми Е в р о п е й ­
скими языками и п р е д с т а в л я е ш ь ихъ Б Ь нопомъ 
сеѣшѣ. По о т з ы в у глубокомысленнѣйшаго я з ы к о -
вЬдца, не давно умершаго Вильгельма Гумбольд­
та, безъ основательнаго изученія С а н с к р и т с к а г о 
языка невозможно ожидать плодовъ ни о т ъ Я з ы к о -
зпанія, ни о т ъ т о й ч а с т и Мсшоріи , к о т о р а я 
соединена съ нимъ ( I ) . М е т и н а с е ю разеужде-
ніа довольно доказана у с п ѣ х а м и , оказанными въ 
9 Ш О Й о б л а с т и . Между Немецкими филологами 
С а н с к р и т с к а г о я з ы к а , Берлинскій Л р о ф е с с о р ъ 
Боппь сдѣлалъ Сравнительное Языкознаніе г л а в -
нымъ предмешомъ сиоихъ изысканій. Онъ уже 
въ 181б году началъ т р у д ы свол по сей ч а с т и 
т в о р е н іемъ о с и с т е м е спряжен ій С а н с к р и т ­
скаго языка, сравненной съ с и с т е м о ю спряженій 
Г р е ч е с к и х ъ , Л а ш и н с к и х ъ , Персидскихъ и Г е р -

(і) Въ Журпадѣ Фридриха ІІГл«г<мя, подъ з,іглпііе«г*; ГпЛіесЬе ВіЫі-
о!Ііек, Точі. I, с т р . 483 . 
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манекихъ ( 1 ) . Онъ безпресшанно продолжалъ свои 
изслѣдованія, припесшія зрѣлые плоды для Н а у к ъ ; 
его Сравнительная Г р а м м а т и к а ( 2 ) доказала ч р е з ­
вычайно ясно, ч т о языки Санскришскій, Зендск ій , 
Г р е ч е с к і й , Л а т и н с к і Й , Нѣмецкій, Л и т о в с к і й и 
Славянскій б р а т ь я единой великой семьи языковъ, 
о взаимной связи коихъ и сродсшвъ ч а с т о появля­
лись прежде самыя нрошивоноложныя и п о т е з ы . 
Иомощію ученыхъ указаній на сродственное о г а -
ношеніе всѣхъ у п о м я н у т ы х ъ языковг», мы получили 
о нроисхожденіи величайшихъ и м о г у щ е с т в е н н ѣ й -
ш и х ъ націй древняго и новаго времени ясное 
н о н я т і е , к о т о р о е можетъ служить вѣрнымъ р у к о -
в о д с т в о м ъ для И с т о р и к о в ъ въ т е м н ы х ъ з и о х а х ъ , 
гдѣ с о к р ы т ы и с т о р и ч е с к і я начала ЕвропеЙскихъ 
народовъ. В а ж н о с т ь р е з у л ь т а т о в ъ Сравнительнаго 
Языкознанія с д ѣ л а е т с я еще яснѣе , если мы о б р а -
т и м ъ больше вниманія на разнообразные в ѣ т в и , 
нроисходящія ошъ корня э т а г о языка. 

1) Санекриѵіскій языка , ч и с т о сохранивший 
первоначальный видъ корня языка , п р о с т и р а ю ­
щегося о т ъ береговъ Индійскаго Океана до б е р е -
гоьъ Апглантическаго моря, занимаешь, по мнѣнію 
я з ы к о и с п ы т а т е л е й , первое м ѣ с т о между с р о д -

(1) ІІеЬег <1аі Сопіпраііоіі8»у*1ет сіег .ЧатЫкргасЬе іп Ѵег{>1еісЬиП(( 
т і і |ЕПЕТ І)сг С І ІССЬІ8С1ІЕП, ІЛеіпівсЬеп, 1'СГ«І5СІі«П ІШД СеГтаПІ-

всЬеп Кргаііе Ггвпсііщ а. М. 18)6, 8. 

(2 ) Ѵег0І«ісЬсп<]Е Сгаттаіік а«г 8аіізкіі(, ХеіиІ, СгіесІіікЬеП, ІлЫ-
пі«сЬ<п, ЫиЬапізсЬев, АІЫатічсЬеп, СоіІшсЬсп ип<1 БеиІ»сІісп топ 
Гтапі Ворр. Вегііп 16Ы, 4 . 
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( ' ) С.іич. сочиненіе подъ эаглавіемъ: Т>е Ргасгііа Лаіесіо ПЬгі Дио 
аіісіоге АІЬ. ІІое/іг. Всгоііпі 1836. 

пыми ему ііарѣчія.ми; х о т я опъ уже нѣеколько 
с т о л ѣ ш і й т о м у назадъ вошслъ въ число м е р т в ы х ъ 
я з ы к о в ъ , однако еще донынѣ Брамины у ч а т с я 
ему и з н а ю т ъ е г о , какъ Евронейскіе у ч е н ы е Л а ­
т и н с к и й . На немъ сочинены не т о л ь к о религіозные 
д о к у м е н т ы , но даже Классическія произведения 
Л о э з і и древней Индіи. С) судьбв э т о г о языка 
и з в ѣ с т н о т о л ь к о т о , ч т о онъ уже въ V с т о л ѣ -
т і и по Р о ж д е с т в ъ Х р и с т о в о м ъ началъ превра­
щ а т ь с я въ нарѣчія и вышелъ изъ у и о т р е б л е н і я , 
в ѣ р о я т н о подъ вліяніемъ Магометаискаго влады­
ч е с т в а . Е г о замѣнили два простонародный нарѣ-
ч ія , образовавшіяся изъ смѣшенія С а н с к р и т с к а г о 
с ъ Арабскимъ и П е р с и д с к и м ъ , а именно: Индо-
станское и Бенгальское, изъ коихъ первое обла­
даешь б о г а т о ю Слопесност ію. Периымъ г о в о -
р я т ъ въ ИнЪостангь, вшорымъ болѣе въ с т р а н а х * 
Гангеса. Ѵже прежде развились рядоліъ съ Сан-
с к р и т с к и м ъ , какъ Священнымъ Я З І > І К О М Ъ Брами-
новъ, два народныя нарѣчія: Пракритское ( Р г а с г і і ) , 
т . е. нарѣчіе простонародное («ііаіесіия ѵ и і ^ а т ) , 
заключающее въ себѣ въ обширномъ смыслѣ в е в 
д і а л е к т ы С а н с к р и т с к а г о языка , въ т ѣ с н о м ъ же 
смыслѣ единственно т о н а р ѣ ч і е , на коемъ с о ч и ­
нены книги религіозной с е к т ы Дяѵайновь (О аіпяъ), 

и на коемъ, по причинѣ его г и б к о с т и въ драма­
т и ч е с к и х * т в о р е н і я х ъ , говоряшъ добрые 'духи и 
женщины ( 1 ) ; и Пали ( Р а і і ) , священный я з ы к * 
обожателей Будды, распространенный нынѣ ошъ 



1 9 

(1) Слич. Вигпнп/ еі І^пззеп Еліаі м г 1е Гаіі. Рагіа 1829. 

(а) Слич. его сочинеиіо поцъ ааглаяіспъ-. ІІеЪе* «Не КпМ-5ргас1іе 
аиГ Лег .Іпвеі Іаита, уоп ІѴіІНсІт ѵоп НитЪоЫи Е ш е г ТЬе>', 
Вегііп 1836. 
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полуострова Малакки до Китая ( 1 ) . О б ъ о с т а л ь -
ныхъ нарѣчіяхъ В о с т о ч н а г о п о л у о с т р о в а Индіи 
извѣспіно т о л ь к о т о , ч т о въ нихъ н а х о д я т с я э л е ­
м е н т ы С а н с к р и т с к а г о , но не рѣшено е щ е , принад­
лежали ли они первоначально къ корню С а н с к р и т ­
скому или н ѣ т ъ . Сверхъ т о г о С а н с к р и т с к і й языкъ 
имѣлъ сильное вліяніе на писменный языкъ ЛГалай-
скихь о с т р о в о в ъ ; а именно: Іави ( Іаѵа) и Бали 
( В а і і ) , носящій на себѣ названіе Кави (Каѵ і ) , т . е . 
языкъ С л о в е с н о с т и ( о т ъ Кахѵі/а , т . е . с т и х о -
швореніе) . Преимущественно занимался имъ Вилъ-
гемь Гумбольдта ( 2 ) . С а н с к р и т с к і й языкъ, по о т -
зывамъ Англійскихъ у ч е н ы х ъ , сохранился еще въ 
В о с т о ч н о й Индіи безъ малѣйшаго смѣшенія въ н а -
рѣчіи Жазмирскомь, п о ч т и вовсе неизвѣстномъ въ 
Европѣ. Парижское А з і а т с к о е О б щ е с т в о недавно 
занялось изданіемъ Л ѣ т о и и с и Казмира, е д и н с т в е н -
наго и с т о р и ч е с к а г о т в о р е н і я , к о т о р о е и м ѣ е т ъ 
С л о в е с н о с т ь Индійская. И т а к ъ изъ э т о г о я в ­
с т в у е ш ь , ч т о ксѣ языки обоихъ и о л у о с т р о в о в ъ 
В о с т о ч н о й Индіи, о т ъ И н д о с т а н а , Бенгаліи до 
ілазмира и К и т а й с к и х ъ предѣловъ, т ѣ с н о сродны 
между с о б о ю , и ч т о Санскрипгскій языкъ р а с п р о ­
с т р а н и л с я иосредсшвомъ иоселеній т а к ж е и на 
Малайскихъ о с т р о в а х ъ . 

2 ) С а н с к р и т с к о м у язык) ближе всѣхъ какъ въ 
географичсскомъ о т н о ш е н і и , т а к ъ и к а с а т е л ь н о 
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( 1 ) СяоШр. 2еіі'1-Аѵе'Ія, 2огоа»1сг* ІсЬтіІі^са \ѴоП, аи» илт Гіапго-
віісіісі! Лев Аг^исііі ііи 1'еггоп \оп .Ток. Кііичіг. КІеикег. б ТЬеіІя. 
Шра, 2-1ег АпИ. 1 7 8 6 , И < го : АПЬЧПІГ гііш 2сін1-Аѵе>Іа. Ьгір*І0 
ипЦ Кі̂ -а 1 7 8 1 . 

(2) Въ пкореши подъ заглавіеиъ : ЦеЬег Лап АІІс» ипЛ Ле АесКіЬгіі 
ііеѵ 2епі1- 8ргасЬе ипіі Негііеііипд 2еп<1-а1рЬаЬеІа пеЬ»1 еіпег 
ІТеЬегаігІіІ і1«г реаатшігп 8ргас[і5Іатт» у р п К. Каак, иЬсгаегі Т°п 
Гпеііг. НеіпгісЬ ѵо^ ііег На^еп. Вегііп 1826. 

д р е в н о с т и и .свойепівъ , языки премией Персіи и 
МиЫи. Сюда принадлежишь я з ы к * ЗенЪскій, на 
коемъ писана Зендавеста , религіозпое. уложеніе 
древних* П е р с о в ъ , обожателей свѣша и огня, у ч е ­
т е основанное Зороастромъ. ф р а н ц у з * Лнкетиль 
діо Перронь (Лгщиеііі сіи Реггоп) первый п р и в е з * 
въ Европу подлинникъ Зендавесты въ П О С Л Е Д Н Ю Ю 

ч е т в е р т ь минувшаго с т о л і . ш і л , и сд1»лал* содер-
жаніе его и з в ѣ с т н ы м ъ во ф р а н ц у з с к о м * переводѣ, 
сосшавленпомъ въ Индіи съ помоіцію Мндійскихъ 
Н а с т а в н и к о в * . Онъ издалъ т а к ж е первыя и з ы с к а ­
ния свои объ я з ы к * Зендскомъ и его С л о в е с н о с т и , 
значительно обогащеиныя п о т о м * Клейкероть (въ 
Килѣ) въ іірибавлеиіи къ Нѣмецкому его переводу 
З е н д а в е с т ы ( I ) . Э т и изслѣдованін оказались 
однакр довольно несовершенными; найми даже, ч т о 
Анкетилъ дю Перронь не оиредѣлилъ правильной 
Азбуки для Зендскаго языка. Е ю обязаны мы 
Д а т с к о м у языкоиспышателю Риску ( 2 ) . В ь 1 8 3 0 
годуг Юст& Олъсгаузенк (Іизіиз О Ы і а и з с н ) начал* 
и з д а в а т ь литографированный т е к с т * подлинника 
ЗекЪаеесты', между шѣмь Бюрнуфь (ВигпоиГ) в * 
П а р и ж ѣ , о б р а б о т а в * н ѣ к о т о р ы я ея ч а с т и к р и ­
т и ч е с к и , издалъ оную въ оригинал* и перевод* , 
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съ учеными изсдѣдованіями ( 1 ) ; а Воппь, Б е р -
линскій П р о ф е с с о р ъ , показалъ въ своей Срав-
нителыюй Грамматикгь ближайшее с х о д с т в о 
Зендскаго языка съ С а н с к р и т с к и м ъ . Кромѣ З е н д ­
с к а г о , говорили въ древнѣйшія времена въ преж­
ней ІТерсги и Мидіи на другомъ варѣчіи , коего 
о с т а т к и разсѣянно сохранились въ надиисяхъ , на 
памншникахъ и развалинахъ Вавилона, ч е р т о г а х ъ 
Персепольскихь, при озерѣ Вангь, по б л и з о с т и 
Гамадана или Экбашаны и въ другихъ м ъ с т а х ъ . 
У ш и надписи по клинообразію буквъ, н а з ы в а ю т с я 
клинными ( ішсг ірі іопв с и п е і і о г т е з , Кеі і іпзсі і г і і іеп) , 
коихъ объясненіе, (судя но т о м у , сколькоБоннск ій 
П р о ф е с с о р ъ Лассень,. послѣ иервыхъ опьшговъ 
Гротефенда ( 2 ) с п о с о б с т в о в а л ъ къ ихъ у р а з у м ѣ -
н і ю ) , д о с т а в и л о уже важный для знанія языковъ и 
Мсшоріи р е з у л ь ш а т ъ , а именно, ч т о письмен­
ные памятники с о д е р ж а т ь въ себѣ нарѣчіе, съ 
Зепдскимъ весьгда близко с р о д н о е , принимаемое 
Лассеномъ за древній П е р с о - М и д і й с к і й языкъ ( 3 ) . 
И з ъ эшихъ двухъ языковъ (Зендскаго и П е р с о -

(I) Подъ заг.іввіеиъ: СоттеШаіге виг Іе У а г п а , Г и п <1е5 Іітге» геіі-
^іеих И « * Рамс», оііѵга§с сопіепапі 1с Ісхіе 2епЦ роиг 1а ргёиііеге 
Гоі», \еі ѵагіаШея сіе (ріаіге ташіісгіи сіе 1а ВіЫіоіЬЦие гоуаіо 
• I 1а ѵегііоп 8ап5сіііе іпесіііс сіе Кегізбепдіі, раг Еи§епе Лнгпои/І 
Т о п і е I, Р . ІГІ5 1853. 

( 2 ; Въ півореиіяхъ Профессора Герена (Несгсп), подъ заглавіемъ: 
Ыееп ііЬег <1іе Роііік, ііеп ѴегквЬг иті Напііеі (іег уогпеитііеа 
Ѵйікег Лег аііеп ЛѴеІІ. Тояь I, Чаешь I I . 

(8) Смогар. его шюревіе подъ загдавіенъ 8 Юіе А1*рег>і«сЬеп Кеіііп-
ісЬгіЛеа ѵоп Регмроііі. Епігіаегип^ й«і АІрЬаЬеІі ипі Егк1»гип| 
Нсі ІпЬаЬ, топ О, СЬгіЯіап Ілвіеп. Вопп і№, 
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(1) С.іиі. Вѣцсіія Дѣтописи (\Ѵіспсі- іаІігЬіісІіег <1сг Шегаіш). 
Тоиь X X X V , с т р . 136, я сочивепіе Профессора Дорна, подъ 
ааглпаіекъ: Юогп, ііЪег <1іе ѴегѵгаінЬсЬаЛ Ле* РепіісЬсо, Сегта-
пікііео ипй Сгі««і»еЬ»Ілі«іш«еЬеи Йргаймашть НятЬигд 1127. 

М и д і й с к а г о ) образовались подъ правленіемъ А р с а -
видовъ и Сассанидовъ сходный между собою н а р ѣ -
ч і я , какъ т о : Лацендь ( Р а я е п а ) , вѣрояпшо испор­
ченное Зендекое, Лелевщ ошъ слова Пелу, Г е р о й , 
на к о т о р о м * писаны Сказанія о Герояхъ д р е в ­
н и х * Персовъ , и языкъ в с т р е ч а е м ы й на С а с с а -
нидскихъ п а м я т н и к а х * ; к а с а т е л ь н о всѣхъ ихъ 
г о с п о д с т в у е ш ь донынѣ большая неопределенность , 
ожидающая поясненія. Съ д о с т о в ѣ р н о с т і ю можно 
т е п е р ь с к а з а т ь т о л ь к о т о , ч т о нынешніе 
языки с и х ъ сшранъ Курдспій, Аеганскій и Пер-
сидскій или Ново-Персидскій, с ъ примесью м ь о -
гихъ с о с т а в н ы х ъ ч а с т е й Лрабскаго, произошли 
о т ъ Зендскаго и Д р е в н я ю Персидскаго помощію 
с р о д н ы х * члеиовъ у п о м я н у т ы х * наречій со времени 
М а г о м е т а н с к а г о в л а д ы ч е с т в а . И з ъ э т и х * лзыкоьъ 
белее и з в е с т е н * намъ одинъ Ново-Персидскій , и 
многіе уже давно замечали чрезвычайное с х о д с т в о 
его с ъ Германскими и Грегескимъ, х о т я в п р о ­
ч е м * з т о доказано ясно т о л ь к о въ НОЕІЙШІЯ в р е ­
мена. П о мненію знаменитаго О р і е н т а л и с т а Гам-
мера7 все коренное с в о й с т в о Персидскаго языка 
с о с т о и т * изъ 10 или 1С2 т ы с я ч ь с л о в ъ ; въ 
а т о м * числе ч е т в е р т а я ч а с т ь ч и с т о - Герман-
с к и х ъ , ч а с т і ю с * незначительными измененіями 
сродныхъ г л а с н ы х * и согласных* б у к в * , часщію же 
и б е з * измененія о н ы х * ( 1 ) . 
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(1) Сиогар. его Граииатику, подъ загдавіеігь: БеціісЬе Сгаттаіік. 
Обиіпцсп. 1 Хоиа, 1837 года. 

3) Т р е т ь ю главную в ѣ т в ь э т о г о обширнаго 
корня Индо-Европейскаго языка о б р а з у ю т ъ Гре-
гескій и Латинскій, коихъ знаніе со времени 
возстановленія Наукъ въ X V с т о л ѣ т і и , п о ч и ­
т а л о с ь основаніемъ высшаго образования. И х ъ 
взаимное , т ѣ с и о е с р о д с т в о никогда не подле­
жало сомиѣпію, х о т я сравнительный взглядъ на 
и с т и н н о родственное о т н о ш е н і е возникъ н е ­
давно о т ъ ихъ сличенія с ъ С а н с к р и т с к и м ъ . 
Прежде думали , ч т о Л а т и н с к і й языкъ произо-
шелъ о т ъ Греческаго , и именно, о т ъ Д о р і й -
скаго наръчія ; но т е п е р ь изъ сравненія онаго 
съ древнимъ Пндійскимъ оказалось, ч т о они оба 
и с х о д я т ь о т ъ одного исіпочника, с о с т о я т ь в ъ 
равномъ ошношеніи къ нрочимъ языкамъ, и ч т о 
Л а т и н с к і й языкъ нерѣдко сохранялъ свой корень 
лучше и я в с т в е н н е е Греческаго , к о т о р ы й по г и б ­
к о с т и и разнообразно своихъ формъ, удалялся 
болѣе о т ъ иервобытнаго корня. Равньшь образомъ 
и с х о д с т в о обоихъ языковъ съ Персидскимъ и 
Г е р м а н с к и м ъ , было уже прежде замечено н е к о т о ­
рыми у ч е н ы м и , х о т я впрочемъ э т о доказано 
д о с т о в е р н о т о л ь к о въ нынешнемъ с т о л е т і и , 
когда изученіемъ древнѣйшихъ Германскихъ нарѣчій 
первоначальное ихъ образованіе въ Готѳскомъ 
сделалось и з в е с т н ы м ъ , и было р а з в и т о грамма­
т и ч е с к и . Помощію э т и х ъ нзслѣдованій, п р і о -
б р е т ш и х ъ въ граммашическихъ т р у д а х ъ Іакова 
Гримма (1) прочное, надежное основаніе, получили 



необходимую я с н о с т ь не т о л ь к о разные древнѣйшіе 
идіомы Г е р м а н с к і е , д о т о л ь п о ч т и н е и з в ѣ с т н ы е , 
но даже обоюдное ихъ о т н о ш е н і е къ сроднымъ 
кругамъ языковъ Индіи, П е р с і и , Г р е ц і и и Рима. 

4 ) О т р а с л ь Германских^ языковъ примыкаю­
щая какъ ч е т в е р т а я в ѣ т в ь къ с е м е й с т в у Индій-
скаго я з ы к а , занимаешь нею Западную половину 
Е в р о п ы . К ъ ней п р и н а д л е ж а т ь : І ) Готѳскгй 
я з ы к ъ , коего значительные о т р ы в к и н м ѣ ю т с х 
донынѣ въ перевод* Библіи на Г о т ѳ с к і й языкъ 
Архіепископомъ Улфилою въ I V с ш о л ѣ т і и ; 2 ) 
Верхне и Нижне-Нтьмецкое парѣчіе древня го и 
новаго времени ; 5 ) Англо-Саксонское, служащее 
основаніемъ нынвшнему Лнглійскому языку ; 4 ) 
Исландское, на коемъ изданы пѣсни Эдды с е в е р -
наго баснословія 5 ) Шведское и Датское. С р о д ­
с т в о Германскаго языка с ъ С а н с к р и т с к и м ъ н р и -
мѣшилъ уже Паулино а 8і, ВагіНоІотео ( 1 ) ; а 
всѣ слѣдующіе з н а т о к и С а н с к р и т с к а г о языка 
у т в е р д и л и его ; наконец* Боппъ ученымъ сличені -
емъ грамматическагѳ у с т р о й с т в а обоихъ во всѣхъ 
своихъ сочиненіяхъ , Лотти (2) въ э т и м о л о г и ч е ­
с к и х * изслѣдованіяхъ, и Граффъ ( 3 ) въ с в о е м * 

( і ) Въ сочнненіи. под* ваглаііепъ: С« аиііциііаіе « I аГГіпііаІе Ііпдиа-
г а т 2ешІісае, Затвсгііатісае еі Сегтапісас. РаНоѵіая 1708 года, 
В 2 жоторонъ во Нѣнсцкихъ словъ сличены съ Санскритскими. 

(З) Сиошр. іпворепіе подъ ааглавіеиъ : Еіутоіодіяеііс РогвсЬип^еп аііГ 
<1ет СеЫеІе <1ег ІпсІодеітапіасЬеи 8ргасЬеп, т і і 1)С5оп.!еіст Всхчц 
апі (Ііс Ілиіитѵѵаіиіеііііідеп іш Запькгіи, Сгіемисіісп, Ідіеіпіес-Ьеп, 
ІліЬаиіісЬеп ип<1 СоіЬібсІіеп топ О. Аид. Ггіейг. Роі*. Ьетді 
1833 — 36, 3 Біогіе. 

(?) Свотр. его Лексикопъ подъ заглавіеиъ: АиЬосЫеиІісЬег 8ргас1і-

«сЬаІг 0(]ег \ѴбгигЬисЬ йеі аІіЬосЫеиІбсЬеп 5ргаоЬе, Всгііп 1836 
— 8», 3 ТЬаіІ». 
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(I) Въ сочинсиіи подъ заг.твісмъ: Юе аШпііаІе Ііцдчае 81аѵісае еі 
$ап«сгііае сіровиіі .Г. АІЬ. ВегпЪапІи* Рог». В * Харько**, 
^833 ГОДЯ, 

Лексикон)', древняго Мейссенскаго нарѣчія, у с т р а ­
нили всякое ЕЪ гаомъ сомньніе. И з ъ древньйшихъ 
Германскихъ иарѣчій развились въ Среднихъ в ѣ -
к а х ъ , смѣшсніемъ съ Римски.мъ языкомъ, т а к ъ 
называемые Ромапг.кіе, т . е. новые языки Ита-
ліи, Испапіи, Португалліи и Францгщ т а к ъ ч т о 
они уже посредственно о т н о с я т с я къ С а н с к р и т ­
скому. 

5 ) Съ в ѣ т в і ю Германскаго языка можно с р а в ­
н и т ь наконецъ, к а с а т е л ь н о его д р е в н о с т и , объема, 
р а з в и т і я и б о г а т с т в а словъ, п я т у ю в ѣ т в ь І Іпд ій-
скаго языка — языкъ Славянскій во вселіъ разно-
образіи его нарѣчій , заннмающій всю В о с т о ч н у ю 
половину Европы , и въ видѣ Русскаго языка про­
стирающейся до В н у т р е н н е й Азіи. Э т а вѣшвь, 
даже въ географическомъ ошношекіи, приближаясь 
о п я т ь къ С а н с к р и т с к о м у , д о с т о й н о заключаешь 
цѣлый кругъ сродныхъ между собою о т р а с л е й язы­
ковъ. Различный Славянскія нарьчія и идіомы 
слишкомъ извѣсшны изь Г р а м м а т и к и Грега и 
Добрѳвскаго, ч т о б ы здѣсь въ о с о б е н н о с т и исчи­
с л я т ь ихъ подробно. И х ъ с р о д с т в о съ С я н с к р и т -
скимъ языкомъ предчувствовали уже давно , какъ 
замѣчено выше, а ношомъ доказали Аделунгъ, Х а р ь -
ковскій П р о ф е с с о р ъ Дорнъ ( 1 ) и даже Ньмецкіе 
Ученые, Боппь, Потть, Болет и д р у г і е ; 
наконецъ э т о с р о д с т в о указалъ Грегь въ мно-
гихъ мѣсшахъ своей П р о с т р а н н о й Г р а м м а т и к и , 
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въ особенности же при сравнительномъ изложеніи: 
мѣстоименій ( с т р . и глагола быть ( с т р . 
і28о"). Славянскій языкъ сохранилъ даже свое срод­
с т в о с ъ С а н с к р и т с п и м ъ вѣрнѣе, нежели Г е р м а н ­
ский, т а к ъ ч т о з н а т о к у при э т о м ъ и Л и т о в -
скомъ д і а л е к т ѣ , лежащемъ между обоими , вездѣ 
в с т р е ч а е т с я удивительное с х о д с т в о ; между т ѣ м ъ 
с р о д с т в о Германскихъ нарѣчій съ С а н с к р и т с к и м ъ 
языкомъ большею ч а с т і ю з а м е ч а е т с я въ ихъ 
согласіи съ Г о ш е с к и м ъ , древнеі шимъ Герман-
скимъ наречіемъ, намъ т е п е р ь извесшпымъ. 

Изъ э т о г о крашкаго обозренія я в с ш в у е т ъ , ч т о 
сіе великое с е м е й с т в о языковъ съ нолнымъ и р а -
вомъ н о с и т ъ на себе названіе Икдо-Европейскагог 
ибо оно п р о с т и р а е т с я по всей Южной Азіи и но 
всей Е в р о п е , за исключеніемъ немногихъ нолосъ 
земли , о б и т а е м ы х ъ народами Маджарскаго и 
Финскаго происхожденія, коихъ языки ближе п р и -
мь :ка іотъ къ языкамъ Верхней Л з і и , какъ т о , к ъ 
Монгольскому, Тибетскому и Китайскому, нежели 
иъ Яндійскиліъ. С р о д с т в о в ы т е с к а з а н н ы х ъ п я т и 
семейсшвъ языкокъ С О всЬми отраслями ихъ н а -
речій не е с т ь однако наружное, случайное, возник­
шее заимсшвованіемъ словъ изъ одного въ другой 
при исшорическихъ между собою сношеніяхъ э т и х ъ 
народовъ, или основанное на случайномъ во мно-
І И Х Ъ словахъ с х о д с т в е звуковъ ; оно не з а в и с и ш ь и 
о т ъ общаго процсхожденія в с е х ъ , говорящихъ имъ 
племенъ: ибо оно т е с н о сопряжено съ с у і ц н о с т і ю 
языковъ, к а с а е т с я ихъ корней, равно какъ грамма-
т и ч е с к а г о у с т р о й с т в а всѣхъ ч а с т е й рѣчи. Уже 
т е п е р ь , при самомъ лгакъ с к а з а т ь началь изслѣ-



21 

дованія , число тожесшвешіыхъ корней о к а з ы ­
в а е т с я весьма з н а ч и т е л ь н ы м * , какъ т о д о к а з ы -
ваюшъ сочиненія Боппа, Лотта, Граффа и 
другихъ, а касательно Слаалнскаго я з ы к а , ( к о т о ­
рый по незнанію Славянских* нарьчій э т и м и П и ­
сателями, или п о ч т и вовсе не былъ сравниваем*, 
или сравниваемъ былъ т о л ь к о мимоходом*) т в о -
ренія Аделунга и Дорна, изъ коихъ нослѣдній, 
начиная с * 128 с т р а н и ц ы своего т в о р е н і я , собралъ 
болѣе 8 0 С а н с к р и т с к и х * корней съ шожеетзенными 
Славянскими. Указывая на оные на случай дальней­
шего изысканія , мы удовольствуемся о б ъ я с н и т ь 
вышесказанное не многими примерами словъ, к о т о ­
рые сохранили во всѣхъ главных* о т р а с л я х * т а к о е 
между собою с х о д с т в о , ч т о даже не зная законов* 
звукоизмѣненій , шѣсно сочрнженныхъ съ языками, 
и х * можно бы у з н а т ь безъ затрудненія . Па при-
мѣръ, можно бы сравнишь С а н с к р и т с к і е корни: 
сіа ( д а т ь ) , по Персидски О э ' л дадень, по Г р е ­
ч е с к и , съ усугубленіемъ, ді-8с->иі , по Л а т ы н и 
сіа-ге, но Славянски даю, дать; и н а с т о я щ е е 
(іасіаті, даю, по Г р е ч . Зіда/и; — віііа ( с т о я т ь ) , 
въ н а с т о я щ е м ъ і і - з і і і а т і ( с т о ю ) , по Перс, 1x ,̂1 

истаденъ} по Греч , бга , ібгтциі, по Л а т . $іаге, 

по Слав, стать , по Г е р м , з і а і і п , аіеііеп ; — 

Ь Ь г і , носить, по П е р с . Ьурдень, но Слав. 

беру, орать; по Г о т ѳ с к и Ьаіга, но Греч . <ріцоіѵ, 

но Л а т . ^егѵе; — т г і ( у м е р е т ь ) , по П е р с . ^>^л 

мурденъ (повелительное мйрь) , но Л а т . тогі, 

на Г р е ч е с к о м * с * смѣшиваніемъ губныхъ б у к в * ; 
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(I) О.шч. «го сочияевіе подъ яаг.іавіемъ: Ѵег^ІсісЬетІе 2егд1іеДе-

\иа% гіеі ЗапвЫіі іш4 Лег т'Я Тегтгап(Цеп ЗріасЬеп, иахо-

м и 6: [Зцбтод с м е р т н ы й ; — па (въ с т р а д а т . 

}>ір') н и т ь , по Г р е ч . яіѵыѵ, Н О Л а т . ЫЬеѵе, 

роіаге, но П е р с . озЬ Ьасіеіі вино , ( п и т ь е ) ; і 

( и т т и ) , е т і ( и д у ) , по П е р с . а ] е т по Г р е ч . 

іёіаі, ІІ/-ГІ, по Л а т . */<?; — р!и (ріаѵе) п л ы т ь ; 

по Г р е ч . пХвѵаа, п\іа, но Л а т . уіш, по Слав. 

плавать, по Герм. Шезкен; — сЬсЬпа з н а т ь , по 

Г р е ч . уѵоір.і, ^иоьсо, по Гошич. кап, на древнемъ 

Ньмецкомъ сііап — и т а к ъ далѣе. Сверхъ т о г о 

надо бы с р а в н и в а т ь имена какъ т о : (іакксЬіиа на 

Зенд. (іазсіііпа, на Г р е ч . Ь(^іа, по Л а т . гіехіга , 

по Славян, десница, по Г о т и ч . іаііізѵб (правая 

р у к а ) ; — сіііііііг, на Зенд. сіи^іміаг; на П е р с . 

сіоіііііег, но Греч . &ѵуиту() , дочь (дочери) , но 

Г о т и ч . йаиікаг, на древнемъ Нѣмецкомъ іокіаг, 

Т о с Ы е г ; — ЬЬгаІг на Зенд. Ьѵаіаг, на Перс , ^ р ) ^ 

ІшіааѴг, по Слав, брать , по Л а т . )ѵаіеѵ, по 
Г о т и ч , Ьгдіітг, по Нѣм. Вгиліег ;—тасіпи; (медъ) 
на З Й Н Д . тасііш (маду) вино, по Г р е ч , ць&ѵ, по Ньм. 
Меі і і ;—і іѵаг , дверь, &1(>а, /оге$, Т Ь й г е , по Г о т и ч . 
сіаиг, на древнемъ Нѣмгцкомъ Т о г , ТЬог ; — паѵая 
новый, поѵих, рёо$, и многія другія . — М ы не х о -
шимъ умножать число примѣровъ, п о т о м у ч т о в с я -
кій н а й д е т ъ ихъ въ вышесказанныхъ т в о р е н і я х ъ и 
ч т о одни слова не въ сосшояніи служишь важнымъ 
д о к а з а т е л ь с т в о м ъ равнаго ироисхождеиія я з ы к о в ъ : 
и б о , какъ между прочимъ Боппь ( 1 ) весьма п р а -
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длящееся въ рпзсуждспіяхъ Вер.шпской Акадрміи Шукъ (АЬЬапіІ-
Іипдеп Лег Вегііпег Акаііетіе а.ег ѴѴіввепісІіаНеп^, 182* года, 
стран. 123, 

вилыіо з а л і ѣ т и л ъ , ч а с т о въ одиомъ с т о л ѣ т і и , 
языкъ народа еще мало ооразованпаго ьъ своихъ 
в и д а х ъ , до т а к о й с т е п е н и наполняется словами 
сосѣдсшвешіыхъ языковъ , ч т о едва возможно 
о т л и ч и т ь коренное о т ъ приѵ.І.си. Н а п р о т и в * 
т о г о , грамматическіл ф о р м ы , составляюіція 
существенную ч а с т ь языка , не м о ѵ у т ъ б ы т ь 
переносимы изъ одного языка въ другой т а к ъ , 
ч т о б ы онѣ совершенно сроднились съ его духомъ. 
Для примера вышесказанпаго с р о д с т в а я з ы к о в ъ , 
прилагается сравнение пасшоміцаго времени г л а ­
гола быть. 
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Т о же с х о д с т в о з а м е ч а е т с я - в о всѣхъ ч а с т я х ъ 
Г р а м м а т и к и , (особенно же въ епряженіи глаголов* 
и въ склоненіи имен*) и въ языкахъ Славянском*, 
Г р е ч е с к о м * и Л а т и н с к о м * , сохранивших* одинакія 
с ъ С а н с к р и т с к и м и граммапіическія окончанія; оно 
здѣсь еще р а з и т е л ь н е е , нежели т а м ъ , гдѣокончанія 
уже изгладились какъ т о въ Новоперсидскомъ и 
Н е м е ц к о м * я з ы к а х ъ , въ кошорыхъ падежи имепъ 
о б р а з у ю т с я чрезъ присоедпненіе къ нимъ предло-
говъ и членовъ, а спряженіе г л а г о ю в ъ преимуще­
с т в е н н о чрезъ вспомогательные глаголы. 

С ъ И н д о - Е в р о п е й с к и м * языкомъ можно сравни­
в а т ь какъ въ о т н о ш е і и и внѣптнемъ, т . е . по и с т о ­
рической важности, глубокой д р е в н о с т и и р а с п р о ­
с т р а н е н ! ю, т а к * я во в н у т р е н н е м * б о г а т с т в * 
словъ и С л о в е с н о с т и , — языкъ Семитшескаго 
корня , получившій свое нлзваніе о т ъ Сима, 
сына Ноева, коего п о т о м к и большею ч а с т і ю г о в о ­
рили на разныхъ его нарѣчіяхъ, и и р о с т и р а в т і й с я 
нѣкогда о т ъ берегов* Тигра до Средиземнаго моря, 
а п о с р е д с т в о м ъ ф и н и к і й с к и х ъ поселеній по при-
морскимъ полосам* Сѣверной Африки, до древних* 
Ѳарсиса и Гадеса в * Испаніи. Н ы н ѣ з т о ш ъ языкъ 
р а с п р о с т р а н е н ъ в м е с т е съ М а г о м е т а н с к о ю Р е л и -
г іею въ большей ч а с т и Африки и Азіи. Е г о р а з -
д ѣ л я ю т ъ на т р и болынія о т р а с л и , въ т о м ъ числе 
я з ы к * Еврейскій смешенный с ъ Финикгйскимь и 
.Пунигескимъ нарѣчіями въ Карѳагенѣ и Ѳарсисѣ , 
вышедшій изъ упогпребленія еще въ I V . с т о л е ­
т и и до Рожд. Х р . Сей главный д і а л е к т ъ , б о г а т ­
с т в о м * словъ и р а з в и т і е м ъ своимъ, з а н и м а е т * с р е ­
дину между весьма б е д н ы м * и мало о б р а б о т а н н ы м * 
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Арамейскими, и весьма богаптымъ и чрезвычайно 
образованным! языкомъ Арабскими, находясь по 
среди э т и х ъ , сродныхъ с ъ нимъ наръчій и въ 
географическомъ о т н о і л е н і и . На Съверѣ и В о с т о к ѣ 
смѣшался онъ съ Арамейскими нарѣчіемъ, т а к ъ 
называемымъ по слову Арама пг. е. высокая земля, 
подъ коимъ Евреи разумели всѣ земли , лежащія 
между Ливаномъ, финикіего и П а л е с т и н о ю къ З а ­
паду, Лравіею къ Ю г у , Тигромъ къ В о с т о к у и Т а -
вромъ къ Сѣверу. В ъ в о с т о ч н ы х ъ ч а с т я х ъ э ш и х ъ 
о б л а с т е й — Мссопошаміи и В а а и л о н і и — г о в о р и л и 
на немъ, какъ на Л.алдейском'6 языкь; въ Запад--
ныхъ, а именно, въ Пальмирѣ и Д а м а с к е , какъ на 
Сирійскомь нарѣчіи. Ц в ѣ т у щ е е с о с т о я н і е его 
о т н о с и т с я ко ьременамъ Х р и с т і а н с к и м ъ . На Ю г ѣ 
языкъ Еврейскій граничилъ съ Арабским*-, к о т о ­
рый уже въ дрезнія - времена, будучи р а з в и т ъ у 
Арабскихъ племенъ независимо другъ о т ъ друга 
жившихъ, сдѣлался въ М а г о м е т о в о время однимъ 
изъ самыхъ б о г а т ы х ъ и замѣчашельныхъ Словес ­
н о с т ь ю своего языковъ; между т ѣ м ъ о с ш а т о к ъ б о ­
лее древнкго, изъ самой Аравіи изгнаіінаго Гимг-
аритскаго иарѣчія, сохранился въ я з ы к ь Эѳгоп-
скомъ, на к о е м ъ , (нынѣ н а з ы в а ю т ъ его Геецомь 
§ е е г ) , с у і ц е с т в у ю т ъ не т о л ь к о переводы Б и б л і и , 
но даже и с т о р и ч е с к і я и другія гпворенія , х о т я 
внрочемъ въ XIV* с ш о л ѣ т і и окъ превратился въ 
народное нарѣчіе Амгори ( А т і і а г і ) . 

В ъ н ѣ к о т о р ы х ъ словахъ и выраженіяхъ п о н я т і й , 
Ученые находили давно с х о д с т в о между корнями 
С а н с к р и т с к а г о и С е м и т и ч е с к а г о языковъ. Англи-
чанинъ Галедъ (НаІЬео 1 ) , первый изъ Е в р о -
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пейцевъ , выучившись С а н с к р и т с к о м у языку , 
л р и м ѣ т и л ъ т а к ж е его с х о д с т в о съ Арабскимъ. 
Э т о незначительное с х о д с т в о однако у м е н ь ­
ш а е т с я с у щ е с т в е н н ы м ъ различіемъ корней обоихъ 
языковъ, т а к ъ , ч т о сужденіе Фридриха Шлегеля, 
(въ т в о р е н і и его объ языкѣ и м у д р о с т и Индійцевъ) : 
( (Еврейскій языкъ ни мало не сроденъ сь С а н с к р и т -
скимъ)», нашло довольно общее одобреніе. В е л и -
чайшій з н а т о к ъ Еврейскаго языка, Галльскій П р о ­
ф е с с о р * Г е з е н і й (С-езепіиз) , з а м е т и л * въ 1827 
году ( 1 ) , ч т о С е м и т и ч е с к і й языкъ вообще т о л ь к о 
въ н ь к о т о р ы х ъ корняхъ сходенъ с ъ древнейшими 
первообразными языками В о с т о ч н о й Л з і и : З е н д -
с к и м ъ , Педеви и Санскришскимъ, и въ д о к а з а ­
т е л ь с т в о т о м у сообщилъ 18 с л о в ъ , изъ коихъ 
однако многія не были с в о й с т в е н н ы первоначально 
С е м и т и ч е с к о м у языку , а т о л ь к о при сношеніяхъ 
С е м и т о в ъ с ъ В о с т о ч н о - А з і а т с к и м и народами , 
перенесены изъ ихъ языковъ. Гезеній, продол­
жая после сличенія свои , о т к р ы л ъ более д е й ­
с т в и т е л ь н о сродныхъ корней и объяснилъ ихъ. 
При всемъ т о м ъ между извѣстнѣишими О р і е н т а -
л и с т а м и , какъ т о : Вильгельмомь Шлегелемь, 
Фракцомь Воттомь и Вильгельмомь .Гумболдтомъ 
г о с п о д с т в у е т ъ донынѣ одно убѣжденіе въ собер-
шенной р а з н о с т и корней обоихъ языковъ, а именно: 
ч т о въ с е м е й с т в в С а н с к р и т с к а г о языка корни 
односложны, и ч т о не т о л ь к о способны къ с л о -

{I) Въ пространной Грамматикѣ, подъ заг.іавіемъ: АивГіНігІісІіеа 
Огатта(іко-Кгі(і«сЬ«в ЬеЬгдеЪаипе Лег ЬеЬгаіасЬіп ЗргасЬе, шіі 
Ѵег8Іеіс1шп|» Лег ѵепѵапаіеа Біаіекі, аиадеагЬеіісІ ѵоп "ѴѴіШеІш 
(}сіепіи«. Ьеіргід Ш 7 . 

3 
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женію, но п о ч т и эшимъ единственно р а з в и в а ю т с я 
и образуюшъ Г р а м м а т и к у ; н а п р о т и в ъ въ С е м и -
шическомъ языке корни двусложны, иди с о с т о я т ь 
изъ т р е х ъ необходимыхъ согласныхъ б у к в ъ , на 
коихъ исключительно о с н о в ы в а е т с я означеніе к о р ­
н е й , т а к ъ ч т о гласныя въ С а н с к р и т с к о м ъ для 
означенія корней въ высшей с т е п е н и важны , 
въ Семишическомъ же, для уразумѣнія корней б у ­
дучи совершенно н е з н а ч и т е л ь н ы , о п у с к а ю т с я . П о 
з т о м у разница двоякая: первая к а с а е т с я числа 
коренныхъ слоговт» , поелику корни въ С а н с к р и т ­
скомъ односложны, а въ Семишическомъ двусложны; 
вторая основная разница з а к л ю ч а е т с я въ о ш н о -
шеніи согласныхъ буквъ къ гласнымъ для озна­
чен ія коренныхъ словъ. 

Р а з с м а т р и в а я ближе э т о двоякое различіе , мы 
легко у д о с т о в е р и м с я , ч т о различіе въ числѣ корен­
ныхъ складовъ е с т ь н ѣ ч т о совершенно наружное 
и само но себѣ не въ с о е т о я н і и у т в е р д и т ь о с н о ­
вной р а з н о с т и корней обоихъ языковъ. П а м я т н и к и 
С е м и т и ч е с к а г о языка въ т о м ъ в и д е , въ коемъ 
они я в л я ю т с я намъ, з а к л ю ч а ю т ъ конечно большое 
множество к о р н е й , с о с т о я щ и х ъ изъ двухъ или 
т р е х ъ согласныхъ. Вирочемъ даже т е п е р ь о т л и ч -
нейшіе изследователи С е м и т и ч е с к а г о я з ы к а , Г е -
з е н і й , Эвальдъ ( 1 ) и другіе с о з н а ю т с я , ч т о э т о 
с о с т о я п і е корней не е с т ь первоначальное, но 
принадлежишь в т о р о й эпохе образованія языка. 

(і) Въ Арабском Грпмиатпк*, подъ заглавіемъ: Сеогді Непгісі Аид. 
ЕѵѵаЫі СгаттаІІса сііііса Ііпдиае АіаЫсае. ІЛр9Іае 1831, въ I 
Части, § 147 — 119, 
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(1) Сляч, І Т О : Ьехісоп татіаіе ЬеЬгаісит еі сІіаЫяісйш, І / ірше 

188І, и е г о : НеЬгзлвсЪе Сгаттаіік. Наііе 1831. 

П р а в и л ь н о с т ь э т о г о мнѣнія я в с т в у е т * изъ т о г о ^ 

ч т о въ Семигяическомъ языке , но всѣмъ его нарѣ-

чіямъ, в с т р е ч а е т с я множество односложных* словъ 

для самыхъ нроспгыхъ п о н я т і й ; какъ т о (абъ) 

о т е ц ъ , 5эк (эмъ) м а т ь , (ахъ) б р а т ъ ; " р (бенъ) 

с ы н ъ ; какъ и многіе односложные корни глаголовъ, 

какъ т о : (бинь) з а м е т и т ь , или ЙѴУ 

(симь или сумь) п о с т а в и т ь , Й^р (кумъ) с т о я т ь ; 

2*4? шубь ( И Л И І*ІЗп т у б ь , ( т а а б а , т а -
ваба въ Арамейскомъ и Арабском*) в о з в р а т и т ь 
и проч. Сверхъ т о г о можно даже по н е к о т о р ы м и 
и с т о р и ч е с к и м * следам* д о к а з а т ь , к а к * уже и 
доказано к а с а т е л ь н о Еврейскаго языка Гезеліемъ, 
въ новейшим* его т р у д а х * г р а м м а т и ч е с к и х * и 
л е к с и ч е с к и х * ( 1 ) , ч т о мнсгія двусложный слова 
усугубленіемъ одной согласной б у к в ы , или же 
присовокупленіемъ сродной согласной , образованы 
изъ иервоначальныхъ односложных* корней: т а к * 
произошли напримѣръ: и з * корня *2р ( к а ц ъ ) , с о ­
держащего п о н я т і е рубить, глаголы У2ф (кацацъ) 

Т Т 

и П2ф (каца) р а з р у б и т ь ; (кацабъ) о т р ѣ з а т ь ; 

2ЙІр (кацацъ) о т р у б и т ь ; *")22р (кацарь) с р ѣ з а т ь , въ 

аллегорическомъ с м ы с л ѣ : рѣшишь. Э т и однослож­
ные корни, какъ т о 2 ф и другіе , х о т я не н а х о ­
д я т с я болѣе въ о с ш а т к а х ъ я з ы к а , намъ передан-
н ы х ъ ; однако д е й с т в и т е л ь н о с т ь подобнаго хода 
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при языкообразовіініи д о к а з ы в а е т с я нстрѣчаемымъ 
въ швореніяхъ Еврейскихъ , Арабскихъ, Сирійскихъ , 
Халдейскихъ и Э ѳ і о и с к и х ъ дальнѣйшимъ образо-
ваніе.мъ двусложныхъ корней въ т р е х ъ - с л о ж н ы я , 
четырехъ-сложныя и плшисдожныя слова, ч а с т і ю п о -
мощію присовокушенія согласной буквы, или вклю­
чен ія оной въ средину словъ, ч а с т і ю п о с р е д с т в о м ъ 
сліянія двухъ корней, с о с т о я щ и х ъ изъ т р е х ъ с о ­
гласныхъ , въ одно слово, гдѣ обыкновенно в ы б р а ­
сывалась одна согласная буква. Ііьъ э т о г о образо-
ванія можно даже п о к а з а т ь п о с т е п е н н о е р а з в и т і е 
разныхъ С е м и т и ч е е к и х ъ нарѣчій. Еврейскій я з ы к ъ , 
к о т о р а г о С л о в е с н о с т ь древнее Арабской и еще 
болѣе Сирійской и Э ѳ і о п с к о й , и м ѣ е т ъ значи­
т е л ь н о менѣе т р е х ъ - с л о ж н ы х ъ словъ, нежели Араб-
ск ій и Э ѳ і о п с к і й ( 1 ) . Принимая въ соображеніе 
т о с у щ е с т в е н н о е о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о однослож­
ные корни глаголовъ въ первообразѣ С а н с к р и т ­
скаго языка по всѣмъ его о т р а с л я м ъ въ д е й с т в и ­
т е л ь н о с т и не с у щ е с т в у ю т ъ , но о т к р ы в а ю т с я 
т о л ь к о т о м у , к т о занимается Г р а м м а т и к о ю т е о -
решическимъ образомъ , мы не можемъ вовсе не 
о п и р а т ь с я на т о , ч т о въ Семишическомъ языкѣ 
односложные корни не с у щ е с т в у ю т ъ болѣе въ 
д е й с т в и т е л ь н о с т и . В о т ъ почему Вильгельма 
ГумболЪтъ не безъ основанія п о ч и т а е т ъ различіе , 
замечаемое въ числѣ коренныхъ слоговъ между 
обоими языками неважнымъ и принимаешь за 

(1) Множество д о т з а т с . и с т в ъ этого достаадяютъ сочннсиія 
Тезвніл (І^еІіѵдеЪаиіІе Лег ЬсЬг. 8ргасЬе, с т р . 801) и Гупф'Л»Ва 
(Нирі«Ші еигсііаііопе» асіЫорісае, Ьір»іае 1834, рад. ЗЛ »(•<{• 
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в е р о я т н о е , ч т о даже въ Санскришскомъ, съ самаго 
начала , современно с ъ односложными корнями, 
принимаемыми по многочисленности своей за п р а ­
вило, были н ѣ к о т о р ы е двз 'сложные, ч а с т і ю по 
т о й и с т о р и ч е с к о й п р и ч и н е , ч т о въ Санскриш­
скомъ, не с м о т р я на все усилія Индійскихъ Г р а м -
м а т к к о в ъ — о т н о с и т ь всѣ слова к ъ односложнымъ 
к о р н я м ъ — с у щ е с т в у е т * еще 13 корней глаголовъ, 
кои, не подчиняясь закону односложности, и м ѣ ю т ъ 
видъ двусложный, х о т я впрочемъ въ нихъ и не з а ­
м е т н о следовъ сложности ; ч а с т і ю по общей 
философской причине: ибо если бы в с е слова 
безъ исключенія были первоначально односложны, 
т о не льзя бы и з ъ я с н и т ь перехода изъ однЪслож-
иыхъ корней къ словамъ двусложнымъ. Т а к і я 
существенный измененія въ языке никогда не 
с о в е р ш а ю т с я случайно, но по и з в е с т н ы м ъ з а к о -
намъ ( 1 ) . Посему мы должны предполагать въ 
первоначадьномъ положеніи обоихъ корней языковъ 
смешенія односложныхъ и двусложныхъ с л о з ъ , при 
чемъ однако и м е ю т ъ перевесь односложные. Ибо 
р а з с м а т р и в а я языкъ какъ произведеніе ч е л о в * ч е -
скаго духа , образованное с п о с о б н о с т і ю , врожден­
ною человеческой природе, мы едва въ с о с т о я н і и 
иначе п р е д с т а в и т ь себе и з о б р е т е н і е и образованіе 
словъ, какъ п о с р е д с т в о м ъ в п е ч а т л е н і й , и р о и з -
веденныхъ наружными и внутренними с р е д с т в а м и 

(1) Слич. сочинсніе ГумСол&йта, подъ заглавіемъ: Еіпісіішіз йЪег 
Ліе ѴегвспіейепЬеіі Лс§ тепвсЫісЬеп 8ргасЬЬаи» ипЛ іЬгеп Еіп. 
ииі$ аиГ Ліе §еімі 5е Еп№іске1ип§ Лее МетеІіепдебсЬІесЬи, § 88, 
ВЪ Бер.шц* 1886 года, 
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на духъ , птакъ ч т о звукъ, вызванный изъ груди 
ж и в о с т і ю в п е ч а т л ѣ н і я , иородилъ слово. Если бы 
всякой п р е д м е т ъ дѣлалъ т о л ь к о одно в п е ч а т л е н іе 
на д у ш у , т о в е р о я т н о всякое п о н я т і е выра­
жалось бы т о л ь к о односложнымъ словомъ. Однако 
многіе п р е д м е т ы возбуждаютъ въ душѣ два или 
т р и в п е ч а т л ѣ н і я , кои были уже вначале в ы р а ­
жаемы двумя звуками, или двусложными словами. 

Е щ е я в с т в е н н ъ е другое различіе въ с у щ н о с т и 
корней обоихъ я з ы к о в ъ , к о т о р о е , сколько мнь 
и з в ѣ с т н о , еще ни однимъ и с п ы ш а т е л е м ъ не о б ъ я ­
влено у д о в л е т в о р и т е л ь н о . В ъ языкѣ С а н с к р и т -
скомъ гласная буква с о с т а в л я е т ъ с у щ е с т в е н н у ю 
принадлежность корня , т а к ъ ч т о о т ъ ея измене-
ніа ч а с т о переменяется значеніе слова. Для п р и ­
мера можно в з я т ь Г р е ч е с к і е глаголы: дёа в я з а т ь , 
до а д а в а т ь , 8ѵ сз н а к л о н и т ь , п о г р у з и т ь , о м о ­
ч и т ь , въ кошорыхъ одие гласныя : е, о, г/, с о в е р ­
шенно п е р е м е н я ю т ъ значеніе. В ъ С а н с к р и т с к о м ъ 
языке н е к о т о р ы е корни с о с т о я т ь даже изъ одной 
согласной б у к в ы , какъ т о : (і) и т т и , по Лаіпыни 
іге . В ъ Семишическомъ, по обыкновенному взгля­
ду, значеніе коренныхъ словъ о с н о в ы в а е т с я исклю­
ч и т е л ь н о на согласныхъ : т а к ъ напр. согласныя 
буквы Ѵйр, 4 ^ (к . , т . , л . ) о з н а ч з ю т ъ убить и 
выражаюшъ, по различному произношенію соглас­
н ы х ъ , другіе виды зшаго слова, напр: каталь онъ 
у б и л ъ ; катуль у б и т ы й ; «отель у б и в а я ; кетелъ 

(Ѵйр) у б і й с т в о , и ш. д . — Должно ли п о ч и т а т ь 

а т о различіе неизгладимыми? Э т о подлежишь 
сомнѣнію п о т о м у , ч т о множество Ссмищическихъ 
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корней, опущеніемъ согласной буквы , или с о к р а -
щеніемъ пгрехъ согласных* (при ч е м * в ы б р а с ы ­
в а е т с я гласная) превращаясь въ одну первоначаль­
ную, с л и в а е т с я съ корнями С а н с к р и т с к и м и . Н е ­
к о т о р ы е примѣры о б ъ я с н я т ь э т о : ^ п Ѵ (лахахъ , 
лахъ) л и з а т ь ; по С а н с к р и т с к и (лихь), по Г р е ч е ­
ски Хві^оз, по Л а т и н ѣ Ип^О; — (галаль, галль) 
равенъ Греческому хіХХа, неХХсз, хѵХіа, ѵоіѵо , 
лѵаііеп ( в а л я т ь ) , ^ие1^еп ; — ( х а р а т ъ ) , по 

Персидски СМі^б (каридень) , по И т а л і я н с к и 
дгаііаге, по ф р а н ц у с к и §га11ег , кгаігеп ( ц а р а п а т ь ) ; 
— Б ] 6 І 0 ( т а ф а ф ъ или т а п а п ъ ) іарреп ( о щ у п ы в а т ь ) , 
на С а н с к р и т с к о м ъ языкѣ съ перемѣщеніемъ с о -
гласныхъ буквъ {падь) нога, (пата) ходъ, по Г р е ч . 
пагод, латіы, подод, поѵд п о Н ѣ м . Р ш з . — Ж е л а ю щ і е 
п о ч и т а т ь ихъ звукоподражательными (бѵоцато-
попупхп), и о т н я т ь у нихъ доказательную силу, 
м о г у т ъ с р а в н и т ь слѣдующіе С е м и т и ч е с к і е г л а ­
голы съ с о о т в е т с т в у ю щ и м и С а н с к р и т с к и м и : а) 
Е в р е й с к і е ЪТ2 (баалъ) г о с п о д с т в о в а т ь , с ъ Санек. 
палъі Ір^Ѵ ( л у т ъ ) п о к р ы т ь , съ Санскр. (лудя); — 

( у ф ъ ) л е т ѣ т ь с ъ Санскр. (ав&);—(даабъ) 
и с ч е з а т ь с ъ Санскр. ( т а п ъ ) ; — ( а з а л ъ ) и т т и , 
съ Санскр. (зам); — ( а т а ) п р и т т и съ Сан. 

(атъ); — (фара) п л о д о т в о р и т ь и Ѵ ) Ь (фери) 
плодъ, с ъ Санскр. (бри, Ыігі), — (харашъ) 
о р а т ь съ Санскр. (кришь) ; Ч Й ' Ф (шамаръ) с о х р а ­
н и т ь с ъ Санскр. (смарь) и т а к ъ далье; 6 ) Араб­
ские ^іі (каала) з в а т ь , съ С а н с к р и т с к и м ъ (калл) 

— (саса) п р и к а з а т ь , съ Санскр. (Ыз)> 

— ^ ^ (сала) т е ч ь , съ Санек, (саль); — „«І* 
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(сара) х о д и т ь с ъ Сан. (ери); \^ (нада) з в а т ь съ 

Санек, (надь); ^ І І К (машаі) п р о х а ж и в а т ь с я , с ъ 

Санек. {маскь); ( т а р а к а ) о с т а в и т ь , съ Санек. 

(тршеъ) и многія другія слова. Кромѣ т о г о , множе­
с т в о С е м и т и ч е с к и х ъ имепъ в м ѣ с т о нервообраз-
иыхъ значеній и м ѣ ю т ъ одно зпачеиіе съ С а н с к р и т ­
с к и м и , н а п р : ( э т ъ ) огонь с ъ Санскр. {ушъ) 
жечь; — *ФК (ишъ) мужъ (иза);— ѴУЭ (нааръ) ю н о ­
ша (пара); — (шень) или ( т е н ь ) {данта) 
з у б ъ ; — ^Ѵр (керень) рогъ (карна); — У^О (зела) 
скала [зила); (афъ) т а к ж е (апи)}—Халдейское 
У ^ І І ( т е р а ) (дварь) дверь и проч. — Число до 
с и х ъ поръ показанныхъ , равныхъ между собою 
коренныхъ и другихъ словъ, весьма значительно 
в ъ с е м е й с т в ѣ С е м и т и ч е с к а ю и Индо-Европейскаго 
языковъ и б у д е т ъ еще в о з р а с т а т ь , если о с т а т к и 
т о й о т р а с л и Индо-Европейскаго языка, на к о т о ­
рой говорили въ земляхъ сопредѣльныхъ с ъ поло­
сами , о б и т а е м ы м и Семитическими племенами, 
сдѣлаготся болъе и з в ѣ с т н ы м и ; мы разумѣемъ 
здѣсь языки древней Перс іи , Зендскій и Пельви , 
к о т о р ы е у насъ очень мало и з в ъ е т н ы . В ъ Пельви 
н а х о д и т с я множество словъ, кои, если о т б р о с и т ь 
в ъ нихъ окончаніе паіап ( н а т а н ь ) п о д у ч а ю т ъ одно 
значеніе съ Еврейскими. Сравнимъ т о л ь к о слѣ-
дующія слова: П5*Ч ( а ф а ) в а р и т ь и а^и-паіап 
( а ф ф у н а т а н ъ ) ; Пр*Ф (шака) п и т ь и 5СІшки-паШп 
(шакунашанъ); (шабакъ) п о л а г а т ь и скаЬки-
паіап (шабкунашанъ) ; р!05 (иозакъ) р а з р ѣ з а т ь и 
разпи-паіап ( п а з к у н а т а н ъ ) ; ( м у т ь ) у м е р е т ь 
ч таііи-паіап ( м а й т у н а т а н ъ ) ; ТЮй (машарь) 
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дождать и таі/и-паіап ( м а т р у н а т а н ъ ) ; Сирійское 
(регешъ геііеі) и гаіи-паіап ( р а т у н а т а н ъ ) и т . д. 
— При э т о м ъ м н о ж е с т в * р а в н ы х * словъ первона­
чальное е д и н с т в о С е м и т и ч е с к а г о и С а н с к р и т с к а г о 
языковъ едва ли подлежишь большому сомнѣпію. 
Если даже, по основательномъ изслѣдованіи, о с т а ­
ю т с я еще мкогіс С е м и т и ч е с к і е корни , для конхъ 
не о т ы щ у т с я въ Индо-Европейскихъ языкахъ с о ­
о т в е т с т в у ю щ е е , и на о б о р о т ъ : т о изъ эшаго 
не возможно в ы в е с т и убѣдишельнаго заключенія о 
первоначальной ихъ р а з н о с т и : ибо во-первыхъ 
с е м е й с т в а э т и х * я з ы к о в ъ , со времени раздѣденія 
своего , п р е т е р п е л и с т о л ь многія измененія , ч т о 
первоначальный ихъ видь и объемъ никогда не 
м о ж е т ъ б ы т ь и с т и н н о и вполне изъясненъ. М ы 
уже з а м е т и л и предварительно, ч т о языки безпре-
рывно развивались, и п о т о м у въ с е м е й с т в е одного 
языка мноіія слова и виды ихъ м о г у т ъ въ шеченіе 
времени п о т е р я т ь с я , не о с т а в и в ъ никакихъ с л е -
довъ , кои однако с о х р а н я ю т с я въ другомъ. Э т о 
к а с а е т с я Индр-Еиропейскихъ гораздо более , ч*мъ 
С е м и т и ч е с к а г о , п о т о м у ч т о сей ііослѣдній н а д е -
ленъ более постоянными с в о й с т в а м и , нежели п е р ­
вый. В о т ъ причина, почему особый нарѣчія С е м и -
т и ч е с к і я и м е ю т ъ между собою более с х о д с т в а въ 
словахъ и г р а м м а т и ч е с к и х * видахъ, нежели разныя 
о т р а с л и с е м е й с т в а С а н с к р и т с к и х * языковъ. — 
Разделеніе э т и х ъ двухъ языковъ о т н о с и т с я " ' к о 
временам* п р е д ъ - и с т о р и ч е с к и м ъ , когда древнейшіе 
нііроды о с т а в и л и общее свое о т е ч е с т в о . М ы 
находимъ С е м и т и ч е с к і й языкъ со времени Моисея 
съ 1500 года до Р . X , , въ главных* о т н о ш е н и я х * , 
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въ его совершенно развигпомъ положеніи, съ д в у ­
сложными коренными словами. Когда именно С а н -
скришскій языкъ досптигъ полна го образования 
своего, не льзя опредѣлишь въ шочпосши. Д р е в н ѣ й -
ш і е , намъ и з в е с т н ы е п а м я т н и к и , Веды, п р о с т и ­
р а ю т с я до Моисеевыхъ временъ. Періодъ ц в ѣ ш у -
иіаго состояния С а н с к р и т с к о й Л и т е р а т у р ы о т ­
н о с и т с я къ первому Христианскому в ѣ к у , когда 
въ дворце Рагя ВикрамиЬитпгл жили д е в я т ь И н -
дійскихъ П о э т о в ъ , изъ коихъ з н а м е н и т ѣ й ш і й 
Калидаза, сочинитель славной Саконтпалы. Къ 
болѣе отдаленнымь временамъ о т н о с я т с я обѣ 
великія Эническ ія П о э м ы : Рамаяна, сочиненная 
Валъмикомь, и Магабгаратпа, писанная П о э т о м ъ 
Вгазою (ѴѴуаза). Если мы нрииишемъ древней-
шія т в о р е н і я С а н с к р и т с к і я временамъ ошъ 1 5 0 0 
до 1 2 0 0 до Р . X . , т о со времени отдѣленія с е -
мейсшвъ сего языка ошъ С е м и т и ч е с к и х ъ , в е р о ­
я т н о прошло цѣлое іпысячелѣшіе , не о с т а в и в ш е е 
намъ памнгпниковъ ни о д н о г о , ни другаго я з ы к а , 
к о т о р ы е бы могли б ы т ь между собою сравниваемы. 
— Сверхъ т о г о надобно з н а т ь , ч т о в е т в ь с е м е й ­
с т в а Индо-Европейскаго я з ы к а , ближайшаго къ 
Семитическому по д р е в н о с т и своей и по г е о г р а ­
фическому положенію , т . е. Зендскій, и м ѣ е т ъ 
с т о л ь мало памятникопъ, избѣгнувшихъ разруши-
т е д ь н а г о дѣйсшвія времени , ч т о мы даже т о г д а 
не будемъ въ сосшояиіи ознакомиться с ъ его 
объемомъ, когда все о с т а т к и з т о й о т р а с л и , еще 
въ Азіи с у щ е с т в у ю щ е е , с д ѣ л а ю т с я намъ и з в е с т ­
ными. Даже въ С а н с к р и т с к о м ъ языке , надѣ-
ленномъ б о г а т о ю С л о в е с н о с т ь ю , едва ли сохрани-



лись всь сокровища его С л о в е с н о с т и . Т о же 
самое можно с к а з а т ь о с е м е й с т в * С е м и т и ч е с к и х * 
я з ы к о в ъ , а именно о Е в р е й с к о м * , к о т о р ы й в * 
о с о б е н н о с т и по высокой д р е в н о с т и своей заслу­
ж и в а е т * вниманіе. И з ъ т в о р е н і н , писанных* на 
Е в р е й с к о м * языкѣ, мы имѣемъ т о л ь к о священный, 
к о т о р ы й , н а т у р а л ь н о , с о д е р ж а т ь въ себъ еще 
не все б о г а т с т в о языка. П о э т и м * причинам* 
не должно нам* надѣяться о б с т о я т е л ь н о д о к а ­
з а т ь совершенное р а в е н с т в о между корнями с е ­
м е й с т в * обоихъ я з ы к о в * , и надобно д о в о л ь с т в о ­
в а т ь с я возможностію , изъ большей ч а с т и срод-
ныхъ и подобныхъ с л о в ъ , выводишь закдюченіе о 
ш о ж е с т в ѣ цѣлаго. 

К ъ э т о м у заклгоченію п р и в о д я т * н а с * резуль­
т а т ы наблюденій, до с и х * п о р * сдѣланныхъ: ибо 
р а з н о с т ь , о коей мы сказали, с т о л ь т ѣ с н о соединена 
съ сущносшію обоихъ языковъ, ч т о въ С а н с к р и т ­
с к и х * корнях* гласная буква необходима для значенія, 
а н а п р о т и в * т о г о в * С е м и т и ч е с к о м * языкѣ, знаме-
носакіе корня основываемое на согласной, м о ж е т * и с ­
ч е з н у т ь и изгладиться . Проникая глубже в ъ е в о й с т в о 
сей р а з н о с т и , я надѣгось д о к а з а т ь э т о . — Прежде 
всего надобно о б р а т и т ь вниманіе на т о , ч т о с а ­
мое различіе въ видѣ, представляемомъ намъ С а н ­
с к р и т с к и м и филологами, не е с т ь исключительное. 
Оно не с о с т о и ш ь въ т о м ъ , ч т о б ы въ с е м е й -
с т з а х ъ Индо-Европейскаго языка означеніе корня 
основывалось единственно на гласныхъ б у к в а х ъ , 
какъ въ С е м и т и ч е с к о м * на согласных* . Величай­
шее з н а т о к и С а н с к р и т с к а г о языка у т в е р ж д а ю т * , 
ч т о гласная буква с у щ е с т в е н н а для значеній, т . е . 



значеніе кореннаго слова з а в и с и ш ь о т ъ связи и з -
вѣспіныхь согласныхъ буквъ съ определенного г л а с ­
ного; т а к ъ въ вьшгеприведенпыхъ примѣрахъ діа, 
86(0, дѵы, значеніе слова зависишь не о т ъ г л а с -
ныхъ с , о , ѵ, но о т ъ цѣлыхъ словъ. — Ч т о б ы 
однако получить ясное п о н я т і е объ о т н о ш е н і я х ъ 
корней обоихъ языковъ между собою, мы должны 
изложить н ѣ к о т о р ы я иредварительныя замѣчанія. 

В ъ с е м е й с т в ѣ Индо-Европейгкаго языка корни 
яснее видны въ Санскришскомъ. Индіецъ, о х о т н о 
ф и л о с о ф с т в у ю щ е й обо всемъ , размышляіъ с ъ 
самаго начала о своемъ языке ; переходя пределы 
д е й с т в и т е л ь н о с т и , онъ освобождалъ глаголы о т ъ 
ихъ с о с л а г а т е л ь н ы х ъ видовъ , и т а к и м ъ образомъ 
досшигъ помощію о т в л е ч е н і я до п р о с т ы х ъ с о -
сшавныхъ ч а с т е й языка. Э т и п р о с т ы е э л е м е н т ы , 
или корпи, распределенные о т е ч е с т в е н н ы м и Г р а м ­
матиками по а л ф а в и т у , помещены въ собраніяхъ 
первообразныхъ именъ, изъ коихъ два и з в е с т н ы 
въ Е в р о п е подъ названіемъ Казината ( К а с і п а і Ь а ) 
и Вопадевы (Ѵораі іёѵа) , коими пользуясь одинъ 
Немецкій у ч е н ы й ( 1 ) л ъ т ъ за д е с я т ь предъ симъ, 
издалъ корни глаголоаъ с ъ ихъ значеніями. 

Корнями ілаголовъ н а з ы в а ю т ъ ихъ по примеру 
Индійскихъ Г р а м м а т и к о в ъ , х о т я названіе э т о и 
неправильно, п о т о м у , ч т о о т ъ нихъ п р о и с х о д я т ъ 
не т о л ь к о глаголы, но т а к ж е большое число именъ. 
Такихъ корней первообразныхъ словъ в ы ш е с к а з а н -
ныя Индійскія собранія с о д е р ж а т ь въ себе 2 3 5 2 , 

(1) Профессоръ РозенВ (КОѢСП) въ творспіи, подъ пязвапіеи» : 
Наііісе» 8апасгі(ае. ІІІикгаСас еіДіШ Ггі<1. Ноееп. Б«го1ті 1837. 
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къ коимъ присовокупляются еще 44 т а к ъ - н а з ы -
ваемые корни С а у т р а (Заиіга) . Они в с т р е ч а ю т с я 
въ граммагаическихъ правилах* (5иІгаз) Ученых*, 
въ особенности Панина ( Р а і і і и і ) , древнейшаго изъ 
Индійскихъ Г р а м м а т и к о в ъ . В с е э т о число, в е р о ­
ятно, можегпъ б ы т ь сокращено на половину, кахъ 
скоро равнозначащіе глаголы, изменяющееся но 
различнымъ спряженіямъ, подведутся подъ одну 
с т а т ь ю . Ч т о самый языкъ, к а ж е т с я , д о в о л ь с т в о ­
вался гораздо меньшим* чисдомъ корней , можно 
з а к л ю ч и т ь изъ т о г о , ч т о въ швореніяхъ С а н с ­
к р и т с к и х * не н а х о д и т с я ннкакихъ д о к а з а т е л ь с т в * 
для 1845 корней: по э т о м у с у щ е с т в у е т * т о л ь к о 
507 у п о т р е б и т е л ь н ы х * корней, кои, сложенные 
съ ч а с т и ц а м и , п р о и з в о д я т * безконечное б о г а т ­
с т в о зиаченін. Сіи корни с о с т о я т * изъ одной 
или д в у х * , соединенно выговариваемых* и за 
одно п о ч и т а е м ы х * согласных* , съ предъидущими 
или последующими гласными ; напр. ѵа, і ге , крі-
г а г е , в е я т ь , »1Ьа , с т а т ь ; с і з с і т а , з н а т ь ; рі , 
Ь і Ь е г е , п и т ь ; р і и , Оиеге, п л а в а т ь , п л ы т ь ; асі, 
ядь , яденіе или еденіе ; или изъ многих* соглас ­
ных* съ одною гласного въ с р е д и н е , какъ т о : 
р а і , п а д а т ь ; 5а«1, с а д и т ь с я , зесіеге; ѵаі, в а л и т ь . 
Корней , с о с т о я щ и х * изъ одной гласной б у к в ы , 
с ч и т а ю т * т о л ь к о д в а : г, іге , и і п т и , и г", же­
л а т ь . — Многіе изследователи однакожъ о т к а ­
зали с и м * иоследнимъ въ первообразности и 
п р и п и с ы в а г о т ъ ихъ явленіе сокращенно с л о в а , 
опущеніемъ согласной буквы. В ъ пользу э т о г о 
мненія г о в о р и т ь Лналогія Греческаго я з ы к а , гдѣ 
с у щ е с т в у ю т * корни г л а г о л о в * , весьма с о к р а -
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щепные въ Сан'скришскомъ, напр. аѵы, на СансК. 
ѵа, вѣлшь. Р а ч и т е л ь н о е сличеніе всѣхъ С а н -
с к р и т с к и х ъ корней между собою обнаруживаетъ 
слѣды иосшепеннаго, дальнейшего образованія к о р ­
ней, ч а с т і ю опущеніемъ согласной и нротяженіемъ 
гласной , ч а с т н о усиленіемъ коренной гласной б у ­
к в ы . С р а в н и т е т а я и т а , м ѣ р я т ь , і г , і г и і , 
и ш т и ( іге , ш-а), «.іііаі и віііа, с т о я т ь , Шг 
и Іѵаг, с п ѣ ш и т ь , ріи и ріаѵ , п л а в а т ь и т . д . 
Э т о дальнейшее развишіе корней въ С а н с к р и т ­
скомъ языке должно б ы т ь древнее п о т о м у , ч т о 
сродные языки р а з д ѣ і я ю т ъ между собою двойное 
с е м е й с т в о т а к ъ , ч т о одинъ удержалъ э т о т ъ , а 
другой т о т ъ видъ, ч т о ясно видно въ Греческомъ 
Теѵи , и Л а т и н с к о м ъ іге. Даже въ н ѣ к о т о р ы х ъ 
глаголахъ Л а т и н с к и х ъ п р и м ѣ т н ы п р о с т ы е корни, 
усиленные уже въ С а н с к р и т с к о м ъ , какъ т о : хопа-
ге ( з в у ч а т ь ) на С а н с к р и т с к о м ъ вѵап, з в е н е т ь , 
з в о н и т ь , $орігс равно глаголу соптътъ, ни Санскр. 
аѵар, х р а п ѣ т ь и проч. Наконецъ можно даже приме­
т и т ь въ С а н с к р и т с к о м ъ языкѣ н е к о т о р о е с т р е -
мленіе, иомощііо усугубленія п р е в р а щ а т ь корки въ 
двусложные, какъ т о : ѵеѵі, ж е л а т ь , т р е б о в а т ь , 
о'апо'га, н у ж д а т ь с я , и п р о п у с к а т ь основную г л а с ­
ную б у к в у , какъ т о : въ р а , рі и ріѵ, п и т ь , 
лоа и піѵв> , х о т я она въ С а н с к р и т с к о м ъ я з ы к е 
большею ч а с т і ю п о ч т и во всехъ видоизмененіяхъ 
сохраняется и позволяешь т о л ь к о усугубленіе 
п о с р е д с т в о м ъ ф о р м ъ : Гуна ( С и и а ) и Вридди 
(ѴѴгісІаЪі), какъ Кндійскіе Г р а м м а т и к и ихъ н а з ы -
в а ю т ъ . Э т о з н а ч и т ь прошяженіе , образующее 
изъ і — **, изъ и — о и а и (ау) ; н а п р о т и в ъ въ 



41 

сродныхъ языкахъ основная гласная п р о х о д и т ь 
весь рядъ гласныхъ звуковъ , какъ въ Пѣмецкомъ 
словѣ : Ь г а с Ь , Ьг і і сЬе , ЬгесЬеп , Ь г і с Ь , ^еЬгосЬеп, 
Ьгоске іп , В г и с п , В г й с Ь е •-— явленіе, напоминающее 
перемѣну гласныхъ буквъ въ Семишическомъ языкѣ. 

Для сличеніа Санскригпскихъ корней съ С е м и ­
т и ч е с к и м и , особенно важны еще два замѣчанія: 1) 
а е с т ь главная буква въ самыхъ н р о с т ы х ъ С а и -
с к р и т с к и х ъ к о р н я х ъ , а за нею с л ѣ д у ю т ъ г и и, 
к о т о р ы й однакожь гораздо рѣже б ы в а ю т ъ корен­
ными буквами ; 2 ) ч т о при корняхъ конпащихся 
буквами г и и, э т и гласпыя большею ч а с т і ю п р е ­
в р а щ а ю т с я въ согласный: г въ га и и нъ ѵа, на— 
прим. изъ в т і , смѣяпіься, д ь л а е т с я з т а і с , смѣюсь, 
изъ р іи—ріаѵе , п л а в а т ь . Б у к в а и с м я г ч а е т с я пъ 
сродныхъ нарѣчіяхъ въ н ъ к о т о р ы х ъ словахъ , 
т а к ъ ч т о даже совевмъ о п у с к а е т с я , напр. пкіібы 
о т ъ пХш и проч. 

Сравнивая С е м и т и ч е с к і е корни между собою , 
мы всшрѣчаемъ, какъ уже у п о м я н у т о , въ р а з в и т о м ъ 
с о с т о я н і и си>ъ языковъ еще коренныя слова, 
какъ т о : глаголы ^ 5 (бинь) заліѣчать, Й'ЛУ' (симь) 
п о л а г а т ь , с т а в и т ь , Йір (кумь) в с т а в а т ь , іГіЧЙ 
( м у т ь ) у м и р а т ь , при коихъ гласная буква с о с т а ­
вляешь п о л н о т у корней и важна о т н о с и т е л ь н о 
значеній. Впрочемъ число глаголовъ имѣющихъ 
коренное г или и въ срединѣ, не велико, да и т ѣ 
причислены (по примѣру Раввиновъ) къ корнямъ, 
с о с т о я щ и м ъ изъ т р е х ъ согласныхъ, т а к ъ ч т о 
буквы г к и п о ч и т а ю т с я смягченными согласными: 
/ о * / , р^аи. Х о т я нынѣшніе Корифеи С е м и т и ч е с к а ­
го языкознанія о т к а з а л и с ь о т ъ э т о г о заблужденія, 
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(1) Сінч. Него<1оЕІ Ііиіог. ІіЬ. V, сар. 68. 1'ііпіі Ьі»Іог, міиг. ІіЬ, 
V I I , сар. 66. 

при всемъ гпомъ с у щ е с т в у е ш ь у большой ч а с т и 
изъ нихъ н е я с н о с т ь и п о г р е ш н о с т и к а с а т е л ь н о 
о т н о ш е н і я гласныхъ буквъ къ согласнымъ въ С е м и -
т и ч е о в о м ъ Алфавипіѣ вообще, и изъ т о г о возникло 
мнѣніе, б у д т о въ Семишическомъ языкѣ всѣ корен-
нмя слова с о с т о я т ь изъ согласныхъ буквъ безъ 
гласныхъ, не имѣющихъ, какъ п о л а г а ю т ъ , никакого 
вліянія на корни. И з в ѣ с т н о , ч т о въ нисьменахъ 
всѣхъ С е м и т и ч е с к и х ъ нарѣчій с у щ е с т в у ю т ъ знаки 
гласныхъ буквъ, совершенно подчиненные с о б с т в е н -
нымъ 6 )квамъ, и ч а с т о совсѣмъ опускаемые п о т о ­
му, ч т о з н а т о к ъ языка не нуждается въ нихъ для 
ч т е н : я и уразумѣнія словъ. Э т о породило въ Г р а м -
м а т и к а х ъ Среднихъ вѣковъ ложное мнѣніе, б у д т о 
С е м и т и ч е с к і й А л ф а в и т ъ с о с т о и т ъ изъ однѣхъ 
согласныхъ и б у д т о даже буквы Алифъ или Елифь 
( а ) , ІоЪь или Іе ( і ) и Вавъ (и, ѵаи) первоначально 
были т а к ж е согласными. Н е о с н о в а т е л ь н о с т ь э т о ­
го мнѣнія должна б ы т ь очевидна всякому, к т о 
сколько нибудь обращалъ вниманіе на важность и 
высокое значеніе гласныхъ буквъ, к о т о р ы я необ­
ходимы для выговора словъ. Следовательно А л ф а ­
в и т ъ изъ однихъ согласныхъ с о с т о я щ і й , былъ бы 
полуалфавитомъ, однкмъ скуднымъ способомъ в ы ­
р а ж а т ь слова для удержанія оныхъ въ п а м я т и . 
Если по надежнѣйшимъ с в и д ѣ т е л ь с т в а м ъ древно­
с т и ( і ) , коихъ и с т и н а доказана новѣйшими и з ы -
сканіями, С е м и т и ч е с к о е племя — Вавилоняне или 
Финикіяне — изобрѣло письмо, к о т о р о е получили 
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ощъ нихі, Г р е к и , т о оно, вероятно изобрѣло бы 
также буквы для души я з ы к а , — для гласныхъ з в у ­
к о в * . Такое мпѣпіс не м о ж е т * б ы т ь п р и н я т о , а 
даже и не вѣрояшно. п о т о м у , ч т о нельзя н а й т и 
ни одной у б е д и т е л ь н о й причины сего якленія. Оно 
даже рѣшительно опровергается с в о й с т в а м и д р е -
вняго С е м и т и і е с к а ю А л ф а в и т а , коего разнород-
ныя образованія о т ъ самыхъ п р о с т ы х * и г р у б ы х * 
з н а к о в * на Вавилонских* к и р п и ч а х * , до самыхъ 
красивыхъ буквъ ччнивероугольнаго Еврейскаго 
п и с ь м а , Арабскаго РІеши (ІМі.чсІп) и Сирійскаго 
к у р с и в а , по сужденію ГІалеограсровъ ( 1 ) , нахо­
д и т с я въ связи между собою. Н о в ѣ й т і я изслѣдо-
ванія ( 2 ) по э т о м у п р е д м е т у у с т р а н и л и всякое 
сомнѣніе, ч т о древній Семишическій А л ф а в и т * 
с ъ самаго начала имѣлъ знаки для основныхъ г л а с ­
ныхъ буквъ а , /, и и. Знакъ а с т а в и л с я однакожь 
т о л ь к о при первомъ з в } к ѣ , т . е. въ началѣ 
слога ( і т Апіаиіс) ; н а п р о т и в ъ т о г о при окон-
чаніи слога ( і т А ш і а п і е ) , не с т а в и л и н и к а -
каго знака , но всякая согласная буква сама собою 
выговаривалась съ гласного а. В о всѣхъ древнихъ 
языкахъ, сохранивших* первоначальный свой в и д * , 
буква а имѣеиѵъ п р е и м у щ е с т в о п р е д * обѣими 
другими, ч т о ясно д о к а з ы в а е т с я извѣстными нам* 
языками: С а н с к р и т с к и м * и Г о т ѳ е к и м ъ . Также в * 
древнѣйших* С е м и т и ч е с к и х * нарѣчіяхъ : Е в р е й ­
с к о м * и Арабскомъ, п о ч т и всѣ основныя слова 

(<) Смотр, сочинстя Уллриха Коппп, подъ ааглавігхъ : СіЫсі- іпиі 
8с1ігіі'ісп іісг Ѵоггеіі. Томъ второй. 

(3) Провессоронъ Марбургскииъ ГупфеляйомЪ (ПирГсЫ) въ жур­
ив»), под» заглпаіеиъ ГерлтсЪ (Пегщс^, Томъ X X X . 
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имѣюгаъ гласное а. Пзъ сего я в с т в у е ш ь , ч т о по 
правилу в ы г о в а р и в а т ь всякую согласную букву съ 
олѣдуюіцнмь щ М І І О І І Н согласный, даже п/ьлыя слова 
.могш бы б ы т ь писаны и писались безъ глас ­
н ы м , . С в е р м , т о г о звукъ а въ началѣ слога или 
слова никогда не можетъ б ы т ь ч и с т о выговари­
ваешь какъ гласная , но выт'оиоръ онаго соединенъ 
при ііачалыюмъ звукѣ всегда съ легкимъ иридыха-
ніемъ (зрігі інв Іеиіх) , почему и а при началыюмъ 
звукъ невольно выговаривалось с ъ придыханіемъ. 
Наконецъ буквы г" и и, коихъ въ нѣкоторомъ 
отношпніи не .'.ьля уже н а з в а т ь гласными буквами, 
при скоромъ произношеніи п е р е х о д я т ъ иредъ дру­
гою гласного въ согласную и полугласную г (}, 
и в (ѵ, Ѵаѵ) — т . е. га въ /а (я ) , иа (уа) въ ѵа 
(ва) . Э т и . м ъ о б ъ я с н я е т с я , почему въ п о с л ѣ д с т в і и 
времени, когда начали р а з м ы ш л я т ь о письменахъ, 
знаки а , г и и могли п о ч е с т ь с я слабыми с о г л а с ­
ными. Посему и у т в е р д и л о с ь мігкніе, б у д т о Семи-
шическій Л л ф а в и т ъ первоначально е о с т о я л ъ изъ 
однѣхъ согласныхъ. Э т о ммѣніе укрі.пилось не 
т о л ь к о ошъ т о г о , ч т о при длльнъйнтемъ р а з в и -
шіи я з ы к а , нослѣдовавшемъ въ шечсніе времени, 
образовались , кромѣ шрехъ основныхъ г л а с н ы х ъ , 
сіцс мпогіе гласные звуки, какъ т о : ае, е и о, для 
коихъ дрсвпій Л л ф а в и т ъ не имѣлъ никакихъ з н а -
копъ; но даже ш ѣ м ъ , ч т о выговоръ многихъ словъ 
не соглашался болѣс с ъ образомъ иисьменъ, ибо 
п ѣ к о т о р ы я слова произносились съ гласными ас 
или е , въ какомъ случаѣ писали а. П о т о м у п о з д -
ціійшіе. образовашели языка изобрели для гласныхъ 
звуковъ особенные знаки, приложенные к ъ с о г л а с -



нымъ, или подчиненные и м * , и постоянно п р о ­
с т и р а л и э т у с и с т е м у на веъ .гласяыя б у к в ы ; по­
д о б н ы м * образом* буквы і и м , п е р е і н е д т і я в * 
полугласный, были признаваемы за гласные знаки 
щ а м * , гдѣ они о с т а л и с ь ч и с т ы м и гласными. 
Справедливость у т о г о взгляда на первоначальное 
шііиошеніс г л а с н ы х * б у к в * к * с о г л а с н ы м * в * 
древнем* С е м и т и ч е с к о м * ішсімі» , д о к а з ы в а е т с я 
с х о д с т в о м * Э ѳ і о п с к а ю и С а н с к р и т с к а г о я з ы к о в * . 
ІЗь А л ф а в и т * о б о и х * не н а х о д и т с я для звука а 
при конечномъ елогѣ никакого знака , но всякая 
согласная выговаринае/нсл с * одним* й', если слово 
не оканчивается гласной» буквой), или е с т , въ слу­
чав ошсушсііівія гласной, она не з а м ѣ т к л і с я н и к а ­
к и м * гласным* з н а к о м * ; намроліыи* оба А л ф а в и т а 
з а м е н я ю т * а при начальном* звукі. особенными 
Знаками. 'Го же самое, г о в о р я т * , в с т р е ч а е т с я в * 
древнем* Персидском* , клинообразном* т ісьліѣ ( 1 ) . 

Изъ э т о г о можно в ы в е с т и важный заключенГи 
к а с а т е л ь н о сравненія С е м и т и ч е с к а г о языка с ъ 
С а н с к р и т с к и м * . И б о , «ели основательно мнѣі>іе, 
ч т о древнѣйііки А л ф а в и т * Семииіическій в * н е ­
к о т о р о м * о т ношен і и с о с т о я л * т о л ь к о и з * с л о -
і о в * , именно п о т о м у , ч т о всякая согласная буква, 
будучи выговариваема с * буквою а, образовывала 
один* с л о г * , и ч т о обыкновспіе С е м и т о в * о з н а ­
ч а т ь свои гласныя буквы т о ч к а м и пли линіями, 
к * буквам* приложенными, е с т ь недавнее изобрѣ-
шеніе Г р а м м а т и к о в * для доиолнепія письма, не 

(1) Смотр, еочнненіе Профессора Лассена (Ідввеп), подъ заглавіеяъ: 
Ріе ЛІ(репікЬ«а КсШакЬпЛю, стр. 16 в 60. 

4 * 
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равно развишаго въ дальнѣйшемъ образовании я з ы ­
ка ; т о предположеніс, ч т о С е м и т и ч е с к і е корни 
с о с т о я т ь изъ однѣхъ согласныхъ , о к а з ы в а е т с я 
невѣрнымъ. Н а и р о т и в ъ должно у т в е р ж д а т ь , ч т о 
всѣ С е м и т и ч е с к і е корни, не .имѣюнііе гласной г 
иди и, первоначально выговаривались съ к р а т к о ю 
а, к о т о р а я для означепін корня по крайней мѣрѣ 
п о т о м у болѣе с у щ е с т в е н н а , ч т о при включсніи 
буквъ / и и въ корень, возникало со всѣмъ другое 
слово съ другимъ зпачепіемъ. С л е д с т в е н н о вс.І. 
С е м и т и ч е с к і е к о р н и , им^ющіе въ нынѣшнемі> 
своемъ двусложномъ видѣ т р и неизменяемый с о -
гласныя б у к в ы , принимая о б р а т н о первоначальный 
односложный свой в и д ь , в е ш у н а ю т ъ въ одинъ р а з -
рядъ съ корнями С а н с к р и т с к и м и , с о с т о я щ и м и изъ 
д в у х ъ согласныхъ и гласной а въ средине, какъ 
т о : изъ Ѵ?М (галалъ) д е л а е т с я (галлъ) , ка­
тать, изъ (иафаль) п р о и с х о д и т ь (фалъ) 
падать, по С а н с к р и т с к и : наступать, но Г р е ч е ­
с к и : вфиХХа и п р о ч . ; между т]>мъ другіе к о р н и , 
с о с т о я щ і е изъ т р е х ъ согласныхъ , при однослож-
номь нроизношспіи равны Санскришскимъ, ч т о 
д о к а з ы в а е т с я многими изъ вышенриведенныхъ 
нримѣровъ. Но впрочемъ все С е м и т и ч е с к і е корни, 
где в с т р е ч а е т с я одна изъ т р е х ъ буквъ Алифь (а ) 
І о д ъ ( і ) , или В а в ъ (и), не с о с т о я т ь изъ ч и с т ы х ъ 
согласныхъ, но вместе изъ согласныхъ и гласныхъ. 
З н а т о к у С е м и т и ч е с к а г о языка и з в е с т н о , какъ 
велико число с е м е й с т в ъ э т и х ъ глаголовъ; и з в е с т ­
но, ч т о гласныя б у к в ы , выдаваемыя за согласныя, 
в с т р е ч а ю т с я не т о л ь к о къ с р е д и н е , но и въ 
начал* и конце словъ; ч т о многія семейства гла-



ил 

головъ имѣюшь даже двѣ гласный б у к в ы ; а иныя 
с о с ш о л ш * т о л ь к о изъ а, и я г, напр. П 4 * * , 
(ава) желали , чпю въ С а н с к р и т с к о м * Г р а м м а т и ­
ки с о к р а т и л и до одной буквы і;—ПТ\ (вади) 
Ьиіісаѵіі , сродное, с ъ Е в р е й с к и м * ПТ* (идах*) 
гнать., с о г л а ш а е т с я «-* С а н с к р и т с к и м * корпемъ 
ѵісі, в ѣ д а ш ь , оіди, ѵіііі и пі. д . Т а к и м * 
образом ь уравновешивается за основашелыпель-
ную признанная р а з н о с т ь корней у обоихъ я з ы ­
к о в * , и оба по первоначальному своему виду 
шожесшвеины ; оба п р о и с х о д я т * о т * одного 
древняго я з ы к а , суіцссшвовапіе кошораго должно 
о т н е с ш и ко временамь 1 когда род* человѣческій 
с о с т а в л я л * оЪииь народ* и говорил* одним* я з ы ­
к о м * . 

Показывая первоначальное р а в е н с т в о корней 
о б о и х * я з ы к о в * , мы не х о т и м * впрочем* о п р о ­
в е р г а т ь великаго различі» , возникшего в * н и х * 
при и с т о р и ч е с к о м * и х * образовапіи и развишіи. 
М ы нисколько не намерены с т а в и ш ь с р о д с т в о , 
к о т о р о е мы желали д о к а з а т ь между С е м и т и ч е ­
с к и м * и Мндо-Европейскимъ языками, въ один* 
р я д * со взаимным* с х о д с т в о м * п я т и великих* 
о т р а с л е й , кои з а к л ю ч а е т * въ себе с е м е й с т в о 
С а н с к р и т с к а г о я з ы к а , или у т в е р ж д а т ь , ч т о 
Еврейскій и Арабскій языки сродны с ъ С а н ­
с к р и т с к и м * т а к ъ , какъ Славянскій и Г р е ч е с к і й . 
Такое мнѣніе совершенно о п р о в е р г а е т с я , к а к * не 
и с т о р и ч е с к о е . С х о д с т в о в ы ш е исчисленных* и я т и 
великих* о т р а с л е й Индо-Европейскаго с е м е й с т в а 
не т о л ь к о п р о с т и р а е т с я на к о р н и , но т ѣ с н о 
соединяется с * ихъ грамматическим* у с т р о й -
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с ш в о м ъ , т а к ъ ч т о во всѣхъ главныхъ образова-
ніяхъ с у щ е с т в у ю ш ь одни и т ѣ же з а к о н ы , и 
в с т р е ч а е м а я въ нихъ р а з н о с т ь изъясняется о п р е ­
деленными правилами звукоизмѣненім. Н а п р о т и в ъ 
с х о д с т в о племени Ссмншическаго языка съ Индо-
Европейскимъ к а с а е т с я преимущественно корней , 
и следовательно порвоначалыіаю вида , а грамма­
т и ч е с к о е у с т р о й с т в о обоихъ совершенно другаго 
с в о й с т в а , т а к ъ ч т о разрозненные следы равныхъ 
измененій , при сличеніи въ разныхъ мЬсшахъ 
в с т р е ч а е м ы е , не моілшь получишь никакою весу 
касательно д о к а з а т е л ь с т в а и м . с х о д с т в а между 
собою. Подобное еогласіс объясняется общимь 
С В О Й С Ш В О Л І Ъ человеческой природы, к о т о р а я у всѣхъ 
народовь и на веѣхъ нзыкахъ, для сходпыхъ п о н я т і й , 
мыслей и воззріанй определила сродные звуки и 
виды с л о в ъ . — Если время, когда все народы И н д о -

"Европсйскаго племени составляли одинъ о б щ і й , 
первоначальный народъ, п е р е с т у п а е ш ь за пределы 
І і сшорін и о т к р ы в а е т с я намъ т о л ь к о иосред-
П І І М І М Ъ общаго с х о д с т в а и р а в е н с т в а ихъ языковъ, 
и тм'редешаомъ некошорыхъ сказаній о происхож­
дение и нервомъ жилищЬ ошдьльныкъ народовъ, 
іпо эпоха, где народы Ин до-Еврочіейскаго и С е м и -
шическаго племени составляли одинъ общій н а -
родъ, мкр ісиіся еще далее во мраке д р е в н о с т и , 
о коей д о с т а в л я е ш ь намъ некоторый свъдѣііія 
первая книга Моисеева в ь извЬснияхъ о дрсаігьй-
шемъ. народораздѣлсніи после п о т о п а (книга 1>ы-
шія , Г л . X ) . Когда после Вавилоискаго с т о л п о -
шворенія (Книга Б ы ш . Г л . X I ) родъ человѣческій 
разорялся по землѣ, вероятно в м і с т ъ съ племе-



нами народов* разделились и языки Семигпичеекіе 
о т ъ Индо-Европейских* т а к ъ , ч т о съ э т о г о вре­
мени оба с е м е й с т в а я з ы к о в * начали особенный 
х о д * р э з в и т і я своего и образованін, коего т о л ь к о 
обіціе законы мы въ сосшояніи предложишь въ 
свое время. Органическое р а з в и т і е языковъ с л е ­
д у е т * д в у м * закоиамъ, изъ к о и х * одинъ н а з ы ­
в а е т с я логигескимъ, а другой звуковымъ (р іюпе-
іі(|ие о т ъ срыіч']). Логигсскій с о с ш о п т ъ въ т о м ъ , 
ч т о духъ языка с л и в а е т ъ два или многіс первооб­
разные корни, — обыкновенно, корни глаголовъ съ 
корнями мѣсшоименій или ч а с т и ц * . — т о е с т ь , 
с о е д и н я е т ъ въ одно органическое е д и н с т в о и шѣмъ 
образуешь изъ ограниченного числа первообраз­
н ы х * корней не т о л ь к о б о г а т с т в о своихъ с л о в * , 
но даже главные виды граммчшическаго своего 
у с т р о й с т в а . Т а к ъ , напр. въ Р у с с к о м * языке И З Ъ 
корня втьд ( в * (Санскритском* ѵіи1) образовались 
глаголы: выдать съ производными: вГ .доЦ*, аі.ді.ніе, 
вѣдашель, ведьма, в е д у н * , ведомо, в е д о м о с т ь , и 
т . Д. в ы в ѣ д а і т . , бсзвѣдомо, д о в е д ы в а т ь , извѣдашь, 
навѣдашь, о т в е д а т ь , п о в е д а т ь , и р е д в ѣ д а т ь , п р о ­
в е д а т ь , заведомо , неві .дѣніе , р а з в е д а т ь , с в е д а т ь 
вмѣсшо совѣдашь, у в ѣ д а т ь , з а п о в е д а т ь , испове­
д а т ь , п р о п о в е д а т ь , п р е д у в е д ы в а т ь , в м е с т е со 
м н о ж е с т в о м * о т с ю д а происходящих* имен* с у щ е ­
с т в и т е л ь н ы х * и п р и л а г а т е л ь н ы х * . И з * вгьдать 
образовались т а к ж е глаголы вѣтоватъ , вгьщать 
и другіе со многими производными и сложными. 
Даже формы измененія глаголов* возникли и з * 
связи корней глаголов* с * м е с т о имен іям и , ч т о 
весьма ясно видно въ С а н с к р и т с к о м * я з ы к е ; н а -



п р о ш и в * въ о т р а с л я х * прочих* языков* п е р в о ­
о б р а з * болі.е изглажен* , к а к * (дадами діды/и, 
даю) и з * Ѳа-д-ами ш. е . даюиіій я (есмь) . 

З а к о н * зауковаго языкообразованія с о с т о и т * 
в * т о м * , ч т о д у х * языка у п о т р е б л я е т * всѣ въ 
языкь данные звуки (гласиыя и согласный б у к в ы ) , 
шсѵйю ч т о б ы в ы р а з и т * различными формами 
корней разные опітѣнки основнаго п о н я т і я и т ѣ м ъ 
р а с п р о с т р а н и т ь б о г а т с т в о с л о в ъ , гастгю ч т о б ы 
и з ъ я с н и т ь разиыя о б с т о я т е л ь с т в а п о н я т і й въ 
сиряженіяхъ и склоненіяхъ. Т а к ъ напр. изъ Е в р е й -
скаго корпя Ѵр (калъ) легко, п р о и с х о д и т ь глаголы 
^Ьр (калалъ) б ы т ь легкимъ ; ^ р (к и л дел.*) о б ъ я ­
в и т ь л е г к и м * , ничтожным* т . е. к л я с т ь , прокли­
н а т ь ; ЬрП ( х е к с л * ) облегчишь , п р е з и р а т ь ; и з * 

( 6 о ) притти, п р о и с х о д и т * *ОП (хеби) при­
казать притти ш. е. приносить ; и з * Лрабскаго 

^ ( ( к а т а б а ) писать «^ХГІ ( а к т а б а ) диктовать 

или уіить писать; (кашибонъ) писарь, 

( к и т а б о и ъ ) книга, (кугпубіонъ) писещ (ІіЪга-

гіш), с-^Х* (макшабонъ) міьсто или время писа-

тя и ш. д . — Сложныхъ корней м ѣ с т о и м е н і й и 

глаголовъ н а п р о т и в * не видно въ С е м и т и ч е с к о м * 

язііікѣ; гдѣ одно измѣненіе корней п о с р е д с т в о м * 

измѣненія звуковъ н е д о с т а т о ч н о для образованія 

понншій, т а м * с и н т а к с и ч е с к о е соединеніе и кон­

струкция должны д о п о л н и т ь * н е д о с т а т о ч н о е , х о т я 

впрочемъ и они весьма неполны, и ни одно изъ 

С е м и т и ч е с к и х * нарѣчій не въ с о с т о я н і и обра­

з о в а т ь с о б с т в е н н о псріодовъ. В ъ С е м и т и ч е ­

с к и х * д і а л е к т а х * законъ звуковаго образованія 
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преимущественно опредѣлилъ ходъ ихъ р а з в и т і я ; 
н а п р о т и в ъ въ Индо-Европейскихъ г о с п о д с т в у е ш ь 
вообще логическіи. Эшимъ превратились племена 
обо ихъ языковъ въ т а к о е разнообразіе , ч т о въ 
ихъ видѣ, и с т о р и ч е с к и намъ и з в ѣ с т н о м ъ , исчезли 
В С Б следы е д и н с т в а для поверхностнаго разсма-
т р и в а н і я . Дальнейшее и болѣе глубокое изслѣдо-
ваніе о т р а с л е й языковъ о т к р о е ш ь намъ более и 
болѣе внутреннюю ихъ с у щ н о с т ь , а въ с а м о с т о я ­
т е л ь н о с т и каждой изъ нихъ порознь — с а м о с т о я ­
т е л ь н о с т ь духа народнаго ; вмѣспгь с ъ т ѣ м ъ оно 
д о с т а в и т ь намъ яснѣйшій взглядъ на основаніе и 
причины, по к о и м ъ в ъ одномъ народе одинъ з а к о н ъ , ч 
а въ другомъ иноіі быль образугощимъ качаломъ' 
я з ы к о р а з в и т і я . — С м о т р я по нынѣшнимъ успъхамъ 
изслѣдованій, можно с к а з а т ь т о л ь к о в о о б щ е , ч т о 
логическій ходъ образования языковъ указываешь 
на перевѣсъ ума въ духѣ народномъ, а звуковый на 
г о с п о д с т в о воображенія и разсматриванія . Если 
болѣе глубокое изысканіе должно в е с т и н а с ъ , к ъ 
дальнЁйшимъ свѣдѣніямъ въ духовной природъ н а -
р о д о в ъ , т о оно обязано неутомимо продолжать 
однажды н а ч а т о й п у т ь и с т о р и ч е с к а г о испытания 
каждаго языка порознь : ибо одно т о л ь к о глубокое 
вниканіе въ с у щ н о с т ь видовъ я з ы к а , т о л ь к о 
самое рачительное , объясненіе внутренней необхо­
димой связи, въ к о т о р о й находятся особыя формы, 
какъ о т п е ч а т о к ъ воображенія и мыслей , с ъ сими 
последними , б у д е т ъ въ с о с т о я т и п р и б л и з и т ь 

взаимное сравненіе языковъ к ъ желаемой цѣли 

п о з н а т ь духовную д е я т е л ь н о с т ь народовъ. Однако 

с у щ е с т в у ю т ъ еще с е м е й с т в а языковъ болѣе р а с -



ііросшраненныя, какъ т о Китайское и Монголь­
ское , коихъ изученіе недавно н а ч а т о , равио какъ, 
и другіе языки, напр. множество Африканскихъ, 
и Американскихъ, ожидающихъ донынѣ и с п ы т а ­
т е л е й своихъ. Даже въ области круговъ Иыдог 
Европейекаго и Семитическаго языковъ остаюйгсл 
мноііе предметы, достойные изсдѣдованія. Ѳднв 
только разыскание всѣхъ языковъ въ состояяіи 
д о с т а в и т ь намъ полное покитіе о духѣ человѣче-
скомъ, обнаруживающемся въ языкѣ и въ связи 
еъ прочею образованнастію нлемеігъ показать 
піакъ-называемую общую духовную дѣятелыюспть 
нашего пополѣнія. 
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