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Resiimee

Kéesoleva magistritoo eesmérk on selgitada vilja, kuidas tdlgendavad opilased ja
sotsiaalpedagoogid pdhjuseta puudumiste vihendamiseks kasutatavaid sekkumisviise.
Léahtudes eesmargist on piistitatud jargnevad uurimiskiisimused: kuidas seletavad Gpilased
pohjuseta puudumiste vihendamiseks kasutatavaid sekkumisviise ja kuidas nad neile
vastavad; kuidas seletavad sotsiaalpedagoogid pohjuseta puudumiste vihendamiseks
kasutatavaid sekkumisviise ja kuidas nad sekkumist teostavad.

Antud uurimus toetub sotsiaalkonstruktsionistlikule teooriale, mille kohaselt kujuneb
inimeste arusaam sotsiaalsetest ndhtustest inimestevaheliste interaktsioonide tulemusel.
Magistritoo 1ahtub pohistatud teooria meetodist, mis tdhendab, et pdhitdhelepanu on
uurimisprotsessi kdigus loodaval teoorial. Magistrit66 pShineb 6 Opilase ja 6
sotsiaalpedagoogi poolstruktureeritud intervjuude andmetel.

Uurimistulemustest ilmnes, et pohjuseta puudumiste vihendamiseks on koost66
efektiivse sekkumise puhul votmetdhendusega. Koost66 on tulemuslik, kui suhetes on
usaldus. Usaldamatus takistab efektiivset sekkumist ning on ka ebaefektiivsete
sekkumisviiside tulemus. Uurimusest ilmnes, et koolis valitsevatele suhetele on iseloomulik
usaldamatus ning pohiline tdhelepanu koondub reeglitele ja dppekava realiseerimisele.
Pohjuseta puudumiste vihendamiseks kasutavad sotsiaalpedagoogid Opilaste kontrollimist,
karistamist, hirmutamist v&i sundimist. Opilased tdlgendavad nimetatud sekkumisviise
negatiivsena siis, kui dpilane ei ole kaasatud oma probleemi lahendamisse ning opilase ja
sotsiaalpedagoogi vahelistes suhetes puudub usaldus. Opetajad kasutavad koolis siimbolilist
végivalda, selekteerivad Opilasi, millele dpilased reageerivad resistentselt. Kodu-kooli
koostddd takistab vastastikune siitidistamine ning vanemate to6tamine mujal linnas/riigis.
Koost66 muude instantsidega (alaealiste komisjon, turvakodu, dpilaskodu, lastekaitse) toimib
kui tegutsetakse tihise eesmérgi nimel. Uurimistulemused néitavad, et dpilased ootavad, et ka
nende hailt voetakse kuulda ning neid kaasatakse probleemi lahendamisse. llmnes, et kui
suhetes on usaldus ning Opilased ei ole passiivsed osalejad, vaid aktiivsed tegutsejad, on

sekkumisviisid tulemuslikumad ning dpilaste pohjuseta puudumised vihenevad.

Mirksonad: pohjuseta puudumine, sekkumisviis, koostdo, tolgendused, resistentne

kditumine, sotsiaalne konstruktsionism.
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Abstract

Students’ and school social workers’ interpretations of the ways of truancy intervention

The aim of the current master’s thesis is to identify, how students and school social
workers interpret the ways of truancy intervention. The research questions of the present
thesis are as follows: how do students explain the ways of intervention and how do they
respond to them; how do school social workers explain the ways of intervention and how do
they intervene.

According to the social constructionist theory, to which the thesis is based on, people’s
understanding of social phenomena is the result of interactions between people. The master’s
thesis is based on the grounded theory method which means that the main focus is on the
theory created in the process of the research. The study is based on the data collected through
semi-structured interviews with six students and six school social workers.

The results of the survey show that the key factor to reduce truancy effectively is
collaboration. The collaboration is effective when the relations between students and school
are trusting. However, distrust hinders effective intervention and is also the result of
inefficient ways of intervention. The present study demonstrates that the relations in school
are described by distrust as well as the main attention is directed to the rules and the
realization of the curriculum. What is more, to reduce truancy, controlling, punishing,
frightening and forcing methods are used with students. Students, however, if not involved in
solving their problems, interpret those ways of intervention negatively. As a result, the
relations between students and school social workers lack of trust. Teachers use symbolic
violence, to which students respond with resistance. Home-school collaboration is impeded by
mutual blaming and parents’ employment in another city/country. The collaboration with
other authorities (a juvenile committee, a shelter, a boarding-school, a child welfare) is well
functioning, when there is a common goal of helping students. The results of the current study
reveal that students want their voices to be heard and they want to be involved in solving their
problems. The study demonstrates that when there is trust in relations as well as students are
not passive actors but active participants, the interventions are more effective and the truancy

declines.

Keywords: truancy, the ways of intervention, collaboration, interpretations, resistant

behavior, social constructionism.
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Sissejuhatus uurimisprobleemi

Opilaste pdhjuseta puudumine koolist on aktuaalne probleem. Kuna todtan koolis
Opetajana, puutun antud kiisimusega kokku oma igapaevatoos. Teema vastu tekkis tosisem
huvi siis, kui Klassijuhatajana méarkasin, et minu klassi dpilasel tekkisid iiksikud pohjuseta
puudutud tunnid. Hakkasin pohjuseta puudumiste teemat pohjalikumalt uurima. Teadsin, et
pikaajaline puudumine pdhjustab mahajdémust Sppetdds ning on seetdttu ka koolist
viljalangemise riskitegur. Uksikud tundidest puudumised vdivad viia pikemate puudutud
perioodideni (Riigikontroll, 2007). Kuigi koolist viljalangemine on Eesti Hariduse
Infostisteemi jargi kiill langenud (2007/2008 Sppeaastal katkestas koolitee 611 Spilast, kuid
2009/2010 dppeaastal 235 oOpilast), on probleem, arvestades Eesti vdikest rahvaarvu, siiski
olemas. Antud arv niitab vaid koolist vdljalangenuid, samas pdhjuseta puuduvate opilaste arv
on kordades suurem. Riigikontrolli aruande andmete (2007) jéargi on Eestis pShjendamata
puudutud tundide osakaal kdigist puudumistest suur (1:2,5 — tihe pdhjendamata puudutud
tunni kohta on 2,5 pdhjusega puudutud tundi. Samas Inglismaal oli see suhe 2005. aasta
korgeima kontrolliasutuse jargi 1:6).

Pohjuseta puudumiste kui koolikohustuse mittetditmisega voivad kaasneda madal
oppeedukus, opilaste delinkventne kditumine, alkoholi tarbimine (Mounteney, Haugland &
Skutle, 2010), madalad sotsiaal-majanduslikud véimalused tdiskasvanuna ning oht sattuda
kuritegelikule teele (Reid, 2005; Rannala, Tiko & Rohtla, 2006; Kimberly, 2007).

Varasemad Eesti uuringud on valdavalt keskendunud puudumiste pohjustele (v.a
Saherdov-Zarkovski) ning pdgusalt kisitlenud ka puudumiste vihendamiseks rakendatavaid
meetmeid. Uurimused néitavad, et dpilaste koolikohustuse tagamiseks rakendatakse koolides
Opilase verbaalset mdjutamist, Tootsi klassi suunamist (Sakk, 2004), pikapaevariihma,
parandusopet, logopeedilist abi, Opiabi ainedpetajalt (Riigikontroll, 2007), klassijuhataja
telefonikdnet lapsevanemale, vestlust sotsiaalpedagoogi/psiihholoogi ja lapsevanemaga,
koostddd tugivorgustikuga ning dppimisvoimalust vdikeklassis (Adamson, 2010).
Riigikontrolli (2007) aruande jérgi aitab eKooli kasutamine pidada arvestust opilaste
puudumiste iile. Koolide hinnangul on tulemuslikud meetmed tasandusklassid,
kasvatusraskustega dpilaste klassid ning dpilaskodud (ibid). Opilasi aitavad vestlused
psithholoogi vai psiihhiaatriga, kuna dpilased hindavad partnerlussuhet tidiskasvanuga
(Riigikontroll, 2007; Saherdov-Zarkovski, 2007).

Ebaefektiivseks peetakse Opilaste saatmist alaealiste komisjoni ning klassikursuse

kordamist (Sakki, 2004; Riigikontroll, 2007; Saherdov-Zarkovski, 2007; Adamson, 2010).
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Saherdov-Zarkovski (2007) uurimuses ,,Opilaste hinnang koolikohustuse tiitmise tagamiseks
rakendatavate meetmete kohta* ilmnes, et alacaliste komisjoni saatmine voib mdjuda
hirmuératavalt nendele Opilastele, kellel on oht sattuda erikooli. Rannala, Tiko & Rohtla
(2006) on uurinud alaealiste komisjoni poolt pakutavate mojutusvahendite tulemuslikkust
komisjonide endi hinnangul. Uurimusest selgus, et koolikohustuse mittetditjate mojutamiseks
napib komisjonil vahendeid. Opilaskodudesse saatmine vdiks dpilasi aidata, kuid probleemiks
on dpilaskodude vihesus. Koostdos kooliga on takistavaks liiga hiline probleemi
teadvustamine ja sekkumine ning koolikorralduslike mdjutusvahendite piiratus. Kuigi antud
uurimus kajastab ka koolikohustuse mittetditmiseks rakendatavaid mdjutusvahendeid,
margitakse, et valdavalt puudub iilevaade nende vahendite tulemuslikkusest. (ibid)

Uuringud néitavad, et dpilaste koolist puudumist soodustavad ka negatiivsed Opilase-
Opetaja vahelised suhted, Opetajate vihene reageerimine puudumistele, Opilaste sildistamine ja
dpetajate iroonilised kommentaarid (Sakk, 2004; Saherdov-Zarkovski, 2007). Kooli poolt
rakendatavatest meetmetest hindasid dpilased sdbralikke suhteid nii kaasdpilaste kui
Opetajatega, individuaalset ldhenemist ning lapsevanema teavitamist lapse puudumistest
(Saherdov-Zarkovski, 2007). Kooli ja kodu vaheline dialoog ning partnerlussuhe aitavad
dpilase probleeme mirgata ning Spilast toetada (Saherdov-Zarkovski, 2007), samas kui kodu-
kooli kaootiline koost6o ning vastastikune siitidistamine parsivad efektiivset sekkumist (Sakk,
2004; Adamson, 2010). Opilaste pdhjuseta puudumiste probleemiga tegelevad ka vanemad,
kes vestlevad lapsega, sunnivad lapsi, karjuvad laste peale, ignoreerivad probleemi
(Adamson, 2010), samuti meelitavad last, lepivad olukorraga (Sakk, 2004), keelavad,
karistavad voi piiravad lapse hiivesid (nt taskuraha, televisioon) (Saherdov-Zarkovski, 2007).
Antud uurimustest selgus, et nimetatud tegutsemisviisid ei ole olnud tulemuslikud.

Teadaolevalt ei ole Eestis uurimusi selle kohta, kuidas puudumiste vihendamiseks
rakendatavaid sekkumisviise tdlgendavad interaktsioonis osalejad ehk dpilased ja
sotsiaalpedagoogid, kes puuduvate Gpilastega tegelevad. Leian, et selline ldhenemine voib
aidata moista, kuidas puuduvaid opilasi toetada.

Magistritod eesmérk on vilja selgitada, kuidas tdlgendavad opilased ja
sotsiaalpedagoogid pohjuseta puudumiste vihendamiseks kasutatavaid sekkumisviise.

Piistitatud eesmirgini aitavad jouda jargmised uurimiskiisimused:

1. Kauidas seletavad dpilased pdhjuseta puudumiste vahendamiseks kasutatavaid
sekkumisviise ja kuidas nad neile vastavad?

2. Kuidas seletavad sotsiaalpedagoogid pohjuseta puudumiste vihendamiseks
kasutatavaid sekkumisviise ja kuidas nad sekkumist teostavad?
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T66 pdhineb sotsiaakonstruktsionistlikul teoorial, mille kohaselt inimesed ise
konstrueerivad sotsiaalseid nahtusi. Uurisin respondentide tdlgendusi, 1dhtudes kvalitatiivsest
meetodist. Empiirilise materjali kogumisel ja analiiisimisel kasutasin pohistatud teooriat,
mille eesmérgiks on kogutud andmetel loodud teooria. Andmete kogumiseks viisin 1dbi
poolstruktureeritud intervjuud tavakooli kuue sotsiaalpedagoogi ja kuue opilasega.

Magistritoo jaguneb viieks peatiikiks. Esimeses peatiikis annan tilevaate t66s
kasutatavatest teoreetilistest kasitlustest, teises peatiikis esitan uurimuse metoodika.
Kolmandas peatiikis keskendun uurimuse tulemustele ja nende seostele varasemate uuringute
ning teooriatega. Neljandas peatiikis esitan kokkuvotte uurimistulemustest ning viies peatiikk
on minu interpreteering antud uurimuse kohta.

Ténan respondente, kes olid ndus uurimuses osalema ja oma motteid jagama. Samuti
olen véga tdnulik oma juhendajale, koostodgrupile ning lahedastele vajalike nduannete ning

toetuse eest.

Moisted

pohjuseta puudumine — P3hikooli- ja giimnaasiumiseaduse jargi loetakse koolikohustuse
mitte tditmiseks seda, kui dpilane ei ole kantud iihegi kooli nimekirja vdi puudub oppest
mojuva pohjuseta (vt § 9 Ig 1). Samas koolikohustuse tditmine tdhendab, et Opilane osaleb
kooli paevakavas, tdidab Opitlilesanded, omandab teadmisi ja oskusi ldhtuvalt oma vdimetest.
Kuna antud hetkel ei ole koolikohustuse tditmise ja mittetditmise definitsioonid vastavuses,
kasutan oma t60s terminit pohjuseta puudumine kui iiks voimalikke koolikohustuse

mittetditmise viise.

sekkumisviis — Sekkumine on psiihholoogias, pedagoogikas, meditsiinis ja ka muudes
sarnastes valdkondades kasutatav termin. Sekkumine tdhendab teatud kditumise jatkuvuse
takistamist, samas ka riskikditumise dratundmist, probleemi lahendusoskuste dpetamist ja toe
pakkumist (Kazdin, 2000, Ik 356-358). Sekkumisviis on iiks konkreetne tegutsemisviis, et

probleemset kditumist takistada.

koost6o — Antud termini seletamisel toetun Heiki Kripsile (2005), kelle jéargi tdhendab
koostd6 iihise eesméargi nimel tegutsemist. Probleem lahendatakse koos ning ollakse avatud
teineteise ideedele. Koostdo ei ole voimalik, kui ei tehta jareleandmisi ning ldhtutakse ainult
enda eesmarkidest. Koostdos on oluline vordsus, dialoog ja lugupidav suhtumine teise

arvamustesse.
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1. Teoreetiline raamistik

Kuna minu uurimuse puhul on tegemist kvalitatiivse 1ahenemisega, kus uuritakse
inimeste tdhendusi ja arusaamu, sobib uurimuse ldahtekohaks sotsiaalse konstruktsionismi
teooria, mis aitab mdista, kuidas konstrueerivad ja interpreteerivad inimesed sotsiaalset
reaalsust. Antud teooria pohimotetele toetun uurimuses lébivalt.

Jargnevalt esitatud teooriate iilevaated aitavad selgitada t60 sisulisi aspekte ning
mdista respondentide radgitut. Stimbolilise vagivalla teooria selgitab opilaste resistentset
kéitumist, st koolist puudumist. Resistentsiteooria omakorda kinnitab Opilaste reaktsiooni nii
stimbolilise végivalla kui ka sotsiaalpedagoogide, dpetajate ning vanemate teatud
sekkumisviiside suhtes. Kédesolevas t60s toon vilja, millistes olukordades opilased
resistentsust ilmutavad/ei ilmuta. Taltsi koostoomudelid aitavad selgitada kodu-kooli suhteid
ning tegutsemisviiside podhimotteid. Maslow vajaduste teooria on iiks voimalikke 1dhenemisi,
et selgitada ja moista paremini dpilaste vahest dpimotivatsiooni ning atributsiooniteooria aitab
moista sotsiaalpedagoogide arusaamu ja kodu-kooli koostood. Buberi Mina-Sina teooriale
toetun, et selgitada to0s késitletavate suhete olemust ja moju sekkumisviisidele. Lahtudes
pohistatud teooria pohimaotetest, millel uurimuse koostamisel pShinesin, kasutatakse t66
teoreetilist raamistikku selleks, et seletada lahti oma uurimuse kontseptuaalne loogika ning

ndidata, kuidas suhestub antud uurimuse teooria teistega (Charmaz, 2006).

1.1. Sotsiaalne konstruktsionism

Magistritoo pohineb sotsiaalkonstruktsionistlikul teoorial, mille kohaselt on inimeste
reaalsus ja teadmised konstrueeritud inimestevahelise suhtlemise tulemusena (Burr, 2005;
Gergen 2005).

Sotsiaalse konstruktsionismi idee parineb Luckmanni ja Bergeri (1966) teosest ,,The
Social Construction of Reality*“. Nad margivad, et reaalsus on ,,teadmine*, mis juhib inimeste
kéitumist, kuid inimeste arusaam reaalsusest on indiviiditi erinev (Payne, 2005, Ik 6).
Sotsiaalkonstruktsionistlik uurimus kutsub iiles kahtlema asjade iseenesestmoistetavuses ning
pakub vilja uusi tdlgendusi (Burr, 2005, Ik 3). Sotsiaalse konstruktsionismi jérgi ei ole olemas
objektiivseid fakte, vaid inimeste teadmised tulenevad ja on mojutatud nende endi
perspektiividest (ibid). Inimesi {imbritsev maailm mdjutab neid ning inimesed ise mdjutavad
maailma. Gergen (2005) mérgib, et kuna inimesed on suhetes teiste indiviididega, siinnivad
tahendused inimestevaheliste ldbirddkimiste ja kokkulepete tulemusena. Inimesed ise

konstrueerivad reaalsust igapédevase suhtlemise kdigus (Burr, 2005, Ik 21). Seega on
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sotsiaalne konstruktsionism kollektiivne protsess, mille kaudu tekib inimestel toimuvast {ihine
arusaam (Payne, 1995; Burr, 2005; Strompl, 2004).

Sotsiaalse konstruktsionismi kohaselt on sotsiaalne reaalsus pidevas muutumises.
Inimeste teadmised ja arusaamad néhtustest tulenevad ajaloolis-kultuurilisest taustast.
Inimesed on vastavalt selle ajastu produktid, kus nad on siindinud, kuna siindides siia ilma
votavad inimesed omaks antud kultuurikontekstis olevad vaadete siisteemid. Inimeste
tolgendused on mdjutatud varasematest teadmistest, uued kogemused tdiendavad varasemaid
arusaamu ja teadmisi ning loovad seelébi uusi. Nii pdhineb uus kogemus olemasolevate
teadmiste reprodutseerimisel. (Burr, 2005, Ik 3-8)

Inimesed kategoriseerivad maailma, loovad tdhendusi ning jagavad arusaamu keele abil
(Burr, 2005; Gergen, 2005). Keel on eeltingimus selleks, et inimesed saaksid mdelda. Keel ei
ole iiksnes vahend, millega kirjeldada midagi, vaid aitab inimestel konstrueerida tegelikkust.
Keele kaudu konstrueerib inimene oma mdtteid ja emotsioone, nii et keele kasutamisel on
praktilised tagajdrjed. Omandades keele, omandame ka teatud mdtlemisviisid, mis tdhendab,
et see, kuidas inimesed asju voi ndhtusi nimetavad, mGjutab nende arusaamu ja arvamusi
nimetatu kohta. (Burr, 2005, 1k 8-9)

Keele kaudu saab anda mdista, mis on erinevatele inimestele lubatud ja kuidas nad
voivad teisi kohelda (Burr, 2005, 1k 5). Seega saavad keele vahendusel selgeks voimusuhted.
Burr (2005) viitab Foucault’le (1972), kelle jérgi ei ole teadmiste voim iseenesest midagi
negatiivset, kui seda ei kuritarvitata (Ik 69). Uhiskonnas valitsevates suhetes on teatud
indiviididel rohkem vdimu méérata teadmisi, kuid sotsiaalkonstruktsionismi jargi on need
teadmised vaid iiks vOimalik viis maailma motestamiseks.

Selleks, et moista, kuidas sotsiaalne reaalsus, inimene oma kéditumise, probleemide ja
identiteediga vélja kujuneb, on vaja uurida sotsiaalseid interaktsioone ja/v3i nende
interpretatsioone. Interpretatsioonid néitavad, kuidas inimesed mdistavad ja hindavad
iimbritsevat maailma ja selle nihtusi/protsesse. Interpretatsioonides peegelduvad inimese
vadrtused, arvamused, hoiakud. Strompl (2001) viitab Billigile (1991), kelle sonul inimeste
,,oma arvamus‘ sisaldab endas teatud grupi iildist arvamust, nii et inimeste arusaamad on juba
varem olemasolevate teadmiste peegeldused (lk 11).

Kéesolevas to0s uurin sotsiaalpedagoogide ja Opilaste arusaamu ja tdlgendusi, kuna nad
koos osalevad sotsiaalse tegelikkuse konstrueerimises. Selleks, et paremini moista uuritavat
fenomeni, milleks on pohjuseta puudumiste vdhendamiseks kasutatavad sekkumisviisid, on
vaja uurida fenomeni loomises osalejate interpretatsioone. Kuna sotsiaalpedagoogide

sekkumisviisid on otseselt suunatud Opilastele, vaatan ka, kuidas opilased vastavad ja
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tolgendavad neid. Sotsiaalkonstruktsionistliku uurimuse eesmaérk ei ole esitada absoluutset
tode (Gergen 2005), vaid eesmérk on mdista uuritavate subjektide tdhenduste silisteeme

(Strompl, Selg, Soo & Sahverdov-Zarkovski, 2007).

1.2. Siimboliline végivald

Stimbolilise vagivalla teooriale panid aluse Bourdieu & Passeron (1977), kelle jargi
saab antud teooria abil selgitada, kuidas domineerivas seisuses olijad kasutavad keele ja
tahenduste kaudu voimu, et konstrueerida reaalsust. Sellest ei ole aga teadlikud ei rakendajad
ega allujad. Nii voib Oelda, et siimboliline vigivald on osaliselt teadvustamata, see tdhendab,
et alistumist ei tajuta alistumisena. Allutamine toimub kdige paremini siis, kui allutajate ja
allujate tajukategooriad on samad. (Bourdieu, 1997; 2003)

Stimboliline végivald avaldub voimusuhetes. Vdimupositsioonil olijad hindavad teatud
moodi kditumisviise ja viartusi digeteks ning loomulikeks, mdistes teistsuguseid
kéitumisviise hukka (ibid). Normid, mida kiidavad heaks vdimulolijad, realiseeruvad
ithiskonnas ning seelibi koolis. Bourdieu (2003) sdnul kehtestab koolisiisteem hinnangud
ning 1dplikud otsused, mis jagab dpilased iihtsesse dppedukuse hierarhiasse. Opeedukuse
alusel toimub Opilaste selekteerimine. Nii on dpilastel oma ohustatud identiteedi taastamiseks
voimalik ennast vaid koolist lahku liitia. (Bourdieu, 2003) Strompl et al. (2007) leiavad, et
kuna koolis on voimupositsioonil dpetajad, siis nemad eelistavad tihtesid Opilasi teistele,
andes nii mérku ka sellest, millised kditumisviisid on koolis oodatud ja millised mitte.

Eelistatud on need opilased, kelle koduse haabituse ja kooli haabituse vahel suurt
erinevust ei ilmne (ibid). Sona haabitus Bourdieu kasutatud tdhenduses on indiviidide
jaotumine gruppidesse, lahtudes nende elustiilist, maailmavaadetest ja kditumisstiilidest.
Haabitus kujuneb vilja positiivse minapildina. Inimene kui sotsiaalne olend votab varakult
omaks teatud kditumis- ja motlemismustrid. (Bourdieu, 2003) Esimesena omandab inimene
oma perekonnale iseloomulikud kditumis- ja mdtlemisviisid, kuna pere on esmane sotsiaalne
grupp, millega inimene kokku puutub. Lapsepdlves omandatud vaated ja hoiakud jadvad
inimest alati saatma (Strompl et al., 2007). Seega koolis eelistavad opetajad neid dpilasi, kelle
véartused, hoiakud ja arusaamad dppimisest sarnanevad nende endi omadega. Kuna saavutus
koolis mdjutab dpilaste enesehinnangut, avaldubki siimboliline védgivald enesehinnangu
kaudu. See tihendab, et Opilased hakkavad uskuma, et nende ebaedu pohjused tulenevad
sisemistest faktoritest — nende voimetusest ja vahesest pingutusest. (Conti, 2001) Darmody,
Smyth & McCoy (2008) mérgivad, et kui dpilased ei tunne ennast kooli sobivatena, eclistavad
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nad koolist puududa vai sootuks lahkuda. Neil on raske uue keskkonnaga harjuda ning oppida

uusi n-6 méangureegleid (ibid).

1.3. Resistentsiteooria

Resistentsiteooria on iiks voimalikke viise seletada kooli mdju inimestele ja iihiskonnale
(McFadden & Walker, 1994).

Resistentsiteooria on kujunenud 1970ndatel aastatel vastusena reproduktsiooni
teooriale. Molemad teooriad piitiavad selgitada, kuidas erinevate sotsiaalsete gruppide liikmed
reageerivad koolis toimuvale voi kuidas nad on sellest mdjutatud. Reproduktsiooni teooria
kohaselt sdilitavad koolid sotsiaalset kihistust. Resistentsiteooria leiab, et kui selline
reproduktsioon toimub koolis, viljendavad dpilased selle suhtes resistentsust. Vastumeelsust
nditavad Opilased sellega, et piitiavad véljuda nendest sotsiaalsetest ja kultuurilistest
mustritest, kuhu on kool dpilased médranud. Vaatamata resistentsusele voi ka resistentsuse
tottu jatkatakse siiski samades mustrites. Resistentsi teooria ndeb vajadust muutuste jarele
(ibid).

Opilaste resistentne kiitumine mdjutab negatiivselt dpetamise ja dppimise protsessi.
(Sever, Kiiglikyilmaz, Saglam & Giiven, 2010). Goodmani (2007) sdnul véljendab opilaste
resistentne kditumine hirmu, édngi ja ebamugavust, mistdttu koolis peaks Opilastele looma
sobilikud tingimused, et nad tunneks ennast nii fiiiisiliselt kui vaimselt turvaliselt ja ei tahaks
kooli eirata. Kui opilane valjendab koolikultuuri suhtes resistentsust koolist puudumisega,
pOhjustab see sotsiaalset kihistumist, mis tdhendab, et dpilastel on ebavordsed tingimused nii
hariduses kui ka t66jouturul (Darmody et al., 2008).

Resistentsiteooriat on kritiseeritud, kuna opilaste resistentse kaitumise pohjusi
kasitletakse lihtsustatult. Resistentne kditumine ei ole kritiseerijate sdnul pdhjustatud vaid
teatud sotsiaalsesse gruppi kuuluvusest, vaid resistentset kditumist pohjustavad ka
perekondlikud ning isiklikud pohjused. Lisaks jitab resistentsiteooria tdhelepanuta, kuidas
inimesed ise saaksid muutuda ning muuta suhteid teistega. Oleks vaja teooriad, mis iitleks,
mis kooli dppekavas, pedagoogikas vajab muutmist, et luua dpilastele paremad ning

vordsemad tingimused. (McFadden & Walker, 1994)

1.4. Koostoomudelid
Kooli ja kodu koost6 analiitisimisel (vt ptk 3.3.1; 3.3.2) toetun Taltsi (2001) artiklis

,,Kooli ja kodu koostoomudelid* esitatud ekspert- ning koostodmudelile. Artiklis arutleb Talts



Sekkumisviiside tdlgendamine pShjuseta puudumiste viahendamiseks 12

kooli ja kodu arusaamade erinevuste iile ning toob vélja jirgnevad Gpetajate ja lapsevanemate
suhete kontseptuaalsed mudelid: kaitsev mudel, ekspertmudel, iilekandemudel, oppekava
rikastamise mudel, tarbijalik mudel, koostoomudel. Taltsi (2001) esitatud lapsevanema ja
Opetaja suhete kontseptuaalsed mudelid parinevad Swapi (1993) ning Cunninghami & Davise
(1985) tehtud uurimustel.

Taltsi (2001) sdnul ei toimi koostdo, kui teineteist ei voeta kuulda ning ei tegutseta
partneritena. Opetaja kdiketeadja roll tekitab lapsevanemas abitust ning seega ei pruugi
vanem koostdost huvitatud olla. Olles ise aktiivne tegutseja, paneb dpetaja vanema
passiivsesse rolli, ndidates, et ta ei saa oma probleemiga iiksi hakkama. Vanemad ootavad
Opetajatelt optimistlikku, kuid adekvaatset lilevaadet oma lapse kédekdigu kohta, kuid samas
on oluline ka, et Opetaja respekteeriks vanema eriarvamust (ibid).

Koostoomudeli vdaga olulised, nn vétmeelemendid on kahesuunaline kommunikatsioon,

vastastikune toetus, ithine otsuste vastuvotmine ning dppimise téhtsustamine koolis ja kodus.

1.5. Atributsiooniteooria ja Maslow tarvete teooria

Kuna atributsiooniteooria ja Maslow tarvete teooria késitlevad molemad motivatsiooni
teemat, olen paigutanud nimetatud teooriad iihe alapeatiiki alla.

Atributsiooniteooria jéargi piitiavad inimesed analiiiisida oma edu- ja ebaedukogemusi
ning leida nendele pdhjendusi (Weiner, 1985). Selgitades oma edu voi ebaedu pohjusi,
proovivad inimesed vihendada konflikti nende minapildi ja reaalsuse vahel. Kuigi seletused
toetuvad inimeste subjektiivsetele hinnangutele ning sageli puudub neil seos reaalsusega,
mojutavad nad inimeste edasist tegevust ning emotsioone. (Krull, 2001) Kui inimesed nievad,
et nende pingutuste tulemusi mdjutavad vilised tegurid, vihendab see nende motivatsiooni,
kuna viliseid asjaolusid inimene muuta ei saa (Weiner, 1985). Magistritdos toetun antud
teooriale analiiiisides kodu ja kooli koostdod takistavaid asjaolusid (ptk 3.3.2).

Maslow (2007) selgitab inimeste motiveeritust lahtudes vajaduste hierarhiast. Maslow
jérgi tuleb esmajirjekorras rahuldada inimeste madalamad vajadused, alles siis saab liikuda
kdrgemate tarvete rahuldamiseni. Vajaduste hierarhiline jaotus algab fiisioloogilistest
vajadustest, nagu toit ja vesi, jargnevad turvalisus-, Kuuluvus-, armastus-, austus- ja
eneseteostusvajadused. Vajaduste hierarhia toimib pdhimottel, kui ihed vajadused on
rahuldatud, tdusevad esile jargmised. (Maslow, 2007) Kirjeldatud vajaduste hierarhiat ei saa
kasitleda kui absoluutset, kuna selles voib esineda ka korvalekaldeid. Uue vajaduse

ilmnemine ei pruugi tdhendada, et eelnev peaks olema téieulatuslikult rahuldatud. Lisaks on
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oluline mérkida, et inimeste kditumist mdjutavad lisaks inimeste endi soovidele ja ihadele ka
muud méératlejad voi mitmete tegurite koosmoju. (ibid) Samas on Maslow vajaduste teooria
iiks voimalikke lahenemisi, et selgitada ja mdista paremini dpilaste vihest dpimotivatsiooni

(vt ptk 3.3.3.2.).

1.6. Buberi Mina-Sina suhe

Martin Buber nédeb inimese suhet maailmaga kahetisena: Mina-Sina suhe ja Mina-See
suhe. Mina-Sina suhe tihendab Buberi jargi dialoogi, st avatust, kohalolemist, vastastikust
vordset osalemist kommunikatsioonis ning teise osapoole kuulamist. Mina-Sina suhtes
austatakse teise inimese eriarvamusi, toimib empaatia. Mina-Sina suhe ei eelda, et teise ideed,
vaatenurgad vOetakse omaks ning nendega ndustutakse, vaid pigem tdhendab see teise motete
austamist (Buber, 2007). Buber leiab, et Mina-See suhe on monoloog, kus teine on passiivne
objekt. Monoloogis on sdonadigus iihel. Tema radgib nii enda kui teise eest. Teise seisukohad
pole olulised, on valed, sobimatud vms.

Opilase-dpetaja vaheline suhe peab Buberi teooria jirgi olema dialoogiline. Mina-Sina
suhtes saavad dpetaja ja dpilane osaleda vordsete partneritena. Opilase roll ei ole olla
passiivne objekt, kellele jagatakse teadmisi, vaid pigem aktiivne subjekt dppeprotsessis. (ibid)
Oluline on, et kui tiks, nditeks Opilane alustab teisega, nditeks Opetajaga dialoogilist suhet,
voib suhe kujuneda Mina-See suhteks. Dialoogiline on suhe siis, kui mdlemal osapoolel on
sOna- ja hddledigus. Buber (2007) mérgib, et teise inimese perspektiivide ndgemisel tuleb olla
teadlik ka enda arusaamadest. Vastasel korral kaotab inimene dialoogis oma hééle ja
dialoogiline suhe teiseneb monoloogiks. Opilane-dpetaja usaldussuhte loomist saab ja peab
toetama Opetaja, kelle lilesanne on aidata Opilastel mdista inimeseks olemise tihendust
(Buber, 2007).

Shady & Larson (2010) kinnitavad, et dpetaja avatus ja valmisolek dpilast mdista,
toetab Opilase kaasatust dialoogi. Opetaja peaks nigema iga dpilast kui indiviidi, arvestama

seal juures Opilaste voimeid, st ndgema Opilast kui tervikut (Shady & Larson, 2010).

2. Uurimuse metoodika

Uurimuse labiviimiseks valisin kvalitatiivse meetodi, kuna nimetatud meetodit
kasutatakse, kui soovitakse moista inimese kogemusi, arusaamu ja tolgendusi (Laherand,
2008). Selleks poordutakse inimeste poole, kes osalevad nende sotsiaalsete néhtuste

kujunemises (Strompl, 2004). Hirsjarvi & Huttunen (2005) mirgivad, et inimese kéitumise ja
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tegevuse taga on alati teatud tdhendus, mis aitab tegevust paremini mdista. Tegevuses
osalejate arusaam tegevusest voib aga erineda (ibid). Moistmaks, kuidas tdlgendavad Gpilased
ja sotsiaalpedagoogid pdhjuseta puudumiste viahendamiseks kasutatavaid sekkumisviise, uurin
nende tdhendussiisteeme. Kvalitatiivse uurimuse eesmérk ei ole tdestada, vaid kirjeldada ja

moista uuritavat fenomeni (Strompl, 2004).

2.1. Valim

Uuritavate arv kujunes vilja uurimuse kaigus. Valimi moodustasid 6 sotsiaalpedagoogi
ja 6 opilast. Kvalitatiivsete uuringute korral on valimi suurus piisav siis, kui see aitab anda
adekvaatse vastuse uurimiskiisimusele (Laherand, 2008). Viisin ldbi individuaalintervjuud 6
sotsiaalpedagoogi ja 4 dpilasega ning intervjueeritavate Opilaste soovil ka iihe grupiintervjuu,
kus intervjueeritav vottis kaasa sdbranna.

Koolide valikul pidasin silmas, et tegemist oleks pohiharidust andva tavakooliga.
Helistasin koolide direktoritele, et kiisida uurimuse labiviimiseks ndusolekut. Kuue valitud
kooli sotsiaalpedagoogiga, kes olid ndus minuga vestlema, viisin 1dbi poolstruktureeritud
intervjuud. Vabatahtlikkuse all pidasin silmas ka seda, et saaksin ndusoleku nii kooli
direktorilt kui ka sotsiaalpedagoogilt. Opilaste valikul usaldasin sotsiaalpedagoogide
arvamust, kuid palusin valikul arvestada, et tegemist oleks sotsiaalpedagoogide arvates iihe
suurema puudujaga. Laheranna (2008) sonul aitavad kriitilised juhtumid uuritavast
fenomenist ja selle toimimisest paremini aru saada. Uuritavate Opilaste puudutud tundide arv
jai vahemikku 46 — 302 pohjuseta puudutud tundi. Intervjueeritavad dpilased Sppisid 6.
klassis (liks poiss), 8.klassis (neli tiidrukut) ja 9. klassis (iiks tiidruk). Riigikontrolli aruande
andmetel (2007) algab pohjendamata puudumine tavaliselt 6. klassist ja on koige kriitilisem
just 8.klassi Opilaste seas. Varasemad uuringud kinnitavad, et selles vanuses laste seas on

koolikohustuse mittetditmine koige tdsisem probleem (Dube & Orpinas, 2009).

2.2. Andmekogumismeetod ja -protsess

Andmete kogumisel ja analiiiisimisel kasutasin pohistatud teooria meetodit, mille
loojateks olid 1960ndatel Anselm Strauss & Barney Glaser (Charmaz, 2006). Pohistatud
teooria eesmark ei ole kontrollida varasemate uuringute hiipoteese, vaid teooria kasvab vélja
kogutud empiirilistest andmetest (Charmaz, 2006; Laherand, 2008).

Pohistatud teooriale on iseloomulik, et andmete kogumine ja analiilisimine toimuvad

paralleelselt, seega esialgse analiilisi tulemusena esilekerkivaid teemasid arvestatakse edasisel
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andmekogumisel (Laherand, 2008). Lahtusin sellest pohimottest intervjuude 1dbiviimisel ning
kohandasin intervjuukiisimusi vastavalt eelnevates intervjuudes esile kerkinud teemadele.

Andmeid kogusin ajavahemikus november 2010 kuni veebruar 2011, meetodina
kasutasin poolstruktureeritud intervjuud. Valmistasin ette temaatilised kiisimused ja pakkusin
uuritavatele voimaluse rizkida ka neile olulistest kogemustest ja arusaamadest. Opilaste
intervjuuteemade koostamisel toetusin Saherdov-Zarkovski (2007) uurimuses ,,Opilaste
hinnang koolikohustuse tditmise tagamiseks rakendatavate meetmete kohta* kasutatud
kiisimustele, pidades samal ajal silmas oma magistrito6 eesmarki (Lisa 1).
Sotsiaalpedagoogide intervjuuteemade koostamisel 1dhtusin nii t66 eesmargist kui ka dpilaste
intervjuude teemavaldkondadest (Lisa 2). Paari uuritavaga votsin korduvalt tihendust, et
tdpsustada tema motteid. Pohistatud teooriat iseloomustabki see, et esialgsed tulemused
suunavad edasist andmekogumisprotsessi (Laherand, 2008).

Intervjuude ajal kasutasin aktiivset kuulamist, iimbersdnastamist, peegeldamist.
Ebamaiiraste vastuste korral kordasin kiisimust, kuid intervjueeritavatel oli ka vdimalus jitta
vastamata. Koik intervjuud salvestasin diktofoniga, millega ka intervjueeritavad ndus olid,
ning tekkinud olulised tédhelepanekud mirkisin {iles. Charmaz (2006) mérgib, et diktofoni
kasutamine annab vdimaluse luua uuritavaga silmkontakt ning koguda detailsemat infot.
Intervjuude kestvus oli 25 — 90 minutit. Intervjuud viisin 14bi kas koolimajas voi vaikses
kohvikus, ldhtudes intervjueeritava soovist.

Uurijana lisasin, et minu poolt esitatud kiisimustele ei ole digeid ega valesid vastuseid,
vaid mind huvitavad uuritavate endi interpretatsioonid. Intervjueeritavaid teavitasin

konfidentsiaalsusest ja uurimuse eesmargist.

2.3. Andmeanaliiiis

Andmete analiiiisimisel kasutasin pdhistatud teooria pohimotteid. Andmete
analiilisimine ning kogumine toimusid paralleelselt, esmaseid analiiiisitulemusi kasutasin ka
jargnevates intervjuudes. Salvestatud intervjuud transkribeerisin tekstideks, mida kodeerisin
ja kategoriseerisin. Laheranna (2008) jéargi on kodeerimise peamine eesmérk jaotada tekst
osadeks ja jouda empiirilise materjali parema mdistmiseni ning arendada saadud koodidest
peamised kategooriad.

Alustasin avatud kodeerimisest, mille kdigus jaotasin tekstid tdhenduslikeks liksusteks.
Kodeerisin 18ik-16igult, lisades 16ikudele mérksdnu ehk koode. Avatud kodeerimisel oli abiks

ka koostoogrupp, lugesime ja piitidsime koos mdista neid tekstildike, millele oli koodi raske
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madrata. Intervjuud jaotasin tekstildikudeks ning paigutasin 1digud koos méarksonadega
esmaste ilmnenud kategooriate alla. Kodeerimisprotsessis vordlesin esilekerkinud ilminguid.
Uurisin, kuidas ja kas koodid omavahel seostusid.

Jargnevalt kasutasin telgkodeerimist, mille kdigus keskendusin rohkem avatud
kodeerimisel ilmnenud pdhikategooriatele. Vordlesin kategooriaid omavahel ning vaatasin,
kuidas need omavahel suhestuvad. Leidsin peamised kategooriad, mis intervjueeritavate jutust
vélja tulid, ja neid toetavad alakategooriad. Lugesin intervjueeritavate tekste korduvalt ning
vordlesin tekstildoike saadud telgkategooriate ja alakategooriatega. Laherand (2008) toob vilja,
et pohistatud meetodile on iseloomulik litkuda pidevalt induktiivse (iiksikult {ildisele) ja
deduktiivse (iildiselt iiksikule) motlemise vahel. Lahtusin antud pdhimdttest, lugesin pidevalt
intervjueeritavate tekste, kuulasin intervjuusid ning vordlesin andmeid loodud kategooriatega.

Viimaks kasutasin valikulist kodeerimist, vaatasin uuritavat fenomeni kui tervikut, et
leida juhtumit iseloomustav keskne nn tuumkategooria. Uurimuse keskne mdiste suhestus
koigi teiste kategooriatega. Analiilisi tulemuse eesmérgiks on avastada, millised mustrid, mis
hetkel ja millistel tingimustel avalduvad (Laherand, 2008).

Andmetddtlusprotsessi kédigus tegin markmeid (memosid), mis osutusid analiiiisi
kirjutamise seisukohalt olulisteks. Memode mirkimine aitab tuua vélja andmete vahelisi
seoseid ja ndha koodide varjatud tdhendusi (Charmaz, 2006). T66 teemakategooriate loomisel
on oluline eelnevate etappide pohjalikkus ja analiilisimisprotsess. Pidasin seda silmas ning
piitidsin intervjueeritavate tekste siivitsi analiilisida ning proovisin mitte kiirustada
tuumkategooria vilja toomisega. Konstruktsionistliku pohistatud 1&henemise prioriteediks on
uuritav fenomen. Kogutud andmeid ja nende analiiiisi mojutab uurija ja uuritavate vaheline
interaktsioon. Konstuktsionislikust teooriast 1dhtuvas pdohistatud analiiiisis ei esitata eraldi
teoreetilisi ettepanekuid, vaid tuuakse need vilja analiiiisi ja interpretatsiooni kdigus
(Charmaz, 2006).

Pdhistatud teooria luuakse kogutud empiiriliste andmete pShjal, mitte varasematele
uuringutele toetudes (ibid). Tutvusin kirjandusega pérast seda, kui peamised kategooriad olid
kujunenud ning tuumkategooria hakkas ilmnema, kuna varasemad uuringud vdivad mojutada
minu loodavaid koode ja tehtavaid méarkmeid. See mojutaks uue teooria loomisprotsessi.
(ibid)

Tekstisisesed tsitaadid olen t66 empiirilises osas esitanud kursiivis, muutmata kujul
[tekst/. Viljajaetud osad olen tdhistanud méarkega /.../, pikemad pausid (.), minupoolsed
kommentaarid (tekst). Respondendid esitan tekstis mirkidega: O (dpilane), S

(sotsiaalpedagoog). Ennast mérgin tdhega M (mina).
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2.4. Uurija roll

Strompli et.al (2007) jargi on iga intervjuu mojutatud vastastikustest ootustest,
hoiakutest ning sotsiaalsetest rollidest. Konstruktsionistliku uurimuse puhul tuleb arvestada,
et andmed ja analiiiis konstrueeritakse sotsiaalselt. Burri (2005) sonul loovad inimesed ise
reaalsust igapdevase suhtlemise kaudu. Charmaz (2006) méirgib, et uurija on samuti osa
uuritavast maailmast. Seega tuleb uurimisprotsessis arvestada uurija tegevust ja isiksust ning
olla teadlik selle mojust.

Uurijana olin teadlik enda mdtetest, hoiakutest ja vaartustest ning piitidsin neid
uurimuse kdigus tiles mérkida. Enne intervjuude ldbiviimist kartsin, et uuritavate opilastega
on raske kontakti saada. Arvasin, et dpilased ei pruugi intervjuus osalemisega nous olla.
Samuti tundsin muret, kuidas koolist puuduvate opilastega kokku saada. Pidin tddema, et
Opilaste intervjueerimine vottis kdige rohkem aega, kuna paar Opilast esimesele kohtumisele
ei ilmunud. Siiski dnnestus pea kdikide (v.a liks) Opilastega kokku saada. Teavitasin dpilasi
sellest, et minu eesmérk on mdista, kuidas nemad nievad ja tdlgendavad sekkumisviise, mida
kasutatakse, et vdhendada dpilaste koolist puudumisi. Selgitasin Opilastele, et nende isikud
jddvad uurimuse kontekstis anoniiiimseks. Uhe dpilase intervjuul pidin eriti rangelt
teadvustama enda kui uurija rolli. Tekkis rollikonflikt, kuna eelseisva koolivahetuse tottu
oleks minust saanud tema dpetaja ja seetdttu pidin hoidma rangemalt uurijapositsioonti, et
tagada Opilase konfidentsiaalsus ja anoniiimsus.

Sotsiaalpedagoogide intervjuude suurim takistus oli sobiva aja leidmine. Koikidel
intervjueeritavatel oli viga palju tegemist, kuid intervjuu ajal olid kdik respondendid valmis
intervjuule keskenduma. Intervjuudes valitsev dhkkond oli sobralik. Ainult iihe
sotsiaalpedagoogiga oli raskem kontakti saavutada, sest oma vihese t6okogemus tottu oli ta
oma iitlustes ettevaatlik ning veidi ebakindel, kuid vestluse edenedes intervjueeritav avanes.

Uurijana olin teadlik, et respondentide jutt oli mdjutatud sellest, kus need tdhendused

olid loodud ning kelle jaoks olid need mdeldud.

2.5. Uurimuse eetilised kiisimused

Eesti teadlaste eetikakoodeksis (2002) on vilja toodud, et uuringus, kus
uurimisobjektiks on inimesed, tuleb jargida, et uuritavaid teavitatakse konfidentsiaalsusest,
uuritavad osalevad uuringus vabatahtlikkuse alusel ning informatsiooni, mida saadakse,

kasutatakse vaid uurimistoo kontekstis.
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Léhtudes eetilisuse printsiibist, kiisisin uurimuse ldbiviimiseks ndusoleku
sotsiaalpedagoogidelt ja dpilastelt. Kui uuritavad osalevad intervjuus vabatahtlikult, jagavad
nad parema meelega uuritaval teemal omi mdtteid ja arusaamu. Laherand (2008) mérgib
samuti, et uuritavate endi ndusolek on véga oluline. Uuritavate dpilaste intervjueerimiseks
peab saama loa nende eestkostjatelt. Kuna aga kahe Gpilase vanemaga mul {ihendust saada ei
onnestunud, sest vanemad to6tasid mujal riigis voi linnas, piirdusin sotsiaalpedagoogi ja
Opilase ndusolekuga. Samuti kiisisin uurimuse ldbiviimiseks loa koolide direktoritelt.

Lisaks jalgisin eetilisuse pohimdtet ka uuritavate konfidentsiaalsuse tagamisel. Kuna
iiks intervjueeritavatest dpilastest oli noormees, valisin soolise eristamise valtimiseks Opilaste
nimetamisel tihise moiste — dpilased, noored, lapsed. Sotsiaalpedagoogide anontiiimsuse
tagamiseks ei esita ma tdiendavaid andmeid nende haridusliku tausta, vanuse voi toostaazi
kohta ning kasutan t60s tihest moistet — sotsiaalpedagoog(id).

Samuti pidasin silmas enda kui uurija eetilist vastutust, kuna mina kogun andmeid,
tootlen neid ning esitan uurimuse kdigus ilmnenud uusi teadmisi. Selleks, et ka uuritavad
votaksid vastutuse, olid respondendid teadlikud uurimuse eesmaérgist ja otstarbest. Laheranna
(2008) sonul peaks uurimine tegema osalistele head ning ei tohiks uuritavaid kahjustada.
Strompl (2009) mirgib, et pinnapealne 1dhenemine voib tekitada védrarusaama, nagu inimene
ise oleks oma probleemide (nt Opilane ei tdida koolikohustust, vanem ei hoolitse lapse eest)
tekitaja. Probleemi seotust tuleb arvestada ka iihiskonnas toimuvaga (ibid). Nii pidasin silmas,
et minu analiiiis oleks vdimalikult hinnanguvaba ning votaks arvesse laiemat iihiskondlikku
konteksti. Respondentide arusaamu aitas moista ka see, kui tulin vélja uurija rollist ning
samastasin ennast kas Opilase voi sotsiaalpedagoogi rolliga. Selline lahenemine aitas paremini
mdista ka nende sekkumisviiside rakendamist, mis tekitasid opilastes resistentsust.
Empaatiline 1ihenemine aitas vabaneda hinnangutest ning ndha respondentide sonade taha.
Sotsiaalkonstruktsionistlikus uurimuses tuleb arvestada, et sotsiaalsete fenomenide olemus ei
ole inimestele loomuomane, vaid on konstrueeritud inimestevaheliste interaktsioonide
tulemusena (Burr, 2005; Gergen, 2005).

2.6. Uurimuse piirangud

Kvalitatiivse uurimuse korral tuleb arvestada, et intervjueeritavatel voib olla soov jétta
endast parem mulje. Lisaks tuleb kvalitatiivse uurimuse juures arvesse votta, et minu esitatud
interpreteering ei ole ainuvoimalik. Minu kui uurija eesmérk ei ole iildistada, vaid keskenduda

uuritavate tdhendustele ja neid moista. Pohistatud teooria ndrkuseks peetakse asjaolu, et
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hiaguseks muutub kunsti ja meetodi piir, samas mérgib Laherand (2008), et pdhistatud teooria
tugevus ilmneb alles selle rakendamisel (lk 288).

T66 protsessis ilmnes, et iiks dpilane loobus intervjuus osalemisest, seega puuduvad
uurimuses tema tolgendused kasutatavatest sekkumisviisidest. Kuna uurisin vaid
sotsiaalpedagoogide ja dpilaste tdlgendusi pohjuseta puudumiste vahendamiseks
kasutatavatest sekkumisviisidest, kuid opilaste puudumistega tegelevad ka opetajad ja
lapsevanemad, oleks voinud uurimuse valim mitmekesisem olla. Piiritlesin valimi

sotsiaalpedagoogide ja Opilastega, et piisida magistritoé mahus.

3. Tulemused ja analiiiis

Analiitisides sotsiaalpedagoogide ja dpilaste tdlgendusi pdhjuseta puudumiste
vahendamiseks kasutatavatest sekkumisviisidest, ilmnes, et koostoo oli efektiivsete
sekkumisviiside eeldus. Lisaks sotsiaalpedagoogi ja Opilase vahelisele koostoole radgiti
koostoost kooli (Opetajad, klassikaaslased, korravalvur jne) kodu ja teiste partneritega
(alacaliste komisjon, Opilaskodu, turvakodu, lastekaitse jne). Kuna sekkumisviisid seostusid
respondentidel eelkdige koostdoga, jaotusid peamised kategooriad kaheks: koostood

soodustavad asjaolud ja koostddd takistavad asjaolud.

3.1. Sotsiaalpedagoogi ja opilase koostoo kui efektiivsete sekkumisviiside eeldus
Koostd6 sotsiaalpedagoogide ja Opilaste vahel jagunes selgelt kaheks alakategooriaks:
sotsiaalpedagoogi ja dpilase koost66d soosivad ning sotsiaalpedagoogi ja dpilase koostood
takistavad asjaolud. Kuigi kdikide sotsiaalpedagoogide eesmirk oli last aidata ja toetada,
ilmnes siiski, et monikord osutasid dpilased vastupanu. Oluline on siinkohal votta arvesse
Opilaste tdlgendusi ning vaadata, millistele sekkumisviisidele nad reageerivad resistentselt ja
miks ning mis hetkel on dpilased valmis abi vastu votma. Ilmnes, et kui tegevusse olid
kaasatud nii sotsiaalpedagoog kui ka dpilane, toimis koostdd, kui tegutses vaid
sotsiaalpedagoog ning dpilane oli pigem passiivne osaleja, reageeris Opilane resistentselt ning

koosto0 ei toiminud.

3.1.1. Koostood soodustavad asjaolud

Koostoosuhte loomiseks peeti oluliseks saavutada dpilasega kontakt, mis tihendas
sotsiaalpedagoogide tolgenduses dpilase tundma Gppimist. Osa sotsiaalpedagoogidest markis,

et Opilastega tutvumist toetavad klassijuhatajatundide raames antavad sotsiaalsete oskuste
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tunnid voi suhtlemistunnid. /Ez jah, et see on nagu kéige parem, et (.) ja juba see, et kui seal
kdia niimoodi tunde andmas, siis lapsed saavad tuttavaks, siis nad tulevad juba ise rddkima.l
Leiti, et lastele peab selgitama, kuhu oma probleemide korral pdorduda ning kellelt abi
kiisida, et Opilane ei jddks oma muredes tiksi.

Selgus, et kontakti saavutamine vitab aecga. Mérgiti, et sotsiaalpedagoogi juures
kdimine voib Opilastele hirmutav olla, kirjeldati juhtumeid, kus Opilane tajus seda karistusena.
Seetottu leitigi, et oluline on votta tutvumiseks aega just kinnisemate Opilastega. Usaldussuhte
iilesehitamine oli sotsiaalpedagoogide sonul tulemuslik siis, kui dpilased julgesid ise oma
probleemidega sotsiaalpedagoogi poole pddrduda ning olid valmis abi vastu votma. Uks
sotsiaalpedagoog radkis, et esmase kontakti loomisel palub ta opilasel radkida oma
lahedastest, nii perest kui sOpradest, et mdista paremini, milline on dpilase sotsiaalne
vorgustik. Opilase ndusolekul, olid sotsiaalpedagoogil dpilase ldhimate sdprade kontaktid, et
vajadusel neid ka t66sse kaasata. Kuna ka dpilaste tdlgenduste jérgi on suhted sdpradega neile
véga olulisel kohal, siis sdprade kaasamine vorgustikutdosse toetab Opilast.

Ilmnes, et mida parem on kontakt dpilasega, seda tdhusam on edasine sekkumine. Uks
sotsiaalpedagoog kirjeldas, et on Opilasi saanud tundi ka kdekdrval saates. /Praegult on tal
jdlle see stisteem, et iiks paralleelklassi poiss viib teda tunnist tundi ja eelmisel aastal viisin
mina teda kdekorval tunnist tundi ja jaa.l Vestlus dpilasega Kinnitas, et kuna
sotsiaalpedagoogi tegutsemise taga nigi dpilane hoolimist, ei osutanud ta ka vastupanu.
Samas ilmnes ka vastupidiseid nditeid, kus sundimist tdlgendasid dpilased negatiivselt (vt ptk
3.1.2.4). Luhmann (2009) mirgib, et kasvatus on ,,kavatsuse abil selgitatav tegevus /.../ ning
jouab eesmérgini vaid kommunikatsiooni kaudu* (lk 331). Kui dpilane oli teadlik
sotsiaalpedagoogi tegevuse kavatsusest ning tajus selle taga hoolimist, tdlgendas opilane ka
sundivat tegutsemist kui sotsiaalpedagoogipoolset abistamist.

Koostdosuhe sotsiaalpedagoogi ja dpilase vahel toimis, kui suhe pohines usaldusel ning
Opilane oli probleemi lahendamisse aktiivselt kaasatud. Koostoost saab riédkida alles siis, kui
osalejate vahel toimub kommunikatsioon, kus mdlemal osalejal on vordne digus oma
arvamust avaldada. Buber (2007) nimetab seda Mina-Sina suhteks, kus dpilast ndhakse vordse
partnerina, kelle hadilt voetakse kuulda (vt ptk 1.6). Dialoogis saab teineteist tundma Oppida

ning mdlema osalise arusaam toimuvast avardub.
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3.1.2. Koostood takistavad asjaolud

Lugedes intervjuusid sotsiaalpedagoogidega, tdheldasin, et kdik respondendid tahtsid
Opilasi aidata ning kirjeldasid erinevaid sekkumisviise, mida nemad kasutavad, et Opilane
tdidaks koolikohustust. Sekkumisviis, mida esmajarjekorras mainiti, oli vestlus Opilasega.
Vesteldi eesmirgil selgitada vélja puudumiste pohjused, kuid ka selleks, et survestada,
kontrollida ja hirmutada oOpilasi.

Uhiskonnas valitsev edukate viirtustamine peegeldub ka koolis ning seda ilmestab histi
iihe sotsiaalpedagoogi mote — keegi ei taha ju sind, kui sul on need (puudulikud hinded —
autor). Uhe sotsiaalpedagoogi arvates ei olegi oluline, kas dpilane puudub pdhjuse voi
pohjuseta, kas ta tegeleb dppetddga koolis voi kodus, koolile on oluline, et dpilane saaks
Oppetdoga hakkama. Kuna puudujad on aga madala dppeedukusega, peab kool
sotsiaalpedagoogi sonul neid jérele aitama. Sotsiaalpedagoogid mérkisid, et koolides
mahajéddjaid ei taheta. Edukaks peetakse neid, kes suudavad téita dppekava, kooli
sobimatuteks aga neid, keda koolil on raske dpetada, pdhjendusel, et dpilased ei taha dppida.
Saavutuskeskset lahenemist koolis surub peale ka koolide pingereastamine ajakirjanduses
(Kadajas, 2009). Sellises siisteemis ndevadki sotsiaalpedagoogid, et nad saavad Opilasi aidata
ja toetada selleks, et opilane saaks puudulikud hinded parandatud ning ilusa tunnistuse kétte.
Kui aga dpilased osutavad siiski vastupanu, kasutatakse ka dpilaste hirmutamist voi
karistamist. Opilaste vastupanu tekitab sotsiaalpedagoogides abitust. Ei osatud enam kuidagi
laheneda, kui opilasel ei ole mingit motiivi oppida. Ka Strompl et al. (2007) mérgivad, et
opilasi, keda kool ei ole suuteline dpetama siitidistatakse selles, et ,,nad ei taha* dppida.
Opilaste tdlgenduses on neil aga soov dppida olemas. Kuna koolis oldi maha jadanud, nigid
Opilased, et neil on raske jirje peale saada ning puudumised aina siivenesid. Mitmed dpilased
pakkusid ise vilja lahendusi, mis neid saaks dppimise juures toetada. Eelkdige oodati koolilt
mdistvat, toetavat ja sobralikku suhtumist.

Jargnevalt esitan eraldi alapeatiikkidena sekkumisviisid, mis osutusid koostood
takistavateks. Koost6o ei saa toimida, kui liks partneritest kasutab voimupositsiooni
hirmutamiseks, karistamiseks, kontrollimiseks voi sundimiseks. Siinkohal pean oluliseks
oelda, et minu poolt esitatu eesmérk ei ole kedagi siitidistada, vaid vilja selgitada nii Opilaste

kui sotsiaalpedagoogide nigemused erinevatest sekkumisviisidest.

3.1.2.1. Hirmutamine. Uhe vdimaliku variandina, kuidas dpilasi kooli saada nihti karistusega

hirmutamist. Kera (2007) sdnul mdjutab hirmutamine inimese suhteid nii iseenda kui ka
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teistega. Inimese voorandumine suhetes voib viljenduda nii kinnisusena kui ka rahutul,
protesti avaldaval viisil (ibid). Respondentide tdlgendustest ilmnes, et dpilased reageerivad
hirmutamisele mdlemal viisil. Opilasi hirmutatakse nii kiiskkirja saamise, alaealiste komisjoni
saatmise kui ka koolivahetusega. Sotsiaalpedagoogid ootasid, et hirm tagajérgede ees paneks
opilased koolis kdima.

Téheldasin, et hirmutamisest hakati rddkima siis, kui muud sekkumisviisid, mida oldi
kasutatud, ei olnud tulemust andnud. Alaealiste komisjoni suhtusid sotsiaalpedagoogid kaheti.
Osalt néhti seda kui vahendit, millega dpilasi hirmutada voi karistada, teisalt peeti alaealiste
komisjoni koostdOpartneriks ning hinnati koost66d nendega viga efektiivseks (vt ptk 3.4.1).

Sotsiaalpedagoogid leidsid, et koolikohustust mittetditvate Opilaste saatmine alaealiste
komisjoni ei ole efektiivne, osalt selle parast, et komisjon ei ole dpilastele hirmutav. /Aga
iitleme nii, et suurem osa komisjoni ei toimi. Nendele, kes ainult pohjuseta puuduvad, kellel
muid probleeme ei ole, see ei toimi. See ei ole hirmutav nende jaoks./ Paradoksaalne oli aga
see, et kuigi komisjoni saatmisel soovitud moju ei nahtud, kasutati seda sekkumisviisi edasi.

Opilased rikisid, et komisjon mdjutab neid vaid osaliselt, vahetult enne ja pirast
komisjoni, kuid pikemaajalist eesmérki ei tdida. Hirm komisjoni saatmise ees pani Opilaste
sonul ka mdneks ajaks koolis kdima. Kui dpilasel puudus teadmine, mida alaealiste komisjon
tdhendab, siis ei osatud seda ka karta.

M: Tdhendab, sind kuskile alaealiste komisjoni (.) sellist asja ei ole tahetud teha?

O: Tahtsid kiill, aga ma iitlesin, et ma olin haige, siis nad iitlesid, et noh annavad
voimaluse, praegu ongi nagu, et kui ma kolm nddalat niitid midagi teen koolis, siis ei
tule alaealiste komisjoni.

M: Mis métteid sinus alaealiste komisjon tekitab?

O: Midagi, ma ei teagi, mis see on.

M: Et see ei hirmuta.

O: Ei, ei hirmuta.

M: Nad ei selgitanud sulle, mis see on?

O: Lihtsalt iitlesid, et tuleb voib olla.

Lisaks alaealiste komisjonile oli dpilasi hirmutatud ka erikooliga, kuhu dpilased sattuda

ei soovinud. /Ja siis nad iitlesid, et aga me voime Kaagverre ka panna (.) kui nad panevad
minu Kaagverre, siis ma panen neid Kaagverre. /.../ Jaa, ma véin enne tihiskondlikku to66d ka
teha, kui mingi Kaagverre minna./

Erikooli ja/voi alaealiste komisjoni hirm voib vihendada opilase koolikohustuse tditmist
kiill liihiajaliselt, kuid dpimotivatsiooni ei tekita. Kuigi eesmérgiks on dpilase koolikohustuse
tditmine, siis hirmu kasutamine puudumiste pdhjustega ei tegele. Puudumised 16pevad vaid
néiliselt, kuid probleem jaab alles. Kui sotsiaalpedagoogi ja Opilase vahelised suhted ei ole

usalduslikud, tekitab hirmutamine Opilaste sonul vaid trotsi sotsiaalpedagoogi suhtes.
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Zaherdov-Sarkovski (2007) uurimistulemused on samuti niidanud, et alaealiste komisjoni voi
erikooli sattumise hirm on muutnud dpilaste kiitumist. Siiski on muutus lithiajaline, sest aja
moddudes hirm ununeb ning dpilase puudumised jétkuvad (ibid). Riigikontrolli aruandes
,,Erikoolide funktsioon ja tulemuslikkus* (2004) taunitakse tavakoolide tegutsemisviisi, kus
oOpilasi erikooliga hirmutatakse. RGhutatakse, et kuigi erikool on iiks Opilase
mdjutusvahendeid seaduserikkumise eest, on erikooli funktsioon eelkdige aidata dpilasi, kelle
kasvatus- ja dppetddga ei ole tavakoolid toime tulnud. Opilaste hirmutamine erikooliga aga

pigem siivendab negatiivset suhtumist erikooli ning see raskendab ka erikoolide efektiivsust.

(ibid)

3.1.2.2. Karistamine. Sotsiaalpedagoogide tdlgenduste jargi on Opilastel karistamatuse tunne,
mistottu Opilased arvavad, et puudumine ongi lubatud. /Kohati pohjus, miks puudutakse, mina
arvan, et on karistamatus, see et ma puudun ja sellele reaalselt ju ei jdrgne tegelikult mitte
midagi./ Osa intervjueeritavaid leidis, et Opilasi peaks kasvatama jargides pohimdtet — tegu-
tagajirg. Kui dpilane jouab tundi digel ajal, tuleks seda tunnustada, puudumisele peaks aga
jargnema konkreetne negatiivne tagajarg. Antud ldhenemine toetub biheivioristlikule
Oppimisteooriale, mille jargi Opilase positiivsele kditumisele peaks jargnema kinnitus ning
negatiivsele karistus. Osa sotsiaalpedagooge nigi dpilase probleemset kditumist, mis
viljendus pohjuseta puudumistena kui opilase isiksuslikku kditumishdiret. Muuta taheti
Opilase kditumist kiitmise voi karistamise teel, kuid selline ldhenemine jdtab tdhelepanuta, et
Opilase resistentne kditumine voib tuleneda ka muudest teguritest — kodu vdi kooliga seotud
pohjustest (Reid, 2005; Atwood & Croll, 2006).

Respondentide sonul karistatakse dpilasi koolikohustuse mittetditmise eest kaskkirjaga.
Kaiskkirjalist karistust kasutati mingi teatud puudutud tundide arvu jdrel. Osa koole oli ka
Opilasi antud arvust teavitanud, samas teisalt leiti, et opilased vdivad seda tolgendada kui
lubatud puudutud tundide arvu. Kuigi osa sotsiaalpedagooge ei ndinud késkkirjal efekti,
markides, et kiskkiri ei lahenda probleemi, kasutati kiskkirja siiski, kui muud sekkumisviisid
ei olnud aidanud. Loodeti, et karistusel on preventiivne eesmirk — dpilane rohkem ei puudu.
Opilase karistamine niitab, et probleemi proovitakse kiill lahendada, kuid puudumiste pdhjus
jaab alles, seega probleem lahendatakse vaid néiliselt.

Kuigi késkkirjal positiivset moju dpilase kditumisele ei ndhtud, jargiti ka seda, kuidas

oli koolis ette ndhtud ning vajadusel Karistati uuesti.
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S: Ma ei tea, kui palju tal sellel hetkel oli, see oli iile kuu tagasi, hetkel on tal 35
pohjuseta puudumist kokku. Et () see tdhendab, et ta saab niiiid téendoliselt ka kohe
Jjdrgmise kdskkirja.

M: Kuidas ta ise suhtub kdiskkirja? Kas see midagi muudab?

S: Ei see ei ole praegu kiill midagi muutnud, et voib-olla ta mingil hetkel vottis selle
kdskkirja hinge, aga praegu ei ole muutnud.

Sotsiaalpedagoogide sonul puuduva Opilasega ka radgitakse ning proovitakse Opilast

motiveerida, samas dpilaste tolgendustes ei toeta kédskkirjaline karistamine Gpilase ja
sotsiaalpedagoogi vahelist usalduslikku suhet.

Opilaste arvates ei ole kiskkirjaga karistamine efektiivne ning ei mdjuta nende koolis
kdimist /See iildse ei mojuta. Kas nad rddgivad seda suuliselt voi kirjutavad selle paberi
peale, sellest minu jaoks ei ole vahet. Rddgivad tdpselt sama juttu, lihtsalt kirjalikult./
Kaskkirjaga karistamist tdlgendas iiks pilane iilekohtusena, kuna tema puudumised olevat
pohjustatud haigusest. Ka dpilase vanem, kellelt intervjuuks opilasega loa sain, mérkis, et
Opilane oli tihti haige olnud. Kuna koolis tdendab dpilase puudumiste pdhjusi vanema tdend
vOi suuline teade, kuid kool ei olnud dpilase puudumistest teadet saanud, anti dpilasele
kaskkirjaline karistus pohjuseta puudutud tundide eest. Kooli ning Opilase ja tema vanema jutt
olid vastuolus. Vestlusest nii sotsiaalpedagoogi kui ka dpilasega ilmnes, et vastastikune
labisaamine ei olnud hea, kuna teineteist ei usaldatud. Ka mind hoiatati enne vestlust
Opilasega, et laps kipub valetama. Antud juhtum ilmestab, et koolisuhetes puudub usaldus (vt
ptk 3.5). Situatsioonile leiti kiill lahendus karistuse néol, millega prooviti teha 10pp Opilase
puudumistele, kuid dpilase jutust kostus, et taoline sekkumine vaid siivendas opilase
vastumeelsust kooli suhtes. Samas tditis karistus oma eesmérgi, dpilase sonul proovib ta
vihem puududa, tuua tdendid digel ajal ning tulla kooli ka siis, kui tervislik seisund on kehv
/.../ ma ei tea, kui mul natuke paha on, siis ma ikkagi tulen kooli/. Kuigi karistus voib
avaldada muutust dpilase puudumistele, ei toeta see inimsuhete kvaliteeti ning dpilase
koolimeeldivust.

Karistamist nihti lahendusena ka siis, kui dpilane rikkus korda. Uks sotsiaalpedagoog
markis, et kui dpilane kiitub koolis olles nii kaasopilaste kui ka dpetajatega iileolevalt, tuleb
sellist kditumist trahvida. Tema nidgemuses saab vaid nii petajaid ja Opilasi korrarikkuja eest
kaitsta. /.../ kui ta kellelegi midagi halvasti iitleb, siis otsemat teed klassiopetaja peab selle
tiles kirjutama ja kes klassikaaslased kuulsid, votab allkirjad ja otsemat teed tuleb trahvida,
sest nii enam ei saa. Tiidruk on viga, vdga vulgaarse kditumisega./ Sotsiaalpedagoog sonas,
et Opilase sobimatu kditumise tottu on ka klassikaaslastel temaga halb. Mdistetav oli see, et
opilane tundus ohtlik. Algselt jdi mulje, et sotsiaalpedagoog tahab oOpilasest luua viga

negatiivse pildi. Selgus, et sedasi pdhjendas sotsiaalpedagoog, et niivord raske kaditumisega
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Opilase puhul ei pruugigi iikski sekkumisviis mdjuda ning karistamine on ainuvdimalik
lahendus. Kuigi Opilasega oldi véga palju tegeletud, ta koolikohustust siiski ei tditnud ning kui
ka kooli vahel sattus, oli tema kéitumine selline, mida koolis peeti sobimatuks. Vestlusest
Opilasega ilmnes, et kui dpilane tajub, et kdigil on temaga halb, piiiiab ta seda arvamust oma
kditumisega aina enam kinnitada. Teisalt selgus, et Opilane kiitub iileolevalt siis, kui tema
endaga vastavalt kditutakse (vt ptk 3.2.2.2).

Trahvimisest kui vanemate karistamisviisist radkisid intervjueeritavad dpilased.
Opilased pidasid vanemate trahvimist iilekohtuseks, leides, et ka vanemad ei tea aeg-ajalt,
miks nad puuduvad. Vanemate trahvimise kohta leidis osa Opilasi, et see paneks neid koolis
kdima, kuid see ei paneks koolis dppima.

O: Ma arvan, et ma puuduks siis vihem.

M: Siis kui oleks reaalne oht, kui su emale tehakse trahv?

O: Selles mottes, et ta oleks kurvem Jja kurjem, ei tahaks jah.

M: See paneks rohkem koolis kdima?

O: Jah. Kdima paneks, aga ma ei usu, et ma opiks sellest rohkem.

Opilased ja osa sotsiaalpedagoogidest mirkis, et vanemate karistamisel otsest mdju ei

ole. Siinkohal sobib iihe sotsiaalpedagoogi iitlus, et niidame muru dra, aga umbrohi kasvab
ikka tagasi. Probleem piiiitakse kiill karistamisega maha suruda, kuid probleemi olemusega
karistus ei tegele.

Osalt leiti, et Opilaste puudumistele tuleks 1dheneda lapsekeskselt, teisalt radgiti aga
sellisest 1ahenemisest, mis on koolis ette kirjutatud. Nais, et monel juhul kehtis lapsekesksus
vaid retoorikas. Samas on mdistetav koolide 1dhenemine, kuna késkkirjaline karistamine on
iiks voimalikke sekkumisviise, mida koolid saavad kasutada. Sotsiaalpedagoogide ja dpilaste
tolgendused néitavad aga, et ldhtudes ainult sellest, kuidas peab, jadvad suhted tagaplaani ning
siiveneb usaldamatus. Oluline on respondentide koneldus see, et reeglile ei pea alluma mitte
ainult opilased, vaid ka sotsiaalpedagoogid. Strompl et al. (2007) margivad, et koolis valitseb
normikeskne pedagoogika, mis tdhendab, et reegel ehk see, kuidas peab kdituma, on tdhtsam
kui inimene ja individuaalne l&henemine.

Kuigi karistamise hirmus voivad puudumised mingiks ajaks néiliselt kaduda, algavad
uued puudumised niipea, kui hirm hakkab kaduma. Opilaste tdlgendused karistusest on

tadhendusrikkad, mdistmaks, kuidas see neile mdjub ning mis madtteid neis tekitab.

3.1.2.3. Kontrollimine. Lisaks vestlustele dpilastega kasutasid sotsiaalpedagoogid iihe
sekkumisviisina ka Opilaste kontrollimist. Kontrolli paigutamine dpilase ja sotsiaalpedagoogi

koostddd takistavaks on tingitud sellest, kuidas osa Opilasi kontrollimist tdlgendas. Ilmnes, et
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kontrollimist tajusid negatiivsena need Opilased, kelle suhe sotsiaalpedagoogiga ei olnud
lahedane. Sotsiaalpedagoogiga usaldussuhtes olev dpilane leidis, et pdhjuseta puudumisi aitab
viahendada see, kui sotsiaalpedagoog hoiab silma peal.

Sotsiaalpedagoogid kasutasid kontrollimist, et omada iilevaadet opilaste puudumistest:
miks Opilane puudus, kus ta oli, mida sellel ajal tegi. Sotsiaalpedagoog, kelle pidev kontroll
Opilast hiiris, radkis, et temalt oodatakse iga veerandi 16pus iilevaadet dpilaste puudumiste
kohta. On mdistetav, et sellisel juhul ndebki sotsiaalpedagoog enda iilesandena dpilaste
kontrollimist. Teadmaks, mis hetkel sekkuda, on vaja omada Opilaste puudumistest {ilevaadet.
Kui aga kontroll muutub tdhtsamaks kui omavaheline suhe, ei kanna kontrollimine oma
esmast eesméirki. Sarv (2006) leiab, et kontrollimine koolisuhetes nditab usaldamatust,
markides, et mitte ainult dpetajad ei kontrolli, vaid dpetajad ise on samuti kontrollimise
objektideks (jarelvalve, aruandlusdokumendid jms).

Antud sotsiaalpedagoog oli teadlik, et ka dpilane négi teda kui kontrollijat ning et
kontrollimine tekitas dpilases soovi pogeneda. /.../ me siis ldksime sinna koju ja muidugi teda
jdlle ei olnud ja siis iitleb, vot sinu pdrast ma ei olnud, vot sina tuled kontrollima, sina
koguaeg kontrollid./ Sotsiaalpedagoogi jaoks oli aga temapoolne kontroll ainuvdimalik viis,
kuidas dpilasega sidet hoida. Tema négi kontrollimist osana abistamisest.

Opilaste nigemus kontrollimisest sdltus nende suhtest sotsiaalpedagoogiga. Kui dpilaste
koneldu jargi opilase ja sotsiaalpedagoogi omavahelises suhtes puudus soojus ja sobralikkus,
peeti kontrollimist ahistavaks ning sellisel juhul ei tditnud kontrollimine abistamise eesmaérki.

M: Aga samas, kas sulle ei tundu, et kui ta sulle helistab kogu aeg, siis ta nagu huvitub
ja tahab sulle head?

O: Ma ei tea, mind ei huvita see (.) ta véib helistada ja éelda mulle iikskéik, mis tahab.
Noorte tolgendused andsid mdista, et kasvatussuhte kvaliteet miiras selle, kas opilased

tajusid kontrollimist hoolimise voi voimu kuritarvitamisena.

3.1.2.4. Sundimine. Sotsiaalpedagoogide sdnul on kooli iilesanne kindlustada dpilaste
koolikohustuse tditmine kuni opilase 17 aastaseks saamiseni. Tditmaks antud iilesannet,
kasutati ka Opilaste kooli sundimist. /.../ aga see ongi tépselt see, et vastavalt vanusele, kuni
vanus tdis tiksunud ei ole, nii kaua on, oleme kohustatud neid pabereid ajama ja last kooli
sundima. Aga see asi ei peaks niimoodi olema, et tuleks leida 6iged pohjused, miks nad ei ole
koolis./

Kuigi sotsiaalpedagoogid ei pidanud sundimist digeks sekkumisviisiks, tunti voimetust
opilast muul viisil aidata. Sotsiaalpedagoogide kéitumist mojutas viline surve, et dpilastel

tuleb kool 1dpetada. Opilaste ridgitu jirgi pdhjustab kooli sundimine dpilastes resistentsust —



Sekkumisviiside tdlgendamine pShjuseta puudumiste viahendamiseks 27

nad kas hakkavad veel rohkem puuduma voi on kohal, kuid tunnitdoga ei tegele. Nende
Opilaste kditumisviiside kirjeldamiseks, kes on tunnis fiiiisiliselt kohal, kuid osalevad
tunnitoos passiivselt, kasutab Collins (1998) Youngi viljendit ,, playing truant in mind “.
Koolis kdimist ja koolis dppimist ei saa votta kui slinoniitime, kuna antud tegutsemisviisid on
oma olemuselt erinevad. Opilaste sdnul ei toeta kooli sundimine dppimist, kiill aga vdib
sundiv sekkumisviis panna Opilasi koolis kdima. Resistentsust ilmutatakse sellisel juhul
passiivselt tunnis viibimisega. Kuigi ka sotsiaalpedagoogide sonul dpilased sundimisele ei
allu, ei ndinud nad, et dpilaste resistentne kditumine voib olla vastureaktsioon pidevale
sundimisele.

Sotsiaalpedagoogid konelesid, et kuigi puuduvatele dpilastele pakutakse Gpiabi, Siis
paljud dpilased seda vastu ei vota ning jarelevastamisse ei ilmu. Siinkohal viljendasid
sotsiaalpedagoogid jouetust. Uhe vdimaliku reaktsioonina sellele lepiti ise dpetajatega aeg
kokku ning viidi opilane kéekdrval kohale. Kuigi sooviga abistada, pandi ise aktiivselt
tegutsedes Opilane passiivsesse rolli. Selle kaudu ei Gpi aga laps ennast ise aitama. Kadajas
(2007) mirgib, et sotsiaalpedagoogi aktiivne roll ning dpilase passiivsus néitab Opilasele, et
tema probleemi oskab lahendada vaid keegi teine, see ei ole lapse enda iilesanne.

Sotsiaalpedagoogid kdnelesid, et dpilasi on toodud kooli ka politsei abil. 1ga kirjeldatud
juhtumi puhul reageerisid Opilased resistentselt ning pdgenesid koolist. /Siin politsei tihel
aastal toi mulle iihe lapse kooli ja siis iitles, et ta on niitid koolis. Laps oli seal all ja ma léiksin
jooksuga sinna alla (.) juba pani minema/. Politsei abil sundimine oli sotsiaalpedagoogide
sonul adrmuslik sekkumine, mida rakendati siis, kui dpilane ei olnud pikka aega
koolikohustust tditnud ning iikski rakendatud sekkumisviis ei olnud tulemust andnud. Ka osa
intervjueeritavatest Opilastest radkis, et koolis ei tunta ennast hésti ning véljendati soovi
pogeneda. Ilmnes, et kui dpilane ei tunne ennast koolis turvaliselt, ei ole sundimisest abi.
Téhendusrikas oli ihe dpilase motteming, kus Opilane fantaseeris, et kui koolil oleks
turvamehed, ei saaks dpilased enne koolipdeva 16ppu tundidest lahkuda. Kuigi idee kiis
Opilane ise vélja, proovis ta kohe fantaseeritud sundolukorrast pdgeneda, lisades, et voimalus
oleks pogeneda aknast /Ma ei tea. (.) voi nditeks viiakse lapsed ise alati kooli ja siis turvad
seisavad ukse ees aga ikkagi minnakse vilja, akna kaudu kas voi./ Sundimine oli Opilastele
tuttav sekkumisviis, millele valdavalt reageeriti resistentselt. Samas ilmnes, et sundiva
sekkumisviisi efektiivsust mojutas sotsiaalpedagoogi ja Opilase vaheline suhe (vt ptk 3.1.1)
ning see, kuivord oli dpilane kaasatud probleemi lahendamisse.

Kuigi sotsiaalpedagoogid soovisid Opilasi abistada, unustati aeg-ajalt lapse kui

abistatava roll ning suhtuti dpilasse kui passiivsesse osalejasse. Noored leidsid, et sundimisest
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tiksi ei piisa, vaid neid voiks toetada Opilaste enesemotivatsioon. Ennast motiveerida oli
noortel aga raske, kuna puudumiste tagajirjel oli mahajdamus suur ning suhted dpetajatega
pingelisemad (vt ptk 3.2.2.1; 3.2.2.2.). Teades seda, saaks kommunikatsiooni kaudu anda

Opilastele nende probleemide lahendamisel aktiivsema rolli.

3.2. Sotsiaalpedagoogi, opilase ja kooli koostoo

Antud alapeatiikis toon vilja, mis soodustab ja mis takistab sotsiaalpedagoogide ja

Opilaste tdlgenduses koostood kooliga.

3.2.1. Koostood soodustavad asjaolud

Sotsiaalpedagoogide sonul on toimiva koostdo alus kdigipoolne valmisolek mérgata ja
reageerida. Koostoost kooliga mitte ainult klassijuhatajate ja dpetajatega kirjutan seetdttu, et
sekkujateks voisid respondentide sonul olla ka klassikaaslased, garderoobihoidjad,
korravalvur. Viimati nimetatud aitavad sotsiaalpedagoogide sdnul méargata dpilaste lahkumist
koolist poole péeva pealt. Pikemalt antud teemal ei peatutud, kuid pean oluliseks, et
sotsiaalpedagoogid nende panust mérkasid ning hindasid.

Leiti, et kdige paremini saab Opilase puudumisi mérgata klassi ees olev Opetaja. Edasine
sekkuja voiks olla klassijuhataja, kellelt oodati jarjepidevust puudumiste pohjenduste
mérkimisel eKooli. Kiiret infovahetust voimaldava eKooli abil saavad ka sotsiaalpedagoogid
teada Opilase puudumiste pohjustest. Sotsiaalpedagoogide hinnangul on puudumised koolis
margatavalt vihenenud, sest eKooli kaudu liigub info kiiresti ning sekkuda on saanud
koheselt. Leiti, et kui dpilased tajuvad, et keegi veel peale klassijuhataja mérkab nende
puudumisi, jdlgib dpilasi ning vestleb nendega, aitab see puudumiste vihendamisele kaasa.
/.| Viihe sellest, et klassijuhataja sul ndpuga jdrge ajab, keegi veel kogu aeg n-6 hingab sulle
kuklasse. Ja jdlgib ja siis kiisib. See ei pea iildse olema selline kuri voi paha, et kus sa olid.
Vaid, et kuule, tule rddgime natuke. Et mis sa arvad, miks sa siin oled? Miks ma voisin sind
enda juurde kutsuda? Puudumised. Nad teavad téipselt (.). Ei ole ju mingit siitidistamist ja
karjumist. Rahulik, monus vestlus/.

IImnes, et toimivad Opilase-sotsiaalpedagoogi (vt ptk 3.1.1) ja dpilase-Opetaja suhted
toetavad Opilase koolikohustuse tditmist ning Opilase, Opetaja ja sotsiaalpedagoogi vahelist
koostood. Hea Opetaja on Opilaste arvates sobralik, hooliv, hea kuulaja, huumorimeelega,

abistav ja vastutulelik. Seda, et Opilased peavad oluliseks Opetajate armastust ja hoolivust



Sekkumisviiside tdlgendamine pShjuseta puudumiste viahendamiseks 29

laste suhtes niitavad ka Riimmeli (2005) uurimistulemused. Opilased ootasid dpetajalt
eelkdige valmisolekut astuda dpilastega dialoogi.

Sotsiaalpedagoogid raékisid, kuidas puuduvatele Opilastele pakutakse jarelaitamistunde
ning vajalikku abi, samas dpilased reageerivad kdigele resistentselt (vt ptk 3.1.2.4). Opilaste
jutust tuli vélja, et kui opilase-Opetaja vahelised suhted olid sdbralikud ja hoolivad, oli ka
ainealane sekkumine tulemuslikum ning Opilased ei osutanud jérelaitamistundide suhtes
vastupanu.

Nii nagu suhteid Opetajate ja klassijuhatajaga tdhtsustati ka suhteid klassikaaslastega.
INagu klass hoidis kokku, kui kellelgi midagi juhtus, siis koik hoidsid tiksteist, hakkasid
muretsema ja klassijuhataja oli hésti moistev, ma rddkisin temaga nagu oma sobrannaga ja
noh (.) ta oli nagu véiga hea, aga siin ei ole iildse nii.l Osa Opilasi mérkis, et parast kooli voi
klassi vahetust, ei kohanetud uue klassikollektiiviga. Seda eriti siis, kui eelnev kogemus vanas
koolis/klassis oli Opilasel olnud positiivne, kuid uues klassis ei saadud sisseelamiseks
vajalikku tuge. Varasemad uuringud néitavad, et klassikursuse kordamine avaldab Opilaste
koolikohustuse tiitmisele negatiivset mdju (Kraav, 2005; Saherdov-Zarkovski, 2007). Uhe
sotsiaalpedagoogi tolgenduses soltub aga istumajdanu kohanemine klassijuhataja suhtumisest.
Klassijuhataja enda eeskuju — dpilaste erinevuste aktsepteerimine ning Opilaste vordne
kohtlemine — mojutab sotsiaalpedagoogi arvates seda, kui sallivad on Opilased klassis ja
milline on klassi sisekliima. Siinkohal toi ta ndite, kuidas istumajidénud Spilane kohanes uues
Klassis véga kiiresti, kuna klassijuhataja oli eelarvamustevaba ja vottis Opilase omaks.
Vihendamaks resistentset kditumist, saab dpetaja luua positiivse klassi sisekliima, dppida
lapsi tundma ning anda dpilastele voimaluse ennast tundma dppida (Goodman, 2007).
Opilaste tunnete, motete ja vaadetega arvestamine, niitab dpilastele, et neid austatakse (ibid).

Klassikollektiivi kokkuhoidmist pidasid dpilased viga oluliseks. Selgus, et kui
klassikaaslased on omavahel sobrad ning klassis ei ole tiilisid, pingeid ega kellegi kiusamist,
siis Opilased tunnevad ennast klassis turvaliselt ning tdidavad koolikohustust parema meelega.
Toodi néiteid sellest, kuidas hoolivad klassikaaslased aitasid Opilast tundi saada. /Aga niitid
mul tuli meelde, et iiks kord viga huvitav sekkumisviis oli see, et mul oli vaja ta téoopetusse
saada ja ma olen teda kiill lohistand ka tundidesse, sona otseses mottes, jouga. Aga
tooopetusse on vaja minna oue kaudu ja siis ma palusin tema kahte klassivenda, kes ta kitel
tundi kandsid, kahekesi, iiks vottis kdtest, teine jalgadest ja poisid said kommi pdrast. /.../
Selles mottes, et see nditab ka seda, et klassikaaslased on mures ta pdrast ja on valmis tegema
lollusi, et ta tundi saaks./ Ka vestlusest antud dpilasega ilmnes, et Opilane nigi sellist

sekkumist abistavana ning ei osutanud vastupanu. Selgus, et kui dpilane usaldab klassikaaslasi
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ja tunneb, et temast hoolitakse, v4ib ka jouline sekkumine tulemuslik olla. Uurimused
kinnitavad, et klassi sisekliima mojutab Spilaste koolikohustuse tditmist (Azzam, 2007).
Opilaste ja sotsiaalpedagoogide tdlgenduste jirgi sdltub koostdo tulemuslikkus

sotsiaalpedagoogi, dpilase ja kooli vahel sdbralike ja hoolivate suhete vastastikulisusest.

3.2.2. Koostood takistavad asjaolud

3.2.2.1. Opetajate viihene reageerimine. Koostdds dpetajatega tihtsustasid
sotsiaalpedagoogid infovahetust ja Opetajate varajast reageerimist dpilaste puudumistele.
Mirgiti, et koostodd takistab see, kui Opetaja ei kanna tunde eKooli, vaid peab arvestust
markmikus ning ei teavita puuduvast dpilasest ei klassijuhatajat ega sotsiaalpedagoogi.
Opilased kdnelesid, et kui dpetajad puudujaid eKooli ei mirgi, soodustab see nende tunnist
puudumisi.

Lisaks ootasid sotsiaalpedagoogid, et ka klassijuhatajad reageeriks puudumistele
voimalikult vara ning méargiks eKooli, kas dpilase puudumine on pdhjendatud voi mitte. Leiti,
et mida hiljem puudumistele reageerida, seda tdendolisem on, et puudumine on muutunud
harjumuseks. Opilased kinnitasid, et mida rohkem nad koolist puuduvad, seda raskem on
kooli tagasi minna, kuna dpiharjumus kaob ning puudumine muutub tavapéraseks
kaitumiseks.

Osa sotsiaalpedagooge viljendas rahulolematust dpetajate ja klassijuhatajate vihese
sekkumise iile. /Et kui toesti opetaja ei reageerigi ja opilane tuleb ise ja iitleb, et ma ei ole
tiheski tunnis kddind. Mis on opetaja, kus on opetaja? Minu meelest see on dpetaja (.)
kiusamise peatamise voti on opetajate kdes ja on ka pohjuseta puudumiste peatamise voti
opetaja kiies. Opetaja néiieb oma tunnis dira, et midagi on lahti, aga ta ei reageeri./ Antud
sotsiaalpedagoog maérkis, et Opetaja selline kditumine tuleneb koolis valitsevast suhtumisest
kui laps ei saa hakkama, siis ta pole meie kooli laps. Sotsiaalpedagoogi hinnangul
selekteeritakse Opilasi kooli sobivateks ja sobimatuteks vastavalt dpilaste edukusele dppetdos.
Koolis toimuvat saab seletada Bourdieu & Passeroni (1990) siimbolilise vdgivalla teooria abil
(vt ptk 1.2), kus voimupositsioonil olijad, antud juhul dpetajad, eelistavad iihtesid Gpilasi
teistele, andes sedasi mirku, millised kditumisviisid on koolikeskkonnas oodatud ja millised
mitte. Strompl et al. (2007) mérgivad, et siimbolilise végivalla abil proovib kool tulla toime
Opilaste erineva taseme ning hariduse pohieesmirgi — dppekava tditmise vahel. Jéttes
tdhelepanuta aga Opilaste erinevused ning individuaalsuse, tekivad koolis pinged, millele

Opilased reageerivad koolikohustuse eiramisega (ibid).
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Opilaste ja sotsiaalpedagoogide tdlgenduste jargi valitseb koolisiisteemis
dppekavakeskne mitte dpilasekeskne lihenemine. Opilaste selekteerimist vastavalt nende
edasijoudmisele koolis kinnitavad ka varasemad uurimused (Stompl et al., 2007; Villemson,
2008). Kuna dpetajaid ja koolide edukust hinnatakse ainealaste tulemuste pohjal, mojutab see
ka Opetajate kditumist. Nagu iihiskonnas vdirtustatakse saavutusvajadust ning
konkurentsikesksust, nii on dppekava edukas tditmine koolisiisteemis tdhtsam kui dpilase
individuaalne areng (Strompl et al., 2007; Inimarengu aruanne..., 2008; Kadajas, 2009).

Ainealane mahajdédmus tekitab sotsiaalpedagoogide sonul dpilastes hirmu
labikukkumise ees, mis omakorda pohjustab koolist puudumisi ja dpilaste ebakindlust
iseendas. /.../ et ta ei taha tundi ninagi pista, sest nii kui ta nina sinna pistab, nii ta tihe voi
kahe saab. Noh ja see mahajddmus on juba nii suur, et nii juhtubki. Et tal on oigus. Et tdiesti
pohjendatud hirm./ Opilased riikisid samuti, et pérast pikka aega haiguse tdttu puudumist on
kooli raske sisse elada, kuna ollakse dppetdost palju maha jaanud. Pingeid tekitasid kuhjunud
tegemata t60d, iihele pievale kogunenud jarelvastamised ning vihene dpetajatepoolne tugi.
Pidev ebaeduelamus mdnes aines mdjutab dpilaste tunnis osalemist. Opilased ootasid, et
Opetajad kuulaksid ja mdistaksid neid ning ldhtuksid dpilase individuaalsetest vajadustest,
eriti siis, kui ollakse palju puudunud.

M: Ma saan aru, et sul tekkis palju puudumisi ja palju puudujdcdke.

O: Mina métsin, et mis ma teen seal koolis, kui ma mitte midagi ei oska, koik on nii ees
ja (\) mul on niipalju kontrolltoid, et praegu ma ei tea, mis saab iildse.

M: Aga kui sa oleks saanud tuge sel hetkel nditeks?

O: Jaa, oleks kiill, ma veel kiisisin ka vaata, esimene pdev oli kohe matemaatikas
arvestustoo ja opetaja pani mulle ka t66, aga ma iitsin, et ma ei oska, mis ma teen seal,
tiihja paberilehte pole motet jagada, onju.

M: Mhmh.

O: Siis ta iitles, et enda siiii, et ei oska. Ma iitsin, et ma ei pea ise oppima kodus, et ma
ei oska nagu, et see on suht raske ise oppida. Siis ta iitles, et enda stiii ja siis pani mulle
eKooli iihe.

Opilased tddesid, et vajalikust toetusest jidb koolis aeg-ajalt puudu. Kuna mahukas

oppekava tuleb sdltumata ajapuudusest kiiresti ning edukalt 1dbida, ignoreerivad dpetajad
seda, et Opilased ei pruugi antud iilesandega toime tulla (vt ka Kera, 2007; Villemson, 2008).
Strompl et al. (2007) mérkisid oma uurimuses, et Opilasi héirib kdige enam see, kui neid
koheldakse kui objekte, arvestamata nende individuaalseid vajadusi. Sotsiaalpedagoogide
tolgendustes on individuaalsest ldhenemisest abi siis, kui dpilast aidatakse lahtuvalt dpilase
tasemest antud aines. Opilased hindavad kdrgelt dpetajate vastutulelikkust ning erinevaid
individuaalse (lihtsustatud dppeprogramm, individuaalne Gppekava) lahenemise viise

(Saherdov-Zarkovski, 2007).
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3.2.2.2. Opilase ja petaja vahelised suhted. Sdbralikud suhted koolis on alus selleks, et
dpilased tunneksid ennast koolis histi. Opetaja ja dpilase vaheliste suhete mdju dpilaste
koolist puudumisele néitavad nii varasemad vélismaa uurimused (Conti, 2001; Epstein &
Sheldon, 2002; Atwood & Croll, 2006; Davies & Lee, 2006; Knesting & Waldron, 2006;
Darmody, Smyth & McCoy, 2008) kui ka Eesti uurimused (Koiv, 2007; Riigikontrolli
aruanne, 2007; Toming, 2009; Adamson, 2010). Opilased ootavad, et dpetajad kohtleksid neid
vOrdsete partneritena ja arvestaksid ka Opilaste arvamusega. /Aga mulle lihtsalt ei meeldi kui
nemad ndevad asja teistmoodi ja siis nad on selles nii kindlad ja mina olen oma asjas kindel.
Voiks kuulata seda, mida ma iitlen ka, mitte lihtsalt oma juttu ajada. Ma kiill kuulan, mida
nad iitlevad, aga nad ajavad oma juttu seal, nad ei kuula ka. On veendunud endas./ Opilaste
tolgendused nditavad, et dpilastesse suhtutakse koolis kui passiivsetesse osalejatesse, kellele
jagatakse teadmisi. Opetajad on koolis teadmiste andjad ning dpilased teadmiste vastuvdtjad.
Buber (2007) nimetab seda Mina-See suhteks (vt ptk 1.6), kus opilase ja opetaja vahelist suhet
iseloomustab pigem monoloog — aktiivne roll on Opetajal, kes jatab tdhelepanuta dpilase,
kellel on samuti oma arusaamad toimuvast. Opilased tahavad, et ka nende hailt ja mdtteid
voetakse koolis kuulda. Knesting & Waldron (2006) leidsid, et dpilaste koolikohustuse
eiramist aitab vahendada Opilaste kaasamine dppeprotsessi.

Oppimine koolis vdiks ldhtuda sotsiaalkonstruktsionislikust dppimisteooriast, mille
kohaselt on dppimine {ihisto6 — koos luuakse uusi teadmisi (Burr, 2005; Gergen, 2005). Antud
ldhenemine annab vdimaluse jagada omavahel olemasolevaid teadmisi, tdiustades nii oma
varasemaid arusaamu. Sotsiaalkonstruktsionistliku 1dhenemise jérgi oleks nii opilane kui
Opetaja oppimisprotsessi aktiivsed osalised ning saaksid oppida ka teineteise motetest. Kui
Opilased ei tunne ennast kaasatuna, néevad nad lahendusena tunnist puudumist.

Opilased kirjeldasid, milliste dpetajate tunnis nad ennast histi tunnevad (vt ptk 3.2.1).
Rohkem radgiti aga sellest, mis Opilasi héiris. Noortele ei meeldinud, kui dpetajad tostavad
tunnis hailt, ei ole valmis dpilasi kuulama ning kiituvad iileolevalt. Opilased nentisid, et kui
Opetajatel on Gpilasest kujunenud negatiivne pilt, on koolis oma kéitumist raske muuta. /Ja
see ka kindlasti, et kui ma oleks niimoodi, et nditeks uuest aastast ma alustaks, et siis opetajad
ei vaataks nii viltu, et vaat, et aa (.) et ma ei tea, midagi liheb iikskord valesti, et siis nad on
harjunud sellega. Sihuke tunne on, et jdtkub tdpselt sama rada.l Lahendust néhti kooli
vahetuses. Leiti, et uues koolis saaks alustada puhtalt lehelt. Tekkinud kéditumismustreid on

tuttavas keskkonnas raske muuta (Soosaar, 2008). Vdimalus muutusteks tekib siis, kui dpilane
vahetab keskkonda (ibid).
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Uhe sotsiaalpedagoogi tdlgenduste jirgi ei saa dpilased koolis alati ,,nemad ise* olla.
[Sellepdrast, et ee (.) mina olen ndinud nagu kahte tdiiesti erinevat .... (dpilase nimi-autor).
Uks on see koolimajas, kes on selline suhtleb ainult viheste poistega, on hdsti kinnine.
Minuga ta kiill suhtleb, aga opetajatega niimoodi minimaalselt, nii palju kui vaja ja nii vihe
kui voimalik. Ja siis lopeb tund dra, tal tuleb moni sobranna koolimaja juurde vastu voi siin
ouepeal ja siis on tdiesti uus inimene, avatud, roomsameelne. Et ongi, et sobrad on tema
Jjaoks koik.l Selgus, et dpilane avaneb vaid nende inimestega, keda ta usaldab ning kellega ta
tunneb ennast turvaliselt. Koolis on dpilane votnud pigem passiivse rolli. Seda, et koolis
esindavad oOpilased ja Opetajad teatud rolle, kinnitavad ka varasemad uurimused (Kuurme,
2007; Soosaar, 2008; Villemson, 2008). Kuurme (2007) méargib, et rollisuhtes jélgitakse vaid
rolli tditmist, kuid inimene selle taga voib jadda markamata. Villemson (2008) leiab, et pidev
rollide tditmine vilistab partnerlussuhte, see tihendab, et Opilane ja dpetaja ei saa suhelda
vordsetelt positsioonidelt.

Opilaste tdlgenduses on dpilase ja dpetaja vahelised suhted vastastikulised. Noored
tunnistasid, et kdituvad ka ise Opetajatega iileolevalt. Selgus, et kui dpilased tajuvad, et
Opetaja neid et salli, siis suhtumine dpetajasse muutub. Oma halba kéitumist néhti
kaitsereaktsioonina /.../ kui ma ei oska, siis ma titlengi, et ma ei oska ja kui ta hakkab
molisema, siis ma mélisen vastu.l Opilase ja dpetaja omavahelist sdbralikku suhtlust takistab
noorte arvates ka dpetajate iileolev kiitumine. Opilased kirjeldasid olukordi, kus dpetaja
negatiivse suhtumise ja ebameeldiva kditumise tdttu nad enam antud dpetaja tundi ei ldinud.

O: Ja ajaloodpetaja, sest et ta loobib asju méoda klass.

M: Et nagu votab selle téovihiku ja.

O: Jah, suvetéé ajal tegi nii péris mitu korda (), €i iihekorra ja rohkem ma sinna tundi
el ldinud.

Sakki (2004) uurimistulemused kinnitavad samuti, et negatiivsed suhted dpetajatega

parsivad koolikohustuse tditmist. Vastastikune voimuvditlus takistab vahetut kontakti dpilase
ja dpetaja vahel ning tekitab koolikeskkonnas vaid pingeid. Opilased reageerivad pingetele
resistentselt. Opilaste resistentsus kooli suhtes taasloob hariduslikku dpevdrdsust ning

sotsiaalset kihistumist (Darmody et al., 2008).

3.3. Sotsiaalpedagoogi, opilase, kooli ja kodu koostoo

Sotsiaalpedagoogide ja dpilaste tdlgenduses mojutab koostdo lapsevanematega dpilase
koolikohustuse tditmist. Raagiti sellest, mis koostodd s00sib ning mis koostddd takistab. Kuna

Opilase ja vanema vaheline toimiv suhe toetab kodu ja kooli koost66d, olen paigutanud



Sekkumisviiside tdlgendamine pohjuseta puudumiste vahendamiseks 34

Opilase ja vanema vahelise suhte samuti antud alapeatiiki alla. Pean oluliseks, et radkides
koost00st erinevate instantside vahel, peab koostd0sse olema kaasatud dpilane, kuna koostood
tehakse eesmirgiga abistada Opilast. Nimetatud osapoolte vastastikused sdbralikud suhted
toetavad koost6o kvaliteeti ning sekkumine on seeldbi efektiivsem. Jargnevates
alapeatiikkides toon vilja, mis Opilaste ja sotsiaalpedagoogide tdlgenduses toetab koostood

koduga ja mis koost6dd takistab ning seeldbi pérsib opilaste koolikohustuse tditmist.

3.3.1. Koostood soodustavad asjaolud

Sotsiaalpedagoogide hinnangul on koost66 vanematega efektiivne siis, kui on olemas
kontakt nii kodu ja kooli kui ka kodu ja opilase vahel. /(.) et ikka kontakti peab saama lapse ja
lapsevanematega ja koduga ja, ja (.) ja siis, kui see kontakt on, siis saab juba edasi vaadata,
kuidas ta siia kooli nagu tagasi tuua./ Kontakt tdhendab sotsiaalpedagoogide tdlgenduses, et
teineteist ndhakse vordse partnerina ning tegutsetakse tihise eesmargi nimel. Tiko (2010)
mirgib, et kodu-kooli koostddd tdhtsustavad ka lapsevanemad.

Osa sotsiaalpedagooge riikis, et kooli ja kodu vaheline pidev infovahetus ja tihe
koostdo aitab dpilase puudumisi kohe mérgata ja neile reageerida. Infot vahetatakse nii
telefonitsi kui ka oluliseks infovahendajaks peeti eKooli, mille kaudu saab lapsevanem teada,
kas Opilane oli tunnis kohal. Kuigi leiti, et tinapdeval on palju erinevaid suhtlusvahendeid,
mis aitavad infovahetusele kaasa, tdhtsustati ka vahetut kontakti lapsevanematega.
Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS 18pparuandes ,,Uldhariduskoolide vdrgu korraldamine*
(2005) mérgitakse samuti, et lisaks tinapdevastele infovahenditele ei tohiks unustada kooli-
kodu vahelist vahetut suhtlust. Sotsiaalpedagoogid markisid, et teevad ka kodukiilastusi, kuna
arvati, et koduses keskkonnas tunnevad lapsevanemad ja laps ennast turvalisemalt ning
nendega on lihtsam kontakti saavutada. ROhutati, et kui lapsevanem on valmis koostodks, on
last lihtsam kooli tagasi saada.

Osa sotsiaalpedagoogidest pidas koostodd voimalikuks vaid siis, kui kodu ja kooli vahel
el toimu vastastikust siitidistamist. Pigem leiti, et tuleks keskenduda sellele, mida saavad
molemad osapooled dra teha, et laps tahaks kooli tagasi tulla. Tugev vorgustikutod, kuhu on
kaasatud nii kool kui kodu, néitab lapsele, et temast hoolitakse. /(.) et saab selle vorgustiku
sinna lapse timber, et ta ndeb, et ei saa pugeda kuskilt libi, et see vork on nii tugev/.

Mirgiti, et toimivat koostdod kinnitab ka see, kui vanemad ise kiisivad
sotsiaalpedagoogilt abi vai paluvad sotsiaalpedagoogil lapsega vestelda. /Kui mul ikkagi mure

on, et siis vastavalt sellele, kas ma saan telefoni teel rddkida voi ma palun, et voiks kokku
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saada. Vahest on ka seda olnud, et ma helistan, et mul on mure. Ja siis vanem iitleb, et teate,
mul on ka, et kas me véiksime kokku saada. Noh (.) super./

Koostodd tehakse ka vanemate ja tugikomisjoni vahel. Tugikomisjoni nimetati teisiti
timarlauaks voi tugististeemiks, kuhu kuulusid kooliti veidi erinevalt, aga valdavalt
Oppealajuhataja, sotsiaalpedagoog, psithholoog, klassijuhataja, karjddrindustaja. Leiti, et kui
olemas on iihine eesmirk, on koostdd tugikomisjoni ja vanemate vahel tulemuslik. Uhe
sotsiaalpedagoogi sonul muutus t66 tugikomisjoni ja kodu vahel efektiivseks, kui varasema
stitidistava ldhenemise asemel ldhtuti pohimdttest teil on mure, meil on mure, tegutseme koos.
Lisaks markis ta, et vastastikune lugupidav, védrikas ja sdbralik suhtumine toetab edasist
koostddd.

Talts (2001) oma artiklis ,,Kooli ja kodu koostoomudelid* arutleb kooli ja kodu
arusaamade erinevuste iile ning toob vilja erinevad lapsevanema ja dpetaja suhte mudelid (vt
ptk 1.4). Talts margib, et kodu-kooli tegutsemine peaks pohinema koostoomudelil. Antud
mudel arvestab nii vanemate kui dpetajate tugevaid kiilgi ning on kooli ja kodu vaheliseks
suhtlemiseks kdige sobivam. Koostddmudeli juures on votmeelemendiks kahesuunaline
kommunikatsioon, vastastikune toetus ja tihine otsuste vastuvotmine. (Talts, 2001) Koostdo
pOhineb partnerlussuhtel (Strompl & Kadajane, 1998; Talts, 2001; Strompl et al., 2007; K6op,
Suur & Veisson, 2007). Ka mitmed teised uuringud néitavad, et kodu ja kooli toimiv koost6o
toetab Opilaste koolikohustuse tditmist (Epstein & Sheldon, 2002; Reimer & Dimock, 2005;
Sheldon, 2007).

3.3.2. Koostood takistavad asjaolud

Kuigi sotsiaalpedagoogid kirjeldasid ka toimiva koosto6 pohimotteid ja toid
sellekohaseid nditeid, ilmnes, et vanematega alati kontakti ei saavutata. POhjuseid selleks oli
mitmeid.

Sotsiaalpedagoogide hinnangul algavad paljude opilaste probleemid kodust. /.../ see
ikkagi on niimoodi, et kui korralik pere on taga ja peres ei ole probleeme, siis lapsel ka koolis
ei ole probleeme. Ja kohe kui on kodus ka probleeme, see viljendub kohe ka koolis.
Absoluutselt kohe.// Kui kodu taga ei ole, siis laps lihebki kdiest dra.l Ka varasemad uuringud
kinnitavad, et dpetajad ndevad laste probleemide pdhjusi peamiselt lapse kodustes tingimustes
(Tiko, 2001; Kraav, 2005; Toming, 2009). Sotsiaalpedagoogide sdnul takistab kodu ja kooli
toimivat koost6od lapsevanema to6koht mujal linnas voi riigis. Leiti, et kodused

majanduslikud raskused tekitavad vanemates stressi, lapsele podratakse vihem tédhelepanu
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ning lapse probleemid vdivad hakata koolis siivenema (vt ka Tiko, 2001; Kraav, 2005). Lisaks
maérgiti, et lastele pannakse vanemlikke kohustusi, mida lapsed ei ole aga suutelised tditma.
Sotsiaalpedagoogid tdid mitmeid niiteid sellest, kuidas dpilaste puudumised on seotud
vanemate hoolimatu kditumisega. Kodu piisava toe puudumisel véljendasid
sotsiaalpedagoogid abitust. Sotsiaalpedagoogide tdlgenduses ebadnnestuvad koolipoolsed
pingutused, kuna vanemad ei toeta last piisavalt ning ei tee kooliga koost6dd. Sellega
omistavad sotsiaalpedagoogid justkui laste probleemid ja koolipoolse sekkumise efektiivsuse
lastevanematele. Antud ldhenemist voib aidata mdoista Weineri atributsiooniteooria, mis
poorab tihelepanu sellele, kuidas pdhjendavad inimesed oma edu ja ebaedu pohjusi mingite
eesmirkide saavutamisel (Weiner, 1985). Kuna inimeste kditumist mojutab tavaliselt soov
sdilitada positiivne kujutlus iseendast, omistatakse positiivsed saavutused enda tookusele,
oskustele ja voimetele, kuid ebadnnestumise pdhjusi ndhakse viljaspool iseennast, asjades,
mida ei saa kontrollida (ibid). Sotsiaalpedagoogide selline ldhenemine toetas nende positiivse
minapildi sdilitamist. Uhelt poolt vdib selline mdtteviis demotiveerida sotsiaalpedagoogide
edasist tegutsemist. Kuna nédhakse, et dpilase toetamine ei soltu iiksnes koolist, vaid peamiselt
kodust, ning et kool on kasutanud kiill erinevaid sekkumisviise, ent miski ei ole mdjunud,
voidakse Opilase toetamisest loobuda. Teisalt, ndhes, et kodupoolne initsiatiiv koostdo
algatamiseks on madal, voiks selline motteviis toetada kodu kaasatust ning tugevdada kooli ja
kodu vahelist koost6od.

Lisaks selgus, et vanemate ja kooli koost66d mdjutavad kooli ja kodu erinevad
arusaamad lapse kasvatamisest. Vanemate sekkumisviisid nagu soov olla lapsega sober,
vihene laste kontrollimine, puudulik koostd6 kooliga, on sotsiaalpedagoogide sdnul
ebaefektiivsed ja ei toeta lapse koolikohustuse tditmist. Kuigi mdlemal osapoolel voib olla
ithine eesmérk, aidata last, siis erinevad arusaamad sellest, kuidas aidata, voivad pdrkuda. Osa
sotsiaalpedagooge nentis, et kui laps néeb, et kool ja kodu tegutsevad nii, et nende tegevused
ei ole omavahel kooskdlas, ei toimu muutust ka lapse kditumises. /Tema on ehe ndide sellest,
kuidas sa ei saa, saavuta mitte iihtegi tulemust, kui, kuni perekond ei tunnista probleemi ja
tootab risti vastupidi ja ndeb koolis probleemi, sellisel hetkel sa (.), ongi see, et laps ndeb,
kuidas kaks distantsi omavahel porkuvad ja mina voin teha, mis ma tahan, noh et tegelikult
mul on koik lubatud./ Sellisel juhul ei tegeleta mitte lapse toetamisega, vaid kogu energia
laheb vastastikusele siilidistamisele.

Samuti leiti, et kodu vdhene kontakt kooliga voib olla tingitud varasemast
ebameeldivast kogemusest koolis. Kategooriline arusaam lapse probleemsest kodust sildistab

lapse ja tema pere ,,probleemseks® ning mdjub pérssivalt kodu ja kooli koostodle. Kool ootab,
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et vanemad reageeriksid kooli ootustele ja nduetele, samas aga ei arvestata alati kodude
erineva sotsiaalse taustaga. Sotsiaalpedagoogides tekitas pettumust vanemate arvamus, et laste
kasvatamine ja Opetamine on vaid kooli iilesanne. Kui kooli ja kodu arusaam teineteise rollist
on vastuolus, on raskendatud ka nendevaheline koost60.

Talts (2001) viitab Epsteinile (1990), kelle arvates mistahes taustaga vanemad
muretsevad oma laste kdekdigu pérast. See, et vanemad ei ole alati koostddaltid ei tulene
nende vihesest huvipuudusest, vaid vajalike teadmiste puudumisest (ibid). Ka osa
sotsiaalpedagooge rddkis, et vanemad on tunnistanud oma suutmatust lapsega hakkama saada,
otsides abi koolilt. Osa sotsiaalpedagooge tdlgendas koostddd koduga vanema otsese
Opetamisena — mida vanem peaks tegema ja mida ei tohiks teha. /Ja siis ma rddkisin ja
titlesin, et kodus votke see kiisimus ikka pdevakorrale ja, et niisugust asja enam ei tohi
toimuda./ Antud juhul 1dhtub sotsiaalpedagoogi tegutsemine ekspertmudelist (Swap, 1993,
Cunningham & Davis, 1985, viidatud Talts, 2001), mille kohaselt on dpetaja lapse
kasvatamise ja Opetamise ekspert. Vanemate roll on pigem passiivne, kuna Opetajad
kontrollivad kdiki otsuseid ja annavad vanematele korraldusi last puudutavate teemade osas.
Vanemad on soltuvad Opetajast, seega on kontakt iihepoolne (ibid). Uurimused néitavad aga,
et vanemad ootavad, et neid kaasatakse laste probleemide lahendamisse ja otsustamisse
(Lukk, 2007; Tiko, 2010; Wanat, 2010). Kodu ja kooli partnerlus viahendab laste koolist
viljalangevuse riski (Lukk, 2007).

3.3.3. Opilase ja kodu vaheliste suhete tihtsus

3.3.3.1. Head suhted kui probleemide lahendamise eeldus. Sotsiaalpedagoogid leidsid, et kui
dpilase ja vanema vaheline suhe on toimiv, toetab see ka kodu-kooli koostddd. Opilase ja
vanemate vahelist toimivat koostood kirjeldas aga vaid iiks dpilane. Opilane riikis, kuidas
vanemad on teda ise kooli viinud, saatnud ka klassiukse taha, olemaks kindlad, et laps tundi
jouab. Kuigi dpilasele ei meeldinud vanemate jouline sekkumine, méirkis ta, et vestlustest
vanematega ja vanemate sihikindlast tegutsemisest on koolikohustuse tditmisel abi olnud,
kuna Opilane teadis, et vanemate tegutsemise taga oli hoolivus. llmnes, et vanematel ja lapsel
oli tihine eesmérk — et dpilane 1dpetaks kooli.

Sotsiaalpedagoogi tdlgenduses on koostdo antud dpilase vanematega vdga hésti toimiv,
sest vanemad on motiveeritud ja aktiivsed sekkuma. Abi saadakse ka alaealiste komisjoni
poolt mairatud rehabilitatsiooniprogrammist. Opilase ja sotsiaalpedagoogi sonul on

sekkumine olnud efektiivne, kuna programmi on kaasatud nii vanemad kui laps.
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Sotsiaalpedagoog leidis, et lapse ja vanema suhete kvaliteedile on kaasa aidanud ka
vastastikune kuulamine ning adekvaatne probleemiga tegelemine. Antud néide kinnitab, et
laps vajab kasvamiseks nii hoolimist, kontrolli kui ka suunamist, kuid ei tohi unustada, et ka
lapse kaasamine tema aitamisse on oluline, kuna igal interaktsioonis osalejal on toimuvast
oma arusaam. Varasemad uurimused kinnitavad, et toetavad ja sobralikud suhted vanematega
aitavad kaasa opilaste koolikohustuse tditmisele (Veenstra, Lindenberg, Tinga & Ormel,
2010).

3.3.3.2. Probleemide lahendamist takistavad asjaolud. Opilased kirjeldasid erinevaid
vanematepoolseid sekkumisviise, mille abil oli proovitud lapsi kooli saada, kuid millel
oodatud moju ei olnud. Vanemad manipuleerivad lastega, lubades neile osta soovitud esemeid
vOi andes rohkem raha. /Ema kiill iitleb, et mine kooli, et muidu sa jddd oma asjadest ilma, ma
ei osta sulle midagi, mida ma viga tahan./ Laste arvates kirjeldatud véline tasustamine ei
toimi. Samas ilmnes, et lapsed on samuti dppinud manipuleerima /Ja ja siis iitles ta mulle
niisugust asja, et see kasuisa, et siis ma tulen kooli, kui kasuisa mulle raha annab. Aga ta ei
ole mulle raha andnud ja ma ei pea koolis kdima./ Vastastikune manipuleeriv suhe néitab, et
vanema ja lapse vahel ei ole avatud suhtlust. Probleemist, mis puudumiste taga peitub, ei
radgita, vaid proovitakse ,,dra ostmise® abil olukorrale ndiline lahendus leida.

Lisaks réadkisid noored, et vanemad kasutavad laste kooli saamiseks karjumist ning
karistamist. /.../ ta on mulle pannud koduaresti. Aga see ei moju, ma lihen ikkagi kodust dra.
Sellepdrast, et esiteks ta ei ole nii tihti kodus ja no tema mind kinni ka ei joua (.), et kui ma
ikka ldhen, siis ma kuidagi ikka ldhen. Aga kui mu ode on kodus, siis see hoiab votmeid enda
kdes ja no mu ema liheb ka, aga siis ma ldhen lihtsalt aknast vilja./ Lapsed reageerivad
sellistele tegutsemisviisidele resistentselt — pdgenevad kodust, ei kuula vanemat. Molemad
kirjeldatud sekkumisviisid ei ole laste sonul tulemuslikud. Nimetatud sekkumisviiside
kasutamist nditavad ka varasemad uurimused (Sakk, 2004; Saherdov-Zarkovski, 2007;
Adamson, 2010). Saherdov-Zarkovski (2007) uurimuses leidsid noored samuti, et vanemate
karjumisest ei ole abi. Vanematelt oodati mdistvat suhtumist ning suhtlemist lastega (ibid).

Lapsed konelesid, et kui vanemaid kodus ei ole ning keegi kooli ei sunni, siis hommikul
lihtsalt kooli ei minda. [lmnes, et kuna osa vanemaid to6tas mujal linnas voi riigis, siis aitas
vanema puudulik jirelevalve laste puudumistele kaasa. Sotsiaalpedagoogid maérkisid, et
selline kodukorraldus, kus lapse hooldaja tihti vahetub, takistab kooli ja kodu vahelist
koost6dd. /Vahepeal me ei saanud iildse aru, kes on kes. Kes on tddi, kes on tidipoeg. /.../

tdadipoja girlfriend on ka/. Veitmann (2008) leiab samuti, et vdlismaal to6tavate vanemate
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lastel on koolikohustuse tiditmisega rohkem probleeme ja kodu-kooli koostd6 on liinklik.
Sotsiaalpedagoogid leidsid, et vanemate vdhene osalus lapse elus pérsib lapse ja vanema
vahelist kiindumussuhet ning soosib Opilase koolist puudumist. Ka dpilaste tdlgendustes on
nende kontakt pereliikmetega nork. Parna (2008) magistritoo tulemused kinnitasid samuti, et
vanema(te) tootamine mujal linnas/riigis voib ohustada lapse ja vanema vahelist
kiindumussuhet ning peresuhete kvaliteeti (Pdrna, Lai & Tulva, 2008).

Lisaks sellele, et puudust tunti vanemate lahedusest, tundis iiks dpilane puudust ka
regulaarsest toitumisest.

M: Kas sellest voiks abi olla kui ema oleks iga pdev hommikul ja drataks sul iiles?
O: Mina ei tea, kui ta iiles drataks iga hommik ja ma ei tea siitia teeks, siis oleks kiill
hea.

M: Kes praegu hommikul stiiia teeb?

O: Keegi.

M: Mis sa s66d hommikuti?

O. Midagi.

M: Midagi? Aga millal sa séod siis?

O: Koolis ja (.) ma ei tea.

M. Kodus pdrast voi?

O: Ohtul kunagi (.), siis kui ta alles teeb s66ki.

M: Kes see teeb séoki?

O: Mmm (.) vend.

/...

M: Aga kes peale ema veel on tegelenud su puudumistega? Kas vend ei iitle, et kuule,
mine kooli?

O: Mina ei tea (.) teda eriti ei huvita jah, ta tavaliselt niisama lougab mu peale, istub
arvutis ja (.) ma ei tea. Tal on suht suva.

Antud dpilase kirjelduste jargi voib 6elda, et tema fiisioloogilised, turvalisus- ja

kuuluvusvajadused Maslow tarvete hierarhia (vt ptk 1.5 ) kohaselt olid rahuldamata. Krull
(2001) margib, et kui Opilase esmased vajadused on rahuldamata, ei saa dpilased edukalt
Oppimisele piihenduda. Vestlusest dpilasega ilmnes, et laps ei tundnud mingit huvi koolis
kdimise vastu. Kui osa Opilasi otsis turvalisus- ja kuuluvustunnet sdpradelt, siis antud dpilase
sotsiaalne vorgustik oli vdike. Aeg-ajalt 14vis ta {ihe sGbraga, kuid pigem eelistas iiksinda
modda tdnavaid jalutada. Siinkohal proovis kool pakkuda dpilasele vajalikku tuge. Kuigi
opilane kirjeldas kooli erinevaid piiiidlusi (klassikaaslaste, klassijuhataja tegutsemine), jdi
tema suhestatus kooliga kaugeks. Kooli poolt kiill jilgiti opilast, kuid kdik dpilase poolt
ridgitu viitas sellele, et dpilasel oli puudu hoolivusest.

Vanematepoolsetest tegutsemisviisidest oli ebaefektiivne ka fiktiivsete tdendite
kirjutamine. Sotsiaalpedagoogid ja noored raakisid, et vanemad kirjutavad laste pohjuseta
puudumiste katteks tdendeid. Sotsiaalpedagoogide sonul piitiavad vanemad tdendite

kirjutamise kaudu lapsega suhteid sdilitada. Leiti, et fiktiivsed tdendid takistavad probleemi
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kohest markamist ning varajast sekkumist. Osa lapsi tunnistas samuti, et vanemad katavad
puudumised tdendiga, kuigi tegelikult puuduti pdhjuseta. Opilaste sdnul puudumiste
poOhjustest vanematega valdavalt ei rddgita. Selgus, et Opilaste ja vanemate vahel usalduslikku
suhet alati ei ole (vt ka ptk 3.5.2).

Vanemad proovisid lapsi kooli saada nii karistamise kui ka meelitamise teel, kuid
mdlemal juhul reageerisid lapsed resistentselt. Nimetatud ldhenemisviisid pdhinevad Kadajase
(1998) sonul surve meetodil. Strompli & Kadajase (1998) artiklis ,,Kodukasvatuse probleemid
ja vanemate osa laste kasvatamise protsessis kooli sotsiaaltoo vaatevinklist* arutleb Kadajane
selle iile, kuidas vanemate kasvatus ja kodune keskkond mdjutavad laste toimetulekut koolis.
Kuigi artikli seisukohad on iile kiimne aasta vanad, on need aktuaalsed ja tdhelepanuviirsed
ka tdnapéeval. Kadajane (1998) nendib, et vanemad tahavad oma lastele parimat ja ldhtuvad
oma tegutsemises, kas varasematest kogemustest voi mujalt kuuldust.
Sotsiaalkonstruktsionismi jargi ei ole inimeste teadmised midagi, mis eksisteeriks iseenesest,
vaid teadmisi luuakse inimestevaheliste sotsiaalsete protsesside tulemusena (Burr, 2005).
Seega see, mis pole vanematele tuttav, mida nad ei tea, nad ka kasutada ei saa. Vanemad
tolgendavad neid lahendusi — manipuleerimine, karistamine, karjumine — parimatena, kuna
varasemad teadmised ja kogemused toetavad seda. Respondentide tdlgendustest aga ilmnes, et

antud sekkumisviisid ei ole efektiivsed ning ei toeta vanema ja lapse vahelist koost6od.

3.4. Koostoo teiste partneritega

Sotsiaalpedagoogide ja Opilaste tdlgenduses tehakse dpilaste koolikohustuse tagamiseks
koostdod alaealiste komisjoni, lastekaitse, turva- ja dpilaskodudega ning laste tugikeskusega.
Peamiselt radgiti koostoost alaealiste komisjoniga (ptk 3.4.1), iilejddnud koostdopartneritest

koneldi vihem, seetottu olen koondanud need tihe alapeatiiki alla (vt ptk 3.4.2).

3.4.1. Alaealiste komisjon kui koostoopartner

Sotsiaalpedagoogide suhtumine alaealiste komisjoni oli erinev. Osa sotsiaalpedagooge
négi alaealiste komisjoni kui vahendit hirmutamiseks (vt ptk 3.1.2.1) teised aga kui
koostoopartnerit. Suhtumisest soltus, millal dpilane komisjoni saadeti. Kui komisjonis nahti
koostodpartnerit, Saadeti dpilane komisjoni alles siis, kui kool oli omalt poolt teinud kdik ja
enam ei osatud sekkuda /Meie eesmdrk siin koolis ei ole mitte neid tunde kokku lugeda, et
kuna saab komisjoni saata, vaid justnimelt, et me katsume ise teha nii palju kui véimalik,

kasutada neid voimalusi, mis ka alaealiste komisjonil on, ehk et see sama suunamine
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psiihholoogi juurde, et nii 6elda, et ei ole motet oelda neil, et minge psiihholoogi juurde, et
selle t66 saame meie dra teha (.) ja toesti suuname neid lapsi, kelle puhul me leiame, et me ei
saa enam midagi dra teha./ Osa sotsiaalpedagooge nentis, et t06 Opilasega on efektiivsem, kui
kool ise suunab lapse spetsialisti juurde. Leiti, et mida kiiremini toimub mérkamine ning
efektiivne ldhenemine, ldhtuvalt Gpilase vajadusest, seda kiiremini saab Opilast aidata ja kooli
tagasi tuua. Erinevad uurimused niitavad, et ka alaealiste komisjonid ootavad, et koolid
kasutaksid dra kdikvoimalikud endapoolsed mojutusvahendid ja teeksid rohkem koostdod
erinevate spetsialistidega (Riigikontroll, 2002; Kasemets & llves, 2006; Rannala, Tiko &
Rohtla, 2006).

Enne komisjoni saatmist vOetakse sotsiaalpedagoogide sonul komisjoniga iihendust, et
arutada juhtum Iébi ning anda teada, milliseid sekkumisviise on kool rakendanud. Koost66d
soosib see, et dpilast ei saadeta komisjoni eesmargiga karistada voi hirmutada, vaid leida
alaealiste komisjoni poolt pakutav parim lahendus dpilase abistamiseks.

Alaealiste komisjoni sekkumisviisidest hinnati efektiivseks rehabilitatsiooniprogrammi
(vt ka ptk 3.3.3). Antud programmis osales ka iiks intervjueeritav Opilane. Sotsiaalpedagoogi
sonul teeb selle programmi efektiivseks just t66 perekonnaga. Opilase jutt kinnitas, et
programmis osalemine oli toetanud tema koolikohustuse tditmist ning tundus, et peresisesed
suhted olid samuti paranenud.

Alaealiste komisjoni otsus saata dpilane spetsialisti (psithholoogi, psiihhiaatri) juurde,
oli ka teisi intervjueeritavaid Opilasi aidanud.

M: Aga selles mottes on kontakt olemas?

O: Jaa, temaga ma saan vdga hdsti ldbi. Temaga me voime tikskoik millest rddkida, kas
VoI joomisest voi suitsetamisest VOi.

M: Kas sa tunned, et temast on abi ka olnud?

O: Ma ei tea, vahepeal aitas korraks.

Seda, et Opilased on pidanud tdhtsaks vestlusi psiihholoogi voi psiihhiaatriga, on

niidanud ka varasemad uuringud (Riigikontroll, 2007; Saherdov-Zarkovski, 2007).
Psiihholoogi ja psiihhiaatri juures hindasid Opilased partnerlussuhet — nendega vesteldi kui
vordsega (ibid).

Lisaks oli alaealiste komisjonist abi siis, kui koolil ei olnud enam digust sekkuda. Uks
sotsiaalpedagoog kirjeldas juhtumit, kus arvutisdltuvusest pohjustatud koolikohustuse
mittetditmise tottu suunati dpilane psithholoogi juurde ning alaealiste komisjoni otsusega sai
sotsiaalpedagoog loa dpilaselt arvuti iiheks veerandiks konfiskeerida. Kokkuleppe seisnes
selles, et kui Opilane tdidab koolikohustust ja tegeleb kooliiilesannetega, saab ta arvuti

vaheajaks tagasi, ning kui puudumised ei jatku, jadb arvuti dpilase kitte. Selline sekkumine



Sekkumisviiside tdlgendamine pShjuseta puudumiste viahendamiseks 42

antud juhtumi puhul oli efektiivne. Sotsiaalpedagoogi jutust ilmnes, et Opilasega oli korduvalt
vesteldud ning talle selgitatud, miks selline sekkumine vajalik oli. Hea kontakt
sotsiaalpedagoogiga ning teadlikkus tegutsemisviisi kavatusest aitas opilasel paremini mdista

médratud sekkumisviisi vajalikkust.

3.4.2. Muud koostéoopartnerid

Lisaks alaealiste komisjonile rafgiti koostdost ka lastekaitse, turva- ja dpilaskodudega
ning laste tugikeskusega. Peamiselt tehti koost6od nimetatud instantsidega siis, kui lapse
vanematega oli raske kontakti saada.

Sotsiaalpedagoogid radkisid, et lastekaitse aitab acg-ajalt vanematele meelde tuletada
nende vanemlikke kohustusi, samuti tehakse lastekaitsespetsialistiga koos kodukiilastusi.
Koostdos lastekaitsega leiti ithe sotsiaalpedagoogi sonul dpilasele voimalus elada turvakodus,
kuna kodused kitsad tingimused mdjutasid negatiivselt lapse koolikohustuse tiitmist. Opilase
ja sotsiaalpedagoogi sonul tekitasid kodus pingelist dhkkonda ka tiilid pereliikmetega. /Et
turvakodus on sellega, et praeguses olukorras ta vdidab, et ja vanem vdidab, et seoses
tiilidega, noh ta ei saa oma oega ldbi, see on pohjus, miks laps ei kdi koolis ja miks tal on
halvad hinded./ Turvakodust oli lapsele pandud ndudmine, et koolist puudumine peab
16ppema. Nii dpilase kui ka sotsiaalpedagoogi tdlgenduste jargi hakkas dpilane kiill koolis
fiitisiliselt kohal kdima, kuid aktiivset osalemist Oppetdos ei toimunud. /Ta lihtsalt on, ta ei tee
kaasa ka. Ta lihtsalt on, aga jdargi ikka ei tee, jdreltoodele ikka ei ldhe/. Samas fiiiisiline
kohalolu ei tihenda, et dpilane tegelikult koolikohustust tiidaks (vt ka ptk 3.1.2.4). Opilane
ridkis, et puudumisi ning vastumeelsust kaasa todtada pohjustab suur mahajaamus dppetdos.
Ilmnes, et pelgalt turvakodus elamine Opilast ei aidanud, kuna puudumise pShjused olid
komplekssed. Lisaks sobivatele elamistingimustele, vajas Opilane toetust ka koolilt. Kuigi
voimalus jdrele vastata oli koolis dpilase sonul olemas, tundis ta puudust ka mdistvast ja
Opilast arvestavast suhtumisest. Collinsi (1998) uurimistulemused niitasid, et Opilaste
passiivne koolikohustuse ,,tditmine* (playing truant in mind) on mdjutatud ka dpilase-Opetaja
vahelistest suhetest.

IImnes, et sotsiaalpedagoogi ja lastekaitsespetsialisti erinevad arusaamad lapse
abistamisest voisid koostddd takistada. Uks sotsiaalpedagoog kirjeldas olukorda, kus vanema
tegelemine lapsega ei olnud jirjepidev, sest vanem tdotas vélismaal ning laps elas vahel
vanaema, vahel soprade juures. Opilasel tekkisid koolis konfliktid nii dpetajate kui ka

klassikaaslastega ning opilane joudis aina harvem kooli. Kuna muud sekkumisviisid ei olnud
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Opilast aidanud, négi sotsiaalpedagoog lahendust dpilaskodus. Kérneri (2008) uurimuses
leidsid Opetajad samuti, et vanemate tookoha kaugus mdjutab laste toimetulekut, kuna puudub
plisiv jirelevalve, laps tunneb ennast hiiljatuna ning dppeedukus langeb. Kui
pereprobleemidega Opilane voimalikult kiiresti opilaskodusse suunata, kohaneb ta
koolikeskkonnaga kiiremini ning kditumisprobleeme ilmneb vidhem (ibid). Sotsiaalpedagoogi
jutust ilmnes, et lastekaitsespetsialisti arusaama kohaselt saadetakse Opilaskodusse vaid need
opilased, kelle kodune keskkond (vanemate alkoholism, puudulikud elamistingimused) ei taga
Opilase arenguks sobivaid tingimusi. Antud opilasel oli lastekaitsespetsialisti arvates koik
vajalik — dppimiskoht, arvuti, koolivahendid — olemas. Arusaamade erinevuse tulemusena last
opilaskodusse ei saadetud. Sotsiaalpedagoogi hinnangul selle juhtumi lahendamisel koostoost
lastekaitsespetsialistiga abi ei olnud. Oluline on siinkohal mérkida, et abistamata jii ka
opilane. Antud juhtum kinnitab, et koostodsse on vaja kaasata ka Opilane ning votta arvesse
tema tdhendusi.

Koostdost Opilaskodudega radkis mitu intervjueeritavat, hinnates koostood efektiivseks.
Leiti, et kui opilasel puuduvad oppimiseks vajalikud tingimused vdi vanemad ei hoolitse lapse
eest piisavalt, oleks Opilasel koige rohkem abi dpilaskodust. /Ja tinu sellele, opilaskodudele
oleme pddstnud mitu last ka, neid kes on popitajad ja just need, kellel on see kodu suutmatus/.
Kaérneri (2008) sonul aitavad dpilaskodud rahuldada nii dpilaste pdhivajadusi ning osaliselt
suudetakse korvata ka dpilaste emotsionaalsed ja psiithholoogilised vajadused, mis kodu on
rahuldamata jitnud.

Opilaste arvamused dpilaskodust olid erinevad. Osa dpilasi ei niinud dpilaskodu neile
sobiva lahendusena, kuna ei soovitud kodust lahkuda. Uks dpilane viljendas aga ise soovi
Opilaskodusse minna, kuna mahajadmus koolis oli suur ning kodused kitsad tingimused
takistasid Oppetoole keskendumist. Soprade positiivsed kogemused Spilaskodust mojutasid
noore arvamust. Kindel elukoht, vdiksemad klassid ning uus voimalus ennast tdestada aitaksid
Opilase hinnangul vihendada ka pohjuseta puudumisi. Tiko (2004) mérgib samuti, et
koolikohustuse mittetditmist pohjustab osalt perede suutmatus luua lapsele sobilikud
tingimused dppimiseks. Opilaskodud on iiks vdimalus neid lapsi aidata, pakkudes neile
sobivaid elamis- ja Sppimistingimusi (ibid).

Sotsiaalpedagoogide arvamused Opilaskodude elukorralduse kohta olid erinevad. Osalt
leiti, et Opilaskodud saavad pakkuda sobivat keskkonda kiill 5ppetdo ajaks, kuid mitte
rohkem, sest nddalavahetuseti ning koolivaheaegadel saadetakse Opilased koju. Teisalt
maérgiti, et Opilane peab 10puks nii voi teisiti vanasse keskkonda naasma ning seal hakkama

saama. Seetdttu ei saa last kodust péris dra lahutada ning nddalavahetuste kodukiilastused on
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selleks vajalikud /.../ aga iihel pdeval peab ta niikuinii siia tagasi tulema, kus on see
pstitihikahdirega ema voi on sul rotid, et noh me ei saa pdris neid lahutada, et sellepdrast on
see mote, et nad ikkagi nddalavahetusel peaksid olema kodus./ Kérner (2008) méargib aga, et
laste kodus viibimine néiteks koolivaheacgadel pdhjustab teatud tagasilooke Opilaste elus.
Kooli naastes on dpilastel tihtipeale ilmnenud suured kditumisprobleemid, millega on
kaasnenud osadel juhtudel ka digusrikkumised. Vanemate hoolimatus, hiiljatus ja
kasvatamatus mojutavad laste probleemset kéditumist. (ibid)

Lisaks eelnevale radkis iiks sotsiaalpedagoog, et koostodd tehakse ka laste
tugikeskusega. Sotsiaalpedagoogi sdnul on tugikeskuse projektist ,,Vanem Vend, Vanem
Ode* abi olnud peamiselt I kooliastme dpilaste koolikohustuse tiitmisel. Antud projekt
tegutseb vabatahtlikkuse pShimdttel, kus viahemalt 18-aastased tugiisikud on valmis tegelema
lastega, kellel on puudust kas hoolivast 1dhedasest voi kellel on elus muid raskusi
(kooliprobleemid, lahkuldinud pere, tdrjutus) (Tartu Laste Tugikeskus, 2010).
Sotsiaalpedagoogi kirjelduses aitab antud programm just neid lapsi, kelle puudumised on
pohjustatud vanemate vihesest huvist lapse kiekdigu vastu. Tugiisikud tegelevad lapsega,
aitavad last ka igapdeva probleemides ning néitavad lapsele, et temast hoolitakse. /Need siis
tegelevad, votavad mone lapse, tegelevad ja me saime sellel lapsel viiga kena, iiks algklasside
opetaja ja siis ta juba siin mulle eile jutustas, nad tegid seal kooki, eile pidid nad siis ujuma
minema, no ta teeb koos lapsega./

Sotsiaalpedagoogide hinnangul on koostdo erinevate instantsidega efektiivne siis, kui

kdik koostdds osalejad tegutsevad iihise eesmérgi nimel ning on valmis lapsest hoolima.

3.5. Usaldamatus suhetes

Analiiiisi tulemusena ilmnes pilt, et sageli iseloomustab opilase-kodu-kooli-
koostdopartnerite vastastiksuhteid usaldamatus. Kuna usaldamatus takistab efektiivset
koostddd ning on omakorda koostddd parssivate sekkumisviiside tulemus, toon usaldamatuse

eraldi alapeatiikina vélja.

3.5.1. Sotsiaalpedagoogid usaldamatusest

Uhelt poolt néitasid usaldamatust koolisuhetes Opilaste kontrollimine, hirmutamine,
karistamine ning sundimine (vt ptk 3.1.2.1; 3.1.2.2; 3.1.2.3; 3.1.2.4), teisalt parssisid
nimetatud tegevused omakorda usalduslike suhete voimalikkust. Nende sekkumisviiside

eesmadrk oli sotsiaalpedagoogide tdlgenduses abistada last ning tagada dpilaste koolikohustuse
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tditmine, kuid tdhelepanuta jdi, et Opilane ei olnud tegevusse kaasatud. Antud sekkumisviisid
voisid probleemi lahendada vaid néiliselt. Tundus, et ka enda tegutsemisviise oli
sotsiaalpedagoogidel hetketi raske usaldada. Seda kinnitas selliste sekkumisviiside korduv
kasutamine, mille efektiivsuses ise kaheldi (vt ptk 3.1.2.2). Kuna koolis valitsevatest reeglitest
peab juhinduma, ei jdd usalduse loomiseks aega.

Sotsiaalpedagoogide jutu jargi on pdhjuseta puuduvaid Spilasi raske aidata, kuna
opilased osutavad resistentsust. Raskeks tegi sekkumise soov muuta dpilaste kiitumist. Kuna
tegutsemine jdi iihepoolseks, lapsed kditumist e muutnud ning probleem, mis pdhjustas
puudumisi, jéi alles. Uhepoolne tegutsemine niitab, et laste arvamusi ei usaldata. Ka jérgnev
ndide kinnitab vaid, et isegi kui dpilase pdhjendusi kuuldakse, siis neid ei kuulata. /Nditeks
praegusel hetkel vdidab iiks tiidruk, et ta kardab kooli tulla sellepdrast, et ta saab koolis
peksa. Mina ise muidugi arvan, et see hirm on aluseta, aga tdpselt, et pohjuseid leiab alati
igal poolt/. Kui dpilast ei usaldata, ei usuta ka tema poolt radgitut.

Ilmnes, et dpilased, kes koolikohustust ei tdida, kinnitavad oma kéitumisega, et neid ei
saagi usaldada ei sotsiaalpedagoog, dpetajad ega kaasopilased. Sotsiaalpedagoogide sdnul ei
pea puudujad lubadustest ega kokkulepetest kinni /(.) et kui on mingisugused kohustused dra
jagatud ja siis, iikskoik kas ta on esitamine voi olgu véi kiipsetamine ja kui tema pidi suhkrut
tooma, hakkad tegema kooki ja suhkrut ei ole./ Uhest kiiljest niitab see, et puuduvale
Opilasele ei saa kindel olla. Teisest kiiljest koneleb aga antud niide sellest, et iga Opilane on
koolis oluline, kuna iihe dpilase kditumisest soltub kogu klassi heaolu.

Peamiselt néitas Opilaste usaldamatust sotsiaalpedagoogide jutu jirgi see, kui dpilased ei
ilmunud Opetajatega kokku lepitud jarelvastamistele. /.../ et siis opetajad tunnevad ennast ka
altveetuna ja mina tunnen ennast ka halvasti natuke (.) et kui mina lepin sinuga kokku ja sa
oled nous, et ldhed ja siis sa ei ldhe, sa ei tule./ Selgus, et Opilaste kditumist oli raske mdista
siis, kui sotsiaalpedagoogi kogemus oli, et kokkulepetest tuleb alati kinni pidada. Opilaste
usaldamatust kinnitas ka dpilaste radgitu kontrollimine. Sotsiaalpedagoogid konelesid, et
vahel helistatakse Opilase arstile kontrollimaks, kas Opilane ikka on haige ja peab koolist
puuduma. Opilase ja tema vanema sdnu alati ei usutud. Usaldamatus vdis viia ka dpilase
kaskkirjalise karistamiseni (vt ptk 3.1.2.2), mis omakorda pdhjustas dpilase negatiivset
suhtumist kooli.

Partnerite omavaheline usaldamatus pérsib tihist eesmérgipérast tegutsemist ja juhib

tahelepanu Opilase abistamisest korvale (vt ptk 3.4.2).
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3.5.2. Opilased usaldamatusest

Intervjuudest ilmnes, et usaldamatus on koolis vastastikune néhtus. Ka osa dpilasi
radkis, et ei saa sotsiaalpedagoogi vOi Opetajat usaldada. Usaldamatust tekitasid opilaste jutu
jargi need olukorrad, kus dpetaja vdi sotsiaalpedagoogi jutt oli vaid retoorika, st ei olnud
vastavuses tegeliku kditumise ega suhtumisega. /No mulle rddgib, et ma olen nii tubli ja tore,
et ma ilusti koolis kiiks ja siis teistele rddgib, et mind nagu ei olekski seal klassis./

Vastastikust usaldamatust kinnitab ka jirgnev niide. Opilane kirjeldas olukorda, kus
Opetaja siiiidistas teda varguses, kuulamata dpilasepoolset versiooni.

O: Eile liksingi ma koolist sellepdirast dira, et ta (Klassijuhataja — autor) sitles mulle
varas. Ma saatsin ta perse ja tulin koju.

M: Kas ta iitles sona otsese mottes, et sina oled varas voi?

O: Ta iitles, et kas sa tulid siia Tallinnast varastama. Ma Iiksin nii nérvi.

Kuna dpilane oli koolis uus, siis tema jutu jdrgi ta ennast uues koolis veel turvaliselt ei

tundnud. Opilane oli klassijuhataja silmis vddras. See, keda tajutakse vddrana, voib tunduda
ohtlik. Opetaja kiitumine tegi aga dpilasele viiga haiget ning pérast antud juhtumit dpilane
enam kooli ei ldinud. Sarve (2006) uuringus viitis kolmandik dpilastest, et koolis ei usalda
nad tihtegi dpetajat. Kuurme (2007) leiab, et klassijuhataja vdiks olla dpilastele kdige 1dhem
inimene koolis. Kui klassijuhataja tunneb oma Gpilasi, kasvatab see dpilastes usaldust ning
oOpilased julgevad oma muredest avameelsemalt radkida (ibid).

Opilaste tdlgenduses niitavad usaldust koolis head hinded. Uks &pilane lisas, et
koolivahetuse puhul on oluline, et tunnistusel oleksid positiivsed hinded, kuna halvad hinded
tekitavad Opilase arvates eelarvamusi ning usaldamatust. Opetajad kasutavad respondentide
tolgenduses stimbolilist vdgivalda, mis vdljendub koolis dpilaste selekteerimises dppeedukuse
alusel. Opilased reageerivad sellele resistentselt, puududes koolist. Sotsiaalpedagoogide ja
Opilaste tdlgendused néitavad, et dpilase ja sotsiaalpedagoogi ega ka dpilase ja Opetaja vahel
el saa toimuda vahetu koost60, kui suhetes puudub usaldus. Usaldus saab tekkida aga siis, kui
teineteist Opitakse tundma ning viliste kriteeriumite (hinded, edasijdudmine koolis) pohist
hindamist ei toimu. Raske on teha koost6od inimesega, keda ei usalda, kuna sellises suhtes ei
saa kumbki osapool ennast turvaliselt tunda. Usaldamatus pohjustab ka soovi kontrolli jérele.
Seda, et Eesti koolides jaab puudu dpilase ja dpetaja vahelisest usaldusest néitavad ka
varasemad uurimused (Sarv, 2006; Kuurme, 2007; Villemson, 2008).

Usaldamatust iseloomustasid ka kooli ja kodu vahelised suhted. Vastastikune
stitidistamine nditab, et vanemate tegutsemisviise ei usaldata ning teineteist ei olda valmis
kuulama. Opilased kinnitasid, et vanemate rifgitule alati tihelepanu ei pddrata /kdik mida mu

ema titleb, vdidab ta vastupidist, vot/. Stiidistamine ja ignoreerimine tekitab aga vanemate



Sekkumisviiside tdlgendamine pShjuseta puudumiste viahendamiseks 47

vastandumist /.../ ja ta ei meeldi isegi mu emale, kuna ta s60b mu ema ndrve/ ning tihist
lahendust probleemile ei leita. Ignoreeritakse nende vanemate juttu, keda ei usaldata.

Opilaste kdneldust ilmnes, et ka vanemate ja dpilaste vahelistes suhetes puudus usaldus.
Ainult tiks dpilane rddkis usalduslikest suhetest koduga, tilejadanud juhtudel vanematega
puudumiste pShjustest ei radgitud. Vanemate kasutatavad ebaefektiivsed sekkumisviisid nagu
manipuleerimine ning karistamine, kinnitavad, et vanemad samuti ei niita lapsega
suhtlemiseks initsiatiivi. Usalduslikke suhteid péarssis ka vanemate ja lapse vaheline distants,
mis tulenes vanema(te) tookohast mujal linnas vai riigis (vt ptk 3.3.4).

Kokkuvdttes voib delda, et efektiivne sekkumine pdhineb vastastikusel koostdol, mis
saab aga toimuda, kui suhetes on usaldus. Respondentide radgitu viitas sellele, et kooli-kodu-
Opilase vahelistele suhetele on pigem omane usaldamatus. Seda kinnitasid nii osa

sekkumisviisidest kui ka Opilaste resistentne reageerimine.

4. Kokkuvote uurimistulemustest

Sotsiaalpedagoogide ja Opilaste tdlgenduses vaheneb Opilaste pohjuseta puudumine, kui
toimib koost00 interaktsioonides: dpilane-sotsiaalpedagoog, Opilane-Opetaja-
sotsiaalpedagoog, Opilane-Opetaja-sotsiaalpedagoog-lapsevanem voi Opilane-
sotsiaalpedagoog-muu koostédpartner. Jargnevalt toon kokkuvatlikult vélja

uurimistulemused.

Sotsiaalpedagoogi ja opilase vaheline koostoo

e Koostdo on efektiivsete sekkumisviiside eeldus. Toimiva koostdo eeldus on teineteise
vastastikune tundma dppimine ning usaldussuhte loomine.

e Opilaste pdhjuseta puudumiste vihendamiseks sotsiaalpedagoog vestleb dpilasega,
kontrollib, karistab, sunnib voi hirmutab. Nimetatud sekkumisviisidele reageerivad
Opilased resistentselt ning sotsiaalpedagoogi ja dpilase vaheline koostd6 on pérsitud.

e Kui dpilase ja sotsiaalpedagoogi vahel puudub usaldus, tajuvad dpilased kontrollimist
negatiivsena. Sotsiaalpedagoogide tdlgenduses on kontrollimisel abistav eesmirk.

e Olles kohustatud tagama Spilaste koolikohustuse tditmise, avaldavad sotsiaalpedagoogid
Opilastele survet.

e Kontrollimisele ja surve avaldamisele vastavad dpilased tunnist puudumise ja/voi

passiivsusega.
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Sotsiaalpedagoogid hirmutavad oOpilasi alacaliste komisjoni ja/voi erikooli saatmisega,
karistavad preventiivsel eesmargil kiskkirjaga. Opilaste tdlgenduses mdjuvad
hirmutamine ja karistamine liihiajaliselt ning vilistavad usalduse.

Opilaste tdlgenduses aitab vanemate trahvimine kaasa pilaste fiiiisilisele kohalolekule
koolis, kuid ei taga dpilase motiveeritust dppida.

Opilaste tdlgenduses saab neid aidata eelkdige mdistev, toetav, sdbralik suhtumine ning

vestlemine. Vestlemisel peeti oluliseks, et Opilastel oleks sdnadigus.

Sotsiaalpedagoogi, opilase ja 6petaja vaheline koostoo

Koolisisest koostddd ja sekkumist toetab kdigi valmisolek méargata ja reageerida.

E-Kool toetab dpetaja ja sotsiaalpedagoogide vahelist koostodd ning annab vdimaluse
reageerida ning sekkuda.

Opilase ja dpetaja ning dpilase ja klassikaaslaste vahelised sdbralikud, hoolivad, iiksteist
arvestavad suhted vihendavad pdhjuseta puudumisi. Opilase individuaalsuse arvestamine
aitab vihendada puudumisi.

Simbolilisele végivallale reageerivad Opilased resistentselt.

Kui dpilased on koolis passiivsed osalejad, kelle héélt ei voeta kuulda, reageerivad
Opilased resistentselt, st puuduvad koolist.

Opilase-dpetaja vahelised negatiivsed vastastiksuhted ei toeta dpilaste koolikohustuse

taitmist ning Opilase-Opetaja-Sotsiaalpedagoogi vahelist koostdod.

Sotsiaalpedagoogi, Opilase, Opetaja ja lapsevanema vaheline koostoo

Kodu-kooli koost66d ning sekkumist toetab kontakt kodu ja opilase ning usaldussuhe
kodu ja kooli vahel.

Koostd6 koduga on véimalik, kui tegutsetakse lihise eesméargi nimel ning suhted on
sobralikud ning teineteist arvestavad.

Kodu-kooli koost6od takistab vastastikune siitidistamine ning dpilaste probleemseks
sildistamine.

Koostddd takistab vanemate todtamine mujal (linnas/riigis).

Kodu vihene tugi parsib kooli sekkumisviiside efektiivsust.

Koostooks peeti pseudokoost6dd, st vanema otsest Opetamist, kui vanemal on passiivne

roll.
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e Kui vanema ja lapse vaheline suhe on dialoogiline, tajuvad lapsed, et ka kontrollimisel ja
sundimisel on abistav eesmark.

e Puudumiste vahendamiseks manipuleerivad vanemad lastega, karistavad, tGstavad haalt.
Lapsed reageerivad nimetatud sekkumisviisidele resistentselt — ¢i allu vanemale ja/voi
lahkuvad kodust.

e Vanemate fiktiivsete tdendite kirjutamine ei vihenda pohjuseta puudumisi.

Sotsiaalpedagoogi, opilase ja muu koostdoopartneri vaheline koostoo

e Koostoo alaealiste komisjoniga on efektiivne, kui dpilane saadetakse komisjoni
eesmairgiga leida koos parim lahendus Opilase abistamiseks.

e Rehabilitatsiooniprogrammi pidasid sotsiaalpedagoogid alaealiste komisjoni poolt
pakutavatest sekkumisviisidest kdige efektiivsemaks. Opilasi aitab ka vestlus
psithholoogiga.

e Muude partneritena, kellega koost66 on efektiivne, nimetati turvakodu, dpilaskodu ja laste
tugikeskust.

e Opilaskodud ja laste tugikeskuse programm ,,Vanem Vend, Vanem Ode* aitavad dpilasi,
kelle vanemad ei suuda tagada opilaste koolikohustuse tditmist.

e Koostoo on efektiivne, kui kdik osalejad tegutsevad iihise eesmérgi nimel, et last abistada.

Koostoo ei toimi, kui suhetes on usaldamatus

e Peamine koost6dd takistav tegur on usaldamatus, mis seostus jargmiste
sekkumisviisidega: kontrollimine, hirmutamine, sundimine ja karistamine.

e Usaldamatusele vastavad Opilased resistentselt (kokku lepitud kohtumistele ilmumata
jatmisega).

e Usaldamatus suhetes kaldub toimima vastastikku.

e Usaldamatust kooli-kodu suhetes pohjustab vastastikune siitidistamine.

e Usaldamatust vanema-lapse suhetes ilmestab salgamine, st vanematele puudumiste

pOhjustest ei rddgita.

Edasised uuringud antud valdkonnas voiksid sisaldada dpetajate ja lapsevanemate tolgendusi
Opilaste pohjuseta puudumiste vihendamiseks kasutatavatest sekkumisviisidest. Samuti voiks
antud uurimusele jédrgneda kvantitatiivne uurimus, et testida tulemusi laiemal uuritavate

kontingendil.
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5. Interpretatsioon

Magistritoo kirjutamisel olin teadlik oma mojust uurimusele. Antud interpretatsioon on
minu Oppimise lugu, kus esitan teema kohta oma arusaamad. Kuna td6tan dpetajana, pélvis
minu tdhelepanu Opilane, kes hakkas koolist pdhjuseta puuduma. Sellest kasvas minu soov
uurida pohjuseta puudumiste vihendamiseks kasutatavaid sekkumisviise.

Pérast esimesi intervjuusid sain aru, et mul oli raske mdista sotsiaalpedagooge, kes
raakisid sundimisest, kontrollimisest ja hirmutamisest kui sekkumisviisidest. Ma ei saanud
aru, kuidas need sekkumisviisid dpilasi aitavad. See-eest arvasin hésti moistvat Opilasi, kes
osutasid nende sekkumisviiside suhtes resistentsust. Uurimuse selles etapis kirjutasin esimese
versiooni analiiiisist, mis pulbitses hinnangutest. Palju lihtsam oli hukka mdista kui mdista.
Minu arusaam avardus siis, kui panin ennast juhendaja soovitusel sotsiaalpedagoogi rolli ning
hakkasin oma kirjapandut lugema. Ma ei saanud Kirjutatuga ndustuda. Sel hetkel taipasin, et
olin ndinud vaid iihte osa tervikpildist, st oma vaatenurgast, ent ma ei olnud
sotsiaalpedagoogidega dialoogis. Ma kuulasin ja lugesin intervjuusid uuesti ning sain aru, et
kiitusin sotsiaalpedagoogidega samuti nagu sotsiaalpedagoogid kohati dpilastega olid
kéitunud. Olin valinud Mina-See suhte, kus Mina oli koiketeadja ning radkis ka
sotsiaalpedagoogide eest.

Sotsiaalkonstruktsionistlik teooria aitas vaatenurka avardada, kuna antud teooria jargi ei
teki inimeste teadmised iseenesest, vaid need luuakse interaktsioonides. Valitud
sekkumisviisid olid sotsiaalpedagoogide silmis parimad, kuna need olid kdeparased ja
tuttavad. See, mida ei tunne, seda kasutada ei saa. Lisaks eelnevale tdienes minu arusaam, kui
hakkasin motlema, millal mina Gpetajana hirmutan, karistan ning sunnin Spilasi ning millal
minu Opilane sekkumisviiside suhtes vastupanu osutab. See oli t66 tegemisel kdige kohedam
hetk.

Ennast analiilisides mdistsin, et oma suures soovis abistada, olin jitnud dpilase
passiivesse rolli, kohtlesin teda kui objekti. Muutust ei toimunud dpilase kéitumises, kiill aga
tundsin mina, et ei oska abistada. See oli oluline hetk, millest mina oppisin. Sain aru, et niiiid
mdistan ma ka sotsiaalpedagooge ning vdin 6elda, et saan paremini aru Opilaste vastupanust.
Olin ju kéitunud ise samamoodi. Tédnu sellele, et ma enam ei teadnud, kuidas aidata, astusin
ma Opilasega dialoogi. Sain aru, et dpilase resistentsus tulenebki sellest, kui dpilast ei kaasata.
Andes Opilasele voimaluse radkida, sain teada, mida tema minult ootab. Ma ei tundnud enam,
et pean abistama, vaid aina enam tundsin, et tahan abistada. Samuti vihenes minu abitus, sest

minu korval oli niilid dpilane kui partner. Uurimuse kdigus moistsin, et teadlikkus oma
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tegutsemisest toetab mind. Nigin, et saab ka teisiti. Opilastega dialoogi astudes ning samm-
sammult teineteist tundma Sppides kasvas usaldus. Kui suhetes on usaldus, ei ole vajadust
kontrolli, siiidistuste ega karistamise jirele. Nimetatud tegevused vaid parsivad usaldust.

Enesereflektsioon ning korduv intervjuude lugemine aitasid mul moista, et Opilaste
pdhjuseta puudumistega saab lisaks sotsiaalpedagoogile tegeleda iga Opetaja, olles teadlik
oma tegutsemisest. Praeguses koolisiisteemis on reegel ning dppekava hetketi tdhtsamad kui
inimene. Seda niitavad nii puudumiste vihendamiseks kasutavate sekkumisviiside valik kui
ka Opetajate tegutsemine. Efektiivne sekkumine on pérsitud, sest koolis toimuva siimbolilise
végivalla tottu selekteeritakse osad Opilased kooli sobivateks ning teised sobimatuteks.
Oppides &pilasi tundma ning andes dpilastele vdimaluse ka ennast tundma dppida, saab
Opetaja kasvatada Opilase-Opetaja vahelist usalduslikku suhet. Sellisel juhul ei ole vaja Opilasi
nende erinevuste pérast selekteerida, vaid pigem véirtustada iga dpilase eripdra. Koolis peaks
tegelema usalduslike suhete loomisega ning ldhtuma inimestest mitte ainult retoorika tasandil,
vaid ka praktikas.

Uurimuse kéigus arenesin paralleelselt nii teoreetiku kui ka praktikuna ning leian, et
antud uurimusest voiks olla kasu koolis to6tavatel praktikutel (nii sotsiaalpedagoogidel kui
Opetajatel). Olen tdanulik respondentidele ja oma Opilastele, kelle abiga saab ka minust parem

Opetaja, sest uurimus aitas mul mdista, et dialoogis osalemise ldbi teadmine avardub.
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Sekkumisviiside tdlgendamine pdhjuseta puudumiste vahendamiseks

Lisa 1. Opilaste intervjueerimisel kisitletud teemad

1. Opilase perekond, sdbrad, klassikaaslased.

2. Suhtumine kooli: kuidas on ldinud, mis meeldib/ei meeldi koolis, tunnid, ideaalne

kool.
3. Koolist puudumine: pdhjused, alternatiivsed tegevused, suhted koolis.
4. Puudumistega tegelejad.

5. Erinevad koolipoolsed sekkumisviisid: mida koolis on ette voetud, mida voiks veel
teha.

6. Erinevad kodupoolsed sekkumisviisid: mida vanemad teevad.

7. Muud sekkumisviisid: sobrad, alaealiste komisjon, turvakodu, opilaskodu jms.
8. Abistavad sekkumisviisid: mis on aidanud, mis saaks puuduvaid dpilasi aidata.
9. Ebaefektiivsed sekkumisviisid.

10. Opilase endapoolne panus: mida saab muuta, et kool meeldivaks muutuks.



Sekkumisviiside tdlgendamine pohjuseta puudumiste vihendamiseks

Lisa 2. Sotsiaalpedagoogide intervjueerimisel Kisitletud teemad

=

. Koolist puudumise pdhjused: iildiselt.

2. Puudumise pohjus(ed) antud Spilasel (keda samuti intervjueerisin).
3. Opilase suhtumine kooli.

4. Opilase suhtumine dppimisse.

5. Puudumiste algus: millal, mis probleemid kaasnesid.

6. Suhted sotsiaalpedagoogi/dpetajate/klassikaaslastega.

7. Sekkumisviisid koolis: tildiselt, mida kasutatakse.

8. Sekkumisviisid, mida antud dpilase puhul kasutati.

9. Sekkumisviiside tulemuslikkusest.

10. Koostd6 erinevate instantsidega: kellega tehakse koostdod, tulemuslikkus.



