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Kokkuvote
Koolijuhtide piiriiilene 6ppimine eraettevotetes Haridusjuhtide praktikaprogrammi niitel
ning nende tagasiside programmile
Koolijuhtidel on kasvav roll haridusvaldkonna edendamisel ning seelidbi on nende
professionaalse arengu ja Oppimise vajadus oluline teema. Magistritod uurimisprobleem tuleneb
koolijuhtide dppimise vajadusest teiste valdkondade kaudu. Seepérast viidi lébi kvalitatiivne
uuring, mille eesmirgiks oli méératleda koolijuhi dppimist Haridusjuhtide praktikaprogrammi
vahendusel eraettevottes, ldhtudes piiriiilese Oppimise teooriast ning vélja selgitada nende
tagasiside programmile. Valimisse kuulus liheksa koolijuhti. Tulemustest selgus, et
Haridusjuhtide praktikaprogrammis toimub dppimine eri valdkondade juhtide vastastikuses
sotsiaalses koostd0s ning selline piire iiletav dppimine on koolijuhtide jaoks oluline. Selgus, et
koolijuhtide piiriiilene dppimine mdjutas positiivselt koolijuhi ja tema kooli arengut.
Votmesonad: piirililene Oppimine, dpimehhanismid, koolijuht, kvalitatiivne uurimisviis,
Haridusjuhtide praktikaprogramm
Abstract
Boundary-crossing learning among school principals in the private sector using the
example of the Internship Program for Educational Leaders and their feedback on the
program
Within the evolving landscape of education, the role of school principals has garnered increasing
significance, necessitating a focused attention on their professional development and growth.
This master's thesis endeavors to address the imperative for school principals to engage in
cross-border learning. Conducted as a qualitative research endeavor grounded in the theory of
boundary-crossing, this study aimed to elucidate the learning processes of school principals
participating in the Internship Program of Educational Leaders within private sector, as well as to
solicit their feedback on the experience. Overall, the Internship Program for Educational Leaders
serves as a powerful vehicle for promoting boundary-crossing learning among school principals
in the private sector. By facilitating exposure to diverse educational contexts and fostering
collaboration and reflection, such programs contribute to the ongoing growth and development
of educational leaders and the schools they serve.
Keywords: boundary crossing learning, learning mechanisms, school leader, qualitative research

method, Internship Program for Educational Leaders
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Sissejuhatus

Koolijuhtimine on saanud kogu maailmas hariduspoliitiliselt prioriteetseks teemaks ning
koolijuhtide iilesanded on viimastel aastatel markimisvéaarselt muutunud (Earley & Bubb, 2023;
Pont et al., 2008). Tédnapdeva koolijuhtidel on kasvav vastutus nii majandamis- ja
haldusiilesannete kui ka pedagoogilise juhtimise osas (Pont et al., 2008). Koolijuhi pddevusi saab
vaadata 1dbi kolme juhtimise pdhikompetentsi, milleks on organisatsiooni juhtimine, suhete
juhtimine ning enesejuhtimine (Jamnes ef al., 2023). See ambitsioonikas nimekiri néitab, et
koolijuhi ametiga kéib kaasas lai spekter iilesandeid, millele lisandub veel ka arvamusliidri roll
ithiskonnas (Kompetentsimudel, s.a.). Arvestades viimast, on haridusasutuse juhile oluline
teadmine, et igasuguse arengu edu soltub organisatsiooni suhetest ja koostdost teiste
iimbritsevate organisatsioonide, ettevotete ja institutsioonidega (Hatch ef al., 2023). T66
intensiivistumise ja vastutusala suurenemisega touseb esile koolijuhtide isikliku professionaalse
arengu vajadus (Earley & Bubb, 2023).

Ulikooli tasemel saab Eestis dppida haridusjuhiks, kuid iileriigiline siisteem koolijuhi
ametialase arengu tagamiseks ja jatkusuutlikkuseks puudub. Haridusvaldkond ja kaasaegne kool
ootab aga koolijuhilt tippjuhilikku strateegiat, kompetentset finantside planeerimist, visiooniga
eestvedamist, muutuste juhtimist ja meeskonna kujundamist, et tohusalt rakendada kaasaegseid
haridusstrateegiaid (Zepeda et al., 2017). Selle saavutamiseks on koolijuhtidele olulised
programmid, mis arendaksid nendes just juhi rolliks vajalikke oskusi (Rae ef al., 2023). Heateo
Haridusfond (s.a.) Eestis ongi votnud koostds talendijuhtimise ettevottega Fontes
Haridusjuhtide praktikaprogrammi loomisega fookuse alla koostd6 erasektori ja
haridusvaldkonna vahel koolijuhtide professionaalse arengu vaates. Haridusjuhtide
praktikaprogrammi eesmérk on arendada erinevates sektorites praktiseerivate juhtide vahel
koostddd ning viia kaasaegsed juhtimispraktikad koolidesse. Haridusjuhtide praktikaprogramm
alustas 2020. aastal ning nelja aasta jooksul on osalenud selles programmis viis lendu. Projekt on
iga osaleja jaoks unikaalne, kuid 1dhtub kolmest tegevusetapist, milles esimeses on fookuses
juhtimispraktika ettevottes, teises ldheb praktikal osalenud juht oma asutusse teadmisi
rakendama ning viimases on kokkuvdtete tegemine (Heateo Haridusfond, s.a.). Projektis
osalenud koolijuhtidelt kiisitakse kiill jooksvalt tagasisidet, kuid seni pole teada, milliseid

praktikalt saadud teadmisi ja oskusi on koolijuhid saanud oma t66s rakendada.
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Magistritod toob vilja, kuidas koolijuhid dpivad eraettevotetes Haridusjuhtide
praktikaprogrammis osaledes ning annab sissevaate teadmistesse ja oskustesse, mida {ihe
praktikalennu koolijuhid on saanud oma isiklikus ja professionaalses arengus rakendada.
Ettevotete ja koolide vahelistest erinevustest hoolimata nduavad mdlemad valdkonnad lisaks
erinevustele ka sarnaseid lahenemisviise juhtimisele ja juhi arengule (Hallinger & Snidvongs,
2008; Pont et al., 2008). Sellest tulenevalt on {iheks vdimalikuks viisiks koolijuhtide dppimist
Haridusjuhtide praktikaprogrammis analiilisida piirililese Oppimise teooriast lahtuvalt. Piiriiilene
Oppimine tugineb sotsiokultuurilisele Oppimise teooriale, mille kohaselt toimub dppimine
suhtlemise kaudu ekspertidega erinevatest keskkondades (Fortuin et al., 2024). Koolijuhtide
Oppimise analiitisimiseks kasutatakse piiriiilese dppimise dpimehhanismide raamistikku
(Akkermann & Bakker, 2011a). Piiriiilest dppimist haridusvaldkonnas on kiill uuritud dpetajate
kutsealase arendamise osas (Bakx, 2016; Goos & Bennison, 2018; Wang et al., 2022; Zheng et
al., 2019), kuid seni ei ole piirililese dOppimise teooriat kasutatud koolijuhtide ametialaste oskuste
arendamise ja rakendamise analiiiisimisel. T60 praktiliseks vdédrtuseks on teadmised, millised on
juba ametis oleva koolijuhi dppimisvdoimalused koostdos ettevotetega Haridusjuhtide

praktikaprogrammi kaudu, andes omakorda piiriiilesele dppimisteooriale illustreeriva niite.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Koolijuhtide professionaalne dppimine

Tohusate juhtide ja juhtimiskditumise arendamine on aktuaalne igas organisatsioonis, sest juhi
juhtimisoskustest sdltub organisatsiooniga seotud inimeste heaolu ja oskus oma t60s ja
tegemistes vélja paista (Malinga et al., 2019). Seeldbi on koolijuhtidel markimisvdarne vdimalus
Opetajate ja Opilaste Opikeskkonna loomise ning organisatsiooni protsesside juhtimisega ka
Opilaste Opitulemusi parandada (Hitt & Tucker, 2016). Koolijuhtidelt oodatakse individuaalset ja
organisatsioonilist suutlikkust muutuste juhtimisel ning ka seda, et koolid kéiksid kaasas
haridusvaldkonna muutustega, olles kaasaegsed dpetamis- ja dppimiskeskkonnad (Klar ez al.,
2021). Sellest tulenevalt saab 6elda, et koolijuhtidel on téhtis roll nii haridusvaldkonna
edendamisel, Opetajate toetamisel, Opikeskkonna loomisel, kui ka riiklikul tasandil
hariduspoliitika kujundamisel (Leithwood et al., 2008; Zepeda et al., 2017). Juhina on oluline
nendest rollidest lahtuvaid oskusi eneses arendada (Rae et al., 2023). Ka Sahlin (2023) viitab

kasvavale arusaamale, et koolijuhtidel on tédhtis roll koolide kvaliteedi arendamisel, mis
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omakorda viitab koolijuhtide professionaalsete oskuste arendamise olulisusele. Seejuures on
oluline professionaalse arengu toetamine kogenud koolijuhtide seas ning professionaalse arengu
voimaluste hulka peavad kuuluma nii juhtimisalased koolitused kui ka voimalus kuuluda
professionaalsesse kogukonda, et kogeda praktilisel viisil partnerlussuhteid teiste juhtidega (Klar
et al., 2021). Teisisonu vajavad kooljuhid lisaks traditsioonilistele dppimise viisidele (tasemedpe,
koolitus, tdiendusope vms) ka professionaalset vorgustikku, mis annaks neile vdimaluse nii enese
professionaalseks arenguks kui ka oluliste motete vahetamiseks (Aas & Vavik, 2015). Lisaks
sellele, et koolijuhid peavad sammu pidama haridusvaldkonna muutuvate ndudmistega, peab neil
olema ka loomupoolne soov ennast pidevalt professionaalselt proovile panna ja midagi uut
oppida (Sahlin, 2023).

Koolijuhtide professionaalne dppimine eeldab koostddd institutsioonide vahel (Jensen,
2022). Nii voib tiheks koolijuhi dppimise voimaluseks olla praktika (Young, 2023). Praktika
annab professionaalsele arengule viljundi, mille kaudu on véimalik tugevdada koolijuhi
spetsiifilisi juhtimis- ja haldusoskusi, sealhulgas suhtlemine, personali koost6d ja hindamine ning
ressursside juhtimine. Selleteemalisi {ilesandeid ja kohustusi vahetult kogedes ning praktiseerides
dpivad koolijuhid tundma juhirolli ning ennast selles (Young, 2023). Uhtlasi on vilja toodud
todemus, et juhi pidev dppimine ning enese arendamine on igasuguses organisatsioonis ddrmiselt
vajalik ning on véga palju tihiseid viljakutseid nii erasektoris kui ka haridusvaldkonnas tegutseva
juhi enese professionaalsel arendamisel (Pont et al., 2008). Oluline on mérkida, et praktikal
pustitatud konkreetsete probleemide voi muutuse vajaduste kisitlemine ja oma organisatsiooni
arendustegevustes osalemine aitab juhtidel oma t66d teise nurga alt ndha (Klar ez al., 2017).
Hallinger ja Snidvongs (2008) leiavadki, et drimaailmas tegutsevatelt ettevotetelt voiks saada
vajalikke teadmisi ka koolijuhid oma ametialaste oskuste arendamiseks. Uheks vdimalikuks
viisiks koolijuhtide dppimist analiiiisida, on vaadata seda protsessi piiriiilese Oppimise teooria
raamistikus, mida saab rakendada hariduslike eesmérkide toetamiseks ning praktika kui

oppimisvormi stimuleerimiseks (Oonk ef al., 2022).

1.2 Oppimine piiriiilese dppimise teooriast Lihtuvalt
Kuigi dppimine nduab alati mingil kujul piiride liletamist, on haridusuuringud traditsiooniliselt
keskendunud sellisele dppimisele, mis leiab aset organisatsiooni piires toimuvatest siindmustest

lahtuvalt (Liukkonen et al., 2023). Siiski on hakatud dppimise juures tihelepanu podrama sellele,
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millised on vdimalikud piirid ja kuidas nende iiletamine oppimist mdjutab (Tempelaar et al.,
2020). Piiritiletuse moiste voeti kasutusele selleks, et kirjeldada, kuidas spetsialistid liiguvad oma
arengu nimel valdkonda, mis on neile vdoras ning kus nad tunnevad ennast ebapddevatena
(Suchman, 2002). Piiriiilene dppimine hdlmab seega endas dppija litkumist professionaalse
arengu nimel erinevate valdkondade vahel ning sisaldab endas uute sotsiaalsete suhete
arendamist enese ja oma organisatsiooni arengu eesmérgil (Akkerman & Bakker, 2011b).
Naiteks iiletavad dppides institutsioonilisi piire need dpetajakoolituse tudengid, kes tilikooli
Oppetooga samal ajal koolides praktikal kdivad (Wang et al., 2022). Koolidpetajate puhul, kes
samal ajal doktorantuuris teadustood teevad (Bakx et al., 2016) saab késitleda piiriiilest dppimist,
mis on seotud informatsiooni edasikandmisega iihelt viisilt teisele (Flynn et al., 2016).

Piiritilene dppimine hdlmab lisaks info edasikandmisele ka jarjepidevust, mis on oluline,
et toimiks eri valdkondade vaheline suhtlus ja arusaam nende valdkondadest erinevustest ja
omavahelistest seostest (Choutou & Potari, 2024). Uhiskonnas kasvab seejuures vajadus
erinevate erialade spetsialiseerumisele, mis omakorda nduab, et spetsialistid teeksid koostdod iile
erialade ja institutsioonide (Goos & Bennison, 2018). Seega vajavad spetsialistid oma arengu
edendamiseks lisaks tavalisele dppimisele ka piiriiilest ppimise kogemust (Walker & Nocon,
2007). Nii voibki oppimise mdtestamist l1dbi piiride iiletamise teooria pidada vajalikuks kui eri
kutse- voi kultuuritaustaga spetsialistid teevad koostddd erinevates kontekstides, nditeks dpetaja
professionaalse arengu osas (Akkerman & Bruining, 2016). Haridusvaldkonnas vdivad piirid
valdkondade vahel kujuneda néiteks siis, kui Opetajaks saamisel tilidpilase identiteet vahetub
Opetaja omaga oma kutsepraktika raames (Goos & Bennison, 2018; Wang et al., 2022). Tuleb
silmas pidada, et piirid on pidevalt muutuvad struktuurid, mis vdivad soodustada uute tavade
teket, erinevate maailmavaadete vahelise mdistmise edendamist ning iihiste probleemide
lahendamist. Seetottu kannavadki piirid endas Oppimise voimalust (Akkermann & Bakker,
2011b).

Akkerman ja Bakkeri (2011a) kohaselt saab piiriiilese dppimise teooria juures radkida
neljast Opimehhanismist, mis nditavad vdimalusi, kuidas sotsiokultuurilised erinevused
muutuvad oppimise ressurssideks ning arendavad nii dppija professionaalsust kui kutsuvad esile

vajalikke muutusi: identifitseerimine, koordineerimine, refleksioon, transformatsioon.
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Akkermann ja Bakker (2011a) on mehhanismid lahti seletanud jargmiselt:

1. Identifitseerimise ehk identiteedi vdi professionaalsuse muutmise protsessis tekib arusaam,
kuidas senised teadmised uutest teadmistest erinevad. Toimub taipamine, et muutused on
vajalikud ning moistetakse mis on osa minust ja mis ei ole (veel) osa minust.

2. Koordineerimine ehk uue info vastastikune jagamine l1ébi koost66 toimub kui kohtuvad
spetsialistid, kellest vihemalt iiks on piiri liletaja ehk oppija. Nende vahel tekib info vahetus
tohusa suhtluse ja koost66 toel.

3. Reflekteerimise ehk uue perspektiivi voi teadmise omaksvdtu kaudu luuakse tihendused nii
uutele teadmistele kui eesolevatele muutustele.

4. Transformatsioon ehk imberkujundamine tdhendab muudatuste elluviimist v3i uute
teadmiste kasutusele votmist.

Siinkohal on oluline mérkida, et nelja Oppiviisi ei saa piiriiilese dppimise juures vaadelda kui

jérjestikust ja hierarhilist mehhanismi, vaid need vdivad esineda varieeruvalt (Akkerman &

Bakker, 2011b). Piiriiilene Oppimine areneb aga siis, kui need neli dpimehhanismi voetakse

kasutusele teadmiste omandamise ja dppimise kdigus (Oonk ef al., 2022).

Opimehhanismide méiratlemisel ldhtutakse indiviidist, kes piire iiletab. Kiill aga niitab

Snoek ja kolleegide (2017) 1dbiviidud uuring, et dpimehhanismid voivad aidata iihendada

piiriiiletaja professionaalset arengut tema organisatsiooni arenguga. Siinkohal on oluline teada, et

Oppimise puhul ei tohiks piiriiiletust vaadelda kui erinevate valdkondade iihtesulandmist voi

nende omavaheliste piiride lahustumist, vaid pigem tuleks vaadelda seda kui protsessi, mille

kdigus luuakse jarjepidevus liksteise teadmiste mdistmisel (Akkerman & Bakker, 2011b).

1.3 Haridusjuhtide praktikaprogramm kui piiriiillese 6ppimise voimalus

Haridusjuhtide praktikaprogrammi kdivitas Heateo SA Tallinna Haridusameti ja talendijuhtimise
ettevottega Fontes. Nende eesmirgiks on toetada koostdod erinevate kogemuste ja taustaga
juhtide vahel, arendada sektorite iilest koost6dd ja toetada parimate juhtimispraktikate joudmist
koolidesse (Heateo Haridusfond, s.a.). Haridusjuhtide praktikaprogrammi néol on tegemist
kaheksakuulise praktikaga, millest esimesed kolm kuud t66tab haridusjuht tinapédevase
juhtimisstruktuuriga ettevottes ning viis kuud jatkab praktikat enda haridusasutuses mentori toel

(Heateo Haridusfond, s.a.)
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Haridusjuhtide praktikaprogrammi puhul on fookuses koolijuht, kes liigub dppimise
eesmargil endale tundmatusse valdkonda. Selline dppimise viis on oluline just kogenud
spetsialistile, kelle jaoks samas organisatsioonis pikalt tddtamine tdhendab tuttavaid kolleege ja
atmosfairi ning teise valdkonda liikkumine dppimise eesmirgil voib tuua temas positiivseid
muutusi ja uusi arusaamu (Zheng et al., 2019). Haridusjuhtide praktikaprogrammi puhul on kiill
koolijuht see, kes vodrasse keskkonda dppima ldheb, kuid dppimise struktuur hdlmab endas
lisaks praktikale ka sotsiaalsete kontaktide loomist ja teadmiste vahetamist kdigi osapoolte vahel
(Akkermann & Bakker, 2012). Praktikal kogetud uued teadmised liiguvad koolijuhiga koos tema
kooli ning muutuvad seal omakorda uuteks teadmisteks tema kollektiivile. Seega toimub
Haridusjuhtide praktikaprogrammi vahendusel dppimine mitmesuunaliselt, holmates erinevaid
sotsiaalseid gruppe, ning koolijuhi dppimist on vdimalik vaadata piiritilese dppimise teooriast
lahtuvalt (Akkermann & Bakker, 2011b).

Viis, kuidas indiviid sotsiaalses protsessis Opib, uusi kogemusi saab ning neid
teadmisteks formuleerib, on seotud isiklike eesmérkidega (Billett, 2011). Seega saab viita, et
kuigi Haridusjuhtide praktikaprogramm loob vdrdse pinnase kdigile osalevatele koolijuhtidele,
on igaiihe dppimine individuaalne ning seotud isikliku motivatsiooniga (Collie & Martin, 2019).
Igasuguse Oppimise eelduseks on, et inimesel on vajadus professionaalse arengu jérele (Zheng et
al., 2019), mis koolijuhi puhul kétkeb endas muutuste juhtimist, kollektiivsete tavade arendamist
(Bergman-Pyykkonen et al., 2024) ning juhtimise, autoriteedi ja todjaotuse teemasid (Edwards,
2010). Koolijuht on dppija, kes iiletab piire ning on nii uue teadmise vahendaja kui ka muutuste
elluviija organisatsioonis (Rechsteiner et al., 2022).

Piiritilese oppimise tiheks pdhiliseks motiiviks on luua olukord, kus erineva taustaga
inimesed vahetavad infot iihtse probleemi osas (Akkermann & Bakker, 2011b). Selle pohjal saab
vilja tuua, et Haridusjuhtide praktikaprogramm on vdimaluseks kaasaegse juhtimiskultuuriga
ettevotete abil teadmisi panustada koolide juhtimisstruktuuri selliselt, et meie koolid vastaksid
kaasaegse iihiskonna vajadustele. Koolijuhtide ametialane areng on seeldbi aktuaalne teema ning
koolijuhtide dppimist 14bi piirililese Oppimise teooria raamistiku (Oonk ef al., 2022) analiiiisides
annab vdimaluse vaadelda koolijuhtide dppimise olemust erinevate valdkondade vahel liikudes

(Fortuin et al., 2024).



Koolijuhtide piiritilene dppimine 10

Sellest tulenevalt on magistritd6 eesmirk méératleda koolijuhi dppimist Haridusjuhtide
praktikaprogrammi vahendusel eraettevdttes, 1dhtudes piirililese dppimise teooriast ning vélja
selgitada Haridusjuhtide praktikaprogrammis osalenud koolijuhtide tagasiside programmile.

Uuringu eesmargist ldhtuvalt piistitati uurimiskiisimused:

1. Kuidas toimub koolijuhi dppimine Haridusjuhtide praktikaprogrammi vahendusel
eraettevotetes piirililese dppimise teooriast ldhtuvalt?

2. Milline on Haridusjuhtide programmi ldbinud koolijuhtide tagasiside programmile?

2. Metoodika

2.1 Valim

Magistritoos koguti andmeid koolijuhtidelt, kes osalesid 2021. aastal Haridusjuhtide
praktikaprogrammis. Valimi moodustamisel kasutati sihipdrase valimi pdhimdtet, mille
eesmirgiks on sdltuvalt uurimiskiisimustest leida tiitipilised vastajad (Rdmmer, 2014). Lahtuvalt
magistritdos piistitatud eesmaérgist, kuulusid valimisse Haridusjuhtide praktikaprogrammi teises
lennus osalenud 12 koolijuhti. Haridusjuhtide praktikaprogrammi on tdnaseks 1opetanud viis
lendu, kuid selleks, et koolijuhil oleks piisavalt acga oma teadmisi ka koolis rakendada, on
valimi moodustamisel arvestatud maksmiaalse ajaga, mis on praktikast méddunud. Esimese
lennu koolijuhte ei méiératud valimisse, kuna tegemist oli pilootprojektiga.

Valimini joudmiseks voeti esmalt kontakti Heateo Sihtasutuse kontaktisikuga, kes andis
praktikaprogrammi teises lennus osalejate nimed ja kontaktandmed. Koigi Haridusjuhtide
praktikaprogrammi teises lennu osalejatega voeti tihendust e-maili teel, milles anti iilevaade
uurimistoo teema ja eesmaérgi kohta, seejérel kiisiti ndusolekut intervjuu labiviimiseks ning
ligipadsu koolijuhi praktikaaruandele, mille iga koolijuht peale kolmekuist praktikaperioodi
koostas ning mis jdi peale praktika 10ppu Heateo SA valdusesse. Koolijuhtidel paluti enne
intervjuud praktikaaruanne l&bi lugeda,et véltida liigse meenutamisega kaasnevaid riske. E-maili
teel andsid uuringus osalemise ndusoleku iiheksa koolijuhti, kolme koolijuhi kdest ei saadud
vastust ka peale korduvate e-mailide saatmist.

Loppvalim koosnes liheksast kogenud koolijuhist, kellest kdige pikaajalisema koolijuhi
karjadr oli intervjuu hetkel 23 aastat ja koige liihem ametiaeg oli seitse aastat. Kaks uuringus
osalejat ei ole tdnaseks enam koolijuhi ametis, kuid t66tavad endiselt haridusvaldkonnas, seitse

uuringus osalejat tootavad samas asutuses koolijuhina edasi.
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2.2 Andmekogumine

Andmekogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis vdimaldas intervjuu jooksul
lahtuda varasemalt koostatud intervjuu kavast, andes sealjuures voimaluse muuta kiisimuste
jarjekorda ja kiisida lisakiisimusi (Lepik et al., 2014), et teada saada uuritavate arvamusi ja
kogemusi. Intervjuude ajal oli uuritaval voimalik kasutada oma praktikapédevikut, et véltida
meenutamisest tulenevaid kitsaskohti.

Intervjuude ldbiviimiseks koostati intervjuukava, mis 1dhtus uuringu eesmairgist ja
uurimiskiisimustest. Intervjuukava koosnes 16 avatud kiisimusest, mis olid jaotatud viide
teemaplokki: sissejuhatus, praktikaperioodi eelne aeg, praktikaperiood, praktikaperioodi jargne
aeg ja tagasiside programmile. Niiteks keskendus praktikaperioodi eelne teemaplokk
kiisimustele, mis avasid koolijuhtide eesmirke ja ootusi praktikaprogrammi osas,
praktikaperioodi késitlev teemaplokk keskendus nii konkreetsete praktikaiilesannete
kirjeldamisele kui ka koolijuhi tunnetele, mis teda praktikal valdasid. Kolmas teemaplokk oli
jaotatud omakorda kaheks, kus esimeses osas keskendusid kiisimused koolis toimuvatele
muutustele peale praktikat ja teises osas koolijuhi enda ametialaste teadmiste muutustele.
Viimane teemaplokk keskendus Haridusjuhtide praktikaprogrammi tagasisidele.

Andmekogumise instrumendi usaldusvdirsuse tagamiseks arutati intervjuu kava esmalt
1dbi juhendajaga ning seejérel viidi l1dbi pilootintervjuu Haridusjuhtide praktikaprogrammi
neljanda lennu osalisega. Pilootintervjuu voimaldas vilja selgitada, kas intervjuu kiisimused on
arusaadavad ning kas nende abil on voimalik leida vastused uurimiskiisimustele. Pilootintervjuu
pohjal tehti intervjuu kavas moned muudatused sonastuse ja kiisimuste jarjekorra osas. Intervjuu
kava on leitav lisas 1.

Pohiuuring toimus ajavahemikus november 2023 — jaanuar 2024. Enne intervjuu algust
kiisiti luba intervjuu salvestamiseks ja markmete tegemiseks. Andmekogumisel ldhtuti eetilistest
pohimaotetest, mille alla kuulub uuritavate andmete konfidentsiaalsuse tagamine, vabatahtlikkuse
printsiip ning uuritavatelt ndusoleku kiisimine (Beilmann, 2020). Intervjuude ldbiviimise juures
ei viibinud korvalisi isikuid. Pérast ndusoleku saamist lepiti iga koolijuhiga kohtumiseks kokku
konkreetne aeg ja koht. Arvestades uuritavate soove ja eelistusi, oli intervjuu tegemiseks
voimalus nii veebivahendusel Google Meet keskkonnas kui ka fiiiisilises asukohas. Seitse
intervjuud toimusid veebivahendusel Google Meet keskkonnas ja kaks intervjuud toimusid

koolijuhi poolt valitud fiilisilises asukohas. Intervjuu alguses tutvustati uuringu eesmarki ning
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paluti luba intervjuu salvestamiseks. Koik intervjuud salvestati uurija telefonis oleva Voice
memos dpiga. Intervjuude kestvuseks oli keskmiselt 58 minutit, nendest pikim 68 minutit ja
lithim 45 minutit. Intervjuude 1opus tdnati uuritavaid. Intervjuude salvestisi sdilitatakse parooliga

kaitstud isiklikus arvutis magistritdo kaitsmiseni.

2.3 Andmeanaliiiis

Saadud andmed analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi pohimdtteid jargides (Kalmus et al., 2015).
Andmeanaliiiisi alustati transkribeerimisega. Koik iiheksa intervjuud transkribeeriti esmalt
tekstifailiks tekstiks.ee keskkonnas (Olev & Alumaie, 2022). Transkriptsioonides muudeti
koikide intervjueeritavate nimed, asendades need pseudoniiiimidega. Jargmiseks kuulas autor
kdik intervjuud iile ning parandas programmi automaatsel transkribeerimisel tekkinud kirjavead.
Kokku saadi vormistusega Times New Roman 12, 1,5 reavahe 102 lehekiilge transkribeeritud
intervjuude andmestikku. Selleks, et tagada uuritavate konfidentsiaalsus, hoiti uuringust saadud
andmeid parooliga kaitstud arvutis. Jirgmise sammuna laeti kdik {iheksa transkriptsiooni iiles
QCAmap keskkonda (Fenzl & Mayring, 2017).

Esimese uurimiskiisimuse “Kuidas toimub koolijuhi 6ppimine Haridusjuhtide
praktikaprogrammi vahendusel eraettevotetes, piiriiilese Oppimise teooriast 1dhtuvalt?”
analliisimisel voeti aluseks piiriiilese Oppimise dpimehhanismide raamistik (tabel 1). Kdigepealt
kodeeriti tulemused teooriast tulenevate dpimehhanismide kaudu ja seejérel analiiiisiti saadud
tadhenduslikud iiksused induktiivselt, sest Opimehhanismide raamistik ei seletanud piiriiilese

Oppimise teooriat piisavalt lahti.
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Tabel 1. Opimehhanismide selgitus piiriiilese dppimise teooria raamistiku (Akkermann &

Bakker 2011a) jargi koos andmeanaliiiisist saadud nédidetega.

Opi- Selgitus Niide
mehhanismid
Identifikatsioon Vajadus identiteeti voi “Mina voin tahta saada paremaks virbamisvestluste

professionaalsust muuta  [libiviijaks, aga see on ikkagi seotud sellega, et minu
organisatsioon vajab seda, et me suudaksime rohkem vdirvata
voi atraktiivsemalt virvata” (KJ4)

Koordinatsioon Uue info jagamine 14bi “Personalijuht ja temaga oli kogu sisseelamise protsess ja ta
koostdo vaatas iile ka selle, mis ma oma kooli jaoks tegin
(sisseelamisprotsess). Teine mentor oli siis IT-juht, eelkoige
strateegiline juht. Temaga arutasime, kuidas kooli arengukava
teha, kuidas piistitada eesmdirgid ja mis voiksid olla
votmetulemused. Ta andis oma oskustest ja haridusest
ldhtuvalt tagasisidet.” (KJ7)

Refleksioon Uue perspektiivi “See arusaamine, et see ei saagi sul hdsti olla, sest
omaksvott selleks ei olegi lihtsalt inimressurssi, aega, raha. Et sa teed
asju lihtsalt puhtast entusiasmist ja on suurepdrane, et need
asjad téotavad.” (KJ2)

Transformatsioon Umberkujunemine, “Organisatsiooni mottes iiks kindel muutus, mida ma ndgin, et
muutus koolijuhis ja saab vilja ldbi viia ja see on ka t6ds. On uue téétaja
tema 14bi ka koolis programm. “ (KJ3)

Teise uurimiskiisimuse “Milline on Haridusjuhtide programmi ldbinud koolijuhtide
tagasiside programmile?” vastuste analiiiisil kasutati induktiivset sisuanaliiiisi, kus esmalt loodi
koodid ldhtuvalt andmestikust ning seejarel moodustati pea- ja alamkategooriad.

Andmeanaluiiisi usaldusvéiirsuse suurendamiseks kasutati kaaskodeerimist, kus
kaaskodeerija kodeeris esimese uurimiskiisimuse juures iihe intervjuu tdies mahus. Kodeerimise
vordluse kdigus selgus, et suures osas kattusid uurija ja kaaskodeerija koodid. Kaaskodeerija
ettepanekul muudeti {ihe koodi nimetus selgemaks: algselt oli koodiks erinevus, mis meeldis ning
see muudeti erinevus, mida ei saa iile votta. Kaaskodeerija pakkus ka iihe uue koodi, mida tihise
arutelu kaigus siiski kasutusele ei voetud. Illustreeriv ndide kaaskodeerija kodeerimisest on
toodud lisas 2. Jairgmiseks jaotati saadud koodid kategooriatesse ning seejérel uuriti kategooriate
omavahelisi suhteid ning rithmitati peakategooriateks.

Andmeanaliilisiga moodustus esimese uurimiskiisimuse alla neli peakategooriat, teise

uurimiskiisimuse alla kolm peakategooriat. Niited peakategooriate kujunemisest leiab lisast 3.
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3. Tulemused

Magistritod eesmérgiks on méiératleda koolijuhi oppimist Haridusjuhtide praktikaprogrammi
vahendusel eraettevottes, ldhtudes piiriiilese dppimise teooriast ning vélja selgitada
Haridusjuhtide praktikaprogrammis osalenud koolijuhtide tagasiside programmile. Tulemused on
vélja toodud uurimiskiisimuste kaupa. Tulemuste ilmestamiseks on lisatud tsitaate, mis parinevad

intervjuudest.

3.1 Koolijuhtide 0ppimine

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas toimus koolijuhi dppimine
Haridusjuhtide praktikaprogrammi vahendusel eraettevotetes piiriiilese dppimise teooriast
lahtuvalt. Uurimiskiisimuse vastuste esitlemisel 1dhtutakse piiriiilese Oppimise teooria
raamistikust (Akkermann & Bakker 2011a), mille alusel moodustati peakategooriad nelja
piiriiilese dpimehhanismi alusel: identifikatsioon ehk vajadus identiteeti v3i professionaalsust
muuta 14bi taipamise, et kuskil toimitakse teisiti; koordinatsioon ehk koostodised tegevused;
refleksioon ehk taipamine uutest teadmistest ja perspektiividest ning transformatsioon ehk
imberkujunemine. Opimehhanismid on omakorda kirjeldatud induktiivsel teel saadud koodide

kaupa.

Identifikatsioon

Koolijuhi taipamised seoses enesearenguga

Uuritavad koolijuhid seadsid enne praktikale minekut kahtluse alla selle, kas nad teevad oma
t66d koolijuhina parimal voimalikul viisil. Mdisteti eneses kui juhis arenguvajadust, kus
tunnistati ebakindlust muutuste juhtimises ning nenditi enda senises juhtimismudelis puudujééke.
Koolijuhid tundsid enne praktikale minekut soovi isiklikul tasandil midagi uut kogeda v4i saada
inspireerituks. “Ikka iseenda areng, sellepdirast et minu meelest iga koolijuhi iilesanne on ju
iseennast arendada, endale viljakutseid esitada.” (KJ7) Ka leidus uuritavate seas neid
koolijuhte, kes olid ldbi pdlenud ning seadsid kahtluse alla nii véljakutsete arengupotentsiaali kui
ka iileiildise vdimaluse tookohal ametialaselt edasi areneda. Uhe vastaja puhul oli
praktikaprogrammi minemine viimaseks vdimaluseks isiklikul pinnal saada motiveerituks, et
jétkata koolijuhi ametit. “Utleme ausalt, et kéige suurem hirm oligi mandumise ees. Eestis on

koolijuhid ja opetajad hdisti pikalt to6l. Ja sihuke paigalseis voi enesearengu peatumine on vist
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tiks hirmsamaid asju, mis saab olla haridussiisteemis.” (KJ4) Uuritavate seast tusis esile ka
taipamine, et soovitakse eneses arendada visionddri omadusi.

Juhi isikuomaduste poolest leidsid uuritavad, et koolijuhis peab olema loomupoolne tahe
oppida ning areneda, mis iihelt poolt annab uuritavate sdnul signaali kollektiivile, et eneseareng
ka tildises plaanis on oluline. Teisalt leiti aga, et koolijuhil, kes enda arengu eest hoolitseb, on
oskus ka oma Opetajatele vajalikke teadmisi pakkuda ning luua koolis koostoist kultuuri.
Opihimu k&rval tuli teise isikuomadusena intervjuudest vilja avatus, mis viljendus koolijuhtide

puhul valmisolekuna puhta lehena kogemusi hankida.

Koolijuhi taipamised seoses kooli arenguga

Uuringust selgus, et juhi arenemissoov oli tingitud arusaamisest, et koolides olev
juhtimisstruktuur vajab kaasajastamist. Otsiti universaalseid tooriistu, kuidas juhtimistasandeid
koolidesse rohkem luua ning seeldbi juhtimist ka dpetajale ldhemale viia. Koolijuhid méarkisid
vajadust leida oskusi, kuidas ennastjuhtivat Gpetajat arendada.

Juhtimistasandi kdrval toid koolijuhid vélja koostdisuse arendamise vajaduse. Leiti, et
Opetajad et identifitseeri endid kui meeskonnatdotajaid, vaid iga Opetaja tootab oma aine voi
klassi piires individuaalselt. Koolijuhtides oli soov parandada koostdisust nii Opetajate ja juhtide
tasandi kui ka dpetajate endi vahel. Oluliseks peeti vajadust luua koolides iihtsete eesmérkide
saavutamise ja tagasisidestamise traditsioon. “Koolis jdtkuvalt on selline arenguvestluse kultuur,
kus téotaja paneb endale rullisoengu pdhe, pdrlid kaela ja tuleb kord aastas direktori jutule ja
see on nagu siindmus. Aga see ei ole too tegemist toetav.” (KJ9).

Uheks seniseks viljakutseks koolides oli koolijuhtide sdnul personalipoliitika, mis
hdlmab Gpetajate varbamis- ja sisseelamisprogrammi. Koolijuhtidel oli praktika eelselt soov
saada kogemusi, kuidas olla atraktiivne toopakkuja ja toetada kollektiivis uusi dpetajaid.
Seejuures néhti ka vajadust Opetajate koolis plisimist atraktiivsemaks muuta ehk luua uusi

karjddrimudeleid.

Koolijuhi taipamised seoses haridusvaldkonnaga
Kooljuhid t61d vilja ka arusaamasid seoses haridusvaldkonnaga, kus tddesid, et muutused selles
valdkonnas on koolijuhtide 6lul. Leiti, et koolijuhtide enda pidev arendamine aitab kaasa

muutustele iildistes haridusvaldkonna dogmades. “Hariduses oleme liiga kaua rddkinud ainult
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oppekavast ja koigest muust, aga pdris ausalt, siis Eestis ei ole sellist kohast hariduspoliitikat.

Mis tuleb? Kuhu me suundume? See strateegia puudub tegelikult.” (KJ7)

Koordinatsioon

Kommunikatsioon

Teooriast lahtuvalt saab koordinatsiooni mehhanismi puhul peamiselt vilja tuua erinevad
suhtlusviisid ja kontaktide loomised, mis annab aluse dppimisele. Olulisteks kontaktideks
koostdo vallas pidasid koolijuhid mentoreid ja koordinaatoreid, kes programmi poolt
koolijuhtidele maarati, tdnu kellele oli edasiste kontaktide leidmine praktikal holpsam. Lisaks
aga toodi olulisena vélja suhtluse juhtide vahel. Koolijuhid hindasid voimalust suhelda ja
koostodd teha oma praktikaasutuse juhtidega erinevatelt juhtimistasanditelt. Suhtlus toimus
koolijuhtide sonul nii suurematel koosolekutel kui ka tiks iihele vestlustel ja intervjuudel ning
muudel planeeritud kohtumistel. Juhuslikke kohtumisi toimus Covid19 pandeemia tottu vihe,
sest peamine t60 toimus veebi vahendusel. Lisaks hindasid koolijuhid véértuslikuna kontakti
teiste, samal ajal praktikal olnud koolijuhtidega. “Kuna ka iiks mu kolleeg, kes tegi samal ajal
praktikat siis me tegelikult leppisime kokku selliseid haridus-, aruteluohtuid, kus me kaasasime
erinevaid inimesi. Oma praktikast voetud teemasid piitidsime kaasamotlejate ringis veel moelda,
kuidas iiht voi teist asja koolipraktikas juurutada.” (KJ9)

Organisatsiooni poolt pakutavaid koolitusi pidasid koolijuhid samuti véartuslikeks
suhtlemise ja silmaringi avardamise voimaluseks. Lisaks said koolijuhid silmaringi avardada 1abi
raamatusoovituste ja praktika jaoks vajalike (protsessi)juhenditega tutvumise. “Kogeda neid
koolitusi, iihelt poolt nad olid nagu toredad, teiselt poolt saidki néiha, et mis see sisu seal sees on

sellise raha eest, kuhu sa ise ei jaksa eladeski minna.” (KJ2)

Praktilised tegevused

Intervjuudest selgusid ka erinevad praktilised tegevused, mis olid seotud niiteks
sisseelamisprotsessidega. Nende protsesside peamiseks eesmaérgiks oli koolijuhtidele tutvustada
organisatsiooni, kuid praktilise tegevuse kaudu said koolijuhid juurde lisaks teadmistele
konkreetsest organisatsioonist ka praktilisi teadmisi uute tO6tajate virbamise ja

sisseelamisprogrammide kohta.
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Organisatsioonikultuuriga seotud tegevustest tdid koolijuhid olulisena vélja need
tegevused, mis olid seotud organisatsiooni vadrtuste ja ennastjuhtiva organisatsiooniga. Asutuse
vadrtusi tutvustati koolijuhtidele tisna praktika alguses ning see andis koolijuhtide sonul vajaliku
kogemuse néditamaks, kui olulised on iihe organisatsiooni véartused ja mil méaaral mojutab see
organisatsiooni litkmete igapédevast t60d.

Koolijuhtidel oli ka endil voimalus praktilisi teadmisi jagada ning see oli uuritavate sdnul
suurepéraseks enesekindluse kogumise viisiks ja endast kdrvalpilgu saamiseks. ““ Ja siin mulle
tundus, et ma sain oma nii-éelda haridusvaldkonna kogemuse pinnalt pdris palju tagasi anda.
(KJ9) Koolijuhte kaasati hariduslikesse programmidesse ja protsessidesse, mis ettevotetes
parasjagu to0s olid. Lisaks oodati koolijuhtidelt kdrvalpilku, audiitori ja kriitilise sdbra rolli.
Koolijuhid toid vaartuslikuna vélja tilesandeid, mille puhul neil puudus eelnev kogemus, nditeks
kindlatele kommunikatsioonireeglitele vastama pidava infokirja kokkupanek voi koosolekute
broneerimissiisteemi haldamine. Uuringus leidus iiks koolijuht, kelle sonul ei antud talle lihtegi

praktilist laadi todiilesannet.

Refleksioon
Uued teadmised, mida rakendada koolis
Intervjuudest selgus, et uue perspektiivi voi teadmiste omaksvatt toimus koolijuhtidel kahe
paralleelse etapina. Esmalt tekkisid neis konkreetsed uued teadmised, kuidas mingeid protsesse
oma koolis muuta. Koolijuhid t6id vélja, et nii praktika ajal kui selle jirgselt tekkisid neil
vajalikud teadmised personalipoliitika osas. Mdisteti, kuidas virbamisprotsesse koolides
efektiivsemaks muuta ning milliseid strateegiaid uute td6tajate sisseelamisprogammis kasutada.
Kuigi varbamisprotsesside puhul said nad kasulikke tooriistu ja teadmisi, mdisteti seejuures, et
iiks iihele eraettevdtete protsesse iile votta ei saa konkurentsi tiheduse ja ressursside erinevuse
tottu. Ka todtajate motivatsioonipakett on koolijuhtide sonul oma olemuselt koolides teine, kuid
seda vajalikum on see koolikultuuri kui to6keskkonna uueks normaalsuseks muuta.
Organisatsioonikultuuri osas tekkisid koolijuhtidel taipamised selle teadvustamise
olulisusest. Koolijuhid nentisid, et neil tekkis 14bi praktikakogemuse arusaam, kui oluline on
kommunikeerida to6tajatele oma kooli voi organisatsiooni vadrtuseid ning panna neid mdistma,
miks midagi tehakse. Lisaks toodi siinkohal vélja, et praktika andis ideid, kuidas kooli

arengukava rakendamist efektiivsemaks muuta.
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Koostdoovormides tekkisid intervjueeritavatel koolijuhtidel teadmised, kuidas iihtsete
eesmadrkide piistitamine tdidab koostoo tekkimise ja pilisimise rolli. Saadi juurde ka taipamisi,
kuidas koosolekute formaati koost6o parandamise eesmérgil teenima panna. Ka tihtsete
eesmadrkide plistitamine oli iiheks tegevuseks, mida koolijuhid koolis koost66 tugevdamise nimel
muuta soovisid. Sooviti eraettevotetelt lile votta arusaama, et koik kollektiivi litkmed tegutseksid

iihtse eesmérgi nimel ja teadvustaksid seda ka igapdevaselt.

Taipamised isiklikul pinnal

Teise paralleelina saab vilja tuua koolijuhtide perspektiivi muutuseid isiklikus plaanis.
Koolijuhid véértustasid voimalust vaadata oma organisatsiooni distantsilt, teisest perspektiivist,
mis omakorda tekitas nende jaoks vajaliku vordlusmomendi. Mdisteti, et juhtimine on ka
erinevate valdkondade 16ikes universaalne, kui see puudutab inimeste juhtimist. “Juhi t66 on
aidata tal tood eesmdrgistada, prioritiseerida, teha valikuid ja panna inimese isiklikud
arengueesmdrgid tihtima organisatsiooni eesmdrkidega. Juhi t06 on tuua inimestes vilja parim.”
(KJ9) Tekkis ka taipamine, et iga organisatsioon loob oma juhtimiskultuuri ise ja koolidel ei ole
selliseid ressursse, et praktikal néhtud ettevatete juhtimiskultuuriga voistelda. Koolijuhid
vordlesid juhtimise osas enda kooli ettevottega, kus juhtimistasandeid on rohkem ning iga juht
tegeleb oma t60s maksimaalselt 15 alluvaga. Seevastu koolides peab juht teadma koigi tootajate
hingeelu. Koolijuhid said 14bi vordlusmomendi oma todle ja vdimekusele uue perspektiivi.

Intervjuudest kdlas ka taipamisi, et koolijuhi senised meetodid ja toimemehhanismid on
efektiivsed. “ Ma sain pdris palju kinnitust, et tegelikult need pohimotted ja tegevused, mida ma
teen, on ka teiste silmis oiged. (KJ3) See omakorda andis koolijuhtidele enesekindlust, sest
mdisteti, kui palju t66d koolijuhina &ra tehakse.

Muutused, mida koolijuhina endas sooviti teha, olid koolijuhtide sdnul seotud julguse ja
otsekohesusega. Uks koolijuht pidas oluliseks enda juures muuta tagasisidestamise viisi, et tuua
oma todtajates esmalt esile see, mis on hdsti ning 14bi hea osutada sellele, mida tuleks parandada.
Teisalt tdi teine koolijuht vélja justnimelt vajaduse olla otsekohesem nii oma todtajate kui
iseenda suhtes. Koolijuhid mirkasid ka, et peavad endas rohkem esile tdstma motestatust, miks

mingi tegevus on oluline ja teine mitte.
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Transformatsioon

Muutused koolis

Koolijuhid toid vélja, et kuigi juhtimisstruktuurid on nii ressursiliselt kui ka olemuselt erinevad,
on koolides siiski olnud voimalik muuta juhtimise pdhimdtteid nii meeskonnapdhiste
juhtimisstrateegiatega kui ka lihtsalt juhi kolleegidele 1dhemale toomise, eesmargistamise ning
votmetulemuste sisseviimise. Meeskonnapdhine juhtimine on koolijuhtide sonul saanud nende
koolis positiivseks muutuseks. Uks koolijuht tdi vilja, et andis ka dpetajatele vdimaluse eelarvet
koostada, mis aitas juhi tasandit Opetajatele ldhemale tuua ja nendes omakorda vastutust
suurendada. Intervjuudest tuli vélja, et eesmérgistamine on olnud seni koolijuhtide iiks
keerukamaid muutusi. Opetajad on tasapisi mdistnud, millised on need olulised tulemused, mida
nad oma Opilastelt ootavad ning nendest ldhtuvalt on tekkinud eesmargid, mille suunas koolis
ithtselt liigutakse. Juhtimisstruktuuri muudatuse juures toi iiks koolijuht vélja ka kollektiivi
uuendamise.

Personalipoliitikas on koolijuhid tdnaseks timber motestanud virbamise ja
sisseelamisprogrammide protsessid. “Hakkasime natukene paindlikumalt neid kanaleid
kasutama, et ei olnud ainult Opetajate lehes ja CV online’is, vaid liksime laiemaks. Noh, alates
sihitud sotsiaalmeedia kampaaniatest kuni selleni, et ajalooopetajat otsidki Miiiirilehe abil ja
katsud sealt tavakanalitest viilja tulla.” (KJ4) Uks intervjueeritav kirjeldas, kuidas nad tootasid
vilja uudsed sisseelamisprogrammid nii Opetajatele kui dpilastele, et ndidata, kuidas
organisatsioonis motestatakse Oppimist ning millised on tugimeetmed nii Opetajate kui dpilaste
toetamiseks. Toodi vilja ka dppijatele coachingu pakkumine, mis on andnud vdimaluse Oppijale
oma tegevust eesmirgistada ning olla ndudlik partner teisele dpetajatele. Uks kutsekooli juhtidest
toi oma intervjuus vélja, et nad hakkasid koolis kasutama koostdokokkuleppeid dpetajatega, kes
lisaks koolile tootavad ka oma valdkonna spetsialistina viljaspool kooli. Koostdokokkulepped on
andnud juhile voimaluse ametialastes viirtustes kokku leppida ning holbustasid tiletildist
koost6dd. Koolijuhid hakkasid enda sdonul rohkem rdhku panema véértuste paketile, mida saavad
oma Opetajatele pakkuda. Kuigi ressursid on koolidel vorreldes ettevotluse valdkonnaga
erinevad, ndevad koolijuhid, et ka pealtnéha lihtsad vdimalused nagu tasuta kvaliteetne kohv,
sportimisvoimalused voi paindlik té6aeg, on dpetajaid motiveerinud.

Koostdovestluste vormi juurutamine oli nii monelgi koolijuhil keeruline, sest dpetajad on

oma ametist 1dhtuvalt niigi pidevas suhtluses. Intervjuudest saab vilja tuua, et enamik koolijuhte
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hakkasid 14bi viima {iks iihele vestlusi ka kdnnikoosolekutena, mis aitasid juhina neid ldhemale
dpetajatele ja nende muredele. Uhe koolijuhi sdnul oli vajalikuks muutuseks avalikud skeemid,
kus koikide tootajate tooiilesanded olid avalikult jagatud, see on omakorda hdlbustanud koostood
erinevate tootajate vahel. Koolijuhid t6id iihe muutusena vélja ka mentorluse pakkumise oma
koolides. Lisaks nimetati oluliseks muutuseks ka koolituste viimist siseveebi, mis andis
Opetajatele juurde paindlikkust oma ajas.

Organisatsioonikultuuri juures 16id koolijuhid muutusi peamiselt 14bi organisatsiooni
vadrtuste ja visiooni loomise ning nende teadvustamise nii kollektiivi sees kui ka dpilastele.
“Péorata tihelepanu sellele, et oleks viiga selge missioon ja visioon, et inimesed teaksid, kus me
oleme, kuhu me liigume ja pakkuda sellist inimlikku toetust, empaatiat ja turvatunnet.* (KJ4)

Andmepdhisuse kasutamise toob iiks koolijuht vairtusliku muutusena vilja, mis on

aidanud koolis muuta strateegiat, nditeks kiusamise vastu voi koolitoidu parandamisel.

Muutused koolijuhis endas

Koolijuhtide intervjuudest jaéb positiivse muutusena kdlama enesekindlus ja suurem
eneseteadlikkus oma rollist koolijuhina. Need véértused omakorda on aidanud koolijuhti
lahemale oma t66 motestatuse juurde. Koolijuhid ndevad endas muutusi motivatsiooni ja tahte
osas, tuntakse uut inspiratsiooni, et oma ametialaste teadmiste rakendamine edukalt 1dbi viia.” Ja
see, mis puudutab nii-delda koolijuhina tootamist, siis ma voin kiill oelda, et see haridusjuhid
praktikaprogramm, mones mottes toi kaasa selle, et, et ma ei lahkunud sellest rollist’(KJ9)
Teisalt toob iiks koolijuht enesekindluse saavutamise osas ka ametialase muutuse, kus on
koolijuhi rollist litkunud mujale.

Muutuste ja timberkujundamisprotsessi roll koolijuhis tuleb intervjuudest samuti esile.
Koolijuhid peavad oluliseks oma muutunud arusaama muutuste juhtimisel, seda nii enda
seisukohast kui ka oma kollektiivi osas. Nad tdid vélja taipamised, et muutuste elluviimine
koolides ei kii véga kiiresti. Tuleb olla kannatlik, et tekitada igal kollektiivi liikmel vdimalus ise
moista muutuste vajalikkust. Koolijuhid sdnasid, et kui kriitiline mass kollektiivist tuleb
muutustega kaasa, on muutused ka vdimalikud. Uks koolijuht t3i vilja, et hakkas oma tootajate
iimberkujundamisega tasapisi pihta juba ise veel praktikal olles. Intervjuudest tulid esile lisaks ka

koolijuhi raskused, kuidas enda harjumusi muuta.
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Kokkuvdtteks saab delda, et Haridusjuhtide praktikaprogrammi kaudu ldbisid koolijuhid
oma Oppimise jooksul kdiki piiriiilese dppimise mehhanisme. Identifitseerimine oli koolijuhtide
puhul seotud eeskitt enese vajaduste ja dppimisvoimaluste kaardistamisega, kuid leiti ka
arengukohti oma koolis. Ka refleksioon oli sarnaselt identifitseerimisega koolijuhtide puhul
tdhenduslikku laadi Gppeprotsess, sest peamiselt analiiiisisid koolijuhid uute perspektiivide ja
kogemuste viljundi voimalusi. Koordinatsiooni ja transformatsiooni mehhanismid olid
vastukaaluks aga praktilist laadi, kus peamiseks fookuseks olid konkreetsed tegevused ja

praktilised kogemused.

3.2 Koolijuhtide tagasiside Haridusjuhtide praktikaprogrammile

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milline on koolijuhtide tagasiside Haridusjuhtide
praktikaprogrammile. Koolijuhtide vastustest moodustati kolm peakategooriat: tagasiside
Haridusjuhtide praktikaprogrammi korralduslikule poolele, tagasiside koostddle erinevate

osapoolte vahel ja tagasiside koolijuhi panusele.

Praktikaprogrammi korraldus

Koolijuhid t6id positiivsena vilja praktikaprogrammi iilesehituse, mis holmas endas nii
eeltegevusi koostdos talendijuhtimise ettevottega Fontes kui ka paralleelseid tegevusi praktikal,
kus kaaslaseks oli asutusepoolne mentor. Lisaks toodi positiivsena vilja coachingu sessioonid
ning koostoovoimalused erinevate osapoolte vahel praktikaasutusest ettevoteteni. Peamiselt toodi
positiivsena vilja praktika eelselt toimunud juhiprofiili hindamine, mille viis 1dbi Fontes.
Koolijuhid said lébi profiili hindamise ja testimiste sOnastada oma praktikale eesmérgid nii enese
kui kooli arengust ldhtuvalt, mille pinnalt omakorda moodustati praktikaasutuste ja koolijuhtide
vahel paarid. Koolijuhid tdid vilja, et taoline juhiprofiili hindamine vdiks olla osaks iga koolijuhi
arenguprotsessis.

Lisaks toodi positiivsena vilja ka praktika toimumise aeg, kus kiimnenidalane ettevottes
viibimise periood oli kalendriaasta alguses ning kevadine dppeaasta 16pp jdi plaanide
tutvustamiseks kolleegidele ja muutuste elluviimise planeerimiseks, et uuel dppeaastal suurema
muutuste hooga alustada.

Keskkonna vahetuse kui praktika peamise olemuse tdid koolijuhid samuti positiivsena

vélja. Kuigi kardeti praktika eelselt start up ettevotete olemust, panganduse keerukust ja inglise
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keele kasutamise rohkust, jdid koolijuhid enamasti rahule just sellega, et oli vdimalus niha tdiesti
voora valdkonna todkeskkonna telgitaguseid ning ennast tundmatus kohas proovile panna.
Inglise keele kasutamisel oli koolijuhte, kelle jaoks ei olnud see probleemiks, kuid oli ka
koolijuhte, kes intervjuus nentisid, et vddrkeele kasutamine oli suureks eneseiiletamiseks. Uhe
koolijuhi puhul oli pohimdtteline soov sooritada praktika ettevottes, kus inglise keele kasutamine
ei ole vajalik. Praktikaprogrammis osalenud ettevotete keskkondade puhul toodi suurima
Opikohana vélja nende tohutu kiire areng. “ (...) oli selline tohutult kiire areng, muutuv keskkond,
organisatsioon ise tegi pidevalt nii-oelda libi sellist transformatsiooni. (KJ9) Leiti, et vOOrasse
keskkonda sattumine oli selle praktika olemuse {liks tugevusi, sest erinevas valdkonnas olevatest
ettevatetest on palju Oppida ja ka vastu anda. Mitmekesise tookeskkonna juures toodi vilja ka
organisatsioonide selge missioon ja visioon ning toetav keskkond. Ettevotted, kuhu praktikale
mindi, olid koolijuhtide tulekuks hésti ette valmistunud ning koolijuhid tundsid enda iimber
turvalist Opikeskkonda. Koolijuhid avaldasid intervjuudes tanulikkust, et lisaks praktilistele
tegevustele ja koosolekutele praktikal, said nad osa vdtta ka ettevotete tootajatele mdeldud
koolitustest.

Praktikaprogrammi kestvuse suhtes olid intervjueeritavad koolijuhid iihel meelel selle
osas, et kiimme nédalat ettevottes oli piisavalt pikk aeg, et toeliselt pithenduda ning dppida.
Koolijuhid olid tdnulikud, et neilt ei oodatud samaaegselt koolijuhtimist, vaid see oli programmi
poolt mdeldudki just tdies mahus praktikale piihendumise perioodiks. Kiill aga saab sellise
korralduse koolijuhtide sonul ka praktika ohukohana vélja tuua. Nimelt mdjus koolijuhi pikk
koolist eemalviibimine koolijuhtidele endile ja nende kooli kollektiivile erinevalt. Oli koolijuhte,
kelle sonul toimis tema kooli td6elu ilma juhita viga hésti. Siiski saab vilja tuua ka koolijuhte,
kelle pikk eemalolek kurnas koolipersonali ning koolijuhi ja personali omavahelised suhted ei
ole praktikaeelsele positiivsele tasemele intervjuu toimumise ajakski taastunud. “Kui seda
programmi ka tutvustati, siis pigem oli see sonum, et hoidke oma koolist voi organisatsioonist
voimalikult kaugele, et see ei segaks. Utleme, et see on viiga suur viga. Sellepdirast et kogu see
sidusus oma organisatsiooniga pigem kaugenes.” (KJ6) Koolijuhid, kelle meeskond koolis ilma
juhita kenasti toime tuli, pidasid tiheks pohjuseks enda eelnevat head juhtimistood ning
konkreetseid juhiseid eemaloleku perioodiks. Veel leidus intervjueeritavate seas koolijuhte, kes
oma praktika ajal siiski ka koolis paralleelselt toimetasid, peamiselt oli selle pdhjuseks Covid-19

tottu tekkinud to6kohustused, mida koolijuht juhtkonnale delegeerida ei saanud.
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Koostoo erinevate osapooltega

Koolijuhtide dppimine toimus Haridusjuhtide praktikaprogrammis mitmete koost66 protsesside
siinteesina. Koolijuhtide sonul toimus dppimine praktikal 1dhtuvalt kooli arenguvajadustest.
“Mina voin tahta saada paremaks virbamisvestluste ldbiviijaks, aga see on ikkagi seotud
sellega, et minu organisatsioon vajab seda, et me suudaksime rohkem virvata voi atraktiivsemalt
vdarvata” (KJ4) Seepirast tuleb liheks praktika osapooleks tuua ka koolijuhi enda
organisatsiooni, milles koolijuht praktika teisel perioodil muutusi ellu viima hakkas. Siiski jai
moningatest intervjuudest kdlama, et ettevottes praktikal olles ei hoidnud koolijuht oma kooli
arengut piisavalt kuklas, mis tottu tundis koolijuht, et praktikal viibimine oli egoistlik
enesearengu periood. Uheks vdimaluseks, kuidas pikka koolist eemalolekut kompenseerida,
pidasid koolijuhid tagantjargi oluliseks siisteemset infovahetust koolijuhi ja tema kooli
kolleegide vahel. Uuritavad nentisid, et enne praktikale minekut ei suunatud neid motlema
sellele, kuidas oma kooli meeskonda uute ideede ja teadmistega kursis hoida ning mil viisil
ennetada hilisemaid olukordi, kus koolijuht rdégib arusaamatut keelt. “Mones mottes tundubki, et
see on nagu selline kultuurisokk, et sa oled tagasi seal, kust sa ldksid, aga sina ise oled libi
teinud tohutu silmade avanemise.” (KJ9) Intervjuudest tuli siiski vélja, et moni koolijuht jagas
oma vahetuid mdtteid avatud Facebooki grupis, millele kdigil tema kolleegidel ligipais oli,
teisalt jagati ka isikliku kontakti teel motteid kooli juhtkonna v6i mone 1dhedasema toGtajaga.
Selline info jagamine oli koolijuhtide sdnul abiks muutuste ldbiviimise protsessis, sest kolleegid
olid juba mingil miiral teemasid joudnud endas motestada ja nendega harjuda. Selle kdige juures
tuleb intervjuudest vélja ka koolijuhi kolleegide vajadus mentori jargi. "Voib-olla iiks huvitav asi
veel. Ma seal olles avastasin, et minul olid toetajad, mentor ja Fontes toetab, aga minu siinne
organisatsioon ja meeskond ka areneb, kui mind ei ole. Ja ma votsin ise neile mentori. Ka nemad
arenevad, kui juhti ei ole ja nemad tahavad ka seda motestada.” (KJ1)

Kui koolijuhi kolleegidele mentori voimaldamine tuli intervjuudest ettepanekuna esile,
oli programmi poolt koolijuhtidele endale igakiilgne tugi tagatud. Enamus koolijuhte tdid
intervjuudes esile, et nii mentorite, koordinaatorite kui ka Fontese coachingu-sessioonide
olemasolu aitas kogu praktika viltel toimuvast aru saada ja dppimist motestada. Peamiselt tosteti
esile mentorite enda motiveeritus ning oskus luua koostoist ning turvalist dhkkonda. Toodi vilja,

et ka mentoritega tekkis vastastikune dppimine ning moni koolijuht suhtleb oma mentoriga
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tdnaseni. Siiski tousis ka intervjuudest esile neid koolijuhte, kelle puhul koost66 mentoriga ei
toiminud. Leiti, et toetusmeetmeid oli liiga palju ning kui mentoriga juba oldi teemat mdtestatud,
ei olnud coachingu-sessioonil enam midagi arutada.

Mentoritel oli suur roll selles, et koolijuhtidel tekiks sujuv koostd6 praktikaettevottega ja
sealsete juhtidega, kelle juurde praktikale mindi. Koolijuhid pidasid koost6dd ettevotte juhtidega
positiivseks ning olid tdnulikud sealsete juhtide avameelsuse ja positiivse dhkkonna eest.
Koolijuhid tdid vélja, et kuigi valdkonnad on erinevad, oli juhtidega suhtlemine ning koost6o
vadrtuslik. “Vastastikune siinergia, selline juhid koos tunne tegelikult on minu meelest hdsti suur
vddrtus selle asja juures.” (KJ2) Praktikaprogrammi iiheks koostdiseks osaks on ettevotete
kiilastus koolidesse. Intervjuudest selgus, et nii mdnelgi puhul toimusid ettevotete kiilastused
plaanid ajapikku soiku. Uhelt poolt oli pdhjuseks Covid-19, mis piirangud seadis, teisalt aga tulid
ootamatused ja liigne hdivatus ettevotte poolt. Oli siiski koolijuhte, kes peale praktika 1oppu
mingi aja suhtlesid ettevdttega, kus praktikal oldi. Uhe koolijuhi puhul tekkis toimiv koostoo.
Koolijuhid leiavadki, et selline vastastikune koostd6 on oluline ning kuigi jatkuvalt
kommunikeeritakse, et koolijuhid kdivad ettevatetelt Sppimas, siis ka koolidel on ettevotete
juhtidele ja ettevotlusele laiemalt anda. Naiteks selles osas, kuidas inimest hoida ja vastutada
tema eest kogu tema elukaare mottes. “Jdlle tembeldatakse, justkui koolijuht oleks mingi kehv
kraam (...). Aga tdpselt samamoodi on neid kehvi juhte igasugustes asutustes. Ega siis pole
ilmaasjata nii, et need praktikaprogrammi asutusi ei ole liiga palju (...). Arusaamine voi
teadasaamine, et sa teed suurepdrast tood, on suur lisandvddrtus.” (KJ2)

Praktikal osalenud koolijuhtide omavaheline koostd6 ja suhtluse olulisus tdusis
intervjuudest samuti esile. Siinkohal toodi vélja Covid-19 seotud piirangud, kus koolijuhid
omavahel kohtusid vaid ekraani taga ning inimeste vahelisi isikliku tasandi suhteid selle lennu
puhul suuresti ei tekkinud. Siiski tdid koolijuhid ka siinse uuringu kéigus vélja, et

kaaspraktikantide tegevustega oldi kursis ning seda peeti oluliseks.

Koolijuhi panus
Intervjuudest selgus, et Haridusjuhtide praktikaprogramm oli koolijuhi professionaalse arengu ja
isikliku kasvamise eesmirgil viga hea kogemus. Leiti, et see, kui palju koolijuht praktikal olles

Oppis ja ennast rikastas, oli seotud sellega, milline oli koolijuhi motiveeritus. Mida avatuma
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meelega praktikale mindi, seda kergem oli praktikalt ka teadmisi saada, sest infot ja kohanemist
oli palju. Enamuse uuringus osalenud koolijuhtide puhul oli tegemist dpihimuliste juhtidega, kes
on peale Haridusjuhtide praktikaprogrammi koolitanud ennast viga mitmetel Eestis pakutavatel
taiendkoolitustel. Nenditakse, et koolijuht peab oma Opihimuga olema eeskujuks oma kooli
tootajatele ning voimaldama ka neil ennast pidevalt arendada.

Uleiildiste kooljuhi arenguvdimaluste osas tuuakse intervjuudes vilja, et Eesti
haridussiisteemis on koolijuhid liiga kaua ametis ning keegi ei ndua neilt siisteemset
enesearenguplaani. “FEestis on koolijuhid ja opetajad hdsti pikalt to6l. Paigalseis voi enesearengu
peatumine on vist tiks hirmsamaid asju, mis saab olla haridussiisteemis.” (KJ4) Juht vastutab
nende sonul enda ellujdédmise eest ning koolijuhtide sdnul puudub kogenud koolijuhtidele
riiklikult karjddrialane tugi voi professionaalse arengu ndustamine. Leitakse, et antud
praktikaprogramm vdiks olla sees koolijuhi kompetentsimudelis.

Kokkuvdtteks saab 6elda, et Haridusjuhtide praktikaprogrammis osalenud koolijuhid
andsid oma kogemusele positiivse hinnangu ning pidasid antud programmi véartuslikuks
voimaluseks kogenud koolijuhil ennast ametialaselt arendada ning viia teadmisi kaasaegsest
juhtimisest ka koolidesse. Toodi vélja ohukohad koolijuhi pikale eemalolekule oma koolist,
seejuures toodi ettepanekuna maéte, luua siisteemne info jagamise platvorm, kus koolijuht oma
kooli kolleege jooksvalt uute taipamistega kursis hoida saaks. Intervjueeritavad koolijuhid
védrtustasid enesetdiendamise vajalikkust nii iseenda kui ka koolijuhi ametis iiletildiselt.
Seejuures peeti oluliseks iihiskondlikul tasandil kommunikeerida, et kuigi koolijuhid léksid
Oppima juhtimist edukatesse ettevotetesse, oli tegemist vastastikku Oppimise protsessiga. See,
kuidas koolijuht praktikaprogrammis Oppis ja arenes, oli seotud koolijuhi enda motiveeritusega
ning suurem osa vastanutest said praktika 1dpuks lisaks uutele teadmistele ka enesekindlust.
Siinjuures toodi vilja, et Haridusjuhtide praktikaprogramm voiks olla koolijuhi ametialase

arengu iiheks oluliseks tdienduskoolituseks.

4. Arutelu

Magistritoo eesmark on médratleda koolijuhi dppimist Haridusjuhtide praktikaprogrammi
vahendusel eraettevottes, ldhtudes piiriiilese dppimise teooriast ning vélja selgitada
Haridusjuhtide praktikaprogrammis osalenud koolijuhtide tagasiside programmile. Jargnevalt

arutletakse tulemustest esile kerkinud pohisdnumite iile.
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Kogenud koolijuhi 0ppimine

Koolijuhtimine ja kogenud koolijuhtide voimalused ennast professionaalselt arendada on
tanapdeval hariduspoliitiliselt keskne teema (Earley & Bubb, 2023) ning selle temaatika olulisust
tunnetavad ka magistritoos osalenud koolijuhid. Oluline on seejuures méarkida, et Haridusjuhtide
praktikaprogrammis osalesid koolijuhid, kes ndevad soovi ja vajadust pidevalt dppida ja ennast
professionaalselt proovile panna. Ka varasemad uuringud (Malinga, 2019; Sahlin, 2023) toovad
vilja, et koolijuhis peab olema isiklik kirg ja soov ennast ametialaselt arendada.

Koolijuhtide dppimise analiilisimine Haridusjuhtide praktikaprogrammis piiriiilese
dppimise teooria abil on andnud vdimaluse vaadata Oppimist laiemas tdhenduses ning mérgata
koolijuhtide identiteedi muutusi, uute tdhenduste tekkimist, sligavamat dppimist ja ithiskondlikku
diskussiooni. Koolijuhid dppisid enda sonul praktikal piistitatud eesmérkide abil, mis 1dhtusid
muutuste vajadusest nii eneses kui oma organisatsioonis. Praktilise kogemuse kaudu said
koolijuhid teadmisi oma ametialaste oskuste arendamiseks eraettevotete juhtidelt, mis omakorda
toetab Hallingeri ja Snidvongsi uuringu tulemusi (2008), et koolijuhtidel on vdimalus dppida
drimaailmas tegutsevatelt ettevotetelt. Seejuures anti praktikal teadmisi vastakuti ning dpiti
erinevatest valdkondadest parit professionaalide omavahelise vorgustiku loomise toel. Piiritilene
oppimine kirjeldabki dppimist, mis toimub erineva kutse- voi kultuuritaustaga spetsialistide
vahel, kus enese professionaalse arengu nimel liigutakse teise valdkonda ja arendatakse uusi
sotsiaalseid suhteid (Akkermann & Bruining, 2016).

Koolijuhtide dppimine on individuaalne ning see, milline kogemus Haridusjuhtide
praktikaprogrammist saadi, on iga koolijuhi ja kooli osas erinev. Juhiprofiili hindamine, mis oli
itheks praktika osaks, aitas igal koolijuhil leida dppimise eesmérgid ning oli koolijuhile abiks
oma kooli muutuste vajaduste sdnastamisel. Koolijuhid mdistsid, et neil oli praktikale minnes
omad soovid, mis enamasti olid seotud kooli vajaduste vdi probleemidega. Oppimise uurimine
opimehhanismide toel (Akkermann & Bakker, 2011a) aitaski ndha tihendusi koolijuhi dppimise
ja tema organisatsiooni arengu vahel. Uuringust selgus, et koolijuhi dppimine ldhtus suuresti
tema kooli arenguvajadustest. See voib viidata omakorda teadmisele, et koolijuhid saavad tagada
oma panuse kaudu nii kooli arengusse kui ka Opilaste heaolusse (Hitt & Tucker, 2016). Siinkohal
keskenduti piiriiilese dOppimise neljale Opimehhanismile: identifitseerimine, koordineerimine,

refleksioon, transformatsioon. Need mehhanismid on aidanud omakorda ndha vdimalusi, kuidas
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erinevad kultuurid voi valdkonnad 1dbi koost66 teadmisi jagavad ja seni kéibel olevaid tavasid
muudavad (Akkermann & Bakker, 2011a). Identifitseerimise juures kaardistasid koolijuhid
vajaduse muuta oma senist suhet koolijuhi ametisse, saada lisaks uutele juhtimisalastele
teadmistele ka motiveeritumaks ja teadlikumaks juhiks oma koolile. Ka koordinatsiooni juures
otsiti 14bi koostdo ja teadmiste vahetuse voimalikke lahendusi, kuidas leida uusi teadmisi ja
perspektiive nii oma ametisse kui ka organisatsiooni. Oluline on aga vélja tuua, et refleksiooni ja
transformatsiooni juures tekkis koolijuhtides tdnu vodra keskkonna peegeldusele enesekindlus.
See omakorda andis touke koolijuhtide mdistmisele, et ka neil ning haridusel iildiselt on

eraettevotlusesse palju anda ning kogu dppimine on toimunud vastastikuses sotsiaalses koostdos.

Piiride iiletamine on dppimise jaoks oluline

Antud uuring kinnitas teadmist, et piire liletav dppimine on spetsialistide jaoks oluline
(Walker & Nocon, 2007), kuna see suurendab enesetohusust, tdiskasvanute dppimist,
tthiskondlike viljakutsete lahendamist ning koostddd eri kultuuride ja ametite vahel (Fortuin et
al., 2024; Oonk et al., 2022; Wang et al., 2022). Erinevast valdkonnast juhtide vahel tekkis
Haridusjuhtide praktikaprogrammi véltel koostoine infovahetus, milles info ja teadmised liikusid
vastakuti (Goos & Bennisoni 2018), kuid eelkdige keskendus magistritdd nendele muutustele,
mis tekkisid koolijuhi kaitumises ja teadmistes.

Kooljuhid said 14bi praktikal osalemise ja vodras keskkonnas dppimise tunda
kuuluvustunnet ettevotete juhtidega ning nende toel oppisid koolijuhid enda véimeid paremini
tundma. See toetab teadmist, et koikide valdkondade juhid vajavad enda arenguks kuuluvust ja
partnersuhteid teiste juhtidega (Aas & Vavik, 2015; Klar et al., 2021). Haridusjuhtide
praktikaprogrammist saadud kogemuse néol madisteti ka, et koole tuleb juhtida kui igat teist
kaasaegset organisatsiooni. Ressursside puuduse ja mastaapide erinevuse korval sai aga kinnitust
tosiasi, et juhtimine on universaalne, eriti kui tegemist on inimeste juhtimisega ning
haridusvaldkond vajab muutusi juhtimisstruktuurides, et pakkuda dpetajatele kaasaegset
tookeskkonda ja Opilastele turvalist dpikeskkonda (Hitt & Tucker, 2016). See omakorda tdhendab
juhi jaoks pidevat enesearengut, teadmaks kaasaegseid juhtimisstrateegiaid (Zepeda et al., 2017).
Igasuguse piiriiilese Oppimise juures on oluline aga silmas pidada, et tegevused ja dppimine ei
mojuta mitte ainult iiksikisikut, vaid teda limbritsevat sotsiaalset keskkonda tervikuna

(Akkermann & Bakker, 2011b). Kuigi Haridusjuhtide praktikaprogrammis on dppimine
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individuaalne, saab tddeda, et koolijuhid piiride iiletajatena ehitasid samal ajal ka silda
haridusvaldkonna ja eraettevotluse vahel.

Koolijuhid toid vilja, et muutused Eesti haridusvaldkonnas on suuresti koolijuhtide 6lul
ning enese pidev arendamine aitab kiill kaasa muutustele {ildistes haridusvaldkonna pohimotetes,
kuid siiski vajaks valdkond strateegilisemat 1dhenemist. Haridusjuhtimise kontseptsiooni on
uuritud kultuuride 16ikes ning siingi rhutatakse haridusvaldkonna vajadusele mitmekesisuse ja
valdkondade vahelisele suhtluse jargi (Esposito & Petroccia, 2022). Ka Eesti Haridusvaldkonna
arengukava 2021 - 2035 (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021) annab haridusele iihiskondliku
vadrtuse, 14bi mille peaks avalduma {ihiskonna sidusus, loovus, paindlikkus ja innovaatilisus, mis
omakorda aitab kaasaegses maailmas toime tulla. Sellest tulenevalt on asjakohane tekitada
ithiskonnas laiemat diskussiooni nende valdkondade koosto6 vajalikkusest. Vottes arvesse
Haridusjuhtide praktikaprogrammi jatkusuutlikkust ja positiivset tagasisidet nii koolijuhtide kui
eraettevotete juhtide poolt, on asjakohane tuua vilja mote, et piiride liletamise pddevust on vaja
stimuleerida, et me suudaksime integreerida sotsiaalseid piire ja jagada erinevate valdkondade

vahel oma teadmisi ja oskusi veelgi rohkem (Walker & Nocon, 2007).

Haridusjuhtide praktikaprogrammi olulisus Eesti hariduses

Magistritods osalenud koolijuhid toovad vilja, et Haridusjuhtide praktikaprogrammi néol
on tegemist olulise voimalusega kogenud koolijuhtidel dppida ja ennast professionaalselt
arendada. Programmile annab védrtust juurde selle sobivus piiriiilese Oppimise raamistikku, mis
omakorda stimuleerib praktilise dppimise vormi (Oonk et al., 2022) koolijuhtide jaoks.
Programmist saadud kogemused néitavad, et koole tuleb juhtida kui igat teist kaasaegset
organisatsiooni ning Eesti haridusvaldkonnas on oluline luua vdimalusi valdkondade vaheliseks
Oppimiseks.

Kaasaegse organisatsiooni juhtimisega kdivad kaasas kaasaegsed juhtimisstrateegiad, mis
tahendavad omakorda organisatsiooni juhi jaoks pidevat enesearengut (Klar et al., 2021). Selles
valguses toovad koolijuhid vélja kriitika koolijuhtide stazeerimise olukorra iile Eestis. Kuigi
ptisivad Eesti koolijuhid ametis maailma keskmisest kaks korda kauem, keskmiselt umbes 14
aastat (Taimalu et al., 2019), ei ole riiklikult paika pandud, millise aja tagant ning mil mééral
koolijuht ennast ametialaselt tdiendab. Ettepanekuna toodi, et Haridusjuhtide praktikaprogramm

vaiks olla iiheks kogenud koolijuhi kohustuslikuks dpiteeks. Tulles aga tagasi magistritdoga
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saadud teadmise juurde, et Haridusjuhtide praktikaprogrammis osalesid juba motiveeritud ja
opihimulised koolijuhid, saab kahtluse alla seada, kas antud programm sobib kdigile Eestis
ametis olevatele koolijuhtidele ning kas programm sellisel kujul saavutab eesmirgi, et kdikidesse
koolidesse jouaks kaasaegne juhtimisstruktuur.

Lisaks tuleks oluliselt 1abi mdelda koolijuhtide poolt vilja toodud kitsaskoht, mil maaral
on toetatud praktikal oleva koolijuhi kool sellel ajal, kui juht pikemaajalisel enesetdiendamisel
viibib. Magistritod pohjal on kdnekas analiiiisida koolide hakkama saamist koolijuhi varasemate
otsuste valguses. Uhelt poolt saab juht oma pikka eemaloleku aega vaadata kui vdimalikku
tagasisidet oma seniste juhtimisstrateegiate efektiivsuse kohta. Antud uuringust ilmneb, et juhid,
kes tunnevad ennast oma kollektiivi eesotsas hdsti ning on juhtimises varasemalt teinud digeid
otsuseid, nédgid, et nende organisatsioon toimis ilma juhita hésti. Teiselt poolt tuli vélja iihe
koolijuhi kogemus, kus pikalt eemal viibitud aeg tekitas naastes pingeid kollektiiviga
suhtlemisel. Sarnasele tulemusele on varasemalt joudnud ka Boss (2000), kelle uuringu
tulemused néitasid, et juhi pikaajaline eemalviibimine voib tekitada organisatsioonis
taandarengut, mis omakorda niitab juhi olulist rolli organisatsiooni arengus ja tootajate heaolus
(Malinga et al., 2019).

Lahtudes sellest, et piiriiilese Oppimise puhul on olulised muutused, mis toimuvad ka
oppijat imbritsevas organisatsioonis, voib t60 piiranguks pidada asjaolu, et antud magistritdoga
ei saa teada, millised muutused koolides tegelikult on rakendunud, vaid tulemused pohinevad
ainult koolijuhtide arvamustel. Eeltoodu korval omab aga t66 praktilist viértust osalejate
tagasiside programmile, mis voimaldab Haridusjuhtide praktikaprogrammi edasi arendada.
Lisaks annab todle vairtust piirililese Oppimise teooria olemuse avamine koolijuhtide dppimise
kontekstis, pakkudes lisandviirtust juba olemasolevatele teadmiste (Bakx, 2016; Goos &
Bennison, 2018; Wang et al., 2022; Zheng et al., 2019) korvale.

Tanaseks on Haridusjuhtide praktikaprogrammi ldbinud juba viis lendu, seega saaks
edaspidi 1dbi viia sarnase uuringu, mis holmaks erinevates lendudes osalenud koolijuhte. See
voimaldaks esinduslikuma valimi kaasamist. Ka saaks uurida programmi pikemat mdju
koolijuhtide ja kooli arengule, intervjueerides antud magistrit6o valimisse kuulunud koolijuhte
uuesti mone aasta pérast. Lisaks on voimalik uurida koolijuhtide dppimist ja muutuste elluviimist
juhtumiuurimuse toel, kaasates uuringusse nii koolijuhi kolleegid, kooli pidajad kui ka koolijuhti

praktika ajal toetavad mentorid. Kuna Haridusjuhtide praktikaprogrammis saab alates neljandast
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lennust osaleda ka dppejuhid, voiks tulevikus uurida, mida selline muutus praktikaprogrammile
on kaasa toonud ning millised on hoiakud dppejuhtide osalemisele algselt koolijuhtidele

mdeldud programmis.

Tanusonad

Soovin tinada uuringus osalenud koolijuhtidele, kelle ausad ja vahetud motted olid suureks
inspiratsiooniks. Eriliselt suur tdnu juhendajale, kelle tugi t66 kirjutamise ajal motiveeris ning
kriitika viis edasi. Suur aitdh neile kursusekaaslastele, kes olenemata kellaajast voi kuupédevast
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LISA 1. Intervjuukava
1. Soojendavad kiisimused

2. Enne praktikat
a. Kust tekkis mote sellele praktikale kandideerida?
b. Missuguseid arenguvajadusi ndgid enda kui juhi juures enne praktikat?
c. Missuguseid arenguvajadusi ndgid enda organisatsiooni juures enne praktikat?
d. Millised olid sinu ootused praktikale?
e. Millise eesmargi seadsid oma praktikale? PGhjenda, miks just selle
3. Praktika ajal
a. Kirjelda oma praktikaettevotet kui organisatsiooni.
i.  Mille poolest see erineb koolist?
ii.  Mille poolest sarnaneb?
b. Missuguseid iilesandeid praktika ajal tditsid?
1. Missugused neist olid sinu jaoks koige Opetlikumad? Meeldivamad?
Pingutust ndudvamad? Kasulikumad?
c. Kuidas tajusid enda kui juhi tugevusi ja arenguvajadusi ettevottes olles?
d. Milliseid tegevusi/teadmisi/oskusi said juba praktika ajal oma organisatsioonis
rakendada?
e. Mida organisatsioon sai dppida sinult?
4. Pirast praktikat
a. Organisatsiooni (professionaalne areng) kohta
1. Mida oppisid praktikal oma kooli kohta?
ii.  Milliseid praktikapdevikus vilja toodud tegevusi/muutusi oled joudnud

ellu viia?
1. Mida oled juba teinud?
2. Mis on pooleli?
3. Mida tahaksid veel teha?
4. Mis on toetanud vai takistanud nende muutuste tegemist?

5. Kuidas suhtusid kolleegid muutustesse? Algatusse?
b. Haridusjuhi enda kohta
1. Milliseid uusi omadusi sa endas mérkasid, peale praktikat/praktika ajal?
ii.  Millised sinu senised omadused said praktikal kinnitust, et teed hésti ja
oigesti?
iii.  Milliseid HJ praktikal saadud juhi professionaalseid teadmisi kasutate
tana? Igapéevaselt?
iv.  Milliseid HJ praktikal saadud juhi professionaalseid teadmisi kasutasite
aga enam ei kasuta? Pohjenda.
v.  Millist tagasisidet on andnud sulle su kolleegid?
vi.  Kas sa saaksid tuua vilja, kuidas on sinu suhtlus kolleegidega muutunud!
vii.  Milline on suhtlus/koost66 praktika organisatsiooniga?



5. Praktikaprogramm

a. Milline on Teie arvates selle praktikaprogrammi viértus?

b. Mida teeksid HJ praktikal téna teisiti?

c. Millised on HJ praktika tugevused?

d. Millised olid HJ praktika programmi ndrkused Teie arvamusel?
6. Kokkuvdte ja tdnu



LISA 2. Naide kaaskodeerija koodidest

M i I "sed meh han ismid peegeld uvad Sufticient similar categorizatic
vastustest?

Back

< Original Coder-Agreement >

Vastaja_4

Tegelikult me joudsime sinna vilja, et ma kutsusin oma mentori ja
kordinaatori oma asutusse, et ndidata ja tuvustada. Me leidsime véga palju 3
iihisosasi. MGlemad olid vaartuspohised organisatsioonid. Haridussiisteem on &
hésti missiooniphine. Mida kindlasti startupides on rohkem, on trackimine.
Tegelikult iiks sissevaade, mis ma kaasa v6tsin. On andmepghine juhtimine.
Hariduses on ka histi palju andmeid aga kuidas neid teadlikumalt kasutada.
Me hakkasime ka tegema vaiksemaid kiisitlusi. Haridusasutuses on 1-2 korda
aastas sellised suured kiisitlused ja siis sa saad terve posu andmeid tuleb
umbes seal augusti 16puks, mille pShjal siis uut aastat rihtida. Aga olid téiesti
praktilised asjad, mis ma sealt ka iile votsin. Niiteks et me hakkasime oma
infotunde tegema, kuna meie koolis on nii eesti kui saksa 6petajaid,
rahvusvahelise taustaga Opetajaid. Hakkasime infokirju ja ja infominuteid
tegema kakskeelsena, et koik oleksid iihes inforuumis. Teadlikumalt
hakkasime rohkem kraadima heaolu, alates vaimse tervisekiisimustest kuni
siukste viiksemate rahulolu kiisitlusteni, et ei peaks dra ootama seda nii-6elda
aasta 16ppu.

Vaartuspakkumine (ma vaatan, mis ma ise siin kirjutasubm scrolli korra). Et
seda t66andja brandi, sise-vialiskommunikatsiooni, teadlikumalt suunatud
sotsiaalmeedia postitustega t66d. See oli ka suurepirane voimalus vaadata, et
kuidas nemad kasutasid sotsiaalmeediat oma t66andja brindina ja ka oma
Klientuuri suhtes.

Seda eesmairgistamist, et teadlikumalt. See oli ka iiks asi, mida me kasutasime
oma uue arengukava votmes, et trakkimist neid mo6dikuid kust kuhu tahame
jouda.

€-204

€204

Z-20d
-2y



LISA 3. Naide kategooriate moodustamisest teise uurimiskiisimuse néiitel

Tabel 2. Milline on Haridusjuhtide programmi I&dbinud koolijuhtide tagasiside programmile?

Pohikategooria Alamkategooria
iilesehitus
Praktikaprogrammi keskkond
korraldus acg
kestvus
kool
Koostdo erinevate rnent(.)r
osapooltega praktika ettevote
kaaspraktikandid

koolijuhi isikuomadused
Koolijuhi panus koolijuht Eestis
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