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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen kaesoleva I6putdd ise kirjutanud ning toonud korrektselt valja teiste
autorite panuse. T66 on kirjutatud lahtudes Tartu Ulikooli eesti ja Uldkeeleteaduse

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.



Sissejuhatus

2021. ja 2022. aastal toimus veebipdhine protsessikeskse kirjutamise meetodit
kasutav eesti keele riigieksamiks ettevalmistav  kursus (24 sammuga...;
Eksamiekspert...). Olen kursusel mélemal aastal rihmajuhendajana taheldanud, et
Opilastel on probleeme oma naidete sujuva sidumisega sisuldiku.

Eelmise eksamivariandi teemapdhise kirjandi kohta on leitud, et dpilastel on
raskusi sidusa argumenteeriva loogilise Ulesehitusega kirjandi loomisel (Lepajée 2002:
274) ning, et dpilased ei oska hasti koostada dialoogilist ehk poolt- ja vastuvaidetega
kirjandit (Kaldjarv 2011: 47). Sarnaseid seisukohti on valjendatud naiteks ka USA
keskkoolidpilaste kohta: probleeme on arutluskaigust aru saamisega ja akadeemilise
argumenteeriva teksti iseseisva loomisega (Rex jt 2010: 56-57).

Et opilasi edaspidi eksamiks O&ppimisel paremini toetada, on vaja praeguse
eksamivariandi  kirjandit  teaduslikult  uurida.  Bakalaureuset60s!  uuringi
keelevahendeid, mille Glesanne on kirjandi kirjutaja vaiteid tugevdavate, tdestavate ja
illustreerivate naidete sisse toomine riigieksami kirjutamistlesande arutleva ja
argumenteeriva kirjandi mustandites. Selle eesmargi taitmiseks olen pustitanud kolm
uurimiskusimust:

1. Kus naide Idigus asub ehk kuidas see paigutub teiste 16igu osade suhtes?

2. Mis keelevahendiga on naide eelnevate 16igu osadega seotud?

3. Kas tagasisidet andev dpilane tunneb kaasOppija tekstis ara naited, kus on

kasutatud kindlat keelevahendit? Kuidas selle vahendi kasutusse suhtutakse?

Eestis on varem uuritud pigem abiturientide dldist argumenteerimisoskust
(vt nt Kaldjarv 2014; Lepajoe 2002; Lepajdée 2011) ja kirjandit kui tekstiliiki (Lepajoe
2011), kuid ei ole vaadeldud, milliseid keelelisi vahendeid abituriendid kirjandites oma
ideede edasiandmiseks ja tbestamiseks kasutavad. Kdigi varasemate uuringute
andmestik on parit eelmise eksamivormi — teemapdhise kirjandi tekstidest. Varem on
Eestis protsessikeskse kirjutamise meetodi moju vaadeldud pigem akadeemiliste
tekstide loomisele teises keeles (Leijen 2016; Yallop 2020) ning algust tehtud
akadeemiliste tekstide — mis on Kkirjandiga sarnased - Kkirjutamise tavade
valjaselgitamisega (Hint jt 2022a; Hint jt 2022b).

1 Bakalaureusetdo kirjutamiseks olen saanud toetust Anni Jirine malestusstipendiumi fondist.



Viimastel aastatel on keskendutud ka kirjandite sisule ja O&pilaste kirjandite
kirjutamisoskuse parendamisele. On vaadeldud 2021. aasta eksamikirjandite
toestusmaterjale (Nurmela 2022) ja antud Ulevaade protsessikeskse kirjutamise
mdjust Opilaste kirjutamisoskusele (Kapp 2021). Siiski on seda, kuidas &pilased
kirjandeid kirjutavad, uuritud vahe. Seetdttu peab keskenduma ka sellele, milliseid
oppematerjale ja -meetodeid kirjandite kirjutamise dpetamiseks kasutatakse.

Lahtudes eelnevast annan esimeses peatukis luhida Ulevaate protsessikesksest
kirjutamisest, kirjandist, selle sisuldikude Ulesehitusvdimaluste Gpetamisest ning
argumenteeriva teksti naidetest. Seejarel kirjeldan naiteid kaigu ja sammu
Zanriteoreetilises raamistikus ning naidete sisse toomiseks kasutatavaid
keelevahendeid ning t66s edaspidi kasutatavaid moisteid. Teises peatlkis keskendun
analudsitud materjalidele ja kolmandas analUUsimeetoditele. Neljandas peatlkis
annan Ulevaate bakalaureusetod tulemustest ning viiendas peatikis on jareldused
argumenteeriva kirjandi sisuldikude naidete suhestumisest teiste I0igu osadega,
naidete sisse toomiseks kasutatavatest keelevahenditest ning nende tuvastamisest ja

nendesse suhtumisest. Viimaks jargneb kokkuvdte.



1. Taust ja teooriad

Peatukis annan ulevaate protsessikesksest kirjutamisest, kirjandist, selle sisuldigust ja
naiteosast ning tutvustan jargmisi teooriaid: kaikude ja sammude Zanriteoreetilisest

raamistik ja teised signaalkeelendite tuvastamsieks ja liigitamiseks kasutatud teooriad.

1.1 Protsessikeskne kirjutamine

Juba 1972. aastal rohutas Murray, et tekstiioome on protsess ja nii tuleb seda ka
Opetada (Murray 1972). Teksti loomisel vdib teha mitmeid mustandeid ja saada
tagasisidet kirjutamise eri faasides (Jurine jt 2017a: 19; Jurine, Tragel 2018).
Protsessikeskne kirjutamine ongi mitmest mustandist koosnev kirjutamise protsess,
kus kirjutaja kogub métteid, kirjutab esimese mustandi poorates tahelepanu sisule ehk
sellele, mida ta 6elda soovib, ning kirjutab veel mustandeid, et oma métteid ja nende
valjendusviisi kohendada. Oma t66 parendamiseks saab ta mustanditele tagasisidet.
(Keh 1990)

Selline meetod aitab kirjutajal keskenduda hetkel olulisele aspektile, mislabi ei
ole koormus nii suur ja motivatsioon pusib kérgem (Jurine jt 2017b; Kapp 2021: 30).
Uha uuesti sama tekstiga tegeledes on aega métteid koguda ja sdnastada, selgemini
valjenduda, kirjutatu 1abi mdelda ja analUlsida, teema kohta &ppida ning I6puks
parema puhtandini jduda (Jurine, Tragel 2018: 51-52, 55; Kapp 2021: 41). Kui kirjutaja
saab vahepeal nii enda kui teiste tekstidega tegeleda ja olla kaaskirjutajate
tagasisidestaja, siis 6pib ta tajuma kirjutamismustreid, lahenema tekstidele eri
vaatenurkadest ning saab uusi ideid enda teksti kirjutamise jaoks (Kapp 2021: 29-31).

Mustand on algne tekst, milles voib teha suuri muudatusi eri tekstitasanditel.
Mustandi eesmark on aidata kirjutajal paremini métteid koguda ning neid selgemalt ja
loogilisemalt valjendada. Mustand(id) aitavad jduda tekstiloomeprotsessi [6ppu, kus
valmib puhtand. (JUrine, Tragel 2018: 50, 52, 54-55)

Tagasiside on dpiprotsessi osa, milles dpilane saab oma tehtud to0 seisu ja enda
arengu kohta infot, kas suuliselt vai kirjalikult, kas dppejoult vdi kaasopilastelt. Eesmark
on suunata kirjutajat soovitud tulemuste suunas. Tagasiside on tbhus, kui see on
neutraalses toonis, tapne ning lahendusi pakkuv ja ndustav, mojutab kirjutaja arengut
paremuse poole ja kirjutaja saab seda kasutada enne I6ppprodukti esitamist, eriti
kirjutamise varasemates etappides. Tagasisidestamise teeb tdhusamaks see, kui
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kirjutaja lisab oma tagasisidestavale tekstile kaasa kirja, milles ta palub tagasisidestajal
tagasisidestades keskenduda kindlatele aspektidele, millega kirjutajal sel hetkel
probleeme on. Nii analUUsib kirjutaja kaaskirja kirjutades veel korra oma teksti ja
tagasisidestaja teab, mille kohta ndu anda. (Jurine jt 2017a: 17-21, 23) Seega aitab
tagasiside kirjutajal oma t66d analuusida ning oma teksti ja oskuste kohta jareldusi

teha, seelabi mitmekulgselt areneda.

1.2. Kirjand
Kirjand on traditsiooniliste tunnustega tekstiliik, millel on kindlaks kujunenud struktuur
ja tekstiarendusstrateegiad. Ulesehituselt koosneb kirjand sissejuhatusest,
teemaarendusest ja kokkuvéttest. Kirjandit kasutatakse koolides, et arendada
kirjutamisoskust ja 6ppida moétteid sdnastama. Kirjandi kirjutamise dpetamiseks on
kujunenud valja kindlad éppematerjalid ja traditsioonid. (Lepajoe 2011: 9, 18, 117,
121-122).

Praegusel riigieksamil on uheks Ulesandeks (kirjutamisilesanne) kirjandi
kirjutamine. Kirjand peab olema etteantud lGlesandest ja ndidete valdkondadest lahtuv
umbes 400-sdnaline sidus arutlev tekst. Oodatakse, et kirjutaja esitab kirjandi
arutluses probleemi, sellele poolt- ja vastuvaited ning pdhjendused, lisab illustreerivad
ja asjakohased naited ning jarelduse(d). Need osad peavad olema omavahel
vormistatud sidusalt. (Eristuskiri: 5, 9, 11) Seega peab eksaminand sdnastama
eksamis sidusalt vaited, vaite selgitused, naited ja jareldused.

Riigieksamikirjandis, mis moodustab eksamil 60% tulemusest, hinnatakse
oigekeelsust, stiili/sdnastust, vormi/llesehitust ning sisu. Teksti selgus, tapsus ja
ladusus kuuluvad stiili hindamise alla. Tekstiosade sidusust on mainitud vormi ka
hindamisel. Naidete asjakohasust hinnatakse sisu osas. (Eristuskiri: 5, 11) Seega peab
opilane kirjandit kirjutades arvestama sellega, et naidete teksti sisse toomisel
vaadeldakse nii naite sisu kui stiili ehk seda, kas esitatud materjal on piisavalt
asjakohaselt ja selgelt esitatud, et olla aratuntav ja veenev naide. Lisaks hinnatakse
ka seda, kas naide on teiste tekstiosadega piisavalt hasti seotud. Sellest tulenevalt
peaksid Opilased oskama tekstis esitada konkreetseid ning lugejale arusaadavaid

naiteid ning neid sujuvalt muu tekstiga siduda.



1.3. Kirjandi sisuldik
Kirjandi Ulesehitusviisi kirjeldamisel keskendun sellele, kuidas opilastele kirjandi

kirjutamist dppematerjalides tutvustatakse.

1.3.1. Sisuldigu kui argumendi dpetamise vdimalused
Keskhariduse tasemel peavad opilased labima kuus eesti keele kursust, millest tUheks
on “Teksti keel ja stil” (GROK Lisa 1: 1.2.). Kursusel tegeletakse eri tekstide
analuusimise, koostamise (nt arutlus), omavahel seostamise ja toimetamisega ning
tekstides ilmnevate mojutamise viiside ja keelevahendite, argumenteerimise ning
vaidetega ndustumise ja vaidete iimber liikkamisega (GROK Lisa 1: paragrahv 2.1.4.).
Tekstidpetuse kursuse jaoks on eelmise sajandi viimasel ja selle sajandi esimesel
kimnendil loodud palju éppekirjandust, mida siiani kasutatakse. Neis koosneb kirjand
sissejuhatusest/alustusest, teemaarendusest/Idikudest ja kokkuvottest/Idpetusest
(vt nt Ehala 2000: 37-39; M. Hennoste 1998: 10; Kern, Voik 2014: 101-103).

Teemaarendus, mis jaab sissejuhatuse ja kokkuvétte vahele, ehk kirjandi
sisuosa koosneb sisuldikudest (nt Ehala 2000: 37-39; M. Hennoste 1998: 10-
11). Sisuldigud kui teksti pdhilised Uksused annavad tekstis mitmete lausetega edasi
pdhiteavet (Reinsalu 2021: 72—73). Uhes sisuldigus peaks lahendama Uihte probleemi
(Hage 2000: 135) ehk tegelema uhe kindla ideega. Tekstidpetuse Opikutes
kasutatakse pohiliselt kas idee/tuum- ja tugilausete (nt M. Hennoste 1998; M.
Hennoste 1999) voi vaide-selgitus-tdestus-jareldus-uldistus (nt Kern, Voik 2014)
ulesehitusviise. Esimesel Ulesehitusviisil on idee- ehk tuumlause 18igu olulisim lause,
nt vaide vdi jareldus, ning tugilaused avavad, arendavad, detailiseerivad,
konkretiseerivad ja/vdi seletavad seda naiteks naitete ja pdhjendustega (Ehala 2000:
69-74; Hage 2000: 135; M. Hennoste 1998: 10; M. Hennoste 1999: 31). Teise
ulesehitusviisi puhul on Katrin Kern ja llona Voik kirjutanud, et tekstidpetuses koosneb
I6ik tavaliselt vaitest, selgitusest, tdestusest, jareldusest ja Uldistusest (Kern, Vaik
2014: 103).

Kui kahte 16igu Ulesehituse dpetust vorrelda, siis mdélemas on olulised vaited
ehk 16igu tuumad, kuid tuum- ja tugilausete Ulesehitusviisis ei poodrata eriti tahelepanu
I6igu I6petamisele kui jareldustele ja Uldistustele. Peale selle ei pea tugilausetega
katma kdike eksamil ndutavat ehk tuum- ja tugilaused ei nbua otseselt nii idee
selgitamist kui selle tdestamist naitematerjaliga. Siiski on Eristuskirjas kirjas, et dpilane

peab kirjandis argumenteerima, seega esitama probleemi(d), neid analliisima ja enda



seisukohti péhjendama ja toetama ning tooma jareldused (Eristuskiri: 5). Seega vastab
vaide-selgitus-tdestus-jareldus-uldistus Ulesehitusviis riigieksamikirjandi 16igu tasemel
nouetele paremini.

Siinses t060s kasutatakse vaide-selgitus-naide-jareldus 16igu ulesehitusviisi ka
selleparast, et analuusitud materjalis ehk sisuldikude mustandite kirjutamiseks said
abituriendid lahteks dppematerjali, milles kasutatakse eelmainitud tlesehitusviisi (Kiik
jt 2022) ning siinses peatukis tutvustatud kirjandi kirjutamise dppematerjalid on loodud

eelmise ehk teemapdhise eksamikirjandi vormist lahtudes.

1.3.2. Argumendi osad
Uldiselt on argument vaitest, selgitusest, tdestusest ja jareldusest koosnev ménd
seisukohta toetav voi Umber likkav méttekaik (AH 2008: 10-11; Lepajde 2002: 270;
van Eemeren jt 1997: 208, 210). Seega uhtib kirjandi 16igu Ulesehitus ‘vaide-selgitus-
tdestus-jareldus’ ka tluupilise argumendi Ulesehitusega.

Vaitega (ingl claim) valjendatakse seisukohta, mida hakatakse edaspidi
tbestama vO6i Umber likkama (Kaldjarv 2007: 30; Toulmin 1958: 97;
van Eemeren jt: 208-209).

Selgitus, mida vdib Toulmini mudelist vbtta kui loogilist seost (ingl warrant), avab
ja selgitab argumendi vaidet ning seostab selle tdestusega, et tagada tdestuse
olulisuse arusaadavus (AH 2008: 8-12; Kaldjarv 2007: 30; Toulmin 1958: 98—
100).

Jareldus tehakse eelneva, ehk vaite, selgituse ja tdestuse pdhjal, ning see
peaks tagasi viima vaite juurde, mis on niudseks pdhjendatud (AH 2008: 10-11; van
Eemeren jt: 210). Seega annavad vaide ja jareldus sarnast sdnumit edasi eri aspektist.
Selle téttu vdib Toulmini mudeli kvalifitseeritud vaidet (ingl qualified claim) (Toulmin
1958: 101) lugeda jarelduseks.

Argumendi toestuse osa ehk naide

Ehkki Kaldjarv on argumendiks arvestanud ainult tdestusmaterjali (Kaldjarv 2007: 17—
33; Kaldjarv 2011), loevad dppematerjalid tdestusmaterjali Uheks argumendi osaks (vt
nt AH 2008: 10-14). Argumendis eelneb tdestusele vaide (AH 2008: 10; van Eemeren
jt: 208-210). Tdestus on argumendi osa, mis pdhjendab ja tbestab vaidet (van
Eemeren jt 1997: 208). Téestusmaterjaliks vdivad Eesti Vaitlusseltsi 6piku jargi olla

statistilised andmed ja uuringute tulemused, analoogiad, autoriteetide Utlused, loogika
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vOi muu paris maailmast parinev materjal, millel peab olema kindel allikas (AH 2008:
10-11, 13-14).

Kuigi tldjuhul loetakse naidet Uheks tdestamise viisiks (AH 2008: 10-11, 13-14),
tahistab “naide” eesti keeles uldiselt kdike, mida Vaitlusseltsi dpikus on nimetatud
tdestusmaterjaliks (vt Sdnaveeb 1). Peale selle kasutatakse riigieksami hindamisel
samuti “naite” moistet (Eristuskiri: 5, 9, 11) ning bakalaureusetd6 materjaliks kasutatud
kirjandite mustandid on saanud lahteks Oppematerjali, kus tutvustatakse vaide-
selgitus-naide-jareldus 16igu Ulesehitusviisi (Kiik jt 2022). Seetdttu olen siin t60s
edaspidi kasutanud mdistet néide kui argumenteeriva kirjandi sisuldigus olev

tdestusmaterjal, mis toetab vaidet (vt pt 1.6).

1.4. Naited kaigu ja sammu zanriteoreetilises raamistikus

Tekstiosad taidavad kommunikatiivset funktsiooni (Swales 1990: 141; Swales 2004:
228). Naite kui argumendi Uhe osa Ulesanne on tdestada ja pdhjendada vaidet (van
Eemeren jt 1997: 20). Naite kommunikatiivse funktsiooni avaldumist kirjandites saab
uurida Zanriteoreetilises raamistikus. Selle lahenemise poéhilised ehituskivid on kaik ja
samm (ingl move and step). Astmelise struktuuri (ingl move structure) ehk kaikude ja
sammude (ingl move and step) analtusimeetod on 1981. aastast alguse saanud ja
siiani edasi arendatav meetod, millega uldjuhul anallusitakse akadeemilisi
tekste (Moreno, Swales 2018: 40, eesti keele kohta Reinsalu 2018: 32-33).
Anallusimeetodis jaotatakse tekst funktsiooni alusel kdikudeks ja sammudeks. Kaik,
mis koosnevad sammu(de)st, on kommunikatiivse Ulesandega retooriline voi
diskursuseliksus (Swales 1990: 141; Swales 2004: 228). Sammud vdivad olla lausest
vaiksemad voi suuremad Uksused, mis tavaliselt sisaldavad Oeldist (vahel ka verbi
nominalisatsiooni) (Moreno, Swales 2018: 49). Kaikude ja sammude analtuusimeetod
aitab leida ka tekstides ilmnevaid konstruktsioonilisi mustreid (Moreno, Swales 2018:
58).

1.5 Naite sissetoomise signaalkeelendid
Bakalaureusetdoks otsisin signaalkeelendeid, millega kirjandi mustandites osutatakse
sellele, et jargneb naide. Signaalkeelendeid voib olla erinevaid. Siin vbimalike
signaalkeelendite Ulevaates olen jaotuse teinud vastavalt sellele, millist Glesannet

need naidete algused tekstis taidavad. Akadeemiliste tekstide kohta on taheldatud
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(Jurine 2018: 283), et kasutatud keelend soltub nii teksiosa funktioonist kui ka

kontekstist. Sama kehtib ka kirjandite naidete alguste kohta.

1.5.1. Esiletdstvad signaalkeelendid
Paaris dppematerjalis on esitatud vahendeid, millega naiteid saaks alustada: nii
JArutleva hariduse” kui ,Kirjutamise kunsti” &pikus on kirjas, et keelendit néiteks voib
kasutada naitele Uleminekuks (AH 2008: 10; Ehala 2000: 88). Ka akadeemilisi ehk
argumenteeriva struktuuriga artikleid uurivas bwrite’i projektis on leitud, et eesti keeles
kasutatakse néiteks, kuid ka nagu néiteks ja nagu (Hint jt 2022b)2. Nii néiteks (néide
ainsuse saav kaane) kui ka nagu kuuluvad siduvate Uhendavate konnektiivlaiendite
hulka, mis tdstavad esile voi tapsustavad mingit nahtust vms (T. Hennoste 2017: 485;
Erelt 2017c: 615). Sellest voib jareldada, et siduva Uhendava konnektiivlaiendit
kasutava algusega naide saab tapsustada juba olemasolevat teksti ja/voi sellise
algusega naiteid on véimalike naidete kogumist esile tdstetud. Seega vdivad ka teised
funktsioonilt siduvad Uhendavad konnketiivlaiendid néaited alustada, et teksti
tapsustada voi naidet kogumist esile tdsta.

Peale selle sobivad naite alguseks nimisdna néide teised kdandevormid. Kuna
tulemusnimetus néide on omakorda Uks vorme, mis on arenenud verbist néitama
(nait- + -e — ndide) (Kasik 2015: 210-211), siis vbivad naitele viidata ka teised selle
verbiga samasse sonaperre kuuluvad vormid. néitama on arenenud verbist ndima
(Kasik 2015: 150), mis annab edasi tdhendust midagi kellelegi naha vdimaldama
(Sénaveeb 2). Astmevahelduseta sihitule verbile ndima vokaalildpulisele tuvele on
lisandunud liide -ta- (ndi- + -ta- + -ma) (Kasik 2015: 149-150). Lisaks on néitama
verbist edasi arenenud seisundiomadussona nditlik (néit- + -lik) (Kasik 2015: 320; 357)
ning sellest omakorda muutmisverb néitlikustama (néitlik- + -sta- + -ma)
(Kasik 2015: 121-122; 154-155), mis tahendab millegi abil selgitama voi
nagemismeelt kasutades selgeks tegema (Sénaveeb 3).

Kuna kdik eelnevalt mainitud sénad on seotud mingil kujul naitamise voi
naidetega, siis sobiks naitele viitamiseks ka sarnase tdhendusega laensdnad. Ladina

laensodna illustreerima tahendab Uhe télgendusena “selgitavaid naiteid esitama” (VSL).

2 bwrite’i projekti tulemused vdivad tuleneda kasutatud materjalist — akadeemilised artiklid
keeleteemalistest perioodikatest — ning on veel esialgsed. Selle t6ttu ei ole need siinse t66
tulemustega taielikult vorreldavad.
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1.5.2. Vordlevad signaalkeelendid
Kuna argumendi osad — eriti vaide ja naide — peaksid olema omavahel seoses (AH
2008: 8-14) ja riigieksami kirjandis tuleb esitada poolt- ja vastuvaiteid, millele tuleb
leida vastavaid naiteid (Eristuskiri: 9), peaks &pilane kasutama ka eelnevaga, eriti
vaitega, vordlevaid keelendeid. Ehala on selleks pakkunud valja nii ja nénda (Ehala
2000: 88).

Peale selle on Ken Hyland leidnud, et akadeemilistes tekstides kasutatakse
uleminekuid, milleks on tavaliselt sidesénad ja maarsdnafraasid, et naidata eri
argumendi osade vahelisi seoseid. Need seosed vbivad olla lisavad, pdhjuslikud voi
vastandavad. (Hyland 2005: 49-50, 55) Seega vdib 6pilane oma argumenteerivas

kirjandis kasutada sidesénu nagu aga ja kuid.

1.5.3. Viitavad signaalkeelendid
Kuna kirjand peab olema sidus sisulis-vormiline tervik (Eristuskiri: 11), siis vdivad
Opilased sidususe loomiseks kasutada viitavaid signaalkeelendeid. Kohesiooniks —
grammatiliste ja leksikaalsete vahendite kasutamine, et tekstis teatud entiteete
Uhendada — saab kasutada asesonu (Das, Taboada 2018: 744, 765). Definiitsed
maaratlejad nagu see vdi selline saab kasutada endofoorseks anafoorseks
viitamiseks, kus juba tekstis olnud nimisdnafraasile viidatakse (Erelt 2017a: 75;
Pajusalu 2017b: 566-567, 579-580). Seega voib Opilane oma naite alustamiseks

kasutada signaalkeelendeid, mis viitavad vaites olnule.

1.5.4. Andmepdhised signaalkeelendid
Lisaks vdivad naite algusi signaliseerida muud keelendid, millel ei ole otseselt muude
argumendi osadega siduvat funktsiooni, kuid need viitavad autoriteedile ja/voi
andmetele. On leitud, et dpilased kasutavad oma argumentide toetuseks arvandmeid
sisaldavaid faktilisi naiteid (Lepajde 2011: 80—81). Seega vdiksid naidete algusele
viidata arvsonad.

Uurimistulemused naitavad ka, et Opilased toetavad oma argumente, tuues
naidetesse autoriteete, naiteks kirjanikke (Lepajoe 2011: 81, 89, 120; Nurmela 2022:
34, 36-37, 48-49). Seega vdib naite olemasolule viidata parisnime mainimine.

Kuna autoriteetseid isikuid voidakse tsiteerida ja nende loodud teoseid nimetada
(Lepajée 2011: 97, 104; Nurmela 2022: 31, 33—-34, 49-52), siis voib juhtuda, et naite
algusele viitab ainult tsitaat vdi teose pealkiri ning muid signaalkeelendeid ei ole
kasutatud.
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1.6. Moisted

Olen siia peatukki koondanud t66s kasutatud olulisemad mdisted. Esitan need eraldi,
sest mitmed neist olen oma uurimuse jaoks kohandanud eri teoreetiliste raamistike
pdhjal ning et see alapeatikk aitaks lugejal kasutatud mdisteid paremini mdista ja
jalgida.

Argument on vaitest, tdestusest ja jareldusest koosnev mond seisukohta toetav voi
umber lukkav méttekaik (van Eemeren jt 1997: 208, 210; kirjandi kontekstis eesti
keeles nt Lepajoe 2002: 270). Lisaks voib vaidet ja tdestust Uhendada ja seostada
vaite selgitus, mis avab ja selgitab vaidet, et tagada tdestuse olulisuse arusaadavus
(AH 2008: 8-12; Toulmin: 98-100). Seega koosneb argument vaitest, selgitusest,
tdestusest ja jareldusest. Kirjandites vdidakse argumendi Ulesehituse viisi kasutada
sisuldigu ulesehitusviisina (vt nt Kern, Véik 2014: 103; Kiik jt 2022).

Naide = N on argumendi osa, mis tdestab vaidet (van Eemeren jt 1997: 208). Siinses
to6s kuuluvad naite alla ka muud tdestuste liigid, mida Eesti Vaitlusseltsi dpikus
“‘Arutlev haridus” on eraldi nimetatud statistikaks, teaduslikeks uuringuteks,
analoogiaks, autoriteediks vdi loogikaks (AH 2008: 13-14).

Naite kaik on kirjandi sisuldigus olev argumendi osa. Kirjandi sisuldik kui argument (vt
nt Kern, Voik 2014: 103; Kiik jt 2022) koosneb kaikude ja sammude anallusimeetodi
(Moreno, Swales 2018; Swales 2004) jargi vaite, selgituse, naite ja jarelduse
kaikudest. Kaik, mis koosneb sammu(de)st, on kommunikatiivse Ulesandega
retooriline voi diskursuselksus (Swales 2004: 228). Naite kaigu kommunikatiivhe
eesmark on téestada sisuldigu peamist motet ehk argumendi vaidet (van Eemeren jt
1997: 208; vt nt ka Ehala 1999: 61-63).

Naite kaigu samm on kirjandi sisuldigu (kui argumendi) naite moodustavad
kommunikatiivse funktsiooniga tekstiosad. Sammud véivad olla lausest vaiksemad voi
suuremad Uksused, mis tavaliselt sisaldavad 6eldist (vahel ka verbi nominalisatsiooni)
(Moreno, Swales 2018: 49).

Naite kaigu alustamise samm on naite kaiku kuuluv kommunikatiivse funktsiooniga
uksus ehk samm, mis viitab, et teksti selles osas minnakse eelnevalt kaigult tle naite

kaigule ehk alustatakse naitega.
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Naite kaigu naitelt naitele siirdumise samm on naite kaiku kuuluv kommunikatiivse
funktsiooniga Uksus, mis viitab, et teksti selles osas minnakse eelnevalt naitelt lle

jargnevale naitele.

Naite algus on naite alustamise voi siirdumise samm. Naite alguses minnakse kas
eelnevalt kaigult voi naite eelmiselt sammult Gle jargmisele. Sudntaktiliselt on
alustamise vdi siirdumise sammu ulatus naite esimene lause, kui see on lihtlause, voi

liitlause esimene osalause, kui esimene lause on liitlause.

Signaalkeelend on keelevahend, millega kirjutaja viitab, et tekstis alustatakse uue

sammuga. Vdimalusel seob valjend uut osa eelnevaga.

Vaide = V on argumendi vaide ehk seisukoha valjendamise osa (vt nt van Eemeren jt
1997: 208).

Selgitus = S on argumendi vaite selgitus ehk vaite avamise ja selgitamise osa (vt nt
AH: 8-12).
Jareldus = J on argumendi jareldus (vt nt van Eemeren jt 1997: 210).

Tekstipohised signaalkeelendid on signaalkeelendid, mis kasutavad naite sisse

toomiseks teksti sidumise keelevahendeid (néiteks, lisaks).

Esiletostvad signaalkeelendid on signaalkeelendid, mis tdstavad naidet muust
tekstist esile ja/voi tapsustavad teksti, et oleks aru saada, et algamas on naide

(néiteks).

Eelnevaga vordlevad signaalkeelendid on signaalkeelendid, mis vdrdlevad naidet

sellele eelnenud argumendi osadega (sarnaselt).

Eelnevale viitavad signhaalkeelendid on signaalkeelendid, mis naite alguses viitavad

eelnevas tekstis olevale nimisdna(fraasi)le (selline).

Eelnevaga seovad signaalkeelendid on signaalkeelendid, mis seovad naite eelneva

tekstiga (eelnev).

Sisupohised signaalkeelendid on signaalkeelendid, mis kasutavad naite sisse
toomiseks autoriteeti ja/vdi andmeid. Sisupdhised signaalkeelendid jagunevad aega

valjendavateks ja andmepdhisteks signaalkeelenditeks (2020. aastal, Marika Korolev).
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Aega viljendavad signaalkeelendid on signaalkeelendid, mis kasutavad naite
esitamiseks kindlaid ajavaljendeid (hiljuti).

Andmepohised signaalkeelendid on signaalkeelendid, mis kasutavad naite

esitamiseks parisnimesid, teoste pealkirju vai lUhendeid (George Orwell).

16



2. Materjal

Bakalaureusetoo materjal on 2022. aasta eesti keele riigieksami ettevalmistuskursuse

kirjandi kirjutamisprotsessi Uhe etapi sisuldigud ja neile antud tagasiside.

2.1. Materjali allikas
18.02-14.04.2022 toimus Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud kursus, mille
eesmark oli toetada abituriente eesti keele riigieksamiks valmistumisel. Kursusel tehti
eksami lugemis- ja kirjutamisosa sammhaaval |abi protsessikeskse kirjutamise
meetodil (24 sammuga...). Kogu kursusel tehtavad ulesanded pidid dpilased esitama
keskkonda Eli Review?.

Pdhiosa toetasid Opilastele kisimusteks avatud suhtluskeskkond Slack?,

rihmajuhendajate ja abiturientide vaheline suhtlus meili teel ja Giheksa Zoomi-6pikoda,
kus iga ruhmajuhendaja abituriendid kogunesid, et koos eksami(korralduse) Ule
arutada, ulesandeid lahendada, kusimusi kisida jms.
Eli Review on veebikeskkond, mille eesmark on edendada kaasdppija tagasisidel
pohinevat Opet ja soodustada kriitilise moétlemise oskuse arengut (Eli Review 1).
Spetsiaalses veebikeskkonnas kasutatava kaasdppija tagasiside kasulikkust on Eestis
uurinud Djuddah A. J. Leijen (Leijen 2016), kes oli ka ettevalmistukursuse meeskonna
ekspertliige.

Eli Review keskkonnas saab juhendaja Opilastele anda etappide kaupa
Ulesandeid, o&pilased neid ulesandeid taita ja anda oma kaaslastele suunatud
tagasisidet. Oppejéud saab vajadusel esitatud téddele omapoolset tagasisidet anda ja
kaasOpilaste antud tagasisidet vaadata ning olulisemad kommentaarid esile tdsta.
Opilased saavad tagasisidest lahtudes teha oma tdéle paranduste plaani ning esitada
uue parandatud ja taiendatud t66. (Eli Review 2)

2.2. Materjali taustainformatsioon
Uurimistdds kasutatavad materjalid on abiturientide mustandite sisuldigud Uhest
ettevalmistuskursuse kirjandi Ulesande etapist. Kirjandi Glesanne on seotud kursuse

jaoks loodud eksamitodga, mille peateema oli sdnavabadus ja vastutus tanapaeval.

3 Eli Review’ veebikeskkond: https://elireview.com/.
4 Slacki veebikeskkond: slack.com.
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Proovieksam koosnes nii lugemis- kui kirjutamisosast. Lugemisosa alustekstiks
anti kaks eksmamitdd nduetele vastavalt lihendatud artiklit: Grete-Liina Roosve
artikkel ,“TUhistage lumi ja tiihistage koroona” ehk kust parineb nn cancel culture™ ja
Kertu Moppeli arvamusartikkel ,Kertu Moppel: ma tegin ainult nalja!™®.
Kirjutamisulesanne oli kirjutada arutlev kirjand, milles tuli anallusida vastutuse ja
sOnavabaduse seoseid tanapaeva uhiskonnas ning tuua naiteid Uhiskonnast,
meediast, filmikunstist voi ilukirjandusest (vt lisa 1.1). Nagu riigieksamilgi (Eristuskiri:
5), voisid dpilased ideid ammutada lugemisulesande tekstidest ja tsitaatidest.

Kursusel tehti protsessikeskse kirjutamise meetodit kasutades kdigepealt labi

lugemisllesanne ning seejarel keskenduti kirjutamistlesandele. Enne siinses
uurimistoos kasutatavat sisuldikude kirjutamise etappi pidid Apilased labi tegema
jargnevad ulesanded.

1. Opilane pidi stvenema kirjandi (lesande sénastusse ja jagama
kirjutamistlesande métteliselt terviklikeks osadeks.

2. Peale Ulesandesse suvenemist tuli Opilasel kasitsi teha vdimalikult paljude
mdtetega marksdnade ja/voi fraasidega mdttevisand.

3. Opilane pidi méttevisandit kasitsi tdiendama, korrastama ning sarnased métted
grupeerima.

4. Abiturient pidi igale visandi mottegrupile leidma kokkuvdtliku markséna ehk nn
pealkirja ning gruppidele lisama véimalikult palju autori ja allikaga naiteid.

5. Mbttegruppidest pidi dpilane valja valima parimad naited ning neid tdpsustama
ja taiendama.

6. lgast naitest/naitegrupist lahtuvalt pidi Opilane sbénastama vaite (koos
selgitusega). Vajadusel vdis lahtuda ka kokkuvdtlikust méttegrupi marksénast
ehk pealkirjast.

7. Opilane andis anoniiiimselt oma kaasdpilaste ndidete ja vaidete paaridele
tagasisidet, kus ta pidi hindama, kas naited olid asjakohased ja vaited toetasid
neid piisavalt. Lisaks tuli kaasdppija td0d vaadates hinnata, kas naited ja vaited

on ndutud kirjutamisulesande valdkondadest, ning lahti kirjutada, kuidas sobib

5 Grete-Liina Roosve artiklit ,“Tlhistage lumi ja tihistage koroona” ehk kust parineb nn cancel culture”
saab lugeda siit: https://www.err.ee/1608140419/tuhistage-lumi-ja-tuhistage-koroona-ehk-kust-
parineb-nn-cancel-culture.

6 Kertu Moppeli artiklit ,Kertu Moppel: ma tegin ainult nalja!” saab lugeda siit:
https://www.err.ee/1608208675/kertu-moppel-ma-tegin-ainult-nalja.
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kaasdppija naide avama seost vastutuse ja s6navabaduse vahel tanapaeva
uhiskonnas ehk kuidas naide haakus kirjutamistlesandega.
Opilasel oli lilesannete vahel vdimalus osaleda ka Zoomi-6pikodades, kus ta sai
ruhmajuhendajalt kudsimusi kusida ning kaasopilastega suhelda. Lisaks sai
ruhmajuhendaja lahti seletada abiturientidele segaseks jaanut ning tutvustada

Oppematerjali.

Kursusel kasutatud 6ppematerjal
Eelmainitud éppematerjal (Kiik jt 2022), mille Uks kaasautor ma olen, on loodud 2022.
aasta eesti keele riigieksami ettevalmistuskursuse jaoks.

“Mébttest sisuldiguni” Eksamieksperdi blogipostituses on kirja pandud, kuidas
mottest jduda I6igu tervikliku sisuni. Selle jaoks peab kdigepealt leidma hea konkreetse
ja illustreeriva naite ning selle baasilt looma enda seisukohta avava vaite koos
selgitusega. Seejarel peab kirjutaja vaite koos selgitusega esitama enne naidet ning
lisama I6iku eelnevat ja kirjutamisulesannet arvestava jarelduse. Jareldus peab olema
kokkuvdte voi uUldistus sellest, mis on 16igu sénum. (Kiik jt 2022) Seega jargib

oppematerjali valmis sisuldik argumenteeriva 16igu Ulesehitust.

2.3. Uurimise all olnud kirjutamisprotsessi etapp
Peale eelmainitud etappide labimist pidi dpilane kaasbppija tagasisidet arvestades
valima valja kolm kuni neli naidete ja vaidete paari ning nende pdhjal kirjutama esimese
sisuldikude mustandi, kus vastavalt dppematerjalile (Kiik jt 2022) ja Ulesandele pidi
I6igus olema vaide koos selgitusega, seejarel naide ning I6puks jareldus (vt lisa 1.2.).
Seega vaadeldakse uurimistdds kirjutamisprotsessi seitsmendat etappi, kus dpilane
pidi esmakordselt koostama 16igu. Sisuldigu mustandit kirjutades pidi dpilane jalgima

I6igu struktuuri ja sisu loogilisust, kuid mitte veel sidusust, stiili ega digekirja.

2.4. Uurimise all olnud tagasisideulesanne
Peale sisuldigu mustandi kirjutamist pidi dpilane anonliUmselt kaasdpilaste |6ike
tagasisidestama (vt lisa 1.3.). Opilane hindas, kas kaaséppijate I8igud olid
kirjutamislilesandega kooskdlas. Lisaks pidi 6pilane valima kaasoépilase sisuldikudest
Uhe ning tuvastama, kus olid tema jaoks kaasdpilase 16igus vaide, selgitus, naide ja
jareldus. Kui midagi oli puudu voi ei sobinud I16iku, sai dpilane ka selle kirja panna ning

oma arvamust péhjendada. Tagasisidellesandes anti ka soovitus kaasdpilast kiita.
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Tagasisideruhmades oli tavaliselt kolm ©&pilast, mistdttu sai iga O&pilase
sisuldikudest olla analtusitud kuni kaks. Siiski vois juhtuda, et kbik dpilased ei andnud
Uksteisele tagasisidet voi anallusisid kaasopilased tapselt sama 16iku — sel juhul sai
opilane tagasisidet ainult Uhele I16igule. Kuid oli ka juhtumeid, kui Uks dpilane analuusis

rohkem kui Uhte I6iku.

2.5. Valim
Valimisse ongi koondatud esmakordsete sisuldikude mustandid. Maaratud
kuupaevaks oli 160 esitanud ja vahemalt Uhelt kaasopilaselt 16igu analuusi tagasisidet
saanud 142 abiturienti, kuid kéigi t66d ei jbudnud I6ppvalimisse’.

Léppvalimisse jai 108 dpilase mustandit, 157 sisuldiku, 1138 lauset ja 15 279 sbna.

’ Materjalidest eemaldati algvalimi saamiseks k&ikide dpilaste t66d,..

1. ..kes olid esitanud vale Ulesande, nt métete kogumise Ulesande voi terve kirjandi.

2. .kes ei olnud vahemalt Uhte eelmistest kirjandi protsessikeskse kirjutamise Ulesannetest
esitanud, sest vastasel juhul oleks valimisse v6inud sattuda Opilaste t6id, kes ei ole
protsessikeskse kirjutamise meetodiga kursis ning ei ole seda jarginud. Seega oleks t66 olnud
erinev.

3. ..kes ei olnud jargnevat tagasisidelilesannet teinud.

Parast esmast anallsi eemaldasin algvalimist kéikide dpilaste t66d,..
1. ..kes eiolnud saanud oma sisuldikudele (piisavalt) tagasisidet (vt pt 3.1).
2. ..kelle ndidete ja muude argumendi osade piiridest ei olnud véimalik aru saada (vt pt 3.1).
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3. Meetod

Materjali anallusis kasutasin Swalesi Zanrianaltusi (kaikude ja sammude tuvastus),
kvantitatiivset automaatotsingut ja automaatset sdnaliikide maaramist.

Enne materjali anallitsi koondasin Eli Review keskkonnast RTF-formaadis saadud
koikide dpilaste todde mustandid TXT-formaadis tekstifaili ja CSV-formaadis tabelisse
kasutades PyCharmi ja Pythonit (versioon 3.7). Saadud CSV-failis olid andmed
analtusimiseks jagatud nii, et esimeses tulbas oli dpilase RTF-failist saadud kood
(nimi, kood ja ulesande pealkiri ja selle ID-kood), kolmandas tulbas oli dpilase sisuldik
ning neljandas tulbas iga sisuldigu lause eraldi real. Teise tulpa tekitas programm ID-
koodi, mis koosnes dpilase jarjekorranumbrist, dpilase sisuldigu jarjekorranumbrist
ning Opilase sisuldigu lause jarjekorranumbrist (nt ID-kood 1_3_2 tahistab esimese

opilase kolmanda sisuldigu teist lauset). Sel viisil sain terviktekstide tekstifaili ja tabeli.

3.1. Kaikude ja sammude anallus

Parast terviktekstide tootlemist ning argumendi osade leidmist analtusisin koiki [6ike
kasutades kaikude ja sammude (ingl move and step) analltsimeetodit. Kuigi kdikude
ja sammude meetodiga on varem pigem akadeemilisi tekste uuritud, siis Hint, Leijen
ja Jurine on viidanud, et kirjandid ja akadeemilised tekstid on argumentatsiooni
kasutamise, kindla Glesehituse ning kohesiooni- ja koherentsivahendite téttu sarnased
(Hint jt 2022a: 327, 338, 340-342). Seetdttu on pdhjendatud selle meetodi kasutamine
ka kirjandite uurimiseks. Anallusimeetod aitas leida tekstiosad, milles dpilane osutas,
et algamas on naide.

Siinses t66s Uhtivad I16igu tasandil argumendi osad ja zanrianallusi kaigud.
Seega on Idigus vaite (V), vaite selgituse (S), naite (N) ja jarelduse (J) kaigud. T6os
keskendun naite kaigu sammudele. Anallusi kaigus leidsin, et naite kaigus voib
esineda neli sammu: alustamine, sisustamine, selgitamine ja siirdumine (vt joonis
1). Alustamise sammus kasutatakse signaalkeelendeid, et anda marku eelmiselt
kaigult (nt vaite selgituselt) uuele ehk naite kaigule uUleminekust. Sisustamise
sammuga avatakse naite sisu. Selgitamise sammuga seletatakse naite sisu.
Siirdumise sammuga minnakse Uhelt naitelt Ule teisele ehk alustatakse uut naidet
sama naite kaigu sees. Siinses t60s olen vaadelnud alustamise ja siirdumise samme,

sest nendega alustatakse naiteid.
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VAITE KAIK (V)

VAITE SELGITUSE KAIK (S)

alustamine
= = sisustamine
NAITE KAIK (N) .
selgitamine
siirdumine

JARELDUSE KAIK (J)

Joonis 1. Kirjandi sisuldigu kdigud ja naite kdigu sammud.

Kaikude ja sammude anallusi kasutades maarasin kdikide algvalimi |6ikude
argumendi osad ehk kaigud. Argumendi osade ja kaikude vahe seisneb selles, et
argumendis vdib olla naiteks mitu eri vaidet jarjestikku, kuid kaikude ja sammude
analuusis loetakse need Uhe vaite kaigu alla. Analtusi kaigus lisandus ka margend “?”,
mis viitas, et lause kommunikatiivne funktsioon oli kisitav, ja margend “K”, mis viitas,
et dpilane oli enda teksti kommenteerinud ehk tegemist oli metatekstiga (see on
loomulik, kuna tegemist oli mustandiga). Et ebamaaraseid kohti vahendada ja saada
aimu, kas ja mille pdhjal 6pilased argumendi osi ara tunnevad, vordlesin enda
margendusi tagasisideulesandes olnuga. Tagasisideulesandes olid kaasdppijad
pidanud valima &ppija Uhe sisuldigu ja selle “margendama”, kasutades vaite (VAIDE),
selgituse (SELGITUS), naite (NAIDE) ja jarelduse (JARELDUS) margendeid. Eli
Review keskkonnas pidid nad valitava 16igu osa markeerima ning kommentaarina
kirjutama valitud margendi ning selle jarele teksti, mis kuulus valitud argumendi ossa
(vt lisa 1.3, naide 1).
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(1)

Uhtlasi on omavahel seotud sénavabadus ja vastutus nénda, et just sBnavabadus on parim

vahend, millega kutsuda inimesi véi organisatsioone vastutama. (osaliselt VAIDE)

Sarnase julge sammu astus naiteks Edward Snowden - mees, kes aastatel 2013-2014 lekitas

suurel hulgal riigi luuretegevuse salastatud dokumente. (NAIDE)

Saarane suursugune paljastustegevus toi avalikkuse ette inkrimineerivat informatsiooni, mille

kogumisest avalikkus vahimalgi maaral teadlik ei olnud ja mis ohustasid privaatsust ning laias

laastus isegi demokraatiat. (SELGITUS)

Lekitades seda informatsiooni ning kasutades s6navabadust, kutsus Snowden p&himétteliselt

Ules nii organisatsioone kui riiki laiemalt vastutama. (SELGITUS)

Olgugi, et ka Snowden ise pidi tehtu ja 6eldu eest tdsiselt "vastutama" - vanglakaristuse,

mitmete suudistuste ja karistustega - sai eesmark taidetud. (PUUDUB)

Naiteks tunnistati National Security Agency luuretegevus aastal 2020 kohtus

seadusevastaseks, seega pidi NSA vastutama. (NAIDE)

(ID 101_4 1-101_4_6)8
Oli margata, et kaasopilased olid tagasisidestamiseks ja analtidsimiseks valinud I6ike,
mille puhul oli vaite, selgituse, naite ja jarelduse kindlaks tegemine lihntsam ehk ka mina
ei olnud margenduses kahelnud ega kasutanud margendit “?”. Siiski leidus I6ikudes
kohti, kus dpilane ei olnud lauset vdi fraasi Uhegi argumendi osana nainud ja jatnud
ala tuhjaks (anallusis said sellised kohad puuduva margendi tunnuse “P”). Viimaks
iimes ka, et méned Opilased on saanud dppematerjalis olevast “selgitusest” (Kiik jt
2022) valesti aru. Nimelt ei margitud sellega ainult vaite selgitust, vaid ka naidet
selgitavat teksti.

Peale enda ja dpilaste margenduste vordlemist leidus 19 16iku, kus jai ikka
ebaselgeks just naite kaigu ulatus. Selle téttu tegin éppematerjali koostajatest
kaasautoritele kusimustiku, kuhu lisasin 16igud (kaks sama juhisega kusitlust, milles oli
vastaval 9 ja 10 16iku), kust palusin neil leida ning kopeerida osad, mis nende jaoks
olid naited (Kusimustik 1, Kisimustik 2).

Arvestades vastuseid leidsin, et mdnede Opilaste I6ikudest ei ole vdimalik
naiteid eristada, sest ei ole vdimalik vahet teha naiteks sellel, kus algab/Idpeb &pilase
enda mote ning algab/I6peb naide.

Viimaks tuligi eemaldada ka 6pilaste 16igud, millele ei olnud Uldse voi piisavalt
tagasisidet antud (kaasopilased ei pidanud margendama koiki 16ike ja mondadel

I6ikudel oli margendatud naiteks ainult Uks lause), ning 16igud, mille naite kaigu ulatus

8 ID-kood koosnes dpilase jarjekorranumbrist, alakriipsust, dpilase sisuldigu jarjekorranumbrist ja
alakriipsust ning dpilase sisuldigu lause jarjekorranumbrist.
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oli ebaselge. Seega jai I16ppvalimisse 108 Opilase sisuldigu mustandit, kokku 157
sisuldiku. Selles andmestikus saan vorrelda nii kdikide Opilaste kdikide sisuldikude
mustandeid, I6ppvalimisse jaanud sisuldike (157) ning eraldi |6ppvalimi sisuldikude
naite kaike (191).

3.2. Signaalkeelendite otsimine

Peale naite kaikude kindlaks tegemist hakkasin analllsima nende alustamise ja
siirdumise samme. Selleks otsisin kdigepealt automaatselt signaalkeelendeid, mida oli
eri (dppe)materjalides mainitud. Otsisin nii kdikidest sisuldikudest, I6ppvalimi I6ikudest
kui ka I6ppvalimi naidetest Eesti Vaitlusseltsi dpikus (AH: 10) ja Ehala &pikus
,Kirjutamise kunst” (Ehala 2000: 88) mainitud naidetele Uleminekuid nii, nénda ja
nditeks. Lisaks otsisin ka ndéite teisi vorme ning séna nagu. (vt lisa 2)

Peale seda vaatasin ,kasitsi” kdik I1dppvalimi I6igud 1abi, et teha kindlaks, kas kdik
automaatselt otsitud signaalkeelendid asuvad naidete alustamise ja siirdumise

sammudes ning et leida uusi signaalkeelendeid, mis vdiksid naite alustamisele viidata.

3.3. Sonaliikide leidmine
Paralleelselt peamiselt kvalitativse signaalkeelendite otsimisega maarasin
automaatselt kdikide sisuldikude, 16ppvalimi sisuldikude ja eraldi 16ppvalimi naidete
sbnade sonaliigid, et hiliem oleks vajadusel tulemuste illustreerimiseks voimalik
seostada  kindlaid  signaalkeelendeid  sdnaliikidega.  Selleks  kasutasin
samuti PyCharmi ja Pythonit (versioon 3.7) ning EstNLTK teeki® (Laur jt 2020).

9 EsStNLTK repositoorium: https://github.com/estnltk/estnltk?fbclid=IwAROSRXiBfblQjRC6fihmku9G-
mMSu4sT6dOd0ALN5jvj4I15mgllQtHdy5MgM.
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4. Tulemused ja arutelu

Peatlkis olen koigepealt esitanud argumendi osade ehk kaikude paiknemine
sisuldigus, seejarel keskendunud sammudes leitud signaalkeelenditele ning viimaks
andnud Ulevaate naite aratundmisest, kui signaalkeelendiks on néiteks. Lopuks

vaatlen ka seda, kuidas 6pilased néiteks kasutusse suhtuvad.

4.1. Naite paigutus vorreldes teiste 16igu osadega
Parast eraldi kdikide argumendi vaidete (V), vaite selgituste (S), naidete (N) ja
jarelduste (J) maaramisest selgus, et 157 sisuldigust 62 ehk u 40% Idikudest jargisid
vaide-selgitus-naide/naited-jareldus 16igu ulesehitust. Ulejadnud 95 (u 60%) I6igu
puhul oli 16igu ehitus teistsugune. Erineva 18igu uUlesehituse kasutus vdis tingitud olla
naiteks sellest, et vaadeldav etapp oli esimene kord, kui dépilane pidi tervikliku 18igu
koostama ning selle téttu vbis motteid Uhes 16igus olla liiga palju vdi vahe.
Ulesehitusviis vais tingitud olla ka teisiti kirjutamise harjumusest. Nimelt kursuse 16pus
olnud tagasisidekUsimustikus 41 vastanust kasutas ettevalmistuskursuse
oppematerjale iga Ulesande lahendamiseks ainult 26,8% Opilastest ja peaaegu iga
Ulesande lahendamiseks 34,1% O&pilastest (Kusimustik 3). Seega vdis Opilane 16igu
Ules ehitada koolis dpetatud viisil. Selleks vdis ta naiteks kasutada M. Hennoste
tekstidpetuse Opiku Idigu Ulesehituse kirjeldust, kus |6ik koosneb ideelausest ja
tugilausetest (M. Hennoste 1999: 31), mis otseselt ei suuna dpilast ideelauset naiteks

selgitama ega téendama vai jareldusi tegema.
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Joonis 2. Sisuldikudes enim esinenud lilesehitused (v.a VSNJ).*°

95 sisuldigust 44 16igus esines unikaalne argumendi osade jarjestusviis. Nagu
jooniselt 2 naha, siis Ulejaanud 51 sisuldigus kattus jarjestusviis vahemalt tihe teise
Idiguga. Kdige rohkem kasutati VNJ (vaide-naide-jareldus) (vt pt 1.6) Ulesehitust ning
sellistes 16ikudes vaite selgitus puudus. Uheksa 16iku oli VSN (vaide-selgitus-naide)
jarjestusega, see tahendab puudus jareldus. Selline Ulesehitusviis on pigem omane
ingliskeelsetele esseedele, kus kasutatakse Toulmini argumenteerimisviisi ehk
esitatakse seisukoht ehk vaide, tdend ehk naide ja loogiline seos ehk selgitus, mis
kirjeldab, kuidas naide tdestab vaidet (Rex jt 2010: 57). Tulemus Uhtib Kaldjarve
doktorito6 tulemusega, kus peale VSNJ jarjestuse kasutasid O&pilased

eksamikirjandites enim VSN ja VNJ I6igu Ulesehituse viise (Kaldjarv 2014: 79).

See-eest vaib Ulejaanud 44 16igu ulesehitus olla mdjutatud ka sellest, et tegu on
Uhe kirjandi protsessikeskse kirjutamise esimeste etappide mustandiga ning seetdttu
voib 18ik olla teisiti struktureeritud, 16igus vdib olla palju mdtteid, nt on 16iku pandud
mitu motet korraga ja selle tottu on eri vaiteid 16igu alguses palju.
Uldiselt vaib vaita, et ndide asub kirjandi sisuldigus enamasti vaite voi selle
selgituse jarel ning sellele vdib jargneda jareldus.

10 Siin ja edaspidi on kdik tulpdiagrammid tehtud kasutades R-i (versioon 4.1.2) ja Rstudiot (versioon
2022.02.0).
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4.2. Signaalkeelendid

Signaalkeelendite leidmiseks analllsisin naiteosi kasutades kaikude ja sammude
meetodit. Signaalkeelendid jaid sammude tasemele. See-eest iimnes, et peale tekstis
naite alustamise ja siirdumise funtsiooni oli keelenditel eraldi funktsioonid, mis séltusid
sellest, mida autor on soovinud 6elda. Lisaks vdis keelendi valik sdltuda eelnevast
tekstist. Sellest tulenevalt jagunesid signaalkeelendid kuude rihma: esiletdstvad,
eelnevaga vordlevad, eelnevale viitavad, eelnevaga seostavad ning aega valjendavad
ja andmetele toetuvad.

Léppvalimis oli 157 sisuldiku ning neis omakorda 191 eraldi naidet. Uhes 16igus
oli 1-4 naidet (keskmine 1,22, mediaan 1). Tabelis 1 on esitatud signaalkeelendite

algvormid ja esinenud keelendite arv funktsiooniti.

Tabel 1. Materjalis esinenud algvormis signaalkeelendid funktsiooniti ja nende kasutuse

arv.

Signaalkeelendi Signaalkeelendid Arv

funktsioon

Esiletdstev ka, lisaks, musternéide, nagu, néide, samuti, (ks 84

Eelnevaga vordlev aga, kuid, nii, niimoodi, paralleel, sama, samalaadne, 20
sarnane, sarnaselt, taoline

Eelnevale viitav see, selline 10

Eelnevaga seostav eelnev 1

Aega valjendav aastaarvud, hiljuti, kui, (millegi) ajal, (mingisugune) 31
aasta, nudd

Andmetele toetuv parisnimed, lihendid, pealkirjad 369

4.2.1. Esiletdstvad signaalkeelendid
Esiletdstva funktsiooniga signaalkeelendid tostsid naidet muust tekstist esile ja/voi
tapsustasid teksti, et oleks aru saada, et algamas on naide. Nende hulka kuulusid juba
varem mainitud néiteks (esines kokku 49 korda) (vt naide 2) ja nagu (kokku 6 korda)
(naide 3).
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(2) ,Naiteks voib tuua Jeffree Stari [...]" (ID 24_1_6)

(3) .[...] nagu juhtus juutuuberi PewDiePiega pérast seda [...]" (ID 84_3_8)
Esines ka teisi siduvaid Uhendavaid konnektiivlaiendeid nagu sundmuste/osaliste
vahelisi seoseid, tuntust, olulisust markivad rdhumaarsénad ka (15 korda, naide 4),
samuti (3 korda, naide 5) ja lisaks (1 kord, naide 6) (Erelt 2017a: 61; Erelt 2017c: 615;
T. Hennoste 2017: 485). Ka kohta on leitud ka, et see on kaasnemise tahendusega
rinnastavale seosele viitav diskursusepartikkel, mis osutab, et nahtus vms ei pruugi
olla ainuke (Metslang 2002: 58-60, 71) ehk see kuulub kogumisse.

(4) ,Ka meie endine president Toomas Hendrik llves tédes (ihes oma kénes [...]” (ID 45_2_5)

(5) ,Samuti péalvis palju tdhelepanu ka pealtnéha téene uudis [...]"” (ID 9_1_6)

(6) ,Lisaks, enne eelmisi kohalikke valimisi [...]" (ID 20_2_6)
Esiletdstvas funktsioonis oli ka indefiniitne maaratleja, kvantorpronoomen (ks (vt naide
7), mida saab kasutada, et liigitada tekstis esinev viidatav mingisse kogumisse
(Erelt 2017a: 75-76; Pajusalu 2017a: 383; Pajusalu 2017b: 588)

(7) ,Uheks tuntumaks té6kohustuseks on arstieetika koodeks [...]" (ID 16_4_3)
Peale selle kasutati ka teisi sdna nédide muutevorme (vt ndide 8). Naidete algustes
esines vormid néide (3 korda), néite (2 korda), néitena (1 kord), néiteid (1 kord). Uhel
korral kasutati litsdna musternéide, millele eelnes asesdna (iks (vt selgitus eelmises
I6igus; naide 9).

(8) ,Hea naide Gimarast vastusest on lause [...]" (ID 67_1_3)

(9) ,Uheks kajakambrite musternditeks on alternativmeedia portaalid [...]” (ID 68_8_5)

Signaalkeelend néiteks

Kuna sdna néide translatiivi vorm néiteks kasutati kdige rohkem — 49 korda (selles
arvestuses ei ole sisupdhiseid signaalkeelendeid), siis teen selle kasutamisest
pohjalikuma Ulevaate.

Tavaliselt on néditeks naitelause esimene sbna (42 korral 49st). Sageli on
jargnevas naites ka parisnimi (40) vdi nimi koos pealkirjaga (6). Lisaks on naite
algustes kasutatud IUhendeid ning ajamaarusi. Néiteks sbnaga koos on kasutatud
naite algusele viitavaid sénu sarnane ja ka ning uhel korral on néiteks Uhendis nagu
néiteks (vt tabel 2).
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Tabel 2. naiteks signaalkeelendiga naite alguses koos esinenud muud signaalkeelendid.

Koosesinev signaalkeelend Arv
Parisnimi 40
Pealkiri 7
Ldhend 3
Ajamaarus 3
Muu signaalkeelend 3

Vahestel kordadel esineb midagi naiteséna ees: naites 10 on lauses vaiteosaga
paralleele toov signaalkeelend sarnane enne néide muutevormi néiteks:

(10) ,Sarnase julge sammu astus naiteks Edward Snowden [...]” (AASVSHH) (ID 101_4_2)1!
Lisaks vdib naitele eelneda naite selgitus, uldistus/viide sellele, millest edasi kirjutama
hakatakse:

(11) ,Multifilmid, néiteks [...]" (SS) (ID 27_1_3)
néiteks ees voib olla ka seda iseloomustav s6na:

(12) ,Heaks niiteks on [...]" (ASV) (ID 111_3_7)
néiteks juures on kasutatud modaalverbi véima ja da-infiniitse komplementverbi
uhendit véib tuua, mille vahele kahes naites séna asetub ning enne seda paigutub
maarsona (vt naide 13).

(13) ,Seejuures vaib néiteks tuua [...]” (DVSV) (ID 106_1_7)
néiteks signaalkeelendile jargneb kdige sagedamini mingi verb. 19 korrast 7 on
kasutatud olema-verbi 3. isiku vormi on (naide 14), kaks korda on kasutatud verbide
saama, (tlema, vbima, tooma eri muutevorme. 12 korral esines nditeks jarel nimesid
(naide 15), 3 korral jargarvsdnu (ndide 16) ja sidesonu (et ja kui; naide 17).

(14) ,Naiteks on avalikult kutsunud [...]" (SVDV) (ID 1_1_3)

(15) ,Naiteks Tallinna Reaalkooli [...]" (SHH) (ID 33_1_3)

(16) ,Naiteks 2006. aastal [...]" (SOS) (ID 37_1_4)

11 Kasutatud on EstNLTK sdnaliikide lihendeid:
https://estnltk.github.io/estnltk/1.2/tutorials/morf_tables.html?fbclid=IwAR39F0cyuBRURUPmMaVoVs5b
P5GidwwOeQpAViz-sW7wEEmwbAZQZeeuOMUw.
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(17) ,Naiteks kui veganlus [...]" (DJS) (ID 46_2_4)

Verbide ja nimede kasutusest tekivad mustrid néiteks-verb-nimi (7 korda; vt naide 18)
ja néiteks-nimi-verb (2 korda; naide 19).

(18) ,Niiteks sai Facebookis [...]” (SVH) (ID9_1 5)

(19) ,Niiteks Tartus riindasid [...]” (SHV) (ID 91_1_6)

Nimele vdivad eelneda ka eeslisandid voi taiendid ning verbiuhendid.
Sellised kombinatsioonid moodustasid mustreid:

néiteks - verb(iuhend) - (eeslisandiga/taiendiga) nimi (naide 20)

vOi néiteks - (eeslisandiga/taiendiga) nimi - verb(iuhend) (naide 21).

(20) ,Naiteks véib tuua Jeffree Stari [...]” (SVVHH) (ID 24_1_6)

(21) ,Naiteks diktatuuri riigi tunnustega Péhja-Koreas on [...]” (SSSSHV) (ID 52_3_3)
Kombinatsiooni ‘néiteks - verb(ithend) - (eeslisandiga/taiendiga) nimi’ kasutati
11 korral ja kombinatsiooni ‘néiteks - (eeslisandiga/taiendiga) nimi - verb(ithend)’
kasutati 5 korral. Kokku esines 16 signaalkeelendit néiteks, verbi ja nime sisaldavat
naidet.

Anallusis tuleb arvestada ka seda, et saava kaande vorm néiteks on monel
juhul kasutusel pigem tekstiseoseid loova partiklina. See sdnavorm ei pruugi
keelekasutaja jaoks olla enam anallutiline (ndide + saava kaande 16pp -ks), vaid seda
vOidakse tajuda eraldi sdnana iseseisva terviktahendusega ja niisiis
leksikaliseerununa (Lehmann 2002: 1-2). Seetdttu ei kasutata materjalis séna néide
muutevormi néiteks nii, nagu teisi ndide vorme, kus kirjutaja on teadlikult valinud Ghe
sOna néide muutevormi. néiteks llesanne on signaliseerida argumendi uue osa (naite)
algust. Sellele viitavad Ulal valja toodud konstruktsioonid, kus signaalséna ei vaja
iseloomustamist, vaid néiteks vormile vdib jargneda kohe naite sisu. Selles
funktsioonis saab sdna ndide muutevormi néiteks kasitleda teksti organiseeriva
keelendina (vrdl naiteid 22 ja 23).

(22) ,Hea naite olukorrale annab [...]" (ASSV) (ID 8_1_3)

(23) ,Niiteks on avalikult kutsunud Peeter Oja oma Facebooki lehel Varro Vooglaidu

rumalaks [...]” (SVDVHHPHSHHA) (ID 1_1_3)
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4.2.2. Eelnevaga vordlevad signaalkeelendid
Eelnevaga vordlevad signaalkeelendid vordlesid naidet sellele eelnenud vaite (ja vaite
selgitusega). Materjalist leitud eelnevaga vordlevad signaalkeelendid jagunesid
kaheks: samastavad ja vastandavad. Samastavaid signaalkeelendeid kasutati ronkem
(16 korda) ja mitmekesisemalt, vastandavaid leidus ainult neljal korral.

Samastamiseks kasutati nimiséna paralleel (1), omadusséna sarnane (7),
viisimaarsdna sarnaselt (1) (vt naited 24-26). Paaril korral esines ka Ehala dpikus
mainitud (Ehala 2000: 88) asemaarsona nii (2 korda; vt naide 27). Peale selle kasutati
uhel korral vormi niimoodi. (vt naide 28).

(24) ,Kui tuua paralleel Eestiga [...]” (ID 32_2_5)

(25) ,Sarnaseid situatsioone kajastas ka George Orwelli raamat "1984".” (ID 85_2_6)

(26) ,Sarnaselt protestiti 2020 aastal Washingtonis rassismi vastu [...]" (ID 17_2_5)

(27) ,Nii on éelnud ka Rita Holm [...]" (ID 114_3_3)

(28) ,Niimoodi juhtus Ahto Lobjakaga.” (ID 75_4_4)
Samuti kasutati ekvatiivtarindeid, mis annavad edasi entiteetide intensiivsusastmete
samasust (Erelt 2017b: 438). Kasutati aseomadussdnu samalaadne (1 kord), taoline
(1 kord) ja sama (2 korda) (vt naited 29-31).

(29) ,Putini sdda Ukrainaga on samalaadne [...]" (ID 100_2_3)

(30) ,Taoline asi juhtus naitlejal Marika Koroleval [...]" (ID 115_1_6)

(31) ,Tapselt sama satestab ka seadus.” (ID 28_3_5)
Vastandavatest signaalkeelenditest leidus Uhel korral kuid ja kolmel korral aga (vt
naited 32-33).

(32) ,Kuid kiusamine jatkub ka vanemana.” (ID 88_1_5)

(33) ,0n aga inimesi[...]" (ID 110_2_4)

4.2.3. Eelnevale viitavad signaalkeelendid
Eelnevale viitavad signaalkeelendid viitasid tekstis enne olnule. Eelnevale viitamiseks
kasutati asesdna selline ja demonstratiivpronoomeni see vorme. Selline muutevorme
esines kuus ja see muutevorme neli korda (vt naited 34-35).

(34) ,Sellist taktikat kasutas Mart Helme [...]" (ID 13_1_3)

(35) ,Seda kinnitab Dondal Trump Twitteris 6eldu [...]” (ID 82_1_6)
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4.2.4. Eelnevaga seostavad signaalkeelendid
Eelnevaga seostavaid keelendeid leidus Uks: omadussdna eelnev esines Uhe naite
alguses. Kui viitava funktsiooniga keelendid viitavad nimisdnafraasilisele referendile
(Erelt 2017a: 75), siis eelnev véttis arvesse kogu vaidet ja selle selgitust (vt naide 36).

(36)

»1anapaeva reklaaminduses kehtib ka vastutus. Propageerides tervisele kahjulikke tooteid,

tuleb reklaamijatel inimesi teavitada ka nende ohtudest. Eelnevat arvestades peavad alkoholi
reklaamid sisaldama informatsiooni [...]" (ID 17_2_6-17_2_8)

4.2.5. Aega valjendavad signaalkeelendid
Aega valjendavateks signaalkeelenditeks olid keelendid, mis kasutasid naite
esitamiseks kindlaid ajavaljendeid. Leidus ajamaarsdnu hiljuti (3) ja nddd (1), sideséna
kui (1), ajamaarusi (millegi) ajal (3) ning mingisugune aasta (2), ning ka arvsdnast ja
sellele jargnevast nimisénast aasta moodustunud ajamaarusi (21) (vt naited 37-42).
Ajamaaruseks kasutatavad jargarvud olid ainsad arvsénad, mida naite alustamiseks
kasutati ehk naiteid ei alustatud kunagi statistika voi muude arve sisaldavate
keelenditega.

(37) ,Hiljuti tabas tldsust kohatine enmatus [...]" (ID 44_5_4)

(38) ,Niiiid, kui Putin on alustanud séda Ukrainas [...]" (ID 107_2_3)

(39) ,Kui Eestis rakendus maskikandmisndue [...]" (ID 83_2_4)

(40) ,Koroona ajal on ilmunud uudis [....]" (ID 60_2_3)

(41) ,viimastel aastatel Uhiskonnas aktuaalsena pusinud koroonakriis viis aga valeinfo
levimise vorreldes eelnenud ajale veegi edasi.” (ID 57_4 6)
(42) ,2019. aasta 16pus mdistis Tallinna Ringkonnakohus esmakordselt rahalise huvitise

ajakirjanikult [...]” (94_2_5)

4.2.6. Andmepdhised signaalkeelendid
Signaalkeelendite automaatse ja kasitsi otsimise tulemusel selgus, et esineb naiteid,
mille alguses ei ole eelnevates osades (4.2.1-4.2.5) vaadeldud signaalkeelendeid.
Selle téttu vaatasin, kas leidub muid iseloomulikke keelendeid, millega naite
sissetoomist signaliseeritakse. Leidsin, et dpilased on naite kaikudes kasutanud palju

nimesid, lihendeid ja pealkirju ehk sidunud oma naite n-6 paris maailmaga'?. Sellised

12 Tsitaadid, millega oleks vdidud naiteid alustada, jaid siiski tavaliselt naite alustamise jarele: ,Nii on
oelnud ka Rita Holm: "Paljudel inimestel on tekkinud taielik karistamatuse tunne, et kirjutada vdib mis tahes inetusi".” (ID

114_3_3). Seega ei saa neid signaalkeelendite hulka lugeda.
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signaalkeelendid vdisid esineda naite alguses uksi vdi ka koos teiste
signaalkeelenditega.

Mingisugust nime ehk autoriteeti oli naite alguses kasutatud 327 korda. Nimesid
oli mainitud 128 I8igus, 191 naitest esines nimesid 143. Pdhiliselt esines nimi koos
signaalsdénaga néiteks (40), sest néide translatiivis muutevormi oli ka kéige rohkem
varreldes teiste signaalkeelenditega. Ulejaanud signaalkeelenditest esines nimi enim
(29 korral) koos moéne muu signaalkeelendiga, mis ei kuulunud sisupdhiste
signaalkeelendite alla, ning pealkirjaga (24 korral). Taiesti uksi oli nimi 39 naite alguses
(vt ndide 43).

(43) ,Manona Paris kirjutab ajalehes Ohtuleht [...]" (ID 12_1_3)

Lihendeid leidus 17 naite alguses. 14 neist olid mdne asutuse, organisatsiooni voi
likumise Iuhendid, nt EKRE ja ERR (vt ndide 44).

(44) ,Erinevad erakonna EKRE liikmed on oma julgete véi lausa radikaalsete valjaiitiemiste
tottu tihti erinevate meediavaljundite huviorbiitideks.” (ID 49_2_4)

Pealkirju esines 28 naite alguses (vt naide 45).

(45) ,Naiteks Viivi Luige raamatus " Seitsmes rahukevad" mina-tegelane ei mdelnud eriti [...]"
(ID69_1_8)
Ka sdnaliigi analuusist ilmnes, et parisnimesid ja luhendeid, kusjuures ka jargarvsénu
kasutatakse enim just naite kaikudes. Nimelt leidus I6ppvalimi jargarvsénadest u 87%,

l[Ghenditest u 88% ning parisnimedest u 95% just naite kaikudes.
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4.2.7. Signaalkeelendite kasutussagedus
Materjalidest leitud signaalkeelendid jagunesid kaheks: sisupdhised signaalkeelendid
ja tekstipdhised signaalkeelendid (vt ka pt 1.6). Tekstipdhised signaalkeelendid
jaotusid neljaks: esiletdstvad, eelnevaga vordlevad, eelnevale viitavad ja eelnevaga
seostavad. Sisupdhised signaalkeelendid jagunesid kaheks: aega valjendavad ehk
signaalkeelendid, mis kasutasid naite sisse toomiseks mingit ajamaarust, ja
andmepohised ehk signaalkeelendid, mis nimetasid mingisuguseid organisatsioone,
autoriteetseid isikuid voi nende teoseid.

Tabelites 3 ja 4 on esitatud vdrdlus teksti- ja sisupdhistest signaalkeelenditest.

Tabelis 3 on signaalkeelendite kasutus naidetes ja tabelis 4 16ikudes.

Tabel 3. Naidetes esinenud tekstipohised ja sisupohised signaalkeelendid.

Kokku Tekstipohised Sisupohised
naiteid signaalkeelendid signaalkeelendid
191 111 152

100% 58% 80%

34



Tabel 4. Sisuléikudes esinenud tekstipohised ja sisupohised signaalkeelendid.

Kokku Tekstipohised Sisupohised
I6ike signaalkeelendid
157 92 134
100% 59% 85%
4.3. Naite tuvastamine ja selles kasutatavasse signaalkeelendisse
suhtumine

Kuna Opilased peavad eesti keele riigieksamil kirjandis esitama muu tekstiga seotud
asjakohaseid ja lugejale arusaadavaid naiteid (vt pt 1.2), siis peaksid nad eksamile
eelnevas dppetdos tekstidega tegeledes omandama nii ndidete tekstist tuvastamise
kui ka naidete esitamise oskuse.

KUsisime Opetajatelt, kes osalesid 2022. aastal toimunud eesti keele riigieksami
ettevalmistuskursuse tutvustaval koolitusel, kuidas nemad oma &pilasi naiteid muu

tekstiga siduma 6petavad (Kusimustik 4).
,Uks meie ettevalmistuskursuse riihmajuhendajatest, Marri-Mariska Tammepéld, uurib oma
bakalaureusettos, kuidas 6pilased kirjandisse naiteid sisse toovad. Kuidas teie oma o&pilasi

naiteid muu tekstiga siduma &petate?”

Kuigi kusimuses oli selgelt sénastatud naidete sidumine, vastasid &petajad pigem
sellele, milline Uks I6ik olema peaks ja mida nad dpetamiseks kasutavad. Vahe poorati
otsest tahelepanu argumendi naite 16iku sidumisele. Vastati, et naiteid dpetatakse
tegeledes eri tekstidega: nende lugemisega, neist teemaga sobivate ideede ja naidete
leidmisega. Tekste nii loetakse kui kirjutatakse, seega peaks oOpilane lugedes aru
saama, milline on hea I6ik ja seda eeskujuna kasutades oma |6igu looma. Toodi ka
valja, et keskendutakse teksti sujuvusele ja argumenteeriva 18igu struktuurile ehk vaite
ja naite asukohale 16igus ja sellele, milline naide olla vdiks. (Kisimustik 4) Seega vdiks
opilane teada, milline argumenteeriv 16ik Uldiselt olema peaks, kuid ta ei saa (selle
kusitluse vastustest jareldades) tapset infot votetest ja keelelistest vahenditest, millega
heas argumenteerivas I6igus osi omavahel siduda.

Et naha, kas ka ilma tapse naidete sisse toomise votete dpetuseta tuntakse
naiteid siiski ara, vaatlesin néide translatiivis muutevormi néiteks kui kdige rohkem

kasutatava signaalkeelendiga algavate naidete ara tundmist ning selle keelendiga
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naite sisse toomise vottesse suhtumist. Tausta avamiseks annan esiteks ulevaate
sellest, kuidas kursuse raames toimus kaasopilaste sisuldikude osade tuvastamine (vt
ka ptk 3.1).

4.3.1. Léikude margendamine
Nagu enne mainitud, oli kaasopilastel vbimalus dpilase sisuldiku anallusides jatta
teatud osad margendamata (vt ptk 3.1). Margendamata jatmise pdhjuseks vdib olla
naiteks see, et tagasisidestaja ei ole kursuse jaoks koostatud dppematerjale lugenud
ning tal ei pruugi olla selget ettekujutust, millised 16igu osad olema peavad. Lisaks vdib
tagasisidestajal olla teksti autori omast erinev ettekujutus 16igu Ulesehitusest, mis ei
uhti naiteks kursuse dppematerjaliga tutvunud dpilase 16igu Ulesehitusega. Teisalt voib
olla ka vastupidine olukord, kus sisuldigu kirjutajal on teine arusaam I6igu Ulesehitusest
ja ta ei ole dppematerjale lugenud ning seetdttu ei saa Gppematerjale lugenud
kaasoOpilane tema 16igust leida konkreetset vaidet, selgitust, naidet vdi jareldust. 108
opilasest 48 puhul olid kbik kaasodpilased I6ppvalimisse jaanud abituriendi 16igu(d)
taielikult margendanud, 24 puhul oli ainult Uks tagasisidestaja 16igu(d) taielikult
margendanud ning 36 korral ei olnud Ukski tagasisidestaja |6iku/lGike taielikult
margendanud.

Minu ja kaasopilaste margendus Uhtis taielikult 18 korral. 44 korral olid minu ja
koigi kaasopilaste margendused erinevad. Arvesse votmata anallusimata jaetud osi
(P), Uhtis 46 dpilase |I6ikude puhul vahemalt Uhe kaasdpilase margendus minu omaga.

157 sisuldigust 71 puhul maarasid Opilased naited samamoodi kui mina ja 14
puhul maaras uks kaasdpilane samamoodi kui mina ning teine kaasopilane erinevalt.
72 16igus maarasid kdik kaasodpilased naited erinevalt.

Naiteosa erineva margendamise pohjuseks vodib olla, et tagasisidestaja on
Ulesandest teisiti aru saanud ning margib naiteosas nt naite ja naite selgituse (vt naide

46). Seda on teinud opilase (ID 59) tagasisidestaja:
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(46)
Olles internetis oma sénavaliku voi tegevuse suhtes vastutustundetu, voib juhtuda, et inimene
satub tiihistamise ohvriks, mis viib tihti omakorda sdnavabaduse piiramiseni. (VAIDE)
Naiteks raamatu autor J.K. Rowling on pidanud viimasel ajal paljude inimeste kadest oma
vastuolulise tegevuse tottu Twitteris kriitikat kogema ning peaks selle téttu olema nuid
ettevaatlikum. (NAIDE)
Jatkates samasuguse tegevusega tekitab ta veel rohkem kahju nii oma brandile kui ka mainele.
(NAITE SELGITUS)
Vastutustundetu kaitumise tagajarg voib olla tema teoste mulgi kahanemine ning samuti
tdrjutus Ghiskonnast. (NAITE SELGITUS ja JARELDUS)
Viimane tegur viiks suure tdendosusega ka autori sénavabaduse piiramiseni. (JARELDUS)
(ID59 2 _1-59 2 5)
Lisaks oli juhtumeid, kus kaasdpilane oli markinud ainult I16igu iga osa esimese lause,
seega polnud kogu naiteosa margitud, kuid tanu jargnevale margendusele vois aru
saada, kus osa 16ppeb (vt naide 47).
(47)
Esiteks, vastutus enda 6eldu eest on tihtipeale tingitud sellest, missuguses keskkonnas isik
antud ajahetkel asub ja missugused on selle (ihiskonna vaartused. (osaliselt VAIDE)
Dave Benton osales Tujurikkuja 2015. aasta sketSi laulus, kus ta laulis jargnevat osa: "Teab
loodus vaid, teab isamaa, et neegri koht on Aafrikas." (NAIDE)
Uhiskonnas see suurt poleemikat ei tekitanud, sest seda osa laulis mustanahaline laulja.
(PUUDUB)
Kui seda osa oleks esitanud aga naiteks Mart Avandi, siis Uhiskonnas oleks kindlasti see
tekitanud suurt kdneainet ning eeldatavasti oleks osa Uhiskonnast siilidistanud Mart Avandit
rassismis. (PUUDUB)
Selline asjade kulg oleks véinud isegi viia selleni, et ihiskond oleks hakanud sildistama ERR-
i, sest selle organisatsiooni alt teostati selline laul. (PUUDUB)
Tulemuseks oleks véinud olla isegi Ghiskonna I6henemine 2-ks. (PUUDUB)
Seega, valtimaks arusaamatusi enda poolt éeldu kohta, peab isik esmalt maarama, millises
keskkonnas ta hetkel viibib ning missugused on selle keskkonna iseérasused. (JARELDUS)
(ID54_1 1-54 1 7)

4.3.2. néiteks algusega naite tuvastamine
Uldjuhul tunnevad &pilased signaaliga néiteks naite &ra. 49 naitest, mille
signaalkeelendiks oli néiteks, tundsid dpilased naite dra 40 korral. Uhel korral oli
opilane kahelnud, kas tegemist on naite alguse voi vaite pdhjendusega ning kahel
korral oli Uks kahest tagasisidestajast markinud, et tegemist on naitega, teine, et

tegemist on selgitusega vdi polnud midagi dra markinud. Ulejaanud kuuel korral, kui
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naidet ara ei tuntud, ei olnud lauset/fraasi uldse margitud. See vbib tahendada, et
opilane kahtles, kas tegemist on naitega, nt ei olnud naite sisu piisavalt konkreetne, et
aru saada, et tegemist on naitega, isegi kui ndidet alustatakse sénaga néiteks (vt naide
48).

(48)

Vandenduteooriaid vaktsiini kohta levib igal pool, naiteks 6eldakse, et vakisiiniga sistitakse

inimese kehasse 5G kiip. (PUUDUB) (ID 9_2_6)
Voi et vaktsiin tekitab mutatsioone, pdhjustab surma. (PUUDUB) (ID9_2 7)

4.3.3. néiteks algusesse suhtumine
Kuna uldiselt tunti naite algus ara, siis tegeleti tagasisidestamisel kiitmise vdi naite sisu
parandamisega. Siiski leidus 10 korda, kus tagasisidestajad soovitasid dpilasel sdna
néide muutevorme, eriti saava kaande vormi néiteks mitte kasutada ja naidet teisiti
alustada. Pdhjustena oli valja toodud, et séna ei tohi kasutada, sest see on halb stiil
ning votab punkte maha, vbi et seda ei pea kasutama, sest ilma selleta saab ka
hakkama, sest kirjutaja moéte tuleb ka ilma selleta valja, vdi et sdna ei sobi. Lisaks oli
kommentaar, milles kaasopilane vaitis, et tekst muutub ilma néide muutevormita
néiteks sidusamaks. (vt naited 49)
(49)
a) ,ma pole kindel aga minu arust ei ole I6igus hea kasutada séna "naiteks" (ID 30 — ID 8)*3
b) ,Kui sa tood tekstis vélja naite, siis sa ei pea valja kirjutama “naitena voib tuua”, “naiteks”,
“naide”. Kui kirjutad naite, siis on arusaadav, et see on naide ka ilma selleta, et sa ltled, et see
on naide. [...]" (ID 53 — ID 8)
c) .(Uhe soovitusena tooksin valja veel selle, et "naiteks" vms kasutamine kirjandis on halb stiil ja
selle téttu voib punkte kaotada, seda tasub valtida; selle asemel oleks vdimalus kas kuidagi
teisiti naide sisse juhatada vdi kohe naide refereeridal/tsiteerida)” (ID 45 — ID 67)
d) ,Ara Gtle "hea naide" vdi "sellest hea naide on" lihtsalt kirjuta see naide ning seleta lahti, jata
see nod tutvustus ara.” (ID 2 — ID 67)
e) ,Pole vaja kirjutada valja "naiteks"” (ID 27 — ID 24)
f) ,[...], sOna "naiteks" ei pea lause algusesse panema.” (ID 27 — ID 24)
g) ,Mulle meeldis, tubli t66! Voéib-olla hoidu kahes Idigus olevast naite valjatoomisel sdnast
"naiteks". Selleta tuleb mdtte sisu samamoodi esile ning vdib ka teksti sidusamaks muuta.:) *

(ID90 — ID 91)
h) ,[...] Lisaks kui kirjutad naiteid, siis ei pea iga kord ette "naiteks" kirjutama. [...]" (ID 17 — ID 77)

13 ID-koodi arv tahistab I6ppvalimisse kuuluva opilase jarjekorranumbrit. Esimene ID-kood tahistab
kaasdpilast, kes tagasisidet andis ning peale noolt olev kood 0&pilast, kes tagasisidet sai. Kui
jarjekorranumber Uletab arvu 119, siis on tegemist dpilasega, kelle sisuldik ei kuulu I6ppvalimisse, kuid
kes on tagasisidet andnud.
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i) ,. Sona naiteks ei voi 6elda. [...]” (ID 120 — ID 59)
i) »,S6na "naitena" pole vaga hea kasutada” (ID 120 — ID 59)

Né&ide muutevormi néiteks mdju stiilile on réhutanud H. Hennoste ,Tekstist tekstini”
oppematerjalis, kus on kirjas, et néiteks rohusdnaga lilaldamine on Uks tuupilisemaid
stiilivigu kirjandites (H. Hennoste 2020: 25). On ilmne, et méned 6pilased on kuulnud,
et naite sisse toomiseks ei ole hea ja stiilikohane kasutada néide vorme, eriti néiteks.
Tagasisidekommentaarides tuuakse pdhjustena valja, et naitele Uleminekust (nt 49b,
49d, 49f, 499) on ka ilma n-0 sissejuhatava tekstita aru saada, sest naite sisu peaks
viitama, et tegemist on naitega, ning vormide Ulekasutus viitab halvale stiilile (49a,
49c). Opilastel on tdhelepanuta jaanud see, et vorme vdib kasutada, kuid seda ei
soovitata teha liialt.

Selline tagasiside vbib mdjutada ka tagasisidestava kirjaviisi. Kokku said néide
vormide eemaldamise tagasisidet kuus inimest, kellest kaks (ID 8 ja ID 77) ei muuda
jargmises mustandis midagi ning kaks (ID 59 ja ID 91), kes kusivad enne
ruhmajuhendajalt Ule, kas vorme voib kasutada ning jatavad samuti naited
samasugusteks. Ulejaanud kaks épilast (ID 24 ja ID 67) muudavad oma néite alguseid.

Opilane ID 24 alustab oma sisuldikude igat ndidet néide translatiivi muutevormiga
néiteks. Sellele saab ta kaasopilaselt (ID 27) kahel korral tagasisideks, et ta ei pea alati
seda kasutama. Paranduste plaani (vt ptk 2.1) ei ole épilane midagi kirjutanud ja ka
jargmises ulesandes on sisuldikude naited samasugused. See-eest on Ulejargmises
kirjutamisllesandes (“Stiili ja sdnastuse viimistlemine”, vt lisa 1.4) Uhe naite puhul
jaetud néiteks, kuid Ulejaanud kahe puhul sdna néide translatiivis muutevorm ara
kustutatud, Uhel juhul koos verbithendiga, teisel juhul sénastas dpilane lause iGmber:

(50)
,Naiteks voib tuua Jeffree Stari, kes oli omal ajal suur moe- ja meigiikoon [...]” —
wJeffree Star, kes oli omal ajal suur moe- ja meigiikoon [...]”
,Nditeks olid maskivastased Vabadusevaljakul vaga ebakorrektselt kaitunud
korrakaitselksuse vastu [...]” —
.vabadusevaljakul olnud maskivastaste grupp oli ebakorrektselt kaitunud
korrakaitselksuse vastu [...]"

,Naiteks voib tuua Kaja Kallase vanemate juhtumi [...]" —

,Naiteks voib tuua Kaja Kallase vanemate juhtumi [...]”

Opilane ID 67 kasutab oma sisuldikudes kahel korral véljendit hea néide ning saab
kaasopilastelt (ID 2, 45) tagasisideks, et sdna ndide vormide kasutamine on halb stiil
ja selle eest voetakse punkte maha. Tal soovitatakse naidet (naite sisu) kohe alustada
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ja lahti seletada voi naide teisiti sisse tuua. Paranduste plaani ei ole dpilane midagi
kirjutanud ning jargmises Ulesandes on ta fraasi ara kustutanud ja naidet alustanud
aasta vdi nimega:
(51)
,Hea naide Umarast vastusest on lause mida kasutas 2013. aastal riigikogulane Aivar
Sderd,kui ta ei soovinud meediale tapselt aru anda [...]" —
,2013. aastal riigikogulane Aivar Séerd, ei soovinud meediale tapselt aru anda [...]"

.Sellest hea ndide on Gina Carano keda tuhistati [...]“ —

,Gina Carano, keda tuhistati [...]”
Sellist naite sisse toomise viisi kasutab dpilane puhtandini (k.a).
Seega ilmneb, et dpilased kasutavad sbna néide muutevorme, eriti saava kdande
vormi néiteks sel maaral, et see tdbmbab tahelepanu ning selle Glekasutamist markavad
ka kaasopilased. Opilased on enamasti vormi ilekasutamise hoiatusest (vt nt H.
Hennoste 2020: 25) saanud aru kui soovitusest, millele kirjutades tahelepanu pdoérata,

kuid on ka juhuseid, mil arvatakse, et sdna ndide muutevorme ei vdi Uldse kasutada.
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5. Jareldused

Kaikude ja sammude meetodi abil tuvastatud argumendi osade jarjestuse maaramise
tulemusel selgus, et Gldiselt asub naide peale vaidet voi vaite selgitust. Naite sammude
analuusi tulemusel selgus, et naite alustamiseks ja naite kaigu sees Uhelt naitelt teisele
naitele siirdumiseks kasutatakse samu signaalkeelendeid. Niisiis on moélemal juhul
oluline pigem see, et oleks arusaadav, et midagi tostetakse esile, tapsustatakse voi
vorreldakse, midagi seostatakse millegagi vdi tuuakse sisse sisulisi andmeid. Seega
on naite esitamisel oluline kasutatava signaalkeelendi funktsioon.

Selgus, et kindla vormiga keelenditest enim kasutatakse esile tdstvat
nimisdnalist sbna néide saava kaande vormi néiteks, mis vdib olla tajutav omaette
tahendusega signaalkeelendina. Vordlevatest signaalkeelenditest esines rohkem
eelnevaga samastavaid, kuid kasutati ka vastandvaid keelendeid. Kusjuures, nagu ka
.Eesti keele stintaksis” on mainitud, kasutati signaalkeelendeid taoline ja eriti sarnane
demonstratiividena, mitte vérdluskonstruktsiooni sees (Erelt 2017b: 442).

Uks naite vaitega (ihendamise viise oli asesdnaga naitele eelnenud osade
nimisdnafraasi(de)le viitamine (nt selline ja demonstratiivpronoomen see). Naite sisse
toomisel saab naidet naitele eelneva tekstiga seostada ka omadussdnaga (eelnev).

Opilased olid kasutanud ndite sisupdhiste vahenditega sissetoomiseks kaht
viisi. Esiteks vdidi nimetada inimesi ja teoseid, lUhendeid (parisnimesid ja pealkirju,
organisatsioone), samas tsitaadid ja statistika ei olnud kunagi naite alguses. Teiseks
vOidi kasutada aega valjendavaid keelendeid (nt maarsdéna hiljuti ja maarsdénafraas
2019. aastal).

Seega saab lisaks teooriaosas tutvustatud neljale naite sisse toomise viisile
(esiletdstvad, vordlevad, viitavad ja andmepdhised signaalkeelendid) kasutada veel
kahte (eelnevaga seostavad ja aega valjendavad signaalkeelendid). Kokkuvdtvalt on

naite alguse signaalkeelended esitatud joonisel 5.
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tekstipohised sisupohised

eelnevaga eelnevale eelnevaga aega andmetele
esiletostvad || 5 qievad || viitavad seostrvad viliendavad | | toetuvad

v, N N 7

Naite alustamise voi siirdumise vahendid tekstiseostepohistest sisupohisteni

£t &t £ 0

naiteks nii see hiljuti “Tasuja”
z:s ::::asen selline eelnev 2018. aastal George Orwell

Joonis 5. Ndidete alustamise ja siirdumise viisid tekstiseostepohistest sisupohisteni.

Naite alguses véivad koos esineda eri liiki signaalkeelendid. Opilased
kasutavad signaalkeelenditest pigem sisupdhiseid (aega valjendavaid ja andmetele
toetuvaid oli umbes 3,5 korda rohkem) kui kindlaid keelelisi seostamisvahendeid
(esiletdstvaid, eelnevaga vdrdlevaid ja seostavaid ning eelnevale Vviitavaid
signaalkeelendeid).

Levinuima kindla vormiga signaalkeelendi (nditeks) jargi tunneb &pilane
enamasti naite ara, kuid ka naite sisu oli Opilastele naite tuvastamiseks sobiv
indikaator. Opilased kasutavad ka séna ndide teisi muutevorme ning panevad teiste
tekstides tahele nende (Ule)kasutust. Andmestikus oli juhtumeid, kus kaasopilastel
soovitati kasutust piirata ning selle tulemusel ja naite alguse muutmisel kasutati séna
nédide muutevorme vahem ja \viidati naite algusele pigem sisupbhiste

signaalkeelenditega.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdods olen andnud ulevaate sellest, kus argumenteeriva Kkirjandi
sisuldigus vaidet tugevdav, tbestav ja illustreeriv ndide asub ning milliseid keelelisi
vahendeid uuritud materjalis naite kaigu alustamiseks kasutati. Lisaks toon esile,
kuidas kaasopilased kdige populaarsema kindla vormiga vahendi néiteks kasutusse
suhtuvad.

T60 koostamiseks olen kasutanud 2022. aastal toimunud eesti keele riigieksami
ettevalmistuskursuse protsessikeskse kirjutamise Uhe etapi mustandeid, kus
abituriendid pidid koostama terviklikud sisuldigud, ning nendele saadud tagasisidet.
Analuusiks kasutasin nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid meetodeid. Kasutasin
sonaliikide tuvastajat ning otsisin signaalkeelendeid nii automaatselt kui ,kasitsi”,
kasutades kaikude ja sammude analuusi.

Eesti keele riigieksamiks valmistuvate abiturientide protsessikesksel meetodil
kirjutatud sisuldikude mustanditest on naha, et kasutatakse erinevaid I8igu
Ulesehitusviise, kuigi enim kirjutati 16ik, nii nagu dppematerjalid soovitavad ehk kasutati
VSNJ (vaide-selgitus-naide-jareldus) ulesehitusviisi. VSNJ kui Uhele enimkasutatud
Ulesehitusviisile on osutatud ka varem (Kaldjarv 2014: 79). Isegi kui ei ole kasutatud
sellist Ulesehitusviisi, on naide tavaliselt vaite vdi vaite selgituse jarel.

Naidete sissetoomisel ei mdjuta naidet see, mitmenda naitega I6igus on
tegemist, vaid naite algus oleneb kontekstist, eriti sellest, mis naitele eelneb, ja naite
funktsioonist ehk mida Opilane naitega soovib Oelda. Naidete sisse toomise votted
jagunevad funktsioonilt esiletdstvateks, eelnevaga vordlevateks, eelnevale viitavateks,
eelnevaga seostavateks ning aega valjendavateks ja andmetele toetuvateks.
Signaalkeelendeid vbib kasutada Uhes naite alguses koos. Siiski on naha, et
sisupdhiseid signaalkeelendeid, eriti parisnimesid, kasutatakse naidete alguses
rohkem kui muid signaalkeelendeid, mis vdib viidata, et kirjutaja arvates piisab ka
sellest, et naide oleks tuvastatav. Kirjandites nimede ja teoste kasutamist on ka varem
kirjeldatud (Nurmela 2022; Lepajde 2011).

Kindla vormiga signaalkeelenditest kasutati enim esiletdstvat keelendit néiteks.
Sellega algavad naited tuvastatakse peaaegu alati, kuid vahel oleneb tuvastamine ka
sellest, mis oletatava naite sisu on (sbna néide muutevormiga vormiga

néiteks algavate naidete tuvastamisel maarati lause/fraas naiteks 82% selle
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esinemiskordadest ning ei maaratud naiteks u 12% kordadest, kaheldi veel 6%
kordadest). Séna ndide muutevormi néiteks tuvastamisel on 6pilased marganud
signaalkeelendi (Ule)kasutatavust ja tagasisidestades soovitanud kasutusse suhtuda
ettevaatlikkusega.

Materjali analtUuUsi pdhjal saab jareldada, et dpilased saavad aru naite kui vaidet
toetava, tbestava, illustreeriva argumendi osa olulisusest. Samuti teatakse Uldiselt
seda, et naide jargneb vaitele vdi vaite selgitusele ning kasutatakse naidete teksti
sissetoomiseks erinevaid vahendeid vastavalt sellele, mida valjendada soovitakse.
Siiski on naha, et abituriendid kasutavad naite algusele viitamiseks pigem sisupdhiseid
kui teksipdhiseid vahendeid. Koige levinum tekstipdhine signaalkeelend on
tekstiseoseid loov partikkel néiteks.

Edaspidi vbiks uurida seda, kas ja kuidas tuntakse tekstist ara naiteid, kus ei ole
kasutatud tekstipdhiseid, vaid ainult sisupdhiseid signaalkeelendeid. Lisaks saaks
vaadelda nditeks kasutust eesti keeles. Peale selle vbiks teha uue ja suuremahulisema
uuringu leidmaks muid naite sissetoomiseks kasutatavaid signaalkeelendeid.
Signaalkeelendite kasutust saaks vorrelda ka muudes keeltes kasutatavate keelendite
ja vahenditega. Samuti saaks vaadelda naidete alguste muutumist kirjutamisprotsessi
eri etappides ja/vdi seda, kuidas naidete alustamistele tagasisidet antakse ja mida
naidete puhul margatakse. Huvitav oleks ka vdrrelda eesti emakeele ja muukeelsete

kirjutajate naidete sissetoomist eestikeelsetesse tekstidesse.
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Summary

Bachelor’s thesis “Signal words in the expository essays of the preparatory course for
the Estonian national exam” gives an overview of how graduating high school students
introduce an example into their seventh essay drafts. The aim was to identify the signal
words which were used to begin the examples in argumentative essay drafts which

have been written using the process writing methodology.

The theory section gives an overview of the process writing methodology, the
expository essays of the Estonian national exam, and how the essays are introduced
and taught to be written in study materials. In addition, an overview of the structure of
the argumentative paragraph of the essay is given, focusing on the example (evidence)
section of the argument. This is followed by a chapter about evidence in the context of
move and step genre theory, and the four strategies to introduce an example into the
essays. The theory section is concluded with a paragraph on the most important terms
used in the thesis.

For this thesis 108 students’ 157 paragraphs from the bodies of their essays, including
the peer feedback to those paragraphs, were gathered from the Estonian language

national exam preparatory course, which took place on the Eli Review platform.

To analyze the data all the parts of the argument i.e. moves (claim, warrant, example,
conclusion) in the 157 paragraphs were found. Using genre analysis it was discovered
that the example move consists of four steps: starting, equipping, explaining and
transitioning. Of those four starting and transitioning, as two steps where a new
example can begin, were examined to find linguistic forms that signal the beginning of
a new example. Furthermore, all of the words in the paragraphs were tagged to
correspond to a part of speech.

As a result it was found that the example part of the argument almost always follows
the claim or warrant. Furthermore, it was found that there are two strategies to begin
an example, both of which divide into categories. The first strategy was text-based
(using text elements) which had four categories: highlighting, comparing with previous
text, referencing previous text, and associating with previous text. The second strategy

was content-based (using authority and/or data) which had two categories: expressing
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time and using data. While comparing the text-based and content-based signal words
it became evident that from the text-based strategies highlighting with néiteks was used
the most but overall content-based signal words that used data (hames, titles and
abbreviations) dominated in the beginnings of the examples. Lastly, highlighting form
of the word néide ‘example’ in translative néiteks ‘for example’, which was used the
most, was examined to find whether students identify the examples that begin with
néiteks as an example and how they perceive its usage. Out of 49 examples with
néiteks 40 were identified as examples. Additionally, students notice the (over)usage
of néiteks and sometimes give feedback to the writer to be careful with its usage.

It could be said that students understand the importance of examples which aim to
strengthen their claims and use different ways to begin their examples according to
what they want to express, but content-based beginnings dominate over text-based

beginnings where néiteks is the most common signal word.
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Lisa 1. 2022. aasta  eesti keele  riigieksami

ettevalmistuskursuse ulesandeid

Lisa 1.1. Kirjutamisulesanne

Kirjuta umbes 400-sonaline arutlev kirjand, milles analliisid vastutuse ja
sonavabaduse seoseid tdnapaeva lihiskonnas. Too naiteid lihiskonnast ja/voi
meediast ja/voi filmikunstist ja/voi ilukirjandusest. Pealkirjasta kirjand. (60

punkti)

Arutledes void toetuda alustekstidele (tsitaadid, lugemisosa tekstid), kuid Uksnes

nende tsiteerimine ja refereerimine ei ole piisav.

TSITAADID

Katrin Nyman Metcalf kirjutab Eesti inimdiguste olukorda tutvustavas Ulevaates:
,~S0navabadus on satestatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni
(EIOK) 10. artiklis ning Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) paragrahvides 44-46.
Sodnavabadus on oluline nii iseseisvalt kui ka teiste vabaduse teostamise ja
demokraatia toimimise eeldusena. See sisaldab vabadust valjendada moétteid ja
levitada eri viisil informatsiooni ning digust teavet

saada. Sénavabadusega on seotud meediat puudutavad seadused, ligipaas teabele
ja andmekaitse. Sdnavabadust saab teatud olukordades ja teatud tingimustel piirata
teiste Oiguste (naiteks privaatsuse ja sellega seotud andmekaitse) kaitseks,
julgeolekukaalutlustel, vihakdne piiramiseks voi muudel pdhjustel nagu ringhaalingu
litsentseerimine ja muu kommunikatsioonitehnoloogia regulatsioon.”

(https://humanrights.ee/materjalid/inimoigused-eestis-2020/sonavabadus/)

Filosoof Mats Volberg on 2020. a artiklis “TUhistamisest ja omakohtust” delnud:
“Kuivord tuhistamine on tegevus, millega me paneme isiku oma avalikult 6eldud
sbnade ja tehtud tegude eest sotsiaalselt vastutama, siis on tegu normaalse osaga
demokraatlikust Uhiskonnast ning tervislikust avalikust arutelust. Vabadus midagi
Oelda toob endaga kaasa vastutuse nendesamade sdnade eest .. Kui keegi teeb
raadioeetris kahtlase vaartusega kommentaare, siis ta peab olema valmis selleks, et

leidub inimesi, kes talle seda ette heidavad. Ma ei usu, et leidub
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kedagi, kes siiralt usuks, et maailm oleks parem, kui kdik voiksid kdike suudimatult
Oelda ja teha.” (https://www.err.ee/1122674/mats-volberg-tuhistamisest-ja-

omakohtust)
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Lisa 1.2. Protsessikeskse kirjutamise etapi kirjutamisulesanne “Naited ja vaited

sisuldikudeks”

Oled praeguseks arendanud oma naited vaideteks ehk sul on olemas materijal,
millest vbib saada sinu teksti sisuosa. Tanases ulesandes valid enda arvates
parimad naidete ja vaidete paarid ning loobud ulejaanust. Vota arvesse kaasdppijate
antud kasulik tagasiside. Selle kasulikkuse Ule aitavad otsustada ka

ruhmajuhendajate “poidlad”. Seejarel kirjuta sisuldigud I6puni.

Esmalt tutvu dppematerjaliga (Viimane osa: “Vaitest jarelduseni”).

Tanases Ulesandes:

vali valja koige sisukamad naidete ja vaidete paarid (kolm vdi neli);

o (kui sul veel pole, siis lisa igale valitud vaitele selgitus);
« Kkorrasta oma naidete ja vaidete paaride tUlesehitust nii, et kdigepealt oleks
vaide, siis selgitus ja naide (v6i naited);

o seejarel lisa igale vaite-selgituse-naite rihmale jareldus.

Sel viisil tegutsedes saad esialgsed sisuldigud.

Sisuldike voiks kirjutamisulesande vastuses olla kolm voi neli.

Ara veel métle sisuldikude jirjekorrale, sissejuhatusele, kokkuvéttele ega
pealkirjale. Samuti ara poora veel tahelepanu teksti sidususele, stiilile ega

oigekirjale. Kirjuta voi kopeeri oma loodud sisuldigud tekstikasti.
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Lisa 1.3. Protsessikeskse kirjutamise etappi tagasisidellesanne “Tagasiside

sisuldikude osadele”

Sul on praeguseks olemas I6igud, mis sisaldavad viiteid, selgitusi, néiteid ja
jareldusi. Tanases lilesandes annad tagasisidet kaasoppijale, kes on oma
teksti kirjutamisel joudnud samasse etappi. Sinu lilesanne on éppematerjalile

toetudes analiiiisida kaasoppija IGike.

Response Types

Likert Scales

Kas I6ikude sisu vastab kirjutamisulesandes ndutule? Pdhjenda oma arvamust

kommentaarikastis.

o KOoik sisuldigud vastavad ulesandele
« Ule poole (nt kolmest sisuldigust kaks) vastab tlesandele
« Alla poole (nt kolmest sisuldigust Uks) vastab Ulesandele

o Ukski sisuldik ei vasta lilesandele

Contextual Comments

Vali rihmakaaslase tekstist liks 10ik ja otsi sellest lUles vaide, selgitus, naide
(naited) ja jareldus. Alustuseks tee Ibdigus aktiivseks kogu vaide, Kkirjuta
kommentaarikasti SUURTAHTEDEGA, et margitud osa on VAIDE ja kopeeri tekstist
see vaide sinna jarele. Seejarel korda sama tegevust ka selgituse, naite (naidete)

ja jareldusega.

Final Comment

Kui sinu vaadatud I6igus oli mdni osa (vaide, selgitus, naide, jareldus) puudu vai ei
sobinud 16iku, siis kirjuta Idpukommentaari, mitmendas 16igus ja mis osa see ol..
Pdhjenda, miks sa nii arvad. Kui kdik on korras, siis on siin see koht, kus kiita. Too

valja ka see, mis on eriti hasti tehtud.
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Lisa 1.4. Protsessikeskse Kkirjutamise etapi kirjutamisulesanne “Stiili ja

soOnastuse viimistlemine”

Sellel Ulesandel on kaks osa:

(1) struktuuri ja sidususe parandused tagasiside pohjal ja

(2) stiili ja sdnastuse viimistlemine.

Mdlema osa parandused tee oma varasemasse teksti, mille leiad Ulesande alt
tekstikastist.

1) Kirjandi struktuuri ja sidususe parandused ja taiendused

Kasuta kursusekaaslastelt saadud tagasisidekommentaare kirjandi struktuuri,
sissejuhatuse, kokkuvdtte ja sidususe kohta. Eelmise ulesande (Revision plan)
tarbeks hindasid ja jarjestasid kommentaarid kasulikkuse alusel. Nuud tee nende
pohjal vajalikud parandused ja taiendused. Veendu, et sinu teksti kokkuvottes
sisalduksid uldistused I6ikude jarelduste kohta ning et need oleksid kooskdlas
sissejuhatuses sdnastatud pdhipunktidega. Vajadusel vaata uuesti dppematerjali (eriti
8. etappi).

2) Stiili viimistlemine

Lahtu 6ppematerjalides ("Kirjandi stiilist”, "Kirjandi kui suhtlusolukorra stiil") toodud
juhistest ja tee kirjandis vajalikud stiiliparandused. Jalgi, et su tekstis ei oleks
mutantkirjandi tunnuseid.

Kirjandi eesmark on oma mdtete esitamine lugejale arusaadaval ja pdhjendatud viisil.
Seega peab kirjandi stiil olema neutraalne ja arutlev ning korrektse keelekasutusega.
Praeguses etapis on kdige tahtsam, et tunneksid oma tekstis ara need kohad, mis
stiillilt arutlevasse kirjandisse ei sobi (vt siit), naiteks argikeelsused, kantseliit,
ligsdnalisus, vaarseosed.(vt lisa dppematerjalist).

Stiili hindamisel lahtutakse ennekdike muljest tervikteksti kohta (laused ja 16igud
ning nende seostamine). Olulised marksénad on teksti selgus, tapsus, sujuvus,

isikupara, sonavara mitmekesisus.
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Lisa 2. Automaatselt otsitud signaalkeelendid koikides

sisuldikudes, I6ppvalimi sisuldikudes ja naiteosades

Tabel 5. Lemma naide esinemine koikides sisuldikudes, |6ppvalimi sisuldikudes
ja nende naite kaikudes.

Vorm Néide vormid | Koik sisuléigud | Valitud sisuldigud Naite kaigud

(N=200) (N=84) (N=71)

Sg. nom. naide 16 5 4

Sg. gen. naite 5 2 2

Sg. part. naidet 1 0 0

Sg. ine. naites 2 1 0

Sg. ade. naitel 1 0 0

Sg. abl. naitelt 1 0 0

Sg. transl. | naiteks 164 72 63

Sg. ess. naitena 4 1 1

Pl. nom. naited 4 2 0

Pl. part. naiteid 2 1 1

Tabel 6. Sdnade nagu, nii ja nbnda esinemine kdikides sisuldikudes, I6ppvalimi sisuldikudes
ja nende naite kaikudes. Siiski peab arvestama, et sdnu nii ja nagu saab kasutada ka teistes
funktsioonides kui sisuldigu naite alguse signaalkeelenditena, nt rohutamiseks.

Sona Koik sisuloigud Valitud sisuléigud Naite kaigud
nagu 50 22 13

nii 118 48 24

ndnda 2 0 0
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