Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut

Haridusteadus (reaalained) 6ppekava

Egle Valdaru

OPETAJATE OIGUSTEADLIKKUS

bakalaureusetoo

Libiv pealkiri: Opetajate digusteadlikkus

Juhendaja: Jiiri Ginter

KAITSMISELE LUBATUD

Juhendaja: Jiiri Ginter (knd)

(allkiri ja kuupdev)

Kaitsmiskomisjoni esimees: Liina Lepp (MSc)

Tartu 2014

(allkiri ja kuupdev)



Opetajate digusteadlikkus 2

Resiimee

Kiesoleva bakalaureusetdo ,,Opetajate digusteadlikkus* eesmirgiks on kirjeldada dpetajate
teadmisi oma Gigustest ja tuua vélja nende teadmiste seos demograafiliste andmete ja
kursustel osalemisega. Pedagoogiline amet on {iha enam seotud kohtujuhtumite ja digusega
(Gullatt & Tollett, 1997), kuid siiski ei ole enamus dpetajaid digustest piisavalt informeeritud,
ei ole 1abinud vastavaid kursuseid ja tahaksid omandada rohkem teadmisi digusteaduse
valdkonnas (Schimmel & Militello, 2007).

T66 autor lootis teada saada, kas dpetajad on ldbinud digusalaseid koolitusi ning kui digesti
oskavad nad vastata haridusseadustest tulenevate viidete digsuse kohta. Uurimismeetodiks oli
ankeet Schimmeli ja Militello (2007) eeskujul, milles esitati véiteid seadustes ja maarustes
reguleeritu kohta. Suur osa vastanud opetajatest ei tea reegleid, mis késitlevad nende
igapdevast to0d. Monevorra parem on nende dpetajate digusteadlikkus, kes on digusalase

koolituse 1dbinud.

Mirksonad: digusteadlikkus, teadmiste tase, digusalaste koolituste 1dbimine

Abstract

The aim of this Bachelor’s thesis titled “Teacher’s Knowledge of Education Law* is to
describe teacher’s knowledge of their rights and to bring out relationship between legal
knowledge, demographic data and attendance at courses. Professional educators are becoming
the target of litigation in increasing proportions (Gullat & Tollett, 1997). Still most educators
are uninformed about rights, have taken no course in school law and want to learn more about
these issues (Schimmel & Militello, 2007).

The author of this thesis hopes to answer the questions, have teachers taken any course in
school law and do they know the right answers for the arguments which are associated with
school law. In this research were used questionnaire which was based on Schimmel &
Militello (2007) and mainly there were questions about knowledge of regulating laws and
acts. Most of the teachers do not know the rules which are pertaining to their daily work.
Somehow better is knowledge of these teachers who have taken courses in school law.

Keywords: legal knowledge, knowledge level, courses in school law
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Sissejuhatus

Alates teise maailmasdja I6pust on iiha enam kasvanud tihelepanu inimdigustele.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee kuulutas 1948. aastal iildkehtivaks
inimdiguste iilddeklaratsiooni (URO inimdiguste iilddeklaratsioon,1948), mille eesmirgiks on
kindlustada selles kuulutatud diguste {ildist ja tohusat tunnustamist ja jargimist. Sellele
toetudes on Euroopa Noukogu liikmesriikide valitsused alla kirjutanud inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonile (Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon,
2010).

Olulisemaks on muutunud ka inimkonna teadlikkus oma digustest ja kohustustest.
Uhiskonnagruppide digusteadlikkuse suurendamine on iiheks justiitsministeeriumi oluliseks
arengusuunaks jirgnevate aastate jooksul. ,,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018 punkt
13.2. néeb ette, et tthiskonnagruppide puhul, kelle digusteadlikkus ei ole piisavalt hea, tuleb
leida voimalusi selle parendamiseks. See eeldab, et uuringute kéigus tehakse need grupid
kindlaks ning neile harjumuspéraste kanalite kaudu selgitatakse neile kehtiva diguse sisu
(Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018, 2011). Uheks iihiskonnagrupiks on ka dpetajad ja
seetdttu on oluline uurida, millised digused neil on, kui teadlikud nad nendest on ja millisel
viisil on vastavad teadmised omandatud.

Vastavalt ,,Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse® § 66 Ig 1 p 8 on igal koolil oma
pohimairus, milles sitestatakse koolitootajate digused ja kohustused. Sama paragrahvi 16ige 2
jargi kehtestab riigikooli pShimédaruse haridus- ja teadusminister. Munitsipaalkooli
pohimaéirus kehtestatakse aga kooli pidaja kehtestatud korras (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010).

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses on Gpetajate diguseid kiill erinevate paragrahvide
all vilja toodud, kuid lisaks on koolidel voimalus pedagoogide digused, kohustused ja
vastutused kindlaks méédrata kooli pShimédéruse, tddandja poolt kehtestatud tédkorralduse
reeglite, ametijuhendi ja to6lepinguga (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010), kusjuures
tiheski seaduses ei ole kirjas, kui iildiselt vai konkreetselt need médratletud peavad olema.
Seejuures peavad koik antud dokumendid olema kooskolas Eestis kehtivate seadustega.
Naiteks on Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses (2010) vilja toodud 12 erinevat
mojutusmeedet, mida voib rakendada, et mojutada dpilast kooli kodukorra kohaselt kdituma.

Kooli kodukord peab aga olema kooskolas Pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega (2010) ja
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seega ei ole koolil seaduslikku digust médédrata mojutamiseks meetmeid, mida ei ole antud
seaduses esile toodud.

Bakalaureuset66 uurimisprobleemiks on, kuivord on dpetajad dppinud haridusdigust ja
on kursis oma diguste ja kohustustega. Antud bakalaureuset6o esimeses osas antakse iilevaade
vastavasisulisest kirjandusest. To0 teises osas kirjeldatakse valimit, protseduuri ja metoodikat.
To66 kolmandas osas analiitisitakse kogutud andmeid ja neljandas osas on arutelu. Lisades on

koostatud ankeet ja ankeedis esitatud véidete pohjendatud vastused.

Ulevaade uurimustest

Uuringuid dpetajate digusteadlikkuse kohta on tehtud mitmeid (Schimmel & Militello,
2007; Enteen, 1999; Peters & Montgomerie, 1998; Koch, 1997; Moore, 1997; Singletary,
1996; Daley, 1994; Przybyszewski ja Tosetto, 1991). Enamik uurimustest on keskendunud
Opetajate erinevuste analiiiisimisele: kas teadlikumad on naised voi mehed (Przybyszewski ja
Tosetto, 1991; Koch, 1997; Peters & Montgomerie, 1998; Schimmeli ja Militello, 2007),
lithema voi pikema todstaaziga pedagoogid (Schimmel & Militello, 2007; Enteen, 1999;
Moore, 1997; Koch, 1997; Singletary, 1996; Daley, 1994), haridusseadust kisitleva aine
labinu v4i sarnast ainet mittesooritanu (Schimmel & Militello, 2007; Gullatt & Tollet, 1997).
Enamus viidatud uuringutest on 14bi viidud USA-s, vilja arvatud Peters & Montgomerie
(1998), mis viidi 1abi Kanadas. Eestis ei ole siiani iihtegi sarnast uurimust 1abi viidud.

Gullatt ja Tollett (1997) on leidnud, et dpetajatel peab olema teadmine
haridusdigusest, sest itha enam on pedagoogiline amet seotud kohtujuhtumite ja digusega.
Redfield’1 (2003) viitel on koolidega seotud kohtujuhtumite arv kasvamas dramaatilise
kiirusega. Tema sonul oli selliste juhtumite arv 1960. aastatel umbes 300 ja 2000. aastal 1800.
Antud arvud olid siiski pigem illustratiivsed ja néitasid ligikaudset arvu kohtujuhtumistest,
mille pealkirjades olid sdnad ,,kool*, ,,kolledz* voi ,,lilikool*.

Eestis on kooliga seotud kohtujuhtumid pigem erand kui reegel, siiski ei saa vdita, et
konfliktid kohtuni ei jouagi. Naiteks 22. jaanuaril 2013 voeti Parnu Maakohtus vastu otsus
tunnistada stiiidi alaealine Opilane G. B. T. Antud dpilast siilidistati neljas episoodis ja nendest
itheks oli Opetaja dhvardamine tapmisega, deldes: ,,Votan palgamortsuka, kes selle idioodi 9-
millimeetrilise kaliibriga relvast maha laseb* (Parnu Maakohus, 1-12-10468).

Samuti on mitmed kaasused seotud Opetajate atesteerimisega. Nditeks 4. oktoobril

2012 vottis Tartu Halduskohus vastu otsuse mitte rahulda pedagoogi kaebust, mis taotles
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Haridus- ja Teadusministeeriumi atesteerimiskomisjoni 26.03.2012 otsuse nr 291 tiihistamist
ja atesteerimistaotluse uuesti ldbivaatamise kohustamist (Tartu Halduskohus, 3-12-877). 28.
septembril 2007 rahuldas Tartu Halduskohus aga kaebuse, mille jargi tiihistati haridus- ja
teadusministri poolt moodustatud atesteerimiskomisjoni 30.05.2007 otsus nr 1080 ja tehti
ettekirjutus taotluse uuesti labivaatamiseks (Tartu Halduskohus, 3-07-1249). Need on vaid
tiksikud niited ldhiaja kohtujuhtumitest, kuid kui toetuda Gullat’i ja Tollett’i (1997)
uurimusele, siis v0ib oletada, et need juhtumid vdivad muutuda sagedasemaks.

Ajavahemikus juunist 2005 kuni martsini 2006 viidi USA riigikoolide Opetajate seas
14bi ulatuslik uurimus, milles osales 1317 dpetajat. Schimmeli ja Militello (2007) eesmérgiks
oli teada saada, millised on opetajate teadmised haridusseaduse kohta, millistest allikatest
need teadmised parinevad, millisest seadusega seotud valdkonnast nad rohkem teada tahaksid
ja mis mojutab Opetaja digusteadlikkust. Schimmel ja Militello (2007) leidsid, et enamus
uuringus osalenud Gpetajatest ei ole Opilaste ja Gpetajate digustest piisavalt informeeritud, ei
ole labinud iihtegi kursust, mis késitleks haridusdigust, saab enamuse digusteadmistest teiste
Opetajate kdest, muudaks oma kditumist, kui teaks haridusseadusest rohkem ja tahaks
omandada lisateadmisi digusteaduse valdkonnas.

Mitmete uurimuste iheks keskmeks on olnud sooline vordlemine, siiski ei ole enamus
uurimustest leidnud selget erinevust meeste vai naiste digusteadmiste vahel. Przybyszewski ja
Tosetto (1991) uurisid New Yorgi pohikooliastmes Opetavaid Opetajaid ega leidnud nende
Oigusalastes teadmistes mérgatavaid soolisi erinevusi, Kanada koolide kdikides kooliastmetes
labiviidud uuringuga joudsid ka Peters & Montgomerie (1998) sama tulemuseni. Siiski on
Schimmeli ja Militello (2007) USA 17 osariigis labiviidud ulatuslik uurimus niidanud, et
mehed on dpetajate digustest teadlikumad kui naised.

Mitmed uurimused on joudnud jireldusele, et Opetajate tookogemus ei avalda suurt
mdju Opetajate digusteadlikkusele (Schimmel & Militello, 2007; Enteen, 1999; Moore, 1997),
kuid samas leidis Daley (1994), et pikema to0staaziga dpetajad on digustest teadlikumad.
Varem on joutud ka jirelduseni, et need dpetajad, kes on rohkem kui 50 aastat vanad, on
teadlikumad oma Gigustest kui nendest nooremad pedagoogid (Singletary, 1996; Daley,
1994). Ka Opetajate haridustase on olnud mitmete uurimuste keskmeks (Abegglen, 1986;
Enteen, 1999; Moore, 1997), Littleton (2008) leidis aga, et {ikski uurimus ei ole joudnud
jareldusele, et digusteadlikkus oleks seoses haridustasemega. Samas Schimmel ja Militello

(2007) leidsid, et bakalaureusekraadiga Opetajate teadmised olid méargatavalt vdiksemad kui



Opetajate digusteadlikkus 7

magistri- voi doktorikraadiga Opetajate omad ning Koch (1997) leidis, et haridustase on
seotud teadmiste tasemega.

Kuigi Przybyszewski ja Tosetto (1991) leidsid, et vorreldes maakoolide Opetajatega
olid linnakoolide dpetajad digusteadmiste valdkonnas tunduvalt teadlikumad, siis ei ole
viimase aja uurimused leidnud mérgatavat erinevust maa- voi linnapiirkonnas tootavate
Opetajate teadmiste vahel (Schimmel & Militello, 2007; Moswela, 2008; Peters &
Montgomerie, 1998). Samuti leidsid Schimmel ja Militello (2007), et pdhikoolis ja keskkoolis
Opetavad Opetajad on teadlikumad oma digustest kui algkoolide dpetajad, erinevust ei leitud
aga pohikoolis ja keskkoolis dpetavate Opetajate teadmiste vahel. Ka Moore (1997) andmete
jérgi on teadlikumad need Opetajad, kes Opetavad 9.-12. klassis, kui need, kes opetavad kuni
kaheksanda klassini.

Mitmete uurimuste tulemused néitavad ka seda, et Opetajad ei ole dpetajakoolituse ega
tdienduskoolituse raames ldbinud iihtegi haridusdigust puudutavat ainet (Schimmel ja
Militello, 2007; Gullatt ja Tollet, 1997). Schimmeli ja Militello (2007) l&biviidud uurimusest
75% 1317 opetajast ja Gullatti ja Tolleti (1997) uurimusest 93% 480-st. Oodatult saavutasid
parimad tulemused need dpetajad, kes olid 1dbinud haridusseadust puudutava aine
tdienduskoolituse raames ja neile jargnesid need opetajad, kes 1dbisid aine dpetajakoolituse
raames (Schimmel & Militello, 2007).

Lisaks leidsid Gullatt ja Tollett (1997), et iikski USA osariik e1 ndudnud
bakalaureusedpingute raames haridusdigust puudutava aine labimist ja ainult kaks osariiki
(Washington ja Nevada) on struktureerinud kursuseid, mis mingil méaéral késitlevad ka
haridusseadust. Needsamad kaks osariiki olid ka ainsad, mis ndudsid magistriastme
Opetajakoolituse raames haridusseadust kasitleva aine kuulumist dppeprogrammi, kuid kindlat
kursust antud oppekavades ei suudetud siiski tuvastada. 16 USA osariiki leidis, et juriidilisi
kiisimusi arutatakse mitmete dpetajakoolituse dppekavasse kuuluvate ainete raames ja 32
osariiki ei ndudnud ka magistriastmel haridusseadusega seonduva aine labimist. Seega €li
olnud mitte tiheski USA osariigis konkreetse haridusdigust puudutava aine labimine
kohustuslik ja viahem kui pooled kiisitletutest arvasid, et haridusdigust puudutavaid kiisimusi
késitletakse teiste ainete raames.

Schimmelli ja Militello (2007) uurimuse pohjal viljendas dpetajatest 65% suurt huvi

oigusteadlikkuse vastu. Moswela (2008) leidis aga, et 94% vastanute arvates on
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haridusseaduse dpetamine Opetajakoolituse raames vajalik ja 93% Opetajatest leidis, et kdik

Opetajad peavad olema teadlikud oma digustest.

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

T66 eesmérgiks on kirjeldada dpetajate teadmisi oma Oigustest ja seda, kui oluliseks

nad Gigusteadlikkust peavad, tuua vélja nende teadmiste seos dpetajate soo, haridustaseme,

toOstaazi ja oigusteadlikkusega seotud kursustel osalemisega ja vorrelda saadud tulemusi

varasemate uurimistulemustega.

Antud bakalaureusetdo piistitatud hiipoteesid on jargmised:

1.

Meessoost dpetajad on teadlikumad kui naissoost opetajad. Varem on Schimmel ja
Militello (2007) leidnud, et meessoost pedagoogid on oma digustest teadlikumad
kui naissoost pedagoogid.

Magistrikraadiga dpetajad on teadlikumad kui bakalaureusekraadiga dpetajad.
Varem on Schimmel ja Militello (2007) leidnud, et bakalaureusekraadiga dpetajate
teadmised olid viiksemad kui magistri- voi doktorikraadiga Opetajate omad.
Samuti leidis Koch (1997), et teadmiste tase on seoses haridustasemega.
Oigusteadlikkust kisitleva aine ldbinud on teadlikumad kui ainet mitte libinud
Opetajad. Schimmel ja Militello (2007) leidsid, et teadlikumad olid dpetajad, kes
labisid koolituse tdienduskoolituse raames ja neile jargnesid opetajad, kes ldbisid
sarnase koolituse Opetajakoolituse raames.

Opetajad, kes on libinud digusteadlikkust kisitleva aine tdienduskoolituse raames
on teadlikumad kui dpetajakoolituse raames digusteadlikkust késitleva aine
ldbinud Opetajad. Varem on sarnasele tulemusele joudnud ka Schimmel ja Militello
(2007).

Teadlikkus on seoses vanusega. Varasemad uurimused on leidnud, et dpetajad, kes
on rohkem kui 50 aastat vanad, on teadlikumad oma digustest kui nendest
nooremad pedagoogid (Singletary, 1996; Daley, 1994).

Teadlikkus on seoses tookogemusega. Antud hiipoteesi toetab ka varasem uurimus
(Daley, 1994), mis on leidnud, et dpetajate tookogemus avaldab moju Spetajate

oigusteadlikkusele.
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Metoodika

Valim

Antud uurimuse valimisse kuulus 341 Eesti Opetajat, mis on umbes 2,4% koikidest
Eesti Opetajatest. Esindatud olid kodikide maakondade opetajad, kellest 51% tdotas linnas ja
46% maapiirkonna koolis, tilejdédnud 3% t6o6tasid nii linna kui ka maapiirkonna koolides.
Enim tdidetud ankeete lackus Harjumaalt (26,7%) ja Parnumaalt (12,9%) ning kodige vihem
Saaremaalt (2,1%) ja Hiiumaalt (0,3%). Uuringus osalejatest 88,3% olid naised (301) ja
11,7% (40) mehed. Vordluseks Eesti Opetajate tildkogumiga dppeaastal 2012/2013, on Eesti
14 203-st dpetajast 85,7% naised ning 14,3% mehed (Uldhariduskoolide dpetajaskonna
iseloomustus aastate 10ikes, 2013). Vastajate keskmiseks vanuseks oli 46,41 aastat
(standardhélve 11,19) ja keskmiseks toostaaziks 20,8 aastat (standardhélve 11,74). 67,5%
vastajatest olid magistrikraadiga, 28,4% bakalaureusekraadiga, 0,6% doktorikraadiga ja
tilejadnud 3,6% vastajatest keskhariduse voi keskeriharidusega.

Vastanud opetajate toostaazi ja ametijarkude statistika on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Opetajate téostaaz ja ametijirk

Opetajana tootatud aastad N Osakaal ~Ametijirk N Osakaal
Kuni 5 aastat 47 13,8%  Noorempedagoog 27 7,9%
615 70 20,5%  Pedagoog 208 61%

16 - 25 102 29,9%  Vanempedagoog 88 25,8%
26 ja rohkem 122 35,8%  Pedagoog-metoodik 18 5,3%

Koige rohkem oli ametijargu poolest vastajate hulgas pedagooge (61% vastanutest)
ning kooliastme jirgi neid Opetajaid, kes dpetasid pdhikoolis, antud dpetajate osakaal
kdikidest vastajatest oli 30%. Veerand vastajatest dpetasid nii pdhikooli- kui
giimnaasiumiastmes ja 14,4% Opetajatest algkoolis. Andmed kooliastmete kohta on toodud

tabelis 2.
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Tabel 2. Opetatav kooliaste

Kooliaste N Osakaal
Algkool 49 14,4%
PdShikool 102 30%
Gilimnaasium 34 10%
Algkool ja pdhikool 51 15%
Pdohikool ja giimnaasium 86 25%
Algkool, pdhikool ja 19 5,6%
giimnaasium

Mootevahendid

Andmekogumise meetodiks oli kidesoleva t66 autori poolt koostatud ankeetkiisitlus,
mille koostamisel ldhtuti Schimmeli ja Militello (2007) uurimusest (Legal Literacy for
Teachers: A Neglected Responsibility). Antud meetod osutus valituks, et saada iilevaade,
milliste Opetajate ning Opilaste digustega dpetajad on kursis ning millistega mitte. Ankeet on
toodud kéesoleva to0 lisas 1. Ankeedis esitatud védidete diged pohjendatud vastused on toodud
t60 lisas 2. Ankeedis esitatud viited tuginevad PShikooli- ja giimnaasiumiseadusele (2010),
Pohikooli riiklikule dppekavale (2010), Karistusseadustikule (2001) ning Riigikohtu
halduskolleegiumi otsustele. Ankeedi usaldusvéartust hinnati sisereliaabluse meetodil, leides
Cronbachi alfa. Uuringus kasutatud kiisimustiku usaldusvéértuse hindamiseks arvutatud
Cronbachi alfa (0=0,7) néitas, et sisereliaablus oli aktsepteeritav.

Kiisimustik koosnes kolmest osast:

1) I osa — taustinformatsioon, milles paluti vastata soo, vanuse, to6kogemuse,
haridustaseme, ametijérgu, Opetatava kooliastme, kooli asukoha (maakond ja piirkond) ning
haridusseadust puudutava aine ldbimise kohta.

2) 1l osa — Opetajatel paluti vastata kahekiimnele Gpetajate digusi puudutavale viitele,
voimalikeks variantideks olid ,,tdene®, ,,vdar* ja ,,ei oska 6elda®. Iga véite jarel oli voimalik
oma vastust pohjendada.

3) 11l osa — paluti hinnata dpetajate digusteadlikkust ja selle olulisust.
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Protseduur

Uurimuse jooksul koguti andmeid 341 dpetajalt. Enne kiisitluse edastamist koolidele
viidi 14bi pilootuuring, mille tulemusena tipsustati arusaamatuks jaédnud véiteid. Ankeedi
taiustamise jargselt saadeti kiisitlus koikidele internetiportaalis www.eesti.ee haridusasutuste
nimekirjas olevatele pdhikoolidele ja giimnaasiumitele ning koolidel paluti edastada
kiisimustik Opetajatele. Tegemist ei ole esindusliku valimiga ja seetdttu ei saa teha tulemuste
pohjal iildistusi kdikide Eesti dpetajate kohta.

Antud bakalaureusetdd koostamisel on arvestatud teadustoo eetika nduetega ning
heade akadeemiliste tavadega. Eetika nduetega tutvumisel tugineti Tartu Ulikooli
Eetikaveebile (Teaduseetika, s.a).

Andmete to6tlemisel kasutati programmi Microsoft Office Excel (andmete
sisestamiseks) ning rakendustarkvara SPSS 17.0 (andmete kirjeldamiseks, vajalike testide

tegemiseks).

Tulemused

Koolituste libimine ja oigusteadlikkuse olulisus

Kéesoleva t66 tulemused nditasid, et 75% vastanutest ei ole ldbinud dpetajakoolituse
voi tdienduskoolituse raames mitte iihtegi haridusdigust kasitlevat ainet. Taienduskoolituse
raames oli sarnase aine labinud 11% vastanutest, dpetajakoolituse raames 12% vastanutest ja
vastajatest 3% oli ise olnud tegevad haridusodiguse loomisel.

Opetajate digusteadlikkust pidas viiga oluliseks 52,5% vastajatest ja oluliseks 45,2%.
Vastajatest 53% pidas Gdigusteadlikkust késitleva aine 1dbimist dpetajakoolituse raames véga
oluliseks ja 43% oluliseks. Tdienduskoolituse raames pidas sarnase aine labimist viga
oluliseks 42% ja oluliseks 50% vastanutest. Oigusteadlikkuse ja koolituste libimise olulisuse
hinnangud on toodud tabelis 3.

Opetajate digusteadlikkust pidas 53,7% vastajatest viiga madalaks, 31,4% ei osanud
hinnangut anda. 53% vastanud Opetajatest pidas ka enda digusteadlikkust madalaks, 10%
pidas seda viga madalaks ja 11% kdrgeks. Hinnangud digusteadlikkusele on tabelis 4.
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Tabel 3. Hinnangud oigusteadlikkuse olulisusele ja koolituste ldbimisele

Eipeaiildse  Vihe Eioska Oluliseks  Viga
oluliseks oluliseks  oelda oluliseks
Opetajate oigusteadlikkuse 0% 1,5% 1,2% 45,2% 51,9%
olulisus
Koolituse ldbimine 0% 2,1% 2,6% 42,8% 52,5%
Opetajakoolituse raames
Koolituse ldbimine 0% 2,6% 4,1% 50,4% 41,6%

tdienduskoolituse raames

Tabel 4. Hinnangud oigusteadlikkusele

Viga Madalaks  Eioska Korgeks Viga

madalaks oelda korgeks
Opetajate Oigusteadlikkus  6,7% 53,1% 31,4% 5,3% 3,5%
Enda Gigusteadlikkus 10,3% 53,4% 24,3%  10,9% 0,9%

Opetajate teadmised

Opetajatele esitati kakskiimmend dpetajate digusega seotud viidet, voimalikud
vastusevariandid olid tdene/vdir/ei oska delda. Keskmine vastajate digete vastuste protsent oli
39. Kaheteistkiimnele kiisimusele 20-st vastas iile 60% Opetajad valesti vdi ei osanud vastata.
Oigete vastuste osakaal on toodud tabelis 5. Niiteks 96% vastanutest vastas jaatavalt vi ,,ei
oska oelda* viite kohta, et pedagoogil on digus esitada 30 péaeva jooksul
atesteerimiskomisjonile taotlus asja uueks otsustamiseks. Tegelikult on pedagoogil see digus
kiimne péeva jooksul. Ainult 8,5% Opetajatest teadis, et hindamistulemus ei ole suunatud otse
oigussuhte tekkimisele, muutmisele voi Ioppemisele. Vihem kui 18% vastanud Opetajatest
teadis, et kui opilane oma pingi dra sodib ja ei ole ndus seda puhastama, siis Opetajal ei ole ka
oOigust teda lauda puhastama sundida. Vastajatest 17,6% teadis, et vale on viide, et
Ooppendukogu kiirete otsuste vastuvotmiseks elektroonilisel teel peab vastamise tihtaeg olema
lithem kui viis todpdeva. Tegelikult peab see olem vihemalt viis to6pdeva. Vastajatest 28%
oli teadlik, et digus maérata piiratud teovoimega Gpilasele ajutine Gppes osalemise keeld on

ainult dppendukogul.
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Ullatava tulemusena oli 36% Opetajatest eksiarvamusel, et dppendukogu on
otsustusvoimeline, kui kohal on pooled kooli dpetajad ja direktor. Tegelikult peab kohal
olema 2/3 dppendukogu litkmetest, sealhulgas esimees voi aseesimees. 65% vastas valesti voi
ei teadnud, et tildhariduskoolil ei ole digust piirata koigi Opilaste sisse- ja valjaliikumist.
Vastajatest 35% oli teadlik, et direktor on kohustatud kutsuma kokku klassi opilaste vanemad,
kui vihemalt viiendik laste vanematest seda nduab ja 36% oli teadlik, et dpetajal on digus
teavitada valla- voi linnavalitsust, kui alaealise Opilase lapsevanem ei ole teistkordselt
kokkulepitud arenguvestlusele ilmunud. Ootamatu tulemus oli ka see, et ainult 35%
vastanutest teadis, et Sppendukogul on digus pohjendatud otsusega ja ilma lapsevanema
ndusolekuta jétta Spilane teist korda klassikursust kordama. 39% uurimuses osalenud
Opetajatest oli eksiarvamusel, et dpetajal ei ole digust dpilast peale tunde kuni 1,5 tunniks
kooli jatta, kuigi selline mojutusmeede on kooli kodukorras ette nédhtud. 61% vastajatest ei
osanud vastata voi olid valearvamusel, et Gpetajal on digus jétkata dpilasega Oppimist
vahetunnis, kui dpilane oli tunnis tdhelepanematu ja kui kooli kodukorras on antud
mojutusvahend ette ndhtud.

Enamus Opetajatest (89% vastanutest) teadis, et Opetajal on digus hinnata Kirjalikku
t00d voi suulist vastamist hindega ,,ndrk®, kui ta tuvastab hindamisel kdrvalise abi kasutamise
voi mahakirjutamise ja kui see on ette ndhtud kooli dppekavas. 65% Opetajatest teadis ka, et
Opetajatel ei ole Gigust votta vastu otsust, et paberile vormistatud klassitunnistust enam ei
véljastata ilma Opilaste ja lastevanematega labirddkimata. 62% vastajatest teadis, et piiratud
teovoimega Opilase individuaalse dppekava koostamisel kaasatakse sellesse ka dpilase vanem.
Peaaegu pool dpetajatest teadis, et dpetajal ei ole digust dpilast Oppetddst eemaldada ja
rahunemiseks koridori saata (58% vastanutest) ja et dpetajal on digus Opilaste kaklusele
vahele minna ja riindajat kinni hoida (51% vastanutest).

Esimene hiipotees

Esimeses hiipoteesis oletati, et mehed on teadlikumad kui naised. Selleks kasutati sdltumatute
valimitega t-testi. Meeste digete vastuste keskmine oli 9,0 ja naiste digete vastuste keskmine
7,7. T-testi tulemusena saadi, et esineb statistiliselt oluline erinevus meessoost ja naissoost
Opetajate digusteadlikkuse vahel (t=3,0; df=339; p<0,01).

Teine hiipotees

Teises hiipoteesis oletati, et magistrikraadiga dpetajad on teadlikumad kui

bakalaureusekraadiga Opetajad. Kasutati soltumatute valimitega t-testi. Antud testis ei
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arvestatud neid ankeete, mille vastajad olid keskhariduse, keskerihariduse voi
doktorikraadiga, eraldati 15 ankeeti. Magistrikraadiga Gpetajate digete vastuste keskmine oli
8,0 ja bakalaureusekraadiga vastajate keskmine 7,2. Tulemus niitas, et bakalaureusekraadiga
Ja magistrikraadiga Opetajate digusteadlikkuse vahel esineb statistiliselt oluline seos (t=2,4;
df=324; p<0,05).

Kolmas hiipotees

Kolmandas hiipoteesis oletati, et digusteadlikkust késitleva aine 1dbinud dpetajad on
teadlikumad kui need, kes ei ole sarnast ainet labinud. Kasutati sdltumatute valimitega t-testi.
Aine lidbinute hulka kuulusid need, kes on koolituse ldbinud dpetajakoolituse voi
tdienduskoolituse raames. Koolituste ldbinute tulemuste keskmine oli 8,9 ja mitteldbinute
keskmine 7,5. Tulemuseks saadi, et esineb statistiliselt oluline erinevus (t=3,9; df=339;
p<0,01).

Neljas hiipotees

Neljandas hiipoteesis oletati, et dpetajad, kes on ldbinud digusteadlikkust késitleva aine
taienduskoolituse raames on teadlikumad kui opetajakoolituse raames digusteadlikkust
kasitleva aine ldbinud Opetajad. Kasutati sdltumatute valimitega t-testi. Tdienduskoolituse
raames aine ldbinute tulemuste keskmine oli 9,4 ja dpetajakoolituse raames aine ldbinute
keskmine oli 8,0. Tulemuseks saadi, et esineb statistiliselt oluline erinevus antud gruppide
vahel (t=2,1, df=72, p<0,05).

Viies hiipotees

Viiendas hiipoteesis oletati, et teadlikkus on seoses vanusega. Opetajate vanuse ja
oigusteadlikkuse vahelise seose leidmiseks kasutati Spearmani korrelatsioonanaliiiisi.
Tulemuseks saadi, et nende vahel esineb statistilisele oluline viga nork seos (r=0,1; p<0,05).
Kuues hiipotees

Kuuendas hiipoteesis oletati, et teadlikkus on seoses tddkogemusega. Opetajate tdokogemuse
ja oigusteadlikkuse vahelise seose leidmiseks kasutati Spearmani korrelatsioonanaliiiisi.

Tulemuseks saadi, et nende vahel esineb statistiliselt oluline véga nork seos (r=0,1; p<0,01).
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Tabel 5. Ankeedis esitatud vdidete digete vastuste osakaal

Oigete Ei osanud N

vastuste  kiisimusele Oige viide

osakaal vastata

89,2% 6,5% Opetajal on digus hinnata kirjalikku t66d voi suulist vastamist
hindega ,,ndrk*, kui ta tuvastab hindamisel korvalise abi kasutamise
vOi mahakirjutamise ja kui see on ette nihtud kooli dppekavas.

64,8% 22,9% Kui dpilane voi piiratud teovoimega Opilase puhul vanem ei ole
andnud ndusolekut dpilase hinnetest teavitamiseks elektrooniliselt, on
kool kohustatud teavitama Opilast ja vanemat dpilase hinnetest paberil
vormistatud klassitunnistuse voi dpinguraamatu kaudu.

62,2% 24,6% Piiratud teovoimega dpilase individuaalse dppekava koostamisel
kaasatakse sellesse ka Opilase vanem.

57,5% 6,2% Opilase suhtes vdib rakendada dppetunnist eemaldamist koos
kohustusega viibida mairatud kohas ja saavutada tunni 1dpuks
ndutavad Opitulemused, seejuures sétestatud mojutusmeetme
rakendamise ajal tagab kool jéarelevalve dpilase iile ja vajaduse korral
Opilase pedagoogilise juhendamise.

51,0% 14,1% Opetajal on digus dpilaste kaklusele vahele minna ja riindajat kinni
hoida.

45,2% 21,1% Opetajal on digus méirata dpiraskustega dpilasele tugiisik, kui selle
rakendamine on reguleeritud vastavas koolis.

44,9% 32,3% Giimnaasiumiastmes dppiva Opilasega on klassijuhatajal kohustus
arenguvestlus 14bi viia vahemalt kord aastas.

43,4% 45,7% Opitulemuste kontroll ja hindamine toimub avalik-digusliku suhte
raames.

39,3% 16,1% Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses ei ole mojutusmeetmena ette
ndhtud pérast tunni 10ppemist vahetunnis edasi Oppimine.

37,2% 23,8% Opetajal on digus piiratud teovdimega dpilane ilma lapsevanema
nousolekuta peale tunde kuni 1,5 tunniks kooli jitta, et koos Opilasega
tunnis omandamata jadnud teadmised jirgi oppida, kui antud
mojutusvahend on kooli kodukorras ette nihtud.

35,8% 37,8% Opetajal on digus teavitada elukohajirgset valla- voi linnavalitsust,

kui alaealise dpilase lapsevanem ei ole teistkordselt kokkulepitud
arenguvestlusele ilmunud.



35,2%

34,9%

34,6%

32,3%

28,2%

17,6%

17,3%

8,5%

4,4%

56,0%

18,8%

24,9%

31,7%

31,4%

50,4%

21,1%

78,0%

44,6%
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Direktor on kohustatud kutsuma kokku klassi Opilaste vanemad, kui
vahemalt viiendik laste vanematest seda nouab.

Oppendukogul on pdhjendatud otsusega digus jitta teist korda
klassikursust kordama dpilane, kellel oli pdhjendamata puudumiste
tottu kolmes dppeaines aastahinne ,,puudulik® voi ,,nork* voi
mitterahuldav hinnang, kuigi lapsevanem sellega ndus ei ole.

Opilaste ja koolitddtajate turvalisuse ning piiratud teovdimega
oOpilaste tile jarelevalve tagamiseks voib kool kontrollida kooli
hoonest voi territooriumilt sisse- ja vdljaliitkumist ning piirata
statsionaarses Oppes pohiharidust omandava piiratud teovoimega
opilase kooli hoonest vdi territooriumilt véljaliikumist.

Oppendukogu koosolek on otsustusvdimeline, kui sellest vdtab osa
viahemalt kaks kolmandikku liikmetest, sealhulgas dppendukogu
esimees vOi aseesimees.

Ajutise dppes osalemise keelu koos kohustusega saavutada selle
perioodi 1opuks ndutavad dpitulemused otsustab dppendukogu.

Otsuse vastuvotmiseks koosolekut kokku kutsumata saadab
oppendukogu esimees, tema draolekul aseesimees, kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis 0ppendukogu liikmetele otsuse
eelndu ja otsuse tegemiseks vajalikud materjalid ning méarab
vastamise tdhtaja, mis ei voi olla lithem kui viis toopéeva.

Kui dpilane sodib dra oma pingi, siis Opetajal on digus ainult Opilase
ndusolekul, piiratud teovdimega dpilase puhul vanema ndusolekul,
nouda, et ta soditud pingi dra puhastaks.

Hindamistulemus ei ole suunatud otse digussuhte tekkimisele,
muutmisele voi 1oppemisele.

Kui pedagoog ei ndustu atesteerija otsusega ametijargu omistamise
kohta, on tal kiimne pdeva jooksul otsusest teadasaamisest digus
esitada haridus- ja teadusministri atesteerimiskomisjonile taotlus
ettekirjutuse tegemiseks asja uueks otsustamiseks.

39,2%

Vastajate keskmine tulemus
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Arutelu

Antud bakalaureuset66 eesmargiks oli kirjeldada Opetajate teadmisi oma Gigustest ja
seda, kui oluliseks nad Gigusteadlikkust peavad ning tuua vélja nende teadmiste seos dpetajate
s00, haridustaseme, to0staazi ja digusteadlikkusega seotud kursustel osalemisega ja vorrelda
saadud tulemusi varasemate uurimistulemustega.

Esimeses hiipoteesis oletati, et meessoost Opetajad on oma digustest teadlikumad kui
naissoost Opetajad. Antud bakalaureuset6o tulemused néitasid, et ankeedile vastanutest olid
meesopetajad oma Sigustest teadlikumad kui naisopetajad. Kuigi varem ei ole mitmed
uurimused leidnud selget erinevust meeste voi naiste digusteadmiste vahel (Przybyszewski ja
Tosetto, 1991; Peters & Montgomerie, 1998), siis Schimmeli ja Militello (2007) USA 17
osariigis ldbiviidud ulatuslik uurimus niitas, et mehed on dpetajate digustest teadlikumad kui
naised. Uheks erinevuse pdhjuseks vdib olla see, et meessdpetajad on rohkem lidbinud
oigusteadlikkust késitlevaid aineid kui naisopetajad. Kuigi dpetajakoolituse raames oli nii
meessoost kui naissoost Opetajatest sarnast ainet ldbinud vordselt 10% vastanutest, siis
taienduskoolituse raames ldbinute osakaal oli sooliselt virreldes erinev. Tdienduskoolituse
raames sarnast koolitust labinute osakaal oli vastanud meessoost pedagoogidest 22,5% ja
naissoost pedagoogidest 10%. Samuti esines osakaalude erinevus nende vahel, kes olid ise
olnud tegevad haridusdiguse loomisel, vastanud meestest oli osalenud loomisel 7,5% ja
naistest 2%.

Teise hiipoteesina oletati, et magistrikraadiga dpetajad on teadlikumad kui
bakalaureusekraadiga dpetajad. Uurimus kinnitas antud hiipoteesi. Varem on Koch (1997)
joudnud jérelduseni, et mida kdrgem on haridustase, seda teadlikum on dpetaja. Ka
Schimmeli ja Militello (2007) uurimus niitas, et bakalaureusekraadiga dpetajate teadmised
olid mérgatavalt vdiksemad kui magistri- voi doktorikraadiga Opetajate omad. Arvatavasti
vOib tulemuse pohjuseks olla pohjalikum ldbitud opetajakoolitus ja sellega seoses voib
mojutada ka asjaolu, et magistriastme dppekavades on rohkem digusega seotud aineid.
Gullatt’i ja Tollett’i (1997) uurimuse tulemused niitasid, et enamus USA osariike ei ndua
bakalaureuse- ega magistridpingute jooksul haridusdigust kéisitleva aine 1abimist ning teiste
ainete raames haridusdigust késitlevaid dppeaineid oli magistritasemel monevorra rohkem.
Samuti vOib magistrikraadiga Opetajate paremaks teadlikkuse pohjuseks olla see, et viimasel

ajal iilikooli Idpetanud dpetajad on magistrikraadiga.
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Kolmandas hiipoteesis oletati, et digusteadlikkust kisitleval koolitusel osalenud
Opetajad on Gigustest teadlikumad kui need, kes ei ole sarnast koolitust 1abinud. Antud
uurimuse tulemused néitasid, et koolitusel osalenute dpetajate tulemused olid paremad kui
koolitusel mitteosalenud dpetajatel. Schimmeli ja Militello (2007) uurimuses saavutasid
parimad tulemused need Opetajad, kes olid tdiendkoolituse voi dpetajakoolituse raames
haridusseadust puudutava aine ldbinud. Antud tulemustest voib jareldada, et digusega seotud
ainete labimine Gpetajakoolituse raames mojutab Opetajate digusalaseid teadmisi. Samuti
nditab tulemus seda, et nii digusega seotud ainete kuulumine dpetajakoolituse dppekavadesse
kui ka sarnaste koolituste 1dbimise vdimalused tdienduskoolituste raames on olulised.

Neljanda hiipoteesina oletati, et dpetajad, kes on labinud digusteadlikkust késitleva
aine tdienduskoolituse raames on teadlikumad oma Sigustest kui need, kes 1dbisid sarnase aine
Opetajakoolituse raames. Uurimuse tulemused kinnitasid hiipoteesi. Ka Schimmeli ja Militello
(2007) uurimuses saavutasid parimad tulemused need dpetajad, kes olid 1dbinud
haridusseadust puudutava aine tdienduskoolituse raames ja neile jirgnesid Opetajad, kes
labisid aine dpetajakoolituse raames. Taienduskoolitustel osalenute paremate tulemuste
pohjuseks voib olla see, et tdiienduskoolitusi ldbitakse tavaliselt dpetajakoolituse jargselt ning
Opetajakoolituse raames omandatud teadmised voivad olla ununenud. Antud hiipoteesi
tulemused nditavad ka tdienduskoolituse raames digust kisitlevate koolituste 1dbimise
olulisust.

Viienda hiipoteesina oletati, et teadlikkus on seoses vanusega. Antud uurimuse
tulemuste jérgi on teadlikkuse ja vanuse vahel statistiliselt oluline viiga ndrk seos. Ka
varasemad uurimused (Singletary, 1996; Daley, 1994) on leidnud, et opetajad, kes on
vanemad kui 50 aastat, on teadlikumad oma digustest kui nendest nooremad pedagoogid.
Kuigi hiipoteesi tulemusest jéreldub, et vanuse ja teadlikkuse vahel ei ole védga tugevat seost,
siis seose ilmnemise pohjuseks voivad olla ka néiteks t66- ja elukogemustega saadud
teadmised.

Kuuenda hiipoteesina oletati, et teadlikkus on seoses tookogemusega. Uurimuste
tulemuste jéargi esineb teadlikkuse ja tookogemuse vahel statistiliselt oluline viga nork seos.
Ka Daley (1994) leidis, et Opetajate tookogemus avaldab moju Opetajate digusteadlikkusele.
Selle tulemuse pohjuseks voib samuti olla pikaaegsem tookogemus. Voimalik, et mida kauem
on dpetaja koolis todtanud, seda rohkem on tal kogemusi erinevate olukordade

lahendamisega, mis nduavad seadusetundmist.
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Uuringus osalenute keskmine digete vastuste protsent oli 39 ja kaheteistkiimnele
kiisimusele 20-st ei osanud vastata voi vastas valesti 60% Opetajatest. Oli ainult {iks kiisimus,
millele oskas Gigesti vastata selge enamus (89,2%) ja ainult viiele viitele vastas vihemalt
pool uurimuses osalenutest Gdigesti. Erinevate vdidete digete vastuste osakaalu mojutas
kindlasti ka asjaolu, et ankeedis esitatud viited olid erineva raskusastmega. Siiski voib
tulemustest jareldada, et vastanud Opetajate digusteadlikkus on suhteliselt madal.

Opetajate madala digusteadlikkuse pdhjuseid vdib olla mitu. Kuigi tulemused nitasid,
et vastanutest 97,7% pidas Opetajate digusteadlikkust oluliseks voi vdga oluliseks, siis voib
madala digusteadlikkuse iiheks pohjuseks olla see, et Opetajad ei 14bi dpetajakoolituse ja
hilisemate tdienduskoolituste raames iihtegi digusteadlikkust késitlevat ainet. Antud
uurimuses osalenud Opetajatest 75% ei olnud sarnast ainet ei Opetajakoolituse ega
taiendkoolituse raames ldbinud. Vastanutest 96% pidas digusteadlikkust kisitleva aine
labimist dpetajakoolituse raames oluliseks voi vidga oluliseks ja 92% pidas oluliseks vai viga
oluliseks sarnase aine labimist tdienduskoolituse raames. Vidhene taoliste dppeainete 1dbimine
voib viidata ka Opetajakoolituste dppekavade puudustele.

Teiseks pohjuseks, miks dpetajad ei ole viga digusteadlikud, voib olla see, et dpetajate
ja Opilaste digusi ning kohustusi ei ole konkreetselt iiheski seaduses ega dokumendis vilja
toodud. Niiteks Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses (2010) on Opetajate erinevaid diguseid ja
kohustusi eri paragrahvides kiill vilja toodud, aga seal on ka margitud, et lisaks on koolidel
voimalus pedagoogide digused ja kohustused kindlaks méadrata kooli pdhiméiruse, tooandja
poolt kehtestatud tookorralduse reeglite, ametijuhendi ja todlepinguga. Seejuures peavad kdik
dokumendid olema kooskdlas Eestis kehtivate seadustega. Samas ei ole mitte itheski seaduses
kirjas, kui konkreetselt peavad need digused vilja toodud olema ning kui enamasti on koolide
dokumentide viljatdotajad koolitdotajad ise, siis voib kahelda, kas kdik dokumentides antud
oigused ja kohustused on seadusega kooskdlas.

Haridusdiguse mittetundmine ei tekita tagajérgesid ilmselt seni, kuni antud
olukordadesse ei satuta. Seega voib olla ka arusaadav, miks dpetajad mone viite digsust ei
teadnud. Ankeedis esitatutest oli kdige viahem Gigeid vastuseid véite kohta, kui dpetaja ei
ndustu atesteerija otsusega ametijargu omistamise kohta, siis on tal ainult kiimne péaeva
jooksul digus esitada haridus- ja teadusministri atesteerimiskomisjonile taotlus ettekirjutuse
tegemiseks asja uueks otsustamiseks. Oiget viidet teadis 4,4%, eksiarvamusel oli 51% ja

44,6% vastanutest ei osanud sellele viitele vastata. Vastuste osakaalu vois mdjutada eelkdige
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see, et vastanud Opetajad ei olnud atesteerimisega kokku puutunud. Antud oletust toetab ka
asjaolu, et likski vastanud noorempedagoogist ei teadnud selle viite diget vastust. Pedagoogi
ametijarguga vastanutest teadis diget vdidet 3,8%, vanempedagoogidest 3,4% ja pedagoog-
metoodikutest 22,2%. Samuti on vdimalik, et varem atesteerimisega kokkupuutunu on
otsusega ndustunud ja vajadust ettekirjutuse tegemiseks ei ole esinenud.

Kdige rohkem digeid vastuseid oli vdidete kohta, mis puudutasid kdrvalise abi
kasutamisel voi mahakirjutamise tuvastamisel Opilase hindamist, pabertunnistuse véljastamise
kohustust ning individuaalse oppekava koostamisel lapsevanema kaasamist. Tulemuse
pohjuseks voib olla asjaolu, et antud teemad on koolitdd igapdevane osa ja opetajad on
nendega kokku puutunud.

Ka mdjutusmeetmete kasutamine ei puudu ilmselt iithegi Opetaja igapievatoost, seega
on oluline, et ka nende rakendamisel kdituksid Opetajad seadusetundlikult. Bakalaureusetoo
uurimuse tulemused néitasid, et 61,6% Opetajatest on arvamusel, et neil on digus dpilase
ndusolekuta, piiratud teovdoimega Opilase puhul vanema ndusolekuta nduda, et dpilane enda
poolt soditud pingi dra puhastaks. Vairarvamusel olevate dpetajate pohjendused olid néiteks
,»Kes teeb, see vastutab®, ,,Oma tegude eest tuleb vastutada“ ja ,,Olen kasutanud, toimib*.
Need dpetajad, kes teadsid, et antud vdide on viir, tdid pdhjenduseks: ,,Peab olema
kaitseriietus!*, ,,Kuidas saab kellelegi anda ilma tema ndusolekuta td6vahendid? Tuleb
teavitada juhtunust kooli juhtkonda, kontakteeruda dpilase vanematega, vestelda Opilase
endaga. Fiitisilist ega vaimset sundi rakendada ei tohi”, ,,Eelnevalt tuleb selgitada, tuvastada,
kas dpilane seda tegi ja siis kokku leppida teo heastamine, sobiv aeg, riietus, kas dpilane ei
ole vahendite suhtes allergiline jms. Pisirikkumise puhul ja kui teolt tabati, voib kohe
kustukummi kétte anda. Hinnata olukorda ja ikkagi vestelda dpilasega klassi juuresolekul ei
maksaks, mdjub pahasti enesehinnangule, siilitada dpilase véirikus” ja ,,Oigust ei ole, aga
teen ikka”. Enamus antud véite pohjendajatest oli arvamusel, et dpilane peab oma tegude eest
vastutama. Siiski on oluline meeles pidada, et dpetaja saab kasutada ainult neid
mdjutusmeetmeid, mis on seaduses ette niahtud, ja lapsevanem meetmeid, mida pole
oigusaktidega keelatud. Seega peaks sellises olukorras olema dpetaja soovitajaks ja
lapsevanem mdjutusvahendi kohaldajaks. Lisaks on antud néite pdhjal oluline, et ei rikutaks
tervisekaitsendudeid.

Samuti on vdimalik, et seni ei ole dpetajate ebaseaduslikku tegevust vaidlustatud ja

see on praktikasse kinnistunud. Kui antud tegevus aga vaidlustatakse, siis tuleb sellest
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loobuda. Ken Aaviku kaebuse Gustav Adolfi Giimnaasiumi otsuste digusvastaseks
tunnistamiseks ja tiihistamiseks (Riigikohus, 2009) menetlus néitab, et koolid ei tunnista, et
nende tegevus rikub seadust. Antud vaidlus kestis rohkem kui poolteist aastat ning 1dppes
alles Riigikohtus. Teiselt poolt voib see olla ka pohjuseks, miks koolide ebaseaduslikke
otsuseid ei vaidlustata, kuna vastavast digusest voib kaebaja siiski ilma jddda (Opilane ei
saanud Oppima Gustav Adolfi Giimnaasiumi, kuna vastuvotust oli juba poolteist aastat
moddas ja ta Oppis juba teises koolis). Nii v3ib aga dpetajatele ja lapsevanematele jddda
ekslik mulje, et kooli digusvastane tegevus on diguspérane ja nad lahtuvad heas usus oma
tegevuses sellest digusvastasest praktikast.

Samuti nditasid antud bakalaureusetoo uurimuse tulemused, et vastanutest oli 44,6%
valearvamusel, et Opetajal on digus Opilasega Oppimist vahetunnis jitkata. Sellise
mojutusmeetme rakendamine on seadusevastane, sest Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses
(2010) ei ole seda vilja toodud. Samuti ei vasta seadusele mojutusmeetme kasutamine, mille
raames eemaldatakse Opilane dppetdost ja saadetakse rahunemiseks koridori, uurimuse
tulemused niitasid aga, et 36,3% Opetajatest arvas, et neil on dpilase mdjutamiseks antud
digus olemas.

39% Opetajatest arvas, kui dpilase vanem ndusolekut ei anna, siis neil ei ole digust
médrata Opilasele pérast dppetundide 1dppemist koolis viibimise kohustust koos médratud
tegevusega kuni 1,5 tunni ulatuses {ihe dppepaeva jooksul. PGhikooli- ja
giimnaasiumiseaduses (2010) on aga antud mojutusmeede olemas ja selle tdideviimise iiheks
ndudeks on, et lapsevanemat tuleb kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis meetme
rakendamisest teavitada, seejuures ei ole nduet, et lapsevanem peaks antud meetme
rakendamisega ka ndustuma. Lisanduded on, et antud meetme rakendamise korral peab kool
vajadusel arvestama transpordikorraldusega ja tagama jarelvalve Opilase iile ning vajadusel ka
pedagoogilise juhendamise.

Pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2010) §37 16ige 3 kohaselt korraldatakse dpilase
arengu toetamiseks koolis vihemalt liks kord dppeaasta jooksul arenguvestlus, mille pdhjal
lepitakse kokku edasises Oppes ja arengu eesmarkides. Antud seaduseldikes ei ole
giimnaasiumidpilasi pohikoolidpilastest eristatud ja seega kehtib see kohustus igas
kooliastmes. 22,8% vastanutest arvas aga, et on védr viita, et glimnaasiumiastmes on
arenguvestlused kohustuslikud. Vastajate pohjenduseks oli niiteks “Arenguvestlus

glimnaasiumidpilasega on soovituslik, mitte kohustuslik”, “Uue dppekava kohaselt voib
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arenguvestlus toimuda vastavalt vajadusele kooli poolt ettendhtud korra alusel” ning
“Kohustus on kolme giimnaasiumi aasta jooksul 14bi viia liks arenguvestlus.” Mitmed
vastajad olid ka arvamusel, et enam sellist kohustust ei ole. 32,3% ei osanud sellele
kiisimusele vastata ja enamus pohjendusi oli, et totatakse pohikoolis voi klassijuhatamine ei
kuulu nende to6kohustuste hulka, siinkohal on mdistetav, et Opetajad antud véite digsust ei
teadnud.

Oppendukogusse kuuluvad aga kdik dpetajad, seega oli iillatav, et ainult 32%
vastanutest teadis, et on vadr viita, et dppendukogu koosolek on otsustusvdimeline, kui kooli
18 pedagoogist on kohal 9 dpetajat ja direktor. Tegelik ndue on, et kohal peab olema 2/3
Opetajatest ja Oppendukogu esimees voi aseesimees. Enamuse pohjendused, kes pidasid antud
viidet toeseks, olid, et kohal peab olema iile poole voi et kohal peab olema 75% Opetajatest.
Nende pohjendus, kes ei osanud vastata, kas vdide on tdene voi vadr, oli nditeks ,,Meie koolis
peavad olema koik kohal, enne otsuseid vastu ei voeta. Kas seadus tegelikult lubaks otsustada,
kahjuks ei ole kursis”, ,,Lihtsalt ei tea. Meie koolis ei tohtinud reeglina keegi dppendukogust
puududa”, ,,Seda pole olnud tarvis kontrollida, alati on rohkem” ning ,,See on direktori
probleem. Tema peab teadma, millal koosoleku kvoorum on koos. Opetajat see ei pea
huvitama”. On vale arvata, et Opetajatel digused puuduvad, tegelikult on olulisemaks
muutunud, et dpetajate tegevused oleksid kooskolas seadustega. Mida teadlikumad oma
oigustest ollakse, seda suurem on ka tegutsemisruum.

Antud uurimuse suurimaks piiranguks oli asjaolu, et valim ei olnud esinduslik. Samuti
vOis dpetajate digusteadlikkuse ja selle olulisuse hinnangute andmist mdjutada hinnangute
andmise voimalus ankeedi viimases osas. Vdimalik, et vastamisel tekkinud emotsioonid
mdojutasid hilisemaid hinnanguid, nditeks Opetajad, kes ei teadnud digeid véiteid, vdisid enne
ankeedile vastamist oma digusteadlikkusest paremal arvamusel olla.

Siiski naitasid uurimuse tulemused, et enamus uurimuses osalenud Opetajatest ei ole
labinud haridusdigust késitlevat ainet ega koolitust. Edasistes uurimustes oleks kasulik uurida,
kui ndutud on haridusdigust késitlevate ainete labimine dpetajakoolituse voi tdiendkoolituse
raames ja kui paljudesse dppekavadesse sarnased ained kuuluvad. Samuti oleks kasulik
uurida, kuidas moistavad Opetajad seadustega reguleeritud diguseid ja kohustusi, sest ka
seaduse vale tolgendamine voib pohjustada vddrarvamusi oma diguste kohta ning kas koolide
dokumendid (pShiméérus, kodukord ja ametijuhendid), millele dpetajad enamasti oma td60s

tuginevad, vastavad seadustele voi leidub ka neis seadustega vastuolusid.
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Lisad
Lisa 1.
Opetajate digusteadlikkus

Olen Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna tudeng. Oma bakalaureusetdo raames
uurin, kui teadlikud on dpetajad oma digustest.

Mitmed Ameerikas ldbi viidud uurimused on niidanud, et Gpilase, Opetaja ja kooliga seotud
kohtujuhtumite arv on viimaste aastate jooksul hiippeliselt kasvanud. Uheks pdhjuseks vdib olla see, et
USA dpetajad peavad oma digusteadmisi ebapiisavaks. Ka Eestis on iiha enam dpetajatega seotud
kohtujuhtumeid, kuigi avalikult nendest eriti ei radgita. Seoses sellega soovingi uurida, kui teadlikud
on Eesti dpetajad oma seaduslikest digustest, kui oluliseks nad digusteadlikkust peavad ja kas nad on
labinud haridusdigust késitleva aine voi koolituse.

Arvan, et antud kiisimustik annab ka mitmeid vajalikke teadmisi. Seoses sellega olen ndus
uurimuse 10pus saatma koikidele vastajatele véidete digete variantide pohjendatud vastused.
Kiisimustik on anoniiiimne ja k&iki tulemusi kasutatakse ainult iildistatud kujul.

Lugupidamisega

Egle Valdaru
| osa
1. Teiesugu:
__Mees
__Naine
2. Teie vanus:
3. Opetajana tootatud aastate arv:
4. Klassijuhatajana tootatud aastate arv:
5. Teie korgeim omandatud haridustase:

__ Keskharidus

__ Keskeriharidus

___Korgharidus (bakalaureusekraad)
__Korgharidus (magistrikraad)
__Kaorgharidus (doktorikraad)

Muu

6. Teie ametijérk:
__noorempedagoog
__pedagoog
___vanempedagoog
___pedagoog-metoodik
Muu

7. Millisel kooliastmel dpetate?



___Algkool
___Pdhikool
__ Glimnaasium

8. Millises maakonnas tootate?

9. Millises piirkonnas tdotate?
__Linnas
__Maapiirkonnas

10. Palun markige, millised véited kehtivad Teie kohta:
__Olen labinud haridusdigust kisitleva aine opetajakoolituse jooksul.
__Olen labinud haridusdigust késitleva aine tdienduskoolituse vormis.
__Olen ise olnud tegev haridusoiguse loomisel.
___ Mitte tikski antud variantidest.

Il osa

Kiisimustiku teises osas esitatakse Teile véited, mis on seotud Opetajate digustega.

Palun vastake, kas Teie arvates on vastav vdide "tdene", "vaar" voi "ei oska oelda".
Pohjendada ei ole vaja vastust ,,ei oska delda“.

1. Opetajal on digus dpilane dppetddst eemaldada ja rahunemiseks koridori saata.

L] Téene

O vaar

[] Ei oska 6elda
Palun pdhjendage!

2. Opetajal on digus dpilaste kaklusele vahele minna ja riindajat kinni hoida.

|:| Toene
L] vaar

[ Ei oska 6elda
Palun pdhjendage!

3. Oppendukogul on digus pdhjendatud otsusega jitta teist korda klassikursust kordama dpilane,
kellel oli pdhjendamata puudumiste tdttu kolmes dppeaines aastahinne ,,puudulik* voi ,,nérk* voi

mitterahuldav hinnang, kuigi lapsevanem sellega nous ei ole.

D Toene
[ vaar

[] Ei oska elda
Palun p&hjendage!




4. Opetajal on digus jitkata vahetult parast tunni 10ppemist dpilasega dppimist vahetunnis, kui

Opilane oli tunnis tdhelepanematu ja kui kooli kodukorras on antud mdjutusvahend ette nahtud.

[ ] Toene
(] viir

[] Ei oska 6elda
Palun pdhjendage!

5. Klassijuhatajal on kohustus vihemalt kord aastas giimnaasiumiastmes dppiva Opilasega

arenguvestlus 14bi viia.

D Toene
[ vaar

[] Ei oska elda
Palun pdhjendage!

6. Opetajal on digus miirata piiratud teovdimega dpilasele ajutine dppes osalemise keeld, kui

selline Gigus on talle kooli kodukorraga antud.

|:| Toene
[ vaar

[] Ei oska belda
Palun pdhjendage!

7. Opetajal on digus ilma dpilaste ja lastevanematega liibi rifikimata votta vastu otsus, et paberile

vormistatud klassitunnistust enam ei véljastata.

|:| Toene
(] vir

[] Ei oska elda
Palun pdhjendage!

8. Opetajal on digus miirata dpiraskustega dpilasele tugiisik, kui selle rakendamine on reguleeritud

vastavas koolis.

[] Toene
(] vir

[] Ei oska elda
Palun pdhjendage!




9. Oppendukogu koosolek on otsustusvdimeline, kui 18 kooli pedagoogist on kohal 9 dpetajat ja

direktor.

[ ] Toene
(] viir

[] Ei oska delda
Palun pdhjendage!

10. Opetajal on digus teavitada elukohajirgset valla- vdi linnavalitsust, kui alaealise dpilase

lapsevanem ei ole teistkordselt kokkulepitud arenguvestlusele ilmunud.

D Toene
[ vaar

[] Ei oska elda
Palun pdhjendage!

11. Opetajal on digus hinnata kirjalikku t66d vdi suulist vastamist hindega ,,ndrk*, kui ta tuvastab
hindamisel korvalise abi kasutamise voi mahakirjutamise ja kui see on ette néhtud kooli
oppekavas.

[] Toene
L] vaar
[] Ei oska delda
Palun pdhjendage!

12. Pedagoogil on digus esitada 30 pdeva jooksul haridus- ja teadusministri atesteerimiskomisjonile
taotlus ettekirjutuse tegemiseks asja uueks otsustamiseks, kui ta ei ndustu atesteerija otsusega

ametijargu omistamise kohta.

[] T&ene
(] Vaar
[] Ei oska elda
Palun pdhjendage!

13. Opetajal on digus ilma lapsevanema ndusolekuta piiratud teovdimega dpilane peale tunde kuni
1,5 tunniks kooli jétta, et koos dpilasega tunnis omandamata jadnud teadmised jérgi Oppida, kui

antud mojutusvahend on kooli kodukorras ette néhtud.

[] Tdene
[ vair
(] Ei oska delda
Palun pdhjendage!




14. Direktor on kohustatud kutsuma kokku klassi opilaste vanemad, kui vahemalt viiendik laste

vanematest seda nduab.

[] Toene
L] vair
[] Ei oska delda
Palun pdhjendage!

15. Kui dpilane sodib dra oma pingi, siis Opetajal on digus ilma Opilase ndusolekuta anda Spilasele

puhastusvahendid ja lasta soditud koolipink &ra puhastada.

[] Td&ene
O] vair
[] FEi oska delda
Palun pdhjendage!

16. Opitulemuste kontroll ja hindamine toimub avalik-digusliku suhte raames.

[] Tdene
L] vair
(] Ei oska delda
Palun pdhjendage!

17. Oppendukogu esimehel on kiirete otsuste vastuvdtmiseks digus ilma koosolekut kokku kutsumata
saata kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis dppendukogu litkmetele otsuse eelndu ja otsuse
tegemiseks vajalikud materjalid ning méiérata vastamise tihtaeg, mis seejuures peab olema lithem
kui viis todpéeva.

[] Tdene
L] vaar

[] Ei oska delda
Palun pdhjendage!

18. Piiratud teovdoimega Opilase individuaalse dppekava koostamisel kaasatakse sellesse ka Opilase

vanem.

[J Toene
[ vair
[] Ei oska 6elda
Palun pdhjendage!

19. Hindamistulemus on {ildjuhul suunatud otse digussuhte tekkimisele, muutmisele voi 10ppemisele.

] Toene
[ vasr
(] Ei oska delda
Palun p&hjendage!




20. Uldhariduskoolil on digus piirata kdigi dpilaste sisse- ja viljaliikumist.

[] Tdene
L] vair
[] Ei oska delda
Palun pdhjendage!

111 osa

1. Kui oluliseks peate Gpetajate digusteadlikkust?

[] Ei pea iildse oluliseks
[] Vihe oluliseks

(] Ei oska delda

[] Oluliseks

[] Viga oluliseks

2. Kui oluliseks peate haridusoigust puudutava aine 1abimist Gpetajakoolituse raames?

[] Ei pea iildse oluliseks
[1 Vihe oluliseks

(] Ei oska 6elda

[1 Oluliseks

(] Viga oluliseks

3. Kui oluliseks peate haridusdigust puudutava aine labimist tdiienduskoolituse raames?

[] Ei pea iildse oluliseks
(] WVihe oluliseks
(] Ei oska 6elda
[] Oluliseks
(] Viga oluliseks
4. Kui korgeks peate Opetajate digusteadlikkust?
[] Viga madalaks
[] Madalaks
(] Ei oska 6elda
[] Kérgeks
[] Viga kérgeks
5. Kui korgeks peate enda digusteadlikkust?
Viga madalaks
Madalaks
Ei oska delda

Korgeks

Oodgg

Viga korgeks



Soovin kiisimustiku vdidete digete vastuste pohjendatud variante.

(] Jah
O Ei

Teie e-maili aadress (kui soovite pdhjendustega digeid vastuseid) :

Kool:

Téanan vastamast!



Lisa 2. Ankeedis toodud viited ja pdhjendused

1. Opetajal on 6igus 6pilane dppetoost eemaldada ja rahunemiseks koridori saata. (Viir)

PGS

§ 58. Tugi- ja mdjutusmeetmete rakendamine dpilase suhtes

(3) Opilase suhtes vdib rakendada kiesolevas seaduses sitestatud tingimustel ja korras kohaldatavaid
tugimeetmeid (sealhulgas arenguvestluse ldbiviimine, individuaalse dppekava rakendamine, dpilase
vastuvotmine pikapdevariihma, kooli juures tegutsevasse huviringi voi Opilaskodusse, tugispetsialisti
teenuse osutamine, Opilase iileviimine kditumisprobleemidega voi kasvatusraskustega Opilaste klassi)
ning tiht vdi mitut jirgmist mojutusmeedet:

7) oppetunnist eemaldamine koos kohustusega viibida maératud kohas ja saavutada tunni 16puks
noutavad Spitulemused;

(7) Kéesoleva paragrahvi 10ike 3 punktides 7 ja 10 sétestatud mojutusmeetmete rakendamise ajal
tagab kool jéarelevalve oOpilase iile ja vajaduse korral dpilase pedagoogilise juhendamise.

2. Opetajal on &igus dpilaste kaklusele vahele minna ja riindajat kinni hoida. (Tdene)

Opetaja peab tagama dpilaste turvalisuse ning kasutama hidakaitset.

Karistusseadustik § 28. Hiadakaitse

(1) Tegu ei ole digusvastane, kui isik torjub vahetut vai vahetult eesseisvat digusvastast riinnet enda
voi teise isiku digushiivedele, kahjustades riindaja digushiivesid, iiletamata seejuures hidakaitse piiri.
(2) Isik tiletab hddakaitse piiri, kui ta kavatsetult voi otsese tahtlusega teostab hidakaitset
vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele, samuti kui ta riindajale kavatsetult voi otsese
tahtlusega ilmselt liigset kahju tekitab.

(3) Vdoimalus viltida riinnet voi pédrduda abi saamiseks teise isiku poole ei vilista digust
hidakaitsele.

3. Oppendukogul on digus péhjendatud otsusega jiitta teist korda klassikursust kordama
opilane, kellel oli pohjendamata puudumiste tottu kolmes oppeaines aastahinne ,,puudulik* vo6i
,»NOrk* voi mitterahuldav hinnang, kuigi lapsevanem sellega nous ei ole. (Tdene)

Pohikooli riiklik dppekava

§ 22. Kokkuvdtvad hinded ja jargmisse klassi iileviimine
(7) Oppendukogu pdhjendatud otsusega vdib erandjuhul jitta dpilase klassikursust kordama, kui
oOpilasel on kolmes vdi enamas dppeaines aastahinne «puudulik» voi «ndrk» voi mitterahuldav
hinnang, tdiendav oppetdo ei ole tulemusi andnud ning dppekavaga ndutavate opitulemuste
saavutamiseks ei ole otstarbekas rakendada individuaalset dppekava voi muid koolis rakendatavaid
tugisiisteeme. Oppendukogu kaasab otsust tehes dpilase vdi tema seadusliku esindaja ning kuulab #ra
tema arvamuse. Oppendukogu otsuses peavad olema esile toodud kaalutlused, mille pdhjal peetakse
otstarbekaks jétta opilane klassikursust kordama.

(8) Oppendukogu pdhjendatud otsusega vdib jitta klassikursust kordama dpilase, kellel on
pohjendamata puudumiste tottu kolmes vOi enamas dppeaines aastahinne «puudulik» voi «ndrk» voi
mitterahuldav hinnang. Oppendukogu kaasab otsust tehes dpilase vdi tema seadusliku esindaja ning
kuulab dra tema arvamuse.

4. Opetajal on digus vahetult piirast tunni 16ppemist jitkata dpilasega dppimist vahetunnis, kui
opilane oli tunnis tihelepanematu ja kui kooli kodukorras on antud méjutusvahend ette nihtud.
(Vaar)

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses pole sellist mojutusvahendit ette ndhtud. Mdjutusmeede néeb ette,
et voib jétta peale tunde.



5. Klassijuhatajal on kohustus vihemalt kord aastas giimnaasiumiastmes oppiva opilasega
arenguvestlus libi viia. (Toene)

PGS

§ 37. Opilase arengu toetamine

(3) Opilase arengu toetamiseks korraldatakse temaga koolis vihemalt iiks kord dppeaasta jooksul
arenguvestlus, mille pohjal lepitakse kokku edasises dppes ja arengu eesmarkides.

6. Opetajal on digus miirata piiratud teovéimega dpilasele ajutine 6ppes osalemise keeld, kui
selline digus on talle kooli kodukorraga antud. (Véér)

PGS

§ 58. Tugi- ja mojutusmeetmete rakendamine Opilase suhtes

(3) Opilase suhtes vdib rakendada kiiesolevas seaduses sitestatud tingimustel ja korras kohaldatavaid
tugimeetmeid (sealhulgas arenguvestluse 1dbiviimine, individuaalse dppekava rakendamine, dpilase
vastuvotmine pikapdevariihma, kooli juures tegutsevasse huviringi voi opilaskodusse, tugispetsialisti
teenuse osutamine, Opilase iileviimine kditumisprobleemidega voi kasvatusraskustega Opilaste klassi)
ning iiht voi mitut jirgmist mojutusmeedet:

12) ajutine dppes osalemise keeld koos kohustusega saavutada selle perioodi 16pul noutavad
Opitulemused.

(4) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 3 sétestatud mdjutusmeetmete rakendamise otsustab direktor voi
tema volitatud isik, vélja arvatud 16ike 3 punktis 12 sitestatud mojutusmeetme rakendamise, mida
otsustab Oppendukogu.

7. Opetajal on digus votta vastu otsus ilma Gpilaste ja lastevanematega libiriikimata, et
paberile vormistatud klassitunnistust enam ei viljastata. (Vair)

PGS

§ 55. Opilase ja vanema teavitamine

(5) Kool teavitab Opilast ja vanemat Opilase hinnetest. Kui Opilane voi piiratud teovoimega Opilase
puhul vanem ei ole andnud ndusolekut opilase hinnetest teavitamiseks elektrooniliselt, on kool
kohustatud teavitama Opilast ja vanemat Gpilase hinnetest paberil vormistatud klassitunnistuse voi
Opinguraamatu kaudu

8. Opetajal on digus miirata dpiraskustega dpilasele tugiisik, kui selle rakendamine on
reguleeritud vastavas koolis. (Tdene)

PGS

§ 58. Tugi- ja mojutusmeetmete rakendamine dpilase suhtes

(3) Opilase suhtes vdib rakendada kiesolevas seaduses sitestatud tingimustel ja korras kohaldatavaid
tugimeetmeid (sealhulgas arenguvestluse ldbiviimine, individuaalse dppekava rakendamine, dpilase
vastuvotmine pikapdevariihma, kooli juures tegutsevasse huviringi voi Opilaskodusse, tugispetsialisti
teenuse osutamine, Opilase iileviimine kditumisprobleemidega voi kasvatusraskustega Spilaste klassi)
ning tiht vdi mitut jirgmist mojutusmeedet:

4) dpilasele tugiisiku méadramine;

9. Oppendukogu koosolek on otsustusvéimeline, kui 18 kooli pedagoogist on kohal 9 dpetajat ja
direktor. (Véir)

Kooli dppendukogu iilesanded ja todkord

§ 5. Oppendukogu koosolekute libiviimine

(1) Oppendukogu koosolek kutsutakse kokku viihemalt neli korda aastas ja see on otsustusvdimeline,
kui sellest votab osa vihemalt kaks kolmandikku litkmetest, sealhulgas 6ppendukogu esimees voi
aseesimees. Oppeaasta esimesel koosolekul valib dppendukogu oma liikmete hulgast dppendukogu
sekretéri.



10. Opetajal on 6igus teavitada elukohajirgset valla- véi linnavalitsust, kui alaealise épilase
lapsevanem ei ole teistkordselt kokkulepitud arenguvestlusele ilmunud. (Toene)

PGS

§ 37. Opilase arengu toetamine

(4) Arenguvestlusel osalevad Opilane, klassijuhataja ja piiratud teovoimega Opilase puhul vanem. Kui
kool ei ole saanud koolikohustusliku dpilase vanemaga kontakti, et leppida kokku arenguvestluse acg
vOi vanem ei ole teistkordselt ilmunud arenguvestlusele kokkulepitud ajal, teavitab kool sellest dpilase
elukohajérgset valla- voi linnavalitsust, kes korraldab vajaduse korral lapse diguste kaitsmiseks
vajalike meetmete rakendamise. Vajaduse korral kaasatakse ka teovoimelise Opilase vanem, kui
Opilane on andnud selleks nousoleku, teisi koolitdotajaid, tugispetsialiste ning dpilase elukohajérgse
valla- voi linnavalitsuse esindajaid.

11. Opetajal on digus hinnata kirjalikku t66d véi suulist vastamist hindega ,,nérk*, kui ta
tuvastab hindamisel korvalise abi kasutamise voi mahakirjutamise ja kui see on ette nihtud
kooli dppekavas. (Toene)

Pdhikooli riiklik dppekava

§ 21. Teadmiste ja oskuste hindamine kui kokkuvdtvate hinnete alus

(2) Kui hindamisel tuvastatakse kdrvalise abi kasutamine voi mahakirjutamine, v3ib kirjalikku voi
praktilist t60d, suulist vastust (esitust), praktilist tegevust voi selle tulemust hinnata hindega «nork»,
kui see on ette nihtud kooli dppekavas.

12. Pedagoogil on digus esitada 30 péeva jooksul haridus- ja teadusministri
atesteerimiskomisjonile taotlus ettekirjutuse tegemiseks asja uueks otsustamiseks, kui ta ei
noustu atesteerija otsusega ametijirgu omistamise kohta. (Viir)

Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord

§ 22. Atesteerija otsuse vaidlustamine

(1) Kui pedagoog ei ndustu atesteerija otsusega ametijargu omistamise kohta, on tal kiimne pieva
jooksul otsusest teadasaamisest digus esitada haridus- ja teadusministri atesteerimiskomisjonile taotlus
ettekirjutuse tegemiseks asja uueks otsustamiseks.

13. Opetajal on digus ilma lapsevanema ndusolekuta piiratud teovéimega 6pilane peale tunde
kuni 1,5 tunniks kooli jitta, et koos opilasega tunnis omandamata jidnud teadmised jirgi
oppida, kui antud moéjutusvahend on kooli kodukorras ette nihtud. (Toene)

PGS

§ 58. Tugi- ja mojutusmeetmete rakendamine dpilase suhtes

(3) Opilase suhtes vdib rakendada kiiesolevas seaduses sitestatud tingimustel ja korras kohaldatavaid
tugimeetmeid (sealhulgas arenguvestluse ldbiviimine, individuaalse dppekava rakendamine, dpilase
vastuvotmine pikapdevariihma, kooli juures tegutsevasse huviringi voi Opilaskodusse, tugispetsialisti
teenuse osutamine, Opilase iileviimine kditumisprobleemidega voi kasvatusraskustega Spilaste klassi)
ning tiht vdi mitut jirgmist mojutusmeedet:

10) pérast oppetundide 1oppemist koolis viibimise kohustus koos méératud tegevusega kuni 1,5 tunni
ulatuses iihe Oppepéeva jooksul;

14. Direktor on kohustatud kutsuma kokku klassi dpilaste vanemad, kui vihemalt viiendik laste
vanematest seda néuab. (Tdene)

PGS

§ 56. Vanemate koosoleku kokkukutsumine

Kooli ja vanemate koostd6 koordineerimiseks kutsub direktor kokku statsionaarses Oppes Oppivate
Opilaste vanemate koosoleku arvestusega, et kdigile vanematele antakse viahemalt {iks kord aastas
vOimalus osaleda vanemate koosolekul. Statsionaarse oppe puhul on direktor vihemalt iihe viiendiku



klassi Opilaste vanemate ndudmisel kohustatud kutsuma kokku selle klassi Gpilaste vanemate
koosoleku.

15. Kui opilane sodib dra oma pingi, siis dpetajal on digus ilma dpilase ndusolekuta anda
opilasele puhastusvahendid ja lasta soditud koolipink dra puhastada. (Viir)

Selleks puudub diguslik alus. Ldhim regulatsioon on PGS § 58 Ig 3 p 9 kooli jaoks kasuliku tegevuse
elluviimine, mida voib kohaldada vaid dpilase voi piiratud teovdoimega opilase puhul vanema
ndusolekul; kus on vajalik ndusolek

16. Opitulemuste kontroll ja hindamine toimub avalik-6igusliku suhte raames. (Tdene)

Riigikohtu halduskollegiumi otsuse 3-3-1-68-12 p 21.2 Seetdttu toimub avalik-Gigusliku suhte raames
ka dpitulemuste kontroll ja hindamine.

17. Oppendukogu esimehel on kiirete otsuste vastuvdtmiseks digus ilma koosolekut kokku
kutsumata saata kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis 0ppenéukogu liikmetele otsuse
eelndu ja otsuse tegemiseks vajalikud materjalid ning méairata vastamise tihtaeg, mis seejuures
peab olema lithem Kkui viis toopaeva. (Vaar)

Kooli 6ppendukogu iilesanded ja todkord

§7. Otsuse vastuvotmine side- vai infotehnoloogiliste vahendite kaudu

(2) Otsuse vastuvotmiseks koosolekut kokku kutsumata saadab dppendukogu esimees, tema draolekul
aseesimees, kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis dppendukogu liikmetele otsuse eelndu ja
otsuse tegemiseks vajalikud materjalid ning méérab vastamise téhtaja, mis ei voi olla lithem kui viis
toopaeva.

18. Piiratud teovoimega opilase individuaalse 6ppekava koostamisel kaasatakse sellesse ka
opilase vanem. (Tdene)

PGS

§ 18. Individuaalne Sppekava

(3) Individuaalse Gppekava koostamisel kaasatakse Gpilane voi piiratud teovoimega dpilase puhul
vanem ning vajaduse kohaselt dpetajaid ja tugispetsialiste.

19. Hindamistulemus on iildjuhul suunatud otse digussuhte tekkimisele, muutmisele voi
Ioppemisele. (Viir)

Riigikohtu halduskolleegiumi otsuse 3-3-1-68-12 p 21.3. Hindamistulemus ei ole {ildjuhul suunatud
otse digussuhte tekkimisele, muutmisele voi I6ppemisele.

20. Uldhariduskoolil on digus piirata kéigi 6pilaste sisse- ja viljaliikumist. (Viir)

PGS

§ 44. Vaimse ja fuiiisilise turvalisuse tagamine koolis

(7) Opilaste ja koolitddtajate turvalisuse ning piiratud teovdimega dpilaste iile jirelevalve tagamiseks
voib kool kontrollida kooli hoonest vdi territooriumilt sisse- ja véljaliikumist ning piirata
statsionaarses Oppes pohiharidust omandava piiratud teovdimega Opilase kooli hoonest vdi
territooriumilt valjalitkumist.
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