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LasteaiaOpetajate arvamused loovusest kunstivaldkonna niitel Tartu linnas

Restimee

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmérgiks on vélja selgitada Tartu linna lasteaiadpetajate
arvamused loovusest kunstivaldkonna néitel. Kuna erinevad dpetajad voivad loovust viga
erinevalt ndha ja sellest tulenevalt ka ldhtuvad selle arendamisel ja hindamisel erinevatest
lahtealustest, on t66 uurimisprobleemiks teada saada, mida Tartu linna lasteaiadpetajad
arvavad loovusest kunstivaldkonna néitel. T66s vaadeldakse loovuse moistet, Amabile
loovusteooriat ja kunstitegevuste tahtsust loovuse arendamisel. Uurimus viidi 1dbi kiimne
Tartu linna lasteaia rithmadpetajate seas. Uurimuses osales 82 dpetajat. Kdige rohkem oli
vastajaid vanusegrupis 18-25 aastat. Staazi jargi oli kdige rohkem vastajatest kuni 5-aastase
to0staaziga Opetajad. Andmete kogumisel kasutati uurija poolt koostatud ankeetkiisimustikku.
Uurimusest selgus, et Tartu linna lasteaiadpetajate arvates koosneb loovus paljudest oskustest
ja seda on voimalik komponentideks jaotada. Loovuse avalduseks peetakse kdige rohkem
divergentset ehk lahknevat motlemist. Tiidrukute ja poiste loovust peetakse vordseks ning
valdav enamus uurimuses osalenud lasteaiadpetajatest arvab, et loovus on iga lapse sees

olemas.

Marksonad: lasteaiadpetajad, loovus, dpetajate arvamused, kunstivaldkond

Kindergarten teachers' opinions about creativity in Tartu on the example of the art field.

Abstract

The goal of this bachelors thesis is to research what do pre-school teachers in Tartu
consider as creativity on the example of the art field. Since teachers can see creativity very
differently and therefore base its developement and grading on different assumptions, the goal
of this thesis is to find out what do kindergarten teachers in Tartu think about creativity on the
example of the art field. The thesis views the definition of creativity, Amabile’s theory of
creativity and the importants of artistic activities in the development of creativity. The polls
results are derived from the staff of 10 of Tartus kindergartens. 82 teachers took part in the
survey. Most of the respondents belonged to the age group 18-25. Correlating with their
young age, most respondents had less than 5 years of experience working in the field of
education. For collecting the data a questionnaire created by the researcher was used. The

study showed, that according to the kindergarten teachers of Tartu creativity consists of
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multiple skills and it can be split into different components. Expressing creativity is most
commonly associated with divergent thinking. The resourcefulness of girls and boys is
considered equal and the overwhelming majority of the surveyed think that creativity is

present in every child.

Keywords: kindergarten teachers, creativity, opinions of teachers, art field
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Sissejuhatus
Loovuse moiste

Loovuse mdistet tajuvad inimesed erinevalt, millest on ajendatud ka kdesoleva t66
teema. Sellest tulenevalt on loovuse kohta palju erinevaid definitsioone. Selle pdhjusena on
Saracho (2012) 6elnud, et loovus on miski, millest on lihtne aru saada, kuid raske defineerida.

Heinla (2008) viitel on loovusele l1dhenemiseks vdimalik kasutada nelja erinevat
lahtepunkti, milleks on inimese omadused ehk loovus, protsess ehk loomine, toode ehk
looming ja tingimused loovuse avaldumiseks. Erinevatele teadlastele on loovuse juures
olulised erinevad l&dhtepunktid, mis muudab loovuse iihtse defineerimise keeruliseks.

Osad autorid, nditeks Guilford (1967) samastavad loovust divergentse motlemisega.
Divergentne ehk lahknev motlemine on kognitiivsete voimete kompleks, mis soodustab
voimalikult palju uudsete ideede genereerimist {ihe ja sama probleemi kohta. Torrance (1974)
arvates on aga loovus protsess, mille kdigus inimene mérkab probleeme ja otsib nendele
loovaid lahendusi. Probleemide loov lahendamine tdhendab tema arvates seda, et vilditakse
tildlevinud ja lihtsaid ldhenemisi. Amabile (2012) késitluse jargi on loovus koosnev paljudest
erinevatest oskustest ning seda on voimalik komponentideks jaotada. Tema arvates on loovus
alati inimtegevuses olemas, kuid erinevate tegevuste juures tegutseb inimene viga erineva

loovuse tasemega.

Amabile loovusteooria
Teresea M. Amabile tootas oma loovusteooria vilja 1983.a. Selle kohaselt on loovuse

puhul voimalik eristada erinevaid tasemeid. Enamiku igapéevaste tegevuste puhul rakendab
inimene loovust madalal tasemel, seevastu tdhtsate leiutuste, avastuste juures ning
kunstiteoste loomisel rakendatakse viga korgel tasemel loovust. Sealjuures voib iliks inimene
tegutseda erinevatel loovuse tasemetel, olles monikord vahem ja teinekord rohkem loovam ja
seda ka tihe valdkonna piires. Inimese poolt arendatav loovus sdltub selle teooria jirgi
kolmest komponendist, milleks on valdkonnaga seotud oskused, loovusega seotud oskused ja
loovusele suunatud motivatsioon. Valdkonnaga seotud oskusteks on teadmised, tehnilised
oskused, intelligentsus ja andekus valdkonnas millega probleemi lahendaja parajasti tegeleb,
nditeks tootedisainis. Need oskused on kui toormaterjal, mida inimesel on vdimalik loovalt
kasutada. Loovusega seotud oskused on probleemilahendaja isikuomadused, mis maéravad
dra inimese iseseisvuse, voime ndha asju uue vaatenurga alt ja votta riske. Siia hulka kuuluvad

veel toddistsipliin, iildistusvdime ning vdime paindlikult mdelda. Ulesandega seotud
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motivatsiooni puhul peetakse antud juhul silmas sisemist motivatsiooni, mis pdhineb inimese
isiklikul huvil ja uudishimul probleemiga tegeleda. Inimesed on tugevamalt motiveeritud siis
kui neid ajendavad huvi, nauding, rahulolu ja iilesandes peituvad valjakutsed (Amabile,
2012).

Teooria iiheks pohiliseks seisukohaks on, et loovuse juures on koige tdhtsamal kohal
sisemine motivatsioon (Hill, Amabile 1993). Sisemine motivatsioon tuleneb inimesest endast
ja tema soovidest. Erinevalt vélisest motivatsioonist, mis pohineb tasul ja tunnustusel, paneb
sisemine motivatsioon inimese tegutsema selle parast, et tegevus on talle meeldiv ja huvitav.
(Mullins, 2002). Vilist motivatsiooni tekitavad tegurid voivad mones situatsioonis loovust
isegi vahendada. Loovusele voivad parssivalt mdjuda inimeste vaheline konkurents, hindaja
poolt tekitav surve ning iilesande lahendamise eest saadavad tasud voi auhinnad (Hill,
Amabile 1993). Loovust mdjutavad ka mitmed to6korraldusega seotu tegurid, nditeks
toojuhendid ja normid, juhtkonna suhtumine uutesse ideesse ja eksimustesse, tootajatel lasuv
ajaline surve, todtajate otsustusvabadus jne (Amabile, 2012).

Koiki kolme loovuse komponenti mdjutavad erinevad tegurid. Valdkonnaga seotud
oskused on osaliselt méddratud inimese kaasasilindinud vdimete poolt, teiselt poolt on neid aga
voimalik arendada nii formaalse kui mitteformaalse dppimise kdigus. Loovusega seotud
oskused sdltuvad inimese isiksuseomadustest, kuid neidki oskuseid on voimalik vdhemalt
osaliselt koolitusega ning praktiliste loovkogemuste 1ibi arendada. Ulesandega seotud
motivatsioon s6ltub esmalt inimese eelnevast sisemisest motivatsioonist iilesande suhtes, kuid
seda voivad vilised takistused vdhendada. Samal ajal jéllegi sdltub inimesest endast, kui palju
viliskeskkonnast tulenevad takistused tema motivatsiooni vihendavad (Hill, Amabile 1993).
Seega on voimalik Amabile mudeli jargi loovust suurendada 1dbi oskuste arendamise ja

loovust takistavate véliskeskkonnast tulenevate tegurite kdrvaldamise.

Loovust takistavad tegurid
Amabile loovusteooria jérgi tuleb loovuse soodustamiseks korvaldada sotsiaalsest

keskkonnast loovust takistavad tegurid. Goleman et al (1992) véidavad, et Oppeasutute ja
Opetajate poolne surve takistab lastel loovad olemast. See ei ole nii tugevaks probleemiks
lasteaedades ja esimestes klassides, kuid vanuse kasvades surve tulemusi saada kasvab. Juba
kolmandast klassist alates on see oluliseks loovust takistavaks teguriks. Mida vanemaks
opilased saavad, seda rohkem hakatakse neilt ndudma konkreetseid dppetulemusi ning

oppimine ja kooliskdimine hakkab muutuma vastumeelseks tegevuseks. Loovust takistavaks
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teguriks on ka ajaline surve. Kui lapsed tunnevad, et neil on {ilesande lahendamiseks véihe

aega, siis uiritavad nad otsida lihtsat ja kiiret lahendusi. Katsetamiseks ja uute voimaluste

proovimiseks jadb aega viheks (Vong, 2008). Teiste loovust takistavate teguritena voib

nimetada:

Jarelevalve - Kui laps tajub, et teda pidavalt jalgitakse, siis ta hakkab kartma
vigu teha. Seetdttu ei julge ta enam Kkatsetada ja proovib probleeme lahendada
tavaparasel viisil ja ei julge uudsete lahenduste leidmisega riskida.

Hindamine - see paneb lapsed tegutsema rohkem hinde kui soorituse enda
nimel. Et olla loovad, peaksid lapsed keskenduma rohkem oma téole ja sellele,
kuidas nad sellega ise rahul on ja mitte sellele, millist hinnangut annavad
sellele tdiskasvanud ja eakaaslased.

Tasud - auhindade (mérgid, raha, mianguasjad) tileméaérane kasutamine paneb
lapsed liigselt motlema auhindade peale ja tegevusest endast saadav meeldiv
tunne jaib tagaplaanile.

Konkurents - kui lapsi vorreldakse teistega, siis tekkib hirm kaotada ja soov
teisi iga hinna eest edestada. Kuna vaid iiks saab olla esimesel kohal, siis
tekitab see teistes pettumust. Lastel tuleks voimaldada areneda omas tempos.
Liiga detailsed juhised - kui lastele 6eldakse tipselt ette, kuidas nad peavad
tegutsema, siis Opivad nad vaid juhiste jargi tegutsema ega hakka omal
initsiatiivil lahendusi otsima. Neil tekib tunne, et originaalsus on negatiivne
omadus.

Valikuvdimaluste piiramine - Kui lastele 6eldakse ette, milliseid tegevusi nad
voivad teha, selle asemel, et lasta ennast uudishimul juhtida, siis viheneb
nende huvi ja innukus. Parem on lasta lastel endal leida huvipérast tegevust ja
toetada neid selle.

Korged ootused - kui laps tajub, et temalt oodatakse suuri tulemusi, siis hakkab
ta kartma ebadnnestuda ning hakkab otsima lahendusi tavapérasel viisil ja ei

julge enam riskida ja katsetada (Goleman et al, 1992).

Kuna laste loovuse kujundajaks on nende dpetaja, siis voivad loovust takistavad

tegurid olla seotud mitte vahetult lastega vaid nende dpetajaga. Opetajat vdivad piirata

mitmesugused administratiivsed piirangud. Loovuse arendamise puhul on oluline, et dpetaja

ei tahaks ajalise surve all olevatelt lastelt tulemusi saada. Seetottu ei ole hea, kui ndutakse

pidevalt iga dppetegevuse kohta ettemédratud dpitulemusi. Loova dpetamise puhul tuleb
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usaldada Opetajat ja anda talle aega. Kuigi formaalhariduse dppekava nduab ikkagi
Opieesmaérkide tdimist, on vajalik saavutada tasakaal eesmérkide ja paindliku dpetamise vahel
(Sawyer, 2004).

Loovuse takistuste korvaldamine ei ole mitte ainsaks voimaluseks loovuse
arendamiseks, palju soltub Opetajast ja Oppemeetodikast. Seisukohta, et loovuse arendamisel
on dppemetoodikas oluline koht, kinnitavad Besangon ja Lubart (2008) poolt saadud
tulemused, kes uurisid kahe aasta jooksul 210 algkoolidpilast, kellest osad dppisid
traditsiooniliste ja osad alternatiivsete Oppemeetodite jargi. Nende poolt saadud tulemused
nditavad, et alternatiivsete Oppemeetodite kasutamine arendab Opilastel loovust paremini.
Teiseks leidsid nad, et loovuse areng soltub Opetajast ja eriti tema motivatsioonist. Tavaliselt
on nooremad dpetajad motiveeritumad vOrreldes oma vanemate kolleegidega. Nooremad
opetajad rakendavad ka rohkem alternatiivseid pedagoogilisi meetodeid, mis aitavad paremini
kaasa loovuse arendamisele. Selleks, et dpetaja saaks loovalt dpetada on vaja teda usaldada
ning anda talle iseseisvat otsustusdigust ja valikuvabadust dppemetoodika suhtes. Oppekava
ega muud piirangud ei tohiks takistada uute ja originaalsete dppemeetodite rakendamist.
Néiteks on loovuse arendamiseks oluline tuua dppeprotsessi sisse mingulisi elemente.
Lasteaias peaks mangulisi tegevusi olema iihtlaselt terve pdeva jooksul, soovitav on sulandada
méngu ja Oppimist lihtseks protsessiks ja mitte neid iiksteisest eraldada ja vastandada (Fox,
Schirrmacher, 2009).

Tulemus, et traditsioonilised dppemeetodid ei ole loovuse arendamiseks kdige
sobivamad langeb kokku Fasko (2001) seisukohtadega, kelle viitel on loovuse arendamiseks
vaja lastes koigepealt uute ndhtuste vastu huvi ja uudishimu tekitada. Traditsioonilised
oppemeetodid kalduvad lastele dpetama valmislahendusi, mis votab nendelt voimaluse
iseseisvalt lahendusi leida. Lisaks tekitab see lastes harjumuse tegutseda juhiste ja dpetaja
suunamise jargi.

Amabile mudelis on dpetusega arendatavateks komponentideks valdkonnaga seotud
oskused ja loovusega seotud oskused, samal ajal kui {ilesandega seotud motivatsioon on
suurendatava peamiselt véliste takistuste korvaldamisega. Vastavalt eelnevalt kasitletud
Szekeley ja Bucknam (2012) seisukohale ei ole valdkonnaga seotud ehk antud juhul
kunstialaste tehniliste oskuste arendamine koolieelses dppes primaarne, kuna oluline on
protsess ise. Seega on kohane keskenduda Amabile mudeli teisele komponendile ehk
loovusega seotud oskuste arendamisele.

Loovat motlemist iseloomustavad divergentsus ja paindlikkus. Divergentse motlemise

arenguks on vajalik, et lapsed saaksid rakendada oma kujutlusvdimet ja fantaasiat.
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Koolieelsetel lastel areneb divergentne mdtlemine viga histi mangu kédigus, sest mangud
pakuvad lastele mitmekesiseid voimalusi kujutlusvoime rakendamiseks (Russ et al 2013).

Paindliku motlemise arengut soodustab laste omavaheline koostdd. On oluline lubada
lastel koos tegutsed ja moelda ning iiksteist aidata ja opetada (Ulker, 2009).

Oluliseks loovusega seotud oskuseks on julgus votta riske. Isbell ja Raines (2013)
véidavad, et vdiksed lapsed kardavad vaid védga vihesel méaéral uusi asju proovida.
Riskikartlikkus aga kasvab lapse vanemaks saades, kus laps omandab negatiivseid kogemusi
oma katsetava kditumise parast (suures osas vanemate negatiivne tagasiside asjade valesti
tegemise parast). Seetottu on vajalik laste vanemaks saades Opetajal jarjest rohkem julgustada
lapsi proovima uusi asju ja asju uuel viisil teha. Steers (2009) viitel kujutabki loov
tegutsemine endast loovate riskide votmist. Tema arvates julgustavad seda kdige paremini
tegema loovad Opetajad, keda v3ib vorrelda niitlejaga, kes esineb Opilastele, kes peab neid
haarama ja tegevusse kaasama.

Paljud autorid on leidnud, et loovuse areng toimub poistel ja tiidrukutel sarnaselt ja
sugu ei mojuta loovust olulisel mééral, mistdttu loovustestid annavad soltumata vastaja soost
keskmiselt sarnaseid tulemusi. Baer ja Kaufaman (2008) on andud {ilevaate 30 empiirilisest
uuringust loovuse sooliste uuringute kohta. 21 juhul niditavad tulemused, et poiste ja tiidrukute
loovus on vordne. Oral et al (2007) on leidnud, et soolised erinevused loovuses on
iseloomulikud peamiselt vaid Aasia kultuuridele ning Laéne kultuuriruumile need omased ei
ole. Ginter (2013) on selle seisukoha votnud ka loovustestide sobivuse kontrollimise aluseks,
vdites, et ei tohi anda poiste ja tiidrukute puhul statistiliselt olulisel mééral erinevaid tulemusi.
Siiski on nditeks Besangon, ja Lubart (2008) leidnud, et sdltumata sellest, millist tiitipi
metoodikat loovuse arendamiseks kasutatakse, on see algkoolieas tiidrukutel kdrgem kui
poistel. Kéesoleva t60 autori arvates on vdimalik, et selline erinevus on pdhjustatud tiidrukute

kiiremast arengust algkoolieas.

Kunstitegevuste tdihtsus loovuse arendamisel
Kunstitegevuste loovust arendav iseloom véljendub selles, et kunsti kaudu on véimalik

lapsel maailma avastada. Kui néditeks lapsed joonistavad objekte voi ndhtuseid, siis Opivad nad
seeldbi neid ka paremini tundma. Seelébi rahuldavad lapsed lébi joonistamise oma uudishimu
timbritseva keskkonna suhtes (Szekeley, Bucknam, 2012). Lapsed Opivad kunstitegevuste
kdigus vaatlemist, kunsti kaudu rikastuvad nende fantaasia- ja kujutusvéime. Samuti

ergutavad kunstitegevused laste uudishimu (MGattus, 2013).Vahter (2005) viitel arendab
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kunstiga tegelemine lastel lisaks loovusele ka motlemist ja {ildist aktiivsust. Samuti arendab
see lastel vormi-, materjali- ja varvitaju ning mitmeid erinevaid meeli (ndgemine, kuulmine,
kompimine, haistmine). Kunst on lastele ka eneseviljendusvormiks. Koolieelsete laste huvi
kunstiga tegelemise vastu on loomupédrane, see voOimaldab neil viljendada tundeid ja
emotsioone. Mida rohkem Opetajad lubavad lastel otsustada, mida ja kuidas kujutada, seda
paremad vdimalused neil loovuse arenguks on. Opetajate roll peaks lasteaia kunstitegevuste
juures olema suunav, voOimaldades lastel protsessi kontrollida (Hatch, 2005). Fox ja
Schiremacher (2009) vididavad, et loovust ei ole dige Opetada ldbi eraldi Oppeaine, vaid
loovuse arendamine peab toimuma lidbi paljude erinevate tegevuste. Tadnu kunstilise
véljenduse loomulikkusele sobib see histi loovuse arendamiseks.

Kunstitegevuste eesmargid lasteaiaealistele lastele on toodud vilja koolieelse
lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008). Seal on loetletud kunstivaldkonna eesmérkidena, et
laps:

1) viljendaks end loovalt ning tunneks sellest rodmu;

2) oskaks oma kujutlusmaailma ning teda timbritsevaid objekte ja stindmusi isikupéaraselt
kujutada;

3) oskaks vaadelda, kirjeldada ja kujundada tarbeesemeid ja end timbritsevat;

4) oskaks kasutada Gpitud voolimis-, joonistamis- ning maalimisvahendeid ja- votteid,

5) oskaks sihipdraselt ning ohutult kasutada erinevaid materjale ja tooriistu;

6) oskaks vaadelda kunstiteoseid ja neid kirjeldada.

Nende eesmirkide pohjal voib jareldada, et dppekavas on podratud loovusele suurt
tahelepanu, sest kahele esimesele kohale asetatud eemérgid on otseselt seotud loovusega.
Selline réhuasetus iihtib Szekeley ja Bucknam (2012) seisukohaga, et koolieelses dppes ei
peaks kunstidpetus keskenduma mitte niivord tehniliste oskuste kui loovuse arendamisele.
Opetus peaks olema paindlik ja arvestama laste huvidega ning vdimaldama lastel ennast
kunsti kaudu viljendada. Samal ajal peab dppeprotsess olema huvitav ka dpetaja jaoks, sest
vaid sellisel juhul suudab dpetaja leida endas motivatsiooni dppele pithendumiseks. Viimast
seisukohta kinnitavad Craft et al (2007) tulemused, kes viisid 1dbi uuringu loova opetamise
kohta Inglismaal. Selgus, et olulisel mairal mdjutab loova dpetamise edukust dpetaja
suhtumine sellesse. Kui dpetaja ei ole innustunud, siis ei suuda ta lapsi endaga kaasa haarata
ning loova dppimise voimalusi tdiel mééral rakendada.

Seega voib kokkuvotvalt viita, et koolieelsete laste kunstitegevused soodustavad
mitmete loovusega seotud oskuste arengut. Oluline on mérkida, et uudishimu on tugevaks

sisemise motivatsiooni allikaks, mis on loovuse seisukohast lahtudes viga téhtis. Amabile
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uurimuste alusel on laste loovuse avaldumise tagajaks eelkdige sisemise motivatsiooni

tagamine ja hoidmine (Heinla, 2004).

Uhised arusaamad loovuse méistest
Selleks, et loovust oleks voimalik edukalt arendada on vajalik, et erinevad selle

arendamisega kokkupuutuvad osapooled saaksid selle mdistest {iheselt aru. Vong (2008)
vditel on aga sageli probleemiks, et dpetajad, lapsevanemad ja haridusametnikud saavad
loovusest ja selle arendamisest erineval viisil aru. Ginter (2013) on pakkunud tihe
lahendusena vilja kasutada loovusest arusaamise iihtlustamiseks erinevaid teste. Kahtlemata
ei saa seda pidada ainsaks voimaluseks ning kédesoleva t00 autori arvates on voimalik palju
dra teha ka esmalt erinevate osapoolte arvamuste erinevusi vilja selgitades ja seejdrel
kujundades nende pinnalt jagatud arusaama loovuse moistest ja seda osapooltele edastades.

Heinla (2004) véidab, et Eestis on Opilaste loovuse mdotmiseks kasutatud kdige enam
E. P. Torrence loova motlemise teste. Need testid mdddavad loovat mdtlemist, mis jaguneb
kolmeks komponendiks: mdtete voolavus, motlemise originaalsus ja mdtlemise paindlikkus.
Motete voolavus tdhendab voimet kiiresti infot koondada, tuletada omandatud teadmisi
meelde ning seostada varasemaid teadmisi praktikaga. Motlemise originaalsus niitab vdimet
luua uudseid seoseid, ideid ja lahendusi, esitada ideid uuel viisil. Mdtlemise paindlikkus
nditab voimet ideid iihest valdkonnast teise iilekanda, voimet liilituda iihelt objektide klassilt
teisele. Seega on loovuse praktilise mdotmise puhul Eesti dpilaste seas toetutud arusaamisele,
et loovust viljendab loov motlemine. Ka Amabile teooria kohaselt kuulub loovusega seotud
oskuste juurde selline kognitiivne stiil, mis soodustab probleemide ndgemist uues valguses.

Ginter (2013) on koostanud testid 4-7 aastaste laste loovuse mdotmiseks. Testi
viljatootamisel lahtuti nii Torrance kui Amabile teoreetilistest késitlustest. Sealjuures on test
koostatud selliselt, et see moddaks nii valdkonnaga seotud oskuseid, loovusega seotud
oskuseid kui iilesandele suunatud motivatsiooni. Testis olevad iilesanded mdddavad
divergentset motlemist ja loovuse spontaanset kasutamist. Selle testi puhul on tegemist vaid
joonistamisalast loovust modtva testiga, mis toetub arusaamisele, et joonistamises viljenduv
loovus peegeldab ka teistes tegevustes viljenduvat loovust.

Varasematest Eestis lasteaiadpetajate loovuse mdistest arusaamist kdige tdpsemalt
kasitlevaks uuringuks voib pidada Piret Paasi magistritodd ,,Kunstidpetuse dpetajate
arusaamad kunstiopetuse eesmarkidest ja sisust, sest teised Eesti kohta tehtud

samateemalised uuringud on tehtud autorile teadaolevalt keskkoolidopetajate kohta. Paas
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(2007) uuris kunstiopetuse dpetajate uskumusi ja arusaamisi kunstiainete dpetamise
eesmarkidest, kunsti Gppimise mojust Opilaste arengule, kunstialaste teadmiste rollist
iildhariduses, kunstialaste voimete olemusest, loovusest ja meisterlikkusest, kunstitdo
valmimise protsessist ja valmis kunstitoost ning oodatavatest dpiviljunditest. Opetajad
defineerisid loovust kui oskust leida lahendusi, leidlikust, isikupérast ja stambivaba
mottestiili, julgust katsetada ja eksida, sina ise olemist ja kontakti saavutamist maailmaga
ning oskust ennast kunstiliselt viljendada. Opetajad leidsid, et loovus tuleb inimesel
seestpoolt, on kaasasiindinud ja seda on raske arendada. Siiski on nende arvates loovus iga
Opilase sees olemas ja Opetaja tilesandeks on seda Opilase seest otsida, muutes selleks
keskkonda ja luues meeleolu. Loovus areneb Opetajate arvates loova tegevuse kdigus.
Opetajatel olid erinevad arvamused loovuse seoste ja dpilaste teadmiste ja oskuste vahel.
Uhed dpetajad leidsid, et mida suuremad on dpilase teadmised ja oskused, seda loovam ta on,
kuid teised avaldasid seisukohta, et loovus ei ole teadmiste ja oskustega seotud.

Kui vaadelda Paas (2007) tulemusi Amabile teooria valguses, siis saab viita, et
Opetajad rohutasid kaasasiindinud komponendi tdahtsust loovuses, mis seostub mudelis
loovusega seotud oskustega. Ulesannetega seotud oskuste osas olid dpetajate hinnangud
lahknevad, sest vaid osad seostasid seda loovusega, viites, et mida suuremad on dpilase
teadmised ja oskused, seda loovam ta on. Loovuse ja motivatsiooni vaheline seos Opetajate
arvamustest otseselt ei peegeldunud. Siiski arvamus, et dpetajad peavad otsima loovuse jaoks
sobivat keskkonda ja looma meeleolu on kiill seotud peamiselt loovust m&jutava sotsiaalse
keskkonnaga, kuid 14bi selle on see seotud ka opilase motivatsiooniga.

Teise lasteaiadpetajate seas tehtud loovuse mdiste teemal tehtud uurinuga voib
nimetada Katrin Kuuba bakalaureuset6dd teemal ,,Loovustesti koostamine loovuse
hindamiseks 3-7 aastastel lastel“. Selle tulemused néitavad, et lasteaiadpetajad peavad
loovuse avalduseks rohkem divergentset mdtlemist kui spontaanset kaitumist.

Post (2009) uuris giimnaasiumite Opilaste, Opetajate ja iilidpilaste arusaamu loovusest.
Kdiki kolme riihma kuulunud isikud andsid loovuse kohta iildjoontes sarnaseid vastuseid.
Selgus, et loovuse juures peetakse oluliseks uute ideede ja asjade loomist, probleemide
lahendamist uudsel viisil, aktiivsust, julgust olla iseseisev ja erinev. Leitakse, et loovus on
anne ja seda pole kdigil iihepalju. Ka selle uuringu tulemused viitavad seisukohale, et paljud
inimesed arvavad, et suures ulatuses on loovus kaasasiindinud. Erinevalt Paas (2007)
uuringust seostasid siin vastajad loovust rohkem motivatsiooniga, leides et kdrge loovusega

inimestel on miski, mis ajendab neid loov olema ja pingutama.



Lasteaiadpetajate arvamused loovusest 13

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid
Katrin Kuuba 2011. aastal kaitstud bakalaureusetoos pealkirjaga ,,L.oovustesti koostamine

loovuse hindamiseks 3-7 aastastel lastel“ selgus, et erinevad Opetajad ndevad loovust viga
erinevalt ja sellest tulenevalt ka ldhtuvad selle arendamisel ja hindamisel erinevatest
lahtealustest. Sellest tulenevalt on antud té6 uurimisprobleemiks teada saada, mida Tartu
linna lasteaiadpetajad arvavad loovusest kunstivaldkonna naitel. Uurimuse eesmirgiks on
vilja selgitada Tartu linna lasteaiadpetajate arvamused loovusest kunstivaldkonna néitel.
Eesmairgist ldhtuvalt piistitati t66le jargmised hiipoteesid:
1) Opetajad peavad loovuse avalduseks rohkem divergentset motlemist kui spontaanset
kditumist (Kuuba, 2011);
2) opetajad arvavad, et loovus ei ole laste oskuste ja teadmistega seotud (Paas, 2007);
3) Opetajate arvates on loovuse eesmérgiks rohkem probleemile lahenduse leidmine kui
millegi uue loomine voi tihiskonna heakskiidu saavutamine (Vong, 2008);
4) Opetajad arvavad, et loovuse avaldumisel on soo roll viaheolulisem kui muud tegurid

(Oral et al., 2007).

Metoodika

Valim
Uurimisobjektiks olid Tartu linna lasteaiadpetajad. T60s kasutati mugavusvalimit.

Tartu linna lasteaedade hulgast valiti suvaliselt 10 lasteaeda. Planeeritava valimi suuruseks oli

122 dpetajat. Uurijale tagastati 82 ankeeti, mida kasutati andmete analiiiisimisel.

Mootvahendid
Antud uurimuse puhul on tegemist kvantitatiivse uurimusega ning modtvahendina

kasutati ankeetkiisimustikku (esitatud lisas 1). Mdotevahend koostati toetudes erinevatele
loovusteooriatele (Guilfordi, Torrence’i ja Amabile teooriatele) ja varem ldbiviidud sarnastele
uurimustele. Ankeetkiisimustikus oli 15 suletud kiisimust, nendest 3 puudutasid dpetajate
taustandmeid. Kiisimuste koostamisel ldhtuti to6le piistitatud neljast hiipoteesist.
Mootevahendi eesmark oli vélja selgitada Tartu linna lasteaiadpetajate arvamused loovusest.

Selleks, et testida kiisimustiku reliaablust jaotas autor lackunud vastused nende
lackumise jirjekorra paaritute ja paarisnumbrite alusel kahte gruppi. Seejérel testis autor hii-
ruut testiga kiisimuste 1-12 vastuste jaotuse erinevust nimetatud kahe grupi vahel. Testi

tulemused néitasid, et kiisimuste 1-11 puhul ei olnud hii-ruut statistiku véartus olulisuse
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nivool 0,05 statistiliselt oluline. Jarelikult ei olnud nende kiisimuste vastuste jaotuses
paarituste ja paarisnumbrite vahel olulisi erinevusi. Kiisimuse 12 puhul oli hii-ruut statistiku
vaartus 4,47 ja olulisuse tdendosus 0,034. Seega nimetatud kiisimuse juures ei saa pidada

kiisimustikku reliaabseks.

Protseduur
Kiisimustikku eeltestiti 2014. aasta maértsis lihes Tartu lasteaias nelja dpetaja peal.

Eeltestimise tulemusena muudeti ankeedis kahe kiisimuse sonastust ning tehti vormilisi
parandusi ja muudatusi. Sama aasta aprillis viidi tdiendatud ankeediga 14dbi uurimus Tartu
linna lasteaiadpetajate hulgas. Lasteaedade direktoritega kontakteerus uurimuse labiviija
e-posti teel. Kuues lasteaias kiis uurija ise ankeete jagamas ning nelja lasteaeda saadeti
ankeedid arvuti abil. Arvuti abil saadetud ankeetidega oli kaasas ka tédpsustav juhend.
Ankeedid tagastati uurijale iihe nidala jooksul.

Andmete analiitisimisel kasutati andmetootluspaketti Stata/MP 13. Tulemuste
esitamisel kasutati kirjeldava statistika meetodeid (diagrammid, sagedustabelid). Hiipoteeside
kontrollimiseks kasutati z-testi, kuna see sobib koige paremini, kui soovitakse vilja selgitada
kumba kahest vastusevariandist esineb rohkem.

Tulemused

Uuritavate iildandmed
Uurimuses osales 82 dpetajat Tartu linna koolieelsetest lasteasutustest. Vanuse jargi

oli kdige rohkem kuni 25-aastaseid lasteaiadpetajaid, keda oli 24 ehk 33% kiisitlusele
vastanutest. Sellele jargnesid 26-30-aastased Opetajad, keda oli 14. Kokku moodustasid kuni
30-aastased Opetajad 46% vastanutest. Joonisel 1 on vilja toodud dpetajate vanus ja vastajate
arv.

Staazi jargi oli kdige rohkem kuni 5-aastase staaziga Opetajaid, keda oli 37 ehk 45%.
Sellele jargnesid 6-10 ja 11-15-aastased staaziga Opetajad. Seega on kiisitlusele vastanud
Opetajatest on enamus todtanud lasteaiadpetajana kiillaltki lithikest aega. Joonisel 2 on vilja

toodud Opetajate toOstaaz ja vastajate arv.



Lasteaiadpetajate arvamused loovusest 15

30

25

20 A

15 4

10 -
0 - -I-_|

18- 25 26- 30 31- 35 36- 40 41-45 46 50 51-55 56-60 1-..

Joonis 1. Kiisitlusele vastanute jaotus vanuse jéargi (n= 82)
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Joonis 2. Kiisitlusele vastanud staazi jargi (n= 82)

Loovust koige paremini iseloomustav vdide lasteaiaopetajate hinnangul
Opetajate kiest kiisiti, milline kolmest tabelis 1 toodud viitest iseloomustab nende

arvates loovust kdige paremini. Selles osas andsid opetajad kiillaltki erinevaid vastuseid. 40%
nendest arvas, et loovus koosneb paljudest oskustest ja seda on vdimalik komponentideks
jaotada. 34% arvates oli loovus divergentne ehk lahknev motlemine ja 26% arvates on loovus

protsess, mille kdigus inimene mirkab probleeme ja otsib neile loovaid lahendusi.



Tabel 1. Loovust kdige paremini iseloomustav viide lasteaiaopetajate hinnangul (%
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vastanutest)
Koik Staaz Staaz iile

vastanud | Kkuni 5a 5a
loovus on divergentne ehk 0 0 0
lahknev motlemine 34% 24% 42%
loovus on protsess, mille
kédigus inimene rparkab 26% 290 20%
probleeme ja otsib nendele
loovaid lahendus
loovus koosneb paljudest
ermeN\{atesf[ oskustest ning seda 40% 549 29%
on vdimalik komponentideks
jaotada

Nimetatud kiisimuse vastustes esinevad markimisvaarsed erinevused Opetajate staazi
jérgi. Viiksema staaziga opetajad peavad loovust rohkem komponentideks lahutatavaks, kuid

iile Saastase staaziga Opetajate arvates on see eelkdige divergentne motlemine.

Loovuse avaldused lasteaiaopetajate hinnangul
Enamus lasteaiadpetajaid leiab, et loovuse avaldumiseks tuleb pidada kdige rohkem

divergentset mdtlemist. Seda seisukohta jagas 62% kiisitlusele vastanud dpetajatest. 33%
Opetajate arvates on loovuse avalduseks spontaanne kiitumine ja vaid 5% arvates
konvergentne motlemine. Kuni 5a staaziga Opetajate seas on arvamus, et loovuse avalduseks
on divergentne mdtlemine, rohkem levinud, samas iile 5a staaziga dpetajatest ligi pooled

leiavad, et loovus avaldub spontaanses kditumises.

Tabel 2. Loovuse avaldused lasteaiadpetajate hinnangul (% vastanutest)

Koik Staaz Staaz lle
vastanud | kuni 5a 5a
d|\~/ergentne ehk lahknev 62% 78% 49%
motlemine
spontaanne kditumine 33% 16% 47%
ko~nverg:entne ehk ihene 506 506 4%
motlemine

Koige viheolulisem tegur loovuse avaldumisel

Tabelis 3 on toodud Opetajate vastused nende arvates loovuse avaldumisel kdige
viheolulisema teguri kohta. 62% Opetajate arvates on selleks sugu ja 23% arvates

toodistsipliin. Neid, kes arvavad, et kodige viheolulisemaks on iildistuvdime v3i motivatsioon



on 9% ja 6%. Opetajate staaZi jirgi peavad lithema staaZiga dpetajad monevdrra sagedamini
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sugu loovuse avaldumisel kdige ebaolulisemaks teguriks.

Tabel 3. Koige viheolulisem tegur loovuse avaldumisel (% vastanutest)

Koik Staaz Staaz iile
vastanud | Kkuni 5a 5a
Motivatsioon 6% 3% 9%
Sugu 62% 73% 53%
Too6distsipliin 23% 24% 22%
Uldistusvdime 9% 0% 16%

Seisukohta, et lapse sugu ei ole loovuse avaldumisel oluline kinnitavad ka tabelis 4
toodud andmed, mille kohaselt 84% opetajatest on seisukohal, et poiste ja tiidrukute loovus on
vordne. 9% arvates on poisid loovamad kui tiidrukud ja 7% arvates on tiidrukud loovamad kui

poisid.

Tabel 4. Opetajate arvamus soo rolli kohta loovuse avaldumisel (% vastanutest)

Koik Staaz | Staaziile
vastanud | Kkuni 5a 5a
poiste ja tiiddrukute loovus on
vordne 84% 86% 82%
poisid on loovamad 9% 8% 9%
tiidrukud on loovamad 7% 5% 9%

Sisemise ja vilise motivatsiooni olulisus loovuse avaldumisel
Valdav enamus Opetajatest (84%) on seisukohal, et loovuse avaldumisel on kdige

olulisem sisemine motivatsioon (joonis 3). Nimetud seisukohta jagasid monevorra rohkem

kuni 5a staaziga Opetajad vorreldes pikema staaZiga Opetajatega.
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Joonis 3. Sisemise ja vilise motivatsiooni olulisus loovuse avaldumisel (% vastanutest)

Koige suurem sisemise motivatsiooni ajend
Tabelist 5 on ndha, et kdige suuremaks sisemise motivatsiooni ajendiks on 59%

Opetajate arvates uudishimu. 24% Opetajatest on seisukohal, et selleks on tegevusest saadav

rahulolu ja 17% arvates on selleks oma vdimete realiseerimine. Opetajate staaZi jirgi ei ole

selle kiisimuse vastustes suuri erinevusi.

Tabel 5. Koige suurem sisemise motivatsiooni ajend (% vastanutest)

Koik Staaz Staaz iile
vastanud | kuni 5a 5a
oma voimete realiseerimine 17% 18% 16%
tegevusest saadav rahulolu 24% 24% 24%
uudishimu 59% 56% 60%

Opetajate arvamus loovtéé tulemi kohta

Kiisitluse ankeedis oli kaks kiisimust, millega selgitati vélja, mis on dpetajate arvates

koige rohkem loovt6o tulemiks ja mida dpetajad peavad selleks kdige vihem. Jooniselt 4 on

niha, et 71% Opetajate arvates on loovtdo tulemiks uute asjade ja ideede loomine ja vaid 22%

Opetajate arvates on see loovtdo tulemiks koige vihem. Seevastu iihiskonna heakskiidu

saavutamist peavad Opetajad kdige vihem loovtdo tulemiks.
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Joonis 4. Opetajate arvamus loovtdd tulemi kohta (% vastanutest)

Opetajate hinnang vditele: ,, Loovus on iga lapse sees olemas ja dpetaja iilesandeks on seda
opilase seest otsida muutes selleks keskkonda ja luues meeleolu.
Valdav enamus (84%) Opetajatest leidis, et loovus on iga lapse sees olemas. Nimetatud

seisukohta toetavaid Opetajaid oli mdnevorra rohkem kuni 5a staaziga Opetajate seas (joonis

).

Staaz lle5a

A i W vaar
Staaz kuni 5 a 39%

H toene

Koik vastanud 84%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 5. Opetajate hinnang viitele:,,Loovus on iga lapse sees olemas ja dpetaja iilesandeks
on seda laste seest otsida muutes selleks keskkonda ja luues meeleolu.* (% vastanutest)

Opetajate hinnang loovuse kaassiindivusele ja opitavusele
Kuigi enamus Opetajaid leiab, et loovus on laste sees olemas, siis selle korval leiavad

Opetajad, et loovust on voimalik arendada 14bi koolituse ja praktilise loovkogemuse. Joonise 6

jérgi on sellisel seisukohal olevaid dpetajaid 66%. Ka joonisel 7 toodud véitele antud
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hinnangu jérgi peab 52% Opetajatest loovust dpitavaks. Loovust peavad rohkem Opitavaks

enam kui 5a staaziga dpetajad.

Staaz lile 5a 71%

M ei, need s6ltuvad

StaaZ kuni 5a isikuomadustest

M jah, l3bi koolituse ja praktilise
loovkogemuse

Koik vastanud
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Joonis 6. Opetajate hinnang loovusega seotud oskuste dpitavusele (% vastanutest)
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Joonis 7. Opetajate hinnang loovuse kaassiindivusele ja dpitavusele (% vastanutest)

Opetajate hinnang loovuse seotusele lapse teadmiste ja oskustega
Joonisel 8 toodud tulemuste jargi 2/3 opetajatest leiavad, et loovus on seotud laste

teadmiste ja oskustega. Sellele seisukohale on rohkem toetajaid iile Sa staaziga Opetajate seas

(71%) vorreldes lilhema staaziga Opetajatega (61%).
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Joonis 8. Opetajate hinnang loovuse seotusele lapse teadmiste ja oskustega (% vastanutest)

Toos piistitatud hiipoteesid
Hiipoteesiks 1 on kiesolevas t66s: ,,Opetajad peavad loovuse avalduseks rohkem

divergentset motlemist kui spontaanset kditumist™ (Kuuba, 2011). Tegemist on tihepoolse
hiipoteesiga. Hiipoteesi testimine toimub kiisimuse 2 vastuste pdhjal. Omavahel vorreldakse
Opetajaid, kelle arvates on loovuse avalduseks divergentne mdtlemine, ja dpetajaid, kelle
arvates on loovuse avalduseks spontaanne kiitumine. Opetajad, kelle arvates on loovuse
avalduseks konvergentne motlemine, jaetakse valimist vélja, Sest antud hiipoteesi
toestamiseks on vaja vorrelda ainult divergentset motlemist ja spontaanset kditumist.

51 Opetaja arvates on loovuse avalduseks divergentne mdtlemine ja 27 arvates
spontaanne kditumine. Hiipoteesi testimiseks kasutatakse z-testi. Teststatistiku véértus on 2,72
ja olulisuse tdendosus 0,003. Seega saab viita, et kiisitlusele vastanute seas on rohkem
Opetajaid, kes peavad loovuse avalduseks divergentse mdtlemist, vorreldes dpetajatega, kes
peavad loovuse avalduseks spontaanset kditumist. Seega hiipotees 1 leidis kinnitust.

Hiipotees 2 on ,,Opetajad arvavad, et loovus ei ole laste oskuste ja teadmistega seotud*
(Paas, 2007). Tegemist on kahepoolse hiipoteesiga. Eelnevast tabelist on ndha, et 67%
Opetajatest leiab, et loovus on oskuste ja teadmistega seotud. Testides z-testiga véidet, et
Opetajate arvates ei ole loovus oskuste ja teadmistega seotud on z-statistiku vadartuseks -3,09
ja olulisuse tdendosuses 0,999. Vastupidise viite korral on olulisuse tdendosus 0,001. Seega
hiipotees 2 kinnitust ei leia. Selle asemel saab viita, et olukord on vastupidine, et dpetajad
leiavad, et loovus on laste oskuste ja teadmistega seotud.

Hiipoteesiks 3 on ,,Opetajate arvates on loovuse eesmirgiks rohkem probleemile
lahenduse leidmine kui millegi uue loomine voi tihiskonna heakskiidu saavutamine* (Vong,

2008). Tegemist on iihepoolse hiipoteesiga. Hiipoteesi testimisel lahtume 5. kiisimuse
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vastustest. Selle kohaselt vaid 26% Opetajate arvates on loovuse eesmirgiks probleemide
lahendamine uudsel viisil. Samal ajal 71% Opetajate arvates on loovuse eesmérgiks uute
ideede ja asjade loomine. Juba need tulemused niitavad, et hiipotees 3 ei saa kehtida. Testides
Z-testiga vaidet, et Opetajate arvates ei ole loovuse eesmérgiks rohkem probleemile leidmine
on z-statistiku vaartuseks -4,42 ja olulisuse tdendosuseks 1,000. Seega hiipotees 3 ei kehti ja
olukord on vastupidine, sest Opetajad peavad rohkem loovuse eemirgiks millegi uue loomist
vOi tihiskonna heakskiidu saavutamist.

Hiipoteesiks 4 on, et ,,0petajad arvavad, et loovuse avaldumisel on soo roll
védheolulisem kui muud tegurid“ (Oral et al., 2007). Tegemist on {ihepoolse hiipoteesiga.
Hiipoteesi testimiseks lahtume 3. kiisimuse vastustest. Selle jargi on 62% Opetajatest
nimetanud sugu kui loovuse avaldumise seisukohalt kdige vaheolulisemat tegurit. Jargnevalt
testime z-testiga véidet, et enamuse Gpetajate arvates on sugu loovuse avaldumisel koige
vihem olulisem tegur. Saame z-statistiku vairtuseks 2,21 ja olulisuse tdendosuseks 0,027.
Seega on voimalik vihemalt 95% toendosusega viita, et enamus dpetajaid peavad soo rolli

loovuse avaldumisel kdige vaheolulisemaks teguriks ja jéarelikult hiipotees 4 kehtib.

Arutelu

Kéesoleva t006 peacesmérk oli vélja selgitada Tartu linna lasteaiadpetajate arvamused
loovusest kunstivaldkonna nditel. T66 tulemusena selgus, et uuritud lasteaiadpetajad
moistavad loovust mitmel erineval viisil. Suurem osa dpetajaid leidis, et loovus on
divergentne ehk lahknev motlemine. Samas oli arvestav osa dpetajaid arvamusel, et loovust
iseloomustab spontaanne kditumine. Mérkimisvdiarne osa Opetajatest pidas loovust
protsessiks, mille kdigus inimene méarkab probleeme ja otsib nendele loovaid lahendusi. Seega
vOib viita, et dpetajate tdlgendustes loovuse osas valitseb arvamuste paljusus, mis kinnitab
Saracho (2012) seisukohta, et loovus on miski, millest on lihtne aru saada, kuid raske
defineerida. Autori arvates voivad Gpetajate erinevad arusaamad loovustest olla teatud mééral
loovuse arendamist lasteaias takistavad, kuid tihiselt loovuse ja selle arendamise iile arutledes
on ilmselt vdimalik neid vastuolusid iiletada.

Uurimuse eesmadrgist ldhtudes piistitati todle neli hiipoteesi. Esimene hiipotees:
Opetajad peavad loovuse avalduseks rohkem divergentset mdtlemist kui spontaanset
kaitumist- leidis kinnitust. Kuna kodige rohkem leiti, et loovus on divergentne motlemine, siis
saab viita, et Opetajad ldhtuvad kdige rohkem Guilford (1967) loovuse késitlusest. Antud
tulemus on sarnane Kuuba (2011) poolt saaduga, kes samuti leidis, et lasteaiadpetajad peavad

loovuseks rohkem divergentset motlemist kui spontaanset kéditumist.
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Divergentsele mdtlemisele vastandub konvergentne ehk iithene motlemine. Siiski
leidus viike osa dpetajaid, kes pidas seda loovusele vastavaks. Ukski loovuse teooria ei pea
aga konvergentset motlemist loovusele iseloomulikuks ja autori leiab siinkohal, et tiksikud
Opetajad ei moista loovuse olemust nii nagu seda harilikult tehakse. Samas on ka voimalik, et
moned vastajad olid kiisimustele vastamistel tdhelepanematud ja ajasid divergentse ja
konvergentse motlemise omavahel segamini.

Ligi pooled Opetajatest olid ndus véitega, et loovus koosneb paljudest erinevatest
oskustest ning seda on vdoimalik komponentideks jaotada. Sellest jéreldub, et see osa
Opetajatest kasitleb loovust kooskdlas Amabile loovusteooriaga,mille jargi eeldab loovus
kolme liiki oskusi- valdkonnaga seotud oskusi, loovusega seotud oskusi ning iilesandele
suunatud motivatsiooni (Heinla, 2004).

Teine hiipotees: dopetajad arvavad, et loovus ei ole laste oskuste ja teadmistega seotud -
ei leidnud kinnitust. Pigem on olukord vastupidine - enamus Opetajaid leidis, et loovus on
seotud teadmiste ja oskustega. See tulemus on kooskolas arvamusega, et loovust on vdimalik
arendada, sest teadmisi ja oskuseid on voimalik arendada. Samuti vastab see tulemus Amabile
loovusteooriale, mille kohaselt nii valdkonnaga seotud oskused kui ka loovusega seotud
oskused on mingil mééral Opitavad ja arendatavad. Kui vorrelda kdesoleva t66 tulemuse selle
kiisimuse koha pealt Paas (2007) poolt saaduga, siis viimatinimetatud uuringus ei avaldunud
Opetajatel selget arvamust selle kohta, kas loovus on seotud teadmiste ja oskustega voi ei ole.

Kolmas hiipotees: dpetajate arvates on loovuse eesmérgiks rohkem probleemile
lahenduse leidmine kui millegi uue loomine vai ithiskonna heakskiidu saavutamine - ei
leidnud kinnitust. Opetajad olid kdige sagedamini seisukohal, et loovtdd tulemuseks on uute
asjade ja ideede loomine ning kdige vihem jagasid nad arvamust, et selleks on iihiskonna
heakskiidu teenimine. Samal ajal leidus védhe dpetajaid, kes arvasid, et loovtdo tulemiks on
probleemide lahendamine uudsel viisil. Ka Post (2009) on leidnud oma uuringus, et dpetajad
ndevad loovuse tulemina uute asjade ja ideede loomist. Samas voib loovus olla ka
probleemide uudne lahendamine, mida aga kéesolevas to0s peavad Opetajad harvem esinevaks
loovuse avalduseks.

Neljas hiipotees: dpetajad arvavad, et loovuse avaldumisel on soo roll vaheolulisem
kui muud tegurid- leidis kinnitust. Opetajate arvates sdltub loovus kdige viihem lapse soost.
Valdav enamus Opetajaid leidis, et poistel ja tiidrukutel on loovus vordne. Siiski leidus
iiksikuid Opetajaid, kes arvasid, et loovus on kdrgem poistel voi tiidrukutel. Seega voib viita,
et tulemused on siinkohal kooskdlas Baer ja Kaufaman (2008) omadega, mille kohaselt

enamuse uuringute puhul on poiste ja tiidrukute loovus vdrdne. Samas ei toeta kdesoleva t66
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tulemused Besangon, ja Lubart (2008) poolt saadut, mille jargi on loovus algkoolieas
tiidrukutel korgem kui poistel. Siinkohal tuleb mérkida, et kdesolevas t66s uuriti lasteaia-
mitte algkooliopetajaid.

Lisaks hiipoteese puudutavatele tulemustele, selgus uurimuse kéigus veel olulisi
tulemusi. Kéesoleva t66 tulemuste jargi on valdav enamus Opetajatest seisukohal, et loovuse
avaldumisel on kdige olulisem sisemine motivatsioon. Sealjuures peetakse kdige suuremaks
sisemise motivatsiooni ajendiks loovuse juures uudishimu. Nimetatud tulemus on kooskolas
Amabile loovusteooriaga, mille kohaselt on inimesed motiveeritumad siis, kui neid ajendavad
huvi, nauding ja rahulolu (Amabile, 2012). Seisukoht, et loovus on seotud sisemise
motivatsiooniga on sarnane Post (2009) t60s glimnaasiumidpetajate kohta leitust. Nimetatud
tulemused erinevad aga Paas (2007) andmetel saadust, mille kohaselt loovus ei ole
motivatsiooniga seotud.

Valdav enamus uuritud Opetajatest leidis, et loovus on iga lapse sees olemas. Samuti
leidis enamus Opetajaid (kuigi siinkohal oli seisukohaga ndustujaid vihem), et loovus on
arendatav. Seisukoht, et loovus on arendatav on kooskdlas Amabile loovusteooriaga, mille
jargi on voimalik loovusega seotud oskuseid arendada nii formaalse kui ka mitteformaalse
oppimise kdigus (Hill, Amabile 1993). Varasematest Eestist tehtud uuringutest on Paas (2007)
uuringus Opetajad olnud samuti seisukohal, et loovus on igas lapses olemas, kuid erinevalt
kéesolevast toOst on nad suuremas osas viitnud, et loovust on keeruline arendada. Sarnaselt
on ka Post (2009) uuringus dpetajad olnud rohkem arvamusel, et loovus on pigem
kaasastindinud kui arendatav. Kdesoleva t66 autori arvates voib tulemust, et enamus dpetajaid
peab loovust arendatavaks pidada positiivseks, sest see annab alust loota, et nad teevad
pingutusi arendamaks loovust ka lastel, kes selle poolest teistest maha jadavad. Autor arvab, et
kédesolevast t60s avaldunud positiivsem hoiak loovuse arendatavuse suhtes voib olla seotud
sellega, et aja jooksul on toimunud muutused Opetajate suhtumises loovusesse. Siiski ei ole
voimalik seda t66 tulemuste pohjal kindlat véita ning see teema véariks autori arvates edasist
pohjalikumat uurimist.

Kui vaadata dpetajate suhtumist loovuse arendatavusse dpetajate staazi ja lastaia tiilibi
jérgi, siis monevarra iillatuslikult selgub, et loovust peavad paremini arendatavaks pikema
staaziga Opetajad. See tulemus on vastuolus Besancon, ja Lubart (2008) saadud tulemustega,
mille jargi on nooremad Opetajad motiveeritumad loovuse arendamise suhtes vorreldes oma
vanemate kolleegidega. Autori arvates voib-olla see tingitud sellest, et pikema staaziga
Opetajatel on rohkem positiivseid kogemusi loovuse edukast arendamisest, mistottu usuvad

nad selle voimalikkusse rohkem.
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Kokkuvdtteks voib 6elda, et uurimuse raames leidsid kaks hiipoteesi kinnitust ning
kaks mitte. Uurimustdole piistitatud eesmirk sai tdidetud: saadi teada lasteaiadpetajate
arvamused loovusest. Mitmed t66s saadud tulemused kinnitavad Amabile loovusteooriat.
Nende hulgast voib vilja tuua dpetajate seas toetust leidnud seisukohad, et loovus koosneb
erinevatest komponentidest, on seotud oskuste ja motivatsiooniga ja et seda on véimalik
arendada. Autori arvates nditavad need tulemused, et uuritud dpetajatel on eeldused olla laste
loovuse arendamisel edukad, sest enamusel neist on olemas usk selle voimalikkusesse.

T66 tulemuste iildistamisel tuleb arvestada sellega, et uuringus kasutatud valim oli
kiillaltki véike (82) ning keskendus ainult iihele linnale (Tartu). Seetottu annaks vairtuslikku
informatsiooni analoogilised uuringud, mis kisitleksid sama teemat iile-Eestiliselt.

Kéesoleva teema edasisel uurimisel voiks autori arvates olla iiheks huvipakkuvaks
suunaks selgitada vilja, millist metoodikat lasteaiadpetajad kunstivaldkonnas loovuse
arendamisel kasutavad. Selle puhul voiks hinnata, millised meetodid toimivad loovuse
arendamisel paremini. Teiseks huvitavaks kiisimuseks on, kas dpetajate seisukohad loovuse

kohta, nditeks arvamus selle arendatavusest, on seotud loovuse arenguga lastel.



Lasteaiadpetajate arvamused loovusest 26
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Lisa 1. Ankeetkiisimustik

Tere lugupeetud vastaja!

Olen Silva Amer, Tartu Ulikoolis koolieelse lasteasutuse dpetajaks dppiv tudeng. Uurin oma
10put66 raames, millised on lasteaiadpetajate arvamused loovusest. Aitéh, et olete votnud
aega kiisimustele vastamiseks! Kiisimustik on anoniilimne ja votab aega umbes 10 minutit.
Kontakt: silvaamer@gmail.com

Tommake UHELE sobivale vastusevariandi tihele ring iimber!
1. Milline véide iseloomustab loovust Teie jaoks?

a) loovus on divergentne ehk lahknev m&tlemine, mis on kognitiivsete viimete
kompleks, mis soodustab vdimalikult palju uudsete ideede genereerimist iihe ja
sama probleemi kohta

b) loovus on protsess, mille kdigus inimene markab probleeme ja otsib nendele
loovaid lahendusi. Probleemide loov lahendamine tdhendab seda, et vilditakse
iildlevinud ja lihtsaid ldhenemisi

c) loovus koosneb paljudest erinevatest oskustest ning seda on voimalik
komponentideks jaotada. Loovus alati inimtegevuses olemas, kuid erinevate
tegevuste juures tegutseb inimene viga erineva loovuse tasemega

2. Mis on Teie arvates loovuse avalduseks?

a) divergentne ehk lahknev motlemine- probleemile on mitu lahendust
b) spontaanne kditumine
c) konvergentne ehk ihene mdtlemine- probleemile on iiks lahendus

3. Mis on Teie arvates loovuse avaldumise seisukohalt kdige vaheolulisem tegur?

a) sugu

b) motivatsioon
c) uldistusvoime
d) toodistsipliin

4. Kumb jérgnevatest on Teie meelest loovuse avaldumise seisukohalt olulisem?

a) sisemine motivatsioon
b) viline motivatsioon



10.

11.

Mis on Teie arvates loovtdo tulemiks?

a) uute ideede ja asjade loomine
b) probleemide lahendamine uudsel viisil
C) tihiskonna heakskiidu saavutamine

Kas antud védide on Teie meelest tdene voi vadr : ,,Loovus on iga lapse sees olemas ja

Opetaja lilesandeks on seda Opilase seest otsida muutes selleks keskkonda ja luues
meeleolu.”?

a) toene
b) viar

Kas sugu méngib Teie meelest loovuse avaldumisel olulist rolli?
a) ei, tidrukute ja poiste loovus on vordne

b) jah, tiidrukud on loovamad kui poisid

C) jah, poisid on loovamad kui tiidrukud

Kas loovusega seotud oskused on Teie arvates dpitavad?

a) jah, 1dbi koolituse ja praktilise loovkogemuse
b) ei, need soltuvad inimese iskuomadustest

Mis on Teie arvates kdige suuremaks sisemise motivatsiooni ajendiks?
a) uudishimu

b) tegevusest saadav rahuldus

C) oma voimete realiseerimine

Kumb viide on Teie meelest digem?

a) loovus tuleb inimesel seestpoolt, on kaasasiindinud ja seda on raske arendada
b) loovus on dpitav

Milline jargnevatest ei ole Teie arvates loovtod tulemiks?
a) uhiskonna heakskiidu saavutamine

b) millegi uue loomine
c) probleemide lahendamine uudsel viisil



12. Kas Teie arvates on lapse loovus seotud tema teadmiste ja oskustega?

a) jah, mida suuremad on lapse teadmised ja oskused, seda loovam ta on
b) ei, loovus ei ole teadmiste ja oskustega seotud

13. Teie vanus.

a) 18-25 c) 31-35 e) 41-45 g) 51-55 i) 61-...
b) 26-30 d) 36-40 f) 46-50 h) 56-60

14. Teie to0staaz lasteaiadpetajana.

a) 0-5 aastat ¢) 11-15 aastate) 21-25aastatg) 31-35 aastat
b) 6-10 aastat d) 16-20 aastat f) 26-30 aastat h) 36-... aastat

15. Te tootate..........

a) munitsipaallasteaias
b) eralasteaias

AIATH VASTAMAST!
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