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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetluses on tunnistaja utlused Uks sagedamini kasutatavaid tGendeid ja neid voib
pidada theks olulisemaks tbendiallikaks, millel vdib olla oluline roll nii sii kui ka sultuse
tuvastamisel. Nende kaudu on v@imalik saada informatsiooni sindmuste kaigu ja muude
menetluse seisukohalt oluliste asjaolude kohta, mis aitavad kaasa t0e véljaselgitamisele ja
Gigusparase lahendi tegemisele.! Eriti olulised on need sdna sdna vastu olukordades, kus tdendeid
on vahe voi need puuduvad téielikult ning lahendi tegemisel tuleb suurel madral tugineda
menetlusosaliste vastandlikele Gtlustele. Sellistes juhtumites vdib tunnistaja Utlustel olla otsustav
tdhendus, kuna need vdivad kujuneda peamiseks aluseks faktiliste asjaolude tuvastamisel. Samas
ei pruugi tunnistaja Utlused alati olla objektiivsed ega ole tapne peegeldus tegelikult toimunud
sindmustest, kuna inimeste malu ei toimi sindmuste tapse salvestajana, vaid kujuneb taastava
protsessina ning allub erinevatele mdjutustele.? Psiihholoogilised uuringud on naidanud, et
tunnistaja mélu vdivad mdjutada mitmed hindajapdhised tegurid, mis on seotud stindmuse Vvoi
tunnistaja endaga, aga ka slisteemitegurid, mis on seotud siindmuse meenutamisega ja méalust
kattesaamisega.® Sellest tulenevalt vdivad tunnistaja iitlused olla teatud olukordades ebatapsed voi

moonutatud, mis omakorda vBib mdjutada kriminaalmenetluse diglast tulemust.

Rahvusvahelised uuringud ja kohtuasjade analiiusid on néidanud, et ekslikud tunnistaja tlused
vOi identifitseerimised vdivad olla Uheks oluliseks vale suldimdistmise pdhjuseks. Nende
anallisist ilmneb, et inimeste malu ja tajuprotsessid vbivad olla mdjutatavad ning seetdttu ei
pruugi tunnistajate Otlused alati kajastada tegelikult toimunud sindmusi nende toimumise viisil.
Sellised juhtumid on suurendanud teadlaste ja diguskaitseorganite huvi mélu usaldusvaarsuse ning
seda modjutavate tegurite uurimisele.* Tunnistajate méalu mdjutatavuse kiisimus on

digusemadistmise seisukohalt aktuaalne, kuna ebatdpsed vdi mojutatud utlused voivad moonutada

! Randma, P. (2021). Isikulise tGendiallika usaldusvaarsuse kontroll. Juridica, 2021/9, Ik 636.; Kergandberg, E.,
Sillaots, M. (2006). Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, Ik 174-175.; Rammo, R. (2006). Alaealise tlekuulamine
kriminaalmenetluse kohtueelses staadiumis. Juridica, 2006/5, Ik 318.

2 Tulving, E. (2002). Episodic memory: from mind to brain. Annual Review of Psychology, 53, Ik 20.

3 Christianson, S.-A. (1992). Emotional stress and eyewitness memory: A critical review. Psychological Bulletin,
112(2), Ik 284-309.; National Research Council. (2014). Identifying the Culprit: Assessing Eyewitness Identification.
The National Academies Press.; Loftus, E. F. (1975). Reconstructing Memory: The Incredible Eyewitness. Jurimetrics
Journal.

4 Magnussen, S., Safer, M. A., Sartori, G., Wise, R. A. (2013). What Italian Defense Attorneys Know about Factors
Affecting Eyewitness Accuracy: A Comparison with U.S. and Norwegian Samples. Frontiers in Psychiatry, 4.
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tdendite hindamist ning viia ekslike jareldusteni kriminaalmenetluses. Kui menetlusosalised ei ole
teadlikud teguritest, mis vdivad tunnistaja malu mdojutada, suureneb oht, et Utlusi peetakse
tegelikust usaldusvaarsemaks, mis omakorda vdib mdjutada menetluse diglast tulemust. Seet6ttu
on oluline uurida, milline on teadlikkus malu mdjutavatest teguritest Eesti digusspetsialistide seas
ning mil maaral arvestatakse nende teguritega tunnistajate kiisitlemisel ja ttluste hindamisel.®
Teema on oluline ka praktilisest vaatenurgast, kuna parem arusaam mélu mojutavatest teguritest
vOimaldab arendada tdendite kogumise ja hindamise praktikat, suurendada tunnistaja Gtluste
usaldusvadrsust ning kujundada menetluspraktikaid, mis vahendavad mé&lu mdjutamisest

tulenevaid riske.

Sellest tulenevalt tdusetub magistritod eesmark analliisida, kui suur on Eesti Gigusspetsialistide
teadlikkus tunnistajate malu mojutavatest teguritest ning mil mééral arvestatakse tunnistaja malu
mdojutavate psiihholoogiliste eriparadega menetluspraktikas tunnistaja ttluste kogumise ja nende
hindamisel. Kuigi tunnistaja utluste kogumine ja hindamine on kriminaalmenetluse seadustikus
teatud maéaral reguleeritud, ei pruugi digusslsteemi praktika alati piisavalt arvesse vdtta
psuhholoogiateaduse teadmisi malu toimimise kohta. Magistritd0 eesmérgi saavutamiseks on

pustitatud jargmised uurimiskisimused:

1. Mis on tunnistaja utluse kui isikulise tdendiallika roll ja kuidas seda kogutakse?
2. Mis hindajapGhised ja susteemitegurid mdjutavad tunnistajate malu?

3. Mis on digusspetsialistide teadlikkus nendest mélu mdjutavatest teguritest?

4. Kuidas véljendub tunnistajate mélu mdjutavatest teguritest teadlikkus praktikas?

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse levaade tunnistajast, tema
utluste rollist, 0Otluste andmisest kriminaalmenetluses ja nende kasutamisest isikulise
tdendiallikana. Peatiiki eesmérk on luua teoreetiline raamistik tunnistaja rolli ja tema Utluste
tahenduse maistmiseks tdendamisprotsessis. Teoreetiline lilevaade loob aluse ka tunnistajate malu
mdojutatavuse ja Utluste usaldusvaarsuse analliisimiseks. Teine peatiikk keskendub tunnistajate

maélu ja ttlusi mojutavatele ststeemi- ja hindajapdhistele teguritele ning menetleja teadlikkusele

® Bjgrndal, L. D., McGill, L., Magnussen, S., Richardson, S., Saraiva, R., Stadel, M., Brennen, T. (2021). Norwegian
judges’ knowledge of factors affecting eyewitness testimony: A 12-year follow-up. Psychiatry, Psychology and Law,
28(5), Ik 665-682.; Sumampouw, N., Bjgrndal, L. D., Magnussen, S., Otgaar, H., Brennen, T. (2022). Knowledge
about eyewitness testimony: A survey of Indonesian police officers and psychologists. Psychology, Crime & Law,
28(8), Ik 763-777.



nendest teguritest. Samuti esitatakse teises peatikis kéesoleva magistritd¢ raames labi viidud
empiirilise uuringu tulemusi, mille eesmark oli selgitada valja digusspetsialistide teadlikkus
tunnistajate mélu mojutavatest teguritest Eestis. Kolmandas peatikis on analtdsitud, kui palju
arvestatakse regulatsioonides ja praktikas tunnistajate malu mojutavate teguritega Utluste
kogumisel ja Utluste usaldusvaarsuse hindamisel ning kas need on omavahel kooskdélas. Analliisi
pdhjal esitatakse soovitused, kuidas malu mdjutavaid tegureid menetluspraktikas paremini arvesse

vOtta ning seeldbi suurendada tunnistaja tluste usaldusvéarsust ja tdendamisprotsessi kvaliteeti.

Kuigi rahvusvahelises teaduskirjanduses on tunnistajate méalu mdjutatavust kasitletud nii
digusteaduse kui ka psiihholoogia vaatenurgast, on teema kasitlemine magistritéd tasemel seni
olnud piiratud ning varasemaid analtse, mis Uhendaksid need kaks perspektiivi, pole Eestis
tehtud.® Autori teadmiste kohaselt ei ole uurimisteemat varem terviklikult kasitletud, sealhulgas ei
ole kriminaalmenetluses tunnistaja Utluste andmisel malu mojutavate tegurite rolli ega
Gigusvaldkonna spetsialistide teadlikkust neist sisuliselt uuritud.” Varasemalt on kiill 2017. aasta
magistritods kasitletud maluvigade tekkimise v@imalusi tunnistaja Gtluste kujunemisel
kriminaalmenetluses, kuid see ei keskendunud mdalu mdojutavate tegurite laiemale rollile ega
teadlikkuse kiisimusele.® Seetdttu on kaesolev uurimus uudne ning aitab tiita olemasolevat

teadusliinka.

Kéesolev magistritod on interdistsiplinaarne uurimus, milles Uhendatakse digusanaliiis,
teaduskirjanduse sustematiseerimine ning empiiriliste andmete analuiis. T66 aluseks on Eesti
kriminaalmenetlusdiguse allikad, eeskatt Kriminaalmenetluse seadustik, selle kommentaarid ja
Riigikohtu praktika, mille kaudu hinnatakse tunnistaja 0Otluste kui isikulise t6endiallika
menetluslikku rolli ning kasutamist. Oigusallikate kdrval tuginetakse rahvusvahelisele
teaduskirjandusele tunnistajate  mélu ja maélupsiihholoogia valdkonnas, kuna Eesti
Oiguskirjanduses on neid kusimusi seni kasitletud piiratud ulatuses. Allikavalikul on eelistatud
uuemaid, laialdaselt viidatud teadusartikleid, analtitise ja juhtivaid kasitlusi. Empiirilises osas

kasutatakse autori ja juhendajate poolt 1&biviidud uuringu andmeid, mille eesmérk oli hinnata Eesti

& Mickes, L., Wilson, B. M., Wixted, J. T. (2025). The cognitive science of eyewitness memory. Trends in Cognitive
Sciences. ScienceDirect, 29(7), Ik 655-668.; Wixted, J. T. (2023). Eyewitness Memory. Oxford Academic.

7 Autor on teostanud Tartu Ulikooli DSpace andmebaasi otsingu kasutades selleks teemakohaseid marksdnu.

8 Piilberg, L. Maluvigade tekkimise vBimalused tunnistaja Gtluste kujunemisel kriminaalmenetluses. Juhendaja
Andreas Kangur. Tartu: Tartu Ulikool 2017.



digusvaldkonna spetsialistide teadlikkust tunnistajate méalu mdjutavatest teguritest. Metoodiliselt
rakendatakse t60s kvalitatiivset Oigusdogmaatilist anallisi, vordlevat késitlust ning
kvantitatiivsete tulemuste kirjeldavat ja tolgendavat analulsi. Selline l&henemine vdimaldab
hinnata nii kehtiva 6iguse kooskdla teaduspdhiste teadmistega kui ka nende teadmiste tegelikku

valjendumist Eesti menetluspraktikas.

Uurimisprobleemi ammendavaks kasitlemiseks Uletab kéesoleva magistritéd maht 4 Ik vorra
lubatud mahupiirangut. Mahu tletamine on pdhjendatud, kuna t60 kasitleb interdistsiplinaarset
teemat, mis Uhendab kriminaalmenetlusdiguse, tGendamisbiguse ning malupsuhholoogia
teaduslikud lahtekohad. Tunnistajate malu mdjutavate tegurite sisuline analliis eeldab nii
rahvusvahelise teaduskirjanduse pdhjalikku késitlemist kui ka nende teadmiste seostamist Eesti
Oiguse ja kohtupraktikaga. Lisaks sisaldab t66 empiirilise uuringu tulemuste esitlust ja
tdlgendamist, mille eesmérk on hinnata Eesti 6igusvaldkonna spetsialistide teadlikkust tunnistajate
mélu mojutavatest teguritest. Uurimiskusimustele sisuliselt pdhjendatud ja tervikliku vastuse
andmiseks ei olnud vdimalik kasitlust olulisel ma&ral lihendada ilma analudsi kvaliteeti,

terviklikkust ja teaduslikku vaartust kahjustamata.

T66d iseloomustavad méarksonad: tunnistajad, kriminaalmenetlus, Gtlused, mélu ja teadlikkus.



1. TUNNISTAJA UTLUSE KUI ISIKULISE TOENDIALLIKA ROLL JA
KOGUMINE KRIMINAALMENETLUSES

1.1. Tunnistaja ttlus kui isikuline téendiallikas

Eesti diguses satestab tunnistaja mdiste ja tunnistaja menetlusliku rolli Kriminaalmenetluse
seadustik (edaspidi KrMS).® KrMS § 66 Ig 1 kohaselt on tunnistaja fuusiline isik, kes vdib teada
tdendamiseseme asjaolusid. Seejuures ei tdhenda tunnistaja roll tksnes kindlat teadmist, vaid ka
voimalikku kokkupuudet menetluse seisukohalt olulise teabega. Riigikohus on kinnitanud, et
tunnistajana kohtusse kutsumine ei piirdu vaid juhtudega, mil kohtul on vélja kujunenud
veendumus, et konkreetne isik teab tbendamiseseme asjaolusid. Tunnistajana on kasitatav ka isik,
kelle puhul on alust arvata, et ta voib teada tdendamiseseme asjaolusid. Samas ei ole kohtul
kohustust kutsuda tunnistajana kohtusse isikut, kelle vOimalik teadmine tdendamiseseme
asjaoludest ei nahtu ei kriminaalasja materjalidest ega isiku tGlekuulamist sooviva kohtumenetluse

poole taotlusest.”

KrMS § 66 Ig 2 kohaselt ei vdi tunnistajana osaleda samas asjas kahtlustatav vdi suldistatav isik,
samuti uurimisasutuse ametnik, prokurdr ega kohtunik, kelle menetluses on kriminaalasi. Sellest
tulenevalt osaleb tunnistaja kriminaalmenetluses, kuid KrMS § 6 Ig 2 alusel pole tunnistaja
menetlusosaline. Sama satte alusel on menetlusosalised kahtlustatav, sliidistatav ning nende
kaitsjad, kannatanu, tsiviilkostja ja ka kolmas isik. Tunnistaja aga ei esinda sttdistatava, kaitsja
ega teiste huve ning tegutseb menetluses vaid objektiivse teabe allikana. Selline eraldiseisev
positsioon réhutab tunnistaja rolli neutraalse teabe vahendajana, kelle ilesanne ei ole kaitsta ega

suldistada, vaid aidata kaasa asjaolude valjaselgitamisele.

Tunnistaja poolt antavad dtlused on kriminaalmenetluses (ks tdendi liikidest. KrMS § 63 Ig 1
kommentaaride kohaselt kasutatakse (tlusi tdendamiseseme asjaolude tuvastamisel ning neil voib
olla oluline roll menetluse 16pptulemuse kujunemisel.!! Riigikohus on selgitanud, et tunnistaja

utlusteks tuleb pidada eeskatt kohtueelses menetluses Glekuulamise kui uurimistoimingu kéigus

9 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 22.12.2025, 3.

10 RKKKo 3-1-1-63-09, p 11.2.

11 Kergandberg, E., Pikamée, P. (2012). Kriminaalmenetluse seadustik: Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, Ik
219.



saadud teavet. Samas ei piirdu Utluste andmine tUksnes tlekuulamisega, vaid tunnistaja vdib anda
utlusi ka teiste uurimistoimingute raames, nagu vastastamine, aratundmiseks esitamine voi Utluste
olustikuga seostamine.> On oluline, et tunnistaja tlekuulamisel saadud teave fikseeritakse
kirjalikult ja kantakse KrMS § 74 Ig 1 p 3 kohaselt tlekuulamisprotokolli tunnistaja utlustena, sest
selline vormistamine tagab (tluste kasutatavuse tdendina ning vGimaldab nende hilisemat

kontrollimist ja hindamist menetluses.

Tunnistaja Utluste kui tdendi eripdra seisneb selles, et sama isikuline tdendiallikas tdidab
kriminaalmenetluses erinevaid funktsioone kohtueelses ja kohtumenetluses. Kohtueelses
menetluses on tunnistaja Utluste peamine eesmérk aidata kaasa menetluse efektiivsele
labiviimisele ning tdendamiseseme asjaolude valjaselgitamisele. Seevastu kohtumenetluses antud
utlustel on iseseisev tdendivéartus ning nende eesmark on tdendada tdendamiseseme asjaolusid.
Selline eristus tuleneb kohtumenetluse vdistlevuse pohimdttest, mis on sétestatud KrMS §-is 14
ning mille kohaselt on suldistuse esitamise, kaitse ning kriminaalasja lahendamise funktsioonid
Uksteisest lahutatud ning neid taidavad eri menetlussubjektid. VV@istlevuse pdhimotte eesmark on
tagada menetluse tasakaal ning poolte vordsed vdimalused oma seisukohtade esitamiseks ja
tdendamiseks. Isikulise tbendiallika tahtsus seisneb ka selles, et sageli kujuneb kohtu
siseveendumus erinevate isikute Otluste omavahelisel vordlemisel ja nende seostamisel teiste
tdenditega. Seetdttu ei ole tunnistaja pelgalt menetluse kdrvaline osaline, vaid sageli keskne

teadmiste kandja, kelle vahendusel on vdimalik minevikusindmusi menetluses tuvastada.

Eeltoodust tulenevalt on tunnistaja Gtlustel kriminaalmenetluses oluline téenduslik véartus, kuna
KrMS § 63 Ig 1 kohaselt on tunnistaja Utlus tdend. See tdéhendab, et tunnistaja poolt edastatud teave
ei ole pelgalt informatiivne, vaid seda kasutatakse menetluses faktiliste asjaolude tuvastamiseks
ning see vBib mdjutada menetluse I16pptulemust. KrMS 8§ 63 Ig 1 kohaselt késitatavate tunnistaja
utluste puhul on tdendusteabe allikaks konkreetne isik, kelle wvahendusel kujuneb
kriminaalmenetluses kasutatav t6end. Tunnistaja valdusesse jouab teave toimunud stindmuse
kohta tema isikliku tajumise ning sellest arusaamise kaudu, mist6ttu soltub edastatava
informatsiooni sisu ja tapsus tema individuaalsetest vdimetest.™® Just see isikuline mddde eristab

tunnistaja Gtlust muudest tdendiliikidest. Kuna tdendusteave parinev konkreetselt inimeselt ja on

12 RKKKo 3-1-1-62-07, p 12.2.
13 Kergandberg, E., Sillaots, M. (2006). Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, Ik 169.
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lahutamatult seotud tema isikliku tajumise, mélu ja arusaamisega, siis on tegemist isikulise
tdendiallikaga. Seetdttu saab tunnistaja anda ttlusi Uksnes nende minevikus aset leidnud asjaolude
kohta, mida ta on ise tajunud ja maletab.'* Riigikohus on leidnud, et KrMS § 66 lg 1 mdistes peab
tunnistajal olema puutumus kuriteostindmuse vai sulidistatavaga ning tunnistajana ei saa késitleda

neid, kellel seda ei ole.r

Isikulise tdendiallika keskseks tunnuseks vdib pidada asjaolu, et tbenduslik teave jduab
menetlejani inimese vahendusel. See tdhendab, et menetluses kasutatav informatsioon ei parine
vahetult esemelt, dokumendilt ega muult materiaalselt kandjalt, vaid konkreetse inimese
teadmistest. SeetOttu saab eristada isikulist tGendiallikat esemelistest ja dokumentaalsetest
tdenditest, sest menetluslikult olulise teabe edastajaks on inimene. Kui esemelise téendi puhul
sisaldub oluline teave esemel endal, néiteks selle omadustes, paiknemises voi seisundis, siis
dokumentaalse tdendi puhul on informatsiooni kandjaks dokument v6i muu andmekandja, millele
teave on talletatud. Sellistel juhtudel ei sdltu tdendi olemasolu inimese meenutusest, vaid
informatsioon on fikseeritud materiaalsel kujul. Isikulise téendiallika puhul puudub iseseisev
tdendusteave enne inimese poolt selle avaldamist ning seetdttu on keskse tdhendusega inimene ise

tdendusteabe kandjana.

SeetGttu on isikuline tdendiallikas sageli valtimatu vahend selliste asjaolude tuvastamisel, mille
kohta puuduvad objektiivsed jaljed vai mille materiaalne tdendibaas on napp. Eriti selgelt avaldub
see kuritegude puhul, mis on niinimetatud sdna sdna vastu olukorrad vdi toimuvad piiratud
tunnistajate ringis, varjatult voi olukorras, kus teo toimepanemisest ei jad& maha dokumentaalseid
ega esemelisi tdendeid. Sellistel juhtudel puuduvad siindmusest videosalvestised, dokumentaalsed
jaljed ning menetluses tuleb hinnata peamiselt asjaosaliste ja tunnistajate Gtlusi. Seet6ttu voib
kannatanu vdi tunnistaja utlus olla keskne vdi koguni ainus otsene tdendiallikas, mille kaudu on
vOimalik sindmuse kulgu rekonstrueerida. Samuti on isikuline tdendiallikas oluline juhtudel, mil
materiaalne tdend kull eksisteerib, kuid ei anna taielikku pilti toimunust. Naiteks vdib salvestis
néidata Uksnes osa suindmusest, kuid mitte sellele eelnenud konflikti, osapoolte vestlust, &hvardusi
vOI teo motiivi. Esemed ja ekspertiisitulemused v@ivad kinnitada végivalla toimumist, kuid mitte

alati seda, kes tegutses esimesena, milline oli osapoolte tahtlus vdi kuidas sindmused ajaliselt

14 RKKKo 3-1-1-142-05, p 11.
15 Ibidem, p 14.



arenesid. Sellisel juhul tdiendavad tunnistajate (itlused muid tGendeid ning aitavad anda tervikliku

ulevaate menetluse esemeks olevatest asjaoludest.

Tunnistaja Utluste ndol on tegemist isikulise tdendiallikaga, mille kujunemine toimub mitmes
etapis: esmalt tajub inimene siindmust oma meelte kaudu, seejarel talletub kogetu malus ja
iilekuulamisel taastatakse see titlusena.*® Sellest tulenevalt pole tegemist objektiivse salvestusega
toimunust, vaid inimese poolt vahendatud ja tdlgendatud informatsiooniga. Tunnistaja roll seisneb
menetluse seisukohalt oluliste faktiliste asjaolude vahendamises. Tunnistaja roll ei piirdu tiksnes
teabe edastamisega, vaid hélmab ka kohustust anda tbeseid tlusi KrMS 8 66 Ig 3 alusel. See
kohustus ei ole pelgalt formaalne, vaid selle rikkumisel v@ivad olla tdsised tagajarjed, sest
Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 320 Ig 1 kohaselt kannatanu vG@i tunnistaja poolt kriminaal-
vOi vadrteomenetluses teadvalt vale Utluse andmise eest karistatakse rahalise karistuse voi kuni
kolmeaastase vangistusega.l’ Selline regulatsioon réhutab, et seadusandja peab isikulist
tdendiallikat menetluses sedavdrd oluliseks, et selle usaldusvéarsuse kaitseks on ette néhtud
karistusBiguslikud tagatised. Tunnistaja positsioon kriminaalmenetluses on seotud mitmete
Oiguste ja kohustustega, mis tulenevad eelkdige KrMS-i sétetest ning on suunatud tde
valjaselgitamisele, aga ka isiku pohidiguste kaitsele.

Tunnistaja Otlus tdendamiseseme asjaolude kohta ei ole Gldjuhul tdend, kui tunnistaja on neist
asjaoludest teadlikuks saanud teise isiku vahendusel. Tegemist on nn vahendliku kuulujutu-
utlusega, mille téendivéartus on uldjuhul piiratud. Erandina satestab seadus siiski olukorrad, kus
selline Gtlus voib olla lubatav. Nimelt teise isiku vahendusel teadlikuks saadud informatsioon
tdendamiseseme asjaolude kohta ning selle kohta antud Gtlus v8ib olla tdend, kui tluste sisuks on
teiselt isikult kuuldud kuriteo toimepanemise omaksvott voi Uhiselt toimepandud kuriteo asjaolud
vdi muud KrMS § 66 lg 2! punktides 1-4 sétestatud juhud. Sellised erandid naitavad, et
seadusandja on teatud juhtudel pidanud vahendlikku teavet piisavalt usaldusvaarseks, kuid nende

kohaldamisel tuleb olla ettevaatlik ning lahtuda seaduses sétestatud eranditest.

16 Bartlett, F. C. (1932). Remembering: A study in experimental and social psychology. Cambridge University Press,
Ik 30.
17 Karistusseadustik. — RT 1, 22.12.2025, 2.
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1.2.  Isikulise téendiallika kogumine ja kasutamine

Isikulise tdendiallika kogumisel on mitmeid etappe, mida silmas pidada, et tagada kogutava teabe
voimalikult suur tapsus ja usaldusvaarsus ning valtida moonutusi, mis v@ivad tuleneda nii inimese
tajust, maluprotsessidest kui ka lekuulamise viisist. Menetluslikult on oluline see, et tunnistaja
ulekuulamine on reguleeritud. KrMS § 68 Ig 4 alusel vGib tunnistajat Gle kuulata Uksnes
tdendamiseseme asjaolude kohta ja suunavaid kusimusi vdib esitada ainult seaduses satestatud
juhtudel KrMS §-ist 2881 lahtuvalt. Tunnistaja on kohustatud andma ttlusi KrMS § 66 Ig 3 alusel,
kui ei esine just Utlustest keeldumise aluseid KrMS §-de 71-73 jargi. Samas on tunnistajal oluline
kaitsedigus keelduda Utluste andmisest, naiteks kui kahtlustatav voi sliidistatav on tema l&éhedane
isik, nditeks alaneja voi tlaneja sugulane, (pool)dde vdi (pool)vend, abikaasa, elukaaslane voi tema
vanem, lapsendaja voi lapsendatu, vdoras- voi kasuvanem vdi vdoras- voi kasulaps (KrMS § 71).
Ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8 22 alusel ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda voi oma
lahedase vastu.'® Utluste andmisest vGib keelduda ka kutse- vGi muu tegevuse tottu voi
riigisaladuse ja salastatud valisteabe kaitseks (KrMS §-d 72 ja 73). Sellised piirangud ja digused

loovad tasakaalu tunnistaja kohustuse ja tema isiklike diguste kaitse vahel.

Kohtueelses menetluses kogutakse tunnistaja Utlused peamiselt Glekuulamise teel, mille eesmark
on talletada informatsioon uuritava siindmuse kohta ning luua alus edasiseks tdendamiseks.
Vastavalt KrMS §-ile 68 on madratletud tunnistaja ulekuulamise kord ja p&himdtted, kuid
seejuures pole véljatoodud konkreetset Ulekuulamise viisi. Sama sate reguleerib tunnistaja
ulekuulamisel esinevaid kohustusi ning piiranguid, kuid 16plik Glekuulamise metoodika jaab
menetleja otsustada. Samas ei ole kohtueelses menetluses antud Utlused iseenesest veel
kohtulikuks tbendiks, vaid nende kasutamine kohtumenetluses s6ltub seaduses sé&testatud
tingimustest ning nende hilisemast kontrollimisest kohtuistungil. KrMS § 63 Ig 1 kohaselt on
tdendiks muu hulgas tunnistaja tlus, kuid samas on oluline, et ttlus on nduetekohaselt menetluses
esitatud ja uuritud. Voistlevuse ja vahetuse pdhimotetest tulenevalt on eelistatud, et tunnistaja
utlused esitatakse ja uuritakse vahetult kohtus, kus pooltel on vdimalik tunnistajat ksitleda ning

tema Utluste usaldusvaarsust kontrollida.

18 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 11.04.2025, 3.
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Riigikohtu praktika kohaselt tuleb vdistlevuse pohimdttest lahtuda ka tbendamise protsessis. See
tdhendab, et kohus ei kogu ise aktiivselt tdendeid ega asu poolte asemel menetlust kujundama,
vaid teeb otsuse poolte poolt esitatud ja vahetult kohtulikul arutamisel kontrollitud tdendite alusel.
Sellest tulenevalt kujuneb ka tdendamise kord selliseks, et tGendite esitamise kohustus lasub
suiidistajal ja kaitsjal, samas kui kohus taidab neutraalset ja erapooletut hindamisfunktsiooni.*®
Sellest tulenevalt on kriminaalmenetluses selgelt maaratletud, millistele tdenditele vdib kohus
faktiliste asjaolude tuvastamisel tugineda. Kohtumenetluses toimub tunnistaja Gtluste kogumine
eeskétt vahetu ja suulise tdendite uurimise kaudu ning oluline roll on ka ristkisitlusel, mille kaudu
saavad pooled esile tuua vastuolusid vi tapsustada kusitavusi. Kui kohtueelses menetluses antud
utluste avaldamist ei ole kohtuistungil seaduses sétestatud tingimustel taotletud ega neid ei ole
kohtus vahetult uuritud, ei v3i kohus neile oma otsuses tugineda.?’ See piirang on otseselt seotud
voistlevuse ja vahetuse pdhimdtetega ning teenib eesmarki tagada, et kohtuotsus pohineks tiksnes

sellistel tdenditel, mille usaldusvaarsust on menetlusosalised saanud kontrollida.

Eeltoodust lahtuvalt omandavad iseseisva tdendivaartuse kohtumenetluses antud Gtlused, samas
kui kohtueelses menetluses antud Gtlusi saab kasutada tiksnes seaduses sétestatud juhtudel KrMS
8-ide 289 ja 291 alusel. Tunnistaja Gtluste kasutamine on kriminaalmenetluses rangelt reguleeritud
ning nende tbendivaartus sdltub nii menetlusnormide jargimisest kui ka Gtluste sisulisest
usaldusvaarsusest. Kuigi seadus satestab selged reeglid selle kohta, millistel juhtudel vdib
kohtueelses menetluses antud Utlusi kohtumenetluses kasutada, ei taga pelgalt formaalsete néuete
taitmine Gtluste sisulist digsust, sest tunnistaja malu ei ole objektiivne ega muutumatu, vaid
kujuneb rekonstrueeriva ja mdjutatava protsessina. Seetdttu vdib ka menetluslikult korrektselt
kogutud Gtlus osutuda ebatdpseks voi mittetdielikuks. Sellest tulenevalt tuleb tunnistaja utlusi

hinnata mitte Uksnes nende lubatavuse, vaid ka sisulise usaldusvéérsuse aspektist.

Esmalt tuleb Iabi viia eelkontroll, et hinnata, kas isik on vOimeline stindmust adekvaatselt
meenutama ja andma asjakohaseid Utlusi. Selline vajadus vdib tekkida, kui esineb kahtlus, et isiku
malu- voi tajumisprotsessid vdivad olla hairitud vai piiratud.?! Selliste olukordadena saab vilja

tuua, kui tunnistaja viibis sindmuse toimumise ajal tugevas stressi voi Soki seisundis, mis vois

¥ RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1.
20 RKKKo 3-1-1-89-06, p 8.
2L Randma, P. (2021). Isikulise tdendiallika usaldusvaarsuse kontroll. Juridica, 2021/9, Ik 637.
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mdjutada inimese vdimet toimunut tajuda ja meenutada.?? Samuti vaib eelkontroll vajalik olla, kui
tunnistaja oli sindmuse ajal alkoholi- vdi narkojoobes, sest need olukorrad vdivad moonutada
oluliselt isiku tajuvdimet ja malu.?® Lisaks vdib kahtlus tekkida olukorras, kus tunnistaja on vaga
noor vOi vastupidi eakas ning tema kognitiivsed vdimed ei pruugi vdimaldada tépset ja
usaldusvaarset meenutamist.?* Eelkontroll v6ib pdhjendatud olla ka juhul, kui isikul esineb vaimne

héire v8i méluhaire, mis vdib mdjutada tema vbimet anda asjassepuutuvaid Gtlusi.

Eelkontrolli vajadus voib ilmneda ka siis, kui stindmuse tajumise tingimused olid ebasoodsad,
néiteks halb nahtavus, lihiajaline kokkupuude siindmusega v6i suur vahemaa, mis vois piirata
siindmuse adekvaatset tajumist.?®> Samuti v@ib tunnistuse andmine osutuda keerukaks juhul, kui
sindmusest on méodunud pikk aeg v6i kui tunnistaja on saanud hiljem lisainformatsiooni, mis
vdib tema milestusi mdjutada.?® Seega on eelkontroll vajalik olukordades, kus on alust kahelda
tunnistaja voimes siindmust digesti tajuda, talletada ja meenutada, et tagada kriminaalmenetluses

kasutatava tdendusteabe usaldusvaarsus.

Kui tekivad pdhjendatud kahtlused, et inimene pole v8imeline konkreetset siindmust meenutama
vOi andma asjassepuutuvaid Gtlusi, siis tuleb kriminaalasja lahendaval kohtul teha kindlaks, kas

inimene on voéimeline:

a) uuritavat olukorda adekvaatselt tajuma,
b) séilitama tajutud sindmust mélus selle kogemisest kuni Gtluste andmiseni,
c) taastama maélus talletatu Gtluste andmisel tdepdraselt ning véljendama meenutatavaid

detaile viisil, mis on teistele arusaadav, ning

2 Morgan, C. A., Hazlett, G., Doran, A., Garrett, S., Hoyt, G., Thomas, P., Baranoski, M., Southwick, S. M. (2004).
Accuracy of eyewitness memory for persons encountered during exposure to highly intense stress. International
Journal of Law and Psychiatry, 27(3), Ik 265-279.

Z Bartlett, G., Albery, I. P., Frings, D., Gawrylowicz, J. (2022). The effects of alcohol and co-witness information on
memory reports: a field study. Psychopharmacology, 239(9), Ik 2945-2953.; Jores, T., Colloff, M. F., Kloft, L.,
Smailes, H., Flowe, H. D. (2019). A meta-analysis of the effects of acute alcohol intoxication on witness recall.
Applied Cognitive Psychology, 33(3), Ik 334-343.

2 Cohen, G., Faulkner, D. (1989). Age differences in source forgetting: Effects on reality monitoring and on
eyewitness testimony. Psychology and Aging, 4(1), Ik 10-17.; West, R. L., Stone, K. R. (2014). Age Differences in
Eyewitness Memory for a Realistic Event. The Journals of Gerontology: Series B, 69(3), Ik 338-347.

% Wells, G. L., Olson, E. A. (2003). Eyewitness testimony. Annual Review of Psychology, 54, Ik 277-295.

% | oftus, E. F. (2019). Eyewitness testimony. Applied Cognitive Psychology, 33(4), Ik 498-503.
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d) seostama meenutatavad detailid konkreetse teabeallikaga, eristades isiklikult kogetut teiste

isikute v@i teabekandjate vahendusel saadud informatsioonist.?’

Lisaks eelkontrollile tuleb hinnata ka isikulise tdendiallika usaldusvaarsust, et tdendada konkreetse
sindmuse tehiolusid. KrMS § 61 Ig 2 alusel hindab kohus tdendeid nende kogumis oma
siseveendumuse kohaselt. Selline hindamine ja usaldusvaarsuse kontroll on eriti vajalik olukorras,
kus kohtuotsus tugineb vaid Uhele tdendile. Riigikohus on leidnud, et otsuse tegemine saab
tugineda vaid thele tdendile, kuid oluline on seejuures tdendiallika usaldusvaarsuse kontroll
kindlustamaks KrMS §-is 61 satestatud tdendamise tildnGuete taitmist.?® Sellised sGna sdna vastu
olukorrad kerkivad eelkBige esile, kui menetluses puuduvad muud tbendid ning Uksteisele
vastanduvad uksnes isikute Utlused. Sellisel juhul omandab isikuline tbendiallikas usaldusvaarsuse
hindamisel keskse téhtsuse ning tuleb hinnata, et Gtlused oleksid kujunenud vahetu tajumise
pdhjal.

Tahelepanu tuleb pdorata ka sellele, kas esineb asjaolusid, mis vdivad Utluste usaldusvaarsust
vahendada. SeetGttu peab kohus sellistes olukordades pdhjendama eriti pdhjalikult, miks thtede
isikute Gtlusi peetakse usaldusvaéarsemaks kui teiste omi ning millistele kriteeriumitele see hinnang
tugineb. Riigikohus on korduvalt toonitanud, et ebausaldusvééarse tunnistaja ttlustele kohtuotsuse
rajamine on kasitatav kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339 Ig 2 méttes ning
toob endaga kaasa kohtuotsuse tiihistamise.?® Selline ldhenemine réhutab, et isikuliste tdendite
kriitiline ja pbhjendatud hindamine ei ole pelgalt formaalne ndue, vaid diguspérase ja diglase
kohtulahendi valtimatu eeldus.

Tunnistaja usaldusvaarsuse kontrollimiseks on kriminaalmenetluses ette nahtud mitmed seadusest
tulenevad vdimalused. Eelkdige toimub see tunnistaja vahetu Glekuulamise ja ristkisitluse kaudu
kohtus, mis v6imaldab hinnata Utluste kujunemist, jarjepidevust ja usutavust. Samuti on véimalik
kontrollida ttluste koosk®dla teiste tdenditega, sealhulgas dokumentaalsete ja esemeliste tdenditega
ning analliisida nende kujunemise tingimusi. Kriminaalmenetluse seadustik ndeb ette ka
vOimaluse kasutada vastastamist (KrMS 8 77), mille kaigus vastandlike 0tlustega isikud

vastastatakse, et selgitada vastuolude pBhjused ja omavahelised suhted. Lisaks vdib menetleja

2 Randma, P. (2021). Isikulise tdendiallika usaldusvaarsuse kontroll. Juridica, 2021/9, Ik 637.
28 RKKKo 3-1-1-87-11, p 7.; RKKKo 3-1-1-85-00, p 5.2.
2 RKKKo 3-1-1-89-06, p 12.; RKKKo 3-1-1-104-16, p 18.
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madruse alusel vajadusel korraldada ekspertiisi (KrMS § 105 jj), kui tekib kahtlus tunnistaja
tajumis- vBi maluprotsesside usaldusvaadrsuses. Samuti on oluline roll tluste kujunemise

tingimuste hindamisel, sealhulgas tlekuulamise viisis ja voimalikes mojutegurites.

Kui tunnistaja ristkisitlemisel antud utlused on vastuolus kohtueelses menetluses antud utlustega,
siis saab KrMS 8 289 Ig 1 alusel kohus tunnistaja Gtluste usaldusvéérsuse kontrollimiseks poole
taotlusel avaldada kohtueelses menetluses antud Gtlused. Kui aga tunnistaja ei maleta
tdendamiseseme asjaolusid, siis on vdimalik tunnistajal tutvuda dokumendi vGi esemega, mis voib
aidata tal neid meenutada (KrMS 8 288 Ig 9 p 3). Lisaks sellele vdimaldab seadus teatud juhtudel
avaldada ka varasemaid Utlusi muudel alustel, néiteks kui tunnistaja on surnud, pole véimeline
terviseseisundi tottu Gtlusi andma vai keeldub Gtluste andmisest, tingimusel et see vastab seaduses
séatestatud nduetele (KrMS § 291). Selliste menetluslike vahendite eesmark on véimaldada kohtul
hinnata Gtluste usaldusvéérsust voimalikult mitmekulgselt ning valtida olukordi, kus otsus p6hineb

kontrollimata voi vastuolulistel tdenditel.

Eeltoodu réhutab vajadust, et Giguskaitseorganid oleksid teadlikud tunnistaja mélu eriparadest
ning arvestaksid nendega nii Utluste kogumisel kui ka hindamisel. See omakorda loob aluse
ké&esoleva magistritdo kesksele probleemile, milleks on digusspetsialistide teadlikkus tunnistajate

méalu mdjutavatest teguritest ning nende teguritega arvestamine praktikas.
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2. TUNNISTAJATE MALU MOJUTAVAD TEGURID NING
TEADLIKKUS NENDEST

2.1. Tunnistajate mélu ja ttlusi méjutavad tegurid

Tunnistaja titlus on kriminaalmenetluses sageli keskse tahtsusega tdend. Utluste kujunemine on
aga seotud inimese tajuprotsesside ja maluga, mis ei toimi pelgalt objektiivse
salvestusmehhanismina, vaid on oma olemuselt malestust uuesti konstrueeriv.®
Teaduskirjanduses on korduvalt rbéhutatud, et tunnistaja malestused vOivad ajas muutuda ja
meenutused vdivad olla mdjutatud nii sindmuse tajumise hetke kui ka hilisemate tegurite, nditeks
suunavate kiisimuste v@i valise informatsiooni poolt.3! Seetbttu ei saa tunnistaja (itlusi kasitada
automaatselt taielikult usaldusvaarse tdendina, vaid neid tuleb hinnata koos teiste tdenditega ja
arvestades mélu vdimalikke moonutusi. Kuna mélu ei saa pidada Uhtseks ja muutumatuks
néhtuseks, vaid see kujutab endast mitmetahulist ja keerukat kognitiivsete protsesside siisteemi,
siis on Utlus inimese tajul ja malul pdhinev vahendatud informatsioon.®? Uks tunnustatuimaid
malu-uurijaid ja miluteadlasi Endel Tulving on &elnud: ,,Memory is in memory is in memory.”33
See viitab erinevate maluprotsesside kihilisusele Uksteise sees ja nende omavahelisele mdjule.
Mélu hélmab mitmeid erinevaid omavahel seotud protsesse, mille piirid ei ole tegelikult selgelt
maéaratlevad. Sellest tulenevalt on oluline mdista tegureid, mis vdivad mdjutada mélu kujunemist
ning mélestuse salvestamist ja hilisemat meenutamist, et tagada tdendite adekvaatne kogumine ja

hindamine ning valtida ekslikke jarelduste tegemist.

Ka tunnistaja tlekuulamisel on sellel tdhelepanekul otsene tdéhendus. Tunnistaja Utlus ei kujuta
endast pelgalt episoodilist mélestust konkreetsest siindmusest, vaid selle kujunemisel osalevad
mitmed erinevad maéluststeemid ja kognitiivsed protsessid. Lisaks episoodilisele mélule
mdjutavad meenutust tunnistaja semantilised teadmised, emotsioonidega seotud méluprotsessid,
sotsiaalsed ootused ning siindmuse kontekstuaalne tdlgendamine. Samuti tuleb arvestada, et

meenutamine ei ole passiivne taasesitus, vaid aktiivne ja rekonstrueeriv protsess, mille kdigus voib

30 Schacter, D. L. (1999). The seven sins of memory: Insights from psychology and cognitive neuroscience. American
Psychologist, 54(3), 1k 184.

31 Loftus, E. F. (1975). Leading questions and the eyewitness report. Cognitive Psychology, 7(4), Ik 561.

32 Bartlett, F. C. (viide 16). (1932).

3 Tulving, E. (2007). Are There 256 Different Kinds of Memory? In J. S. Nairne (Ed.), The foundations of
remembering: Essays in honor of Henry L. Roediger, 111. Psychology Press, Ik 48-52.
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algne kogemus muutuda.® Tulving on kirjeldanud, et inimesed vdivad olla veendunud, et nad on
midagi ndinud voi kuulnud, kuigi vastav kogemus tegelikkuses puudus. Selline néhtus on seotud
valemélestuste tekkega ning néitab, et subjektiivne kindlus ei taga meenutuse digsust. Sama
pdhimote kehtib ka tunnistajate puhul, kes vdivad anda dtlusi siira veendumusega nende tdesuses,

kuid meenutus ise vBib olla ebatépne vdi osaliselt moonutatud.

Tunnistajate Gtluste hindamisel on oluline mdista, et malu ei talleta kogemusi muutumatu ja
taieliku koopiana, vaid kujutab endast mitmest osast koosnevat ning olukorrast soltuvat jalge.
Endel Tulving on koos Gordon H. Boweriga réhutanud, et malus séiliv teave ei ole sisendi tdpne
koopia, sest kodeerimisprotsess ei vali (ksnes olemasolevaid tunnuseid, vaid vdib sisendit
aktiivselt muuta, tdiiendada ja imber struktureerida.®® Seet6ttu ei s6ltu tunnistaja meenutus tiksnes
sellest, mida ta sindmuse ajal négi, vaid ka sellest, kuidas ta seda tajus ja millistele aspektidele ta
tahelepanu poodras ning milliseid motteseoseid ise 16i. Kuriteo toimumise ja selle tajumise jérgselt
on tunnistaja malus toimuv jagatud kolme protsessi, et selgitada susteemselt, kuidas inimese malu
kujuneb ja toimib alates stindmuse kogemisest kuni selle hilisema meenutamiseni. Selline jaotus
vOimaldab eristada erinevaid etappe: esmalt teabe tajumine, informatsiooni omandamine ehk
salvestamine (inglise keeles encoding), selle sailitamine méalus ehk informatsiooni hoiustamine
(storing) ning hilisem taastamine ehk informatsiooni meenutamine ja selle malust ammutamine
(retrieving).%® Erinevate etappide eristamine on oluline, et analiiiisida, millistes punktides vdivad
tekkida vead vdi moonutused.®” Samas on kdik kolm etappi omavahel tihedalt seotud ning méalu
edukas toimimine eeldab, et need protsessid toimivad koos. Haired vdi vead uikskdik millises etapis

vBivad viia selleni, et inimene ei suuda infot meenutada v6i meenutab seda ebatapselt.

Salvestamine tdhendab informatsiooni vastuvotmist ja selle muutmist kujule, mis mélus talletuks.
Tajutust saab informatsiooni salvestumisel mélujalg ning see protsess toimub enamasti
automaatselt ilma inimesepoolse teadliku pingutuseta.®® Midagi kogedes ei salvesta inimene kogu

teavet ehk salvestuv osa on juba oma loomult selektiivne. Salvestatud teabe imberkodeerimine on

3 Tulving, E. (viide 33). (2007).; Bartlett, F. C. (viide 16). (1932).

% Tulving, E., Bower, G. H. (1975). The logic of memory representations. The psychology of learning and motivation,
8, Ik 265-301.

3% McDermott, K. B., Roediger, H. L. (2026). Memory (Encoding, Storage, Retrieval). In R. Biswas-Diener & E.
Diener (Eds), Noba textbook series: Psychology. Noba Project. http://noba.to/bdc4uger. (01.04.2026)

37 Levesque, R. J. R. (2006). The Psychology and Law of Criminal Justice Processes. New York: Nova Science
Publishers, 1k 28-30.

3 Tulving, E. (2007) Malu. Teine, tdiendatud triikk. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, Ik 69-71.
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protsess, mille kaigus algselt talletatud informatsioon muudetakse uueks v@i olemasolevat
taiendatakse. See toimub néiteks uute kogemuste, hilisema informatsiooni vdi meenutamise kaigus
toimuva mojul. Samas nduab umberkodeerimine enamasti pingutust ning selles protsessis vdivad
esile kerkida valemélestused voi detailid, mida tegelikult ei olnud. Sellest tulenevalt ei pisi malus
talletatud info enam muutumatuna, vaid vOib tdieneda, Umber struktureeruda voi osaliselt
moonduda. See omakorda aga mdjutab hilisemat meenutamist, sest inimene ei taasta enam algset

kogemust, vaid selle vahepeal muutunud versiooni.*

Sailitamine on protsess, mille jooksul pisib informatsioon méalus aja jooksul. See ei ole aga
muutumatu, vaid kujutab endast diinaamilist stisteemi, mille jooksul talletatud teave vdib muutuda.
Seega tuleb arvestada maluprotsesside diinaamilisust, sealhulgas imberkodeerimist (re-encoding).
Iga meenutamine vOib maélestust osaliselt muuta, kuna malestus rekonstrueeritakse uuesti ja
salvestatakse muudetud kujul. Seetdttu ei ole malestus stindmusest staatiline, vaid ajas muutuv,
kuna ka tihti stindmusele mdeldes loob inimene erinevaid tasandeid sellest stindmusest.
Informatsiooni sailitamise kdigus v@ivad seda m6jutada nii uued teadmised, hilisemalt kogetud
kogemused kui ka korduv meenutamine, mille tulemusena vdib algne malestus muutuda. Selline
protsess tdhendab, et iga kord, kui tunnistaja sindmust meenutab vdi sellest radgib, vdib mélestus
taieneda, lihtsustuda vdi osaliselt moonduda. Lisaks v@ib sailitamise kaigus osa informatsioonist
kaduda v6i muutuda raskemini kéttesaadavaks, mis omakorda mdjutab hilisemat meenutamist.*°
Malestusse voivad lisanduda nii hiljem saadud informatsioon kui ka jareldused ja tdlgendused, mis
ei pruugi parineda algsest kogemusest. Seet6ttu vGib aja jooksul suureneda erinevus tegelikult
toimunu ja tunnistaja meenutuse vahel, isegi juhul, kui tunnistaja on veendunud oma Utluste

Bigsuses.*

Taastamine ehk meenutamine tdhendab talletatud info esiletoomist ja kasutamist. Siiski ei méletata
kohe kogu maélus olevat teavet, vaid ainult seda osa, mida tegelikult taastada suudame ehk
ligipadsetavat informatsiooni. Seega tuleb eristada kahte erinevat sorti informatsiooni, millest

esimene on ligip&ésetav ja teine kattesaamatu informatsioon. Kuna enamikke kogetud mélestustest

3% Goldstein, E. B. (2019). Cognitive psychology: Connecting mind, research, and everyday experience. Cengage
Learning, 1k 130-131.; McLeod, S. (2023). Memory Stages: Encoding Storage and Retrieval. Simply Psychology.
https://www.simplypsychology.org/memory.html. (02.04.2026)

40 McDermott, K. B., Roediger, H. L. (viide 36). (2026).

4l Nader, K., Hardt, O. (2009). A single standard for memory: The case for reconsolidation. Nature Reviews
Neuroscience, 10(3), Ik 224-234.
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ei kasutata kunagi, siis voib olla raske neid ka hiljem meenutada. Samas nende maélestuste
malujaljed on siiski tdendoliselt mingil varjatud kujul olemas.*? Nditeks ei pruugi meenuda
kisimuse vastus, kuid vastusevariantide kuulmisel voivad puuduolevad pusletiikid oma kohale
minna ning ka kisimuse vastus meenuda. Watkins ja Tulving viisid labi uurimuse, kus inimene ei
tunne dratundmistestis s6na dra, kuid suudab vihjete kaudu seda meenutada. Kuna iga kogemus
jatab unikaalse mélujalje, mis sisaldab nii sisulist teavet kui ka selle olukorra konteksti, siis ei
pruugi ilma kontekstita aratundmine dnnestuda ka vaatamata sellele, et inimene tegelikult méletab
siindmust.*® Ka tunnistaja ttluste puhul vdib selline olukord esile kerkida, kui tunnistaja ei pruugi
ara tunda isikut, eset vdi detaili, mida tegelikult méletab, sest &ratundmise olukord ei vasta algsele
kontekstile. See seab kahtluse alla levinud arusaama, et dratundmine on kindlam vaba
meenutamisest. Tegelikult vGib vale dratundmine tekkida just siis, kui taastamiskontekst ei sobi

maélujaljega, samas kui meenutamine 6nnestub sobiva vihje abil.

Tulving ja Bower on kirjeldanud, et mélus olev info muutub kéttesaadavaks ainult koos
meenutamist kaivitavate protsessidega, sest malujéljed ei tee iseenesest midagi, vaid need toimivad
ilksnes koos teiste protsessidega.** Elizabeth F. Loftus on mitmeid kordi katsete tulemusena
taheldanud, et tunnistaja meenutust vdivad oluliselt mdjutada kisitlemise sdnastus, jarjekord,
réhuasetused ja kontekst.*® Samuti vGivad hilisemad vihjed v&i korduvad sarnased kogemused
tekitada segadust vdi vale aratundmist, eriti kui algse sindmuse eristavad tunnused on aja jooksul
ndrgenenud. Tulvingu, Boweri ja Schacteri kirjeldatud néhtused, néiteks sarnaste tunnuste pdhjal
tekkinud ekslikud meenutused voi valepositiivsed dratundmised, on otseselt seotud olukordadega,
kus tunnistaja voib olla kindel detailis, mis tegelikult parineb mdnest muust kogemusest voi
kiisitleja antud vihjest.*® See kinnitab, et meenutuse sisu ei s6ltu iiksnes algsest tajukogemusest,
vaid ka sellest, kuidas ja millises kontekstis seda hiljem esile kutsutakse. Roedigeri uurimus nditab,

et mélu toimimine on tihedalt seotud kasutatavate kognitiivsete strateegiatega ning meenutamise

42 Watkins, M. J. (1975). Inhibition in recall with extralist "cues." Journal of Verbal Learning & Verbal Behavior,
14(3), 1k 294-303.

43 Watkins, M. J., Tulving, E. (1975). Episodic memory: When recognition fails. Journal of Experimental Psychology:
General, 104(1), 1k 5-29.

4 Tulving, E., Bower, G. H. (viide 35). (1975).

4 Loftus, E. F. (2005). Planting misinformation in the human mind: A 30-year investigation of the malleability of
memory. Learning & Memory, 12(4), Ik 361-366.; Loftus, E. F., Palmer, J. C. (1974). Reconstruction of automobile
destruction: An example of the interaction between language and memory. Journal of Verbal Learning and Verbal
Behavior, 13(5), Ik 585-589.

46 Schacter, D. L. (viide 30). (1999).
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edukus s@ltub suurel méaéral sellest, milliseid seoseid ja struktuure inimene teabe talletamisel
loob.*” See tihelepanek on otseselt iilekantav ka tunnistaja tluste hindamisele
kriminaalmenetluses. Tunnistaja meenutus ei ole pelgalt sindmuse passiivne taasesitus, vaid
sOltub sellest, kuidas siindmus algselt kodeeriti, millistele detailidele pdorati tahelepanu ning
millised seosed malus kujunesid. Nagu Roedigeri mnemooniliste strateegiate uuring naitab, vdib
isegi sama informatsioon olla hiljem meenutatav véga erineva tapsuse ja struktuuriga séltuvalt

sellest, kuidas see on mallu talletatud.

Tunnistaja Utluste usaldusvédérsuse hindamisel on keskse tahtsusega arusaam sellest, et malu
kujunemine ei ole neutraalne ega passiivne protsess, vaid s6ltub mitmetest teguritest, mis
mdjutavad nii teabe kodeerimist, séilitamist kui ka meenutamist. Neid tegureid on vGimalik
analtiitiliselt jaotada kaheks suureks rihmaks: sisteemitegurid ja hindajapdhised tegurid.
Susteemitegurid (system variables) hdlmavad tegureid, mis on seotud mélestuse taastamisega ja
tunnistaja kusitlemise protsessiga. Need mdjutavad otseselt seda, kuidas inimene oma mélu
kasutab ja kuidas ta oma Utlusi annab. Oluline on, et neid tegureid on vBimalik kriminaalmenetluse
kaigus kontrollida ja vajadusel muuta, et tagada Utluste maksimaalse usaldusvaarsus.
Hindajapbhised tegurid (estimator variables) on seotud sundmuse algse tajumisega ja selle
salvestamisega. Seekaudu mdjutavad need malujalge, selle tugevust, sisu ja kvaliteeti. Erinevalt
ststeemiteguritest ei ole neid vdimalik kriminaalmenetluse kéigus kontrollida ega muuta, kuna

need s6ltuvad tunnistajast voi olukorrast, milles siindmus aset leidis.*®
2.1.1. Hindajapdhised tegurid

Hindajap6hised tegurid hélmavad koéiki neid tunnistaja enda individuaalseid bioloogilisi ja
psudhilisi omandusi, mis mdjutavad seda, kuidas inimene siindmust tajub, salvestab, séilitab ja
hiljem meenutab. Rohkem uuritud on nditeks tunnistaja vanus, sugu, tema varasemad kogemused
ja enda isiklik taju, emotsioonid (muuhulgas stress, hirm), tahelepanu, intelligentsus, hoiakud ja

ootused ning varasem kokkupuude.*® Lisaks lahevad hindajapohiste tegurite alla ka stindmuse

47 Roediger, H. L. (1980). The effectiveness of four mnemonics in ordering recall. Journal of Experimental
Psychology: Human Learning and Memory, 6, Ik 566.

48 Wells, G. L. (1978). Applied eyewitness-testimony research: System variables and estimator variables. Journal of
Personality and Social Psychology, 36(12), Ik 1546-1557.

49 Loftus, E. F. (1981). Eyewitness testimony: Psychological Research and Legal Thought. Crime and Justice. 3, Ik
109-110.
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enda omadused, naiteks kui kaua kestis sindmus, kui keeruline vdi tdsine oli olukord ja kas selles

esines vagivalda voi keegi kasutas relva.

Hindajapohistest sundmuse teguritest on olulised selle olemus ja tajutingimused. Sundmuse
kestus, keerukus, ootamatus ning tajutingimused nagu valgus, kaugus, nahtavus mdjutavad otseselt
seda, kui tapselt ja terviklikult informatsiooni Gldse kodeeritakse.®® Liihiajalised vdi Kiiresti
kulgevad siindmused voivad talletuda mallu fragmentaarselt, sest jatavad piiratud aja detailide
markamiseks ja tootlemiseks.®! Pikema kestusega stindmused vGimaldavad seevastu rohkem
tdhelepanu suunamist ja pdhjalikumalt informatsiooni todtlemist, mis voib soodustada detailsemat
meenutamist.>? Samas ei tdhenda pikem kestus alati paremat maletamist, sest liigne informatsiooni
hulk v6ib Gletada inimese kognitiivset to6tlusvdimet ning viia oluliste detailide tahelepanuta
jaamiseni.>® Siindmuse tajumise tapsust mdjutavad oluliselt ka tajutingimused. Halb nahtavus,
pimedus, kiire lilkumine, suur vahemaa ning erinevad segavad faktorid vdivad véhendada nii
tajumise kui ka detailide kodeerimise tapsust.>* Eriti mdjutab see tunnistaja poolt inimese
aratundmist, mis on oma loomult niigi keeruline protsess, kuid selliste faktorite tottu veelgi
keerukam. Ebasoodsates tingimustes vOib tunnistaja vOime isikut Oigesti tuvastada oluliselt

vaheneda, kuna naotuvastus nduab piisavat visuaalset informatsiooni ja tahelepanu suunamist.®

Teiseks mdjutab tunnistaja malu oluliselt sindmuse stressirohkus ja olemus. Kdrge stressitase
mdjutab téahelepanu suunamist ning vdib seetdttu halvendada detailide salvestamist ja seekaudu
hilisemat meenutamist. Kuigi stress vdib muuta mélestuse elevaks, siis nditavad uuringud, et see
ei taga suuremat tapsust, vaid pigem vihendab meenutavate detailide tapsust.>® Samas vdib

mdddukas stress parandada keskendumist olulistele detailidele, kuid kdrge stress kitsendada

%0 Wells, G. L., Olson, E. A. (viide 25). (2003).

51 Eysenck, M. W., Keane, M. T. (2015). Cognitive psychology: A student’s handbook (7th ed.). Psychology Press.;
Goldstein, E. B. (viide 39). (2019).

52 Wells, G. L., Olson, E. A. (viide 25). (2003).

%3 Baddeley, A., Eysenck, M. W., Anderson, M. C. (2020). Memory (3rd ed.). Routledge. A Psychology Press Book,
Ik 16-17.

> Wells, G. L., Olson, E. A. (viide 25). (2003).

5 Bruce, V., Young, A. (1986). Understanding face recognition. British Journal of Psychology, 77(3), Ik 305-327.
% Devitt, A. L., Schacter, D. L. (2016). False memories with age: neural and cognitive underpinnings.
Neuropsychologia, 91, Ik 346-359.
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tahelepanu ja halvendada (ildist tajutipsust.®’ Seda on tdendatud relvafookuse efekti n&ol®®, mille
puhul tunnistaja keskendub relvastatud riinnaku puhul relvale, jattes seejuures tahelepanuta
rindaja nao v6i muud stindmuse 18ikes olulised detailid.>® Kdrge stressitasemega siindmused
voOivad viia tahelepanu kitsenemiseni, mille tulemusena keskendub inimene vaid tksikutele, sageli
emotsionaalselt voi ohuga seotud aspektidele, jéttes teised olulised detailid tahelepanuta.®® Kui
sindmus on oma olemuselt keeruline, hdlmab mitut osapoolt vGi on kaootiline, siis nende detailide
salvestamine koormab t06malu ja nduab suurt pingutust, mis omakorda vahendab salvestuse
tapsust. Sellisel juhul on tavaparane, et tunnistaja keskendub vaid thele aspektile ja jatab teised
tahelepanuta.®* Lisaks sellele mdjutab ka sindmuse ootamatus tunnistaja tahelepanu ja
informatsiooni salvestamist, sest ootamatud siindmused salvestuvad dldiselt halvemini ja

ebatapsemalt kui oodatavad voi aimatavad stindmused.5?

Tunnistaja endaga seotud hindajapdhistest teguritest saab esmalt vélja tuua tahelepanu ehk kui
suurt tdhelepanu tunnistaja toimunud siindmusele pd6ras. Kuna inimene ei suuda samaaegselt
toodelda kogu Umbritsevat informatsiooni, on juba kodeerimise etapis toimuv valikuline
protsess.®® Samuti markavad erinevad inimesed erinevaid detaile ja peavad erinevaid fragmente
siindmusest oluliseks, mis s6ltub nende tahelepanu suunamisest ja kognitiivsetest eriparadest.®*
Tahelepanu suunamine teatud detailidele tdhendab valtimatult, et osa informatsioonist jaab
kodeerimata voi talletub mallu puudulikult. Seetdttu ei kajasta tunnistaja meenutus kunagi kogu

stiindmust, vaid uksnes neid elemente, millele tunnistaja tdhelepanu oli suunatud.

Teiseks mdjutavad malu tunnistaja enda varasemad teadmised ja kogemused. Kuna méluprotsess
on rekonstrueeriv, siis voib viia see olukorrani, kus meenutusse lisanduvad elemendid, mis ei

périne otseselt kogetud stindmusest, vaid tulenevad isiku ootustest vdi varasemast kogemusest.

5 Marr, C., Sauerland, M., Otgaar, H., Quaedflieg, C. W. E. M., Hope, L. (2021). The effects of acute stress on
eyewitness memory: An integrative review for eyewitness researchers. Memory, 29(8), Ik 1091-1100.

%8 Samas on ka uuringuid, mis ei ole seda efekti replikeerinud: West, J. T., Mulligan, N. W., Bornstein, B. H. (2026).
Four (and a half) preregistered failures to replicate the weapon focus effect in online samples. Psychology, Public
Policy, and Law, 32(1), Ik 48-64.

%9 Loftus, E. F., Loftus, G., Messo, J. (1987). Some facts about “weapon focus”. Law and Human Behavior, 11(1), Ik
55-62.

80 Devitt, A. L., Schacter, D. L. (viide 56). (2016).

b1 Baddeley, A., Eysenck, M. W., Anderson, M. C. (viide 53). (2020).

62 Goldstein, E. B. (viide 39). (2019).

83 Goldstein, E. B. (viide 39). (2019).

8 Eysenck, M. W., Keane, M. T. (viide 51a). (2015).
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Tavapérane on, et inimene voib lisada siindmusele enda aju poolt genereeritud tidpilisi detaile,
mis tegelikult puudusid, kuid mis on varasemalt sarnaste siindmuste puhul esinenud. Sarnast efekti
on taheldatud sundmuste puhul, kus kdiki detaile pole teada. Sellisel juhul kipub inimene taitma
malus olevad liingad loogiliste, kuid mitte tingimata tegelikkusele vastavate detailidega.®

Kolmandaks on oluline tunnistaja emotsionaalne ja fiisioloogiline seisund sindmuse toimumise
ajal. Unetus, vasimus voi halb tervislik seisund voivad véhendada tahelepanuvéimet ja halvendada
maluprotsesse, mdjutades nii mélestuse kodeerimist kui ka hilisemat meenutamist.%® Samuti tuleb
arvestada sellega, kas tunnistaja vdis olla alkohoolse vdi narkootilise aine mdju all. Need vdivad
oluliselt halvendada nii tajumist kui ka malestuse talletamist ning suurendada maluliinkade v0i
moonutuste tekkimise tdendosust. Alkoholi tarvitatuna ei kustu olemasolevad mélestused, kuid
alkohol v@ib segada uue informatsiooni Glekandumist lihimalust pikaajalisse mallu.®” Seetdttu
tuleb alkoholi vdi narkootilise m&ju all olnud inimese tunnistusi hinnata eriti kriitiliselt, sest
tdendamist vajav teave vOib juba kujunemise etapis olla oluliselt moonutatud vdi selles vGivad
esineda mélulingad. Samas viitab uuem teaduskirjandus, et alkoholi m&ju tunnistajate mélule ei
seisne niivord meenutuse ebatépsuses, vaid pigem selle vahesemas mahus. Analliiside ja
eksperimentaalsete uuringute pdhjal meenutavad alkoholijoobes isikud tldjuhul vahem detaile,
kuid séilinud mélestused vdivad olla vBrreldava tdpsusega kainete isikute meenutustega, eriti kerge

kuni mddduka joobe korral .68

Neljandaks voivad tunnistajate mélu méjutada individuaalsed erinevused, nagu vanus, kognitiivne
vOimekus ja stressitaluvus. Lapsed kalduvad kohandama oma vastuseid intervjueerija ootuste voi
hoiakute jargi ning on tundlikumad sotsiaalsete ja emotsionaalsete md@jutuste, nagu kiitus, surve
vOi hirm, suhtes. Lisaks esineb lastel sagedamini allikavigu, mistdttu vdivad nad segi ajada

isiklikult kogetu ja teiste poolt kuuldud informatsiooni.®® Ka eakate tunnistajate puhul vdivad

% Brewer, W. F., Treyens, J. C. (1981). Role of schemata in memory for places. Cognitive Psychology, 13(2), Ik 207—
230.

8 Lim, J., Dinges, D. F. (2010). A meta-analysis of the impact of short-term sleep deprivation on cognitive variables.
Psychological Bulletin, 136(3), Ik 375-389.

57 White, A. M. (2003). What happened? Alcohol, memory blackouts, and the brain. Alcohol Research & Health,
27(2), Ik 186-196.

8 Bartlett, G., Albery, 1. P., Frings, D., Gawrylowicz, J. (viide 23a). (2022).; Stevens, L. M., Monds, L. A., Riordan,
B., Hayre, R. K., Flowe, H. D. (2023). Acute alcohol intoxication and alcohol expectancy effects on women’s memory
for consensual and non-consensual sexual activity. Frontiers in Psychology, 13, art. 1008563.

8 Bruck, M., Ceci, S. (1999). The Suggestibility of Children's Memory. Annual Review of Psychology 50(1), Ik 419-
421.
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esineda spetsiifilised méluprotsesside eriparad, sest vanusega vdivad kaasneda maluprotsesside
aeglustumine, raskused detailide eristamisel ning suurem séltuvus Uldistest teadmistest ja
skeemidest. Samuti vOib nende tahelepanu olla selektiivsem, mistdttu ei pruugi kdik stindmuse
detailid tldse méllu talletuda. Selle tulemusena vdivad eakad méletada sindmuse tldist kulgu,
kuid mitte selle tipseid detaile.”® Siiski ei muuda tunnistaja vanus (itlusi iseenesest
ebausaldusvéarseks, vaid pigem suurendab vanus teatud tlupi vigade esinemise tGenédosust.
Seet0ttu tuleb Gtluste hindamisel arvestada vanusest tulenevate eriparadega ning hinnata tunnistaja
utlusi koos teiste tdenditega.

2.1.2. Susteemitegurid

Slsteemitegurid on need asjaolud, mis ei tulene tunnistaja isikuomadustest, vaid hdlmavad
menetluslikke mjutusi, mis vBivad tunnistaja méalu ja tluste kvaliteeti mdjutada. Stisteemitegurid
mojutavad peamiselt seda, kuidas malestus taastatakse. Nende alla kuuluvad naiteks tilekuulamise
viis, Ulekuulamisel esitatud kisimuste sbnastus, siindmusest mé6dunud aeg, meedia ja teiste

inimeste vGi tunnistajate mdju.”

Esmalt on olulised pérast sindmust toimuvad mdjutused. Tunnistaja mélu vdib muutuda
kokkupuutel uue informatsiooniga, nditeks teiste inimeste Utluste, meediainfo voi korduvate
arutelude kaudu. Sellised méjud v@ivad viia malestuse muutumiseni voi uute, tegelikkuses mitte
eksisteerinud detailide lisandumiseni. Teiste tunnistajate vdi osapooltega sindmuse arutamine on
tavapérane, kuid sellisel juhul hakkab inimene oma maélestusi kohandama teiste (tluste ja
arvamuste pohjal. Seda nimetatakse méalukonformsuseks (memory conformity), mille korral voib
tunnistaja omaks votta teiste esitatud detailid, isegi kui ta ise neid ei tajunud. Naiteks vG@ib
tunnistaja hakata uskuma detaili, mida ta ise ei ndinud, kuid mida teine tunnistaja véitis nagevat,
ning integreerida see oma malestusesse.’? Selline protsess illustreerib, et malestused ei kujune
Uksnes individuaalse kogemuse pdhjal, vaid vdivad olla sotsiaalselt mdjutatud ja ajas muutuvad.
Eeltoodust tulenevalt tuleb kriminaalmenetluses arvestada, et tunnistaja Utlused voéivad olla

mdojutatud mitte ainult sindmuse vahetust tajumisest, vaid ka hilisemast informatsioonist ja

0 Devitt, A. L., Schacter, D. L. (viide 56). (2016).

"L Loftus, E. F. (viide 49). (1981).

2 Gabbert, F., Memon, A., Allan, K. (2003). Memory conformity: Can eyewitnesses influence each other's memories
for an event? Applied Cognitive Psychology, 17(5), Ik 533-543.
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sotsiaalsest suhtlusest. Seet6ttu on oluline hinnata, kas ja millisel mééral on tunnistaja kokku
puutunud teiste isikutega enne oma utluste andmist, kuna see vdib oluliselt mgjutada tdendusteabe
usaldusvaarsust. Vdimaluse korral peaks tunnistajate ja menetlusosaliste vahelist kokkupuudet

ennetama.

Teiseks mangivad olulist rolli kusitlemise tingimused ja viis. Kuna tunnistaja tlekuulamine on
kriminaalmenetluses oluline menetlustoiming ja selle kvaliteet vdib otseselt mdjutada uurimise
tulemust, siis tuleb sellele eriti tdhelepanu poorata. Seda saab pidada tiheks olulisemaks aspektiks,
sest kiisimuste sBnastus, jarjekord ja toon v@ivad suunata tunnistaja meenutust.”® Eriti haavatavad
on lapsed, kelle puhul on uuringud ndidanud suuremat vastuvotlikkust suunavatele ja korduvatele
kiisimustele. Lapsed vdivad integreerida kisimustes sisalduvat eksitavat informatsiooni oma
mélestustesse ning kujundada seel&bi valemalestusi, isegi kui vastav sindmus ei toimunud
kirjeldatud viisil.”* Seetttu on eriti oluline kasutada selliseid Glekuulamismeetodeid, mis toetavad
maéluprotsesse ning aitavad kaasa v@imalikult tapse ja taieliku informatsiooni esilekutsumisele.
Uheks enim uuritud ja praktikas laialdaselt kasutatavaks meetodiks on kognitiivne intervjuu, mille
eesmark on suurendada tunnistajate meenutatud informatsiooni hulka, sailitades seejuures selle
tapsuse. Kognitiivne intervjuu pdhineb mitmel maluprotsesse toetaval tehnikal, nagu siindmuse
konteksti taastamine, vaba meenutuse soodustamine ning intervjueerimise struktureeritud
labiviimine. Uuringud on ndidanud, et selle meetodi kasutamine v@imaldab tunnistajatel

meenutada rohkem korrektset informatsiooni vdrreldes tavaparaste kiisitlemisviisidega.’™

Arvestades, et tunnistaja malu on mojutatav tlekuulamise tingimustest ja kisitlemise tehnikatest,
siis on uuritud, et mis on kdige rohkem mdjutavad kusitlemise viisid. Eriti problemaatilised on
suunavad klsimused, mis vOivad mdjutada nii meenutatava info sisu kui ka tunnistaja
kindlustunnet oma vastustes. Kusimuse sGnastus vOib suunata tunnistaja meenutust ning viia
selleni, et tunnistaja lisab oma itlustesse detaile, mida ta tegelikult ei tajunud.”® Samuti v@ivad

korduvad kusimused tekitada tunnistajas kahtlusi oma varasemate vastuste suhtes. Sellises

3 Fisher, R. P., Geiselman, R. E. (1992). Memory-enhancing techniques for investigative interviewing: The cognitive
interview. Charles C Thomas, Publisher.

"4 Bruck, M., Ceci, S. (viide 69). (1999).; Principe, G. F., Schindewolf, E. (2012). Natural conversations as a source
of false memories in children. Journal of Experimental Child Psychology, 32(3), Ik 205-223.

s Paulo, R. M., Albuquerque, P. B., Vitorino, F., Bull, R. (2017). Enhancing the Cognitive Interview with an
alternative procedure to witness-compatible questioning: Category Clustering Recall. Category clustering recall.
Psychology, Crime & Law, 23(10), Ik 967-982.

76 oftus, E. F., Palmer, J. C. (viide 45b). (1974).
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olukorras vdib tunnistaja eeldada, et tema esialgne vastus ei olnud piisav vai korrektne ning pltda
seda muuta v3i tdiendada. See aga suurendab omakorda ebatapsuste tekkimise riski.”” Nende
néhtustega on tihedalt seotud nn valeinfo efekt (misinformation effect), mille kohaselt vGib pérast
sindmust esitatud eksitav voi vale informatsioon integreeruda tunnistaja mélestusse ning muutuda
selle lahutamatuks osaks. Sellisel juhul ei pruugi tunnistaja olla teadlik, et tema meenutus on

mdjutatud valisest informatsioonist, vaid peab seda siiralt omaenda kogemuseks.®

LOpuks tuleb arvestada ajateguriga, millel on oluline mdju tunnistaja malu tépsusele. Aja
mo6dudes maélestused wldjuhul nérgenevad ning muutuvad vastuvGtlikumaks erinevatele
moonutustele. Sailitamisfaasis toimuvad muutused véivad viia selleni, et algne informatsioon kas
kaob vdi seguneb hilisemate kogemustega. Malestuste hdabumine on loomulik protsess, mille
kéigus detailide hulk vaheneb ning meenutus muutub aja jooksul Gldisemaks. Mida rohkem aega
sindmusest moéodub, seda suurem on tGendosus, et maluliingad taidetakse oletuste, varasemate
teadmiste v&i hilisemate kogemuste pdhjal kujunenud informatsiooniga.”® Seetdttu on oluline
arvestada, et mida pikem ajavahemik jadb sindmuse ja ttluste andmise vahele, seda suurem on
tdendosus, et tunnistaja meenutus ei kajasta enam stindmust selle algses kujus, vaid on kujunenud

ajas muutunud ja osaliselt rekonstrueeritud mélestuseks.
2.2. Teadlikkus tunnistajate malu mdjutavatest teguritest

Nagu eelnevalt ndhtub on tunnistaja méalu mdjutavad tegurid mitmekesised ning avalduvad nii
ststeemi kui ka hindajapohisel tasandil. Kdigi nende tegurite koosmoju tdttu on tunnistaja tlus
alati rekonstrueeritud, mitte taielikult objektiivne kirjeldus toimunust. Seetdttu on Gigusteadlaste
ja menetlejate jaoks hédavajalik mdista maluprotsesside toimimist ning neid méjutavaid tegureid,
et hinnata tunnistaja Utluste usaldusvadrsust mitte tiksnes formaalsete kriteeriumite, vaid ka nende
kujunemise tingimuste pohjal. Teadlikkus malu mdjutavatest teguritest aitab valtida eksitavaid

jareldusi ning toetab digusparaste ja pohjendatud otsuste tegemist kriminaalmenetluses.

" Poole, D. A., White, L. T. (1991). Effects of question repetition on the eyewitness testimony of children and adults.
Developmental Psychology, 27(6), 1k 975-986.

8 Loftus, E. F., Hoffman, H. G. (1989). Misinformation and memory: The creation of new memories. Journal of
Experimental Psychology: General, 118(1), Ik 100-104.

8 Schacter, D. L. (viide 30). (1999).
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2.2.1. Varasemad uuringud tunnistaja malu méjuteguritest

Kui uurida, kui hasti on kursis tunnistajate malu mdjutavate teguritega Gigusteadlased ja teised
Oiguspraktikud, siis on erinevate riikide uuringute tulemusel selgunud, et teadmised on endiselt
lunklikud. Oigusvaldkonna spetsialistide teadlikkust kasitlevad uuringud naitavad, et eri riikide
Oigusspetsialistide arusaam tunnistajate maluga seotud teguritest varieerub mérkimisvéérselt.
Uuringute kohaselt jaab kohtunike Gldine teadlikkus vahemikku 47-63%8°, politseinikel 56—
61%8!, advokaatidel 71-78%% ning prokurdridel umbes 47%®. Need tulemused viitavad, et
teadmised tunnistajate malu mojutavatest teguritest on digusvaldkondade sees ebaiihtlased ning

mitme ametiriihma puhul pigem madalad.

Rahvusvahelised uuringud Ameerika Uhendriikides, Norras, Hiinas ja Euroopas naitavad
uhtlaselt, et Oiguspraktikute teadmised tunnistajate mélu toimimisest on sageli piiratud ning
mitmes keskse tdhtsusega kiisimuses esineb jatkuvalt eksiarvamusi. Ameerika Uhendriikide
kohtunike seas labiviidud uuring néitas, et teadmisktsimustikus vastati digesti kdigest 55 %-le
kiisimustest ning paljud kohtunikest ei teadnud pohilisi fakte tunnistajate usaldusvairsuse kohta.®*
Kuigi Norra kohtunikud osutusid ménevdrra teadlikumaks kui nende USA kolleegid (teadmiste
tase 55-60%), jai molema riilhma teadmiste tase selgelt alla tunnistajate malu ekspertide omale,
mis néitab, et markimisvaarne osa hinnanguid pohineb ekslikel arusaamadel vdi ebapiisavatel

teadmistel.& Uuringutest ilmneb, et diguspraktikute teadmiste tase jaib sageli tagasihoidlikuks

8 Bjgrndal, L. D., McGill, L., Magnussen, S., Richardson, S., Saraiva, R., Stadel, M., Brennen, T. (viide 5a). (2021).;
Magnussen, S., Wise, R. A., Raja, A. Q., Safer, M. A., Pawlenko, N., Stridbeck, U. (2008). What judges know about
eyewitness testimony: A comparison of Norwegian and US judges. Psychology, Crime & Law, 14(3), Ik 177-188.;
Wise, R. A., Safer, M. A. (2004). What US judges know and believe about eyewitness testimony. Applied Cognitive
Psychology, 18(4), Ik 427-443.

8 Fraser, |., Waite, K., Bond-Fraser, L. (2013). Canadian Police Officers’ Knowledge of the Fallibility of Eyewitness
Testimony. International Journal of Liberal Arts and Social Science, 1(3), Ik 1-11.; Wise, R. A., Safer, M. A., Maro,
C. M. (2011). What U.S. law enforcement officers know and believe about eyewitness factors, eyewitness interviews
and identification procedures. Applied Cognitive Psychology, 25(3), Ik 488-500.

82 Magnussen, S., Safer, M. A., Sartori, G., Wise, R. A. (viide 4). (2013).; Wise, R. A., Pawlenko, N. B., Safer, M. A.,
Meyer, D. (2009). What US prosecutors and defence attorneys know and believe about eyewitness testimony. Applied
Cognitive Psychology, 23(9), Ik 1266-1281.

8 Wise, R. A., Pawlenko, N. B., Safer, M. A., Meyer, D. (viide 82b). (2009).

8 Wise, R. A., Sartori, G., Magnussen, S., Safer, M. A. (2014). An Examination of the Causes and Solutions to
Eyewitness Error. Frontiers in Psychiatry, 5(102).

8 Magnussen, S., Melinder, A., Stridbeck, U., Raja, A. Q. (2010). Beliefs about factors affecting the reliability of
eyewitness testimony: A comparison of judges, jurors and the general public. Applied Cognitive Psychology, 24(1),
Ik 122-133.
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ning praktiline tookogemus ei taga iseenesest paremat arusaamist malu toimimisest.2® Samuti
hinnatakse sarnaseid tdendeid eri menetlejate poolt ebalhtlaselt, mis vdib mdjutada
Bigusemdistmise Uhtsust.” Uuemad Euroopa uuringud tdid lisaks esile vaararusaamad laste
tunnistuste, valemalu, traumadega seotud malu ja mélukaotuse kiisimustes ning néitasid, et malu-
ekspertide kaasamist ei peeta piisavalt vajalikuks.®® Uldine jareldus on, et puudulikud teadmised
tunnistajate malust vdivad mdjutada tdendite hindamise kvaliteeti ning seetdttu on vajalik suurem

teaduspdhine koolitus ja eksperditeadmiste siisteemsem kasutamine kohtumenetluses.®®

Eestis on seda teemat uurinud Kristjan Kask, kelle uuring kasitleb oiguskaitseametnike
(kohtunikud, prokurdérid, uurijad ja politseinikud) ning tavainimeste teadmisi tunnistajate malu
toimimisest ja seda mdjutavatest teguritest. Uuringu lahtekoht on arusaam, et tunnistajate
eksimused on ks peamisi vale sutdimdistmise p&hjuseid ning tulenevad suuresti inimliku méalu
loomupérastest piirangutest. Uuringu tulemused nditavad, et diguskaitseametnike teadmised
kattuvad paljudes kisimustes ekspertide seisukohtadega, kuid esineb ka olulisi eksiarvamusi.
Néiteks pidasid ametnikud ekslikult tunnistaja v@imet meenutada véikseid detaile heaks
indikaatoriks isikutuvastuse tapsuse kohta, kuigi teadusuuringud seda ei kinnita. Samuti usuti, et
tunnistaja enesekindlus on hea tdpsuse nditaja, kuigi tegelikkuses on nende kahe vahel seos nork.
Olulised puudujéégid ilmnesid ka aratundmisprotseduuride maoistmisel. Naiteks ei peetud
probleemseks olukorda, kus dratundmisprotseduuri viib labi isik, kes teab kahtlustatavat, kuigi see
vOib mojutada tunnistaja otsust. Samuti hinnati valesti erinevate &dratundmismeetodite (nt
samaaegne vs jarjestikune &ratundmine) moju eksimisriskile. Vordlus tavainimestega nditas, et
kuigi Giguskaitseametnike teadmised olid mdnevdrra paremad, ei olnud erinevus markimisvaarne.
See tdhendab, et ka professionaalid ei omanud oluliselt kBrgemat teadmiste taset valdkonnas, mis
on nende t60 seisukohalt kriitilise tahtsusega. Uuring ei tuvastanud olulisi erinevusi erinevate

ametirihmade vahel (kohtunikud, prokurdrid, uurijad, politseinikud), mis viitab suhteliselt

8 Magnussen, S., Wise, R. A., Raja, A. Q., Safer, M. A., Pawlenko, N., Stridbeck, U. (viide 80b). (2008).

87 Jiang, Y., Hou, Y., Zhou, X. (2016). Legal professionals’ knowledge of eyewitness testimony in China. PLOS ONE,
11(2).

8 Houben, S. T. L., Otgaar, H., Granhag, P.-A., Roos af Hjelmséter, E., Sauerland, M. (2024). Knowledge of legal
professionals about age trends in false memory propensity: A vignette study. Scientific Reports, 14.

8 Radcliffe, P. J., Patihis, L. (2024). Judges and lawyers’ beliefs in repression and dissociative amnesia may imperil
justice: Further guidance required. Memory, Ik 1083-1099.
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Uhtlasele, kuid piiratud teadmiste tasemele. See omakorda osutab siisteemsele probleemile

digusalases valjadppes ja praktikas.*®

Seega kokkuvdtlikult on varasemad uuringud kasitlenud tunnistaja mélu mojutegureid vaga
pdhjalikult ja Usna jarjepideva tulemusega: malu mdjutavad nii siindmuse tingimused, tunnistaja
individuaalsed omadused kui ka hilisemad menetluslikud ja sotsiaalsed m&jud. Samal ajal néditavad
eri riikides tehtud uuringud, et kohtunikud, prokurdrid, politseinikud ja kaitsjad teavad osa
pohitddesid, kuid mitte piisavalt, eriti keerukamates kisimustes nagu stressi mdju, tunnistaja
enesekindluse tahendus, laste ja eakate malu isedrasused ning Ulekuulamisest tulenevad
méalumoonutused. Just sellest tulenebki praktiline vajadus siduda diguskasitlus tugevamalt

kognitiivpsiihholoogia ja maluteaduse tulemustega.

2.2.2. Uuringu ,,Teadlikkus tunnistajate milu mojutavatest teguritest valim ja

metoodika

Oiguspraktikute ja tavainimeste teadlikkuse analtiisimiseks tunnistajate malu mdjutavate tegurite
osas viis autor koos juhendajatega ldbi empiirilise uuringu, mille valimisse kuulusid Eesti
kohtunikud, advokaadid, prokurdrid, politseinikud ja tldpopulatsioon.®* Uuringu labiviimine ol
pdhjendatud, kuna varasemad samateemalised uuringud Eesti kontekstis on piiratud ning viimane
ulatuslik késitlus parineb enam kui kiimne aasta tagusest ajast. Samal ajal on rahvusvahelises
kirjanduses jarjepidevalt rdhutatud, et tunnistajate malu mdjutegurite ebapiisav mdistmine vdib
viia ekslike jareldusteni tGendite hindamisel ning suurendada alusetute stitidimdistmiste riski.®
Seetdttu on oluline hinnata Eesti digussiisteemi osaliste teadlikkuse taset nendest teguritest ning

kas see vastab kaasaegsetele teaduslikele teadmistele. Uuringu teostamiseks taotleti Tartu Ulikooli

90 Kask, K. (2011). Comparison of knowledge of law enforcement and lay people regarding eyewitness testimony.
Juridica International, 18, Ik 161-172.

91 Kaesoleva magistritdo autori panus uuringu koostamisse seisnes eelkdige uuringu ettevalmistava ja korraldusliku
poole toetamises. Autor osales Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee kooskolastuse koostamise ja taotlemise
protsessis ning aitas kaasa Politsei- ja Piirivalveameti ndusoleku koostamisele ja taotlemisele uuringu l&biviimiseks.
Lisaks sellele 16i autor kaasa uuringu ulesehituslike kiisimuste ning korralduslike lahenduste kujundamise aruteludes
ja jagas uuringukutset, kutsudes sihtrihma esindajaid uuringus osalema.

9 Innocence Project kodulehekiilg. (2020). How Eyewitness Misidentification Can Send Innocent People to Prison.
https://innocenceproject.org/news/how-eyewitness-misidentification-can-send-innocent-people-to-prison/.
(06.04.2026)
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juures tegutseva Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee (alates 01.01.2026 Tartu Ulikooli

juures tegutsev teaduseetika komitee) kooskdlastust (nr 400/T-32).

Advokaatide, kohtunike ja prokurdridele uuringukutse edastamiseks voeti (ihendust advokatuuri,
prokuratuuri, nelja Eesti maakohtu, kahe ringkonnakohtuga ja Riigikohtuga, kellel paluti
uuringukutse laiali saata kriminaal- ja sliitegudega voistlevas menetluses olevatele advokaatidele,
prokurdridele ja kohtunikele. Politseitootajate seas uuringu labiviimiseks tuli taotleda Politsei- ja
Piirivalveameti uurimistéode komisjoni kéest kooskdlastust (nr 1.1-14/73-2 06.05.2024) ning
seejarel sai uuringu kisimustik saadetud ligi 200 kriminaal- ja stitegusid menetlevale
politseitootajale. Uldpopulatsiooni olid oodatud kdik eesti keelt kdnelevad taisealised inimesed,
kellel puhul vais tegemist olla nii tudengite kui ka kriminaalmenetluses valdkonnast valjaspool
tegutsevate inimestega ning nendeni jdudmine toimus labi tutvusringkonna, sotsiaalmeedia ning

Tartu Ulikooli tudengilistide.

Uuringu labiviimiseks kasutati kisimustikku, mis koostati Tartu Ulikooli poolt toetatavas
Microsoft Forms veebikeskkonnas. Uuringus osalejad said kisimustikule vastata omale sobival
ajal, kohas ja seadmes. Enne uurimisklsimustikule vastamist tuli vastajal anda informeeritud
ndusolek uuringus osalemiseks, mille jargselt avanes vdimalus alustada kisimustiku taitmisega.
Uuringus osales kokku 296 inimest, kellest 214 kuulusid Gldpopulatsiooni ning 85 olid
erialaspetsialistid. Kéesoleva magistritod fookusest lahtuvalt, mille eesmark on analliisida just
erialaspetsialistide teadlikkust tunnistajate malu mdjutavatest teguritest, on edasises analiiiisis
uldpopulatsiooni vastused kdrvale jaetud ning keskendutakse tiksnes erialaspetsialistide tulemuste
késitlemisele. Erialaspetsialistide hulgas olid esindatud erinevad digus- ja diguskaitsevaldkonna
ametid, sh Politsei- ja Piirivalveameti uurijad ja patrullpolitseinikud, prokurdrid, kohtunikud,
advokaadid, juristid, ndunikud ning konsultandid. Samas ei ole tulemusi ametite I6ikes eraldi
analliisitud, kuna uUksikute rihmade esindatus jdi ebapiisavaks, et teha usaldusvéarseid ja
uldistatavaid jareldusi. Lisaks ei olnud kéesoleva uuringu eesmaérgiks vorrelda erinevate

ametirihmade vahelisi erinevusi, vaid hinnata erialaspetsialistide teadlikkust tervikuna.
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Uuringukisimuste koostamisel ja kusimustikku véidete valimisel tugineti varasemalt l&biviidud

sarnastele uuringutele.®® Kiisimustik on iilesehituslikult jaotatud kolme sektsiooni:

1)

2)

3)

Esimeses koguti osalejate taustaandmeid (sugu, vanus, haridustase, amet, to0staaz) valimi
kirjeldamiseks, mis vOimaldaksid hiljem tulemuste pinnalt teha tapsemaid ja
usaldusvaarsemaid jareldusi.

Teise jaotuse eesmark oli kindlaks teha uuringus osalejate teadmised erinevatest tunnistaja
mélu mojutavatest teguritest. Selle tarbeks paluti koigil osalejatel esmalt oma sdnadega
kirjeldada thte kdige olulisemat tegurid, mis mdjutab inimeste mélu. Seejérel esitati
osalejatele juhuslikus jarjekorras 28 vaidet tunnistaja mélust ning aratundmiseks esitamist
mdjutavate tegurite kohta, mille jérel tuli osalejatel hinnata, mis maaral nad antud vaitega
ndustuvad. lgale véite juures oli 7-palli skaalal voimalik hinnata (kus 1 tdhendas ,,Ei ole
iildse ndus®, 4 tihendas ,,Ei ole ndus ega vastu“ ning 7 tdhendas ,, Tdiesti ndus*), kas ja mil
maéaral vastaja nBustub vaites Kirjeldatuga.

Kisimustiku kolmandas jaos oli eesmark saada lisainfot osalejate teemakohaste teadmiste
kaardistamiseks. Selle tarbeks uuriti, kas kisimustikule vastaja on kursis Kirjandusega
tunnistajate méalu kohta, kas vastaja on saanud valjaGpet voi osalenud koolitusel
tunnistajate malu, kusitlemise ning aratundmiseks esitamise kohta, ning kas vastaja leiab,
et 6igusvaldkonna spetsialiste tuleks rohkem koolitada tunnistajate malu ja aratundmiseks

esitamise teemadel.

Uuringu I6pus toodi osalejatele valja ka lihike kokkuvote sellest, mida leiab teaduskirjandus

seoses tunnistaja malu ja isikute aratundmiseks esitamist mdjutavate tegurite kohta. See aitas

uuringus osalenutel teema kohta ka teaduslikke teadmisi saada. Kdik kogutud andmed olid

anonlumsed ega vdimaldanud kusimustikule vastanuid kindlaks teha.

% Bjgrndal, L. D., McGill, L., Magnussen, S., Richardson, S., Saraiva, R., Stadel, M., Brennen, T. (viide 5a). (2021).;
Kask, K. (viide 90). (2011).; Kassin, S. M., Tubb, V. A., Hosch, H. M., Memon, A. (2001). On the “General
Acceptance” of Eyewitness Testimony Research: A New Survey of the Experts. American Psychologist, 56(5), 1k
405-416.; Magnussen, S., Wise, R. A, Raja, A. Q., Safer, M. A., Pawlenko, N., Stridbeck, U. (viide 80b). (2008).;
Seale-Carlisle, T. M., Quigley-McBride, A., Teitcher, J. E. F., Crozier, W. E., Dodson, C. S., Garrett, B. L. (2024).
New Insights on Expert Opinion About Eyewitness Memory Research. Perspectives on Psychological Science,
17456916241234837.; Wise, R. A., Safer, M. A. (viide 80c). (2004).
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2.2.3. Uuringu ,Teadlikkus tunnistajate milu mdjutavatest teguritest*

tulemused

Ké&esoleva magistritddé raames on uuringu tulemused sustematiseeritud viisil, mis vGimaldab
vorrelda erialakirjanduses esitatud teaduslikke seisukohti ning erialaspetsialistide vastuseid. Selle
pdhjal on iga tunnistajate méalu mdjutava teguri kohta arvutatud, kui suur osa spetsialistidest andis
vastava teguri osas korrektse voi eksliku hinnangu. Empiirilise uuringu raames kaardistati
kdigepealt digusvaldkonna spetsialistide Gldine teadlikkus, mis oli keskmiselt 68%, varieerudes
vahemikus 15,3% kuni 98,8%. Enim olid digusvaldkonna spetsialistid kursis tunnistaja enda
varasemate hoiakute ja ootuste mdjuga stindmuse tajumisele ning hiljem maletamisele. Kdige
suurem teadmatus valitses aga efektis, mille puhul tunnistaja ei tuvastanud daratundmisreas
kahtlustatavat ning lisab, et kurjategijat reas pole. Selle pinnalt arvati, et sellisel juhul pole reas
olev kahtlustatav ka tegelikult kurjategija. Oigusvaldkonna spetsialistide teadlikkus oli kdrge ehk

vahemalt 80% vastanutest andis korrektse vastuse 26-st tegurist 11 teguri puhul (vt Tabel 1).

Tabel 1

Oigusvaldkonna spetsialistide vastuste korrektsus protsentides konkreetse tunnistajate méalu
mdjutava teguri kohta

Tegur Oige Vale
Hindajapdhine

Varasemad ootused, hoiakud ja uskumused  98,8% 1,2%
Stndmusjérgne info 97,6% 2,4%
Alkoholijoove siindmuse ajal 92,9% 7,1%
Kindlushinnangu mdjutatavus 85,9% 14,1%
Kahtlustatava varasem teadmine 82,4% 17,6%
Stressi moju 80% 20%

Relvafookus 78,8% 21,2%
Aratundmisotsuse kiirus 78,8% 21,2%
Teise rassi aratundmine 76,5% 23,5%
Slindmuse ndgemise aeg 72,9% 27,1%
Peakatte kandmise mdju 72,9% 27,1%

32



Unustamiskdver 52,9% 47 1%

Detailide meenutamine 25,9% 74,1%
Kindlushinnang kurjategija tuvastamisel 21,2% 78,8%
Aratundmisrea tagasiliikkamine 15,3% 84,7%
Susteemipdhine
Kisimuste sdnastus kisitlemisel 96,5% 3,5%
Kahtlustatava foto eelnev ndgemine 95,3% 4,7%
Aratundmiseks esitamise kordamine 87,1% 12,9%
Kindlushinnangu mdjutatavus 85,9% 14,1%
TOeste ja vadrade malestuste eristamine 84,7% 15,3%
Aratundmisrea juhised 82,4% 17,6%
Kirjeldustele vastavad aratundmisread 71,8% 28,2%
Uksikaratundmiseks esitamine 69,4% 30,6%
Esialgne kindlushinnang 56,5% 43,5%
Kindlushinnang kohtusaalis 35,3% 64,7%
Aratundmisrea formaat 32,9% 67,1%
Kahtlustatava eristumine dratundmisreas 25,9% 74,1%

Jargnevalt analliusitakse teadlikkust tunnistaja GUtluste usaldusvéarsust mojutavatest teguritest,
eristades seejuures stisteemitegureid ja hindajapdhiseid tegureid. Selline jaotus véimaldab hinnata,
kuivord hasti tunnevad Oigusspetsialistid Uhelt poolt mélu ja Utluste kujunemist mdjutavaid
objektiivsemaid asjaolusid ning teiselt poolt hindaja enda tajust, eelarvamustest ja
otsustusprotsessidest tulenevaid mdjutegureid. Grupi teadlikkust konkreetse teguri kohta loeti
korgeks juhul, kui véhemalt 80% vastanutest andis selle teguri osas korrektse hinnangu. Selline
ldhenemine vdimaldab hinnata teadmiste taset siisteemselt ning eristada tegelikku teadlikkust
juhuslikest Gigetest vastustest, tuginedes varasemates uuringutes kasutatud metodoloogiale.®*

Maolema tegurigrupi késitlemisel tuuakse esmalt vélja need tegurid, millele vastas korrektselt

% Bjgrndal, L. D., McGill, L., Magnussen, S., Richardson, S., Saraiva, R., Stadel, M., Brennen, T. (viide 5a). (2021).;
Wise, R. A, Gong, X., Safer, M. A, Lee, Y.-T. (2010). A comparison of Chinese judges’ and US judges’ knowledge
and beliefs about eyewitness testimony. Psychology, Crime & Law, 16(8), Ik 695-713.
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vahemalt 80% vastanutest, mis viitab 6igusspetsialistide kdrgele teadlikkusele vastava asjaolu
mdjust tunnistaja 0Otluste usaldusvéarsusele. Seejarel kasitletakse tegureid, mille osas olid
teadmised tagasihoidlikumad vdi vastused enam varieeruvad, et selgitada vélja peamised
teadmisliingad ja vdimalikud probleemkohad praktikas. Siisteemi- ja hindajapGhiste tegurite
analtiisimisel oli digusvaldkonna spetsialistide teadlikkus slsteemiteguritest 71,2% ja
hindajapohistest teguritest 64,9%. Mdlemal juhul on teadlikkuse méér sarnane, kuid jaab alla

kdrgeks lugemise 80%-le.
Tunnistajate mélu mdjutavate tegurite hulgas on oluline kasitleda hindajap&hiseid tegureid.

1. Isiku varasemaid hoiakuid, uskumusi ja ootusi, mis v@ivad mdjutada nii sindmuse tajumist

kui ka hilisemat meenutamist. Kuna tajumine ei ole passiivne protsess, vaid kujuneb
varasemate kogemuste ja teadmiste mojul, vdivad erinevad inimesed sama stindmust
tdlgendada ja maletada erinevalt.% Kaesolevas uuringus vastas sellele viitele Gigesti 98,8%
erialaspetsialistidest, mis viitab véga korgele teadlikkuse tasemele ning lletab selgelt 80%
piirméaara.

2. Sundmusjargne info. Teaduskirjanduses on laialdaselt kinnitust leidnud, et tunnistaja

utlused vdivad sisaldada hiljem omandatud informatsiooni, mis tdhendab, et tunnistaja voib
siiralt uskuda oma utluste Gigsusesse, kuigi osa sellest p6hineb hiljem lisandunud voi
moonutatud informatsioonil.®® Uuringu andmed kinnitavad selle nahtuse laialdast
teadlikkust ka ekspertide seas, sest 97,6% spetsialistidest vastas digesti. See viitab tugevale
teadlikule konsensusele ning réhutab vajadust arvestada malumoonutuste vdimalusega ka
digusemaistmises.

3. Alkoholijoove siindmuse ajal. Teaduskirjandus nditab, et alkoholi mdju ei ole Uheselt

lineaarne, vaid soltub joobe astmest. MGdduka joobe korral v6ib kill vaheneda meelde
jaetava informatsiooni hulk, kuid séilinud mélestused voivad olla suhteliselt t&psed.
Seevastu tugev alkoholijoove vdib kahjustada nii méalu mahtu kui ka selle t&psust,

vahendades vGimet salvestada ja hiljem meenutada siindmusega seotud detaile.®’

% Brewer, W. F., Treyens, J. C. (viide 65). (1981).
% |oftus, E. F. (viide 45a). (2005).
97 White, A. M. (viide 67) (2003).

34



Alkoholijoobe mdju kohta vastas digesti 92,9% spetsialistidest, mis néitab, et selle teguri
mdju on Gigusspetsialistide seas suhteliselt hésti teadvustatud.

Kindlushinnangu mdjutatavus mdjutatavatest tequritest. Teaduskirjanduses on leitud, et

tunnistaja enesekindlus ei sbltu lksnes otsuse tegelikust tapsusest, vaid seda voivad
mdjutada ka mitmed k&rvalised tegurid, nagu menetleja tagasiside, teiste isikute arvamused
vdi hilisem kokkupuude tiiendava informatsiooniga.®® Seetdttu ei saa tunnistaja kdrget
kindlust automaatselt samastada &ratundmisotsuse Gigsusega. Ka uuringus vastas sellele
vditele digesti 85,9% erialaspetsialistidest, mis viitab korgele teadlikkuse tasemele ning
uletab 80% piirméara. Tulemus nditab, et enamik vastanutest on teadlikud sellest, et
tunnistaja kindlushinnang vaib kujuneda ka selliste tegurite méjul, mis ei ole seotud mélu
tegeliku tapsusega.

Stressi m6ju sindmuse tajumisele ja hilisemale meenutamisele. Teaduskirjanduses on

leitud, et kuigi mdddukas stress vOib teatud juhtudel soodustada mélu kujunemist, méjub
vaga korge stressitase dldjuhul negatiivselt sindmuse detailide meeldejatmisele.®®
Intensiivne stress vdib piirata tdhelepanu ja kognitiivseid ressursse, mistdttu keskendub
tunnistaja Uksikutele elementidele ning teised olulised detailid jadvad salvestamata voi
salvestuvad ebatapselt. Kaesolevale vaitele vastas Gigesti 80% erialaspetsialistidest, mis
jaab tapselt korge teadlikkuse piirméaarale. Tulemus viitab, et enamik spetsialiste on
teadlikud stressi negatiivsest mdjust tunnistajate mélule, kuid samas esineb veel
méarkimisvaarne osa vastanutest, kes ei erista piisavalt médduka ja kdrge stressi erinevat
mdju mélule.

Nn relvafookuse efekt (weapon focus effect), mis kirjeldab olukorda, kus relva olemasolu

sindmuse ajal suunab tunnistaja tdhelepanu eelkdige relvale, mitte kurjategija naole.
Seetbttu vaheneb tunnistaja vdime hiljem kurjategijat tapselt tuvastada. Vastupidiselt
levinud intuitiivsele arusaamale ei paranda relva olemasolu tunnistaja &ratundmistapsust,
vaid pigem kahjustab seda, kuna tdhelepanuressurss on piiratud ning keskendumine relvale

toimub sageli teiste oluliste detailide arvelt. 1% Kaesolevas uuringus vastas sellele viitele

% Wells, G. L., Bradfield, A. L. (1998). "Good, you identified the suspect": Feedback to eyewitnesses distorts their
reports of the witnessing experience. Journal of Applied Psychology, 83(3), Ik 360-376.

% Marr, C., Sauerland, M., Otgaar, H., Quaedflieg, C. W. E. M., Hope, L. (viide 57). (2021).

100 |_oftus, E. F., Loftus, G., Messo, J. (viide 59). (1987).

35



Oigesti 78,8% erialaspetsialistidest. Tulemus viitab suhteliselt kdrgele teadlikkusele, kuid
jaab veidi alla 80% piirmadra, et lugeda teadlikkust kdrgeks.

. Aratundmisotsuse kiirus. Levinud eksiarvamus on, et kiire otsus dratundmisreas viitab

suuremale eksimisriskile, kuid empiirilised uuringud néitavad vastupidist tendentsi.
Uldjuhul tehakse Giged aratundmisotsused kiiremini kui valed, kuna need pd&hinevad
vahetumal ja tugevamal maélurepresentatsioonil. Samas ei ole vdimalik maaratleda
universaalset ajapiiri, millest alates ei saaks otsust enam pidada kiireks, mistottu tuleb seda
tegurit hinnata ettevaatlikult ja kontekstipdhiselt.!°* Enamik praktikuid on teadlikud, et
Kiire otsus ei pruugi tdhendada ebatapsust, vaid vdib hoopis viidata usaldusvaarsemale
maélestusele, sest 78,8% vastas kiisimusele digesti.

Teise rassi dratundmine (cross-race effect), mille kohaselt on inimesed tldjuhul tdpsemad

omaenda rassigrupi liikmete &ratundmisel vOrreldes teistest rassidest isikute
tuvastamisega.l? Kaesolevas uuringus vastas sellele viitele digesti  76,5%
erialaspetsialistidest. Kuigi selline tulemus viitab suhteliselt heale teadlikkusele, ei lleta
see varasemates uuringutes kasutatud 80% piirmé&ara, millest alates saab ra&kida kdrgest
teadlikkuse tasemest. Seega voib jareldada, et teadlikkus teise rassi hindamise efektist on
kill lahedal kdrgele tasemele, kuid ei ole téielikult kinnistunud.

Stndmuse kogemise vOi isiku nagemise kestus. Levinud arusaama kohaselt mdjutab

négemis- ja kogemisaeg otseselt seda, kui palju ja kui tapselt tunnistaja hiljem sindmust
méletab. Teaduskirjandus kinnitab, et lihem ndgemis- ja kogemisaeg piirab vOimalust
salvestada olulisi detaile, mist6ttu kannatab nii malu tapsus kui ka pdhjalikkus. Pikem
kokkupuude véimaldab Gldjuhul paremat salvestamist ning seeldbi ka tdpsemat hilisemat
meenutamist.!®® Empiirilised andmed naitavad, et 72,9% spetsialistidest tuvastas digesti
nagemis- ja kogemisaja mdoju tunnistajate mélule, mis viitab kill suhteliselt heale
teadlikkusele, kuid jatab siiski ruumi eksiarvamustele. Seetdttu tuleb kohtul tunnistaja
utluste hindamisel arvestada mitte ainult siindmuse enda tingimusi, vaid ka tunnistaja

kogetu kestust ja konteksti tervikuna.

101 Wixted, J. T. (viide 6b). (2023).; Wixted, J. T., Wells, G. L. (2017). The relationship between eyewitness
confidence and identification accuracy: A new synthesis. Psychological Science in the Public Interest, 18(1), Ik 55.
102 Meissner, C. A., Brigham, J. C. (2001). Thirty years of investigating the own-race bias in memory for faces: A
meta-analytic review. Psychology, Public Policy, and Law, 7(1), Ik 3-35.

103 Wells, G. L., Olson, E. A. (viide 25). (2003).; Baddeley, A., Eysenck, M. W., Anderson, M. C. (viide 53). (2020).
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11.

12.

13.

Peakatte kandmise mdju sindmuse ajal. Aratundmise tapsust mdjutavad ka

sindmuseaegsed tajutingimused, mille kohaselt v6ivad peakatted, maskid v6i muud
aksessuaarid raskendada kurjategija ndo salvestamist, kuna need varjavad vdi muudavad
olulisi néojooni.’®* Sellisel juhul ei pruugi tunnistaja hiljem olla vGimeline kurjategijat
tuvastama, kuna osa vajalikust visuaalsest informatsioonist ei ole algselt méllu talletunud.
Uuringu kohaselt teadis 72,9% spetsialistidest maskeeringute negatiivset moju

aratundmisele.

Unustamise aeg pérast sindmust, mida Kirjeldab unustamiskdver. Selle kohaselt toimub
suurim osa informatsiooni unustamisest vahetult parast siindmust, samas kui aja méédudes
unustamise tempo aeglustub ning mélestus stabiliseerub. Seega ei ole unustamine lineaarne
protsess, vaid intensiivsem just esmases faasis, mille jarel allesjadnud info pusib suhteliselt
stabiilsena. % Uuringu raames vastas sellele vaitele digesti 52,9% erialaspetsialistidest, mis
viitab selgelt madalale teadlikkusele antud kiisimuses. Tulemus nditab, et ligi pooled
vastanutest ei ole teadlikud sellest, millal on malukaotus k&ige intensiivsem.

Detailide meenutamine. Tunnistaja voime meenutada véikeseid detaile kuriteo kohta vdib

esmapilgul ndida usaldusvdirse indikaatorina tema dratundmisotsuse tapsuse kohta.
Intuitiivselt eeldatakse, et mida detailsem ja rikkalikum on tunnistaja mélestus, seda tapsem
peaks olema ka tema otsus. Teaduskirjandus sellist otsest seost siiski ei kinnita. Uuringud
néitavad, et detailide meenutamise vbime ja &ratundmise tapsus ei ole usaldusvaarselt
seotud ning detailirohkus ei pruugi peegeldada mélestuse digsust.1% Asjaolu, et vaid 25,9%
spetsialistidest tuvastas, et detailide meenutamise vBime ei ole usaldusvaarne indikaator
aratundmisotsuse tapsuse kohta, viitab stigavalt juurdunud intuitiivsele vadrarusaamale.

Kindlushinnang kurjategija tuvastamiseks ei taga kurjategija tuvastamist. On levinud

valearvamus, et kui tunnistaja véljendab enne &ratundmisprotseduuri kindlust oma vdimes
kurjategija &ra tunda, on tal ka tegelikult suurem tGendosus seda edukalt teha.

Teaduskirjandus sellist seost siiski ei kinnita. Uuringud néitavad, et enne dratundmist antud

104 Bruce, V., Young, A. (2012). Face perception. Psychology Press.
105 Wixted, J. T. (2004). The psychology and neuroscience of forgetting. Annual Review of Psychology, 55, Ik 264

106 Wells, G. L., Kovera, M. B., Douglass, A. B., Brewer, N., Meissner, C. A. (2020). Policy and procedure
recommendations for the collection and preservation of eyewitness identification evidence. Law and Human Behavior,
44, 1k 11.
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kindlushinnang ei ole usaldusvaarselt seotud hilisema dratundmisotsuse tépsusega, kuna
see peegeldab pigem tunnistaja subjektiivset enesehinnangut kui tegelikku
malurepresentatsiooni.’” Ka ldbiviidud wuuring tuvastas, et kdigest 21,2%
erialaspetsialistidest olid teadlikud, et kindlus enne &ratundmist ei taga edukust, mis viitab
vaga madalale teadlikkuse tasemele selles kiisimuses.

14. Aratundmisrea tagasililkkamine. Teaduskirjanduses ei ole olukorrale, kus tunnistaja ei

tuvasta aratundmiseks esitamise reast kedagi ning margib, et kurjategijat reas ei ole,
kujunenud Uhtset seisukohta. On uuringuid, mis on leidnud, et sellist otsust vGib kasitada
kahtlustatavat Gigustava asjaoluna, kuna see viitab v@imalusele, et tegelik toimepanija ei
olnud reas esindatud.'® Samas on réhutatud, et tuvastamata jatmine voib tuleneda ka
tunnistaja ndrgast voi ebatapsest mélujaljest, mistottu ei saa sellisele otsusele alati omistada
kindlat igeksmdistvat tahendust.1%® Kaesolevas uuringus vastas sellele viitele digesti vaid
15,3% erialaspetsialistidest, mis viitab vdga madalale teadlikkuse tasemele. Tulemus
néitab, et valdav enamus vastanutest ei olnud teadlikud selle kiisimuse keerukusest ega
teaduskirjanduses esinevast ebakindlusest. See eristab antud tegurit selgelt enamikust
teistest uuritud teguritest, mille puhul teadmiste tase oli marksa kérgem. Samas vdis madal

protsent tuleneda ka kusimuse keerukast sénastusest.

Tunnistajate Utlusi ja méalu mdjutavate tegurite hulgas on téhtis késitleda siisteemipdhiseid

tegureid.

1. Tunnistaja kisitlemisel kasutatud kiisimuste s@nastus. Teaduskirjandus kinnitab, et

kiisimuste tlup (avatud, suletud vdi suunavad) mdjutab otseselt tunnistaja vastuseid ning
on (ks keskseid tegureid, mis mojutab saadava informatsiooni hulka ja tdpsust. Suunavad
kiisimused vdivad mitte ainult m6jutada tunnistaja vastuseid, vaid ka muuta mélestuse sisu
ennast, suurendades valemélestuste tekkimise riski.'® Seetbttu ei pruugi kisitlemise

tulemus kajastada tiksnes tunnistaja algset mélupilti, vaid ka kusitlemise kaigus tekkinud

107 Wells, G. L., Yang, Y., Smalarz, L. (2015). Eyewitness identification: Bayesian information gain, base-rate effect
equivalency curves, and reasonable suspicion. Law and Human Behavior, 39(2), 1k 99-100.

108 Smith, A. M., Lampinen, J. M., Ying, R. C., Ayala, N. T., Dobbins, I. G. (2025). The rejection-inferiority effect:
Why are eyewitness lineups more effective at demonstrating guilt than innocence?

109 Menne, N. M., Winter, K., Bell, R., Buchner, A. (2022). A validation of the two-high threshold eyewitness
identification model by reanalyzing published data. Scientific Reports, 12, art. 13379.

10 Fisher, R. P., Geiselman, R. E. (viide 73). (1992).
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mdjutusi. Uuringu andmed nditavad, et 96,5% spetsialistidest tuvastas digesti, et kiisimuste
sOBnastus mojutab tunnistaja Utlusi, mis viitab tugevale teadlikkusele selles kiisimuses.

Kahtlustatava varasem ndgemine fotolt vdi tundmine moénest muust olukorrast enne

aratundmiseks esitamist. Teadusuuringud on ndidanud, et kahtlustatava v6i tema foto

eelnev ndagemine suurendab tdenédosust, et tunnistaja valib hiljem dratundmisreast sama
isiku, sBltumata sellest, kas tegemist on tegeliku toimepanijaga.''* Samuti véivad
tunnistajad dratundmiseks esitamise reast ekslikult tuvastada isiku, kes on neile tuttav
mdnest muust olukorrast, mis ei ole seotud kuriteoga.'? Kiisimusele, mis viitas varasemalt
foto nditamisele vastas Gigesti 95,3% erialaspetsialistidest ning varasemale teadmisele
mdnest teistest sindmusest vastas Gigesti 82,4% spetsialistidest, mis viitab mélemal puhul
korgele teadlikkuse tasemele. Tulemus néitab, et enamik spetsialiste on teadlikud selle
teguri mojust tunnistaja otsusele. Samas ei vélista ka korge teadlikkus vajadust selle
teguriga menetluses jarjepidevalt arvestada, kuna praktikas v6ib varasem kokkupuude
kahtlustatavaga jaddda méarkamata vGi dokumenteerimata.

Aratundmiseks esitamise kordamine. Teaduskirjanduses pdhjal vdib sama kahtlustatava

korduv esitamine mdjutada tunnistaja otsust, kuna varasem aratundmiskogemus hakkab
suunama hilisemat valikut. Sellisel juhul ei pruugi tunnistaja otsus tugineda tiksnes algsele
maélestusele kurjategijast, vaid ka eelnevale kokkupuutele dratundmisprotseduuril. See
suurendab riski, et tunnistaja kinnitab oma varasemat valikut vdi eelistab tuttavana
tunduvat isikut, sdltumata selle tegelikust seotusest siindmusega.'® Sellele vaitele vastas
Oigesti 87,1% erialaspetsialistidest, mis viitab kdrgele teadlikkuse tasemele ja nditab, et
enamik spetsialiste on teadlikud korduva aratundmisega seotud riskidest.

Kindlushinnangu mdjutatavus. Menetleja roll ei ole neutraalne, vaid v6ib mdjutada

tunnistaja tehtavaid otsuseid, eriti juhul, kui menetleja teab, kes dratundmisreas on

kahtlustatav. Teaduskirjanduses on leitud, et selline teadmine voib viia tahtmatute vihjete

11 Wells, G. L., Small, M., Penrod, S., Malpass, R. S., Fulero, S. M., Brimacombe, C. A. E. (1998). Eyewitness
identification procedures: Recommendations for lineups and photospreads. Law and Human Behavior, 22(6), 1k 610-

112 Ross, D. F., Ceci, S. J., Dunning, D., Toglia, M. P. (1994). Unconscious transference and mistaken identity: When
a witness misidentifies a familiar but innocent person. Journal of Applied Psychology, 79(6), Ik 918-930.; Seda
fenomeni saab pidada nii siisteemi- kui ka hindajapdhiseks teguriks. Oma loomult on tegemist hindajap&hise teguriga,
kuid selle olukorra tekkimine, kus &aratundmiseks esitatakse keegi, kes on tuttav varasemast olukorras, on
slisteemipdhine tegur.

113 National Research Council (viide 3b). (2014).
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andmiseni, nditeks kehakeele, hdaletooni vdi kiisimuste sdnastuse kaudu, mis omakorda
suunavad tunnistajat konkreetse isiku valimise poole.'** Uuringus osalenud spetsialistidest
on selle ndhtusega kursis 85,9%, mis viitab korgele teadlikkusele.

Tdeste ja vadrade mélestuste eristamine. Uuringud on korduvalt ndidanud, et tdesed ja

valed mélestused vd@ivad olla subjektiivse kogemuse tasandil vaga sarnased, mistdttu ei
suuda inimesed, sealhulgas spetsialistid, neid jarjekindlalt eristada. VValemalestused ei erine
sageli oma detailirohkuse, emotsionaalsuse ega veenvuse poolest tOestest mélestustest.
Tunnistaja voib esitada ekslikke malestusi sama veenvalt ja enesekindlalt kui tdeseid, mis
muudab nende usaldusvaarsuse hindamise eriti keeruliseks.'*® Seet6ttu ei saa menetleja
hinnangut tunnistaja usutavusele pidada piisavaks aluseks tGe ja vale eristamisel. Ka
uuringu andmed Kkinnitavad seda probleemi praktikute tasandil, 84,7% spetsialistidest
tuvastas Oigesti, et menetlejad ei suuda usaldusvaarselt eristada teseid ja valesid malestusi.

. Aratundmisrea juhised. Samuti vdivad menetleja poolt tunnistajale enne aratundmiseks

esitamist antavad instruktsioonid oluliselt mdjutada tunnistaja tehtavat otsust.
Teaduskirjandus kasitleb aratundmisprotseduuri kui sotsiaalset interaktsiooni, mille kdigus
tunnistaja kaitumist ja valikuid vBivad suunata menetleja poolt antud juhised. Eriti oluline
on see, millist informatsiooni tunnistajale enne otsuse tegemist edastatakse.*'® Ka uuringu
andmed kinnitavad selle teguri olulisust, sest 82,4% spetsialistidest tuvastas Gigesti
instruktsioonide mdju tunnistaja otsustele. Instruktsioonide mdju puhul v6ib korge
teadlikkuse tase olla seotud selle ndhtuse ndhtavusega, erinevalt maluprotsessidest, mis
toimuvad suuresti teadvustamata, on instruktsioonid otseselt menetleja kontrolli all ning
seetdttu kergemini mdistetavad.

Kirjeldustele vastavad dratundmisread. Teaduskirjanduses on réhutatud, et &ratundmiseks

esitamise rea koostamisel peaksid kdik selle liikmed vastama tunnistaja eelnevalt antud
kurjategija kirjelduse uldistele tunnustele. Selline ldhenemine aitab tagada rivistuse
neutraalsuse ning véhendada riski, et kahtlustatav eristub teistest ja muutub seetdttu valiku

objektiks sdltumata tunnistaja tegelikust malust.!*’ Empiiriliste andmete kohaselt vastas

114 National Research Council (viide 3b). (2014).

115 | oftus, E. F. (viide 45a). (2005).; Kassin, S. M., Tubb, V. A., Hosch, H. M., Memon, A. (viide 93b). (2001).

116 Wells, G. L., Small, M., Penrod, S., Malpass, R. S., Fulero, S. M., Brimacombe, C. A. E. (viide 111). (1998), Ik
613, 615.

17 wells, G. L., Small, M., Penrod, S., Malpass, R. S., Fulero, S. M., Brimacombe, C. A. E. (viide 111). (1998), Ik
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71,8% spetsialistidest sellele véitele digesti, mis viitab teatud puudustele teadlikkusele
rivistuse diglase koostamise pohimdtetest.

8. Uksikaratundmiseks esitamine. Kui dratundmiseks esitamise rea asemel esitatakse

tunnistajale ainult kahtlustatav voi tema foto, on téen&oline, et tunnistaja peab esitatud
isikut kurjategijaks, isegi juhul, kui tegemist ei ole tegelikult teo toimepanijaga.*'® Antud
kiisimusele vastas Oigesti 69,4% 0igusspetsialistidest, mis viitab, et kuigi enamik
vastanutest oli teadlik Uksikdaratundmisega soetud riskidest, esineb siiski kolmandikel
selles kisimuses teadmisteliink.

9. Esialgne kindlushinnang. Tunnistaja esialgne kindlushinnang v6ib anda informatsiooni

otsuse usaldusvéarsuse kohta juhul, kui &dratundmiseks esitamine on labi viidud
tdenduspdhiste juhiste kohaselt ning kindlushinnang kogutakse vahetult pérast otsuse
tegemist, enne véimalikke hilisemaid mdjutusi. Sellisel juhul vdib kdrge esialgne kindlus
olla mdbdukas tdpsuse indikaator. See seos ei laiene aga hiljem, nditeks kohtusaalis
valjendatud kindlusele, mis vdib olla kujunenud menetluse kaigus ning seetdttu eksitav.
Empiirilised andmed nditavad, et ka see niianss ei ole praktikute seas taielikult juurdunud,
sest vaid 56,5% vastanutest tuvastas digesti, et kui kisitakse kindlushinnangut kohe péarast
otsuse tegemist, siis vdib see anda informatsiooni tehtud otsuse usaldusvaarsuse kohta.

10. Vaararusaam, et tunnistaja kohtusaalis valjendatud kindlus oma &ratundmisotsuse suhtes

on hea néitaja selle otsuse tdpsusest. Tegelikkuses ei toeta teaduskirjandus sellist seost,

kuna tunnistaja kindlushinnang on tugevalt mdjutatav erinevatest menetluslikest ja
psuhholoogilistest teguritest, sealhulgas tagasisidest, korduvast kisitlemisest ning ajalisest
distantsist siindmusest.*?® Seda vaararusaama kinnitab ka empiirilise uuringu tulemus,
mille kohaselt vaid 35,3% spetsialiste tuvastas 6igesti, et tunnistaja kohtusaalis valjendatud
kindlus ei ole seotud tema varasema dratundmisotsuse tdpsusega, mis viitab laialt levinud
vadrarusaamadele ka Gigusslsteemi praktikute seas.

11. Aratundmisrea formaat. Tunnistaja aratundmisotsuse usaldusvaarsuse kontekstis on

tahelepanu pooratud sellele, kas jarjestikused (sequential) vOi samaaegsed (simultaneous)

aratundmisread tagavad tdpsemaid tulemusi. Teaduskirjandus joudnud selles kisimuses

118 |bidem, Ik 605.
19 Wells, G. L., Kovera, M. B., Douglass, A. B., Brewer, N., Meissner, C. A. (viide 106). (2020), Ik 3-36.
120 Kassin, S. M., Tubb, V. A., Hosch, H. M., Memon, A. (viide 93b). (2001).
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uhtsele seisukohale. Uuemad uuringud viitavad, et kumbki meetod ei ole iheselt teisest
parem ning nende tdhusus s6ltub konkreetsetest tingimustest, nagu juhiste andmine ja
rivistuse ulesehitus.'?* Sellele kisimusele vastas uuringus Oigesti vaid 32,9%
spetsialistidest, mis viitab puudulikule teadlikkuse tasemele.

12. Kahtlustatava eristumine dratundmiseks esitamise reas. Teadusuuringud néitavad, et

kahtlustatava eristumine teistest rivistuse liikmetest, suurendab téenédosust, et tunnistaja
valib ta vélja soltumata sellest, kas tegemist on tegeliku kurjategijaga. See néitab, kuidas
tunnistaja otsus vOib pbhineda mitte malul, vaid suhtelisel vordlusel rivistuses, kus
valitakse silmapaistvam inimene, mitte tingimata dige inimene.*?? Asjaolu, et vaid 25,9%

spetsialistidest tuvastas digesti, viitab markimisvaarsele riskile menetluspraktikas.

Uuringu analtds nditas, et suurim teadlikkus tunnistaja Utlusi mdjutavatest teguritest oli tunnistaja
varasemate hoiakute, uskumuste ja ootuste mdojul (98,8%), millele jargnesid teadlikkus
sundmusjargse info mdjust (97,6%), kisimuste sdnastusest kisitlemisel (96,5%), kahtlustatava
foto eelnev ndgemine (95,3%) ning alkoholijoobe mdjust sindmuse ajal (92,9%). Selline tulemus
on markimisvaarne vordluses teiste teguritega, kus teadmiste tase oli madalam. Kdige madalam
teadlikkus oli &ratundmisrea tagasilikkamise puhul (15,3%), Kkurjategija tuvastamise
kindlushinnangu (21,2%), kahtlustatava &ratundmisreas eristumise (25,9%), &ratundmisrea
formaadi (32,9%) ja kohtusaali kindlushinnangu (35,3%) kusimustes. See viitab, et teatud
uldisemad ja intuitiivsemalt mdoistetavad méluprotsessid, nagu hoiakute, kiisimuste sdnastuse ja
alkoholijoobe mdju tajule, on erialaspetsialistidele paremini omased kui spetsiifilisemad voi
vahem intuitiivsed tegurid. Analulsist ilmnes, et vaid 52,9% erialaspetsialistidest teadis, millal on
mélukaotus peale sundmust k&ige intensiivsem. Praktilises kontekstis vOib see viia ekslike
jareldusteni tunnistaja Utluste hindamisel. Kui menetlejad ei arvesta, et kdige rohkem
informatsiooni kaob vahetult pérast sindmust, vdivad nad alahinnata varajaste (tluste tahtsust voi
pidada hilisemaid, detailsemaid meenutusi péhjendamatult usaldusvéarsemaks. Samuti voib jadda
tdhelepanuta asjaolu, et hilisemad taiendused Utlustes ei pruugi tuleneda malu paranemisest, vaid

voivad olla seotud malullinkade taitmise vdi véliste mdjutustega.

21 Wells, G. L., Kovera, M. B., Douglass, A. B., Brewer, N., Meissner, C. A. (viide 106). (2020), Ik 17.
122 Wells, G. L., Small, M., Penrod, S., Malpass, R. S., Fulero, S. M., Brimacombe, C. A. E. (viide 111). (1998).
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3. TUNNISTAJATE MALU MOJUTAVATE TEGURITEGA
ARVESTAMINE

Tunnistajate Glekuulamisel voib Eesti diguse iheks peamiseks probleemkohaks pidada seda, et
seadus satestab tksnes uldised raamid ja nduded, millega ei tohi otseselt vastuollu minna. Seega
on menetlejatel suur otsustusdigus, millisel viisil nad kohtueelses menetluses tunnistajaid ule
kuulavad. Arvestades, et tunnistaja Utlused kujutavad endast kriminaalmenetluses ht keskset
isikulist tdendiallikat ning neil v6ib olla méaarav tahtsus faktiliste asjaolude tuvastamisel, muutub
oluliseks see, millisel viisil on korraldatud tlekuulamised, et tagada Utluste usaldusvéérsus.
Rahvusvahelised teaduslikud ké&sitlused rohutavad, et tunnistajate eksimused ei tulene tiksnes mélu
loomupadrastest piirangutest, vaid ka menetluslikest teguritest, mis vdivad malu moonutada.
Tunnistajate Utluste usaldusvaarsus sdltub seega nii sindmuse tajumise tingimustest kui ka sellest,
kuidas Oigussusteem neid Utlusi kogub ja hindab. Sellest tulenevalt on digussiisteemi osaliste
teadlikkus mélu mojutavatest teguritest kriitilise tdhtsusega, kuna menetluslikud vead vdivad
oluliselt suurendada ekslike siilidimdistmiste riski.!>® See seob tunnistajate malu teadlikkuse

kiisimuse otseselt isikulise tdendiallika kogumise ja kasutamise regulatsiooniga.

Kui tunnistaja Gtluste kujunemist mdjutavad Ulekuulamise viis, kisimuste sonastus, hilisem
informatsioon voi muud menetluslikud asjaolud, ei saa 0tlusi kasitada pelgalt neutraalse
teabeallikana, vaid tdendina, mille kvaliteet sdltub suurel mééaral selle kogumise tingimustest.
Sellest tulenevalt on digussiisteemi osaliste teadlikkus malu mdjutavatest teguritest Kriitilise
tahtsusega, kuna menetluslikud vead vdivad oluliselt suurendada eksliku tuvastamise riski ning
seelabi mojutada ka kohtulahendi Giguspdrasust. Samas jatab seadus konkreetse tunnistaja
tlekuulamise v6i muu tdendi kogumise menetleja otsustada. Kuigi selline paindlikkus vdimaldab
arvestada uksikjuhtumi eripdradega soltuvalt olukorrast, tdhendab see Ghtlasi, et tunnistaja ttluste
kogumise praktika vdib markimisvadrselt varieeruda nii uurija, asutuse kui ka konkreetse
menetluse 18ikes. See mdjutab omakorda isikulise tdendiallika kvaliteeti ning tdstatab kusimuse,
kas olemasolev regulatsioon tagab piisavalt tihtlase ja teaduspdhise lIahenemise tunnistaja Gtluste

kogumisel.

123 National Research Council (viide 3b). (2014).
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Magistritod raames labiviidud uuringust ilmnes, et Eesti Gigusspetsialistide uldine teadlikkus
tunnistajate malu mojutavatest teguritest oli keskmiselt 68%. Selline tulemus viitab méddukale
teadmiste tasemele, kuid nditab samal ajal, et valdkondlik teadlikkus ei ole tihtlane ega terviklik.
Susteemipohistest teguritest oli suurim teadlikkus 100% ning vaikseim 30%, hindajapdhistest
teguritest suurim 93,75% ning véikseim kdigest 25%. Uuringu tulemused osutasid selgelt, et
digussusteemi spetsialistide teadmised varieeruvad markimisvaarselt soltuvalt konkreetsest
teemast. MoOningate mdjutegurite, nagu kisimuste sonastuse mdju, korduvalt dratundmiseks
esitamise kahjulikkuse voi sindmusejérgse informatsiooni rolli, osas oli teadlikkus kdrge, samas
kui teiste aspektide, néiteks tunnistaja enesekindluse seos tapsusega vOi detailirohkuse tdhendus,
osas esines markimisvaarseid teadmiste lunki. See nditab, et Gigusspetsialistide teadmised
tunnistajate malu toimimisest on sageli Killustunud, teatud intuitiivselt mdistetavaid voi praktikas
sagedamini kasitletavaid teemasid tuntakse paremini, kuid keerukamate kiisimuste osas jaab
teadlikkus tagasihoidlikumaks. Sellest tulenevalt ei pruugi Gldine keskmine teadlikkuse nditaja
peegeldada tegelikku valmisolekut nendega kusitlemisel v6i toimingu l&biviimisel arvestada ja

hinnata tunnistaja Gtluste usaldusvaarsust kdigis olukordades vordselt adekvaatselt.

Teadmiste ebathtlane jaotumine omab praktilist tdhtsust ka menetluse kvaliteedi seisukohalt.
Tunnistajate malu mdéjutegurite arvestamine voib praktikas sdltuda sellest, kes menetlust 1&bi viib,
milline on menetleja ettevalmistus, teadlikkus ja oskus rakendada teaduspdhiseid pohimdtteid. See
suurendab riski, et tdendite kvaliteet ja nende hindamise tase ei ole siisteemselt ihtlane, vaid
varieerub isikupdhiselt. Empiirilised uuringud kinnitavad, et isegi juhul, kui menetlejad on
teadlikud tdenduspdhistest kusitlusvotetest, ei rakendata neid praktikas jarjepidevalt. See on
oluline, sest tunnistaja Utluste kvaliteet sdltub otseselt sellest, kuidas neid kogutakse. Kui
teaduspdOhiseid meetodeid praktikas ei jargita, suureneb risk, et tunnistaja mélu mdjutatakse
menetluse k&igus ning utlustesse lisandub ebatépsusi v6i moonutusi. Sellisel juhul ei pruugi
kogutud teave kajastada enam (ksnes tunnistaja algset malestust, vaid osaliselt ka kusitlemise
maojul tekkinud mélestusi. On leitud, et uurijad ei pruugi oma teadmisi kisimuste tulpide kohta
reaalses Ulekuulamissituatsioonis korrektselt kasutada ning sarnane 16he teoreetiliste teadmiste ja

praktilise rakendamise vahel on taheldatav ka alaealiste iilekuulamisel.'?* Ka Eesti 2009. aastal

124 Yii, S.-L. B., Powell, M. B., Guadagno, B. (2014). The association between investigative interviewers' knowledge
of question type and adherence to best-practice interviewing. Legal and Criminological Psychology, 19(2), Ik 277-
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labiviidud uuringu tulemustest on naha, et kuigi menetlejate teadmiste tase on Uldiselt hea, siis
praktilises t60s tuli esile oluline vahe teadmiste ja nende rakendamise vahel. Uuringust ilmnes, et
alaealiste kusitlemisel kasutati suurel maéral suletud kisimusi ning menetlejad ei pidanud
vajalikuks spetsialistide kaasamist alla 14-aastaste tunnistajate Gilekuulamisele.!? Selline olukord,
kus teadmisi praktikas ei rakendata, mdjutab tugevalt Gtluste kvaliteeti ja seeldbi menetluse

usaldusvaarsust.

Teoreetiliste teadmiste olemasolu vdib kull luua eelduse kvaliteetseks tlekuulamiseks ja t6endi
hindamiseks, kuid ilma regulaarse kasutamise, kordamise ja praktilise kinnistamiseta ei pruugi
need teadmised reaalses todolukorras rakenduda ning voivad kippuda aja jooksul haibuma.?®
Menetluse kéigus tuleb otsuseid teha sageli Kiiresti, pingelistes tingimustes ning keeruliste
suhtlussituatsioonide keskel, mistottu kaldutakse toetuma harjumuspérastele toovotetele,
varasematele kogemustele voi intuitiivsetele lahendustele.’?” Kui teaduspdhised oskused ei ole
muutunud menetleja tavaparaseks toOpraktikaks, vOivad need jédada formaalse teadmisena
tahaplaanile ning nende kasutamine muutuda ajas ebajarjekindlaks. Samuti on uuringud
jarjepidevalt réhutanud, et tdhus koolitus ei piirdu tksnes dldiste loengute vdi normatiivsete
juhtiste tutvustamisega, vaid peab hdlmama mitmekesiseid teoreetilisi ja praktilisi komponente,
mis pakuks osalejatele rohkelt vdimalusi ka praktilisteks harjutusteks. Selle lahenemise kaudu on
osalejatel vBimalik dppida mitte ainult seda, mida tuleks teha, vaid ka seda, kuidas neid teadmisi
tegelikes menetlusolukordades rakendada.!?® Kuvaliteetsete intervjuude labiviimise oskuste
séilitamiseks on vajalik regulaarne juhendamine ja tagasiside tehtavate intervjuude kohta.

Empiirilised uuringud néitavad, et isegi parast esmast koolitust vBivad intervjueerijad aja jooksul

280.; Cederborg, A.-C., Orbach, Y., Sternberg, K. J., Lamb, M. E. (2000). Investigative interviews of child witnesses
in Sweden. Child Abuse & Neglect, 24(10), Ik 1357-1360.

125 Kask, K. (2009). Erialaspetsialistide padevus alaealiste tunnistajate ja kannatanute Ulekuulamise kohta
kriminaalmenetluses. Justiitsministeeriumi kriminaalteabe ja analliusi talitus, Ik 3, 7, 10, 17-18, 24-25.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/erialaspetsialistide padevus_alaeali
ste_ulekuulamise_kohta_kriminaalmenetluses._ justiitsministeerium_k.kask . 2009.pdf. (22.04.2026)

126 powell, M. B. (2008). Designing effective training programs for investigative interviewers of children. Current
Issues in Criminal Justice, 20(2), 1k 201-205.

127 price, H. L., Roberts, K. P. (2011). The effects of an intensive training and feedback program on police and social
workers’ investigative interviews of children. Canadian Journal of Behavioural Science / Revue canadienne des
sciences du comportement, 43(4), 1k 239-242.

128 | amb, M. E., Sternberg, K. J., Orbach, Y., Hershkowitz, 1., Horowitz, D., Esplin, P. W. (2002). The effects of
intensive training and ongoing supervision on the quality of investigative interviews with alleged sex abuse victims.
Applied Developmental Science, 6(3), Ik 119-123.; Akca, D., Lariviére, C. D., Eastwood, J. (2021). Assessing the
efficacy of investigative interviewing training courses: A systematic review. International Journal of Police Science
& Management, 23(1), Ik 79-82.
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tagasi langeda varasemate harjumusparaste toovotete juurde, néiteks hakata kasutama rohkem
suletud vG6i suunavaid kusimusi ning véhendada avatud kisimuste osakaalu. Selliste tendentside
ennetamiseks on vajalik pidev supervisioon, intervjuude analliis ning konstruktiivne tagasiside
konkreetsete juhtumite pdhjal. Tagasiside vdimaldab menetlejatel mérgata oma korduvaid vigu,

kinnistada tdenduspdhiseid to6vatteid ning parandada intervjuude kvaliteeti jarjepidevalt.!?

Labiviidud uuringu tulemused naitasid selgelt vajadust taiendava erialase valjabppe jarele, kuna
koguni 95,1% vastanutest leidis, et digusvaldkonna spetsialiste tuleks koolitada tunnistaja mélu ja
aratundmiseks esitamise teemadel. Selline Gksmeelne hinnang viitab sellele, et praktikud ise
tunnetavad nimetatud valdkondade olulisust ning peavad olemasolevaid teadmisi Vvoi
koolitusvéimalusi ebapiisavaks. Arvestades, et tunnistaja malu usaldusvaarsus ja aratundmiseks
esitamise korrektsus vOivad otseselt mojutada tdendite kvaliteeti ning menetluse I6pptulemust,
kinnitab see tulemus vajadust stisteemse ja teaduspdhise tdiendkoolituse jarele. Eelkdige nditab
see, et Gigusemdistmise kvaliteedi tagamiseks ei piisa Uksnes 0ldistest menetlusdiguslikest
teadmistest, vaid vajalik on ka spetsiifiline arusaam mélu toimimisest, malumoonutuste riskidest

ning aratundmismenetluste pstihholoogilistest eriparadest.

Eriti kdnekaks muudab tulemuse asjaolu, et samal ajal oli vaid 34,1% vastanutest ise osalenud
koolitustel vBi saanud véljadpet seoses tunnistaja malu ja aratundmiseks esitamise teemaga. See
osutab selgele I6hele tajutud vajaduse ja tegelike koolitusvGimaluste vahel. Teisisdnu peetakse
vastavat pédevust praktikas vaga oluliseks, kuid markimisvaarsel osal spetsialistidest puudub
sellealane siistemaatiline ettevalmistus. Selline olukord vOib kaasa tuua teadmiste ebaiihtlase
jaotumise ning sdltuvuse sellest, kas konkreetne menetleja on vastava teemaga iseseisvalt kokku
puutunud vOi mitte. Seetdttu nditavad uuringutulemused, et Gigusemdistmise kvaliteedi
tagamiseks ei piisa Uksnes uldistest menetlusGiguslikest teadmistest, vaid vajalikud on
taiendkoolitused ja véljadpe. Kui enamik spetsialiste peab sellist valjadpet vajalikuks, kuid vaid
ligikaudu kolmandik on seda saanud, viitab see vajadusele muuta vastav koolitus regulaarseks ja

susteemseks osaks digusvaldkonna spetsialistide ettevalmistusest.

129 amb, M. E., Sternberg, K. J., Orbach, Y., Esplin, P. W., Mitchell, S. (2002). Is ongoing feedback necessary to
maintain the quality of investigative interviews with allegedly abused children? Applied Developmental Science, 6(1),
Ik 35-41.; Powell, M. B. (viide 126). (2008).
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3.1. Tunnistajate malu mojutavate teguritega arvestamine utluste
kogumisel

Kuna tunnistaja ttlused on kriminaalmenetluses tks olulisemaid téendiliike, mille usaldusvééarsus
sOltub suurel madral nii psuhholoogilisest kui ka menetluslikust raamistikust, siis ei tohiks
alahinnata ulekuulamise viisi ning esitatavate kisimuste moju Gtluste kujunemisele.
Teaduskirjanduses on korduvalt réhutatud, et kiisimuste sGnastus vdib otseselt mdjutada tunnistaja
mélu ja selle valjendumist, mistdttu ei pruugi Utlused kajastada iksnes algset malestust, vaid ka
kisitlemise kaigus tekkinud mdjutusi. Eelkdige on probleemsed suunavad kiisimused, mis vdivad
panna tunnistajat meenutama detaile, mida ta tegelikult ei ole tajunud v6i muuta méalestuse sisu,
suurendades seelabi ebatdpsust ja valemilestuste tekkimise riski.'*® Kassini 2001. aasta uuringu
kohaselt pidas koguni 98% tunnistaja maluga tegelevatest ekspertidest kiisimuste sdnastuse moju
piisavalt tdsiseltvdetavaks mojutuseks, et seda saab ka kohtumenetluses arvestada.'®! Ka kéesoleva
magistritod raames labiviidud uuringu tulemused kinnitavad sarnast teadlikkust, sest 96,5%
vastanud Oigusvaldkonna spetsialistidest olid teadlikud, et tunnistaja kusitlemisel kasutatud
kiisimuste sGnastus vdib mdjutada tunnistaja antavaid vastuseid. Selline kbrge hinnang viitab, et

tegemist on Uhe keskse riskiteguriga tunnistajatdendi hindamisel.

Eesti kriminaalmenetluse seadustik ei sisalda Uiksikasjalikke juhiseid kiisimuste sdnastamise kohta,
piirdudes Gldiste pdhimotetega KrMS 8 68 jj alusel. Sama sétte kommentaaride kohaselt tuleb
ulekuulamisel valtida isiku mo@jutamist ning Ulekuulamine peaks olema jaotatud vabaks
meenutuseks ja kisitluseks.'®? Erialakirjanduse pdhjal annab vaba meenutus enamasti
ulatuslikuma ja tdpsema Ulevaate seostest ning tunnistajat ei tohiks seejuures katkestada ega ta ei
tohiks tunda end kiisimustest mojutatuna.’3® Praktikas tahendab see aga, et tilekuulamise kvaliteet
sOltub suurel maaral menetleja oskustest ja teadlikkusest. Kui menetleja ei arvesta tunnistaja malu
psuhholoogiliste eripdradega, voib ta tahtmatult mdjutada tunnistaja ttlusi naiteks kinnitavate voi
suunavate kisimuste kaudu. Tunnistaja Glekuulamise koha pealt on kill satestatud, et suunavaid

kiisimusi vOib esitada tksnes seaduses satestatud juhtudel, kuid norm ei sisalda konkreetseid

130 Fisher, R. P., Geiselman, R. E. (viide 73). (1992).

131 Kassin, S. M., Tubb, V. A., Hosch, H. M., Memon, A. (viide 93b). (2001), Ik 410.

132 Kergandberg, E., Pikamae, P. (viide 11). (2012), Ik 231-232.

133 Ackermann, R., Clages, H., Role, H. (2011). Handbuch der Kriminalistik. Kriminaltaktik fiir Praxis und
Ausbildung. 4 Auflage. Stuttgart: Boorberg, Ik 541.
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juhiseid kisimuste sdnastuse kohta, ei defineeri, mida suunavate kisimuste all mdeldakse ega
keela selgesOnaliselt suunatud kiisimuste kasutamist. Seega ei tulene seadusest otsest kohustust
kasutada neutraalseid ja avatud kisimusi, kuigi teaduskirjandus peab seda tunnistaja mélu
usaldusvéarsuse seisukohalt hédavajalikuks. Sellest tulenevalt on menetlejale j&etud ulatuslik
diskretsioon otsustada, millisel viisil tunnistajat kusitleda. Arvestades aga teaduskirjanduse selgeid
jareldusi ning magistritéo raames labiviidud uuringu tulemusi, ei ole selline lahenemine piisav, et

tagada tunnistaja Utluste kujunemise objektiivsus.

Riigikohtu praktika tunnistab neid probleeme ning juhib tdhelepanu, et néiteks alaealise tunnistaja
ulekuulamisel on suunavaid kisimusi lubatud kasutada, kuid seda tohib teha vaid kohtu loal.
Riigikohus on lahendi 3-1-1-50-13 p-s 15.1 toonitanud, et kohtupoolne luba alaealisele suunava
kiisimuse esitamiseks peab klsimuse esitamisele eelnema, sest vastasel juhul vdib lekuulatava
isiku Utluse usaldusvadrsus saada juba kahjustatud ning ei ole vBimalik kindlaks teha, kas isik
raagib seda, mida ta tbendamisasjaolude kohta teab voi edastab hoopis kisitleja soovitud teavet.
Sama lahendi p-s 15.2 on kohus markinud, et ka tapsustavate kiisimuste kisimisel ristkisitluse
esmaskausitlusel tuleb kisimusi esitada stiilis, mis ei oleks suunav, vaid avatud ja voimaldaks vaba
meenutuse kaudu Gtlust tapsustada.t Riigikohus on lahendi 1-21-1652 p-s 8 maératlenud, et laste
kisitlemisel vBib kdige usaldusvaarsemaks pidada vaba meenutuse vormis ise radkimisvdimaluse
andmist ning soovitavad pole suletud kiisimused, mis eelavad jah/ei-vastuseid, kuna nendele on
lihtne vastata juhtunut meenutama. Riigikohtu hinnangul pole ka valikvastustega, pikad ja mitmest
osast koosnevad kiisimused soovituslikud, kuna siis vastatakse tavaliselt viimasele kiisimusele.
Suunavate kiisimuste esitamisel tuleks neid kasutada alles Glekuulamise I8pus, et need ei rikuks
ara tlejaanud ulekuulamist. Riigikohus markis, et korduvad kiisimused v@ivad olla ohtlikud, kuna
tunnistaja vOib arvata, et kui teist korda kusitakse, siis polnud esimene vastus Gige ning seetdttu

tuleb pdhjendada, miks uuesti kiisitakse.3

Eeltoodud pdhimdtted ei ole asjakohased (iksnes alaealiste tunnistajate Glekuulamisel, vaid
kisimuste sbnastus ja kusitlemisviis mdjutavad oluliselt ka tdiskasvanud tunnistajate Gtluste
kvaliteeti. Kuigi mérkimisvéaarne osa intervjueerimise alastest teadusuuringutest on keskendunud

laste kisitlemisele, on ka tdiskasvanutega labi viidud uuringud kinnitanud, et kiisimuse tulp

13 RKKKo 3-1-1-50-13, p-d 15.1, 15.2.
1% RKKKo 1-21-1652, p 8.

48



mdjutab vastuste tapsust, detailsust ja usaldusvaarsust.'*® Uuringud on naidanud, et taiskasvanud
tunnistate vastuste tépsust vbivad vahendada valikvastustega, korduvad, eitust sisaldavad ning
keerukalt sGnastatud kiisimused.®” Samuti v@ivad tdiskasvanud vastata ka siis, kui neil tegelikult
puudub vajalik teadmine, pakkudes oletuslikke vastuseid.®*® Taiskasvanud on eriti mdjutatavad
suunavate ja eksitavate kiisimuste suhtes. Kusimustes sisalduv véarinformatsioon v6ib mdjutada
nende hilisemaid Gtlusi, eriti juhul, kui kisimus sisaldab faktilist eeldust detaili kohta, mida
tunnistaja ise pole maininud.®® Uuringud naitavad ka, et lisaks lastele annavad ka tiiskasvanud
tunnistajad tldjuhul kbige tdpsemaid Utlusi vaba meenutamise tingimustes, kus neil vdimaldatakse
siindmust oma s6nadega kirjeldada ilma liigse katkestamise ja suunamiseta.'® Samuti on leitud,
et avatud klsimused toovad vorreldes mittesoovitatavate kiisimusvormidega kaasa tdpsemad ja
sisukamad vastused, samas kui suletud, piiravate valikute voi suunava ulesehitusega kiisimused
viivad vastuste tapsust vahendada.!*! Seega on kisitlemistehnika kvaliteet oluline ka
taiskasvanute Ulekuulamisel. Riigikohtu réhutatud ndue véltida suunavaid kisimusi ja eelistada
avatud kisimusi on koosk6las teadusliku teadmisega, et kusimuste sbnastus voib mdjutada
tunnistaja Utluste sisu ning seelébi tdendi usaldusvaarsust ning seda mitte ainult alaealiste, vaid ka

taiskasvanud tunnistajate Gtluste kujunemisel.

Samas jadb Riigikohtu praktika pigem tagantjarele hindamise tasandile, mitte ei loo selgeid ex ante
reegleid menetlejatele. Teisisonu, kohus kill kontrollib hiljem, kas Gtlused on usaldusvaarsed ja

kas nende kogumisel on lahtutud seadustest, kuid seadus ega praktika ei taga piisavalt, et need

136 |jpton, J. P. (1977). On the psychology of eyewitness testimony. Journal of Applied Psychology, 62(1), Ik 94.;
Sutherland, R., & Hayne, H. (2001). The effect of postevent information on adults’ eyewitness reports. Applied
Cognitive Psychology, 15(3), 1k 259-261.

137 1babe, 1., Sporer, S. L. (2004). How you ask is what you get: On the influence of question form on accuracy and
quantity of information. Legal and Criminological Psychology, 9(1), Ik 15.; Chrobak, Q. M., Zaragoza, M. S., Strange,
D. (2015). Omitted details and complexity in witness questioning: Effects on eyewitness memory reports. Applied
Cognitive Psychology, 29(6), Ik 879.; Wade, K. A., Spearing, E. R. (2022). The effect of cross-examination style
questions on adult eyewitness accuracy depends on question type and eyewitness confidence. Memory, 31(2), 1k163-
178.

138 Poole, D. A., White, L. T. (viide 77). (1991).; Waterman, A. H., Blades, M., Spencer, C. (2001). Interviewing
adults and children: The effect of question format on the tendency to speculate. Applied Cognitive Psychology, 15(5),
Ik 529.

139 Sharman, S. J., Powell, M. B., Memon, A. (2015). A comparison of open and closed questions for obtaining
eyewitness testimony. Psychiatry, Psychology and Law, 22(2), Ik 255.

10 ipton, J. P. (viide 136a). (1977).; Allwood, C. M., Innes-Ker, A. H., Holmgren, J., Fredin, G. (2008). Children’s
and adults’ realism in their event-recall confidence in responses to free recall and focused questions. Psychology,
Crime & Law, 14(6), Ik 539-542.

141 Kebbell, M. R., Giles, D. C. (2000). Lawyers' questions and witness confidence: Some experimental influences of
lawyers' complicated questions on eyewitness confidence and accuracy. The Journal of Psychology, 134(2), Ik 135.
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utlused kujuneksid algselt usaldusvaéarsel viisil. Samuti tekib probleeme sellest, et teadlikkus ei
pruugi véljenduda praktikas ning menetlejate reaalsed lahenemised erinevad teaduskirjanduse
soovitustest. Selline l&henemine on problemaatiline, kuna paljusid malumoonutusi ei ole hiljem
vOimalik tuvastada ega seejarel parandada. Mélupsiihholoogia seisukohalt on tegemist
fundamentaalse probleemiga, sest tunnistaja malu ei ole staatiline, vaid rekonstrueeriv ning allub
mdjutustele juba esmasel meenutamisel.’*? Kui tunnistajat kisitletakse mdjutaval viisil voi
esitatakse talle suunavaid kisimusi, vOib see muuta mitte ainult tema vastuseid, vaid ka malestuse
sisu ennast. Sellisel juhul ei ole hilisemal menetlusel enam vGimalik eristada, milline osa ttlusest
parineb algsest tajust ja milline osa on kujunenud menetluse kéigus. Riigikohtu praktika, mis
keskendub tdendi hilisemale hindamisele, ei arvesta aga piisavalt selle pdérdumatuse aspektiga.
Kuigi kohus voib tuvastada vastuolusid vdi hinnata Utluste usaldusvaarsust kogumis, ei pruugi ta
olla véimeline tuvastama varjatud mojutusi, mis on kujundanud tunnistaja malestuse juba enne
kohtumenetlust. Seetdttu vBib formaalselt korrektne ja kooskdélaline Gtlus olla sisuliselt ebatépne,

ilma et see kohtulikus hindamises ilmneks.

Analiiisi kaigus ilmnes, et Eesti Oigus ei satesta piisavalt detailselt menetluse ja Glekuulamise
labiviimise ndudeid, mistdttu jadb menetlejatele ulatuslik kaalutlusruum, mis vdib osutuda
probleemseks erinevate menetlustoimingute kontekstis ning mdjutada kogutavate Utluste kvaliteeti
ja usaldusvéarsust. See ilmneb esmalt Glekuulamise struktuuris. Teaduspdhised lahenemised (ihes
Riigikohtu praktikaga soovitavad esmalt vGimaldada tunnistajal anda vaba meenutus ilma
katkestusteta, millele jargneb tdpsustav kusitlemine. Selline Idhenemine aitab vahendada
mdjutuste mdju ning suurendab tdendosust, et tunnistaja ttlused p&hinevad tema enda malestusel,
mitte menetleja suunamisel.**® Eesti diguses ei ole aga selline tilekuulamise tilesehitus menetluse
kéigus kohustuslik, mistdttu vdib praktika olla ebalihtlane. Lisaks tekitab selline lahenemine ka
raskusi kaitsediguse tagamisel. Kui kaitsja ei saa tdhusalt kontrollida, millistel tingimustel
tunnistaja Utlused kujunesid, nditeks milliseid kiisimusi esitati vdi millist infot tunnistaja eelnevalt
sai, vOib see piirata ristkisitluse efektiivsust ning seeldbi ka sitdistatava Gigust diglasele

menetlusele.

142 | oftus, E. F. (viide 45a). (2005).
143 Ackermann, R., Clages, H., Role, H. (viide 133). (2011).
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Probleemi suvendab asjaolu, et tavaparaselt protokollitakse Ulekuulamisel eeskatt tunnistaja
vastuseid, mitte kogu kusitlemise protsessi selle tegelikus kulgemises. See tdhendab, et protokollist
ei pruugi nahtuda kisimuste tdpne sdnastus, nende esitamise jarjekord, voimalikud korduvad voi
suunavad kisimused, menetleja reaktsioonid ega muud suhtluslikud niansid, mis vdisid mgjutada
utluste kujunemist. Seetdttu vaib hilisemal kohtulikul kontrollil jadda ebaselgeks, kas tunnistaja
utlused valjendavad tema iseseisvat meenutust vGi on need osaliselt kujunenud kisitlemise kéigus.
Seega ei ole tegemist Uksnes tdendite usaldusvaarsuse kusimusega, vaid ka menetlusGigusliku
Oiguskaitse probleemiga. Seetdttu oleks tunnistajate Utluste usaldusvédérsuse tagamiseks vaja
ennetavaid mehhanisme, mis suunaksid menetlejat kasutama teadusp@hiseid kusitlusmeetodeid.
IIma selliste ennetavate normideta vdib téendite kvaliteet olla suuresti juhuslik ja kdikuv ning

tuleneda menetleja individuaalsest padevusest, mis pole thtlane.

Samuti tdstatuvad probleemid aratundmiseks esitamise kontekstis. Aratundmiseks esitamine on
kriminaalmenetluses oluline uurimistoiming KrMS § 81 Ig 1 alusel, mille kohaselt vdib menetleja
vajaduse korral esitada isiku, asja vdi muu objekti Glekuulatud kahtlustavale, sliudistatavale,
kannatanule vdi tunnistajale dratundmiseks. Tegemist on vahendiga, mille eesmark on kinnitada
isiku vdi objekti seos uuritava sindmusega. Samas on selle usaldusvaarsus samuti tugevalt soltuv
nii psuhholoogilistest kui ka menetluslikest teguritest. KrMS § 81 Ig 2 alusel esitatakse
aratundmiseks isik, asi voi muu objekt koos vahemalt kahe sellega sarnase objektiga. Kuigi norm
seab formaalse miinimumndude, ei t&psusta see, milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata
objektide sarnasust ega kuidas tagada esitatava kogumi neutraalsus. Praktikas tdhendab see, et
sarnasuse hindamine ning sobivate vordlusobjektide valik jadb menetleja otsustada. Selline
lahendus annab menetlejale ulatusliku diskretsiooni, kuid samal ajal loob ka markimisvaarseid
riske tdendi usaldusvaarsusele.’** Eriti problemaatiline on rivistuse Ulesehituse regulatsiooni
ebapiisavus. Teaduskirjandus réhutab, et diglane rivistus eeldab, et kahtlusalune ei eristu teistest
rivis olevatest inimestest, kuna vastasel juhul vdib tunnistaja valik pdhineda mitte méalul, vaid
visuaalsel silmatorkavusel. Néiteks kui kahtlustatav vdib olla ainus, kes vastab tunnistaja

varasemale kirjeldusele, vdi erineda teistest silmatorkavate tunnuste poolest (nt vanus, riietus,

144 palu, A., Soo, A. (2023). From tradition to evidence: Rethinking the law on eyewitness identification in Estonia.
Juridica International, 32, 1k 87.
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fltsilised eriparad), siis on tden&oline, et tunnistaja valib tema.*® Eesti 6iguses puuduvad aga
konkreetsed kriteeriumid, mille pdhjal valitakse rivistusse ulejaanud inimesed. Samuti ei ole
seaduses méaaratud, et objektikogum tuleb esitada &ratundmiseks samaaegselt, enkki KrMS § 81
Ig 2 sBnastus sellele viitab ja sama satte kommentaarid seda jareldavad.'4®

Tuleb kriitiliselt hinnata &ratundmisele eelneva uUlekuulamise regulatsiooni puudulikkust.
Teaduskirjandus rbhutab, et enne isikutuvastust tuleb koguda tunnistajalt véimalikult detailne
kirjeldus kurjategijast ning hinnata sindmuse tajutingimusi, kuna see vdimaldab nii sobivate
vordlusisikute valikut kui ka tunnistaja malu usaldusvaarsuse hindamist.**” Ehkki KrMS § 81 Ig 1
alusel saab dratundmiseks esitamist teha parast tlekuulamist, siis pole tapsemalt satestatud selgeid
ndudeid aratundmiseks esitamisele eelnevale Ulekuulamise sisule ega labiviimise viisile. See
tdhendab, et tunnistaja méalu vaib enne dratundmiseks esitamist olla juba mdjutatud néiteks teiste
tunnistajate, meedia vOi uurija suunavate kiisimuste kaudu. Sellisel juhul ei kajasta tuvastus enam
algset mélestust, vaid selle modifitseeritud versiooni, mis vahendab téendi usaldusvaarsust.'4®
Seega saab jareldada, et digusnormide Uldsonalisus ja menetlejate lai diskretsioon véivad viia
ebalihtlase praktikani ning suurendada ekslike &ratundmiste riski. Seetdttu on pdhjendatud
seisukoht, et Eesti Oigus vajab selgemaid ja siduvamaid juhiseid, mis l&htuksid kaasaegsest

teaduspdOhisest arusaamast tunnistaja mélu toimimisest ja seda mdjutavatest teguritest.

Kui analutsida ttluste seostamist olustikuga, siis selle puhul tehakse tlekuulatud kahtlustatavale,
stldistatavale, kannatanule vOi tunnistajale ettepanek selgitada ja tdpsustada kuriteosindmusse
puutuvaid asjaolusid kohapeal ja seostada (tlused sundmuskoha olustikuga (KrMS § 79 Ig 1).
Tunnistaja mélu mdjutavate tegurite kontekstis omab selline toiming olulist rolli, kuna see
vOimaldab vorrelda tunnistaja subjektiivset méalupilti reaalse sindmuskohaga. Arvestades, et malu
on rekonstrueeriv ning vastuvotlik erinevatele moonutustele, vdib kohapealne olukorra
visualiseerimine aidata tuvastada vastuolusid, ebat&psusi voi linki Utlustes. Néaiteks vdivad
erinevused tunnistaja kirjeldatud ja tegeliku néhtavuse, vahemaade voi litkumisvdimaluste vahel

viidata sellele, et malu on olnud mdjutatud siindmuse ajal esinenud piiravatest teguritest voi

145 Colloff, M. F., Wade, K. A., Strange, D. (2016). Unfair lineups make witnesses more likely to confuse innocent
and guilty suspects. Psychological Science, 27(9), 1k 1227-1239.

146 Kergandberg, E., Pikamae, P. (viide 11). (2012), Ik 249-250.

147 palu, A., Soo, A. (viide 144). (2023), Ik 90.

148 Blank, H., Launay, C. (2014). How to protect eyewitness memory against the misinformation effect: A meta-
analysis of post-warning studies. Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 3(2), Ik 77-88.
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hilisematest mdjutustest. Samas tuleb arvestada, et ka ttluste seostamine olustikuga ei kdrvalda
taielikult méluvigade riski. Tunnistaja v6ib kohapeal rekonstrueerida sindmust mitte algse
mélestuse, vaid juba muutunud voi taiendatud mélupildi alusel. Lisaks vdib menetlustoimingu
labiviimise viis, néiteks esitatavad kusimused v6i menetleja suunav kditumine, méjutada tunnistaja
vastuseid ja seelédbi ka Utluste sisu. Seetdttu on oluline, et selline toiming viiakse labi vdimalikult
neutraalselt ning teadlikult, arvestades tunnistaja malu psihholoogilisi eripérasid.
Erialakirjanduses on vélja toodud, et Gtluste seostamisel olustikuga peaks looma tingimused, mis
tagavad selle, et tunnistaja toimingud ja selgitused oleksid téiesti iseseisvad ja oleks valistatud

tema suunamine voi talle ette titlemine.'*?

Eeltoodud toimingute koérval tuleb eraldi kasitleda ka tunnistaja méalu mdjutamist parast esmast
sundmuse tajumist ja 0tluste andmist. Teaduskirjanduses on korduvalt rdhutatud nn
sundmusejargse info (post-event information) mdju, mille kohaselt vOib tunnistaja malestus
muutuda vOi téieneda hilisema teabe mdjul. Selliseks teabeks vdivad olla teiste tunnistajate
iitlused, meediakajastus, menetleja kiisimused vdi muud menetluse kaigus saadud vihjed.*°
Selline mdju on problemaatiline eelkdige seetdttu, et tunnistaja ei pruugi ise teadvustada, milline
osa tema maélestusest périneb algsest tajust ja milline osa on kujunenud hilisema info mdjul.
SeetBttu vBib tunnistaja anda kohtus enesekindlaid ja koosk6lalisi dtlusi, mis ei pruugi siiski
vastata tegelikkusele. Mélupsiihholoogia seisukohalt on tegemist olulise riskiga, kuna kord
kujunenud v6i muudetud mélestust ei ole hiljem vdimalik usaldusvaérselt taastada selle algsel
kujul. Eesti kriminaalmenetluse regulatsioon ei sisalda spetsiifilisi norme, mis piiraksid tunnistaja
kokkupuudet stindmusejéargse informatsiooniga enne voi pérast tlekuulamist. Praktikas tdhendab
see, et tunnistajad vBivad omavahel suhelda, saada teavet meediast v6i puutuda kokku menetluse
muude osalistega, mis vdib mdjutada nende malestusi. Kuigi sellist mdju on menetluses keeruline
taielikult valistada, ei ole kehtivas Oiguses ette ndhtud ka piisavaid meetmeid selle riski
maandamiseks ega selle mdju dokumenteerimiseks. Isegi, kui tunnistaja suhtlemist teiste

tunnistajate voi menetlusosalistega ei saa ennetada ega valtida, siis saab uurida, kellega inimene

149 Kergandberg, E., Pikamae, P. (viide 11). (2012), Ik 248.
150 | ge, Y.-S., Chen, K.-N. (2013). Post-event information presented in a question form eliminates the misinformation
effect. British Journal of Psychology, 104, Ik 119-129.
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on raakinud ning seeldbi mdista, kas selle omavahelise kontakti tulemusel vGis maélujalg

moonduda.

Tunnistaja mélu v6ib mojutada ka menetluse kaigus saadav tagasiside. Naiteks vdib menetleja voi
muu menetlusosaline kinnitada tunnistajale, et tema {itlus on ,,0ige* voi ,abistav, mis voib
suurendada tunnistaja enesekindlust sdltumata tluste tegelikust tapsusest.'>* Ka menetlejapoolne
kiisimustega suunamine ,,oli ju nii?* annab marku, millist vastust oodatakse ning tunnistaja voib
vastata sellele survele nii nagu ta arvab, et temalt oodatakse.'®? Teadusuuringud on naidanud, et
sellised mojutused vdivad kujundada mitte tiksnes tunnistaja vastuseid, vaid ka tema maélestuse
sisu ning suurendada enesekindlust ka ebatipsete (tluste korral.*>® Sellest tulenevalt ei saa
tunnistaja ttluste usaldusvéarsust hinnata tiksnes nende sisulise kooskdla vdi veenvuse alusel, vaid
tuleb arvestada ka sellega, millistes tingimustes need (tlused kujunesid. Kui tunnistaja on olnud
mojutatud slindmusejargsest infost voi menetluslikest teguritest, vdib see oluliselt vahendada
utluste téenduslikku vaartust, isegi kui need ndivad esmapilgul usaldusvaérsed. Seega vdib
jareldada, et Glekuulamise metoodika ebapiisav reguleeritus kujutab endast olulist riski
tunnistajate Utluste usaldusvaarsusele. Arvestades, et tlekuulamine on sageli kogu tdendikogumi
kujunemise lahtepunkt, on menetleja roll tunnistaja mélu mdjutegurite arvestamisel keskse
tahtsusega. Sellest lahtuvalt on véga oluline pddrata tdhelepanu tunnistajate malu mdjutavate

teguritega arvestamisele Utluste usaldusvéarsuse hindamise puhul.

3.2. Tunnistajate malu modjutavate teguritega arvestamine utluste
usaldusvaarsuse hindamisel

Tunnistaja GOtluste usaldusvaarsuse hindamine on Eesti kriminaalmenetluses kohtu keskne
ulesanne, mis tuleneb KrMS 8§ 61 pdhimdttest, mille kohaselt hindab kohus téendeid nende
kogumis oma siseveendumuse alusel. See t&hendab, et kohus ei ole seotud formaalsete
tdendireeglitega, vaid peab igal konkreetsel juhul hindama, kuivdrd konkreetne Utlus on
usaldusvaarne ja veenev. Samas kerkib kusimus, mil mééral ja kuidas arvestatakse selle hindamise

kaigus tunnistajate malu psiihholoogilisi eripdrasid. See tdhendab, et Gtluste usaldusvaarsuse

151 Wells, G. L., Bradfield, A. L. (viide 98). (1998).
152 RKKKo 1-21-1652, p 8.
158 Wells, G. L., Bradfield, A. L. (viide 98). (1998).
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hindamisel ei piisa pelgalt tunnistaja siiruse voi jarjepidevuse kontrollimisest, vaid tuleb arvestada
ka neid tegureid, mis vbivad méalusisu tahtmatult moonutada. Riigikohus on toonud lahendi 3-1-1-
89-12, p-s 14 vdlja, et tdendi usaldusvaarsuse kiisimus tdusetub kohtumenetluses tldjuhul téendite
hindamise staadiumis KrMS § 61 tdhenduses, s.0 parast seda, kui kohus on téendi vastu votnud,
avaldanud ning see on labinud asjakohasuse ja lubatavuse kontrolli. Sellises olukorras tdéhendab
tdendi tunnistamine usaldusvaarseks eeskétt kohtu veendumust, et konkreetne tGend kajastab
menetluses téhtsust omavaid asjaolusid adekvaatselt ning seda kajastust on voimalik
kriminaalmenetluses veenvalt kasutada. Kuna kohus on oma hindamises vaba, siis on eriti oluline,
et kohtunike teadlikkus oleks vdimalikult kdrge, sest seda suurema tdendosusega on nad oma

hinnangus tdpsemad.

Praktikas on leitud, et tunnistaja ttluste usaldusvaarsust v6ib toetada see, kui isik suudab kirjeldada
sundmusi Uksikasjalikult, esitada detailirohkeid meenutusi toimunud vestlustest voi kohtumistest
ning tuua esile ka kdrvalisi detaile, mis ei ole otseselt seotud t6endamiseseme kesksete
asjaoludega. Selliste kdrvaldetailide olemasolu v@ib viidata sellele, et ttlus pdhineb tegelikul
malestusel, mitte hiljem konstrueeritud voi valjamdeldud narratiivil.™>* Riigikohus on lahendi 1-
20-1208 p-s 39 rohutanud, et isikulise tdendiallika Utluste usaldusvadrsuse hindamisel on
kohtupraktikas valja kujunenud mitmed olulised p6himdtted. Muu hulgas tuleb hinnata, kas isiku
utlused on jarjepidevad vdi esineb neis vastuolusid ning kas isik on menetluse eri etappides
esitanud sisult samalaadseid voi Uksteisest lahknevaid Gtlusi. Isikulise tdendi hindamisel peab
kohus arvestama kdiki asjaolusid, mis vOivad mdjutada Utluste usaldusvaarsust. Nende hulka

kuuluvad ka tGendiallika menetlusseisund ning sellest tulenevad vGimalikud huvid ja motiivid.**®

Eeltoodust tulenevalt ei saa tunnistaja Utluste usaldusvéérsuse hindamine piirduda (ksnes
formaalse kontrolliga, vaid eeldab sisulist analtiusi selle kohta, kuidas ja millistel tingimustel
utlused on kujunenud. Seejuures tuleb arvesse votta nii Gtluste andmise konteksti kui ka
vOimalikke tegureid, mis vOisid mdjutada tunnistaja taju, malestuste talletamist ja hilisemat
meenutamist. Erilist tdhelepanu tuleb pdorata tGlekuulamise viisile, kuna kisimuste sdnastus,

nende esitamise jérjekord ning menetleja kaitumine vdivad mdjutada tunnistaja vastuseid.®

154 RKKKo 3-1-1-89-12, p 14.
155 RKKKo 1-20-1208, p 39.
156 |_oftus, E. F. (viide 45a). (2005).
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Samuti vOib tunnistaja malu mdjutada korduv kisitlemine, mille tulemusena vdib esialgne
malestus aja jooksul muutuda vdi kinnistuda ebatépsel kujul.*>" Lisaks menetluslikele teguritele
tuleb arvestada ka pstihholoogiliste teguritega, mis mojutavad mélu toimimist. Inimese mélu ei ole
staatiline ega eksimatu, vaid kujuneb dinaamilise protsessina, mille kdigus méalestused vdivad
muutuda, tdieneda vdi moonduda.'®® Seetdttu on oluline analiiiisida, kas tunnistaja titlustes esineb
maérke vdimalikest malumoonutustest, nditeks vastuolusid, ebaloogilisusi v8i ootamatuid muutusi
utluste sisus. Selline lahenemine vdimaldab hinnata tunnistaja ttluste tdenduslikku vaartust mitte
uksnes nende sisu, vaid ka nende kujunemisprotsessi pohjal. Just see on eriti oluline olukordades,
kus isikulised tdendid on keskse tahtsusega, kuna nende kriitiline hindamine aitab valtida ekslike

jarelduste tegemist ning tagada kriminaalmenetluses Giglane tulem.

Kohtupraktikas on korduvalt r6hutatud, et tdendite hindamisel tuleb lahtuda nende kogumist ning
hinnata iga tdendi usaldusvaarsust seoses teiste tdenditega. See tahendab, et tunnistaja ttlusi ei saa
késitleda isoleeritult, vaid neid tuleb vdrrelda muu téendikogumiga, sealhulgas dokumentaalsete,
esemeliste ja muude isikuliste tdenditega. Kui tunnistaja Otlused leiavad kinnitust teistest
tdenditest, vOib see suurendada nende usaldusvéarsust, samas kui olulised vastuolud vdivad viidata
vajadusele Utlusi kriitilisemalt hinnata. Selline terviklik I1&henemine on eriti oluline olukordades,
kus kohtulahend tugineb suurel maaral (he vdi mitme tunnistaja Otlustele. Kohtupraktikas on
tdendi usaldusvaarsust pdhjendatud ka sellega, mil maaral see haakub teiste tdenditega. Omavahel
kooskdlas olevate tdendite kogum vdib suurendada nende abil tuvastatava asjaolu tdendosust, kuid
pelk kooskdla ei ole iseenesest konkreetse tGendi omadus, mis automaatselt tdstaks selle
usaldusvaarsust. Samuti ei tdhenda see, et teiste tbenditega otseselt mittesobituv tdend oleks
tingimata ebausaldusvaarne.'®® Lisaks on Riigikohus lahendis 3-1-1-74-05, p-s 15 markinud, et
utluste usaldusvéarsuse kontrollimisel ei saa piirduda tiksnes kontrollitavate ttluste kérvutamisega
teiste kriminaalasjas leiduvate tdenditega, sest oluline on muuhulgas hinnata ka Utlustes
valjendatud asjaolude ,.elulist usutavust™ ehk seda, milline on Gtlustes kajastuvate asjaolude

esinemise ldine tdendosus.*®® Samas on Riigikohus selgitanud, et eluline usutavus on kill iiks

157 Shaw, J., Porter, S. (2015). Constructing rich false memories of committing crime. Psychological Science, 26(3),
Ik 291-301.

158 Tulving, E. (2002). Episodic memory: from mind to brain. Annual Review of Psychology, 53, Ik 20.

189 RKKKo 3-1-1-142-05, p 14.

160 RKKKo 3-1-1-74-05, p 15.
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tdendi usaldusvaarsuse hindamise Kriteeriume, aga mitte iseseisev tdend KrMS § 63 Ig 1

tahenduses. 6!

Seega on Eesti kriminaalmenetluses tunnistaja malu mojutavate teguritega arvestamine oluline nii
utluste kogumise kui ka nende hilisema hindamise etapis. Kuigi Kriminaalmenetluse seadustik
(KrMS) ei reguleeri otsesonu koiki kognitiivpsihholoogiast tulenevaid niiansse, tulenevad mitmed
olulised pdhimdtted seadusest, kohtupraktikast ning menetluslikest standarditest. Samas kerkib
siinkohal esile probleem, mil mdadral vastavad need pdhimotted kaasaegsele teaduslikule
teadmisele tunnistajate méalu toimimisest. Eelkdige ei ndhtu kehtivast regulatsioonist piisava
selgusega, et Otluste usaldusvaarsuse hindamisel tuleks stistemaatiliselt arvestada ka tingimusi ja
viisi, kuidas Utlused on saadud, sealhulgas kisitlemise metoodikat ning vdimalikke mdjutegureid.
Kuigi Eesti 6igussiisteem on viimastel aastatel (iha enam p6édranud tdhelepanu tunnistajate mélu
usaldusvaarsusele, siis teaduspdhiste soovituste rakendamine on endiselt ebalhtlane. Annegrete
Palu ja Anneli Soo on oma anallitsis delnud, et Eesti igussusteem on olnud aeglane teaduspdhiste
soovituste omaksvatmisel ning toetub endiselt traditsioonilistele p6himdtetele tunnistaja kohta

kaivas seadusandluses.®?

16l RKKKo 3-1-1-72-13, p 14.
162 palu, A., Soo, A. (viide 144). (2023), Ik 87.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva magistrito0 eesmargiks oli analttisida, kui suur on Eesti digusspetsialistide teadlikkus
tunnistajate malu mojutavatest teguritest ning mil méaral arvestatakse tunnistaja malu mojutavate
psuhholoogiliste eriparadega menetluspraktikas tunnistaja ttluste kogumise ja nende hindamisel.
Magistritod olulisus ja uurimisprobleem seisneb selles, et kuigi tunnistajate Gtlused on
kriminaalmenetluses keskse tahtsusega téend, vdib nende usaldusvéarsus olla oluliselt méjutatud
ststeemi- ja hindajapdhistest teguritest. Samas ei ole selge, kuivdrd Eesti digusspetsialistid neid
tegureid tegelikult mdistavad ja menetluspraktikas arvesse vdtavad, mistdttu vdib see ohustada
tdendite korrektset hindamist ja menetluse Giglast tulemust. Antud teema uurimisel selgus, et kuigi
varasemalt on neid teemasid uuritud mitmetes teistes riikides, siis Eestis on teemat varasemalt
kajastanud peamiselt Kristjan Kask oma 2011. aasta uuringus. Sellest tulenevalt sai magistritoo
raames l&biviidud ka uuring ,, Teadlikkus tunnistajate méalu mojutavatest teguritest*, mille eesmark
oli teada saada, millised on digusvaldkonna spetsialistide teadmised erinevatest malu mdjutavatest
teguritest ning mil mé&aral on nende teadmised kooskdlas teaduskirjanduses leituga ning
méluteadlaste hinnangutega. T60 Kirjutamisel kasutati Gigusalast erialakirjandust, digusakte,

varasemalt labiviidud uuringuid, kohtupraktikat ning selle t66 raames labiviidud uuringu tulemusi.
Selleks, et tdita magistritoo eesmark, oli vaja leida vastused neljale uurimiskisimusele:

1. Mis on tunnistaja utluse kui isikulise tdendiallika roll ja kuidas seda kogutakse?
2. Mis hindajapGhised ja susteemitegurid mdjutavad tunnistajate mélu?

3. Mis on Bigusspetsialistide teadlikkus nendest mélu mdjutavatest teguritest?

4

Kuidas viljendub tunnistajate mélu mdjutavatest teguritest teadlikkus praktikas?

Eesmérgi taitmiseks on esmalt motestatud lahti tunnistaja Utluste kui isikulise tdendiallika roll ja
selle kogumine ning kasutamine kriminaalmenetluses. Tunnistaja on KrMS § 66 Ig 1 tdhenduses
fldsiline isik, kes vdib teada tbendamiseseme asjaolusid, ning tema roll kriminaalmenetluses
seisneb menetluse seisukohalt olulise teabe vahendamises neutraalse teabeallikana. Tunnistaja ei
ole menetlusosaline, kuid tunnistaja uUtlus on KrMS § 63 Ig 1 kohaselt tdend, mille kaudu
edastatakse menetlusse teave minevikus toimunud asjaolude kohta ning mida kogutakse eelkdige
ulekuulamisel, kuid ka muude menetlustoimingute kdigus seaduses satestatud korras. Tunnistaja

utlus kujutab endast isikulist tdendiallikat, kuna tdendusteave parineb konkreetse inimese tajust,
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maélust ja meenutamisest, mistottu ei ole see objektiivne salvestus, vaid inimese vahendatud
informatsioon. Kuigi isikulise tdendiallika kogumine ja kasutamine on kriminaalmenetluses
rangelt reguleeritud, siis selle tdendivaartus soltub nii menetlusnormide jargimisest kui ka Gtluste
sisulisest usaldusvééarsusest, mida kontrollitakse kohtus vahetu uurimise, ristkisitluse ja teiste
tdenditega vordlemise kaudu. Isikulisel téendiallikal on keskne roll eeskatt olukordades, kus muud
tdendid puuduvad vdi on piiratud, sest sageli vbimaldab just tunnistaja Utlus rekonstrueerida

suindmuse kulgu ning kujundada kohtu siseveendumust asja lahendamisel.

Teisele uurimiskisimusele vastuse leidmiseks kaardistati tunnistate malu mojutavad tegurid, mida
saab jagada hindajapdhisteks ja ststeemipGhisteks teguriteks. Hindajapdhisteks teguriteks saab
pidada neid, mis on seotud tunnistaja enda omadustega ja mis on seotud sellega, kuidas inimene
sundmust tajub, seda salvestab ja maletab. TO6 raames labito6tatud uuringutest ilmnes, et
hindajap6hised tegurid mdjutavad oluliselt tunnistaja mélu kdiki etappe: nii siindmuse tajumist,
info talletamist kui ka hilisemat meenutamist. Tunnistaja Utluste tdpsust vdivad véhendada nii
sindmusega seotud asjaolud, nagu lihike kestus, halb néhtavus, ootamatus, végivald ja kdrge
stress, kui ka tunnistaja enda individuaalsed omadused, nditeks tdhelepanu suunatus, varasemad
kogemused, emotsionaalne seisund, joove, vanus ja kognitiivsed eripdrad. SeetOttu ei saa
tunnistaja Gtluste usaldusvaarsust hinnata tiksnes nende sisu pohjal, vaid alati tuleb arvestada ka
tingimusi, milles malestus kujunes. Susteemitegurid hélmavad menetluslikke méjutusi ega ole
seotud tunnistaja isikuomadustega. Uuringutest ilmnes, et stisteemitegurid mdjutavad tunnistaja
maélu eeskétt parast sindmust ja selle taastamise kadigus, kujundades seelébi Gtluste sisu ja tapsust.
Kdige olulisemateks siisteemiteguriteks osutusid hilisem kokkupuude uue informatsiooniga, teiste
inimeste voi meedia mdju, kisitlemise viis ja kiisimuste sdnastus ning siindmusest méddunud aeg.
Eriti vdib tunnistaja malu moonutada vale- vdi kdrvalinfo, suunavad ja korduvad kiisimused ning
teiste tunnistajatega toimunud arutelud, mille tulemusena vdib inimene integreerida oma
maélestusse detaile, mida ta tegelikult ei tajunud. Samuti nditasid uuringud, et aja mooddudes
maélestused ndrgenevad ja muutuvad vastuvotlikumaks moonutustele, mistottu tuleb Gtluste

hindamisel alati arvestada ka nende kujunemise menetluslikke tingimusi.

Kuna menetluslike tegurite arvestamine on tunnistaja Utluste usaldusvaérsuse seisukohalt méérava
tdhtsusega, mdjutades otseselt nii malestuste kujunemist kui ka nende hilisemat hindamist, viis t60

autor l&bi empiirilise uuringu, et kaardistada Eesti digusspetsialistide teadlikkust nendest
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teguritest. L&biviidud uuringu tulemuste analtlsist ilmnes, et Gigusspetsialistide teadlikkus
hindajapdhistest teguritest oli ebauhtlane: hasti tunti, ehk rohkem kui 80% vastanutest andis
korrektse vastuse, tldisemaid ja intuitiivsemaid mdjutegureid, nagu varasemate hoiakute ja ootuste
mdju tajule, sindmusjérgse info mdju, alkoholijoovet ning stressi mdju tunnistajate mélule. Samuti
oli suhteliselt hea teadlikkus relvafookuse efektist, teise rassi &ratundmise raskusest ning
sindmuse kestuse mdjust maletamisele, kuigi nende puhul jai osa vastuseid alla kdrge teadlikkuse
piirmé&éra. Seevastu markimisvaarsed teadmisliingad ilmnesid tegurite osas, mis puudutavad malu
ajas toimimist ja dratundmistdendi hindamist, nditeks unustamiskdverat, tunnistaja
kindlushinnangu ja tapsuse seost, detailiderohkuse tdhendust ning ratundmisrea tagasiliikkamise
tdenduslikku vaartust. Tulemused viitavad, et praktikutel on parem arusaam igapéevaselt
tajutavatest malumajuritest, kuid keerukamate ja vahem intuitiivsete teaduspdhiste ndhtuste osas

esineb olulisi vaararusaamu.

Labiviidud uuring néitas, et digusspetsialistide teadlikkus slisteemiteguritest oli tldiselt kGrgem
kui hindajap0histest teguritest, vastavalt 71,2% ja 64,9%, eriti hasti tunti kiisimuste sGnastuse
mdju, korduva dratundmiseks esitamise riske, tunnistaja kindlushinnangu mdjutatavust ning
varasema kokkupuute mdju &ratundmisotsusele. Samuti oldi valdavalt teadlikud sellest, et
menetleja juhised ja kaitumine v@ivad tunnistaja otsuseid suunata ning et maskeeringud
raskendavad hilisemat aratundmist. Seevastu margatavad teadmisliingad ilmnesid &ratundmisrea
formaadi, kahtlustatava rivistuses eristumise ning tiksik&ratundmiseks esitamise riskide osas, kuigi
just need tegurid vodivad tugevalt mdjutada &ratundmistdendi usaldusvéarsust. Tulemused
naitavad, et praktikutel on parem arusaam menetluslikest aspektidest ning neid mdistetakse tldiselt
paremini kui psuihholoogilisi ja keerukamaid protseduurilisi protsesse. See vdib tuleneda asjaolust,
et menetluslikud néuded on vahetumalt seotud praktilise t6dga ning seetbttu ndhtavamad ja

kergemini mdistetavad.

Magistritdd kolmandas peattikis anallidsiti, kuidas tunnistajate mélu mdjutavate teguritega
arvestamine valjendub praktikas. T60 tulemustest ilmnes, et tunnistaja Gtluste usaldusvaarsus
sOltub kogu menetlusprotsessist, alates Utluste kogumisest kuni nende kohtuliku hindamiseni, sest
utlusi kujundavad samaaegselt nii malu psihholoogilised eripdrad kui ka menetluslikud
tingimused. Eesti diguses seisneb peamine probleem selles, et seadus annab kiill Gldised raamid,

kuid jatab menetlejale ulatusliku kaalutlusruumi, mistottu voivad tlekuulamise viis, kiisimuste
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sOnastus, aratundmiseks esitamise praktika ja sundmusejargsed mdjutused menetluses oluliselt
erineda ning mdjutada téendi kvaliteeti. Uuring nditas Uhtlasi, et digusspetsialistide teadlikkus
tunnistajate malu mojutavatest teguritest on ebaihtlane ning teoreetiliste teadmiste ja praktilise
rakendamise vahel esineb selge 16he, mis osutab vajadusele siisteemse koolituse, juhendamise ja
kvaliteedikontrolli jarele. Analuusist jareldus, et tunnistaja Utluste hindamine ei saa piirduda
formaalse kontrolli vdi Utluste sisemise loogika analulsiga, vaid peab hdlmama ka nende
kujunemistingimusi, vdimalikke malumoonutusi, seost teiste tdenditega ning elulist usutavust.
Menetlejate padevus ei soltu seega Uksnes esmasest valjaGppest, vaid pidevast professionaalsest
arengust, kus koolitus, praktiline harjutamine, tagasiside ja supervisioon moodustavad tervikliku

susteemi.

Magistritod panus Oigusteadusesse seisneb selles, et t60 seob Eesti kriminaalmenetluse
regulatsiooni ja kohtupraktika kaasaegsete malupsiihholoogia teadmistega ning toob empiiriliste
andmete pdhjal esile Eesti digusspetsialistide tegeliku teadlikkuse taseme tunnistajate malu
mdjutavatest teguritest. Sellega loob t66 aluse teaduspdhisemate Ulekuulamisstandardite,
taiendkoolituste ja usaldusvadrsema tdendihindamise arendamiseks Eesti diguskorras. Kuna
késitletav valdkond on 6igusteaduses korge praktilise tahtsusega ning samas alles
kujunemisjérgus, tbusetuvad sellest paratamatult ka vajadus edasiseks uurimiseks ja uute

uurimissuundade maaratlemiseks.

Edasist uurimist vajavate suundadena saab vélja tuua poOhjalikuma analiiisi, kuidas Eesti
Oigussusteemi praktikud tegelikult teadmisi tunnistajate méalust igapdevases menetlustoos
rakendavad. Kdesolev to6 kasitles peamiselt teadlikkust ja sellega arvestamist, kuid edaspidi oleks
oluline uurida, kas ja millisel méaaral véljenduvad need teadmised reaalses lekuulamispraktikas
ning selle kasutamiseks analtiisida tlekuulamisprotokolle, kaia tlekuulamistel kaasas ning néha,
kuidas périselt menetlejad ulekuulamisi 1&bi viivad. Lisaks saaks uurida erinevate ametirihmade
vahelisi erinevusi. Kohtunike, prokuréride, advokaatide ja uurijate tooilesanded on erinevad ning
seetOttu voivad erineda ka nende teadmised, hoiakud ja vajadused seoses tunnistajate mélu
kiisimustega. Selline vordlev analliiis aitaks kujundada sihistatumaid koolitusprogramme ning

parandada valdkondlikku padevust seal, kus puudujéégid on suurimad.
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WITNESS TESTIMONY AS A PERSONAL SOURCE OF EVIDENCE
IN CRIMINAL PROCEEDINGS: INFLUENCING FACTORS,
AWARENESS OF THESE FACTORS, AND THEIR CONSIDERATION
AMONG ESTONIAN LEGAL PROFESSIONALS

Summary

The aim of this master’s thesis was to analyse the extent to which Estonian legal professionals are
aware of the factors influencing witness memory, and to what degree the psychological
characteristics affecting witness memory are taken into account in procedural practice when
collecting and evaluating witness testimony. In researching this topic, it became clear that although
these issues have been studied in several other countries in Estonia the topic has previously been
addressed mainly by Kristjan Kask in his study conducted 15 years ago. Previous studies have
examined the awareness of legal professionals regarding factors that influence witness memory in
Europe, America, Australia and Asia. The results of these studies consistently show that while
awareness is high regarding certain individual factors, such as the effects of alcohol, general
knowledge often falls short of the level considered reasonable by the scientific literature and
experts in the field.

To assess the awareness of legal practitioners and the general public regarding factors that
influence witness memory, the author and supervisors conducted an empirical study “Awareness
of Factors Affecting Witness Memory“ involving a sample of Estonian judges, attorneys,
prosecutors, police officers, and representatives of the general population. The study was necessary
because previous research on this topic in Estonia is limited, and the most recent comprehensive
study dates back more than a decade. Data was collected using a Microsoft Forms online
questionnaire, which was completed on the basis of voluntary informed consent, and the study was
approved by the University of Tartu Ethics Committee for Human Research. A total of 296 people
participated in the study, 85 of whom were legal professionals; in line with the objectives of the
master’s thesis, the subsequent analysis focused specifically on their responses. The questionnaire
covered participants’ background information, their knowledge of factors influencing witness
memory and recognition, and their assessments of the need for additional training, thereby
allowing for an evaluation of the level of awareness among Estonian legal professionals in

comparison with current scientific knowledge.
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In writing this thesis, legal literature, legislation, previously conducted studies, case law, and the
results of the study conducted as part of this work were utilised. To fulfill the objective of this
master’s thesis, it was necessary to find answers to four research questions: 1. What is the role of
witness testimony as a personal source of evidence, and how is it collected? 2. What evaluator-
based and systemic factors influence witnesses’ memory? 3. What is the awareness of legal
professionals regarding these factors that influence memory? 4. How is the consideration of factors

affecting witness memory manifested in practice?

To achieve this objective, we first examine the role of witness testimony as a personal source of
evidence, as well as its collection and use in criminal proceedings. Under Estonian law, a witness
is a personal source of evidence of central importance, whose definition and procedural role are
derived from the Code of Criminal Procedure. Pursuant to § 66(1) of the Code of Criminal
Procedure, a witness is a natural person who may be aware of the facts of the matter to be proven;
therefore, certain knowledge is not required, but a reasonable possibility that the person may
possess information relevant to the proceedings is sufficient. The Supreme Court has emphasised
that a person whose potential knowledge of the facts is evident from the case materials or a party’s
motion may also be considered a witness. The role of a witness in criminal proceedings consists
of conveying information relevant to the proceedings as a neutral source of information and
assisting in the clarification of the facts, without representing the interests of any party. A witness
IS not a party to the proceedings, but pursuant to § 63(1) of the Code of Criminal Procedure, their
testimony constitutes evidence through which information regarding past events is conveyed to

the proceedings.

A witness’s testimony constitutes a personal source of evidence, as the evidentiary information
originates from a specific person’s perception, memory, and recollection. Therefore, it is not an
objective record, but rather information mediated by a person, the content and accuracy of which
depend on both the person’s perceptual abilities and the functioning of their memory. Testimony
is primarily collected during interrogations, but also during other procedural acts in accordance
with the procedure established by law. Although the collection and use of personal evidence

sources are strictly regulated in criminal proceedings, their probative value depends both on
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compliance with procedural rules and on the substantive reliability of the testimony. This is
verified in court through direct examination, cross-examination, and comparison with other
evidence. Personal testimony plays a central role, particularly in situations where other evidence
is lacking or limited. Often, it is the witness’s testimony that allows the course of events to be
reconstructed, the behavior of the parties to be clarified, and a factual basis for the proceedings to
be established. Therefore, a witness’s testimony may prove to be decisive evidence and directly

influence the court’s formation of its own conviction in resolving the case.

To answer the second research question, it was important to map the factors influencing a witness’s
memory, which can be divided into evaluator-based and system-based factors. Evidentiary factors
can be considered those related to the witness’s own characteristics and to how a person perceives,
records, and remembers an event. The studies reviewed in this work revealed that witness-based
factors significantly influence all stages of a witness’s memory—the perception of the event, the
storage of information, and subsequent recall. The accuracy of a witness’s testimony may be
reduced by both circumstances related to the event—such as short duration, poor visibility,
unexpectedness, violence, and high stress—as well as the witness’s own individual characteristics,
such as attention focus, prior experiences, emotional state, intoxication, age, and cognitive
characteristics. Therefore, the reliability of witness testimony cannot be assessed solely on the
basis of its content; one must always also consider the conditions under which the memory was
formed. Systemic factors encompass procedural influences and are not related to the witness’s
personal characteristics. Studies have shown that systemic factors influence the witness’s memory
primarily after the event and during its reconstruction, thereby shaping the content and accuracy
of testimony. The most significant systemic factors were found to be subsequent exposure to new
information, the influence of other people or the media, the manner of questioning and the wording
of questions, and the time elapsed since the event. In particular, a witness’s memory can be
distorted by false or extraneous information, leading and repetitive questions, and discussions with
other witnesses, which may result in a person integrating details into their memory that they did
not actually perceive. Studies have also shown that as time passes, memories fade and become
more susceptible to distortion; therefore, when evaluating testimony, one must always take into

account the procedural conditions under which it was formed.
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An analysis of the results of the survey conducted as part of this study revealed that legal
professionals’ awareness of assessor-based factors was uneven: they were well-informed—more
than 80% of respondents gave the correct answer—regarding more general and intuitive
influencing factors, such as the impact of prior attitudes and expectations on perception, the
influence of post-event information, and the effects of alcohol intoxication and stress on witness
memory. There was also relatively good awareness of the gun-focus effect, the difficulty of
recognising a different race, and the impact of event duration on recall, although for these, some
responses fell below the high-awareness threshold. In contrast, significant knowledge gaps
emerged regarding factors related to the temporal functioning of memory and the evaluation of
recognition evidence, such as the forgetting curve, the relationship between witness confidence
and accuracy, the significance of detail richness, and the evidential value of rejection of a
recognition lineup. The results suggest that practitioners have a better understanding of the
memory factors they encounter in daily practice, but there are significant misconceptions regarding

more complex and less intuitive science-based phenomena.

The study showed that legal professionals’ awareness of systemic factors was generally higher
than that of evaluator-based factors, at 71.2% and 64.9%, respectively; with a particularly strong
awareness of the impact of question wording, the risks of repeated identification, the susceptibility
of a witness’s certainty assessment, and the influence of prior exposure on identification decisions.
There was also a general awareness that the investigator’s instructions and behavior can influence
a witness’s decisions and that disguises make subsequent identification more difficult. In contrast,
noticeable knowledge gaps emerged regarding the format of the identification lineup, the suspect’s
distinctiveness within the lineup, and the risks associated with single-subject identification, even
though these factors can strongly influence the reliability of identification evidence. The results
indicate that practitioners have a better understanding of procedural aspects, and these are
generally better understood than psychological and more complex procedural processes. This may
stem from the fact that procedural requirements are more directly linked to practical work and are

therefore more visible and easier to understand.
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The third chapter of the master’s thesis analysed how the consideration of factors influencing
witness memory is reflected in practice. The results of the study revealed that the reliability of
witness testimony depends on the entire procedural process, from the collection of testimony to its
judicial evaluation, because testimony is shaped simultaneously by both the psychological
characteristics of memory and procedural conditions. The main problem in Estonian law is that
while the law provides a general framework, but leaves the investigator with extensive discretion,
which is why the manner of questioning, the wording of questions, the practice of presenting for
identification, and post-event influences in the proceedings may vary significantly and affect the
quality of the evidence. The study also showed that legal professionals’ awareness of factors
affecting witness memory is inconsistent, and there is a clear gap between theoretical knowledge
and practical application, indicating a need for systematic training, guidance, and quality control.
The analysis concluded that the evaluation of witness testimony cannot be limited to formal
verification or an analysis of the internal logic of the testimony, but must also encompass the
circumstances under which it was formed, potential memory distortions, connections to other
evidence, and overall credibility. The competence of investigators therefore does not depend solely
on initial training, but on continuous professional development, in which training, practical

exercises, feedback, and supervision form a comprehensive system.

The contribution of this master’s thesis to legal science lies in the fact that it links Estonian criminal
procedure regulations and judicial practice with contemporary knowledge of memory psychology
and, based on empirical data, highlights the actual level of awareness among Estonian legal
professionals regarding factors influencing witness memory. In doing so, the thesis lays the
groundwork for the development of more research-based interrogation standards, continuing

education programs, and more reliable evidence evaluation within the Estonian legal system.
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