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SISSEJUHATUS

Uhiskondlikes ning siseriiklikes poliitilistes debattides on korduvalt heidetud ametnikele ja
ametkondadele ette tahet koiki eluvaldkondi liigse detailsuse ja pedantsusega seaduste,
ettekirjutuste, juhendite ja kordadega dra reguleerida. Teatud mééral voib tegu olla tdese
viitega, kuna alates 2004. aastast on Eesti pidanud jirgi joudma euroopalikele standarditele,
véartustele ja pohimotetele, mis on paljudele teistele Ladne-Euroopa riikidele juba eelmisest
sajandist omased ja tavapidrased. Aastaks 2024 oleme Ssaavutanud oma kindla positsioonil
rahvusvahelisel ja Euroopa Liidu sisesel areenil, riikk on leidnud oma nisid ja saanud paika
oiguspoliitilised alustalad. Sama kehtib ka enamus valdkondadele, kus noor Eesti pidi peale
Noukogude Liidu lagunemist ning Euroopa Liitu astumist suuri pingutusi tegema. Niitidseks ei
ole me enam liidu murelaps ning vilislepingutest tulenevad kohustused on saanud meie

igapdevase elu osaks.

Piuitidlikkus teistele riikidele jargi jouda on kindlasti end paljudes valdkondades véljendanud
kui iiliagarust koik peensusteni dra reguleerida, kuid eksisteerib ka valdkondi, mida tdnase
pdevani ei ole iikski ametkond, erakond vdi organisatsioon tahtnud puutuda. Uheks selliseks
ndhtuseks on inkassod ehk ettevotjad, kes tegelevad vodlahaldusteenusega vdlausaldaja ja
volgniku vahel. Inkassod on teatud mottes Eesti digussiisteemi anomaalia, millel on lastud
vabalt kulgeda ilma valdkonnaspetsiifilisi regulatsioone rakendamata. Pohjusel, et puudub
oiguslik raamistik inkassode iile, on ,,igaiihel Gigus tdna sellel tegevusalal vabalt alustada,
teostada ning lopetada majandustegevust. Jargida tuleb sisuliselt vaid tldist &riithingu- ja
lepingudigust* ja valdkonnaspetsiifilisi seaduseid.* Samuti ei ole tegu uue niihtusega, sest Eesti
inkassode turuliider Julianus Inkasso OU reklaamib end kui ,Baltikumis juhtiv
inkassoteenuseid pakkuv ettevdte juba pea 30 aastat“.? Vordluseks vdiks tuua fakti, et
taasiseseisvunud Eesti Vabariik on t60 esitamise seisuga 32 aastat vana. Tekib kiisimus, et
kuidas on seadusandja, ministeeriumite ja ametite poolt jddnud puutumata ettevitjate
kogukond, kes justkui kdituvad kui kohtutditurid volgade sisse ndudmisel, kuid ei allu iihegi
ameti, koja vOi organisatsiooni jirelevalvele ning mille tegevust ei reguleeri iikski seadus

spetsiifiliselt.® Ariregistri andmetel on sdna ,,inkasso* kasutanud enda #rinimes 323 ettevotjat

! Krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eelndu 376 SE. KIKS seletuskiri. Edaspidi: KIKS-i eelndu. Kuigi seletuskiri
puudutab vaid KIKS-i, jaab viidatud mdte kehtima ka peale KIKS-i vastu votmist pShjusel, et KIKS reguleerib
vaid inkassode seotust krediidiga ning selle reguleerimisalast jaéb vilja volgade sissendudmise teenus.

2 LISA 1. Julianus Inkasso OU koduleht. — https:/julianus.ee/ettevottest/ (05.10.2023).

3 Sein, K. Abusive debt recovery practices in Estonia. — Stinescu, C.-G. (toim). Regulation of Debt Collection in
Europe. New York: Routledge 2023, 1k 102.
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ning nendest 95 on kehtivad ja registrisse kantud. Inkassode pikka tegutsemisaega
taasiseseisvunud Eesti turul kinnitavad ka &riithingud, mis on esmakordselt registreeritud 1996.

aastatel ning kasutanud viidet inkassole enda nimes.*

Osaliselt langeb vastutus inkassode reguleerimata jitmise eest, spetsiifiliselt vOlgnevuste
sissendudmisel, Euroopa Liidule, kes on teinud minimaalselt pingutusi inkassodele
miinimumnouete kehtestamiseks ning inkassoregulatsiooni liiduiileseks harmoniseerimiseks.
Seega on jdetud litkmesriikidele suhteliselt vabad kded oma riigis tegutsevate inkassode
kammitsemiseks. Reguleerimatus liidus endas pohjustab iisnagi ootusparaselt olukorra, kus
litkmesriigid tegelikult ei tunne vajadust votta ohjasid enda kétte ning luua siseriiklikult uut
regulatsiooni. Néiteks puuduvad 2/3 Euroopa Liidu liikmesriikides inkassode tegevusele
keskenduvad regulatsioonid.> Tegemist on murettekitava olukorraga, sest olemasolevad
tarbijadiguslikud normid ei suuda vastu panna uutele probleemidele, mis inkassoteenuse
osutajate tegevusega pidevalt lisanduvad.® Inkassoteenuse osutajate uued strateegiad tekitavad
potentsiaalselt olukorra, kus inkassod kasutavad volgnevuse sissendudmisel ebaausaid

kauplemisvotteid suurema kasumi eesmérgil.’

2023. a juunikuu pressiteates andis Rahandusministeerium teada, et kooskolastusringile on
saadetud krediidiinkassode ja -ostjate seaduse (KIKS) eelndu, mille kohaselt hakkab
Finantsinspektsioon rakendama Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2021/2167.8°
Eelnduga sétestatakse nduded krediidiinkassodele ning krediidilepingutest tulenevate volgade
sissendudmise ja iileostmise kord.!? Kuigi KIKS on esimene seadus Eesti digusruumis, mis on
suunatud spetsiifiliselt inkassodele, moonab ministeerium, et inkassoturg ei ole senini riiklikult

reguleeritud ning puudub iilevaade turuosaliste arvu iile.*

Inkassoteenuse osutajatega seotud magistritddsid on Tartu Ulikoolis kaitstud neljal korral ning

koik varasemad autorid on késitlenud inkassode tegevust ldhtuvalt isikuandmete kaitse

4 Ariregistri juriidilise isiku otsing méirksdnaga ,,inkasso®.

® Stanescu, C.-G. Regulating informal debt collection in the European Union Stinescu. — Stanescu, C.-G. (toim).
Regulation of Debt Collection in Europe. New York: Routledge 2023, 1k 13.

® Tajti, T. Contemporary European debt collection practices through the prism of the rule of law. — Stinescu, C.-
G. (toim). Regulation of Debt Collection in Europe. New York: Routledge, Ik 28.

7 1hid.

8 Rahandusministeerium. Inkassofrimad lihevad edaspidi finantsinspektsiooni jérelevalve alla, 26.06.2023. —
https://www.fin.ee/uudised/inkassofirmad-lahevad-edaspidi-finantsinspektsiooni-jarelevalve-alla (05.10.2023).

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2021/2167, 24. november 2021, krediidihaldajate ja
krediidiostjate kohta. — ELT L 438, 8.12.2021, Ik 1-37.

10 Krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eelndu 376 SE. — KIKS seletuskiri, Ik 1. Edaspidi: KIKS seletuskiri.

11 |bid. Rahandusministeerium (viide 8).
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seadusest vdi  vdlgnike andmete avaldamisest maksehiireregistrites.t>  Kuigi
maksehiireregistrites volgnike andmete avaldamine on inkassode jaoks peamine kohtuvéline
sunnivahend, millega mdjutatakse volgnikke volandudeid tasuma, leiab selle t66 autor, et
inkassoteenuse osutajate tegevus omab olulist puutumust ka keelatud kauplemisvotetega, mida
varasemalt magistritdodes kasitletud ei ole. POhjusel, et magistritod autor soovib analiiiisida,
kas inkassoteenuse osutajate tegevust saab hinnata ldbi ebaausate kauplemisvotete

regulatsiooni, ei teki kattuvust varasemate ja praeguse magistritdo sisus.

Magistrito6l on kolm eesmérki. Esmalt, kaardistada vdlgnevuste sissendudmisel
inkassoteenuse osutajate poolt enim esinevaid diguslikke probleeme, millega tarbijad inkassode
tegevuse tottu silmitsi seisavad. Kaardistuse tulemusel selguvad Eesti digusruumis seni
lahendamata probleemid, mis illustreerivad tarbijate Oiguste rikkumist, ebaausate
kauplemisvotete kasutamist ning digussiisteemi hallis ja reguleerimata alas toimetamist. Teine
eesmirk on uurida, kas tarbijakaitseseaduses®® (TKS) sisalduv ebaausate kauplemisvotete
kehtiv regulatsioon on piisav selleks, et lahendada tarbijate probleeme tulenevalt volgnevuste
sissendudmisest. T60 viimaseks eesmérgiks on Rootsi inkassoregulatsiooni ja KIKS-i eelndu
eeskujul pakkuda lahendusi enim levinud vdlgnevuste sissendudmisega seotud Eesti tarbijate
probleemidele. KIKS-i kitsale kohaldumisalale vaatamata, pakub eelndu lahendusi nii monelegi
probleemile, mis puudutab inkassoteenuse osutajaid. Naiiteks sétestab eelndou loetelu
tingimustest, millest peavad krediidiinkassod ldhtuma krediidisaajaga suheldes ning nimekirja
teabest, mida krediidiinkassod peavad krediidisaajale esitama krediidilepingu loovutamise
korral. Eelnimetatud KIKS-is sitestatud kohustusi ei leia iiheski teisest Eestis kehtivast
seadusest, mis omaksid puutumust ka inkassodega. Lisaks KIKS-ile, otsitakse t66s voimalikke
lahendusi Rootsi digusest pdhjusel, et Rootsi oli iiks esimesi Euroopa Liidu litkmesriikidest,
mis vottis 1974. aastal vastu inkassoteenuse osutajate tegevust reguleeriva seaduse. Oma
regulatsiooniga on Rootsi eeskujuks paljudele teistele lilkkmesriikidele, kes on teinud pingutusi
inkassode ohjamiseks, ja elav tdestus sellest, et inkassosid on voimalik nii seadusega kui ka

pehme Oigusega hallata. Kuivord t66ga soovitakse luua vairtust, pakub vordlus Rootsiga

12 Anastasia Antonova magistritdd ,,Isikuandmete kaitse inkassoteenuse osutajate poolt Eestis“ (2016), Allan Alli
magistritoo ,,Isikuandmete tootlemise Oiguspirasus pérast ndude aegumise vastuviite esitamist inkasso ja
krediidiregistri teenuse niitel“ (2021), Mari Kdrtsini magistritoo ,,Isikuandmete kaitse seaduses reguleeritud
volasuhte rikkumisega seonduva isikuandmete tootlemise Oiguspérasus isikuandmete kaitse iildmédruse
kontekstis“ (2022), Anu Kaupi magistrit66 ,,Volgnike maksehdiretega seonduvate isikuandmete avaldamine Eesti
ja Soome diguses™ (2023).

13 Tarbijakaitseseadus. — RT I, 06.07.2023, 95.



kontrasti ning uut perspektiivi, kuidas oleks voimalik teise riigi kogemuse ja praktika pohjal

reguleerida inkassoturgu ja kaitsta tarbijaid efektiivsemalt.

Selleks, et magistritod fookus ei kaoks, on magistritods uuritavad subjektid ja teemad rangelt
dra piiritletud. T60 peamisteks subjektideks on tarbija, volausaldaja ja inkassoteenuse osutaja,
kuna tegemist on osapooltega, kelle vahel tekivad vastavalt olukorrale kas kahepoolsed voi
kolmnurksuhted. Tarbija digusliku positsiooni analiilisimisel on vdetud aluseks TKS-i tarbija
definitsioon ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/EU (edaspidi: ebaausate
kaubandustavade direktiiv)!* ja selle tdlgendamissuunised.!® Tarbijale viidatakse t66s ka kui
volgnikule, kes on asunud volausaldajaga tarbijalepingusse, kuid on jétnud omalt poolt mingi
soorituse vOi tehingu tegemata, voi rikkunud lepingu tingimusi. Vodlausaldaja ja inkasso
digusliku positsiooni hindamisel on vdetud aluseks TKS ja selle seletuskiri,'® ebaausate
kaubandustavade direktiiv ning nende tolgendamissuunised. Moisteid ,,inkasso“ ja
»inkassoteenuse osutaja“ kasutatakse t60s stinoniitimselt. Sama kehtib ka ,,v0lausaldaja“ ja
»algse kaupleja“ kohta. Tdiendavalt tuleb selgitada, et volausaldajale ja inkassole viidates
mdeldakse t66 raames silmas vaid ettevotjaid voladigusseaduse!’ (VOS) § 1 15ike 6 tihenduses.
Seega on vilistatud fiitisilisest isikust vOlausaldajate kdsitlemine, sest antud t60s soovitakse
uurida juriidilisest isikust vdlausaldaja ja inkassoteenuse osutaja vdimusuhet tarbija ehk
isikuga, kes on juba automaatselt oma staatusest tingituna ndrgemas positsioonis.*® Selleks, et
toos ei tekiks lahkheli kohtuvilise ja kohtuliku menetluse sfiadride vahel, analiiiisib autor
inkassodega seotud oOiguslikke probleeme vaid kohtuvilises voi -eelses faasis, kuna
kohtupidamise reeglid on Oigusriigile kohaselt juba dra reguleeritud tsiviilkohtumenetluse

seadustikus (TsMS).%°

Pohjusel, et tarbijalepingud on eradiguslikud lepingud, on t66 allikad enamjaolt

Tarbijavaidluste sekretariaadi ehk Tarbijavaidluste komisjoni?® ja Euroopa Liidu tarbija

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/EU, 11. mai 2005, mis kiisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul. — OJ L 149, 11.6.2005, Ik 22-39. Edaspidi: ebaausate
kaubandustavade direktiiv.

15 Komisjoni teatis — Suunised Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/29/EU (mis kisitleb ettevotja ja
tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul) tdlgendamiseks ja kohaldamiseks. —
0J C 526, 29.12.2021, p. 1-129. Edaspidi: ebaausate kaubandustavade direktiivi tdlgendamissuunised.

16 Tarbijakaitseseaduse eelndu 37 SE. —TKS seletuskiri. Edaspidi: TKS seletuskiri.

17 v3ladigusseadus. — RT 1, 06.07.2023, 116.

18 EKo C-105/17, Komisia za zashtita na potrebitelite v Evelina Kamenova, ECLI:EU:C:2018:378, punkt 57, C-
388/13, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdag v. UPC Magyarorszag Kft, ECLI:EU:C:2015:225, punkt 53, C-59/12,
BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV,
ECLI:EU:C:2013:634, punkt 36, C-89/91, Shearson Lehman Hutton Inc. v. TVB Treuhandgesellschaft fiir
Vermogensverwaltung und Beteiligungen mbH, ECLI:EU:C:1993:15, punkt 18.

19 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 28.12.2011, 44.

20 Edaspidi joonealuses viites: TVK.



ndustamiskeskuse (edaspidi: ECC Eesti) menetlused, komisjoni otsused, Rootsi ja Eesti
tsiviilsuhteid reguleerivad seadused ning kohtupraktika. Kuivord t66 kédigus on suur rohk ka
turuosaliste ehk inkassoteenuse osutajate enda praktikal, on autor lisanud voimalikult palju
néiteid inkassode enda poolt loodud kuvandist ning avalikustatud informatsioonist, et ilmestada
nende ettevdtjate poolt loodud todmeetodeid, taktikaid, volgnevuse sissendudmise protsessi

ning inkassoturu tileiildist stisteemi.
Léahtuvalt eelpool mainitud uurimiseesmérkidest, on t66 uurimiskiisimused jargnevad:

1. Millised peamised diguslikud probleemid on tdusetunud volgnevuste sissendudmisel
tarbijatelt inkassoteenuse osutajate poolt Tarbijavaidluste sekretariaadi praktikas
perioodil 2021-2023?

2. Kas tarbijakaitseseaduses sisalduvat ebaausate kauplemisvitete regulatsiooni on
voimalik kohaldada olukordades, kus inkassoteenuse osutaja ei esita tarbijale ndude
alusdokumente vOi esitab tarbijale alusetuid voi aegunud ndudeid? Kas antud
regulatsioon voimaldab tarbijate digusi efektiivselt kaitsta?

3. Kas Rootsi inkassoregulatsioon ja krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eelndu pakuvad
lahendusi Tarbijavaidluste sekretariaadi praktikas tuvastatud Eesti tarbijate

probleemidele?

Too kirjutamisel ning uurimiskiisimustele vastamisel on kasutatud vordlevat, empiirilist ja
dogmaatilist meetodit. T66 esimeses peatiikis analiiiisitakse inkassode toomeetodeid ning
oiguslikult aluseta ja aegunud nduete esitamist ning ndude alusdokumentide esitamata jatmist.
Tegemist on Tarbijavaidluste sekretariaadi praktikas enim esinevate probleemidega, millega
tarbijad sekretariaadi poole poorduvad. Teises peatiikis vaadeldakse esmalt, millist jarelevalvet
on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (edaspidi: TTJA) seni inkassoteenuse osutajate
iile teostanud. Seejdrel analiilisitakse, kas inkassode tegevust on vdimalik hinnata ldhtuvalt
ebaausate kauplemisvotete regulatsioonist ning kas t60 esimeses peatiikis analiilisitud ndited
kujutavad endas eksitava voi agressiivse kauplemisvotte kasutamist. To6 kolmandas peatiikis
pakutakse lahendusi inkassoteenuse osutajatega seotud probleemidele tulenevalt KIKS-i

eelndust ja Rootsi inkassoregulatsioonist.

Mirksonad: Inkasso, Tarbija, Vdlgade sissendudmine, Ebaaus kauplemisvate.



1. TARBUATE AKTUAALSED PROBLEEMID TULENEVALT VOLGNEVUSTE
SISSENOUDMISEST INKASSODE POOLT

1.1. Inkassode toomeetodid tarbijatelt volgade sissendoudmisel

T66 esimeses peatiikis uurib autor, milliseid meetodeid ja taktikaid kasutavad inkassoteenuse
osutajad tarbijatelt volgade sissendudmisel ning millised on peamised probleemid, millega

tarbijad poorduvad Tarbijavaidluste sekretariaadi poole peale inkassolt volateate saamist.

Viise, kuidas inkassoteenuse osutajad alustavad tarbijate vastu vdlgnevuste sissendudmist, on
kaks. Esimese viisi kohaselt volitab vilausaldaja inkassoteenuste osutajat tarbijalt volgnevust
sisse ndudma kisunduslepingu alusel VOS § 619 tihenduses. Tegemist on teenuse osutamise
lepinguga, mille eesmérgiks on vdlgnevuse tasumise saavutamine. Lepingus kokkulepitud
soorituste tegemiseks annab volausaldaja inkassole esindusdiguse, mille tulemusel muutub
volausaldaja esindatavaks ning inkasso esindajaks.?! Kisunduslepingu sdlmimise tagajirjel
tekib volausaldaja ja inkassoteenuse osutaja vahel kidsunduse sisesuhe.?? Kuigi tarbija ja
vOlausaldaja vaheline leping on kahepoolne leping, mis moodustab ka nende kahe vahel
sisesuhte, siis inkassole esindusdiguse andmisega ja selle teostamisega tekib sisesuhte korvale
vilissuhe vdlausaldaja ja tarbija vahel.”® Vdlgnevuse sissendudmisel inkassoteenuse osutaja
poolt astub volausaldaja piltlikult deldes kogu protsessist vdlja ning ootab, kuni inkasso on
lepingus kokku lepitud tulemuse saavutanud. Vilissuhte tekkimisele vaatamata ei ole
sissendudmise ajal keelatud tarbijal votta iihendust volausaldajaga otse nendevahelise sisesuhte
korras. Teise viisi jirgi loovutab vdlausaldaja VOS § 164 alusel endale kuuluva ndude inkassole
ehk inkassost saab uus volausaldaja. Taolise tegevuse maérgistamiseks kasutavad
inkassoteenuse osutajad véljendit ,,volaportfelli miitimine*. Loovutamine peidab endas inkasso
jaoks aga majanduslikku riski, et ostetud nduet ei ole voimalik sisse nduda, mistottu voib

inkassoteenuse osutaja saada loovutamise tagajérjel kasumi asemel hoopis kahjumit.

Jargnevalt antakse iilevaade inkassode toomeetoditest volgnevuste sissendudmisel tarbijatelt,
lahtudes eeldusest, et inkasso on vdlausaldaja esindaja, mitte ndude uus omanik. Kuigi
Tarbijavaidluste komisjoni esimehe sdnul jouab komisjoni lauale kaebusi, kus inkasso on nii

volausaldaja kui ka esindaja rollis, puudub komisjonil statistika selle kohta, millist rolli téites

2 Varul, P. VOS § 619, punkt 3.4.1. — Véladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2021.
22 Kalamees, P jt. Lepingudigus. Tallinn: Juura (2017), 1k 332.
2 |bid.



kaasatakse inkassoteenuse osutajaid menetlustesse kdige enam.?* Sellele vaatamata on oluline
analiilisida, milliseid iilesandeid tdidavad inkassod vdlgnevuste sissendudmisel tarbijatelt ning
kuidas vOib nende tegevus mdjutada tarbijate otsust volgnevus tasuda. Kuigi iilevaade on
kirjelduslikku laadi, on see vajalik jargnevas alapeatiikis nimetatud probleemide

analiilisimiseks.
Vdla sissendudmine inkasso poolt:

1. Esmalt laekub inkassoteenuse osutajale volgnevuse kogumise avaldus volausaldajat.
Avaldust saab esitada inkasso poolt hallatavas iseteenindusportaalis®®, e-kirja teel?® voi
veebivormi kaudu?’ ning avaldusega tuleb kaasa lisada vdlgniku andmed, volausaldaja
andmed, ndude alusdokumendid ja vastavalt vajadusele ka esindaja andmed.?82°

2. Peale avalduse laekumist vaatab inkasso volamenetleja voi jurist esitatud avalduse 1dbi
ning hakkab volausaldaja poolt esitatud andmete pdhjal otsima informatsiooni tarbija
kohta. Teabe otsimine soltub sellest, kui palju andmeid on vdlausaldaja inkassole
edastanud. Juhul, kui vdlgniku andmed on esitatud kujul, mis lisatoiminguid ei vaja,
hindab menetleja, kas tarbijal on teadaolevalt piisavalt varalisi vahendeid ndude
rahuldamiseks.® Volgniku maksevdime analiiiisist sdltub see, kas vdlausaldaja
esindamisel on perspektiivi, kuna enamus inkassoteenuse osutajaid t66tab volgnevuste
sissendudmisel tulemuspohisel mudelil. Mudeli kohaselt votab inkasso ndude tasumisel
volgniku poolt teenitud summalt teatud protsendi.’! Juhul, kui ndudesumma jiib
laekumata, tasumist ei toimu. Kui andmeid tarbija kohta jadb vajaka, teostab inkasso
tdaiendavaid paringuid andmete kogumiseks.

3. Kui vdlgnevuse sissendudmisel on perspektiivi, sdlmivad vdlausaldaja ja
inkassoteenuse osutaja kasunduslepingu, millega vdlausaldaja volitab inkassot tarbijalt

volgnevust sisse ndudma.

241 ISA 2. Autori infopéring Tarbijavaidluste komisjoni esimehele, 11.04.2024. a e-kirja vastus.

5 LISA 3. Julianus Inkasso OU e-inkasso iseteenindusportaal. — https://self.julianus.ee/volausaldaja (09.10.2023).
% LISA 4. Inkassoteenused OU (Kodu inkasso) kontakteerumise vdimalused. — http:/koduinkasso.ee/#kontakt-
kodu (10.10.2023).

2T LISA 5. CKE Inkasso OU avalduse veebivorm. — https://www.ckeinkasso.ee/et/kontakt (09.10.2023).

28 |bid.

29 LISA 6. Svea Finance AS nduded avalduse alusdokumentidele. — https://www.svea.com/ee/et/ariklient/inkasso/
(09.10.2023).

3 LISA 7. Five Inkasso OU selgitused vdlgade sissendudmise toimingutest. — https://inkasso.five.ee/volgade-
sissenoudmine/ (10.10.2023).

31 LISA 8. Julianus Inkasso OU teave kodulehel, mille kohaselt arvestatakse tasu vaid siis, kui volgnik tasub ndude
summa. — https://julianus.ee/volausaldajale/teenused/volgade-sissenoudmine-eestis/ (10.10.2023).
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4. Kui volgniku andmed on kokku kogutud, edastab inkassoteenuse osutaja volgnikule
vdlateatise koos makseettepanekuga.®? Teatis saadetakse sellele kontaktaadressile, mis
on suudetud volgniku puhul tuvastada. Juhul, kui tarbija keeldub ndude rahuldamisest
vOi ignoreerib teatisi, hakatakse neid paralleelselt saatma mitmele aadressile korraga
ithe- voi kaheniddalase intervalliga. Samaaegselt hakkab volgnik saama ka konesid ja
SMS-teavitusi inkassolt, milles tuletakse vdlgnikule meelde tema vdlgnevust®® ning
loetletakse n-6 sanktsioone, millega tarbija riskib, kui ta volgnevust ei tasu. Sellisteks
karistusteks on nditeks volgniku nime avaldamine maksehiireportaalis®*®® voi
inkassoteenuse osutaja kodulehel,® kuid #irmisel juhul ka vara arestimine peale
kohtumenetluse 1dppemist ja tiitemenetluse algust,®’ kui inkasso otsustab ndude pdhjal
esitada volgniku vastu hagi kohtule.

5. Peale volateatise kitte saamist (eeldusel, et inkassoteenuse osutaja on ikkagi Gigetele
aadressitele volateatised edastanud, tarbija on need reaalselt kitte saanud ning tal on
olnud vdimalus nendega tutvuda), on volgnikul otsustamiskoht: kas tasuda vdlgnevus,
ignoreerida inkasso poordumisi, asuda inkassoga vaidlema voi pédrduda kohtu poole.

a. Juhul, kui tarbija ndustub esitatud ndudega ning tal puuduvad pretensioonid
nditeks volausaldaja voi inkasso tegevuse, ndude alusdokumentide v4i ndude
suuruse osas, tasub ta noutud summa. Noude tditmisega on kdsunduslepingus
kokku lepitud tulemus saavutatud, 10peb volausaldaja ndudedigus ning
volausaldaja suhe nii tarbija kui ka inkassoteenuse osutajaga.

b. Olukorras, kus tarbija jdtab inkasso ndudele reageerimata, edastab
inkassoteenuse osutaja 16puks (peale korduvaid meeldetuletusi) tarbija andmed
maksehdireportaalidele avaldamiseks. Vilistatud ei ole ka menetluse alustamine

kohtus.

8 LISA 9. Julianus Inkasso OU vdlahaldusprotsessi skeem. — https://julianus.ee/volgnikule/volahaldusprotsess/
(09.10.2023).

3B LISA 7 (viide 30).

3 LISA 9 (viide 32).

% Tuntuimad maksehiireregistrid Eestis on creditinfo.ee, taust.ee ja kreedix.ee, ning kdiki neist haldavad
eradiguslikud juriidilised isikud.

3% Inkassoteenuse osutaja enda kodulehel avaldatakse enamjaolt juriidilistest isikute volgnike andmed. Vastav
volgnikute nimekiri niiteks Aurelius Inkasso OU veebilehel https://www.aurelius.ee/debtors (10.10.2023) vai
Datum Inkasso OU veebilehel https://www.datum.ee/volgnikud (10.10.2023). Siinkohal viirib dra mirkimist ka
juhtum, kus CKE Inkasso OU paigutas 05.01.2009. a Tallinnas tiheda liiklusega ristmiku kohale plakati, millel oli
4ra margitud vlgnike nimed, kes ei tiitnud inkasso ndudmisi. Uks plakatil mérgitud isikutest esitas inkassoteenuse
osutaja vastu hagi, tuginedes au ja vairikuse teotamisele, ning palus kohtul vidlja moista diglane hiivitis
mittevaralise kahju eest ning kohustust eemaldada tema nimi plakatilt. Asi joudis kaks korda kiia l1dbi Riigikohtust
ning teisel korral rahuldas Riigikohus hageja kassatsioonkaebuse, mdistes CKE Inkasso OU-It hageja kasuks vilja
mittevaralise kahju hiivitise ning jdttes menetluskulud inkasso kanda (RKTKo 3-2-1-67-10 ja 3-2-1-4-12).
STLISA 9 (viide 32).
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c. Juhul, kui tarbija otsustab vaidlemise kasuks, esitab ta esmalt oma
vastuargumendid inkassoteenuse osutaja vastu. Kui vdlandude vaidlustamine
peaks ebadnnestuma, on tarbijal voimalik jitkata vaidluse kohtuvélist menetlust
Tarbijavaidluste komisjonis (tingimusel, et volausaldaja on Eestis registreeritud
ettevotja voOi inkasso on saanud uueks vdlausaldajaks) voi ECC Eestis
(tingimusel, et volausaldaja on Euroopa Liidus registreeritud ettevotja ning
inkasso on volausaldaja esindaja). Siinkohal aga védrib mainimist, et kuna
Tarbijavaidluste komisjoni otsused ei ole sundtiidetavad® ehk tiitedokument
TsMS § 2 1dike 1 kohaselt ning ECC Eesti viib 1dbi vaid piiriiilest
kompromissmenetlust, voib inkassoteenuse osutaja tegevuse peale kaebamine
ikka viia tulemuseni, et inkasso jiatkab vdlgnevuse sissendudmist voi
volausaldaja keeldub inkassolt volitust tagasi votmast. Sellisel juhul jddb
tarbijale kolm valikuvarianti (tasumine, ignoreerimine, hagi esitamine).

d. Enne kohtusse poordumist TsMS § 368 1dikes 1 sitestatud tuvastushagiga,®
vOib tarbija koik eelmainitud variandid 14bi proovida ning kui need

ebadnnestuvad, siis jatkata vaidlust ainult kohtumenetluse raames.

Nagu toomeetodi kirjeldusest selgus, on inkassode tegevuses palju niiansse, millega saavutada
soovitud eesmérk. Teisest kiiljest on tegemist tarbija jaoks justkui surnud ringiga, sest
Tarbijavaidluste komisjoni otsuste tditmata jatmisele ei jargne kaupleja suhtes tikski reaalne ja
mojus tagajirg, vélja arvatud volausaldaja nime lisamine komisjoni n-6 musta nimekirja itheks
aastaks.*® Kui avalik name and shaming inkassot voi vdlausaldajat ei kdiguta, jitkab inkasso
vanaviisi meeldetuletuste saatmist ning avaldab iiks hetk tarbija nime maksehéireportaalis.

Inkasso poolt esitatud ndude tasumisega tarbija piltlikult 6eldes kapituleerub, kuna tasub vastu

38 Kuigi TKS ei sitesta spetsiifiliselt, et tarbijavaidluste komisjoni otsus ei ole tiitedokument, sitestab TKS § 60
lg 2: Kui pooled komisjoni otsusega ei néustu ja seda ei jirgi, véivad nad poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Selgitusi komisjoni otsuse mittekohustuslikkuse kohta leiab TTJA kodulehelt tarbijavaidluste
komisjoni alateemast. — https://ttja.ee/komisjoni-otsused#taitmine (10.10.2023).

39 Tuvastushagi eesmirgiks on sellisel juhul vdlasuhte puudumise tuvastamine, kui tarbijal on selle tuvastamise
vastu oOiguslik huvi. Juhul, kui kohus tuvastab, et sellise ndude esitamiseks, mille sissendudmiseks on
inkassoteenuse osutajal esindusdigus, puudub alus, ei ole inkassoteenuse osutajal voimalik proovida nduet sisse
nduda ka kohtumenetluses, sest TsMS § 371 16ike 1 punktide 4 ja 5 kohaselt ei vota kohus menetlusse hagiavaldust,
kui on olemas Eesti kohtu otsus vdi menetluse 1dpetamise méérus, mis on tehtud vaidluses samade poolte vahel
sama eseme kohta samal alusel ja mis vélistab samas asjas uue kohtusse poordumise (punkt 4) ning kui kohtu
menetluses on samade poolte vahel asi sama eseme kohta samal alusel (punkt 5).

40 TKS § 60 lg 4 kohaselt avaldatakse TTJA veebilehel kauplejate nimekiri, kes ei jirgi komisjoni otsuseid. TKS
§ 60 16ike 5 punkti 2 kohaselt lisatakse kaupleja komisjoni otsuseid mittetditvate kauplejate nimekirja 12 kuuks,
kuid iga uus tditmata otsus pikendab nimekirjas oleku aega sama perioodi vOrra. Otsusest tditmise kohustus on
kauplejal endal ning TKS § 60 16ike 4 kohaselt ning tditmise korral eemaldatakse kaupleja nimekirjast 1oike 5
punkti 1 alusel. Nimekiri on leitav https://jvis.ttja.ee/modules/tarbijavaidluskomisjoni-otsused/mustnimekiri
(10.10.2023).
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tahtmist dra ndude, mis ei pruugi olla isegi legitiimne ndue. Inkassoteenuse osutaja teateid ja
meeldetuletusi ignoreerides riskib tarbija eelkdige avaliku mustamisega maksehdireportaalis,
harvemal juhul kohtumenetlusega. Kuna vastavaid maksehiireportaale kasutavad ka
krediidiandjad maksevoimelisuse hindamisel enne krediidilepingu sdlmimist, v3ib tarbija
potentsiaalselt jadda ilma laenust vdi muudest finantsvdimalustest.** Kolmas ehk hagi esitamise
voimalus on kdikidest variantidest koige ddrmuslikum ning tarbija jaoks rahaliselt kdige
kulukam ja aegandudvam, samuti ka kdige hirmutavam, kuna puudub kindlus, et kohus teeb
asjas positiivse lahendi ning vastaspool seda edasi ei kaeba. Siinkohal mdjutab tarbija otsust ka
ebavordsed voimalused tema ja kahe ettevotja vahel, kellel on eelduslikult kordades rohkem
rahalisi vahendeid ja ressursse, et kohtulikku digusvaidlust pidada. Siingemaks teeb olukorra
veel see, et hagi esitamise vOimalust saavad kasutada ka inkassoteenuse osutajad, kes on
otsustanud jdtkata volgnevuse sissendudmist kohtu kaudu. Olenemata sellest, kas volgnevuse
kétte saamiseks peab kohtuotsus joudma kohtutéiturini voi sdlmivad pooled menetluse kdigus
kompromissi, on inkassod nii Euroopas laiemalt kui ka Eestis hakanud kasutama
kohtumenetlust taktikalise vdttena raha kiittesaamiseks volgnikult.*? Taoline taktika ei juhindu
eesmargist saada kohtult hinnangut selle kohta, kumb osapool on rikkunud seadust voi on
kohustatud mingisugust sooritust tegema. Hagi esitamisega taotlevad inkassoteenuse osutajad
kdsunduslepingus kokku lepitud tulemuse saavutamist, vdlgnevuse sissendudmisega
kaasnevate tasude (eelkdige viivis) suurendamist ning kohtukulude ja riigildivu tasumise

jatmist kaotavale osapoolele ehk tarbijale.*®

On positiivne, et erinevalt ministeeriumitest ja seadusandjast, kes ei ole analiiiisinud, kuidas
saaks efektiivsemalt seaduses sdtestatud ebaausate kauplemisvitete regulatsiooni
inkassoteenuse osutajate suhtes rakendada,** on TTJA omalt poolt reageerinud viihemalt iiks
kord inkasso tegevusele.* Kuigi jirelevalve menetlust libi viinud menetleja sdnul ei saa TTJA

anda hinnanguid inkassoturu tegevusele,*® leiab Tarbijavaidluste komisjoni esimees, et

41 ECC Eesti menetlus nr 20-1/22-07294, milles tarbija teavitab, et tema nime avaldamise tdttu maksehdireregistris
ei olnud tal vdimalik kodulaenu taotleda. Tarbijavaidluste komisjoni menetlus nr 19-1/22-07024, milles tarbija
teavitab, et tema nime avaldamise tdttu maksehéireregistris ei olnud tal voimalik teha EUR 11 600 suurust tehingut
krediidiandjaga (29.11.2023).

42 Stanescu, C.-G., Ik 16 (viide 5).

43 |bid.

4 LISA 2 (viide 24). Tarbijavaidluste komisjoni esimehe sdnul (kiisimus 5) ei ole TKS-i kaitse efektiivsust
analiilisitud spetsiifiliselt inkassoteenuse osutajate tegevuse perspektiivist, mistottu saab teha ainult iildistusi.

4 Vt alapeatiikk 2.1.

46 LISA 10. Autori infopéring Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile, kiisimus 5. Infopiringuga edastatud
jarelevalvemenetluse dokumentide 19-5/23-01762-001 (TTJA 25.04.2023. a selgitusndue) ja 19-5/23-01762-002
(Julianus Inkasso OU 09.05.2023. a vastus selgitusndudele) koopiad on autori valduses.
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inkassode tegevust vdiks reguleerida eriseadusega.*’ Esimehe sdnul on ampluaa kaebustest,
mida komisjon peab inkassoteenuse osutajatega seonduvalt lahendama, véga lai, alustades
korgetest sissendoudmiskuludest, mis iiletavad pohivolgnevust, ning Idpetades aegunud
nduetega.®® Lisaks rohutab komisjoni esimees, et inkassode kiiiisi vdivad jadda isikud, kes
kuuluvad haavatavate isikute gruppi, sest suutmatusest enda digusi kaitsta voivad nad tasuda
inkassodele summasid, mille ndudmiseks tegelikult alust ei eksisteerigi.*® ECC Eesti direktori
sonul vajaks volgnevuste sissendudmine eraldiseisvat regulatsiooni, milles muu hulgas oleks
satestatud keeld edastada inkassoteenuse osutajatele aegunud ndudeid ning reguleeritud

vdlausaldaja ja inkasso vahelise esindusdiguse tingimusi ning kohalduva digusega seonduvat.>

Kokkuvottes on inkasso poolt korraldatav volgnevuse sissendudmine vorreldav tarbija n-0 ringi
kinni jaddmisega, milles iga pealtnéha dige valik peidab enda taga tingimusi, mis vdivad paddida
negatiivsete tagajirgedega. Keskmine tarbija ei pruugi teadmatusest ette niha, millisesse
skeemi teda kaasata voidakse volausaldaja ja inkasso poolt, kuidas vastavat olukorda ennetada
ning millised on tema digused volateate saamise korral. Kogu protsessi juures ei ole véihetihtis
ka vaimne surve, mida volandude saamine ning korduvad meeldetuletused tekitada voivad. Kui
sellele lisada veel hirm, et tarbija nimi koos isikukoodiga mones portaalis avaldatakse voi tema
vastu kohtusse poordutakse, on moistetav, miks paljud tarbijad juba oma vaimse tervise heaolu
huvides volandude tasuvad, isegi siis, kui on objektiivselt selge, et selle ndudmiseks seaduslik

alus puudub.®*

1.2. Tarbijavaidluste sekretariaadi praktikas tousetunud probleemid

1.2.1. Noude alusdokumentide puudumine ja esitamata jaitmine

Esimene aktuaalne ning sageli esinev probleem, millega tarbijad inkassodelt ndudekirja saades
silmitsi seisavad, on noude alusdokumentide puudumine. Alusdokumentide all peab autor
silmas tarbija ja algse kaupleja vahelist lepingut, lepingu rikkumise fikseerimist, volausaldaja
ja inkasso vahelist volikirja ning selgitust selle kohta, kas ndue on loovutatud inkassole voi
teostatakse esindamist volikirja alusel. Voib tunduda, et tegu on pseudoprobleemiga, sest

noudekiri ise sisaldab pealtndha piisavalt palju informatsiooni, mille pdhjal saab tarbija

47 LISA 2, kiisimus 6 (viide 24).

“8 |bid., kiisimused 4 ja 6.

49 Ibid., kiisimus 5.

S0 LISA 11. Autori infopiring Eesti Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskuse direktorile (14.03-15.04.2024).
5L Tajti, T., Ik 37 (viide 6).
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otsustada, kas tasub noutud summa v&i mitte. Tegemist on siiski vaid teatega, millele ei ole
juurde manustatud, lisatud voi muul viisil selgitatud, milles rikkumine seisnes, mis ajahetkel
rikkumine toimus, millise riigi digus rikkumist ja vastutust reguleerib ning kuidas ndue
inkassoteenuse osutajani joudis. Seega ei sisalda volateatis sisulist asjaolude ja rikkumise
kirjeldust ning toendeid selle kohta, et rikkumine iildse aset leidis ning ndue on esitatud dige

isiku vastu.

PShjuseid, miks inkassoteenuse osutajad tarbijatele alusdokumente koheselt koos ndudekirjaga
ei esita, voib olla mitmeid ning siinkohal saab vaid spekuleerida, sest avalikult ei ole veel likski
Eestis tegutsev inkassoteenuse osutaja kommenteerinud alusdokumentide esitamata jatmist.
Kiill aga ei salga inkassod fakti, et koos volandudega ndude alusdokumente ei edastata,> ning
kui vdlgnik soovib, peab ta palume inkassolt alusdokumentide edastamist. Sellise mandovriga
pannakse asjaolude véljaselgitamise kohustus tarbijale, kes soovib enda siilis voi siil
puudumises veenduda. Seega peab tarbija hakkama tdendama negatiivset asjaolu ehk
kohustuste puudumist volausaldaja suhtes vaatamata sellele, et reaalsuses on voimalused
tdendada kohustuste puudumist piiratud.>® Kuigi volgnevuse sissendudmine leiab aset
kohtuviliselt, on kiisitav, kas tdendamiskoormise iimberpoéramine inkasso iseseisva otsusena
on kooskdlas tarbijadigustega, sest TsMS § 230 Idikest 1 saab tuletada pohimotte, et kumbki
pool peab vaidluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvéited.
Tdendamiskoormise erinev jaotus voOib tuleneda vaid seadusest vdi pooltevahelisest
kokkuleppest, mis aga siinkohal ei oma relevantsust, sest néditeks TKS-ist ei leia vastavat sétet
ning inkassoteenuse osutaja kodulehel avalikustatud teavet maératlemata isikute hulgale ei saa
pidada siduvaks kokkuleppeks konkreetse tarbija ja inkasso vahel, mis lubaks taolist
timberpodramist. Riigikohus on leidnud, et hea usu pdhimote voimaldab tdendamiskoormise
timber podrata juhul, kui tdendatav asjaolu on tdiesti iihe isiku kontrolli all, tema vastaspoolel
ei ole objektiivselt voimalik toendeid esitada voi asjaolu iile kontrolli omav isik keeldub asjaolu
tdendamisele kaasa aitamast.>* Ara tasub ka mirkida, et isegi, kui tarbija esitab vastava

dokumentide edastamise palve inkassoteenuse osutajale, ei tdhenda see automaatselt, et kdik

5 LISA 12. Julianus Inkasso OU koduleht, millel on selgitatud, et koos vdlandudega vdlgnikule ndude
alusdokumente ei edastata. — https://julianus.ee/volgnikule/kkk/inkasso-kaudu-vola-sissenoudmine-ja-tasumata-
arvetega-seotud-kusimused/ (06.02.2024). Inkassoteenuse osutaja mérgib, et alusdokumente ei edastata
automaatselt pdhjusel, et volgniku kontaktandmed vdivad olla muutunud ning inkassoteenuse osutajal on vajadus
isik tuvastada.

%8 RKTKo 3-2-1-64-12, punkt 16.

% RKTKo 3-2-1-173-12, punkt 17.
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asjassepuutuvad dokumendid tarbijale ka edastatakse.>® Samuti ei hdlma alusdokumentide
edastamine tarbijale diguslike selgituste esitamist v3i asjaolude kirjeldust ldhtuvalt selle riigi
materiaaldigusest, mille alusel volandude aluseks olevat rikkumist hinnata tuleb. Juhul,
inkassoteenuse osutaja ei esita tarbijale ndude alusdokumente, sealhulgas volausaldaja volitust
inkasso esindusdiguse kohta, v3ib tekkida aga olukord, kus tarbija tasub vdlgnevuse n-6
digustamata isikule. Seega ei saa vdlateates mirgitud summa maksmist lugeda VOS § 76 15ike
3 alusel kohustuse tditmiseks, sest vOlgnevus on tasutud pealtndha valele isikule ehk

inkassoteenuse osutajale, kes ei ole toendanud enda ndudedigust.

Toendoliselt peavad inkassoteenuse osutajad dokumentide mitte edastamist nodude
sissendudmise tditmise edukuse strateegiaks ja ressursi kokkuhoiu kohaks. Jargnevalt analiilisib
autor Tarbijavaidluste sekretariaadi praktika pohjal pdhjuseid, miks ei ole alusdokumentide
esitamine inkassoteenuse osutajate jaoks prioriteetse tdhtsusega kiisimus volanduete
edastamisel tarbijatele. Analiilis on oluline selleks, et tuua vilja tdiendavaid tarbijate probleeme
ja oiguslikke dilemmasid, mis tdusetuvad dokumentide esitamata jatmisest ning mis viitavad

tarbijadiguste piiramisele, kitsendamisele ja moonutamisele.

Esiteks, inkasso noudekiri on iiles ehitatud ja vormistatud viisil, mis meenutab haldusakti,
kohtuotsust voi muud diguslikku kohustust loovat dokumenti. Noudekirjas mirgitakse dra selle
adressaat (tarbija) koos olemasolevate andmetega, teade selle kohta, et inkassoteenuse osutajat
on volitatud volausaldaja poolt volgnevust sisse ndudma, vdlandude ja vola sissendudekulude
suurused, arvelduskonto andmed, kuhu summad tasuda tuleb ning seejérel mitu rida (enamasti
paksus fondis) kirjeldusi koos mdne hoolikalt valitud seaduse sittega selle kohta, mis
vdlgnikuga saama hakkab, kui ta nduet ei tdida.>® Viga ametliku ja kantseliitliku vormistusega
piititakse tarbijale sisendada, et tarbija on rdangalt rikkunud mingisugust temal lasunud kohustust
voO1 lepingut, rikkumisele pole voimalik vastu vaielda ning suurema kahju ennetamiseks tuleks
volgnevus koos koikvoimalike muude inkassokuludega esimesel voimalusel tasuda. Veel enam,
ndudekirjas loetletakse vaid volausaldaja digusi ning tarbija kohustusi. Sdtestamata jdetakse
tarbijale kuuluvad Gdigused, milliseid vastuvéiteid on tal digus esitada, kust on tal voimalik leida
lisateavet enda Oiguste kohta ning vOimaluse esitada Tarbijavaidluste komisjonile kaebus

volausaldaja ja/voi inkasso tegevuse peale. Sellise volateatega piitlitakse autori hinnangul

5 Tarbijavaidluse komisjoni menetlused nr 19-2/23-10714 ja nr 19-1/23-04549; ECC Eesti menetlus 20-1/22-
08719. Viimasena viidatud menetluses véitis Eestis registreeritud inkassoteenuse osutaja, et ei saa tarbijale esitada
koopiat volikirjast, millega algne vdlausaldaja oli volitanud Soomes registreeritud inkassot tarbijalt volgnevust
sisse ndudma, kuna vastav informatsioon olevat konfidentsiaalne ning inkassoteenuse osutajal puudub kohustus
vastavat dokumenti tarbijale esitada.

5 LISA 13. Julianus Inkasso OU vdlateade tarbijale.
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summutada tarbija igasugune tahe vaielda ndudele vastu, sealhulgas tarbija soovi tutvuda ndude
sisu vOi alusdokumentidega tdpsemalt, ning manipuleerida tarbijat kiiresti volgnevust tasuma

ning enda rikkumist tunnistama.

Teiseks, ndudekirjas kasutatav keel ja kirjaviis on paralleelselt suunatud tekitamas tarbijas
hirmu ja hibi ning tooma esile inkassoteenuse osutaja korgemat positsiooni ja mojuvoimu. Habi

ja hirmu tunde tekitamiseks kasutatakse késkivat koneviisi (nditeks ,,olete kohustatud

«h7 « 58

tasuma‘“>’, ,,volgnete*,*® | kohustute Te hiivitama®)*® v&i hirmu tekitavaid fraase (nditeks
,andmed Teie tasumata vola kohta avaldatakse maksehiireregistris“®®, , tasudes hiljemalt
maksekuupievaks, vildite summade kasvamist viiviste ja inkassotasude néol ning volgnevuste

joudmist kohtumenetlusse“5t

, »olete Teie kui tditmisega viivitanud vdlgnik kohustatud
krediitorile hiivitama®?). Kui ndudekiri on joudnud tarbijani, kes lisakiisimusi esitamata voi
inkassole vastu vaidlemata ndustub vdlgnevuse ja lisatasude maksmisega, on ndudekiri taitnud
enda eesmaérki, sest inkasso esindaja (iildjuhul menetleja voi jurist) ei pea vastama tarbija
selgitusnouetele, edastama talle alusdokumente voi genereerima vilja diguslikku pdhjendust

selle kohta, miks on vdlausaldaja ndue tarbija vastu digustatud.

Kolmandaks, noudekirja esitades voivad alusdokumendid iildsegi puududa ning noudekirja
koostamisel on ldhtutud vaid volausaldaja poolt esitatud andmetest voi vididetest. Asja teeb
kurioossemaks see, et praktikas on levinud komme, kus juriidilistest isikutest volausaldajad
saadavad inkassodele vaid Exceli tabeli, milles on dra mirgitud vdlausaldaja enda trahvi
number, vOlgniku nimi voi tema tuvastamiseks vajalik tunnus (nditeks isikukood voi auto
registreerimisnumber) ning vdlgnetava summa suurus.®® Mingisugust inkassopoolset sisulist
analiilisi selle tile, kas rikkumine esines voi mitte, tundub, et ei toimugi, ning lahtutakse lihtsalt
andmetest, mille on volausaldaja esitanud. Taoline asjaolude vélja selgitamata jatmine vdib
kiitindida aga olukorrani, kus inkassoteenuse osutaja avaldab tarbija isikuandmed

maksehdireregistris, kuigi tarbija isegi ei tea, et vOlausaldajal on tema vastu mingisugune

57 ECC Eesti menetlus nr 19-1/22-10647.

%8 |bid.

9 ECC Eesti menetlus nr 20-1/23-06670.

80 TVK menetlus nr 19-2/23-15959.

51 TVK menetlus nr 19-2/23-15437.

82 TVK menetlus nr 19-1/22-10647.

8 Exceli vormis nduete esitamist on kajastanud niiteks Julianus Inkasso OU oma kodulehel
https://julianus.ee/volausaldajale/teenused/volgade-sissenoudmine-eestis/ (06.02.2024). Siinkohal ei viida t60
autor, et eelmainitud inkassoteenuse osutaja koostab ndudekirju vaid Exceli tabeli andmete alusel ilma sisulise
analiiiisita, vaid kasutab neid néidet inkasso kodulehelt, et illustreerida vdimalust sellisel viisil vdlgnike andmeid
edastada.
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ndue.®* Praktikas on esinenud ka olukordi, kus vdlgnevus on tarbija poolt vdlausaldajale juba
ammu tasutud enne seda, kui vdlausaldaja on volitanud inkassot vdlgnevust sisse ndudma.®®
Taolist aluseta (vélja)pressimisest tulenevat vastutust piitiavad inkassoteenuse osutajad
minimeerida volandudes lausega ,,Vabandame, kui olete volgnevuse tdielikult tasunud enne

volandude sissendudmise menetluse algatamist®

voi ,,Kui olete oma vdlgnevuse teate
kéttesaamise ajaks juba tasunud, tdname Teid koostdd eest ja vabandame teatise saatmise

parast®.

Neljandaks, seaduses puudub kohustus inkassoteenuse osutajatele edastada tarbijale noude
alusdokumendid. Kuigi TKS § 4 16ige 2 sétestab kauplejale ja tootjale kohustuse anda tarbijale
teavet ning § 4 10ige 4 nimetab loetelu andmetest, mis peavad olema tarbijale enne kauba
miilimist v3i teenuse osutamist olema kirjalikult taasesitatavas vormis avaldatud, ei laiene
vastavad kohustused pealtndha inkassoteenuse osutajatele, kes esindavad vdlausaldajaid
volikirja alusel, sest volausaldajat esindades puudub tarbija ja inkassoteenuse osutaja vahel
lepinguline suhe. Nagu on tipsustatud ka TKS-i seletuskirjas, ,,sdtestatakse lepingueelse teabe
andmise kohustus tarbijaga sdlmitava lepingu puhul*.®” R&hk on sonal lepingul, mida tarbija ja

inkasso vahel ei eksisteeri.

Kokkuvdttes voib kdrvalepdike 1opetuseks delda, et inkassodel voib olla mitmeid ja erinevaid
kaalutlusi, miks mitte esitada tarbijale koos volandudega ndude alusdokumente.
Alusdokumentide esitamine on iga inkassoteenuse osutaja enda diskretsioon, kuna seaduses
puudub vastav séte, mis kohustaks inkassosid alusdokumente esitama ning TKS § 4 16ikele 2

ei saa anda nii laia tolgendust, mis vastava kohustuse tekitaks.

Teine probleem, mis ei pruugi tunduda oluline tarbijatele endile, on alusdokumentidele
esitatavate nduete puudumine. Tegemist on autori hinnangul olulise aspektiga, sest
dokumentide sisu- ja vorminduete tditmisest soltub see, kas dokumendil on olemas omadused,
mis toetavad ndude valiidsust ning annavad aluse kellegi diguste piiramiseks vdi sellega
dhvardamiseks. Vottes arvesse ka konteksti, milles inkassoteenuse osutajad toimetavad

(rahaliste kohustuste sissendudmine ning volausaldaja lepinguline esindamine), voiks eeldada,

84 ECC Eesti menetlus nr 20-1/23-08065, milles tarbija kaebas, et inkassoteenuse osutaja oli avaldanud tarbija
andmed taust.ee maksehdireregistris. Tarbija kiisimuse peale, miks inkasso niimoodi talitas, vastas inkasso, et neil
olnud vdimalik tarbija andmeid leida. Tarbija kinnitusel on tema kontaktandmed avalikult internetist leitavad,
kasutades tema nime otsingumootoris otsingusdnana.

% TVK menetlus nr 19-2/23-13789.

% TVK menetlused nr 19-2/23-15959 ja 19-2/23-11617. Tegemist on vaid kahe niitega kahe erineva
inkassoteenuse osutaja poolt, sest sellist klauslit kasutavad enamus inkassoteenuse osutajatest oma volateatistes.
57 TKS seletuskiri, Ik 12 (viide 16).
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et alusdokumentidele, mis kinnitavad v0i kummutavad rikkumise toimepanekut ning
vOlausaldaja  Gigust noduda tarbijalt mingisuguse soorituse tegemist, kehtivad
miinimumstandardid voi juhised, millele need peavad vastama nii vormistuslikult, keeleliselt
kui ka sisuliselt. Paraku on olukord vastupidine ning inkassoteenuse osutajatele on sel kohal
jéetud vabad kded. Regulatsiooni puudumist ei ole voimalik tdlgendada ka liingana, mida saaks
kunstlikult ning tldprintsiipidele tuginedes dra téita, kuna ettevotlusvabaduse tagamiseks on
jéetud ettevotjatele, kelle peamine tegevusala on esindamisteenuse pakkumine, digus otsustada,
milliseid dokumente ning mis vormis nad koostavad ja esitavad. Kuigi KIKS-i eelndu sitestab,
millistele sisu- ja vorminduetele peavad vastama teated, mida krediidiinkassod esitavad
krediidisaajatele,% kirbib kehtivates digusaktides haigutav tiihi koht lithikeseks ka jirelevalve
teostamiseks volitatud asutuste kded, kuivord neil puudub OSigus nduda mitte-
krediidiinkassodelt néditeks kindlas vormis volikirjade koostamist ja esitamist tarbijatele.
Samuti ei saa sellistes olukordades kasutada tdhelepanu juhtimise funktsiooni, sest de jure

puudub alus etteheite tegemiseks inkassoteenuse osutajatele.

Alusdokumentidele kehtivate sisu- ja vorminduete puudumine on kurioosne, kuna inkassode
t60d iseloomustades kasutatakse tihtipeale sdna ,,inkassomenetlus“.%° Sona ,,menetlus® viitab
seadusega reguleeritud avaliku voimu teostaja diguslikele toimingutele mingi objekti voi isiku
suhtes. Niiteks haldusmenetluse seaduse (HMS)”® § 2 1dike 1 kohaselt on haldusmenetlus
haldusorgani tegevuse mdiédrus voOi haldusakti andmisel, toimingu sooritamisel voi
halduslepingu sdlmimisel. On objektiivselt arusaadav, et ,,menetlus® viitab mingisugusele
protsessile, mida teostab vaid avaliku voimu kandja. Kuigi kdnealust sona on hakatud kasutama
ka igapdevases koOnekeeles, siimboliseerib sona ,,menetlus® formaalset, biirokraatlikku ning
tagajdrgedega protsessi. Avaliku vdimu omadusele vaatamata tekitab sona ,,inkassomenetlus*
ning selle kdikvdimalikud variatsioonid’! sarnase kohustatuse ja vastutuse tunde nagu niiteks

sonad ,,vddrteomenetlus® voi ,,tditemenetlus*.

Olukorra teeb kummalisemaks ka see, et vaarteomenetluses koostatavad kutse ja maarus peavad

vidrteomenetluse seadustiku (VTMS)’? §-de 40 ja 48 kohaselt sisaldama kindlaid andmeid ja

88 KIKS-i eelndu § 59.

69 Niiteks on Oiguskantsler enda 2022. a iilevaates kasutanud sOna ,inkassomenetlus®
https://www.oiguskantsler.ee/ylevaade2022/aastaulevaade2022.pdf (20.01.2024), 1k 45. Samu niiteid voib leida
digusbiiroo Hugo Legali artiklist, mis puudutab volgade sissendudmist https://hugo.legal/inkasso-volgade-
sissenoudmine/  (05.02.2024), ja Rahandusministeeriumi  poolt tellitud  krediidituru  uuringust
https://www.fin.ee/ministeerium-uudised-ja-kontakt/organisatsioon/uuringud-ja-analuusid (29.03.2024), 1k 77.

0 Haldusmenetluse seadus. — RT 1, 06.07.2023, 31.

"L Niiteks ,,inkasso vdlgade sissendudmise menetlus® vdi ,,inkasso vdlamenetlus*.

2 Vairteomenetluse seadustik. — RT 1, 22.03.2024, 10.
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pohistusi. Sama kehtib ka tditemenetluses koostatavatele tditmisavaldusele ja tditmisteatele
tditemenetluse seadustiku (TMS)”® §-de 23 ja 24 kohaselt. On elementaarne, et avaliku vdimu
teostamiseks peavad koik toimingud olema just seadusega ius scriptum reguleeritud, sealhulgas
nouded koikvoimalikele dokumentidele, poordumistele, arupérimistele jne. Sama reegel ei
kehti aga inkassode puhul, kelle tegevus ¢i ole ajendatud avalikust voimust voi delegeeritud
halduslepingu alusel tditmiseks. Inkasso- v3i volgnevuste sissendudmise teenus ei ole menetlus,
vaid iiks ettevotlusharu, mida teostavad enamasti vaid eradiguslikud juriidilised isikud. Sona
,,menetlus® kasutamine hdgustab piiri era- ja avalik-diguslike toimingute vahel ning loob
valearusaama, nagu oleks inkassol paddevus tarbijalt midagi nduda vdi sundida tarbijat mingit
sooritust tegema. Avaliku vOimu omaduse puudumine ei vabanda alusdokumentidele
esitatavate nduete puudumist, vaid vastupidiselt, illustreerib autori hinnangul histi inkassode
poolt kasutatavaid taktikaid ning reaalset vajadust valdkonnaspetsiifiliste nduete voi eeskirjade
kehtestamiseks kdikide dokumentide osas, mida inkassoteenuse osutajad oma to66 kaigus

tarbijatele edastavad. "

1.2.2. Oigusliku aluseta ja aegunud nduete esitamine

Teine suurem teemade blokk, mis védrib tdhelepanu, on diguslikult aluseta ja aegunud nduete
esitamine. Taoliste nouetega luuakse tarbijale ekslik illusioon, et tarbija on asunud tema ja
voOlausaldaja vahelist volasuhet rikkuma voi inkassoteenuse osutajale on volausaldaja poolt
antud oigus nduda volgnevuse tasumist. Termin ,,aegunud ndue viitab sellele, et ajaperiood,
mille jooksul oleks vdlausaldaja saanud oma ndude (I4dbi inkassoteenuse osutaja) panna
vdlgniku vastu maksma, on moéddunud.”™ Oiguslikult aluseta nduded seisnevad vdlateates
margitud summa tasumise noudmises, kuigi tarbija ja algse vdlausaldaja vahel ei ole tekkinud
volasuhet VOS § 3 alusel v&i vdlasuhe on 1dppenud kohustuse tditmisega VOS § 76 kohaselt.
Inkassoteenuse osutajate poolt tarbijatele edastatavad volateated sisaldavad tihti lisaks aegunud
nouetele ka eksitavaid ja ebakorrektseid Oiguslikke hinnanguid kohalduva diguse kohta.

Jargnevalt analiiiisitakse vastavaid probleeme ldhemalt.

73 Taitemenetluse seadustik. — RT |, 22.03.2024, 9.

4 Siinkohal rdhutab autor vajadust kehtestada sisu- ja vormindudeid vaid inkassoteenuse osutajate poolt
edastavatele dokumentidele. Autor ei pea t66 konteksti arvestades vajalikuks kehtestada samasisulisi ndudeid
néiteks advokaatidele, kuivord nemad peavad oma tegevuses ldhtuma lisaks {iildistele digusnormidele ka
advokatuuri eetikakoodeksist. Magistritoo esitamise seisuga ei tegutse Eestis iihtegi inkassoteenuse osutajate
kutseiihendust, mille tegevus oleks seadusega reguleeritud ning mis oleks kehtestanud oma liikmete suhtes
eetikakoodeksi.

S TsUS § 142 1dige 1.
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Aluseta nduetele on omane, et nendest tulenevate kohustuste tiitmist ei saa digustatud pool
juriidiliselt nduda. Taoliste nduete ampluaa ei ole piiritletud, sest inkassoteenuse osutajad
leiutavad pidevalt juurde uusi taktikaid, kuidas mdjutada tarbijaid volateates esitatud summat
tasuma. Tarbijavaidluste komisjoni praktika pohjal saab viita, et aluseta nduded seonduvad
enamasti tasu ndudmisega toote vOi teenuse eest, mida tarbijale ei ole kitte toimetatud voi
osutatud, volasuhte alusel, mida tegelikkuses ei eksisteeri, ning ka olukordades, kus tarbija on
omapoolse kohustuse tditnud enne volateate saamist. Aluseta ndudeid késitlevaid probleeme
kirjeldavad jargnevad ndited. Niiteks on Tarbijavaidluste komisjoni poole po6rdunud tarbija,
kelle sonul vottis temaga telefoni teel iihendust Poola kaupleja, pakkudes talle tasuta
proovitoodet tingimusel, et tarbija tasub saatmiskulud.”® Poolte vahel ei sdlmitud lepingut.
Toode toimetati tarbijani, kuid hiljem esitas inkassoteenuse osutaja talle volateate, ndudes tasu
uute tellimuste eest, mida tarbija ei teostanud. Tarbija vastuargumendile selle kohta, et ta ei ole
tihtegi lepingut allkirjastanud, edastas inkassoteenuse osutaja arve viidetava tellimuse eest ning
vastas, et tarbija aadress arvel tdestab seda, et ta on sdlminud kauplejaga miiiigilepingu, kuigi
tarbija kinnitusel ei olnud ta iihtegi lepingut allkirjastanud. Teises menetluses tuvastas
Tarbijavaidluste komisjon, et inkasso ndue tasuda toote eest on tithine, sest tarbija oli lepingust
taganenud ja esitanud kauplejale soovi tagastada saadetud toode.”” Taganemisavaldusele
vaatamata ei korraldanud kaupleja toote tagastamist ning ei votnud inkassoteenuse osutajalt
tagasi volitust volgnevuse sissendudmiseks. Kolmandas menetluses pdordus komisjoni poole
tarbija, kelle sonul hilines ta priigiveoteenuse osutajale EUR 7 suuruse volgnevuse tasumisega
5 pédeva. Peale tasumist esitas inkasso talle volateate, ndudes EUR 30 sissendudmiskulude ja
EUR 0,07 viivise tasumist.”® Tarbija vaidles ndudele vastu, kuid inkassoteenuse osutaja keeldus
sissendudmise l0petamisest. Tarbija teavitas makse teostamisest ka kauplejat, kes alles

komisjoni menetluses teatas, et ndue on vdetud tagasi ja sissendudmine 1opetatud.

Nagu eelpool kirjeldatud,” ei esitata tarbijatele teavet kohalduva diguse voi ndude aluseks
olevate normide kohta inkasso poolt saadetud vdlateates. Vastavasisuline diskussioon tekib
tildjuhul alles siis, kui tarbija hakkab vdlateatele vastu vaidlema ning inkassoteenuse osutaja
Oigustab oma vastustes tarbijale, miks tal on digus nduda tarbijalt kohustuse tditmist. On
vaieldav, kas inkassod toetuvad Giguslike argumentide kasutamisele siirast vajadusest tdita

nende ja vdlausaldaja vahelist kdsunduslepingut nii hoolsalt kui voimalik, eesmirgiga

8 TVK menetlus nr 19-2/23-10714.
7 TVK menetlus nr 19-1/21-15175.
8 TVK menetlus nr 19-1/23-04549.
9Vt alapeatiikk 1.2.1.
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saavutada lepingus kokku lepitud tulemus, voi on tegemist kdigest omapoolse mdjuvoimu ja
ressursside 4ra kasutamisega, et teenida lihtsalt tulu. Ara mirkimist virib ka see, et diguslike
argumentide esitamine ei tdhenda inkassoteenuse osutajate tegevuses seda, et inkasso analiiiisib
esmalt, millise riigi materiaaldigust ning milliseid digusakte kohaldada, ning seejérel pohjendab
oiguslikku kaasuse lahendamise metoodikat kasutades, milles seisneb tarbija rikkumine ning
milliseid oiguskaitsevahendeid voib volausaldaja kasutada tema vastu, joudes jareldusele, et
tarbija on siilidi ja vastutab. Olukord on pigem vastupidine, sest sdltuvalt tarbija vastuvdidetest
ja inkassole kdige sobivamast narratiivist leitakse seadustest séitted, mis vankumatult toetavad
inkassoteenuse osutaja seisukohta sellest, et tarbija on tépselt selleks kohustatud, mida inkasso
juba vdlateates viljendas. Enamjaolt viitavad inkassoteenuse osutajad nendele sitetele, mille
kohaselt tuleks vaidlus lahendada Eesti tsiviildiguse alusel voi volgnik ei saa toetuda acgumise
vastuvditele. Ebakorrektseid oOiguslikke hinnanguid, millega inkassoteenuse osutajad
oigustavad volgnevuse sissendudmist, saab jagada kahte kategooriasse: kohalduv digus ja

ndude aegumine.

Oiguskirjanduses on aegunud nduetel pdhinevaid vdlgnevusi nimetatud ka zombie debts’ideks,
mille pdhjal formuleerivad volausaldajad oma nduded ning edastavad need inkassodele
sissendudmiseks.?® Kogu protsessi juures on inkassoteenuse osutaja teadlik, et ndue on
aegunud, kuid vastavate diguslike regulatsioonide ja voimalike karistuste puudumise tottu ei
ole vdimalik taolist tegevust ka keelata.8! Miskipirast eelistavad inkassoteenuse osutajad, et
ndudele kohaldataks Eesti tsiviildigust isegi siis, kui vOlasuhe on tekkinud teise riigi
materiaaldiguse alusel. Nditeks likkkas komisjon iimber inkasso véite, et Soomes saadud
parkimistrahvi puudutav vaidlus tuleks lahendada Eesti liiklusseaduse alusel.®? Antud asjas
argumenteeris inkassoteenuse osutaja, et tarbija rikkumine on tuvastatud liiklusseaduse § 188
16ike 2 alusel ning tarbija vastuvéide, et 2015. aastal saadud trahvi ei ole voimalik enam 2022.
aastal sisse nduda, ei 1dpeta TsUS § 146 1dike 1 kohaselt aegumist. Komisjon selgitas oma
otsuses, et noudele tuleb kohaldada Soome materiaaldigust, tipsemalt vilgade aegumise

seaduse®® §-i 14, mis sitestab, et vdlgniku tasumise kohustus 13ppeb ndude aegumisega.

Kohalduva diguse diskussioon tekib siis, kui volateates esitatud ndue tuleb lahendada vélisriigi
Oiguse alusel. Vilisriigi diguse kohaldamisega seonduvad niiteks parkimistrahve puudutavad

kaebused, kui tarbija elab Eestis, inkassoteenuse osutaja on asutatud ja tegutseb Eestis, kuid

8 Tajti, T., Ik 37 (viide 6).

81 1pid.

8 TVK menetlus nr 19-1/21-15319.

8 Laki velan vanhetumisesta, 15.8.2003/728.
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ndude aluseks olev asjaolu (nditeks leping voi rikkumine) on aset leidnud valisriigis. Autori
hinnangul ei kasuta inkassoteenuse osutajad sona ,,menetlusdigus® ehk materiaaldiguse
normide kogumikku mitte seetdttu, et viidata reeglitele, millest juhinduda vaidluse
lahendamisel. Hoopis vastupidi, menetlusdigusele viitamine on ajendatud soovist digustada,
miks kohaldab inkasso sissendudmisele just teatud riigi materiaaldiguse norme ning miks peaks
tarbija esitatud nduet tditma. Ara tasub ka mirkida, et menetlusdigusele viidates ei tipsusta
inkassoteenuse  osutajad, kas kohaldatakse = TsMS-i, halduskohtumenetluse  voi
kriminaalmenetluse seadustikku, vaid sonastatakse viga iildiselt, et vola sissendudmisele
kohaldub Eesti menetlusdigus. Naiteks on inkassoteenuse osutaja teinud ECC Eesti menetluses
huvitava vangerduse, selgitades esmalt tarbijale, et kuivord parkimistrahv on saadud Soomes,
kohaldatakse ndudele Soome materiaaldigust.8*3° Samas aga jitkas inkasso selgitamist, et kuna
tarbija on Eesti kodanik, siis on leping paralleelselt seotud ka Eesti digusega, viidates REOS §-
le 32 ja § 33 ldigetele 1 ja 2. Inkassoteenuse osutaja viitel kuulus lisaks Soome
materiaaldigusele kohaldamisele ka Eesti menetlusdigus, kuna tarbija omab sellega kdige
tihedamat sidet. Viimaks, oma jargnevates selgitustes aegumise ja kohustuse tditmise kohta
toetus inkasso aga VOS-i ja TsUS-i sitetele. Eesti menetlusdiguse kohaldamist on
inkassoteenuse osutaja mérkinud ka oma vastuses TTJA-le jarelevalvemenetluses, kuid jatnud
tdpsustamata, mida selle all silmas peetakse vOi miks on inkassol &igus rakendada

menetlusdiguslikke norme.

Lisaks forum shopping’u laadsele tegevusele kohalduva G&iguse valikul, jadb mulje, et
inkassoteenuse osutajate arusaam ndude aegumise tdhtajast soltub aastast, millal tarbijapoolne
viidetav rikkumine esines. Mida varasemalt on vdlasuhe tekkinud, seda pikemat
aegumistihtaega inkassod kohaldada soovivad, et oleks mingilgi viisil voimalik tarbijalt ndutud
summa kétte saada. Niiteks menetluses, mis puudutas 2012. aastal tekkinud EUR 7 suurust
volgnevust, piitidis inkassoteenuse osutaja motiveerida, et kuigi tarbijale esitati volateade alles
2018. aastal, ei voinud tarbija tugineda ndude aegumisele, sest inkassoteenuse osutaja
hinnangul oli tarbija rikkunud tahtlikult vola tasumise kohustust, mistdttu ei aegu ndue 10-

aastase aegumistihtaja jooksul enne 2022. aastat.®” Seejuures mirkis inkasso miskiparast

8 ECC Eesti menetlus nr 20-1/23-10820.

8 Eesti menetlusdiguse kohaldamist on inkassoteenuse osutaja viitnud ka ECC Eesti menetluses 20-1/22-08719.
8 ISA 10 (viide 46).

8 TVK otsus asjas nr 19-1/20-10376. Antud menetluses torkavad silma asjaolud, et kuigi tarbija jii kauplejale
vididetavalt volgu EUR 7.28, nduti volateatega tarbijalt EUR 44.56 tasumist, mis on rohkem kui kuus korda algsest
pohivdlast. Tarbija sdnul ei saanud ta inkassoteenuse osutaja poolt 2018. aastal saadetud vdlateadet kétte ning
esitas noudele alles 2020. aastal omapoolsed vastuviited. Selleks ajaks olid tarbija andmed avaldatud
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Tarbijavaidluste komisjoni menetluses, et volandude aegumist saab kohaldada vaid kohus.
Komisjon liikkkas inkassoteenuse osutaja véite iimber ja selgitas, et asjaolu, et tarbija sai alles
peale noude aegumist teada, et tema vastu oli esitatud ndue, ei anna alust teha eeldusi tarbija
pahatahtlikkuses, mille pdhjal venitada aegumistdhtacga 10 aastale. Samuti seadis komisjon
kahtluse alla inkassoteenuse osutaja markuse kohtu padevusele kohaldada aegumist, ning pidas
seda lihtsalt kummastavaks, kuna aegumisele saab tugineda iga isik, mitte ainult kohus. Teises
menetluses argumenteeris inkasso, et vahemikus 2015.-2019. aasta saadud parkimistrahvidele
tuleks kohaldada 10-aastast acgumistihtaega, kuna antud ajaperioodil tehti tarbijale Soomes 29
parkimistrahvi.® Inkassoteenuse osutaja viitis, et selline trahvide hulk kinnitab tarbija

pahatahtlikku tegevust ja teadlikkust tema ja volausaldaja vahelise lepingu rikkumisest.

Eraldiseisev huvitav tdlgendus aegumise kohta on ka see, et isegi, kui ndue on aegunud, siis
vOlgniku kohustus siilib ning vdlausaldajal on jatkuvalt digus panna nduet maksma. Selliselt
pliiidis inkassoteenuse osutaja Oigustada parkimistrahvi sissendudmist peale 3-aastase
aegumistihtaja saabumist.®® Kui vaadata aga kdnealuse menetluse asjaolusid, ilmneb, et
tarbijale tehti perioodil 06.-31.10.2018 viis parkimistrahvi parkimist korraldava kaupleja
parklas. Alles 07.12.2021. aastal loovutas esialgne kaupleja oma ndude tarbija vastu teisele
kauplejale, kes sdlmis 20.01.2022. aastal kdsunduslepingu inkassoteenuse osutajaga
volgnevuse sissendudmiseks. Seega oli juba ndude loovutamise ajaks 2021. aastal ndue
aegunud, mida hakati alles sellest jargneval aastal sisse ndudma. Pole selge, miks eelnimetatud
loovutamised ja volitused tehti, sest ndude loovutamisega ldheb ndue iile seisundis, nagu see
on enne loovutamist, muutmata ndude n-6 olemust.* Seega, kui loovutatud on aegunud ndue,
siis ei muuda see fakti, et ndue on aegunud, kuna ndude loovutamisega ei voi volgniku seisund
halveneda.®! Sarnast viidet kasutas sama inkassoteenuse osutaja teises parkimistrahvi
puudutavas vaidluses, kus inkasso ndudis tarbijalt sisse 2014. ja 2016. aastal tehtud
parkimistrahve. Inkassoteenuse osutaja selgitas, et tarbija vastuviidetega, mille kohaselt on
nduded aegunud, ei pea arvestama, sest ndude aegumine ei ole ndude Idppemise aluseks.

Komisjon ndustus inkasso argumendiga, et ndude aegumine ei 1dpeta nduet, kuid selgitas, et

maksehdireregistris, mille eemaldamisest inkassoteenuse osutaja keeldus, kuniks vdlgnevus ei olnud tasutud.
Seega olid tarbija andmed avaldatud enne seda, kui ta sai teada volausaldaja poolsest ndudest.

8 TVK menetlus nr 19-1/22-07294. Antud menetluses libises inkassoteenuse osutaja iile ka Soome diguse
kohaldamisest, markides korrektselt, et kuivord vdlausaldajad on Soomes asutatud driithingud, puudub komisjonil
Oigus neid menetlusse kaasata. Seejérel jitkas inkasso 10-aastase aegumistihtaja kohaldamise selgitamist
tuginedes VOS-i ja TsUS-i sitetele.

8 TVK menetlus nr 19-1/22-01417.

9 RKTKo 3-2-1-153-10, punkt 11, RKTKo 2-19-19561/13 punkt 13.

91 RKTKo 3-2-1-96-10, punkt 13.

92 TVK menetlus nr 19-1/22-01344.
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ndude aegumine annab tarbijale diguse keelduda kohustuse tditmisest ning acgunud nduet ei

saa maksma panna.

1.3. Vahekokkuvote

Tarbijavaidluste sekretariaadi poolt lahendatud kaebustest selgub, et probleeme, millega
tarbijad inkassoteenuse oOsutajate poolt ldbiviidavas vola sissendudmise protsessis silmitsi
seisavad, on mitmeid. Probleemid algavad hetkest, mil inkasso volateade tarbijani jouab, sest
teates margitud informatsioon on viga Uldsonaline, nimetades vaid tarbija kohustusi,
volausaldaja nime, vdlgnetava summa suurust ning inkassoteenuse osutaja vdimalust avaldada
tarbija nimi maksehéireportaalis voi jdtkata sissendudmist kohtu kaudu. Vdlateatega ei esitata
teavet, mille vastu on tarbijal markimisvddrne huvi, niiteks selgitusi volasuhte tekkimise,
volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumise ning inkasso esindusdiguse ulatuste kohta. Lisaks
ebaselgusele teates margitud ndude valiidsuse osas, kasutavad inkassoteenuse osutajad teates
kaskivat koneviisi, hirmutavaid fraase ning sonu, millega jaetakse mulje, nagu oleks inkassole
antud avaliku voimu teostamise digused. Selliste votetega piilitakse tarbijates tekitada hébi ja
hirmu ning ennetada tarbijas tahet saada tema vastu esitatud ndude kohta rohkem
informatsiooni ja selgitusi. Juhul, kui tarbija ei ndustu ndude tasumisega pelgalt teates sisalduva
teabe pdhjal, peab ta paluma inkassoteenuse osutajalt ndude alusdokumentide edastamist, et
veenduda enda siiiis voi siili puudumises. Olukord, kus inkasso ei esita koos volateatega ndude
alusdokumente, on iiks jargmistest inkasso taktikatest, sest tarbija peab hakkama tGendama
kohustuse puudumist ehk negatiivset asjaolu. Samas ei ole garanteeritud, et inkasso edastab
tarbijale vajalikud dokumendid, isegi siis, kui tarbija on inkassoteenuse osutajale vastava palve
edastanud. Niimoodi talitledes takistavad inkassod tarbijate vdimalusi vabaneda kohustusest

tasuda ndutud summa ning kaitsta end nouete eest, mis on aegunud voi digusliku aluseta.

Tarbijate probleemid ei piirdu inkasso volateatega, sest nagu niitab sekretariaadi praktika,
nduavad inkassoteenuse osutajad tarbijatelt volgnevuse tasumist isegi siis, kui tarbija ja
volausaldaja vahel ei eksisteeri volasuhet voi ndue on aegunud. Seetdttu peavad tarbijad
hakkama tuvastama, kas nende vastu esitatud nduet on voimalik maksma panna kujul, nagu
inkasso seda teha soovib. Juhul, kui tarbija leiab, et inkassoteenuse osutaja poolt esitatud noue
ei ole digustatud ning ta seda inkassole ka viljendab, hakkavad inkassod genereerima viga
kiisitavaid ja Oiguslikult ebakorrektseid argumente. Oma seisukohtades on inkassoteenuse

osutajad nditeks vditnud, et Soomes saadud parkimistrahvile kohaldub Eesti liiklusseadus ning
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tarbija vastu esitatud ndue aegub 10 aastaga seetSttu, et inkasso hinnangul kiitus tarbija
parkimistrahvi tasumata jatmisel pahatahtlikult. Taolised niited valjendavad autori hinnangul
seda, et inkassod ei veendu enne volateate saatmist ndude Olemasolus ning ei vaevu 1opetama
vola sissendudmise protsessi olenemata sellest, et tarbija on tdendanud ndude acgumist voi
alusetust. Kuigi tarbijate digustega seonduvat reguleerib TKS, ei sisalda see sitteid volateatele
ja noude alusdokumentidele esitatavate sisu- ja vorminduete kohta ning tingimusi, mille
esinemise korral peab inkasso voOla sissendudmise lopetama. Kokkuvdttes kasutavad
inkassoteenuse osutajad volgnevuste sissendudmise kédigus aktiivselt votteid, millega jaetakse

tarbijatele esitamata oluline teave ning luuakse véar ettekujutus tarbijate kohustustest.
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2. EBAAUSATE KAUPLEMISVOTETE REGULATSIOONI KOHALDAMINE
VOLGNEVUSTE SISSENOUDMISELE

2.1. Senine jarelevalve inkassoteenuse osutajate iile

Magistritoo teises peatiikis uurib autor esmalt, kas inkassoteenuse osutajate tegevust on TTJA
poolt hinnatud tarbijakaitsediguslikust perspektiivist ning millistele tulemustele on jarelevalve
kdigus joutud. Seejérel analiiiisib autor, kas t60 esimeses peatiikis vaadeldud inkassode votteid

volgade sissendudmisel saab kasitleda kui keelatud kauplemisvétete kasutamist.

Padevus kontrollida ebaausate kauplemisvotete kasutamist, on Eestis antud TKS-i alusel TTJA-
le.®® Keelatud kauplemisvdtete kasutamise eest on Kauplejaid vdimalik Karistada kahel viisil.
Esimese viisi kohaselt saab TTJA kui haldusorgan haldusmenetluse seadustiku (HMS) § 8 16ike
1 tdhenduses viia ldbi haldusmenetlust. Kui amet tuvastab, et kaupleja on kasutanud keelatud

1°* menetlusosalise dra kuulama vastavalt HMS

kauplemisvotet TKS-1 moistes, peab ta tildjuhu
§ 40 loikele 1. Kui kaupleja vastusest ilmneb, et rikkumist ei korvaldata voi rikkumine on
piisavalt tosine, saab ta HMS § 51 Idike 1 kohaselt teha menetlusosalise suhtes haldusakti,
spetsiifilisemalt teha kaupleja suhtes ettekirjutuse. Ettekirjutus on haldusorgani ametlik hoiatus
menetluse subjekti suhtes, sest kui menetlusosaline ei tdida haldusaktis sitestatud kohustusi
(nditeks kahjustava tegevuse l0petamine, puuduste eemaldamine vms) aktis ettendhtud
tihtajaks,” saab haldusorgan méirata subjekti suhtes sunniraha asendustiitmise ja sunniraha
seaduse (ATSS) kohaselt. Kuivord TTJA teostab riiklikku jirelevalvet, on tal TKS § 62
1dikest 2 ja korrakaitseseaduse (KorS)®” § 23 1dikest 4 tulenevalt digus méirata sunniraha kuni

9600 eurot. Sunniraha saab méiérata korduvalt kuniks ettekirjutusega taotletav eesméark on

saavutatud.®®

Teine viis seostub samuti TTJA kui korrakaitseorganiga, kuid haldusmenetluse asemel viib
amet libi vidrteomenetlust, juhindudes TKS-is médratud vastutuse sitetest.”® TKS § 70 15ike 1
kohaselt saab eksitava voi agressiivse kauplemisvotte kasutamise eest karistada fiiiisilist isikut
rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut ning l6ike 2 kohaselt juriidilist isikut rahatrahviga kuni EUR

400 000. Vastav méair hakkas kehtima alles 2022. aastal. Enne seda on vastav trahvimair

% TKS § 21 I8ige 2 punkt 1, § 61 1dige 1, § 62 1dige 1.

% HMS § 40 13ige 3 siitestab tingimused, mil menetlusosalist ei pea #ra kuulama.

% ATSS § 2 Idige 1.

% Asendustiitmise ja sunniraha seadus. — RT |, 12.07.2014, 29.

9 Korrakaitseseadus. — RT I, 14.03.2023, 29.

% ATSS § 2 1dige 2.

% Tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu. 424 SE. — Seletuskiri, Ik 24. Edaspidi: TKS 424 SE seletuskiri.
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varieerunud EUR 10 000 — 50 000 piirides. TKS-i seletuskirjades on selgitatud, et korged

0

midrad peavad avaldama kauplejatele hoiatavat mojul® ja tagama tarbija digustest

Kinnipidamise.1%t

Oma viie tegutsemisaasta jooksul'%2 on TTJA viinud Eesti inkassoteenuse osutajate seas libi
ainult iihe jirelevalvemenetluse Julianus Inkasso OU suhtes tulenevalt eksitavate
kauplemisvotete kasutamisest.’?® Veel enam, TKS §-s 70 sitestatud karistusméira ei ole amet

kordagi masranud iihelegi inkassoteenuse osutajale,%*

mistottu jadb ohku kiisimus, kas
trahviméadrade tostmisest on kasu, kui trahvi mdaramiseks digustatud asutus seda praktikas iihe

ettevotlusvaldkonna osas ei realiseeri.

2023. aastal 1abi viidud jarelevalvemenetluses heitis TTJA inkassoteenuse osutajale ette, et
viimane on esitanud tarbijatele ebakorrektset teavet Soome parkimistrahvidele kohalduva
oiguse ja kaupleja isiku kohta. Esimese etteheite kohaselt oli inkasso vditnud niiteks tarbijatele,
et Soomes saadud parkimistrahvi sissendudmisele kohalduvad Eesti digusnormid, kuna sdiduk
on registreeritud Eestis. Lisaks oli inkassoteenuse osutaja véitnud vdlgnevuste sissendudmisel
tarbijatele, et ndude aegumine ei ole volasuhte 16ppemise aluseks, digustades seeldbi aegunud
nduete sissendudmist. Teise etteheite kohaselt oli inkasso tarbijale esitatud vdlateates
mirkinud, et ,,Julianus Inkasso OU nduab sisse ,,0Y Uuva (24PPartner)* vdlanduet. Amet
selgitas vilja, et OY Uuva ja 24PPartner on kaks eraldiseisvat Soomes asutatud juriidilist isikut
ning drinime 24PPartner kasutab ettevotja Tapiola Paikoitus Oy. Mdlemal juhul oli amet
seisukohal, et inkassoteenuse osutaja on kasutanud ebaausat kauplemisvotet TKS § 15 16ike 1
tihenduses.'® Oma vastuses viitis inkasso esmalt, et ,,Soome Vabariigis tehtud
parkimistrahvidele kohaldub Soome digus. Eesti Vabariigis volgade sissendudmise menetlusele
kohaldub Eesti digus“.1% Inkassoteenuse osutaja selgitas, et nende hinnangul ei ole Soome
oiguse alusel tehtud trahvid aegunud, kuna vdlgnevuse meelde tuletamine on katkestanud
aegumise, kuid osaliselt tunnistas, et tarbijatele ebadigelt avaldatud informatsioon kohalduva

oiguse kohta ei ole olnud tahtlik ning ,,Aegumise osas on ekslikult viidatud Eesti digusaktidele,

100 TKS seletuskiri, Ik 76 (viide 16).

101 TKS 424 SE seletuskiri, Ik 24 (viide 99).

102 LISA 10, kiisimus 1 (viide 46). Tarbijakaitse Amet ja Tehnilise Jirelevalve Amet liideti 01.01.2019. Ametite
liitmise tulemusena asendati Tarbijakaitse Ameti poolt kasutatud infosiisteem TAKIS uue siisteemiga JVIS. Nagu
on jarelevalvemenetlust nr 19-5/23-01762 14bi viinud menetleja infoparingus tddenud, on TTJA-I teavet 1dbi viidud
menetluste suhtes alates 01.02.2020.

103 1pjd., kiisimus 1.

104 1bid. kiisimus 3.

105 ISA 10, TTJA 25.04.2023. a selgitusndue 19-5/23-01762-001 (viide 46).

106 | ISA 10, Julianus Inkasso OU 09.05.2023. a vastus selgitusndudele 19-5/23-01762-002 (viide 46).
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kuid kéesoleval juhul Eesti digusaktid ei ole tarbija suhtes ebasoodsamad vorreldes Soome
digusega“.’%” Soome ettevdtjate kohta eksitava informatsiooni esitamist tarbijale pdhjendas

inkasso kui too6taja inimlikku eksitust.

Pohjusel, et ebaausate kauplemisvotete kasutamise eest ettekirjutuse tegemine voi rahatrahvi
méidramine on jirelevalvemenetlust lébiviiva asutuse ja menetleja diskretsioon, ei saa t66 autor
siinkohal hinnata, kas menetluses osalenud inkassoteenuse osutaja rikkumistele oleks pidanud
jargnema karistus. Jarelevalvemenetlust 14bi viinud menetleja sonul on inkassoteenuse osutaja
olnud peale menetlust diguskuulekas.!® Samas aga leiab autor, et riiklikku tarbijakaitse
funktsiooni tditva ameti otsus mitte reageerida konkreetsete meetmetega ameti poolt tdendatud
ja jarelevalve subjekti enda poolt tunnistatud rikkumistele, voib anda tervele inkassoturule
signaali, et ebaausate kaubandustavade kasutamisel ei jargne neile negatiivseid tagajargi, eriti,
kui TTJA ei rakenda isegi rahatrahvi rikkumise tuvastamisel. See vdib aga omakorda
eskaleerida keelatud votete kasutamist ning luua inkassoteenuse osutajates arusaama, et

digusnormidest kinnipidamine on pigem valik kui kohustus.

Eeltoodust tulenevalt selgub, et TTJA on tuvastanud ebaausate kauplemisvotete kasutamise
tunnused {ihe Eesti inkassoteenuse osutaja tegevuses ning selle osas ka jarelevalvemenetlusega
reageerinud. Kuigi antud menetlusele ei jargnenud keelatud votete kasutamise eest inkassole
tagajdrgi, nagu annab selleks voimalused TKS sunniraha ja rahatrahvi mairamise niol, tdestab
konealune menetlus siiski, et ka inkassosid ehk isikuid, kes ei ole tarbija vastu suunatud néude
omanikud, vaid ainult volausaldaja esindajad, on kohustatud kinni pidama ebaausate

kaubandustavade kasutamise keelust.

2.2. Inkasso tegevus vola sissendoudmisel kui kauplemisvote tarbijakaitseseaduse
tahenduses

2.2.1. Ebaaus kauplemisvote, kaupleja, tehinguotsus
TKS ebaausate kauplemisvotete regulatsioon on iile voetud ebaausate kaubandustavade

direktiivist, mille kohaselt on ebaausad need kaubandustavad, mis on eksitavad voi

agressiivsed.!® Direktiiv on kehtestatud tarbijate majanduskditumist moonutavate

107 I bid.
1081 |SA 10, TTJA 25.04.2023. a selgitusndue 19-5/23-01762-001 (viide 46).
109 Ebaausate kaubandustavade direktiiv, artikkel 5 1dige 4 (viide 14).
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kaubandustavade keelamiseks.''® Maisted ,kaubandustava® ja ,kauplemisvdte“ on
stinoniiimid, kuid TKS kasutab neist mdistetest viimast pdhjusel, et sona ,,tava“ viitab
grammatiliselt tolgendades mingisugusele pikemajaajalisele  kditumisviisile, kuigi
kauplemisvote voib olla keelatud ka siis, kui seda kavatsetakse kasutada voi kasutatakse vaid

iiks kord. ™™ Autor kasutab kdesolevas t66s molemaid mdisteid siinoniiiimselt.

Ebaaus kaubandustava on lildmdiste, mille alla liigituvad eelkdige eksitavad ja agressiivsed
kauplemisvotted.!'? Direktiivi pohjenduspunkt 13 sitestab, et eelmainitud kaks kauplemisvotte
liiki on enim levinud kaubandustavad. Direktiiv defineerib kaubandustava kui ettevotjapoolset
tegevust, tegevusetust, teguviisi voi esitusviisi, kommertsteadaannet, sealhulgas reklaami ja
turustamist, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiiigi vdi tarnimisega tarbijale.!** Sama
definitsiooni leiab TKS § 13 16ikest 1. Kuigi kaubandustava mdiste on laialt tdlgendatav, peab
kasutatav tava ebaausate kaubandustavade direktiivi tihenduses seostuma otseselt tarbijaga®!*
ning lihtuma ettevotjast, kes reklaamib, miiiib vdi tarnib toodet tarbijale. '° Kauba vdi teenuse
pakkumisel, miiligil ja turustamisel peab arvestama hea kaubandustavaga ning see peab
toimuma tarbija suhtes ausalt.}*® Erinevalt direktiivist, kasutab TKS mdiste ,,ettevdtja“ asemel
moistet ,,kaupleja“. Kaupleja on fiilisiline voi juriidiline isik, sealhulgas avalik-0iguslik
juriidiline isik, kes tegutseb eesmargil, mis on seotud tema majandus- vdi kutsetegevusega.'’
Volgnevuste sissendudmise kontekstis ei ole kaupleja seisund omastatav ainult volausaldajale,
kellel on tarbijaga mingisugune vdlasuhe, millest tuleneva ndude sissendudmist korraldab
inkasso. TKS § 2 1dike 2 kohaselt on ebaausate kauplemisvdtete regulatsioon kohaldatav ka
isiku suhtes, kes tegutseb (algse) kaupleja nimel voi huvides. Seega on ka vodlgnevuste
sissendudmiste  kontekstis  inkassoteenuse osutajad kohustatud hoiduma keelatud
kauplemisvdtete kasutamisest samadel tingimustel kui volausaldaja, kes on andnud inkassole

esindusoiguse sissendudmistoimingute teostamiseks.

110 Ebaausate kaubandustavade direktiiv, pdhjenduspunkt 13 (viide 14).

11 TKS seletuskiri, Ik 20 (viide 16).

112 EKo liidetud kohtuasjad C-261/07 ja C-299/07, VTB-VAB NV v. Total Belgium NV, Galatea BVBA v. Sanoma
Magazines Belgium NV, ECLI:EU:C:2009:244, punkt 55, EKo C-435/11, CHS Tour Services GmbH v. Team4
Travel GmbH, ECLI:EU:C:2013:574, punkt 37.

113 Ehaausate kaubandustavade direktiiv, artikkel 2 punkt (d) (viide 14).

114 Stuyck, J. The Court of Justice and the Unfair Commercial Practices Directive. —- Common Market Law Review
2015/52 52, Ik 732.

115 EKo C-391/12, Verlagsgesellschaft mbH v. Stuttgarter Wochenblatt GmbH, ECLI:EU:C:2013:669, punkt 37.
16 TKS § 14 Idige 1.

UTTKS § 2 16ige 1 punkt 2.

29



Selleks, et pidada kauplemisvotet ebaausaks, peab see vastama kahele jargnevale tingimusele
kumulatiivselt.!'® Esiteks, kauplemisvdte on vastuolus kaupleja ametialase hoolsuse nduetega
ja moonutab oluliselt vdi tdendoliselt keskmise tarbija majanduskéitumist. Teiseks,
kauplemisvote peab pohjustama voi toendoliselt pohjustab sellise tehinguotsuse tegemist, mida
keskmine tarbija ei oleks ilma vastava kauplemisvotte kasutamiseta teinud. Euroopa Kohus on
leidnud asjas Konsumentombudsmannen v. Ving Sverige AB, et ebaausate kaubandustavade
direktiivi tdlgendamisel on esmatihtis ,,tarbija* mdiste.!® Keskmine tarbija on defineeritud kui
piisavalt teavet omav ja mdistlikult tdhelepanelik ning ettevaatlik tarbija, arvestades
sotsiaalseid, kultuurilisi ja keelelisi tegureid.'?® Nii seaduses kui ka direktiivis kasutatud
keskmise tarbija mdiste tuleneb Euroopa Kohtu praktikast,'?! kus on tahtlikult jaetud keskmise
tarbija definitsioon viga laiaks ja abstraktseks, sdnastades tarbijatele viiga madalad ootused!??
eesmargiga anda neile parim voimalik kaitse. Kuigi keskmise tarbija mdiste soltub padeva
asutuse igakordsest individuaalsest hinnangust sdltuvalt olukorrast, tdpsustab TKS-i seletuskiri,
et tarbijal voib olla kaubast vOi teenusest ligikaudne ettekujutus, kuid tal ei pea olema
iiksikasjalikke teadmisi.'?® Hinnangu andmisel on kohtud ja haldusorganid kohustatud votma
arvesse seda, kuidas tajub keskmine tarbija kauplemisvotte kasutamist, ning koiki tdhtsust
omavaid asjaolusid.’®* Keskmise tarbija misratlemisel tuleb arvestada ka sellega, kuidas
kujunes tema ja kaupleja vaheline suhe. Niiteks tarbija, kes on saanud rahulikult oma otsust
solmida leping kujundada kaupleja veebilehel kuvatud teabega tutvudes, voib olla rohkem
informeeritud kui tarbija, kes on pidanud oma otsuse kujundama informatsiooni pdhjal, mida
kaupleja on talle telefonimiiiigi kiigus esitanud.!?® Arvestades kiesoleva t66 konteksti, on
keskmiseks tarbijaks isik, kes omab ettekujutust sellest, mida tdhendab inkasso poolt ldbiviidav
vola sissendudmise protsess, kuid temalt ei saa eeldada teadmisi nditeks kohalduva Giguse

tildprintsiipide ja aegumistéhtacgade kohta.

18 TKS seletuskiri, Ik 21 (viide 16).

119 EKo C-122/10, Konsumentombudsmannen v. Ving Sverige AB, ECLI:EU:C:2011:299, punkt 22.

120 TKS § 15 1dige 2.

121 EKo liidetud kohtuasjad C-54/17 ja C-55/17, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Wind Tre
SpA, Vodafone Italia SpA, ECLI:EU:C:2018:710, punktid 51-51, C-388/13, punkt 39 (viide 18), C-210/96, Gut
Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt Amt fiir Lebensmitteliiberwachung,
ECLI:EU:C:1998:369, punkt 31.

122 GStanescu, C.-G. Is the Unfair Commercial Practices Directive Fit to Effectively Tackle Abusive Debt
Collection? — Journal of European Consumer and Market Law 2020, Vol. 9/6, Ik 241.

123 TKS seletuskiri, Ik 22 (viide 16).

124 C-356/04, Lidl Belgium GmbH & Co KG v. Etablissementen Franz Colruyt NV, ECLI:EU:C:2006:585, punktid
78 ja 79.

125 EKo C-628/17, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow v. Orange Polska S.A,
ECLI:EU:C:2019:480, kohtujurist M.C. Sanchez-Bordona ettepanek, punktid 57 ja 58.
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Ebaausa kauplemisvdtte teise elemendi tingimus ehk moonutamine on sitestatud TKS § 15
16ikes 7. Moonutamise méairatluse juures on oluline taaskord kahe erineva momendi eristamine:
kasutatud kauplemisvdtte eesmirk on olnud tarbija teadliku otsuse tegemise vihendamine ja
selle mdju on piisavalt oluline, et moonutamisega oleks muudetud tarbija tehinguotsust.'?®
Tehinguotsus on tarbija otsus, kas teha tehing voi sellest loobuda, kuidas ja millistel tingimustel
tehing teha, millistel tingimustel osta, kas tasuda ostu eest téies ulatuses voi osadena, kas jétta
kaup endale, sellest loobuda vdi kasutada lepingujirgseid digusi kauba voi teenuse suhtes.!?’
TKS-i seletuskiri taandab tehinguotsuse tdhenduse viga napisonaliselt kolmele erinevale
situatsioonile: otsus enne ostu tegemist, otsus peale ostu tegemist, otsus ostetud toote voi
teenuse suhtes. Ostueelset tehinguotsust niitlikustatakse otsusega siseneda poodi peale poe
reklaami lugemist ning otsusega kuulata dra kaupleja miiiigiesitlus.'?® Ostetud toote vdi teenuse
suhtes tehtava tehinguotsuse niiteid seletuskirjast ei leidu, kuid miitigijargset tehinguotsust on
kirjeldatud kui ,,peamisel need, mis on seotud lepingujirgsete diguste kasutamisega, nditeks
digus leping iiles delda vdi sellest taganeda“.*?® Seega on miiiigijirgne tehinguotsus seletuskirja
koostajate jaoks tarbija ithepoolne tehing, mille kohaselt tehingu tegemine ei sdltu vastaspoole
aktseptist voi oferdist, vaid ainult tarbijapoolse tahteavalduse tegemisest. Kuigi tehinguotsuse
element on ebaausa kauplemisvotte hindamisel kesksel kohal, ei leidu TKS-ist ja seletuskirjast
tapsustust selle kohta, kui laialt tuleks kdnealust moistet tdlgendada voi kas tarbija ostu- voi
miiligijargne tehinguotsus voib olla mdjutatav ka kaupleja voi kaupleja huvides tegutsev isik

tegevuse tottu.

Tehinguotsus on direktiivi artikli 2 punkti (k) kohaselt tarbija mis tahes otsus selle kohta, kas,
kuidas ja millistel tingimustel ostu sooritada, kas selle eest tdies ulatuses voi1 osadena maksta,
toode endale jatta voi sellest loobuda voi toote suhtes lepingujargseid digusi kasutada ning selle
kohta, kas tarbija otsustab tegutseda vdi tegutsemisest hoiduda.’®® Seega iihtivad TKS-is ja
ebaausate kaubandustavade direktiivis sétestatud tehinguotsuse legaaldefinitsioonid. Direktiivi
artikli 3 10ige 1 sdtestab, et ettevOtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate
kaubandustavade kasutamise keeldu kohaldatakse nii enne kui ka pérast tootega seonduva
aritehingu sdlmimist. Sama pdhimdte on iile voetud TKS 14 16ikega 2. Euroopa Kohus on
leidnud, et direktiivi sonastus viitab tehinguotsuse mdiste laiale méadratlusele, mida tihistab

formuleering ,,tarbija mis tahes otsus selle kohta, kas, kuidas ja millistel tingimustel ostu

126 TKS seletuskiri., Ik 24 (viide 16).

127 TKS § 15 1dige 8.

128 TKS seletuskiri, Ik 25 (viide 16).

129 1hid.

130 Ebaausate kaubandustavade direktiiv, artikkel 2 punkt (k) (viide14).
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sooritada“.®! Seega ei piirdu tehingotsuse tegemine vaid iihe ajahetkega, mil tarbija otsustab
astuda volasuhtesse kauplejaga. Tehinguotsuse tegemine hdlmab endas volasuhte sGlmimisele
eelnevaid olukordi, niiteks tarbija otsust siseneda kauplusesse!®? voi minna kaupleja
veebilehele, eesmirgiga saada toote vdi teenuse kohta lisateavet enne ostu tegemist.'3 Lisaks
on volasuhte sdlmimisele jargnevad tarbija otsused kaetud tehinguotsuse elemendiga, kuna
kaupleja poolt kasutatav kaubandustava voib mdjutada jatkuvalt tarbija otsuseid, niiteks
tehingu tegemine peale seda, kui isikut on &hvardatud, et vola mittetasumise korral avaldatakse

134

tema nimi kohalikus meedias** voi kui talle on avaldatud eksitavat teavet tagajirgede kohta,

mis vdivad aset leida, kui vdlgnik ei tdida kaupleja nduet.1®

Kohtuasjas UAB ,,Gelvora* v. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba joudis Euroopa
Kohus seisukohale, et inkassoteenuse osutaja poolne miiiigijargne tegevust kuulub ebaausate
kaubandustavade kohaldamisalasse, sest direktiivi artikli 3 1diget 1 ja pShjenduspunkti 13 koos
tolgendades selgub, et ebaaus kaubandustava, mis on otseselt seotud toote miiiigiga, holmab
koiki toiminguid, mida tehakse lisaks lepingu sdlmimisega ka lepingu tditmisega seoses,
eelkdige toiminguid, mida tehakse toote eest tasu saamise eesmirgil.}®® Kuna vdla

187 ydivad sissendudmise

sissendudmine on toode direktiivi artikli 2 punkti ¢ tdhenduses,
tingimused omada tarbija jaoks piisavalt suurt kaalu, et mdjutada otsustavalt tarbija otsust, mida
tarbija teeb peale krediidilepingu sdlmimist krediidiandjaga, ning inkassoteenuse osutajate
tegevuse vilja jatmine direktiivi kohaldamisalast tekitab riski, et tarbijad ei pruugi saada
vajalikku kaitset, sest inkassoteenuse osutajad vodivad hakata eraldama vdlgnevuse

sissendudmise etappi algsest volasuhtest. '

Direktiivis mainitud tehinguotsuse mdiste sisustamisel on oluline jirgida ka ebaausate
kaubandustavade direktiivi tdlgendamissuuniseid, sest kuigi tegu on diguslikult mittesiduva
oigusaktiga ehk pehme digusega, aitavad nad selgitada n-6 kdva diguse ehk direktiivide ja

médruste norme ja sisu.!®® Mittesiduvusele vaatamata tasub soovitustes ja arvamustes

181 EKo C-281/12, Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop. arl v. Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato, ECLI:EU:C:2013:859, punkt 36.

132 |bid., punktid 35 ja 36.

133 Ebaausate kaubandustavade direktiivi tdlgendamissuunised, punkt 2.4 (viide 15).

134 |bid., punkt 2.3.1.

135 | bid.

136 EKo C-357/16, UAB ,,Gelvora‘“ v. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, ECLI:EU:C:2017:573,
punktid 20 ja 21.

137 1bid., punkt 23.

138 |bid., punktid 27 ja 28.

139 Parind, M. Euroopa Liidu digus. Eesti vaade. —Tallinn: Uku 2022, Ik 230.
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sitestatust juhinduda siseriikliku diguse tdlgendamisel, 1% kuna sellest sdltub iilevdetava
direktiivi menetluse juriidiline digsus ning vigade korral tingida 18ppakti digustiihisuse.!*!
Ebaausate kaubandustavade direktiivi tdlgendamissuuniste kohaselt tuleks ,,volgade
sissendudmist [--] kdsitada miitigijargse kaubandustavana, sest see on otseselt seotud toodete
miitigi voi tarnimisega“.1*? Veel enam, suuniste hinnangul ei esine iihtegi pdhjust, miks eitada
direktiivi kohaldamist soltuvalt sellest, kas ettevotja teostab vola sissendudmist iseseisvalt voi
ostab vastava teenuse sisse.}*® Inkassolt saadud vdlateates mirgitud summa tasumine tarbija
poolt ei ole eraldiseisev tehing, vaid tarbija ja vdlausaldaja vahelise vOlasuhte miiligijargne
tehing, mille teostamist korraldab volausaldaja esindaja ehk inkasso. Taolist miiligijargse
tehingu tegemist ei pea kumbki lepingupool (tarbija ja volausaldaja) enne ja peale volasuhtesse
astumist ette ndgema, kuid ettendgematus volasuhte solmimise ajal ei muuda miitigijargse
tehingu olemust. Juhul, kui tarbija ja vOlausaldaja vahel ei eksisteeriks volasuhet, ei saaks
inkasso omapoolseid tegevusi 1dbi viia. Seetdttu on inkassoteenuse osutaja tegevus lahutamatult

seotud tarbija ja volausaldaja vahelise volasuhtega.

Vorreldes seda, kuidas on TKS ja ebaausate kaubandustavade direktiiv sisustanud
tehinguotsuse kriteeriumit, selgub, et direktiiv ldheb tehinguotsuse moiste sisustamisel
kaugemale TKS-ist. TKS paneb tarbija tehinguotsuse miiiigijargses etapis soltuvusse tarbija
enda initsiatiivist ning taandab selle tarbija iihepoolsele tehingule ehk digusele kdsutada enda
lepingulisi digusi. Seevastu ei Seo direktiiv miiligijargse tehinguotsuse tegemist spetsiifiliselt
tarbijaga ning jatab avatuks ka vdimaluse, et tehinguotsuse tegemine vdib soltuda nii kauplejast
kui ka tema huvides tegutsevate isikute kaitumisest. Niiteks volgade sissendudmise puhul
mdjutab tarbija tehinguotsust see, kuidas inkassoteenuse osutaja temaga suhtleb, millist m&ju
talle avaldab ning milliseid andmeid ja dokumente talle esitab. Pohjusel, et inkasso digused on
tuletatavad tema ja algse kaupleja vahelisest kdsunduslepingust, on vola sissendudmine tarbijalt

volasuhte solmimisele jargnev jatkutegevus.

Samas ei saa kdnealust erinevust direktiivi ja TKS-i vahel pidada koheselt Euroopa Liidu diguse
kooskdlalise tdlgendamise ndude rikkumiseks, sest nagu nditab TTJA poolt 1dbi viidud
jérelevalvemenetlus, on TKS-i voimalik tdlgendada kooskolas direktiiviga viisil, mille kohaselt
on ametil Gigus teostada jarelevalvet ldhtuvalt keelatud kauplemisvitete kasutamisest

inkassoteenuse osutajate suhtes. Direktiivi konformse tdlgendamise reeglist peavad kinni

140 Laffranque, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. — Tallinn: Juura 2006, Ik 298.
141 Oppermann, T. Euroopa digus. — Tallinn: Juura 2002, Ik 187.

142 Ebaausate kaubandustavade direktiivi tdlgendamissuunised, punkt 2.3.1 (viide 15).

143 1bid.
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pidama ka liimesriikide haldusasutused'** ning liidu digust tuleb tdlgendada nii enne kui ka
peale direktiivi iilevotmist.1*> Oma menetlusega on TTJA andnud Eesti inkassoturule signaali,
et kuigi TKS sisustab miiiigijargset tehinguotsust kitsalt, siis de facto tolgendatakse
tehinguotsuse mdistet kooskdlas direktiiviga, mistottu on ametil ka de jure Gigus kontrollida
inkassode tegevust olenemata sellest, et tarbija tehinguotsust mojutatakse miitigijargses etapis.
Ara tasub ka mirkida, et jirelevalve subjektiks olnud inkassoteenuse osutaja ei esitanud ametile

vastuviiteid eksitavate kauplemistavade regulatsiooni kohaldumise osas.

2.2.2. Eksitavate kauplemisvotete kasutamine

Jargnevalt uurib autor, kas moni t60 esimeses peatiikis analiiiisitud tarbijate probleemidest

kujutab endast eksitava kauplemisvotte kasutamist.

Eksitav kauplemisvdte vdib seisneda tegevuses voi tegevusetuses,# kuid oluline on, et vastavat
kaubandustava kasutades esitatakse tarbijale ebadiget teavet voi kui faktiliselt dige teabe
esitamisviis paneb tarbijat tegema tehinguotsust, mida ta muidu ei oleks teinud.'*’ Teave on
ebadige, kui see sisaldab valeandmeid vdhemalt iihe TKS § 16 16ikes 2 sétestatud asjaolu kohta.
Valeandmeid saab esitada néiteks toote olemasolu, omaduste ja hinna kohta, aga ka kaupleja
vdi tema esindaja diguste, kohustuste ning tarbija diguste kohta.'*® Toodet vdi teenust miiiies ei
pea kaupleja jagama tarbijale koiki TKS § 16 Idike 2 loetelus nimetatud asjaolusid, vaid
hindama, kas mingisugune toodet vdi teenust iseloomustav teave on piisavalt oluline tarbija
jaoks, mille kohta on tarbijal &ratuntav huvi ja mida ta vajab teadliku tehinguotsuse
tegemiseks.}*® Kui teabe olulisust saab jaatada, peab kaupleja vastava informatsiooni tarbijale
avaldama, sest vastasel juhul seisneb eksitava kauplemisvotte kasutamine tegevusetuses.'*

Esitusviisi puhul peab kaupleja jdlgima, et faktiliselt dige teabe esitamine ei tooks kaasa tarbija

segadusse ajamist, kditumiskoodeksi mittejargimist, kui kaupleja on kohustatud vastavat

144 | affranque, J, Ik 295 (viide 140).

145 |bid., 1k 296.

146 TKS § 16 Idige 1.

147 EKo C-281/12, punktid 34 ja 38 (viide 131).
148 TKS § 16 Idige 2.

149 TKS seletuskiri, Ik 28 (viide 16).

150 1bid.
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koodeksit jargima ja viitab sellele, ning kauba turustamist sarnaselt teistes liikmesriikides

turustava kaubaga, kui toote koostis vdi omadused erinevad oluliselt. !>

Eksitavat kauplemisvotet saab jaotada ldhtuvalt oma n-6 raskusastmeks kaheks: kauplemisvate,

mille eksitav iseloom ei eelda hinnangu andmist ehk vdte on niikuinii eksitav,?

ning
kauplemisvote, mille eksitava iseloomu jaatamiseks peab padev asutus vdi kohus konkreetseid
asjaolusid.'® Esimese variandi puhul sdtestab TKS § 16 1dige 8 kinnise loetelu 27
kauplemisvottest, mida peetakse alati eksitavaks ning mille mdju tarbija majanduskéitumisele
ei pea hindama.'®* Sellisteks voteteks on niiteks kvaliteedimirgi kasutamine ilma sellekohase
loata, peibutusreklaami ja -miiligi kasutamine ning tdele mittevastavalt enda esitlemine
tarbijana.’® Loetelu kaubandustavadest, mis on ebaausad koigil tingimustel, ei ole
litkkmesriikidel vOimalik muuta {hepoolselt siseriikliku digusega, ainult direktiivi

labivaatamisel.’®® Teise variandi puhul saavad direktiivi kohaldavad pidevad asutused ja

kohtud kasutada kaalumisdigust otsustamaks kas konkreetse kaubandustava on eksitav.*®’

Vottes aluseks kiesoleva t66 esimeses peatiikis analiiiisitud tarbijate probleemid, leiab autor, et
nii monigi inkassode kauplemisvotetest kujutab endast eksitava kauplemisvotte kasutamist.
Esiteks, ndude alusdokumentide ja olulise teabe esitamata jatmine vdi osaline esitamine kujutab
endas peamiselt tegevusetust avaldada tarbijale olulist informatsiooni, mida ta vajab kaalutletud
ja adekvaatse tehinguotsuse tegemiseks. Dokumentide ja teabe mitte-esitamisel voi osalisel
esitamisel rikub inkassoteenuse osutaja TKS § 16 1dike 6 punktis 1 sétestatud kohustust hinnata,
kas keskmine tarbija ehk volateate saanud volgnik vajaks lisaks teates margitud iildisele teabele
(inkasso teostab vdlgnevuse sissendudmist, tarbija volgneb teatud summa koos
sissendudmiskuludega ning tasumata jatmisel avaldatakse tarbija nimi maksehéireportaalis) ka
muid Kirjeldusi, selgitusi ja tdendeid selle kohta, et tema ja volausaldaja vahel oli volasuhe,
tarbija oli vastavat suhet rikkunud, mistottu on volausaldajal digus esitada tema vastu noudeid,
ndue on muutnud sissendutavaks, inkassole on antud esindusdigus vola sissendudmiseks,
vastav ndue ei ole juba tdidetud jne. Isegi, kui inkassoteenuse osutaja on hinnanud, millise

eelmainitud teabe kohta ning millisel mééral on tarbijal digustatud huvi, peab hindamine

151 TKS § 16 1dige 4.

152 Ehaausate kaubandustavade direktiiv, pdhjenduspunkt 17 (viide 14).

153 EKo C-435/11, punktid 38 ja 39 (viide 112).

154 TKS seletuskiri, Ik 29 (viide 16).

155 TKS § 16 1dige 8 punktid 3, 5, 6 ja 22.

156 Ebaausate kaubandustavade direktiiv, pdhjenduspunkt 17 (viide 14).

157 Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikkel 21, ebaausate kaubandustavade direktiivi tdlgendamissuunised,
punkt 2.8 (viide 15).

35



pdadima ka vastava teabe esitamisega, et tarbijal oleks vOimalik teha moonutamata

tehinguotsust.

Alusdokumentide esitamata jdtmisega jdetakse tarbijale eksitav mulje tegelikest asjaoludest
ning mdjutatakse teda tegema tehinguotsust, mida ta ei teeks siis, kui talle oleks esitatud oluline
teave noude sisu ja tingimuste kohta. Dokumentide ja teabe esitamata jatmine inkassode jaoks
pigem teadlik ja tahtlik otsus, mitte iihekordne viga, aidates hoida kokku inkassoteenuse osutaja
ressursi ja suurendada vdla sissendudmise edukust. Veel enam, autori hinnangul on kaheldav,
et inkassod ei vaevu kontrollima nendeni joudnud vola sissendudmise aluseks olevaid
dokumente ja asjaolusid, sest just sealt leiduva informatsiooni pohjal koguvad nad andmeid
tarbija ja ndude kohta, formuleerides hiljem vastava volateate voi edastades tarbija andmed

maksehdireportaalile avaldamiseks.

Teiseks, ndude aluseks olevate asjaolude, kohalduva diguse ja aegumistihtaegade kohta
valeinformatsiooni jagamine. Ka siinkohal leiab autor, et tegemist ei ole iihekordse vea voi
Oiguse valesti tdolgendamisega, vaid inkassoteenuse osutaja otsusega kasutada eksitavat
kauplemisvotet ja seeldbi moonutada tarbija tehinguotsust inkassole soodsas suunas. Siinkohal
tuleb markida, et isegi, kui ebadiget teavet oleks jagatud vaid tihele tarbijale ainult tiks kord, on
ikkagi tegu eksitava kauplemisvottega, sest direktiivi kontekstis ei ole oluline, mitmele isikule
sellist teavet avaldatakse vdi mitu korda.®® Tahtlikkust kditumisest annab siinkohal aimu kdige
selgemalt olukorrad, kus Tarbijavaidluste komisjon vdi ECC Eesti on korduvalt sarnastes
menetlustes pidanud inkassole selgitama, et tarbijale esitatud ndue on aegunud,'®® tarbijalt ei
saa nduda tasu maksmist, kui tarbijal ei ole vastavat kohustust tekkinud,'®® ning vilisriigis

esinenud rikkumisele ei saa kohaldada Eesti materiaaldiguse norme. %

Asjaolu, et inkassoteenuse osutajad, kes on vastavatesse komisjoni menetlustesse olnud
kaasatud, on sarnastel alustel pidanud komisjoni menetlust 1dbima korduvalt, illustreerib autori
hinnangul selgelt inkassosisesest otsust ja mentaliteeti jagada tarbijatele sellist teavet, mis
teenib inkassoteenuse osutaja huve, kuid mitte teavet, mis on diguslikult korrektne ja iiheselt
mdistetav. Lisaks Tarbijavaidluste sekretariaadi kindlatele signaalidele, et inkasso poolt
tarbijale esitatud teave on eksitav, on komisjonile sarnaseid seisukohti kajastanud tarbijad oma

vastuvdidetes inkassoteenuse osutajatele. Tasub ka maérkida, et tegemist on eelduslikult

158 C-388/13, punkt 42 (viide 18).

159 TVK menetlused nr 19-1/22-07294 ja 19-1/22-01417.

160 TVK menetlused nr 19-2/23-10714 ja 19-1/21-15175.

161 TVK menetlus nr 19-1/21-15319, ECC Eesti menetlus nr 20-1/22-08719.
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keskmiste tarbijatega, kes ei pruugi omada Gigusalaseid teadmisi, kuid on piisavalt
informeeritud ja tdhelepanelikud, et tuvastada probleeme neile esitatud volateates voi inkasso
véidetes. Olukorras, kus mitu tarbijat esitab sarnastel asjaoludel inkassoteenuse osutajale
sarnaseid (vastu)vditeid, ei ole usutav, et inkasso ei suuda sellise tagasiside pohjal teha tildistusi

ning hinnata timber enda volgade sissenoudmise taktikaid.

Lisaks teabe esitamisele vOi esitamata jatmisele ei ole vdheoluline ka teabe esitusviis, sest ka
faktiliselt dige teabe peab olema tarbijale viljendatud arusaadavalt, selgelt, {ihetdhenduslikult
ja digel ajal.’®? Niiteks menetluses, milles inkassoteenuse osutaja viitis korrektselt tarbijale, et
Soomes saadud parkimistrahvile kohaldatakse Soome materiaaldigust, jitkas inkasso
selgitamist, et paralleelselt Soome Gigusele kuuluvad kohaldamisele ka Eesti materiaal- ja

menetlusdigus, 163

on autori mindud vastuollu TKS § 16 1dike 6 punktis 2 sétestatud esitusviisi
tingimustega, sest pole arusaadav, millise riigi digus siis ndudele kohaldub. Samuti on autori
hinnangul eksitav kasutada tarbijaga suheldes sona ,,menetlus®, kui seda tehakse viisil, millega
jéetakse tarbijale mulje, et inkassol on avaliku véimu teostamise padevus. Sellisel moel
manipuleeritakse tarbija voimet eristada era- ja avalikdiguslikke toiminguid ning luuakse
tarbijale ebadige ettekujutus inkassoteenuse osutaja kdrgemast voimupositsioonist. Sihipdrast
tegevust tarbijate suhtes eksitava kauplemisvotte kasutamisel on raske iimber liikata ka
inkassoteenuse osutaja suhtes, kes vastuses TTJA-le viitis, et tarbijatele esitati vOlateateid,
mille aluseks olid Soomes viljastatud parkimistrahvid, olenemata asjaolust, et ettevotte enda
siseselt puudus digusselgus kohalduva diguse suhtes, mille tuvastamiseks pidi inkasso tellima
analiiiisi.’® Vaatamata menetleja selgitustele kohalduva &iguse kohta, jdi inkassoteenuse
osutaja oma vastuses kindlaks, et vdla sissendudmisele Eestis kohaldatakse samaaegselt mitme
riigi digusakte.!®

Kolmandaks, aegunud néude maksma panemine kujutab endast autori hinnangul eksitavat
kauplemisvotet, sest juba oma olemuselt on tegu samaaegselt tarbijale ebadige teabe
avaldamisega kui ka esitamata jatmisega. Noudes tarbijalt aegunud volgnevuse tasumist, loob
inkassoteenuse osutaja TKS § 16 16ike 2 punkti 2 kohaselt ebadige ettekujutuse sellest, et
volausaldajal on volgniku vastu kehtiv ndue ning ta saab panna seda tarbija suhtes maksma.
Inkassoteenuse osutajate poolt koostatud volateated ei ole iiles chitatud selliselt, et inkasso

tunnistab ndude aegumist, kuid jatab tarbijale voimaluse tdita volausaldaja ndue, kui ta seda

162 TKS seletuskiri, Ik 29 (viide 16).

163 ECC Eesti menetlus nr 20-1/23-10820.

164 LISA 10, Julianus Inkasso OU 09.05.2023. a vastus selgitusndudele 19-5/23-01762-002 (viide 46).
165 |bid.
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soovib. Hoopis vastupidi, tarbijale luuakse teatega illusioon, et volausaldaja ndue on kehtiv, ta
saab seda tarbija suhtes maksma panna ning inkassoteenuse osutaja tegutseb aktiivselt selle
ndude rahuldamise nimel. Védira ettekujutuse tarbijale loomist ilmestab ka see, et vOlateates ei
mérgita ndude alusandmeid ehk millal tekkis tarbija ja kaupleja vaheline volasuhe, millal
muutus volasuhtest tulenev kohustus sissendutavaks ning milliste materiaaldiguslike normide
alusel tuleb hinnata ndude kehtivust. Seega takistatakse keskmise tarbija voimalust hinnata
pelgalt volateates esitatud andmete pdhjal, kas volausaldaja ndue on kehtiv voi mitte. Veel
enam, volateate esitamisele jargnevas suhtluses tarbija ja inkasso vahel piitiavad inkassoteenuse
osutajad suruda narratiivi, et esitatud ndue on valiidne ning kui tarbija ei jargi inkasso juhiseid,
riskib ta oma nime avaldamisega maksehaireportaalis voi kohtumenetlusega. Koikide selliste
toimingutega luuakse tarbijale ekslik arusaam, et vola sissendudmine on Gigustatud ning ka
reaalsuses teostatav, mojutades seeldbi tarbijat tegema tehinguotsust, mida ta ei teeks, kui ta

teaks, et tema vastu esitatud ndue on aegunud ning vdlausaldaja ei saa seda maksma panna.

Kokkuvbottes, isegi, et Eesti digusruumis puuduvad digusaktid, mis spetsiifiliselt keelaks mitte-
krediidiinkassodel teatud kauplemisvdtete kasutamist, on autori hinnangul voimalik tarbijatele
dokumentide ja teabe esitamata jatmist ning ndude aluse, aegumise ja kohalduva diguse kohta
ebadige informatsiooni avaldamist kasitleda kui eksitavat kauplemisvotet TKS § 16 tdhenduses.
Taoliste inkassode poolt kasutatud votetega luuakse tarbijatele ebadige ettekujutus asjadest voi
jdetakse esitamata tarbija jaoks dratuntavalt oluline teave, mida ta vajab moonutamata
tehinguotsuse tegemiseks. Kohaldades eksitava kauplemisvotte keeldu viisil, millega viiakse
ellu ebaausate kaubandustavade direktiivis, saaks tagada tarbijate suurema diguste kaitse vola

sissendudmise protsessis.

2.2.3. Agressiivsete kauplemisvotete kasutamine

Jargnevalt uurib autor, kas moni t00 esimeses peatiikis analiilisitud probleemidest kujutab
endast lisaks ecksitavale kauplemisvottele ka agressiivset kauplemisvotet. Agressiivset
kauplemisvotet iseloomustab tarbija suhtes ahistamise, sunni, flilisilise jou voi liigse
mdjutamise kasutamine, mille tulemusel kahjustatakse vdi mojutatakse tarbija valikuvabadust
ning mis kulmineerub tehinguotsuse tegemisega, mida ta muidu ei teeks.'®® Seega on

agressiivse tava puhul eristatavad tagajarg ja vahendid. Tagajarjeks on sellisel juhul tarbija

166 TKS § 18 Idige 1.
38



valikuvabaduse kahjustamine voi tarbijale sellise tehinguotsuse tegemise peale surumine, mida
ta muidu ei teeks, ning vahendiks niiteks sunni avaldamine voi liigne mdjutamine.'®’” Tarbija
liigne mdjutamine on tegevus, kus kaupleja kasutab enda tugevamat positsiooni dra tarbijale
surve avaldamiseks, et piirata tarbija teadliku valiku tegemist.'®® Majutamise puhul ei ole
madravaks kriteeriumiks asjaolu, et tegevus on digusvastane, vaid mdjutamise aktiivsus, jou
vOi surve avaldamine ehk liigsus, kuna sellega vOetakse tarbijalt digus otsustada iseseisvalt,

millist tehinguotsust ta teha soovib.!%°

Euroopa Kohus on leidnud asjas Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow v.
Orange Polska S.A., et agressiivset kaubandustava peab hindama iga tiksikjuhtumi ja asjaolu
pohiselt, vottes arvesse kaupleja kditumise koiki omadusi asjasse puutuvas faktilises
kontekstis.!’® Kiesolevas toos kisitletud tarbijate probleemide kontekstis on olulised
kauplemisvotte ajastus, koht, olemus, kestus, dhvardav kditumine ja sama laadi keelekasutus
ning dhvardus rakendada meetmeid, mis diguslikult ei ole voimalikud v6i mida reaalsuses ei
plaanita rakendada. Agressiivse kauplemisvotte hindamisel ei ole oluline, kas vastavat votet on
kasutatud toote turustamisel, enne volasuhte sdlmimist tarbijaga vdi peale seda.!’ Peale
vOlasuhte solmimist on keelatud kehtestada tarbijale ebaproportsionaalseid tokkeid, millega
kahjustatakse tarbija vdimalust kdisutada enda lepingulisi digusi.1’? Kinnine loetelu asjaoludest,
millega peab kiitumise hindamisel arvestama, on sitestatud TKS § 16 16ikes 3.Sarnaselt TKS
§ 16 ldikele 8, on sitestatud TKS § 18 1dikes 4 kauplemisvdtted, mida peetakse automaatselt
keelatuks ilma vastava hindamiseta. Sellisteks voteteks on nditeks tarbija kiilastamine kodus
vastu tarbija tahet, mulje loomine, et tarbija ei saa lepingust lahkuda, ning kohese tasu

ndudmine kitte toimetatud kauba eest, mida tarbija ei ole tellinud.*”

Tarbijavaidluste sekretariaadini joudnud kaebustest koorub vilja, et lisaks eksitavatele
kauplemisvotetele kasutavad inkassoteenuse osutajad ka agressiivseid votteid, mis ei ole
direktiivi kontekstis uus nihtus.”® Volgnevuse sissendudmisel inkassode poolt avaldub

tarbijate vastu suunatud agressiivsus selgelt tarbijatele esitatavates vdlateadetes, kus

167 EKo C-628/17, kohtujurist M.C. Sanchez-Bordona ettepanek, punkt 44 (viide 125).

188 TKS § 18 1dige 2.

169 EKo C-628/17, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow v. Orange Polska S.A,
ECLI:EU:C:2019:480, punkt 33.

170 |bid. punktid 30 ja 31.

171 Ebaausate kaubandustavade direktiivi tdlgendamissuunised, punkt 2.10 (viide 15).

172 | bid.

173 TKS § 18 I5ige 4 punktid 1, 2 ja 6.

174 Ebaausate kaubandustavade direktiivi tSlgendamissuunised, punkt 2.10 (viide 15).
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kasutatakse kiskivas koneviisis fraase ,,olete kohustatud tasuma“*’® | tasudes hiljemalt
maksekuupéevaks, vildite [--] vdlgnevuste joudmist kohtumenetlusse®,!’® ning ,olete
kohustatud hiivitama*“.}’" Selliste fraasidega mdjutatakse tarbija digust teha tehinguotsust
objektiivselt, sest teates kasutatud koneviis, fraasid ja esitusviis on juba subjektiivse alatooniga,
viies tarbija tasakaalust vilja ja segades esitatud nduete iile jirele mojutusteta jarele mdtlemist.
Volateate agressiivne mdju viljendub tarbija moonutatud arusaamal, et enda kaitsmiseks voi
suurema kahju dra hoidmiseks tuleb tasuda volateates mérgitud summa, sest tavaga soovitakse
tarbijat liigse mdjutamise kaudu hirmutada.'’® TKS § 18 15ike 2 kohaselt vdiks tarbija liigne

mojutamine holmata ka tarbija dhvardamist tdsiste tagajdrgedega nagu nditeks kohtusse

poordumine, teades et inkassol puudub reaalsuses vastav kavatsus voi digus.

Teiseks voib inkassopoolne agressiivsus véljenduda olukordades, kus inkassoteenuse osutaja
otsustab, et ei esita tarbijale dokumente voi informatsiooni, mida too vajab moonutamata
tehinguotsuse tegemiseks. Vdlasuhte solmimise eelses etapis vOib agressiivseks
kauplemisvotteks pidada tarbijale olulise teabe esitamata jatmist, kui sellega kahjustatakse voi
tdenioliselt kahjustatakse tarbija valikuvabadust voi kiitumist toote suhtes.’”® Siinkohal on
oluline asjaolu, et tarbija on palunud vastavate ndude alusdokumentide edastamist ning inkasso
on teinud otsuse mitte téita tarbija palvet, sest agressiivne kauplemistava peab olema kaupleja
aktiivne kiitumine.'® Sellises olukorras viljendab inkassoteenuse osutaja aktiivset kiitumist
otsuse tegemine mitte edastada tarbijale vastavaid dokumente, avaldades tarbijale seelédbi survet
tasuda vdlateates margitud summa, kartuses, et mida kauem ta maksmisega viivitab, seda
suuremaks muutuvad inkasso sissendudmiskulud véi avaldab inkasso tema nime peale teatud

ajaperioodi maksehdireportaalis.

Olulise teabe esitamata jdtmisega kahjustab inkasso tarbija valikuvabadust, mis v3ib kaasa tuua
tehinguotsuse tegemise, mida ei oleks teinud, kui tal oleks olnud iilevaade noude sisust ja
asjaoludest. Inkassoteenuse osutaja kéitub tarbija suhtes agressiivselt siis, kui tarbija on selgelt
véljendanud inkassole soovi, et too edastaks talle ndude alusdokumendid, kuid inkasso ei tee

seda, viivitab dokumentide esitamisega voi esitab neid iikshaaval.8! Selliselt talitledes piirab

175 ECC Eesti menetlus nr 19-1/22-10647.

176 TVK menetlus nr 19-2/23-15437.

7 TVK menetlus nr 19-1/22-10647.

178 Ebaausate kaubandustavade direktiivi tdlgendamissuunised, punkt 2.10 (viide 15).

179 EKO C-628/17, punktid 34 ja 35 (viide 169).

180 C-54/17 ja C-55/17, punkt 65 (viide 121).

181 TVK menetlused nr 19-2/23-10714 ja 19-1/23-04549, ECC Eesti menetlus nr 20-1/22-08719.
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inkassoteenuse osutaja tarbija Oigust saada ndude asjaoludest selge iilevaade, mille pdhjal

formuleerida enda kallutlemata ja moonutamata tehinguotsus.

Eelnevast ndhtub, et agressiivne kauplemisvotte kasutamine ei pea kujutama endas vaid
ekstreemjuhtumeid, nagu pidevad kdned voi tarbija elukohta ilmumine. Agressiivsuse
jaatamiseks piisab sellest, et volateates on tarbijat dhvardatud ndude mittetditmise korral
kohtuga vai talle ei ole esitatud ndude alusdokumente, kuigi tarbija on nende edastamist

palunud.

2.3. Vahekokkuvote

Hinnates, kas kaupleja on kasutanud tarbija suhtes ebaausat kauplemisvétet, peavad kohtud ja
haldusorganid tuvastama, kas kauplemisvite on vastuolus kaupleja ametialase hoolsuse
nduetega, kas see moonutab vdi tdendoliselt moonutab keskmise tarbija majandusk&itumist
ning kas kauplemisvotte kasutamine pohjustab voi tdendoliselt pohjustab tarbija sellise
tehinguotsuse tegemist, mida ta ei oleks ilma vastava votte kasutamiseta teinud. Moonutamise
elemendi puhul on oluline, et kaupleja takistab tarbija teadliku otsuse tegemist, 1abi mille
mdjutatakse tarbija tehinguotsust. Nii keskmise tarbija kui ka tehinguotsuse moiste sisustamisel
on ebaausate kaubandustavade ja Euroopa Kohtu praktikas jaetud lai tdlgendamisruum, et
tagada tarbijate voimalik kaitsetase. Keskmiseks tarbijalt eeldatakse, et ta omab piisavalt teavet,
on mdistlikult tdhelepanelik ja ettevaatlik. Samas tuleb tarbijale hinnangu andmisel ldhtuda
sotsiaalsetest, kultuurilistest ja keelelistest teguritest, kehtestama talle viga madalad ootused,
votma arvesse, kuidas ta kaupleja kiitumist tajub ning millisel viisil on tema ja kaupleja

vaheline suhtlus toimunud.

Tehinguotsus on tarbija igasugune otsus, mis puudutab tema ja volausaldaja vahelist volasuhet.
Seega ei piirdu tehinguotsuse tegemine iihe konkreetse tarbija otsuse voi ajahetkega. Otsust,
mida tarbija teeb volasuhte s6lmimisele jargnevalt, on miiiigijargne tehinguotsus. Selle
motestamisel tuleks ldhtuda aga direktiivis sétestatust, sest TKS paneb tarbija miiligijargse
otsuse sOltuvusse tema iseseisvast ja mojutamata tahtest. Seevastu kaitseb direktiiv ka neid
tarbijaid, kelle otsus on kallutletud on nendest sdltumata asjaoludel. Volgade sissendudmisel
on nii Euroopa kohus kui ka direktiivi tdlgendamissuunised tunnustanud voimalust, et tarbija
miiligijargset tehinguotsust saavad mojutada ka inkassoteenuse osutajad, pannes tarbijat tegema

otsust, mida ta muidu teinud ei oleks. Sellises olukorras saab inkassodele omistada kaupleja
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staatuse, kuivord nad tegutsevad volausaldaja nimel voi huvides ning kasutada keelatud
kauplemistavasid. Tarbija miiligijargne otsus on volasuhte jatkutegevus, mille esinemist ei pea
tarbija ja vOlausaldaja ette ndgema, ning mida ei ole vdimalik lahutada algsest vdlasuhtest.
TKS-i kitsas miitigijargse tehinguotsuse kasitlus ei tingi automaatselt ebakonformsust seaduse
ja direktiivi vahel, sest oma jarelevalvemenetlusega demonstreeris TTJA, et TKS kohaldub ka
inkassoteenuse osutajatele ehk isikutele, kes mdjutavad tarbijate otsuseid peale algse vdlasuhte

sOlmimist.

Ebaaus kauplemisvotte alalitkideks on eksitav ja agressiivne kauplemisvote. Eksitavat
kauplemisvotet iseloomustab kaupleja tegevus tarbijale ebadige teabe esitamisel voi faktilisel
oige teabe moonutatud esitamine, aga ka tarbija jaoks olulise teabe esitamata jatmine. Seega
voib eksitav vite seisneda nii tegevuses kKui ka tegevusetuses, kuid votte kasutamisele peab
jargnema keskmise tarbija majanduskditumise moonutamine. 2023. aastal 1dbi viidud
jarelevalvemenetluse kaigus tuvastas TTJA eksitava kauplemisvotte kasutamise inkassoteenuse
osutaja poolt, kes esitas tarbijatele valeandmeid volausaldaja drinime ja kohalduva diguse
kohta. Leides, et inkasso on kasutanud keelatud kauplemisvdtteid, on ametil vdimalus
reageerida rikkumisele ettekirjutuse tegemisega, mis voib paddida sunniraha méadramisega, aga
ka rahatrahvi médramisega. Viimasel juhul ei pea haldusorgan 1dbi viima haldusmenetlust ehk
juba rikkumise tuvastamisel on TTJA-I digus trahvida inkassoteenuse osutajaid kuni EUR
400 000. Kuigi jarelevalve subjektiks olnud inkassoteenuse osutaja vastas ameti
selgitusndudele ja tunnistas eksitava kauplemisvotte osalist kasutamist, ei reageerinud amet

omalt poolt iihegi sunnivahendiga.

Analiitisides t60 esimeses peatiikis kédsitletud tarbijate probleeme 14bi eksitava kauplemisvotte
koosseisu, leidis autor, et nii monigi inkassoteenuse osutajate votetest kujutab endast eksitava
kauplemisvotte kasutamist. Jattes tarbijale esitamata ndude alusdokumendid, luuakse tarbijale
vadr ettekujutus asjadest, et mojutada teda tegema tehinguotsust, mida ta ei teeks juhul, kui
vastav teave oleks talle kattesaadavaks tehtud. Seega seisneb kaupleja keelatud vote
tegevusetuses, rikkudes kohustust hinnata, kas tarbija jaoks on tegemist teabega, mida ta vajab
otsustamiseks, ning seejdrel kohustust sellist informatsiooni tarbijale ka avaldada. Andes
tarbijale ebadiget teavet voi esitades faktiliselt diget teavet keskmise tarbija jaoks liiga
keeruliselt, véljendab inkassoteenuse osutaja enda aktiivsust tarbija petmisel. Tegemist on
autori hinnangul inkassode tahtliku kditumisega, kuivord Tarbijavaidluste komisjon, ECC Eesti
ning isegi tarbijad on korduvalt andnud inkassodele mérku, et taoline tegevus ei ole korrektne.

Reageerimisest hoolimata jéitkatakse tarbijatele eksitava teabe avaldamist, eesmairgiga

42



mdjutada nende tehinguotsust. EKsitav on kasutada tarbijaga suheldes sona ,,menetlus® Kui
sellega piititake jatta tarbijale mulje inkassoteenuse osutaja digusest teostada avalikku voimu
ning suurendada enda iilekaalu tarbija suhtes. Lisaks eelnevatele niidetele tuleks eksitava
vottena késitleda ka aegunud nduecte sissendudmist, sest juba oma olemuselt on tegu

valeinformatsiooni jagamisega tarbijale ndude kehtivuse ja sissendutavuse osas.

Agressiivse kauplemisvotte puhul kasutab kaupleja tarbija suhtes ahistamist, sundi, fiiiisilist
joudu voi liigset mdjutamist, et kahjustada tarbija valikuvabadust. Agressiivse votte kasutamine
peab paddima sellise tehinguotsuse tegemisega, mida tarbija muidu ei teeks. Paraku ei piirdu
inkassoteenuse osutajad volgnevuste sissendudmisel autori hinnangul ainult eksitavate votete
kasutamisega. Nagu analiiiisiti kéesolevas peatiikis, avaldub tarbijate vastu suunatud
agressiivsus tithemdtteliselt inkassode volateadetes, milles kasutatavate sonade, fraaside ja
koneviisiga sisendatakse tarbijasse hirmu ja héibi. Agressiivse vOlateatega tekitatakse tarbijas
liigse mojutamise tulemusel kaitserefleks, sest tarbija peab vajalikuks tagajargede
eskaleerumiseks (nime avaldamine maksehaireportaalis, hagi esitamine kohtule) tasuda tema
vastu suunatud ndue. Inkasso agressiivsust véljendab ka selliste otsuste tegemine, millega
takistatakse tarbijal saada olulist teavet tema vastu esitatud ndude osas. Olukorras, kus tarbija
on palunud inkassoteenuse osutajalt ndude alusdokumentide esitamist, kuid inkasso ei tee seda,
viivitab edastamisega vdi teeb seda jupiti, on kaupleja teinud aktiivse otsuse mojutada tarbija
tehinguotsust 14bi surve avaldamisega. Vastav surve kajastub tarbija kartuses, et mida kauem
ta viivitab noude tasumisega, seda suuremaks ldhevad sissendudmiskulud voi paralleelselt

alustab inkasso tema suhtes konkreetsemate sammude votmist.

Kokkuvdttes voimaldab TKS-i ebaausate kauplemistavade regulatsioon, tdlgendades seda
kooskdlas ebaausate kaubandustavade direktiiviga, kaitsta tarbijaid selliste kauplemisvotete

eest, millega soovivad inkassoteenuse osutajad mdjutada tarbijate miiligijargset tehinguotsust.
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3. VOIMALIKUD LAHENDUSED KREDIIDIINKASSODE JA -OSTJATE SEADUSE JA
ROOTSI OIGUSE KOHASELT

3.1. Lahendused krediidiinkassode ja -ostjate seadusest

Viimases peatiikis analiitisitakse, kas t00s késitletud Eesti tarbijate probleeme on vdimalik

lahendada KIKS-i eelndus ning Rootsi inkassoregulatsioonis séitestatuga.

Too esimeses peatiikis loetletud votete ja taktikate kasutamist, mida inkassoteenuse osutajad
voivad kasutada volgnevuste sissendudmisel, on voimalik TKS-i laiema tdlgendamise korral
keelata ebaausate kauplemisvdtete regulatsiooni kohaldades. TKS-is sdtestatule lisaks tasub
hinnata, kas lisaks TKS-is sétestatule oleks tarbijate probleemide tekkimist voimalik ennetada
KIKS-1 eelndus sdtestatuga, sest sarnaselt t60s késitletud inkassodele, on KIKS-is kisitletud
inkasso tegevusalaks viivises oleva nduete haldamine ja tiitmise korraldamine.'®? Kuigi
konelauses seaduses sitestatut ei ole voimalik iiks iihele kohaldada t66s késitletud probleemide
lahendamiseks pohjusel, et KIKS-i tuum seisneb krediidilepingust tulenevate nduete

183 sisaldab KIKS norme, millesarnaseid ei ole Eesti diguses

haldamises ja sissendudmises,
varem inkassodele tditmiseks suunatud ning mille mugandamine néiteks TKS-is vdi mdnes

muus valdkonnaspetsiifilises digusaktis aitaks kaasa tarbijate diguste kaitsele.

Krediidisaajale antava teabe andmise keskseks sitteks on § 59, millega soovitakse tagada, et
krediidisaaja oleks igal hetkel informeeritud temaga seotud lepingu asjaoludest.'® KIKS § 59
16ikega 1 kohustatakse krediidiostjat voi tema esindajaks madratud krediidiinkassot esitama
krediidisaajale parast viivituses oleva krediidilepingu vai sellest tuleneva ndude omandamist
paberil voi muul piisival andmekandjal teate. Teade peab lisaks lildandmetele (krediidiinkasso
ja -ostja nimi, kontaktandmed, é&riregistri kood) sisaldama teavet viivituses oleva
krediidilepingu omandamise kohta (koos lepingu loovutamise kuupédevaga), teate esitamise ajal
tasumisele kuuluva summa kohta (koos pohiosa, intresside, teenustasude jms
informatsiooniga), millise riigi digus kohaldub lepingule ning kuhu on krediidisaajal voimalik
kaebust esitada. Kaebuse esitamise vdimalus ei ole piiratud vaid krediidilepingust endast
tulenevate asjaolude lahendamiseks, kuivord eelndu seletuskirja kohaselt saab krediidisaaja

esitada kaebust ka krediidihaldusteenuse osutaja tegevuse peale.'® Krediidisaaja kaebuse

182 KIKS-i eelndu § 3 1dige 1.

183 K|IKS-i eelndu § 1 1ige 1.

184 KIKS seletuskiri, Ik 56 (viide 10).
185 1bid., Ik 57.
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lahendamine on eraldi reguleeritud KIKS §-s 60, kuid sama paragrahvi 16ike 7 kohaselt voib
valdkonna eest vastutav minister kehtestada madrusega seadusest tdpsemad nduded kaebuste
lahendamise korrale.'® Olemuslikult sarnaneb KIKS §-s 60 sitestatu TKS §-s 24 sitestatule,
kuivord nédeb krediidiinkassole ette kohustuse vastata tarbijast krediidisaaja kaebusele 15 paeva
jooksul ja pdhjendama kaebuse lahendamise viivitust. Erinevalt TKS-ist, keelatakse KIKS § 60
16ike 2 kohaselt kaebuse lahendamise eest votta krediidisaajalt tasu ning kohustab

krediidiinkassot registreerima ja séilitama lackunud kaebused.

KIKS § 59 16ike 2 kohaselt voivad 16ikes 1 nimetatud teabe esitamist krediidiostja ja -inkasso
omavahel jagada soltuvalt sellest, kas inkasso esitab kogu vajaliku teabe iseseisvalt tdies
ulatuses voi ainult osaliselt.’®” Laikega 3 nihakse ette, et edastatav teade peab olema eesti
keeles vdi krediidilepingus kokku lepitud keeles. Teate esitamise eest on keelatud nduda tasu,'88
mis on vastupidine olukord t60s késitletud mitte-krediidiinkassode puhul, kuivord nende
sissendudmiskulud hdlmavad ka teate esitamise kulusid. KIKS-i eelndu 1&heb isegi nii kaugele,
et sitestab 10ikega 4 kohustuse esitada 1oikes 1 nimetatud teade koos kogu teabega alati enne
esimese rahalise kohustuse sissendudmist krediidiinkasso voi -0stja poolt ning annab
krediidisaajale Oiguse nduda igal ajal vastava teabe esitamist. Seega sétestab KIKS § 59
tingimused krediidisaajale edastatava teate sisu- ja vorminduete kohta, kuid vastavad nduded
on jargimiseks vaid olukorras, kus krediidisaaja ja -andja vahel on solmitud krediidileping ning
krediidiinkasso korraldab lepingust tulenevate nduete tditmist vOi on vastava ndude

omandanud.

Krediidisaajaga suheldes peavad krediidiinkasso ja -ostja kinni pidama KIKS §-s 58 sdtestatust.
Konealuse paragrahviga soovitakse rohutada krediidisaaja eelduslikult ndrgemat positsiooni,
mistdttu tuleb talle laiendada suuremat kaitset.'® KIKS § 58 punkti 1 kohaselt peavad
krediidiinkasso ja -ostja tegutsema heas usus, Oiglaselt ja professionaalselt. Kuigi seaduse
seletuskiri ei selgita, kuidas motestatakse KIKS-ist 1dhtuvalt heausklikku ja diglast kéitumist,
avavad eelndu koostajad professionaalse kditumise tingimuse sisu. Mitte-krediidiinkassode
puhul on hea usu pohimdttest kinnipidamist toonitanud oiguskantsler oma 2022.
aastaiilevaates.'® Paraku jdib konealune seisukoht digusjdu poolest suhteliselt ndrgaks,

kuivord tilevaade ei ole digustloov akt ning t66s késitletud probleemid illustreerivad autori

186 Magistritoo esitamise seisuga ei olnud KIKS eelndule juurde lisatud vastavat miiruse kavandit.
187 KIKS-i eelndu § 59 1dige 2.

188 | |KS-i eelndu § 59 I5ige 3.

189 KIKS seletuskiri, Ik 56 (viide 10).

1% Biguskantsler, Ik 45 (viide 64).
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hinnangul objektiivselt seda, et vdlgnevuste sissendudmisel ei ole TsUS §-s 138 sitestatud
pOhimotte jargimine inkassoteenuse osutajate jaoks prioriteetsel kohal. Veel enam, hea usu
pohimote kui normatiivne pohimdte ise tekitab oma laia tdlgendamisala tottu Oiguse
rakendajatele raskusi, sest pohimdttest tuletatav kohustus on avatud olemusega ehk ennctavalt
ei ole voimalik kategoriseerida situatsioone, mille esinemisel on vdimalik pdhimotet
rakendada.'®! Samuti ei anna hea usu pdhimdtte rikkumine isikule iseenesest digust kasutada
rikkumise korral diguskaitsevahendeid.'®? Seetdttu on autori hinnangul naiivne jdida lootma,
et iks abstraktse sisuga ja laialt tolgendatav norm suudaks manitseda osalisi
ettevotlusvaldkonnas, kus saadavad kasumid iiletavad iga-aastaselt sadu tuhandeid eurosid ning

mille iile aktiivne riigipoolne kontroll puudub.

KIKS § 58 punkt 2 kohustab krediidiinkassot ja -ostjat andma krediidisaajale selget, tdest ja
ajakohast teavet. Sittega on keelatud krediidisaajat survestada ning ajada segadusse tema
diguste ja kohustuste osas.!®® Punkti 3 kohaselt peab suhtluses krediidisaajaga austama ja
kaitsma tema isikuandmeid ja eraelu puutumatust. Kuigi seaduse seletuskirjas rohutatakse

vajadust jirgida muuhulgas isikuandmete kaitse iildmairust,?%

ei selgu, mida moeldakse
krediidisaaja austamise ja eraelu puutumatuse all. Viimase tingimusena sitestab KIKS § 58
punkt 4, et suhtlus peab toimuma viisil, mis ei kujuta endast ahistamist, sundi ega lubamatut
mojutamist. Keelatud on néiteks krediidisaaja survestamine eesmargiga loobuda diguskaitsest,
luua illusioone tegevustest, mida ei ole vOimalik Oiguslikult teostada, ning krediidisaaja

dhvardamine ja jilitamine, millest viimane on karistatav kriminaalkorras.!%

Kodrvutades kéesoleva t60 esimeses peatiikis analtitisitud probleeme ja lahendusi, mida KIKS
pakub sarnaste probleemide ennetamiseks ja tegelemiseks, saab autori hinnangul jiddda
arvamusele, et tarbijate aktuaalseid probleeme oleks voimalik lahendada pdhimdtetega, mis on
satestatud KIKS-is, vottes arvesse mitte-krediidiinkassode valdkonna spetsiifikat. Kuigi KIKS
oli t66 esitamise ajal veel eelndu faasis, mistottu puudub teave selle praktilise véértuse ja
efektiivsuse kohta, annab KIKS selged juhised selle osas, kuidas peab krediidiinkasso endast
norgemal positsioonil oleva krediidisaajaga suhtlema, millist teavet talle esitama ja millisel
kujul. Siinkohal saab paralleeli tommata esindusdiguse alusel tegutseva inkassoteenuse osutaja

ja tarbija vahel, kelle vastu esitatud ndue ei tulene krediidilepingust, sest ka taolises olukorras

11 Kuyll, 1. TsUS § 138, punkt 3.1. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura
2023.

192 RKTKo 3-2-1-5-07, punkt 13.

193 KIKS seletuskiri, 1k 56 (viide 10).

194 1bid.

195 1bid.
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vajab tarbija kaitset, teavet ning voimalust esitada pddevale asutusele kaebus, kui inkasso on
kitsendanud tema digusi voi avaldanud volgnevuse sissendudmise kéigus liigset survet. Nagu
toestab KIKS, on véimalik inkassosid kohustada esitama tarbijatele selget ja arusaadavat teavet
inkasso ja volausaldaja vahelise volasuhte, tarbija vastu esitatud ndude ning kohalduva diguse
kohta, ning keelata tarbija diguste ja kohustuste osas moonutava informatsiooni jagamist.
Kohaldades eelndus sétestatud pohimdtteid mitte-krediidiinkasso ja tarbija vahelises suhtluses,
saab inkassodele panna kohustuse aktiivselt kontrollida oma kaitumist tarbija suhtes ning
hinnata, kuidas voib tarbija inkasso viiteid ja ndudeid tajuda. Lisaks voimaldaksid teate sisu-
ja vorminduete kehtestamine panna ndude tdendamiskoormise inkassoteenuse osutajale ning

vabastada tarbijaid negatiivsete asjaolude tdendamise kohustusest.

Kokkuvottes sitestab KIKS esimese seadusena, mille kohaldamisalasse kuuluvad konkreetselt
ka krediidiinkassod, nduded inkassoteenuse osutajatele, nende poolt edastavate teadete vormi-
ja sisunduetele ning suhtlusele krediidisaajaga. KIKS §-des 58-60 sitestatud nduded ei koorma
autori hinnangul ebaproportsionaalselt krediidiinkassosid, samuti ei raskenda nende tegevust
krediidihaldustegevusel ja vodlgnevuste sissendudmisel. Vastupidiselt, vastavad nduded
suurendavad krediidisaajate teadlikkust nende digustest ja kohustustest ja krediidituru iiletildist
labipaistvust. Eeltoodust tulenevalt on KIKS hea nidide digusloomest selle kohta, et ka
inkassode tegevust on voimalik seaduse tasandil reguleerida ning KIKS-ist tulenevaid
lahendusi kohandada ka mitte-krediidiinkassodele. Autori hinnangul tasub valdkonna eest
vastutavatel ametkondadel ja seadusandjal kaaluda §-de 58-60 iilevotmist TKS-i voi luua
KIKS-i eeskujul eraldiseisev mitte-krediidiinkassode tegevust reguleeriv eriseadus. Sellisest
seadusest oleks kasu eeclkoige tarbijatele, kuivord nad saaksid oma oigusi iseseisvalt ja
efektiivsemalt kaitsta, vihendades seeldbi ka Tarbijavaidluste sekretariaadi halduskoormust
ning ennetades riski, et tasutakse ndue, mis on kas aegunud vai diguslikult aluseta. Samuti
omaks eriseaduse koostamine kasutegureid ka TTJA-le ja inkassoteenuse osutajatele endile.
Jarelevalve teostamise perspektiivist on oluline, et riik teostab aktiivselt temale Euroopa Liidu
aluslepinguga vdetud kohustust kaitsta tarbijaid, mistottu annaks eriseadus vahendid tShusama
jarelevalve teostamiseks, hoides seeldbi dra ebaausate kaubandustavade regulatsiooni valesti
kohaldamist. Inkassosid voiks motiveerida eriseadus seetdttu, et Kindlate normide jargimisega
minimeerib inkassoteenuse osutaja tdendosust rikkuda tarbijate digusi, millele voib jargneda
sunniraha voi rahatrahvi mdaramine. Majanduslikest kaalutlustest tulenevalt on inkassod ehk

altimad jargima eriseadust ning tagama, et nende kditumine ei kujutaks endast vastuolu
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seadusega, mis 10ppkokkuvottes mojutab inkassoteenuse osutaja kasumit, mainet,

usaldusvaarsust ning ettevotte eluiga.

3.2. Lahendused Rootsi digusest

3.2.1. Rootsi inkassoregulatsiooni allikad ja kohaldamisala

Viimases peatiikis pakutakse Rootsi inkassoregulatsiooni pohjal lahendusi Eesti tarbijate
aktuaalsetele inkassodega seotud probleemidele, mida on analiilisitud t66 esimeses peatiikis.
Rootsi mudeliga soovib autor hinnata, kas inkassode tegevuse seadusega reguleerimisega, nagu
on seda tehtud Rootsis inkassoseaduse!®® ja selle tdlgendamissuunistega,'®” on vdimalik
ennetada ebaausate kauplemisvotete kasutamist inkassode poolt ning tagada tarbijate diguste

kaitse volgnevuste sissendudmisel.

Rootsi regulatsiooni kohaselt saab vdlgnevuste sissendudmise viisid jagada kaheks:
formaalseks ja mitteformaalseks. Formaalse sissendudmise viisi kohaselt korraldab volgade
sissendudmist riik kohtute vdi tiitevasutuste kaudu.'% Mitteformaalse viisi kohaselt on vdlgade
sissendudmise digus nii volausaldajatel endal kui ka volgade sissendudmise teenust pakkuvatel
isikutel 1 sealhulgas inkassoteenuse osutajatel. Valgnevuste sissendudmisel peavad inkassod
jargima inkassoseadust ja selle tdlgendamissuuniseid. Kuigi suunised ei ole kohustuslikud
tditmiseks, sisustavad nad Rootsi inkassoseaduse materiaalset kehtivusala tdpsemini kui seadus,
mistdttu ei ole nende jirgimisest padsu.?® Lisaks inkassoseadusele, kohalduvad mitteformaalse
sissendudmise korral vdlgade sissendudmiskulude seadus,?®’ inkassomidrus?®? ja méirus,
millega muudetakse jdrelevalveasutuse volitusi inkassoseaduse §-s 2 sétestatud loa andmise

kohta.2032%%  Alates 2024. aastast teostab inkassoteenuse osutajate iile jdrelevalvet

1% Inkassolag ~ (1974:182). - https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/inkassolag-1974182 sfs-1974-182/ (24.03.2024). Edaspidi: Inkassolag.
107 Integritetsskyddsmyndigheten. Tillimpning av inkassolagen, 2011. -

https://www.fi.se/globalassets/media/dokument/diverse/2023/allmanna-rad-inkasso---datainspektionen.pdf
(22.03.2024). Edaspidi: Tillimpning av inkassolagen.

1% H.M.Holtz. Regulation of abusive informal debt collection practices in Sweden. — Stinescu, C.-G. (toim).
Regulation of Debt Collection in Europe. New York: Routledge 2023, Ik 181.

199 1pid.

200 H.M.Holtz., Ik 183 (viide 198).

201 Lag om ersittning for inkassokostnader m.m. (1981:739).

202 Inkassoférordningen (1981:956).

208 Foreskrifter om tillstind enligt 2 § inkassolagen (DIFS 2011:1).

204 H,M.Holtz, Ik 183 (viide 198).
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Finantsinspektsioon,® enne seda kuulus vastav pddevus ligi 50 aastat Rootsi

Andmekaitseinspektsioonile.2%6207

Rootsi inkassoseaduses eristatakse volgnevuste sissendudmist enda ja teiste isiku huvides.
Seadust kohaldatakse ettevotjatele, kes nduavad volgnevust sisse iseseisvalt, inkassoteenuse
osutajatele, pankadele ja advokaatidele, kes tegelevad muuhulgas volgnevuste sissendudmisega
ja faktooringulepingutele.?’® Seaduse kohaldamist ei vilista asjaolu, et inkasso poolt esindatav
volausaldaja voi volgnik ei asu Rootsis vdi ei ole Rootsi paritolu.?”® Inkassoteenuse osutaja
moiste on inkassoseaduse sonastuse ja -mddruse kohaselt lai ja sdltub sellest, kas isik tegeleb
volgnevuste sissendudmisega selle traditsioonilises moistes (nditeks volateadete saatmine,
volgnikuga suhtlemine), volgnevuste kokkuostmisega eesmérgiga need uutele volausaldajatele
edasi miiia vOi volgnike registri pidamisega. Volgnevuse sissendudmiseks peetakse
toiminguid, millega avaldatakse volgnikule survet tasuda vilgnevus voi teatamine, et tasumata
jatmise korral jitkatakse sissendudmist teistel viisidel.?2? Olukordades, kus iiks eraisik nduab
teiselt eraisikult iseseisvalt tekkinud volgnevuse tasumist voi eraisik esindab enda sugulast
sissendudmisel, inkassoseadus ei kohaldu.?!! Suguluse méiratlus inkassoseaduses on sarnane
Eesti perekonnaseaduse §-s 80 sitestatud suguluse miiratlusele, kuid suguluse elemendile
vaatamata holmab endas ka eraisikust volgnevuse sissendudja abikaasa isiku. Seega peab

inkassoseaduse alusel sissendutav vdlgnevus seostuma isiku majandus- voi kutsetegevusega.?'?

3.2.2. Noude alusdokumentidele ja edastamisele sitestatud tingimused

Esimene t60s analiilisitud probleem seisnes selles, et tarbijatele ei esitata koos vélandudega
noude alusdokumente voi esitatud dokumentide pdhjal ei ole vdimalik objektiivselt ja
arusaadavalt hinnata, kas rikkumine leidis aset vdi eksisteerib ndude esitamiseks alus. Rootsi

inkassoseaduse § 5 sétestab tingimused, millele peavad vdlateated vastama. Esiteks, volgniku

205 Finansinspektionen.

208 |ntegritetsskyddsmyndigheten.

27 Integritetsskyddsmyndighete.  Inkassoansvaret overgdr till Finansinspektionen, 28.12.2023. -
https://www.imy.se/nyheter/inkassoansvaret-overgar-till-
finansinspektionen/#:~:text=Under%20h%C3%B6sten%202023%201%C3%A4mnade%20regeringen,tidigare%?2
Ohette%20Datainspektionen)%200ch%20Finansinspektionen. (24.03.2024).

208 H.M.Holtz, Ik 182 (viide 198).

209 |bid., Ik 183.

210 Inkassolag § 1 1dige 1 (viide 196).

2 Inkassolag § 1 15ige 2 (viide 196).

212 H,M.Holtz, Ik 183 (viide 198).
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vastu esitatud nduded peavad olema edastatud kirjalikult.”’® Rootslased on ldinud isegi nii
kaugele, et juhul, kui teade edastatakse e-posti kaudu, peab see olema saadetud volgniku
ametlikule e-posti aadressile, mille vdlgnik on registreerinud enda ametlike e-kirjade
kittesaamise aadressiks.?'* Seega ei voi volateateid edastada e-posti aadressitele, mille kohta

isik ei ole markinud, et ootab sinna ametlikke Kirju.?%®

Taoline kohustus, kui see kohalduks Eestis, valmistaks tdenéoliselt inkassoteenuse osutajatele
olulisi takistusi, sest alates 1. novembrist 2023. a ei kehti Eestis riiklikult hallatud @eesti.ee e-
posti aadressid.?!® Seega on iga elaniku enda otsustada, millise e-postkastiteenuse pakkuja
juures nad endale e-posti aadressi loovad. Naiiteks nduete puhul, mis puudutavad
parkimistrahvide sissendudmist, teostavad inkassod pédringu liiklusregistrile, mida haldab
Transpordiamet. Amet viljastab tasulise paringu alusel?!’ inkassole tarbija isikukoodi, mille
pohjal teeb inkasso jargneva péringu rahvastikuregistrile tarbija nime, e-posti aadressi ja
telefoninumbri saamiseks. Rahvastikuregister, kes inkassole tarbija e-posti aadressi véljastab,
saab RSR § 98 alusel kohustada isikut tagama oma kontaktandmete olemasolu ja nende digsuse
rahvastikuregistris, kuid RSR-is puudub vastutuse séte juhuks, kui vastavat kohustust reaalselt
ei tiideta, samuti reaalne riigipoolne kontroll.!® Seega ei saa isegi rahvastikuregister
garanteerida, et sinna sisestatud kontaktandmed on korrektsed, ning alles jddb vaid variant, et
volateade tuleb saata isiku elukoha aadressile. Ka siinkohal vdivad teate kittetoimetamisega
tekkida raskused, sest Eesti inkassoturu liidri Julianus Inkasso esindaja sonul ei viljasta
rahavastikuregister neile piringu alusel isikute elukoha aadresse.?® Seega, kui vdlausaldajal
endal ei ole teada volgniku elukoha aadressi, mida inkassole esitada, siis tekiks Rootsi
regulatsiooni rakendades Eestis inkassoteenuse osutajate jaoks tdendoliselt vdga suured
probleemid, sest puuduvad vdimalused tarbijaga kontakteerumiseks. Kirjaliku vormindude

jirgimist ei saa nduda vdlgnikelt, kes soovivad volateatele esitada vastuviiteid.?%

213 Inkassolag, § 5 16ige 1 (viide 196).

214 H.M.Holtz, Ik 188 (viide 198).

215 | bid.

218 Riigi Infosiisteemi Amet. Nimelisi @eesti.ee 10puga e-posti aadresse saab kasutada veel kuni kuu I5puni,
03.10.2023. —https://www.ria.ee/uudised/nimelisi-eestiee-lopuga-e-posti-aadresse-saab-kasutada-veel-kuni-kuu-
lopuni (14.03.2024).

217 LISA 14. Autori infopéring Transpordiametile (10.09.2023-24.10.2023)

218 |_ISA 15. Autori piring Rahvastikuregistrile (14.03-25.03.2024).

219 Pott, T. Inspektsiooni hinnangul annab transpordiamet isikuandmeid liiga kergelt vélja. Eesti Rahvus
Ringhaidling 11.03.2024. — https://www.err.ee/1609278582/inspektsiooni-hinnangul-annab-transpordiamet-
isikuandmeid-liiga-kergelt-valja (22.03.2024).

220 Tilldimpning av inkassolagen, 1k 23 (viide 197).
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Teiseks, Rootsi inkassoseaduse kohaselt peab vdlateade peab sisaldama volgniku nime,
volgnevuse alust, selgitust selle kohta, kas ndue on loovutatud voi panditud, pohivola ja
lisatasude suurust ja arvutamise korda, andmeid sissendudja kohta ning juhiseid volgnevuse
tasumiseks.??! Rootsi inkassoseaduse tdlgendamissuunised selgitavad, et vdlgnikule edastaval
dokumendil tuleb dra mérkida, et tegemist on ,,vdlateatega“.???> Volateate enda sisu peab olema
koostatud viisil, et sellega tutvudes on volgnikul objektiivselt arusaadav, et algatatud on
volgnevuse sissendudmine ning teates edastatud informatsiooni pdhjal saab ta formuleerida
enda seisukoha kdikide nduete osas, mis on tema vastu esitatud.??® Samuti peab volateate phjal
olema eristatav nime, koodi vdi registreerimisnumbriga, kes inkassoteenuse osutaja tootajatest

vastava volateatise koostas.??*

Volateates sisalduvate kohustuslike andmete loetelu selgitades viitab Rootsi
Andmekaitseinspektsioon korduvalt headele volgnevuste sissendudmistavadele, mille kohaselt
tuleb tagada, et vdlgnevuse sissendudmisel ei pdhjustataks volgnikule liigset kahju, survet voi
ebamugavust.??® Tava kohaselt tuleks teates vilja tuua, milliseid meetmeid voib sissendudja
rakendada volgniku suhtes juhul, kui too ei tasu volgnevust, ning kelle vastu saab vdlgnik oma
vastuviited esitada.??® Viimasele niitele sarnase sitestuse leiab ka KIKS-i eelndu § 59 15ike 1
punktist 9. Tdiendavate meetmete votmisega ei tohi volgnikku dhvardada, kui neid reaalselt ei
plaanita, kui nende rakendamiseks puuduvad alused??’ v&i kui vdlgniku vastuviide on faktiline,
kuna asjatu dhvardamine kujutab endast vdlgniku survestamist.??® Juhul, kui vdlgnikule on
volgnevuse sissendudmise kdigus osutatud liigset sundi, on tal inkassoseadusest tulenevalt
digus nduda nii rahalise kui ka moraalse kahju hiivitamist.??® Rootsi praktikas on fiiiisilisele
isikule médratud SEK 7000 suurune hiivitis kriminaalasjas, kus kaks eraisikut kdisid volgnikku
tema elu- ja todkohas survestamas.?® Lisaks sellele, et isikutel puudusid inkassoteenuse
osutamiseks tegevusload, keeldusid nad kirjalike dokumentide esitamist ning &hvardasid
volgnikku tdsiste tagajargedega, kui volgnevust ei tasuta.?3! 2022. aasta otsuse kohaselt tuvastas

Rootsi Andmekaitseinspektsioon, mis tegi 2023. aastani jarelevalvet inkassoteenuse osutajate

221 Inkassolag § 5 (viide 196).

222 Tilldimpning av inkassolagen, 1k 22 (viide 197).
223 |bid.

224 1bid., 1k 22-23.

225 Inkassolag § 4 16ige 1 (viide 196).

226 Tillimpning av inkassolagen, 1k 23 (viide 197).
227 |bid.

228 |bid., Ik 37.

229 Inkassolag § 18 (viide 196).

230 Svea hovriit 23.10.2006. a otsus nr B9210-05 (referentsnumber RH 2007:70). — https://lagen.nu/dom/rh/2007:70
(24.03.2024).

231 |bid.
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6,232

il et inkassoteenuse osutaja Svea Inkasso oli saatnud volgnikele volateateid, milles sisaldus

lause ,,Kui te ei ole ettendhtud TAHTAJAKS vdlgnevust tasunud, vdime me teie suhtes votta
diguslikke samme. Sellisel juhul riskite te tdiendavate tasude ning maksekisu saamisega“.?®
Inspektsioon leidis, et tegemist oli volgnikele liigse surve avaldamisega inkassoseaduse § 4
moistes, kuna teate sOnastuse pdhjal jdeti volgnikule mulje, et tasumata jatmisel algatab
inkassoteenuse osutaja tema suhtes kohtumenetluse, kuigi inkassoteenuse osutajal tegelikkuses

vastavat motiivi ei olnud.

Koik volateates esitatud andmed, selgitused, juhised jms peavad olema esitatud viisil, mis ei
ole vormistuslikult ega sonastuslikult segadusse ajav ning ei tooks vdlgnikul kaasa vajaduse
votta inkassoga iihendust, et saada aru vdlateates sisalduvast.?®* Seetdttu peaks volateate
motiveerivas osas viltima liigseid ildistusi, mille pdhjal ei ole vdimalik tuvastada, milles
vaidlus v&i ndue seisneb.?*® Volgniku ja volausaldaja vahel esineva volasuhte selgitamisel
peaks inkassoteenuse osutaja kasutama lepingu objekti (toode voi teenus) kirjeldama
samasugust sonastust, nagu kasutas volausaldaja oma toote reklaamimiseks, miilimiseks voi
lepingu sdlmimiseks.?®® Juhul, kui ndue puudutab teenust, mida pakutakse paralleelselt
volgnevuse sissendudmise toimumisega ning volgnikul on mitu tasumata volgnevust, on
inkasso selgitamiskohustus korgendatud.?®” Hoiduda tuleks delikaatsete andmete voi
informatsiooni kasutamisest.®® Meditsiiniteenuse puhul tuleks osutatud teenusele, kliinikule

vdi osakonnale viidata iildmdistega.?*®

Uldandmetest ja pdhjendustest vdlateatises tuleb selgelt eristada ndutava summa suurust ja
muid lisanduvaid tasusid ning summat puudutav arvutus peab olema esitatud volgnikule
arusaadaval kujul.?® Intressindudega seonduvalt peab vdlateates mirkima 4ra kogunenud
intressi summa, ajavahemik, mille pealt intressi arvestatakse, ajavahemikul kehtinud

intressimédr ja iildine intressimdir.?*! Volateates on kohustuslik #ra mirkida vabatahtlik

232 Integritetsskyddsmyndighete. Inkassoansvaret oOvergdr till Finansinspektionen, 28.12.2023. —

https://www.imy.se/nyheter/inkassoansvaret-overgar-till-
finansinspektionen/#:~:text=Under%20h%C3%B6sten%202023%201%C3%A4mnade%20regeringen,tidigare%?2
Ohette%20Datainspektionen)%200ch%20Finansinspektionen (24.03.2024).

233 Integritetsskydds myndigheten 30.06.2022 otsus IMY-2022-1292, Ik 2. -
https://www.imy.se/globalassets/dokument/beslut/beslut-tillsyn-svea-inkasso.pdf (26.03.2024).

234 Tillimpning av inkassolagen, 1k 24 (viide 197).

235 | bid.

236 |bid, Ik 25.

237 | bid.

238 | bid.

239 | bid.

240 Inkassolag § 5 1dige 2 (viide 196).

241 Tillimpning av inkassolagen, Ik 26-27 (viide 197).
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tasumise periood, mis ei tohi olla liihem kui 8 kalendripdeva voi 4 pangapédeva alates teate
kittetoimetamisest volgnikule.?*? Seejuures peab inkassoteenuse osutaja iga ndude juures eraldi
hindama, kas vabatahtlikku tasumise perioodi pikendada, sGltuvalt sellest, kas teade saadetakse
tahitud kirjaga vOi tavapostiga ning kas teate kittetoimetamist voivad mojutada inkassost
sOltumatud asjaolud, néiteks vdlateate saatmine vahetult enne nddalavahetust, mil
postikandeteenust ei osutata.?*® Kui volgnik ei ole vdlateates etteniihtud tihtaja jooksul
volgnevust tasunud, voib inkassoteenuse osutaja litkuda edasi formaalse sissendudmise

protsessiga alles siis, kui vdlateates mérgitud tihtajast on méodunud neli pieva.?**

Kokkuvottes sarnaneb Rootsi regulatsioon kohati KIKS-i §-dele 58 ja 59, sitestades kindlad
nduded volateate sisule ja vormile. Rootslased panevad palju rdhku detailidele, méarates
konkreetselt dra, mil viisil voib inkasso tarbijaga ithendust votta ja milliseid andmeid peab teade
sisaldama. Inkassode otsustusdigus, millist teavet vdlgnikule edastada, on limiteeritud,

véltimaks volgnikele pdhjendamatu sunni avaldamist.

3.2.3. Oigusliku aluseta ja aegunud néuete esitamise keeld

Jargnevalt uurib autor, kuidas on Rootsi ldhenenud nduetele, mis vdivad olla aegunud voi mille
esitamiseks puudub seadusest tulenev alus. Enne volateate edastamist vdlgnikule, peab
inkassoteenuse osutaja hindama, kas volandudel on alust. Kuigi hindamine ei pea langema
detailidesse, peab inkassoteenuse osutaja veenduma, et ndue ei ole aegunud, ndudel on
vOlausaldaja ja volgniku vahelisest lepingust tulenevalt alus ning esitatav ndue on kaetud
lepinguga.?*® Aegunud ja alusetute nduete esitamise keeld on sitestatud inkassoseaduse §-S 8.
Hea volgnevuse sissendudmistava kohaselt on seadusega vastuolus pakkuda volgnikule
voimalust solmida vola tasumiseks maksegraafik, kui sissendudjale endale on selge, et esitatav
ndue on aegunud.?*® Noude hindamisel peab inkassoteenuse osutaja toetuma faktidele, mitte
vdlausaldaja viidetele.?*’ Juhul, kui ndue on aegunud vdi alusetu voi inkasso ei suuda tuvastada
vaidluse pooleks olevate isikute Oiguslikku staatust, ei tohi volgnevuse sissendudmise

protsessiga jitkata.?*® Keerulisemaid ndudeid peaksid haldama isikud, kellel on selleks vastav

242 1bid., Ik 26.

243 |bid.

24 |bid.

245 1 M. Holtz, Ik 188 (viide 198).

246 Tillimpning av inkassolagen, 1k 20 (viide 197).

247 H,M.Holtz, Ik 188 (viide 198).

248 Inkassolag § 8 (viide 196), Tillimpning av inkassolagen, 1k 20 (viide 197).
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juriidiline  kompetents.?*® Noude valiidsuse hindamist tuleb korrata peale vdlgnikult
vastuvdidete saamist, sest kui volgniku poolt esitatud dokumentidest ja pdhjendustest selgub,
et ndue on alusetu, ei saa sissendudmise toimingutega enam mitteformaalses sissendudmises
jatkata ning ndude diguspirasust tuleb hakata tdendama kohtus.?®® Kuigi inkassoteenuse
osutajal ei ole keelatud saata volgnikule meeldetuletust peale seda, kui vdlgnik on esitanud
omapoolsed vastuviited, tuleks meeldetuletuse saatmisest hoiduda, kui volgniku seisukoha

pohjal tekib alus arvata, et ndude esitamiseks puudub alus vdi on muul viisil digustamata.??

Volgnevuse sissendudmise toimingud tuleks I6petada, kui mitu volgnikku kasutavad erinevates
menetlustes sama vdlausaldaja vastu samasisulisi vastuvditeid (nditeks toodet, mille eest
ndutakse tasumist, ei ole volgnikule kétte toimetatud), ndude sissendudmine on inkasso jaoks
liiga komplitseeritud v&i enne volateate saatmist on vdlgnik tasunud vdlgnevuse.?>? 2020. aastal
leidis Rootsi Andmekaitseinspektsioon, et inkassoteenuse osutaja Sergel Kredittjanster AB oli
rikkunud inkassoseaduse §-i 8, kuna inkasso ei olnud Iopetanud volgnevuste sissendudmist
peale seda, kui volgnikud olid esitanud volateatele vastuvditeid, millest ilmnes, et ndude
esitamiseks puudus alus.?®® Kuigi inkassoteenuse osutajatel ei ole keelatud paluda volgnikelt
teatud dokumentide esitamist, on keelatud volgnike survestamine viisil, et inkasso jatab endale
Oiguse hinnata vastuviidete enda ja esitatud tdendite valiidsust, sest vastav digus on Rootsis

ainult kohtul, mis inkassoteenuse osutaja kindlasti ei ole.?>*

Lisaks ndudele on inkassoteenuse osutaja kohustatud hindama vdlgniku andmete digsust.
Tegemist on nii kohustuse kui ka enesekontrolli vdimalusena inkassole, sest andmete
kontrollimata jatmine voib viia olukorrani, kus edastatud teadet ei loeta inkassoseaduse § 6
kohaselt volgnikule kittetoimetatuks, kuna volateatel on méargitud andmed vdlgniku kohta on
valed voi puudulikud, ning ilma teate kittetoimetamisete ei alga volgnevuse sissendudmise
protsess.?® Kui ilmneb, et andmetes esineb puudusi vdi andmete hindajal tekib vastav kahtlus,
peab inkasso liikkkama vdlgnevuse sissendudmise taotluse tagasi. 26 Andmete kontrollimiseks

voib hindaja votta iihendust isikuga, kes vastavad andmed esitas, vOi teostama vdimalikult

249 Tillaimpning av inkassolagen, 1k 20 (viide 197).

250 H,M.Holtz, Ik 188 (viide 198).

21 Tillimpning av inkassolagen, 1k 28 (viide 197).

252 |hid., Ik 20 ja 27.

253 Datainspektsionen 14.10.2020 otsus DI-2019-11314, Ik 7. —
https://www.imy.se/globalassets/dokument/beslut/beslut-tillsyn-sergel-kredittjanster.pdf (28.03.2024).
24 |bid., Ik 7.

25 Tillimpning av inkassolagen., Ik 17 (viide 197).

26 |hid., Ik 18.
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7 Hindamise kohustus ei laiene isiku teovdime

kiiresti vOlgniku isikutuvastamise.
tuvastamisele, kuid kui volgniku andmetest voi ndude alusdokumentidest ilmneb, et volgniku
teovoime on siiani piiratud voi see oli piiratud tehingu tegemise hetkel, peab inkassoteenuse
osutaja veenduma, et ndue on suunatud ikka selle isiku vastu, kes tehingu teostas voi tehingu
eest vastutab.?® Kui teovdime piiratus tuleneb isiku alaealisusest, tuleb volateade esitada isiku

vanematele.?*°

Erinevalt ndude aluse viljaselgitamise kohustusest, ei nde Rootsi inkassoregulatsioon ette
inkassodele ulatusliku kontrolli- voi hoolsuskohustust seoses volausaldaja isiku kohta andmete
jagamisega. Inkassoseaduse § 5 10ike 1 kohaselt tuleb vdlateates méarkida dra volausaldaja nimi.
Tdlgendamissuunised tipsustavad, et volausaldaja nimi tuleb esitada selgelt?®° ning teates tuleb
mirkida, kellele peaks vdlgnik oma vastuviited esitama.?®* Samuti peab volateatest selguma,
et volgnevuse sissendudmise digus on antud iile inkassoteenuse osutajale.?%? Alles siis, kui
eelmainitud hindamised ja kontrollid on tehtud, ning inkassoteenuse osutaja on veendunud

ndude ja volateate korrektsuses, voib ta selle edastada volgnikule.

Kokkuvottes suhtuvad rootslased védga rangelt aegunud ja alusetute nduete edastamisse,
keelates selliste nouetega volgnike poole pdordumist ning kohustades inkassoteenuse osutajaid
hindama nendeni laekunud sissendudmisavalduse sisu ja dokumente. Inkassodel peavad
aktiivselt olema seotud vélja saadetud volateatise seisuga ning igakordselt hindama, et ndude
esitamisele vOi protsessiga jatkamisel ei esine mingisuguseid takistusi vOi vastuvditeid, mis

annavad alust kahelda ndude valiidsuses.

3.3. Vahekokkuvote

Nii KIKS-i eelndu kui ka Rootsi inkassoregulatsioon pakuvad autori hinnangul lahendusi
tarbijate probleemidele, mis seonduvad ndude alusdokumentide esitamata jatmisega ning
oiguslikult aluseta ja aegunud nduete esitamisega. Kuigi ebaausate kaubandustavade
regulatsioon voimaldab reageerida TTJA-I juba kasutatud inkassode votetele, leiab autor, et

kéesolevas peatiikis analiiiisitud lahendused aitaksid ennetada tarbijate diguste rikkumist ning

257 |bid.

28 |hid. Ik 20.

259 1 M. Holtz, Ik 190 (viide 198).

260 Tillimpning av inkassolagen, 1k 22 (viide 197).
261 1bid., Ik 23.

262 H,M.Holtz, Ik 187 (viide 198).
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inkassoteenuse osutajate voimalusi kéituda tarbijate suhtes eksitavalt ja agressiivselt. Seega
omaks KIKS-is ja Rootsi inkassoseaduses sitestatud normide mugandamisel mitte-
krediidiinkassodele vastavaks preventiivset mdju ning aitaks selgemalt piiritleda nii

inkassoteenuse osutajate kui ta volgnike digusi ja kohustusi.

KIKS-i eelndu, mis on suunatud krediidiostjatele ja -inkassodele, on Eesti moistes teedrajavaks
eelnduks, kuivord seal reguleeritakse esimest korda spetsiifiliselt inkassodele esitatavaid
ndudeid. Eelnduga on astutud suur samm krediidisaajate teadlikkuse tdstmisel ning krediidituru
labipaistvuse soodustamisel. Krediidisaajaga suheldes on keskseks sitteks § 58, millega
tahtsustatakse krediidisaaja norgemat positsiooni krediidiinkasso ja -ostja suhtes, ning
esitatakse loetelu tingimustest, millele peab inkassopoolne kiditumine vastama. Néiteks peavad
krediidiinkassod tegutsema heas usus, diglaselt ja professionaalselt, andma krediidisaajale
selget, tdest ja asjakohast teavet, austama tema eraelu puutumatust ning hoiduma liigse sunni
kasutamisest. Krediidiinkassode poolt edastatavad teated peavad vastama eelndu §-s 59
sdtestatud sisu- ja vorminduetele. Teates peavad olema margitud lisaks iildandmetele ka
informatsioon tasumisele kuuluva summa, kohalduva riigi diguse ning kaebuse esitamise
voimaluste kohta. Vastavate nduetega on voetud sihiks krediidisaajate teadlikkus koikidest
temaga seotud lepingu asjaoludest. Kaebuste lahendamisel tuleb juhinduda §-st 60, mille
kohaselt ei voi kaebuse lahendamise eest votta tasu ning kaebajale tuleb vastata 15 pdeva
jooksul. Kuigi eelnimetatud normide sisu tdlgendamiseks on jdetud palju ruumi, leiab autor, et
KIKS-i eelndu pohjal TKS-i muutmine vdi mitte-krediidiinkassode eriseaduse koostamine
tostab tarbijate teadlikkust, vihendab TTJA halduskoormust ning inkassoteenuse osutajate

soovi minna vastuollu tarbijate Gigustega pelgalt kasumi teenimise eesmargil.

Sarnaselt KIKS-i eelndule, sisaldab Rootsi inkassoseadus palju Eesti moistes uuenduslikke ning
efektiivseid lahendusi. Rootslased on kitsendanud inkassoseaduse tolgendamisruumi,
ennetades seeldbi inkassodele jdetava vabaduse kuritarvitamist, volgnike diguste rikkumist ning
seadusest tulenevatest kohustustest mooda hiilimist. Inkassoteenuse osutajatelt eeldatakse, et
nad on kogu volandudmise protsessi kdigus aktiivselt kaasatud nii ndude analiilisimisse,
volateate koostamisse kui ka vOlgnike vastuviidetele reageerimisse. Seejuures peab inkasso
tegema koik otsused ja toimingud iseseisvalt, mitte ldhtuma volausaldaja vdidetest. Seadusega
soodustatakse inkassode korduvat enesekontrolli ning sissendudmistoimingute I0petamist, kui
ilmneb, et esitatud ndue on aegunud voi alusetu. Inkassoteenuse osutajatel on inkassoseaduse §
8 kohaselt keelatud esitada volgnikele aegunud ja alusetuid ndudeid. Noude rikkumise eest on

Rootsi Finantsinspektsioonil ehk inkassode iile jarelevalvet tegeval asutusel Oigus ndude
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rikkujat karistada. Autori hinnangul tasub Rootsi praktikast vilja tuua inkassoteenuse osutaja
kohustust hinnata koiki vola sissendudmisega seotud asjaolusid viga laialt ja pdhjalikult ning
1opetada sissendudmistoimingud koheselt, kui ilmneb, et volgniku vastu esitatud ndoue on

aegunud voi aluseta.

Kokkuvottes pakuvad KIKS-i eelndu ja Rootsi inkassoregulatsioon reaalselt teostavaid
lahendusi, mis soodustavad tarbijate teadlikkust ning kammitsevaid inkassoteenuse osutajaid

hoiduma keelatud vétete kasutamisest tarbijate suhtes.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva magistritod keskseks teemaks oli ebaausate kauplemisvotete kasutamine

inkassoteenuse osutajate poolt. T661 oli kolm eesmérki.

Esiteks, uurida probleeme, millega Eesti tarbijad kdige sagedamalt kokku puutuvad vola
sissendudmisel inkassoteenuse osutajate poolt. Eesmairgist ldhtuvalt piistitas autor
uurimiskiisimuse, millised peamised Oiguslikud probleemid on tousetunud vdlgnevuste
sissendudmisel tarbijatelt inkassoteenuse osutajate poolt Tarbijavaidluste sekretariaadi
praktikas perioodil 2021-2023. Analiiiisist selgus, et tarbijatele pohjustavad probleeme

oiguslikult aluseta ja acgunud ndouded ning ndude alusdokumentide esitamata jatmine.

Kiisimusele vastamiseks analiiiisis autor Tarbijavaidluste komisjoni ja ECC Eesti praktikat ja
otsuseid. Selgus, et inkassoteenuse osutajad kasutavad volateates sellist vormistust, sonastust
ja fraase, millega jaetakse lihekiilgselt ja agressiivselt mulje, et tarbijal isegi ei tasu saadud nduet
edasi uurida, sest ta on niikuinii rikkunud volasuhtest tulenevat kohustust ning teates méargitud
summa mitte tasumisel ootavad teda tdsised tagajarjed, nagu néiteks maksehdireportaalis nime
avaldamine vOi hagi esitamine kohtule. Vdlateadetes ei mainita, et tarbijal on digus paluda ka
ndudega seonduvate dokumentide ja asjaolude edastamist. Veel enam, isegi kui tarbija vastavat
soovi inkassoteenuse osutajale esitab, ei pruugi inkasso tulla tarbija palvele vastu voi esitatakse
tarbijale vaid mdned dokumendid. Inkassoteenuse osutajad loodavad, et tarbija ldhtub
tehinguotsuse tegemisel ainult volateates sisalduvast ning tunneb piisavalt hirmu, et ei jitka
ndude valiidsuse tuvastamisega. Lisaks kasutavad inkassoteenuse osutajad suhtluses tarbija
sona ,,menetlus®, jittes ebadige mulje sellest, nagu oleks inkassole antud avaliku véimu

teostamise digus ning et inkasso omab tarbija suhtes suuremat joupositsiooni.

Lisaks agressiivsele suhtlusele piiiitakse tarbijaid mojutada ldbi erinevate Giguslikult
ebakorrektsete hinnangute ja argumentide esitamisega ning paljudel juhtudel isegi selliste
nduete esitamisega, mis meenutavad véljapressimist, sest nduet kas tegelikkuses ei ole olemas
vOi on see aegunud. Inkassoteenuse osutajad on votnud kohalduva diguse ja materiaaldiguse
tolgendamisel véga liberaalse, juhtumipdhise ning enda huve teeniva ldhenemise. Jadb mulje,
et inkassosid isegi ei huvita, kas diguslikud viited, mida nad keskmisele ja eelduslikult
Oigusteadmisteta tarbijale esitavad, omavad kiibetki tdde. Sellist suhtumist viljendavad 10-
aastase aegumistdhtaja kohaldamine inkassoteenuse osutaja poolt pdhjusel, et inkasso
hinnangul oli tarbija pahatahtlik parkimistrahvi mitte téites, Eesti materiaaldiguse kohaldamine

nduetele, millele kohaldub tegelikult vaid vélisriigi materiaaldigus, ning viited, et vola
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sissendudmisel kohaldatakse lisaks materiaaldiguse normidele ka menetlusdigust ning
olenemata noude aegumisest saab volausaldaja seda ikkagi sisse nduda ning tarbija on

kohustatud nduet tiitma.

T606 teiseks eesmargiks oli selgitada vélja, kas ja kuidas kaitseb TKS tarbijaid inkassode poolt
kasutatavate ebaausate kaubandustavade eest. Sellest tulenevalt piistitas autor
uurimiskiisimuse, kas TKS-i ebaausate kauplemisvotete regulatsiooni on vdimalik kohaldada
olukordades, kus inkassoteenuse osutaja ei esita tarbijale ndude alusdokumente voi esitab
tarbijale alusetuid voi aegunud ndudeid? Analiitisist selgus, et jah, ka inkassoteenuse osutajad

on kohustatud hoiduma keelatud kaubandusvotete kasutamisest.

Kiisimusele vastamiseks uuris autor t00 teises peatiikis esmalt, millist jérelevalvet on TTJA
teostanud inkassode iile. Selgus, et viimase viie aasta jooksul on vastavat jarelevalvemenetlust
1abi viidud vaid tiks kord. Menetluses heitis TTJA inkassoteenuse osutajale ette eksitava
kauplemisvotte kasutamist, sest inkasso oli avaldanud tarbijatele ebadiget informatsiooni algse
volausaldaja ja kohalduva diguse kohta. Vaatamata asjaoludele, et inkassoteenuse osutaja
tunnistas osaliselt keelatud kaubandusvotte kasutamist, ning TKS-ist tulenevalt on TTJA-I
oigus teha jarelevalve subjektile ettekirjutus voi médrata rahatrahv maksimummaéiras EUR
400 000 ilma haldusodiguslikku menetlust 1&bi viimata, ei jdrgnenud inkasso tegevusele iihtegi

tagajdrge.

Kuigi karistuse madramine on nii riiklikku jérelevalvet korraldava asutuse ning menetleja enda
diskretsioon, soovib autor mérkida, et jattes kohaldamata seadusest tulenevaid karistusi peale
seda, kui karistuse eeltingimuseks olev asjaolu on leidnud aset, tdendatud ning subjekti enda
poolt ka kinnitatud, voib sellist otsust tdlgendada ka kui signaali tervele inkassoturule, et
keelatud kaubandustavasid kasutades ei jargne inkassodele TTJA poolt tagajargi. Veel enam,
tekib kiisimus, et mis eesmérgiga tdstavad seadusandjad rahatrahvi maksimummaérasid, kui
tegelikkuses ei ole vastutav jdrelevalveasutus kordagi kasutanud seda vdimalust iihe
ettevotlusvaldkonna suhtes. Otsus mitte reageerida voib omakorda vdimendada ebaausate
kauplemisvotete kasutamist inkassoteenuse osutajate poolt ning seeldbi kahjustada tarbijaid

veel enamgi.

Ebaausateks kaubandustavadeks on eelkdige eksitav ja agressiivne kauplemisvote. Andes
hinnangut kaupleja kditumisele, peavad kohtud ja padevad asutused tuvastama, et kaupleja vote
oli suunatud keskmise tarbija vastu, vottega moonutati tarbija majanduskditumist, mis

kulmineerub sellise tehinguotsuse tegemisega, mida tarbija ei oleks ilma vastava votte
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kasutamiseta teinud. Volgnevuste sissendudmise kontekstis on just tehinguotsuse mdiste
iilimalt oluline, sest nagu sétestab direktiiv, on tehinguotsus igasugune tarbija otsus. Seega voib
tarbija teha vastava otsuse ka peale seda, kui ta on astunud algse volausaldajaga volasuhtesse.
Voélasuhtele jérgnevad otsused on miiligijargsed otsused, mida tuleb kaitsta samadel
tingimustel, nagu volasuhtele eclnevaid tarbija otsuseid. Kehtiv TKS viljendab tarbija
miiligijargset tehinguotsust kui tarbija iseseisvalt formuleeritud tahet kujundada timber tema ja
volausaldaja vaheline volasuhe voi see iiles oelda. Sellest hoolimata jaatab ebaausate
kaubandustavade direktiiv vdimalust, et tarbija miiligijargse tehinguotsuse tegemine voib
soltuda ka teistest isikutest, peale tarbija. Volgade sissendudmise konteksti arvestades saavad
seega ka inkassoteenuse osutajad mojutada tarbijaid, kasutades keelatud kaubandustavasid,
mistottu tasub tarbija niiteks ndude, mida ta ilma inkassopoolse mdjuta ei oleks tasunud.
Direktiivist kitsam sétestus ei mojuta TKS-i kehtivust, sest nagu nditas TTJA oma
jarelevalvemenetlusega, siis direktiivi konformset tdlgendamist jargides on voimalik TKS-i
alusel votta vastutusele ka isikuid, kes tegutsevad algse kaupleja huvides voi nimel, siinkohal

siis inkassosid.

Toos analiitisitud probleemidest kujutasid ndude alusdokumentide esitamata jdtmine ning
noude aegumise ja aluste kohta ebadige informatsiooni jagamine autori hinnangul eksitavat
kauplemisvotet. Agressiivse kauplemisvotte kasutamist viljendasid késkiva koneviisi,
dhvardavate ja hirmu tekitavate fraaside kasutamine, ning tarbijale alusdokumentide mitte
esitamine, kui tarbija on seda selgelt palunud. Seega ei ole keelatud vdtete kasutamine
volgnevuste sissendudmisel ainult teoreetiline, vaid reaalne probleem, pannes tarbijaid maksma
summasid, mille tasumiseks puudub digusest tulenev alus voi mida on tehtud kartuses, et
inkassoteenuse osutaja avaldab tarbija nime maksehdireportaalis voi hakkab volgnevust sisse

ndudma kohtu kaudu.

Too viimaseks eesmirgiks oli leida lahendusi Eesti tarbijate aktuaalsetele probleemidele
lahtuvalt krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eelndust ja Rootsi inkassoregulatsioonist.
Eesmaérgiga seonduvalt kiisis autor, kas Rootsi inkassoregulatsioon ja krediidiinkassode ja -
ostjate seaduse eelndu pakuvad lahendusi Tarbijavaidluste sekretariaadi praktikas tuvastatud
Eesti tarbijate probleemidele. Analiiiisist selgus, et tarbijate probleeme, mis tulenevad
alusdokumentide esitamata jétmisest ning aegunud ja aluseta nduete esitamisest, on vdimalik

lahendada KIKS-i eelndu ja Rootsi inkassoseaduse pohjal.

Kiisimusele vastamiseks analiilisis autor t66 kolmandas peatiikis esmalt KIKS-i eelndus
satestatut. Selgus, et kuigi eelndu on suunatud vaid krediidiinkassode tegevuse reguleerimiseks,
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reguleerib see suhtlust krediidiinkasso ja krediidisaaja vahel, teadetele esitatavaid sisu- ja
vormindudeid ning krediidisaajate poolt esitatud kaebuste lahendamise korda. Eelndus
loetletud tingimusi saab autori arvates votta aluseks juhul, kui tarbijate diguste eest vastutavad
ametiasutused ja seadusandja ndevad vajalikuks muuta niiteks TKS-i voi todtada vilja
eriseadus, mis keskendub vaid mitte-krediidiinkassode tegevuse reguleerimisele. Oma sitetega
jatab KIKS-i eelndu piisavalt palju tolgendusruumi seaduse rakendajale, kuid maératleb

samaacgselt liheselt arusaadavalt krediidiinkasso 6igused ja kohustused.

Seejarel vaadeldi, kuidas on Rootsis lahendatud noude alusdokumentide ning aegunud ja
alusetute nduetega seonduv. Analiiiisist selgus, et Rootsi inkassoregulatsioon on inkassode ja
volgnike digused ja kohustused viaga konkreetselt dra médratletud, jéttes inkassodele vihe vaba
ruumi diguse tolgendamisel. Rootsi inkassoseadus keelab aegunud nduete esitamist volgnikele
ning sétestab sarnaselt KIKS-ile loetelu informatsioonist, mis peab sisalduma vdlateates.
Seadusest tulenevad kohustused seavad esikohale volgnike kaitse inkassoteenuse osutajate
liigse sunni eest. Selleks, et vOlgnikele jadks vOimalus otsustada iseseisvalt, kas tasuda
voOlateates mérgitud ndue voi mitte, pannakse inkassodele erinevate vaheetappide kaudu (ndude
lackumine, hindamine, esitamine, tarbija vastuvéidetele vastamine) enesekontrolli kohustus.
Juhul, kui vola sissendudmise protsessi ajal ilmneb, et volgniku vastu esitatud ndue on aegunud
voi aluseta, peab inkassoteenuse osutaja lopetama sissendudmise toimingud. Niimoodi
talitledes maandavad inkassoteenuse osutajad paralleelselt riski, et inkasso asub volgniku digusi
rikkuma ning et volgnike diguste rikkumine ka périselt realiseerub. Taoline vastutuse panemine
inkassoteenuse osutajale, kes soovib tegeleda oma &ritegevusega valdkonnas, mis omab viga
suurt puutumust tarbijatega, on autori hinnangul positiivne, sest inkasso puhul on tegemist
tarbija suhtes suuremat mojuvdimu omava ettevotjaga, kellel on rohkem teadmisi ja ressursse
enda eesmargi saavutamiseks, kui seda on keskmisel tarbijal. Pelgalt asjaolu, et tarbija voib olla
rikkunud vdlasuhet ning volgneb midagi algsele volausaldajale ei vélista tema vajadust olla
kaitstud ning ei vooranda tema digusi vaid seetdttu, et iiks ettevotja soovib tema vdimaliku
rikkumise pealt kasumit teenida. Autori hinnangul pakub Rootsi regulatsioon palju uudseid
lahendusi ja mottekohti, mida tasuks seadusloome tasandil kaaluda volgnikest tarbijate paremal
kaitsmisel. Nagu tdestab Rootsi inkassoseadus, saab seaduse tasandil keelata inkassodel
aecgunud nouete esitamist. Oluline on siinjuures ka riigipoolne kontroll, veendumaks, et

seaduses sitestatud kohustusest ka reaalsuses kinni peetakse.

Magistritods andis autor {ilevaate lihes kitsas teemavaldkonnas esinevatest probleemidest.

Ulevaate tulemusel selgus, et mured, millega tarbijad igapievaselt vdlgnevuste sissendudmise
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protsessis vaevlevad, on piisavalt olulised, et kahjustada tarbijate digusi. Autori hinnangul on
ka tarbijatel, kelle vastu suunatud nduded ei tulene krediidilepingust, digustatud ootus saada
riigilt kaitset inkassoteenuse osutajate eest, sest oma tegevusega mojutavad inkassod tarbijate
majanduskditumist ning piiravad tarbijate Oigust langetada moonutamata ja iseseisvaid
tehinguotsuseid. Kaitse tagamisel on ecelkdige keskne roll TKS-is sisalduval ebaausate
kauplemisvotete sétetel, mille tdlgendamisel konformselt Euroopa Liidu digusega on voimalik
reageerida inkassoteenuse osutajate tegevusele volasuhtele jargnevas etapis. Samas aga ei aita
TKS autori hinnangul ennetada keelatud votete kasutamist, nagu toestasid to6s kasitletud TTJA
jarelevalvemenetlus ning tarbijate kaebused. Seetottu voiks riik kaaluda, kas kehtiv siisteem
vajaks tdiendusi voi uut eriseadust soltuvalt mitte-krediidiinkassode tegevusest. Siinkohal saab
oppust votta KIKS-i eelndust ning Rootsi inkassoregulatsioonist. Enne kehtivate seaduste
muutmist voi uute loomist, peaks riik aga analiilisima, kas uute lahenduste otsimisel on mdtet,
kui asutus, mis vastutab Eestis tarbijate diguste eest, ei rakenda isegi talle seaduses antud digusi

sanktsioneerida inkassoteenuse osutajaid keelatud kauplemistavade kasutamise eest.
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The use of unfair commercial practices by debt collection agencies and possible legal remedies

ABSTRACT

Within 32 years of independence and 20 years since joining the European Union, Estonia has
had to quickly implement all European standards, principles and values. This has resulted in
pedantic and often bureaucratic way of transposing the union law into domestic legal acts, that
has received a lot of negative feedback by the society and politicians. However, the extreme
agility of responsible ministries and authorities has not been reflected in the sector of debt
collection by non-credit debt collection agencies, whose main goal is to persuade consumers to
pay debts. It is unknown, how has such sector slipped through the eyes of watchful law makers,

since debt collection business has been prevalent in Estonia for over 30 years.

Lack of will to target a sector that has been independent in regulating their own business market,
may have deeper roots and be influenced by the European Union itself. At the moment, 2/3rds
of member states have not implemented legal acts that regulate the debt collection agencies.
Nor has the Union made any attempts at harmonizing the requirements of specifically non-
credit debt collectors. Even though the European Parliament and the Council has adopted
directive (EU) 2021/2167 on credit service providers and credit purchasers, that also sets out
tules for credit debt collectors, the directive is not aimed at solving the problems that regular
consumers, who have not entered into a credit agreement, may have. The Ministry of Finance
of Estonia has affirmed, that despite the fact, that the directive will be adopted into Credit Buyer
and Credit Collector’s Act, there still is no overview of the non-credit debt collection market

participants, not is the market regulated.

The author of the paper has three aims. Firstly, map out the problems that arise most often in
the complaints, that consumers submit to Consumer Disputes Committee and European
Consumer Centre of Estonia. Secondly, analyze, whether the aforementioned problems could
be solved through the regulation of unfair commercial businesses. Thirdly, find legal solutions
to the consumer problems from the bill of Credit Buyer and Credit Collector’s Act and Swedish

Debt Collection Act. Based on the aim’s, the following three central questions were formulated:

1. What are the main legal issues that have arisen in debt collection from consumers by
debt collection agencies in the practice of Consumer Disputes Secretariat in the period
of 2021-2023?
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2. Can the regulation of unfair commercial practices be applied in situations, where the
debt collection agency does not provide the consumer with documents regarding the
claim or presents unfounded and outdated claims? Is the regulation of unfair commercial
practices effective to protect consumers rights?

3. Do the bill of Credit Buyer and Credit Collector’s Act and Swedish Debt Collection Act

provide resolutions to the issues that Estonian consumers have?

In the first paragraph of the paper, author analyzed, what methods do debt collection agencies
use to persuade consumers to pay the debts, and the problems that arise from debt collection
activities. The author discovered, that debt collectors have worked out a system, which main
goal is to make as much profit as possible. This results in cutting corners by not providing
consumers with adequate or necessary information, presenting false information and subjecting

consumers to pay outdated or legally unfounded claims.

In the second paragraph, the author first analyzed, if the Consumer Protection and Technical
Regulatory Authority, that is responsible for protecting consumer’s rights in Estonia, has carried
out supervisory proceedings against debt collection agencies. It appeared, that yes, one
proceeding has been carried out in the last 5 years. The authority found, that debt collector had
used misleading commercial practices by presenting a consumer with false name of the creditor
and information regarding applicable law. Despite the fact, that the debt collection agency
affirmed using the practice, the authority did not sanction the agency. In authors such decision
by the authority may leave the impression to the whole debt collection market, that violating
consumer rights does not result in punishment. Then the author analyzed, whether the problems
described in the first paragraph, may portray some kinds of unfair commercial practices.
Answer to that thesis was positive. Debt collection practices, that do not provide consumers
with necessary information or present false facts and statements, do constitute as misleading
commercial practices. What is more, if the debt collector pressures the consumer, by using
commanding manner of speaking, threatening sentences and phrases, such behaviour could

constitute as aggressive commercial practice.

In the last paragraph of the paper, author analyzed the solutions that Swedish Debt Collection
Act and the bill of Credit Buyer and Credit Collector’s Act provides. From that, the author
found, that both acts provide several and effective remedies to prevent the debt collectors from
violating consumer rights. Author found, that implementing those ideas into effective
Consumer Protection Act or developing a new sector specific act, would benefit consumers,

Consumer Protection and Technical Regulatory Authority but also debt collection agencies, as
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it would raise awareness among consumers to detect legally unfounded and expired claims,
reduce administrative burden and minimize the risk that debt collectors may be violate
consumer rights, that results in liability.
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KASUTATUD LUHENDID

ECC Eesti
TTIJA
TKS
VoS
REOS
TsUS
TsMS
ECC
KIKS
KonkS
TMS
VTMS
HMS
ATSS
TVK

Eesti Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskus
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet
tarbijakaitseseadus

voladigusseadus

rahvusvahelise eradiguse seadus
tsiviilseadustiku iildosa seadus
tsiviilkohtumenetluse seadustik

Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskus
krediidiinkassode ja -ostjate seadus
konkurentsiseadus

taitemenetluse seadustik

vadrteomenetluse seadustik
haldusmenetluse seadustik

asendustditmise ja sunniraha seadus

Tarbijavaidluste komisjon
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LISAD

LISA 1. Kuvatdmmis Julianus Inkasso OU kodulehest (05.10.2023).

.
M VOLGNIKULE ~ VOLAUSALDAJALE  ETTEVOTTEST  UUDISED

KONTAKT

JULIANUS / ETTEVOTTEST

Julianusest

Julianus Inkasso on Eesti kapitalil p&hinev inkassofirma, mis on Baltikumis juhtiv inkassoteenuseid
pakkuv ettevote juba pea 30 aastat. Oleme spetsialiseerunud siseriiklikule ja rahvusvahelisele
volgade kohtuvilisele ja kohtulikule sissenéudmisele.

Julianus Inkassol on turu padevaim meeskond, kes aitab leida lahendusi koikidele vélgade
sissenoudmisega seotud kisimustele. Kasutame innovaatilisi tehnoloogilisi lahendusi ja tehisintellekti
ning pakume parimat klienditeenindust, et kiirelt menetleda nii suuri volaportfelle kui tiksiknéudeid.

Meie klientide hulka kuuluvad nii vaikeettevétted ja eraisikud, kes esitavad vaid méne néude aastas,
kui ka avaliku sektori asutused ning suurettevétted, kes vajavad inkasso terviklahendusi tuhandetele
nouetele kuus.
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LISA 2. Autori infoparing Tarbijavaidluste komisjoni esimehele (14.03-11.04.2024).

. Veiko Kopamees <Veiko.Kopamees@ttja.ce> R

To: anmmik@outlock.com

Tere!
Vastame kiisimustele esitatud jarjekorras:

1. Mitu kaebust lahendas tarbijavaidluste sekretariaat aastatel 2021-2023 inkassoteenuse osutajate vastu?
2021. aastal esitati tarbijavaidluste komisjonile inkassonduetega seotud avaldusi 5, 2022, aastal 70 avaldust ning 2023. aastal 20 avaldust.

~

. Kui palju nendest kaet lahendati tarbijavai isjonis?

2021-2023 on lahendatud komisjoni otsusega 21 asjs, nendest tarbija kasuks 18 otsust ja tarbija kahjuks 4 otsust.

w

. Kas esineb statistikat selle kohta, mitu protsenti komisjonis lahendatud kaebustest leidsid tarbija jaoks positiivse 15pplahenduse? Saab delda, et komisjonis laheneb enamus vaidlusi tarbija jaoks positiivselt (vt eelmine
vastus). Ka laheneb palju asju tarbija jaoks palju asju positiivselt juba enne komisjoni, nd sekretariaadimenetluses. Sellisel juhul, asja komisjonile lahendamiseks ei edastata.

=

. Milliseid kaebuseid esitavad tarbijad kdige enam inkassoteenuse osutajate vastu? Tarbijad on esitanud enda maksehaire registrist eemaldamise ndudeid, vGlamenetluse 13petamise ndudeid, aegumise tuvastusndudeid,
alusetu ndude tuvastusndudeid.

n

Milline on sekretariaadi hinnang — kas TKS tagab tarbijatele piisava kaitse spetsiifiliselt vlgnevuste sissendudmisel inkassoteenuse osutajate poolt? Kuna TKS'i kaitse on mdeldud erinevatele teenustele ja toodetele tldiselt,
siis spetsiifilisele kaitse vajaduse vilja selgitamiseks oleks vaja eelnevat analiilisi. Hetke seisuga sellist analitsi tehtud ei ole, seega on ka viga raske hinnangut anda. Uldistavalt margime, et olukorras, kus tarbijavaidluste
komisjeni otsus on soovituslik ja ei ole tdidetav — puudub otsene vajadus eraldi TKS alusel tarbijaid tdiendavalt kaitsta vBlgnevuste sissendudmise menetluses. Sel juhul oleks see pigem eriseaduse regulatsiooni teema.
Eraldi teemade ring seondub nn haavatavate gruppidegs, kus isikud ei suuda ise oma Bigusi kaitsta — sellises clukorras vGidakse inkassomenetluses lahendada ndudeid, mis on sisult alusetud.

&. Kui ei, milliseid sead judatusi pooldate? Inkassoteenuse tegevus vaiks dlaltoodud p&hjustel ilmselt olla kill reguleeritud detailsemalt eriseadusega. Probleemiks on, et tarbijad on vBlast saanud teada alles inkassolt
selle kohta ndude saamisel. Nad ei ole vaidetavalt enne inkassosse jGudmist sasnud vilausaldajalt eelnevaid vilateatisi, arveid ja hoiatusi inkassesse andmisest, mis vdib olla pigem vélausaldaja tegemata jatmine.
Probleem on ka et tarbijatele esitatakse aegunud v&i ka juba tasutud ndudeid. Tarbijat ei ole hoiatatud maksehaireregistrisse lisamisest eelnevalt, ta saab sellest teada alles inkassondude saamisel, seega puudub tarbijal
vastuvdite esitamise vBimalus. Hea usu pShimdtte ja kohtupraktikaga vib vastuolus olla ka pShivélgnevust mitmekordselt Gletavate sissendudmiskulude esitamine. Ka ei tea tarbijad, kes on algne vBlausaldaja, et vajadusel
kiisida selgitusi.

~

. Kuidas hindate TTIA jarelevalve efektiivsust inkassoteenuse osutajate tegevusele? Kasitleme vastuses tarbijavaidluste vaadet ja sellele klisimusele ei oska vastata.

Lugupidamisega

veiko Kopamees

AN Anastasia NGmmik © Reply 4 Replyall > Forward

To: Veiko Kopamees Thu 4/11/2024 12:26
Tere!
Kisiksin veel Uhe tdiendava kiisimuse seoses inkassodega: kas kaebustes, millega tarbijad komisjoni poole podrduvad, on inkassofirmad enamjaolt volausaldaja
esindaja rollis v8i on inkassofirmast saanud ndude uus omanik?
Heade soovidega
Anastasia

. Veiko Kopamees <Veiko.Kopamees@ttja.ee> a s o~ .
To: Anastasia Némmik Thu 4/11/2024 12:46
Tere

Oleme menetlenud m8lematpidi (nii neid kes on nBude saanud loovutamise/omandamise teel — siis on kaupleja rollis inkasso kui ka neid kus nad on lihtsalt esindajad
(parkimisvaidlustes kauplejaks ji&bv tGhisteenused ja inkasso on seal aegajalt esindaja ja mingi kirjavahetuse pidaja) Kui palju iihtesid ja teisi eraldi ei oska &elda.

Veiko

<~ Reply ~~ Forward
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LISA 3. Kuvatdmmis Julianus Inkasso OU iseteenindusportaali esilehest (09.10.2023).
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LISA 4. Kuvatdmmis Inkassoteenused OU kontaktandmetest (10.10.2023).

Kontakt

Volausaldajale

. +372678 9017
& info@koduinkasso.ee
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® E-R09:30 - 16:30 Sonsioy Pae Park
. Enne kohaletulekut kooskdlastada telefoni teel 3} K%“WQ TORUPILLI
1 +372 678 9021 b 3 e SIKUPILLI

VEERENNI JUHKENTALI

Gocgle Ulemiste keskuso o

Keyboard shortcuts . Map data 2023 Google | Terms _ Report.a map error
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LISA 5. CKE Inkasso OU avalduse veebivorm (09.10.2023).

Avaleht > Taotlused

Esita taotlus!

Kui Teile ollakse v6lgu ja soovite, et teeme Teile pakkumise vdlandude menetlemiseks voi ostmiseks, siis palume taita allolevad
véljad.

Vali teenus *

Soovin pakkumist ndude menetlemiseks v

Volausaldaja andmed

Ettevdtte nimi *

Registri- vi isikukood *

Esindaja kontaktid *

CKE Inkasso volglased CKE Oigusbiiroo

Meist Nouete ost Teenused Taotlused Kontakt Ekspert Raul Reinsalu kirjutab

| Lisainfo

Volgniku andmed

Valgniku nimi *
Registri- vdi isikukood *

Esindaja kontaktid *

Nimi, telefon, e-mail jms kontaktid s.h ametimetus

Lisainformatsioon vélgniku ja vélgade kohta
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LISA 6. Svea Finance AS nouded avalduse alusdokumentidele (09.10.2023).

A Ariklient  Eraklient

SVEA

o oo ] Arveteost  F

Svea  Kontakt  Otsing Q. (IEEETR @

Inkasso  Liising

Kellele on inkassoteenus moeldud?

Ettevotted / korteriihistud

Nii a kui ka kaib tihti kaasas
vdlgadega tegelemine. Selleks, et teie ettevdte saaks endale kuuluva raha
tagasi vdi korterithistu saaks vajalikud kommunaalmaksed katte, aitame

Eraisikud

Meie moeldud k; Olukorras, kus eraisikud
on omavahel sdlminud kirjaliku ja allkirjastatud kokkuleppe, kuid dks ei
taida teise ees noutud kohustusi, tuleb appi meie professionaalne

meie kdiges, mis seotud vdlgade ga. Meie

toimib professionaalselt nii kodumaal kui ka pea sajas valisriigis. Ettevdtte
jaoks on positiivne, et kliendiga arisuhe sailib, korterithistu juhatus aga ei
pea kokku puutuma arritunud majaelanil kuna vdlgade

on kolmas isik.

Svea inkassoteenuste meelespeaga saab tutvuda siin >

Meie inkasso eelised

PIKAAJALINE JA KIIRE JA
RAHVUSVAHELINE PERSONAALNE
g KOGEMUS E ERA-JA
VOLGADE ARIKLIENTIDE
SISSENOUDMISEL TEENINDUS

Seejuures tuleb silmas pidada, et kirjalikud
id on ndud isse votmisel vaga olulised.
MAAILMA VOLGADE
SUURIMATE SISSENOUDMINI
E INKASSOVORGUSTIKE g NI EESTIS KUI
EKSKLUSIIVNE KA PEA SAJAS
PARTNER VALISRIIGIS

Millised dokumendid on vajalikud?

Selleks, et meie inkassospetsialistid saaksid nduete menetlusega alustada, on vaga oluline, et nii ari- kui ka erakliendi poolt oleksid esitatud kirjalikud

alusdokumendid.

Alusdokumendid ettevotetel

(nimekiri ei ole (6plik ning samuti ei ole dud

ik esitada kaiki all

1) Kirjalikult tellimus- v&i

2) kauba vdi teenuse ostu-muugiarved;

3) kauba v&i teenuse aleandmise ja vastuvdtmise aktid;

korraga):

4) sobida vdivad ka kirjalikud e-kirjad vdi kokkulepped, millest nahtub konkreetne info ostja, mutja, kauba/teenuse ja muu olulise kohta.

Alusdokumendid korteriiihistutel
(nimekiri ei ole (5plik):

1) KU poolt saadetud arved volglasele;

seotud

2)

3) Hilisemalt on vajalik ka kirjalik kinnitus, millest nahtub, et KU on

Svea Inkassole.

Alusdokumendid eraisikutel
(nimekiri el ole (6plik):

1) Kirjalik i i kok

2) sobida vdivad ka e-kirjad voi muud id, millest nahtub

volglast u

sisu ja ti
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LISA 7. Five Inkasso OU selgitused vdlgade sissendudmise toimingutest (10.10.2023).

Tye

inkasse

Volgade sissenoudmine

Volgade sissendudmine — ise vdi Five inkasso abil!

Arve on saadetud, maksetdhtaeg on iiletatud ning meeldetuletusest ei hoolita?

Vblgade sissendudmine voib tunduda tiilika ettevotmisena, kuid see on oluline, et tagada teie ettevotie
efektiivne tegutsemine ning stabiilne rahavoog!

Vélgade sissendudmine koos Five inkassoga véimaldab teil esmalt ise makse-suhtlusega edasi minna, et
tekkinud vélgu sisse nduda, kasutades volaabi sissendudetemplit, millega margistada volgnikele saadetavaid
meeldetuletuskirju.

Five inkasso pakub teile voimalust tellida aastaseks kasutamiseks volaabi sissendudetempel. Mittetasumisel
algatatakse inkassomenetius.”

Kui klient tasub arve, olete leidnud lihtsa lahenduse kolmanda osapoole sekkumiseta ning ilma lisakulutusteta!

Sissendudetempli tellimiseks ning Five'i vdlaabi saamiseks palume esitada taotlus aadressile inkasso@five.ee,
milles palume markida nii enda kontaktandmed kui ka soovitud templi véimalik varvus.

Kohtuvaline vélgade sissendudmine

Kohtuvaline vdlgade sissendudmine on enamasti kdige efektiivsem ja soodsam sissendudmise viis. Usaldades
volgade sissendudmise Five inkassole, selgitame makseviivituse ja vélgnevuse pohjuseid ning rakendame
seadusest tulenevaid eetilisi meetmeid, et teile volgnevus muutuks tasutud arveks.

Kohtuvaline volgade sissendudmine sisaldab:

— tasumata ndude sissendudmist telefoni teel ja/vai kirja teel;

— otsest kontakti vélgnikuga;

— mitmesugustes andmebaasides olevate andmete kontrollimist;

- tdhtaegse mittetasumise pohjuste valjaselgitamist;

— volgniku majandusliku olukorra kontrolli;

— kontrolli, kas vdlgnik soovib voi ei soovi tekkinud olukorda positiivselt lahendada;

- volgniku tegelikke maksevoimaluste kontrollimist.
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LISA 8. Julianus Inkasso OU teave kodulehel tasu arvestamise meetodist (10.10.2023).

TEENUSED MUUGIKONTAKTID

—utianus

Vélgade sissendudmine Eestis

Jullanus Inkasso on juhtiv inkassoteenuste pakkuja Eestis hallates suurimat aktiivsete
néuete andmebaasi

Jullanus Inkasso menetieb efektiivselt kaiki volandudeid, nil suuri volaportfelie kui ka
keerukaid (ksikndudeid. Mele kompetentne m

»skond ning pikaaegne kogemus
inkasso valdkonnas annavad meile eclise leida vélanduetele parimad ja kiired
lahendused.

Kontakt EST

Vdignikule Vélausaldajale Uudised ENG RUS

Suurklientidele saame pakkuda tilsautomaatset XML andmevahetuse liidestust, mis
teeb vdlanduete edastamise ja menetiuse jalgimise veelgl efektiivsemaks fa kiiremaks.

Vélgade kohtueslsel sissendudmisel tsotame tulemustasu pshiméttel. Tasu arvestame

vaid juhul, kul ndudesse toimub laekumine.

Volgade sissendudmist saab alustada kiirelt ja lihtsalt Julianus Inkasso E-inkassc
annab ka voimaluse jalgida sissendudmise tulemusi reaalajas 24/7.
Kliendilepingu sdimimiseks saada meile paring aadressile jullanusajulianus.ce vol

72 6814402

kaudu. E-inkass

helista telefonile

Saadan voélgnevuse inkassosse veebis

LISA 9. Julianus Inkasso OU v&lahaldusprotsessi skeem (09.10.2023).

VOLAHALDUSPROTSESS KKK KONTAKTID

INKASSO

Vaignikule

Valausaldajale Ettovdttest Uudised Kontakt

KOHTUEELNE
VOLAMENETLUS

Maksa hiliemalt
arvel néidatud
tahtajal

MAKSEHAIRE
REGISTER

Véignevusele lisanduvad

maksimaalsed
sissendudmiskulud tulenevalt
voladigusseadusest

KOHTUMENETLUSE
HOIATUS

Vélignevusele lisanduvad riigildiv ja
esindustasud. kohtuo kuuluvad
Koheselt taitmisele vastavalt

aduses toodud tahtajale

KOHTULIK
VOLAMENETLUS

otsuse

Tasuta meeldetuletus arve
| tasumiseks E

Vélgnevusele
lisanduvad
sissendudmiskulud

MEELDETULETUS
INKASSOFIRMALT

Teie andmed
avaldatakse
maksehéire registris

UMENETLUS

—

JHTUTAITU Kohtutaitur arestib Te
konto, vara, palga. Ndude

lisanduvad taitetasud
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LISA 10. Autori infopéring TTJA-le (22.02.2024-19.03.2024).

g Kristin Truus €~ Reply % Replyall > Forward

To: anmmik@outlook.com Wed 2/28/2024 16:

Tere, Anastasial

Tanan kisimuste eest. Jargnevalt edastan vastused

osutaja suhtes keelatud ol i ? Vi korral palun esitada ka vastavate menetluste numbrid ja

1. Kas TTJA on alustanud oma ajaloo jooksul kordagi jai

inkassoteenuse osutajate nimed, kelle suhtes menetlusi on |dbi

Esmalt mainime, et seoses eelmise infosiisteemi sulgemisega on TTJA-| vdimalik edastada andmeid alates kuupaevast 01.02.2020. Viidatud kuup&evast alates on TTIA viinud I5bi iihe jarelevalvemenetluse nr 19-5/23-01762 inkassoteenuse osutaja
Julianus Inkasso 00 suhtes.

2. Juhul, kui vastus eelnevale kiisimusele on jah, siis kas vastavad menetlused on piirdunud vaid selgitusndude i, ettekirjutuse liseni i mé&dramiseni vms?
larelevalvemenetiuse nr 19-5/23-01762 juhtis TTIA kauplejz tihelepanu korrarikkumisele, mis seisnes ebasusa kauplemisvatte kasutamises ning palus kaupleja selgitusi, eelkdige mestmete kohta, mis vietakse kasutusele tacliste olukordade
tulevikus valtimiseks. Julianus Inkasso OU esitas oma selgitused ja teavitas oma tegevuse Umberkorraldamisest, mistdtiu piirdus TTJA selgitusn8ude esitamisega. Alates menetiuse I3biviimisest kuni tdnaseni ndhtub infosiisteemist, et Julianus Inkasso
00 on téitnud tarbijavaidluste komisjoni otsuseid ja lahendanud kaebuseid.

3_Juhul, kui vastus esi le kiisi on ei, siis mis pohj ei ole j&

4. Kas TTJA on méne inkassoteenuse osutaja suhtes madranud TKS § 70 Ibikes 2 sétestatud rahatrahvi?
TTiA-le teadaclevate andmete pdhjal ei ole amet m3&ranud inkassotesnuse osutajale ebasuss kauplemisviite kasutamise keelu rikkumise eest rahatrahvi.

5. Milline on TTJA hinnang Eesti ink ] iifi nende i jate osas, kes pakuvad vilgnevuste sissendudmise teenust— kas inkassod jargivad tarbijadiguslikke sétteid, milliseid probleeme esineb inkassode
teg: Bl i & i kas kehtivad dused on piisavad selleks, et tagada tdhusat jirelevalvet?
TTIA- i ole padevust anda hinnanguid inkassoturu tegevusele. Inkassoettevstja peab oma t jérzima tarbijakai dusest tulenevaid nudeid, eslkdige hoiduma ka vBlgade sissendudmisel ebaausate kauplemisvitete kasutamisest. TTIA

Ishtub oma jarelevalvetegevuses eelkbige ohuprognoosist, toaplaanist ning tarbija kaebustest. Aktiivselt tehakse ka koostoad tarbijavaidluste komisjoniga. Koostod hilmab eelkiige vastastikust teabevahetust tarbijate korduvalt esitatud kaebuste
kohta seoses konkreetses ettevdtlussektoris kasutatava praktikaga, mille alusel saab TTJA otsustada kas ja milliseid jarelevalvemeetmeid ettevtja suhtes kohaldada. TTJA on ka aktiivselt osalenud krediidiinkassode ja -ostjate seaduse (KIKS) eelndu
isid it millega plaanitak 5 da nBuded krediidiinkasso ja krediidiostja teg |e krediidilepingutest tulenevate vBlgade sissendudmisel v8i nende Ule ostmizel. Eglndu kohaselt hakkab krediidiinkassode tegevuse dle teostama

riikliku jarelevalvet Finantsinspektsicon.

Loodan, et antud vastused en abiks ning soovin Sulle palju jBudu ja jaksu magistritsd kirjutamisel]

Kristin Truus

Ettevitiuse osakonna jurist
+372 6672 025| kristin truus@ttja e
www.itja.ee | Endla 103, Tallinn 10122

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet

§5%

Anastasia Némmik € Reply -\ Replyall ¥ Forward

To: Kristin Truus; martti.kangur@ttja.ee Thu 3/14/2024 1136

Tere!

Kas jarelevalvemenetluse 19-5/23-01762 dokumente on v3imalik teabepéringu alusel viljastada? Sooviksin tutvuda TTJA tihelepanu juhtimise ja Julianus Inkasso vastusega. Juhul, kui ATS dokumentide viljastamist keelab, kas
saaksite palun kirjeldada, milliste ebaausate kauplemisvGtete vastu inkassofirma ameti hinnangul eksis ning milliste argumentidega inkassofirma oma kditumist péhjendas?

Heade soovidega

Anastasia Ndmmik
5522781

Kristin Truus o & o
To: Anastasia Némmik Tue 3/19/2024 13:13

Cc: Martti Kangur

=L

‘;l !(g_xcglg\allklrjaga_se\gltusnou..‘ — ) Jsx;lzhanuslnkasso OUvastus T...

2 attachments (716 KB) < Save alltoOneDrive . Download all

Tere!
Edastame manuses kisitud dokumendid jdrelevalvemenetiuse nr 19-5/23-01762 kohta.
Lugupidamisega

Kristin Truus

Emevdtiuse osakonna jurist

+372 6 672 025 kristin truus @tts.ee

www tja e | Endla 10a, Tallinn 10122
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet

§5%
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LISA 11. Autori infopéring Eesti Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskuse direktorile (14.03-
15.04.2024).

Infoparing

Tere, Heldin!

giguslikele probleemidele, mis esinevad valg; Budmisel tarbijatelt inkassofirmade poolt. Esitaksin sulle méned kirjalikud kisimused

Kirjutan magistritssd use osutajate t st. Oma 565 1 spetsiifiliselt tarbi
d puudutavate tarbijate - Juhul, kui nendele kisimustele on padevam keegi teine vastama, véib neid vabalt edasi delegeerida. Kisimustele v3ib vaststa vabas vormis, kuid mainin izaks juhuks, et vajaduse korral viitan

seoses
vastuses esitatud seisukohtadele oma toos.

1. Mitu kaebust lshendas ECC Eesti sastatel 2021-2023 inksssotesnuse osutajate vastu? Pean siinkohal silmas vaid piicidlessid kaebuseid. V8imaluse korral palun esitada tulemused aastate Igikes
2. Kas esineb statistikat selle 0sas, mitu protsenti nendest kaebustest lahenes tarbija kasuks? Juhul, kui vostov statistiko puudub, palun esitada hinnanguline protsent.

3. Milliseid kasbuseid esitavad tarbijad k3ige enam inkassoteenuse osutajate vastu?
seid seadusemuudatusi pooldate? Kuidas hindate TTIA jarelevalve efektiivsust

4. Milline on ECC Eesti hinnang- kas TKS tagab tarbijatele piisava kaitse spetsifilisalt vélg: issendudmisel ir osutajate poolt? Kui &,
inkassoteenuse osutajate tegevusele?

Oleksin vaga tanulik, kui saaksid nendele kisimustele esimesel vaimalusel vastata.
Heade soovidega

Anastasia NGmmik

o & o @8

. Heldin Malmet <Heldin.Malmet@ttja.ce>
Mon 4/15/2024 1638

To: Anastasia Nemmik
Heil
Ma loodan, et Sul laheb histi ja magistritsdga seotud viimased pingotused ei ole liialt kumavad.
1. Kusimus: Mitu kacbust lahendas ECC (vitsin statistika kusimusega: mitu kacbust lackus).
2021: 2 kaebust inkassonuete osas, (Eesti tarbija, vilismaa kaupleja)

2022: 8 kaebust seoses parkimistrahvide edastamisega inkassole (peamised kauplejad: Uuva OY, ParkkiPate OY, Suomen Aluevalvonta OY/ Apv Alveellinen Pysakointivalvonta OY, 24PPartner (Tapiola Paikoitus OY)

2023 3 kaebust

2. Protsenti positiivsete kacbuste osas ei arvutanud, kuid ca 80 protsenti kaebustes lahenes tarbija kasuls (reeglina seda tinu menetleja pingutustele
Parkimistrahivid (Soome ja Lati kavplejad), tetvusmispestaalide pusilepingutega litumisega seotud volgnevuste trabvid (Seksamaa kavplejad).

Eesti vdlgaevuste sissendudmise sisteem vajab kindlat regulatsiooni, mis voiks kisitleda ka seda, millistel alustel valisriikide kavplejate (inkassoetteviiete) kacbusi saab Eesti inkessoettevdtetele le anda voi millistel juhtudel saab kasutada Eesti
kavplejate abi (esindust) v3lgnevuste sissendudmisel, kuidas reguleeritakse kohalduvat Sigust, ndude aegumistihtaegn (eesmirziga mitte edastades aegunud ndudeid tarbijatele). TTJA jirelevalve osas ma ei soovi avalikult arvamust avaldada, aga

w

ma arvan, et see ei ole nendele prioriteet (nagu paljud muvd teemad)
Seda, millised probleemid ja ettepanckud Tulianuse ja teiste inkassosttevitetega on, tead Sina tegelikult k3ige paremini, kvivérd Sa lahendasid enamus inkassoga seotud kaebustest ira @

Scomest kauplejate vastu suonatud nduded on 1ppenud. Hetkel on avatud vaid 1 Lati ettevéte vasto suunatud kaebos.

LISA 12. Julianus Inkasso OU seisukoht seoses alusdokumentide mitte esitamisel koos
volateatisega (06.02.2024).

VOLAHALDUSPROTSESS KKK KONTAKTID

INKASSO KAUDU VOLA SISSENOUDMINE JA TASUMATA ARVETEGA SEOTUD KUSIMUSED

O ki, micla Mille alusel on minu v&lgnevus(ed) antud sissendudmiseks Julianus Ink -
Ma pole arvet saanud. Mida ma pean tegema? -
-

Néue on alusetu, sest ma pole saanud alusdokumente.

Julianus Inkasso oi saada vélateadetoga koos vila alusdokuments.

B ma Tei i ja isil B aluseks olevaid ei valjasta.

Kuna isiku si

e helistada telefonil +372 6814456 vii kijutada e-postile meeldetuletusajulianus.ee

Alusdokumentide Ja muude lsa ttide saamiseks pa

misiigifirma arved tasumata
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LISA 13. Julianus Inkasso OU vdlateade tarbijale.

NEASSO

Viitenumber:
VOLATEATIS

Kéiesojeviga teavitame Teid, et Julianus Inkasso OU ja . OU (edaspudt Kreeditor) vahel sdimitud
lepingu alnsel, volitas Krzeditor " sisse ndudr 4 Teic ja Kreeditori vahelistest tehingutest tulenevat varalist
nduct koos kdrvalnduetega Julianus Inkasso O, Noude aluseks on all-loctletud dokumendid: Arved:

Nr, Kuundev

£ 5495

Voladigusseaduse § 113 lg 1 jargi kohustute pdhivdla tasimisega viivitamisel tasuma ka lepingujirgse viivise, mis
seisuga on summas 4,26 CUR,

Lisaks celtoodule kooskdlas voladigusseaduse S.ga 113 prim | vl §-2a 113 prim 2 kohustute Te buvitama ka
volandude sissendudmisega Kreeditorile kaasnenud volandude sissendudmiskulud summas 20,00 EUR. Kreeditor on
lisaks valandude sissendudmisele volitanud Julianus Inkasso OU Teilt sisse ndudma Xa sissendudmiskulusid, mille
palume sarmuti Xanda alltoodud arveldusarvele

Naude Kogusumma 7921 EUR palume tasuda hiljemalt 16,11.2023 Julianus Inkasso O arveldusarvele nr
ELI47T00771HNNS26428, viitenumbriga 716989800 .

Andmed Teie tasumata vola Kohta avaldatakse pirast kisolevas vilateatises antud tilendava maksetdhtaja
mondumist maksehilireregistris taust,ce, Maksehiire l0petatakse vlgnevuse tdielikul tasumisel.
Andmekaitsetingimused leiate: Julianus Inkasso OF https:/julianus.ee/andmekaitsetingimused’ ja Krediidiregister OC
hrtps2www, taust.ee'etandmetootius’

Kaikide probleemi lahendamisele suunitud etlepanekute ja Xsimustega palume pdrduda Julianus Inkasso OO
paoie.

Kaik summad on vitlja toodud kirja koostamise Xuupieya seisuga.

Vabandame. kui olete volgnevuse ticlikult tasunud enne valndade sisseantudmise menetluse algatamist,
Luguprdamisega

Volahaldur

Jubianus Inkasso OO

Taiendavat infot saab ja kdigi Kiisimustegz palume pddrduda: Julianus Inkasse OU, tel. 6814456 . e-post
meeldetuletus@ julianus.ce; WWW. ILULIANUS.EE
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LISA 14. Autori paring Transpordiametile (10.09.2023-24.10.2023).

1k Transpordiameti klienditugi <info@transpordiamet.ee>  Reply & Replyall ~ Forward
To: anmmik@outlook.com Tue 10/24/2023 14:49
Tere

1. Kas inkassofirma peab teostama auto omaniku/vastutaja kasutaja tuvastamiseks igakordselt iseseisva teabeparingu Transpordiametile, v&i vahetatakse infot
muul viisil (lepingu alusel, e-kirja teel vms)?

Ldhtudeme liiklusseadusest § 184. Juurdepdds liiklusregistrisse kantud andmeteleldige 4 P6hjendatud Gigustatud huvi korral véib kdesoleva
paragrahvi 16ikes 3 nimetatud piiratud juurdepddsuga teavet viljastada kelmandatele isikutele. Péhjendatud &igustatud huvi olemasolu tuvastab ja
andmete viljastamise otsustab Transpordiamet. M&nel juhul on sélmitud lepingud, kuid mitte kéikide inkassofirmadega.

2. Kas paringut teostades peab inkassofirma esitama ka pShjenduse selle kohta, miks ta vastavaid andmeid soovib v8i taitma sellekohase vormi? Kas
Transpordiamet kontrollib péhjenduste valiidsust?Jah, inkassofirma peab esitama péhjenduse, kui on sélmitud inkassoga leping, siis teostab
Transpordiamet pistelist kontrolli, et inkasso tdidaks lepinguga paika pandud tingimusi.

3. Kas paringu tegija peab tasuma auto omaniku/vastutava kasutaja kohta esitatavate andmete eest riigildivu? Jah, peab tasuma riigildivu.

4. Kas auto omanikku/vastutavat kasutajat teavitatakse tema kohta tehtud paringutest véi kas sellist informatsiooni kuvatakse kusagil spetsiifiliselt? Hetkel ei

kuvata aga tulevikus saab Transpordiamet liidetud andmejélgijaga, to6d selleks kdivad.

Muretult kohale!

Sander Jurgenson
Transpordiameti klienditugi
Telefon: 620 1200
www_transpordiamet ee

E-kiri ja selle lisad vbivad sisaldada konfidentsiaalset informatsiooni ning on kasutamiseks ainulf selles margitud adressaadile Selle e-kirja loata kasutamine,
avaldamine vii levitamine on keelatud. Kui te ei ole selle e-kirja adressaat, palume Teil viivitamatult vétta saatjaga e-posti teel ihendust ning kustutada e-kiri ja k&ik
selle koopiad.

LISA 15. Autori paring Rahvastikuregistrile (14.03-25.03.2024).

RL Rahvastikuregistri leping <rrleping@siseministeerium.ee> T
To: anmmik@outlook.com Tue 3/19/20.

1708
Tere!

Vastan Teie kirja sees igale kisimusele eraldi.

1. Kas inkassofirma peab tecstama isiku iseseisva vbi infot muul viisil (lepingu alusel, e-kirja teel vms)?

Vastus: Juurdepaasu rahvastik tri (edaspidi RR) saadakse, i seaduse (edaspidi RRS) alusel ja selles satestatud korras. Inkassefirmadel, nagu kikidel juriidilistel isikutel, on RR andmetele juurdepadsu
digus vaid Bigustatud huvi korral. PEhimétteliselt saab taotleda Uksiku isiku andmeid vl ametnikuportaali vBi X-tes teenuse kaudu pusijuurdspaasu. Inkassofirmad on tavaliselt taotienud RR andmetels pusijuurdepaasu X-tee teenuste
kaudu, sest neil on nii palju paringuid. et iga isiku kohta eraldi taotlust esitada ei ole mistlik. X-tee teenuse kaudu saadakse RR juurdepaas Siseministeeriumi alusel.

2 Kas paringut teostades peab inkassofirma esitama ka pdhjenduse selle kohta, miks ta vastavaid andmeid soovib vdi taitma vormi? Kas R il kontrollib ?

Vaslus: Taotledes j e RR taidab ettevitja taotiusvormi RR andmetele ju (https-//ir-taotius smit ee) Taotleja esitab taotiuse, milles margib muuhulgas ara ka andmete

kasutamise pdhjendatud eesmargi, viisi ja aja ning taotletavate andmete koosssisu. Siseministeerium kentroliib taotiuse tatud huvi taotluses esitatud andmete alusel. Juurdepaasu saamisel viib
inkassofirma teha paringuid vaid sel eesmargil ja tingimustel, milleks talle juurdepaas on antud. Andmete kasutamise Ule tehakse ka jdrelevalvet. Andmetele juurdepaas on lubatud ainult juhul, kui see ei riku eraelu puutumatust ega
tekita ohtu riigi julgeclekule.

3. Kas paringu tegija peab tasuma andmete saamiseks riigilivu ning millises suurusjargus?

Vastus: Oigustatud huvi korral RR andmete valjastamine on tasuline. Gigustatud huvi alusel le x-tee saadud andmete parimisel kehtib andmete valjastamise tasu: iihe kirje hind 0,30€, lisandub kuutasu 26€. Alus- Oigustatud huvi
Korral rahvastikuregistrist andmete vajjastamise esst volitatud tootisjale makstavad tasud

Juhul kui inkasscfirmal ei ole pisivat juurdepaasu, siis Gksikparingute puhul (kuni 20 isikut) on ette néhtud riigildiv 15 eurot taotiuse labivaatamise eest Uhe isiku andmete valjastamise kohta.

4. Kas isikult, kelle kohta paring teostalakse, kiisitakse ka vastav luba vdi teavitalakse teda peale andmete valjastamist vastavast tegevusest?

Vastus: Alus paringu tegemiseks vdi isiku ndusolek peab olema paringu tegijal ehk antud naite juhul , mitte , kes on vastutav totleja. Kbikide! isikuandmete tootlejatel on kohustus téita
isikuandmete tootlemise ndudeid (https.//www aki ise-pohimotted).

Isik saab vaadata tema kohta tehtud paringute andmeid andmejalgijast (www rahvastikuregister ee). Kui tekib kiisimusi paringute pdhjuste kohta, siis tuleb poarduda paringu tegija poole.

5. Milliseid andmeid véljasiatakse inkassofirmadele (nimi, aadress, e-post, aadress, 160koht, sugulus vms)?

Vastus: Valjastatavad andmevliad on salesiatud vastavas haldusoisuses. Haldusotsused on avalikud, st vajadusel saale kisida kenkreeise eftevdite haldusolsuste koopia saates e-kirja aadressile abi@rahvastikuregisteree vdi
info@siseministerium ee. lga inkassefimma esitab ise taolluse ja vastavalt sellele ofsustatakse ka juurdepads andmetele. Ette maaratud andmekoosseisu ja andmete hulka, mida just inkassofimadele valiasiatakse, ei ole. Gigustatud
huvi alusel ei valjastata kdiki RR-s olevaid e-posti aadresse ja telefoninumbreid vaid ainult neid, mille isik ise on rahvastikuregistrisse kandmiseks on esitanud. Kuna taokoha andmeid RR-s ei koguta, siis ei valjastata rahvastikuregistrist
ka tookoha andmeid

6. Kas isikutel on kohusius sisesiada Rahvastikuregistrisse kontaktandmete lahirisse enda e-posii aadress? Kas isik on kohustatud e-posti aadressi sisestades garanteerima, ef tegemist on toimiva e-posti aadressiga, mida ia pidevall
jalgib?

Vastus: Isik, kelle andmed on RR-is, on tagama oma k olemasolu ja Bigsuse RR-is RRS-s satestatu kohaselt (RRS § 98). Isiku e-posti aadressi saab RR-i kanda nii, et isik sisestab selle e-rahvastikuregistris
www rahvastikuregister ee) vdi esitab muul moel kohalikule omavalitsusele. Lisaks sellele kannavad isiku e-posti aadressi RR-i ka teised asutused, kellele kontaktandmed esitatakse muu menetiuse kaigus (alus:
hitps:/avww riigiteataja ee/akt128092023013 ). Viimane togtab riigipoolset politikat, et kui isik on riigiasutuse poole podrdudes oma kontaktandmed andnud (mane teise menetiuse kaigus), siis neid kasutatakse ka edaspidi tema poole
pbordumisel. Samas selliseid teiste riigiasutusie muude menetluste kaigus RR-sse kantud kontaktandmeid igustatud huvi alusel (st ka inkassofirmadele) ei valjastata.

Lugupidamisega

Anu Veidenberg
ndunik

ranvastikuregistr halduse taiftus
rahvastiku toimingute osakond
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Anastasia Ndmmik 5 Reply < Replyall ~ Forward
To: Rahvastikuregistri leping Thu 3/21/2024 1811

Tere!
Ténud vastuse eest. Kiisiks paar tapsustust viimase kisimuse osas: kas isikut, kes ei taida RSR §-i 38 nBuet, saab kohustuse taitmata jatmise eest karistada ning kui jah, kas seda tehakse ka praktikas?

Heade soovidega
Anastasia Némmik

Rahvastikuregistri leping <rrlepir tisteerium.ee> AN
To: Anastasia Némmik Mon 3/25/2024 16:08
Tere!

RRS § 98 taitmata jatmise eest i ole karistust ette nahtud. M3ju isikule avaldub pigem nii, et kui RR-s puuduvad kontaktandmed, siis ta j8ab olulisest infost iima.

Elukohateates valeandmete esitamise puhul naeb RRS § 84 ette, et sel alusel keeldutakse elukoha aadressi rahvastikuregistrisse kandmast.

Lugupidamisega

Anu Veidenberg

néunik

rahvastikuregisti halduse talitus
rahvastiku foimingule osakond
Siseministeerium

6125269 |
Pikk 61, 15085 Tallinn
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