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Psiihholoogia ja 6igusteaduse tudengite teadlikkuse vordlus tunnistajate mélu

mdojutavatest teguritest

Liihikokkuvote

Kéesoleva uurimistdod eesmirk oli hinnata digusteaduse ja psiihholoogia tudengite
teadlikkuse taset tunnistajate milu mojutavatest teguritest. Selleks viidi ldbi kiisitlusuuring,
millele vastas 106 tudengit. Kiisimustikus pidid osalejad hindama, millisel méaral nad
ndustuvad (voi ei ndustu) erinevate vdidetega méilu mdjutavate tegurite kohta. Tulemused
néitasid, et psiihholoogia tudengid vastasid kiisimustele keskmiselt veidi paremini (73,6%)
digusteaduse tudengitest (70,9%), kuid teadlikkuse tase ei erinenud statistiliselt olulisel
méiral (U= 113,500, p = 0,260). Samuti ei esinenud enamiku tegurite puhul erialade vahel
statistiliselt olulisi erinevusi. Erinevused teadlikkuses ilmnesid vaid {iksikisiku dratundmiseks
esitamises, topeltpimedas dratundmisreas ja tunnistajate unustamise ajas. Teadlikkus ei
erinenud iildiste ja digusspetsiifiliste milu mojutavate tegurite vahel. Seega ei erine
uurimist6o tulemuste pdhjal psiihholoogia ja digusteaduse tudengite teadmised tunnistajate

mélu mojutavatest teguritest.

Mdrksonad: tunnistajate milu, psiithholoogia tudengid, digusteaduse tudengid
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Comparison of the Knowledge of Psychology and Law Students Regarding Factors

Influencing Eyewitness Memory

Abstract

The present study compared law and psychology students’ knowledge regarding
factors influencing eyewitness memory. A survey study was conducted among 106 students.
In the questionnaire, participants were required to rate their agreement (or disagreement) with
statements concerning eyewitness memory influencing factors. Results showed that
psychology students demonstrated slightly higher mean accuracy (73,6%) than law students
(70,9%). However, this difference was not statistically significant (U = 113,500, p = 0,260).
No significant group differences were found for most factors between law and psychology
students. Differences in knowledge emerged only regards to individual lineup presentation,
double-blind lineup procedures and witness memory decay. Awareness did not differ between
general and law-specific memory-affecting factors. Overall, the findings showed no statistical

difference in eyewitness memory knowledge between law and psychology students.

Keywords: eyewitness memory, psychology students, law students
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Psiihholoogia ja 6igusteaduse tudengite teadlikkuse vordlus tunnistajate mélu

mdojutavatest teguritest

Eesti digussiisteem toetub otsuste tegemisel seadusnormidele ning tdenditele.
Tdendiks (KrMS §63) voib olla muuhulgas ka kahtlustatava, siiiidistatava, kannatanu,
tunnistaja vdi asjatundja iitlus (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003). Utlusi kogutakse
enamasti isikuid iile kuulates, kuid ka dratundmiseks esitamise reas kogutud tdendid loetakse
iitluse alla. Eestis on kehtestatud tildiseid seaduseid, kuidas tunnistajatelt iitlusi koguda. Siiski
mdjutavad kogutud informatsiooni hulka ja sisu ka muud faktorid, mida seadustes kirjeldatud
ei ole. Nditeks mojutab {itlusi pealndgija milu, mida vdivad omakorda mdjutada tunnistaja
hoiakud, stressi tase siindmuse ajal, dratundmisrea esitlusviis, iitluste kogumise ajaline
kaugus stindmuse toimumishetkest, digustodtaja kiisitavad kiisimused ja palju muud (Seale-
Carlisle et al., 2024). Seega kvaliteetsete iitluste saamiseks on vaja votta arvesse tunnistajate

mélu mojutavaid tegureid.

Teadmisi tunnistajate milu mdjutavatest teguritest on uuritud mitmekiimneid aastaid
ning selleks on loodud erinevaid kiisimustikke. Esimene tuntum pealtnégijate kditumise
teadmiseid uuriv kiisimustik loodi juba aastal 1979 ning kannab nime KEBQ (Knowledge of
Eyewitness Behaviour Questionnaire) (Loftus, 1979). See kiisimustik sisaldas kiisimusi
pealnigijate tunnistuste teadmiste kohta, dratundmisrea kallete kohta, tunnistaja
enesekindluse ja digsuse seoste kohta, pealtnédgija vanuse moju kohta, nigude méletamise
kohta, pealtnigija varasemate kogemuste mdju kohta ning stindmuse ajalise kestvuse digsuse
hindamise kohta. Sellest ajast on kiisimustikku kohandatud nii, et see oleks pdhjalikum
(Kassin et al., 2001), iilevaatlikum (Wise & Safer, 2004) ja pohineks paremini teistel
oigussiisteemidel (niditeks Norra digussiisteemile — mis on Eestile palju sarnasem — vastav
kiisimustik Magnussen et al. (2008) poolt). Eestis on tunnistajate mdlu mojutavaid tegurite
teadmiseid digusvaldkonnas todtavate inimeste ja tavakodanike seas uuritud eelnevalt vaid
ithe korra. Kristjan Kask 151 eestikeelse kiisimustiku Kassin et al. (2001) ja Wise ja Safer
(2004) uuringu kiisimustike pohjal (Kask, 2011). Seega on kdiki nimetatud kiisimustikke
kasutatud teadmiste uurimise eesmérgiga, aga valimid, pikkus ja aluseks vdetud digussiisteem
on erinenud. Selline kiisimustike areng on muutnud mélu uurimiseks kasutatud kiisimustikud
efektiivsemaks ja paremini tdlgendatavaks (erinevate riikide digussiisteemidele vastavamaks)

ning on olnud antud uurimistdds kasutatava kiisimustiku loomiseks oluliseks eelduseks.

Tunnistajate mélu mojutavate tegurite uuringuid on 14bi viidud tavainimeste,

digusspetsialistide ja psiihholoogide peal, erinevatel haridustasemetel ja eri kultuurides.



Tudengite teadlikkus tunnistajate mélust 5

Tavainimesteks nimetatakse antud uuringutes neid uuringus osalejaid, kellel puudub
korgharidus digus- vdi psithholoogiavaldkonnas. Desmaris ja Don Read (2011) leidsid
metauuringus, et tavainimeste teadmised tunnistajate milu mojutavate tegurite valdkonnas on
iisna erinevad: digesti vastanute arv tihe kiisimuse kohta kdikus 43%-st kuni 91%-ni
(Desmaris & Don Read, 2011) ja keskmine digete vastuste protsent oli 65 (SD = 14,70). See
on veidi parem kui juhuslikult saadud tulemus. Ka Euroopas 1ébi viidud uuringutes on saadud
sarnaseid tulemusi tavainimeste tulemuste kohta. 2024 viisid Joanna Kabzinska ja Karolina
Dukata Poolas ldbi vordluse tavainimeste ja diguses tootavate spetsialistide vahel. Selles
uuringus vastasid tavainimesed digesti 60,3% ajast, mis on iisna sarnane tulemus Desmaris ja
Don Read (2011) uuringu tulemustele. Oigesti vastanute protsent kiisimuste kaupa erines
Kabzinska ja Dukata (2024) uuringus veelgi rohkem tavainimeste seas kui 13 aastat varem
avaldatud metauuringus (Desmaris & Don Read, 2011). Selles uuringus oli kdrgeim protsent
84,3 (laste tunnistuste digsus) ning madalaim protsent 12,3 (kohtunike tuvastusvdime
tunnistuse digsuse kohta). Seega on tavainimeste digete vastuste osakaal tunnistajate mélu
mdjutavate tegurite uuringutes keskmiselt umbes kaks kolmandiku kdikidest vastustest, kuid

teadlikkus erinevate tegurite osas varieerub suurel mairal.

Oiguseteaduse haridusega vdi digusvaldkonnas todtavad inimesed puutuvad
tihedamalt kokku tunnistajatega ning nende iitlustega. Seega peaksid justkui
digusspetsialistide teadmised olema paremad ning iihtlasemad erinevate tegurite kui
tavainimestel. Neil on oma t60s vaja tegeleda inimeste tunnistustega ning sellepérast on
uuritud diguses todtavate inimeste iildist teadlikkust tunnistajate mélu mojutavatest teguritest.
Ameerika Uhendriikides libiviidud uuringust aga selgus, et sealsete diguskaitseametnike
teadlikkus varieerus (Wise et al., 2011). Oigesti vastanute arv kdikus 3% kuni 94%-ni, digete
vastuste keskmine protsent oli 56%. Hiina kohtunikud vastasid 14 viitest digesti 6,61 (SD =
1,94) ehk ainult 47% vastustest olid diged (Wise et al., 2010). Kui tulemusi vorreldi varasema
Ameerika kohtunike uuringuga (Wise & Safer, 2004), leiti, et Ameerika kohtunike tulemused
olid veidi kdrgemad — keskmine punktiskoor 14 punktist oli 7,66 (SD = 2,49). Samas Hiina
kohtunikud arvasid Ameerika kohtunikest vihem, et neil oleks vaja pealtnégija teemadel
lisadpet. 2010 Norras labiviidud uuringus vorreldi samuti Ameerika tulemusi Norra
tulemusega (Magnussen, Melinder, Stridbeck & Raja, 2010). Sarnaselt Wise, Safer ja Maro
2011. aasta uuringule erinesid ka selles uuringus vastajate teadmised kiisimustes suurel
médral (maksimaalne digete vastanute protsent oli 98% ja minimaalne 31%). Keskmiselt

vastasid Norra kohtunikud digesti 55% kiisimustele. Nende uuringute pdhjal on teadlikkuse
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tase erinevates maailma piirkondades digusvaldkonnas todtavate inimeste seas madalam, kui

tootavatelt professionaalidelt voiks eeldada.

Eelnevalt esitletud tulemuste pohjal on nii tavainimeste kui ka digusspetsialistide
teadmiste tase kdikuv ning pigem madal — seda kinnitavad ka vordlusuuringud (Magnussen et
al., 2010 ja Kask, 2011). Norras ldbiviidud uuringu pdhjal tavakodanike teadmised ei
erinenud suurel mééral digusspetsialistidest (Magnussen et al., 2010). Selles uuringus
vastasid tavainimesed digesti 56% ajast, samas kui vandekohtunikud vastasid korrektselt 53%
kiisimustest. Ka Eestis on tavainimesi ja digusspetsialiste vorreldud. Kristjan Kask viis aastal
2011 14bi vordlusuuringu, mille tulemused néitasid, et tavakodanikud vastasid digesti 55,2%
ajast ning see oli lisna vordviidrne diguskaitseametnike tulemusega (50,2%). Kuigi
tavainimestel puudub haridus tunnistajate milu mojuteguritest ja neil puudub enamasti ka
kokkupuude selle teemaga igapdevaelus, on tavainimeste teadmiste tase {isna vordne

digusspetsialistide teadmiste tasemega.

Tunnistajate milu mojutavate tegurite teadmisi on uuritud ka psiihholoogide hulgas,
kuna psiihholooge vdidakse kaasata menetluste ldabiviimisesse tunnistajate voi kahtlusaluste
vaimse seisundi ja usaldusvédrsuse hindamiseks vai lihtsalt tugiteenuste pakkumiseks. Seega
vaib sellel valdkonnal olla tugev kokkupuude digusspetsialistide tooga. Varasemalt on ka
tootavaid psiihholooge vorreldud digusspetsialistidega tunnistajate mélu mojutavate tegurite
teadlikkuse osas. Magnussen et al. (2008) iimber kohandatud kiisimustiku abil on leitud, et
Norra psiihholoogide ja kohtunike digesti vastatud vdidete keskmised protsendid olid vordsed
ning vaid veidi kdrgemad tavainimeste skooridest (Magnussen & Melinder, 2012). Sama
kiisimustiku pdhjal tehtud hilisemas vordlusuuringus Prantsusmaa ja Norra psiihholoogide
vahel leiti, et Prantsusmaa psiihholoogide teadmised pealtniigijate mdlu mdjutavate faktorite
kohta olid madalamad (M = 4,93) kui Norra psiihholoogide teadmised (M = 6,62) (Dodier et
al., 2019). Seega voib erinevate riikide psiithholoogide tase erineda, kuid tildine teadlikkuse

tase on ikkagi pigem madal (umbes 50 protsendi iimber).

Eelneva pohjal saab jireldada, et nii tootavate psiihholoogide kui ka tootavate
oigusspetsialistide teadlikkuse tase médlu mdjutavatest teguritest on pigem madal ning kdikuv
soltuvalt uuritavatest tegurist. To0ks vajalikud teadmised peaksid saama omandatud hariduse
kiigus, seega peaks tudengitel olema parimad teadmised mélu teadlikkusest teoreetilisel
tasandil, kuna nemad on vérskelt selle info omandanud ning kogemused pole teadmisi veel
mojutanud. Varasemalt on uuritud tudengite teadlikkust médlu mojutavatest teguritest eelkdige

vordluses professionaalidega. Wise ja Safer (2010) avastasid, et digusteaduse tudengid
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vastasid véidetele korrektselt rohkem, kui kohtunikud voi tavainimesed. Tudengite digesti
vastatud véidete keskmine protsent oli 66 ning kohtunike ja tavainimeste digesti vastatud
kiisimuste protsent oli vastavalt 55 ja 58. Selle jargi on digusteaduse tudengid teadlikumad

mélu mojutavatest teguritest kui kohtunikud voi tavainimesed.

Psiihholoogia ja diguse tudengeid on samas uuringus vorreldud vihe, samas annab
psiihholoogide vdi psiithholoogiat dppivate inimeste kaasamine hea vordluspunkti sellest,
milline peaks olema teadlikkuse tase milu mdjutavatest faktoritest. Tartu Oigusteaduskonnas
kisitletakse mélu puudutavaid teemasid Eestis vaid tihes kohustuslikus aines terve
oppeperioodi jooksul, seega ei pruugi olla digusteaduse tudengite teadmised milust kdige
paremad (Tartu Ulikool, 2025b). Vordluseks Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi
tudengidel on mitmeid aineid milu toimimise ja mdjutavate tegurite kohta (Tartu Ulikool,
2025a) ning seelédbi peaksid nad teadma paremini médlu mojutegureid. Samas puudub
pstihholoogiahariduses véljadpe stindmuse pealtnédgijate iitluste kogumise kohta ehk see
peaks andma suurema erialase teadlikkuse diguse tudengitele. Kuna psiihholoogia dppijad
teavad rohkem mélu iildiste todmehhanismide ja mdjutuste kohta, siis peaksid just
pstihholoogia tudengid olema teadlikumad tildisemates mélu aspektides ning diguse tudengid
peaksid teadma rohkem erialaste spetsiifiliste mdjude kohta ehk olema teadlikumad
dratundmiseks esitamisel esinevate milu mojutavate tegurite osas. Psithholoogid voivad
samuti kokku puutuda menetluse protsessiga ning tunnistajatega, ehk neil on olemas
kokkupuude t66 temaatikaga ka tddmaastikul. Kuna selle jargi peaks psiihholoogiatudengitel
olema siigavamad teadmised mailust, vordlesid McConkey ja Roche (1989) omavahel
digusteaduse tudengeid ja psiihholoogia tudengeid. Uuriti algtasemel psiihholoogia, korgemal
tasemel psiihholoogia ja kdrgemal tasemel digusteaduse tudengite teadmiste erinevusi
pealnigijate mélu osas Austraalias. Nad leidsid, et tildiselt olid kdikide uuritavate teadmised
pigem kehvad. Keskmine digete vastuste arv tudengite seas oli jirgmine: algtasemel
pstihholoogia 44,4%, kdrgemal tasemel psiihholoogia 61,4% ja kdrgemal tasemel
oigusteaduse 50,2%. Seega ei olnud 1989. aastaks psiihholoogia ja digusteaduse tudengite
teadmiste tase viga hea, kuid kdrgemal tasemel psiihholoogide keskmine tase oli parem kui
korgema taseme digusteadlastel. Statistiliselt olulised erinevused esinesid aga vaid viies
teguris (végivald, relvafookus, pildi kallutatus, enesekindlus ja iilekuulamine), kus koigil
peale pildi kallutatuse olid kdrgemad tulemused kdrgema taseme psiihholoogidel.
Kokkuvottes peaksid olema tudengite teadmised tunnistaja milu mdjutavatest teguritest

paremad kui todtavate professionaalide omad ning psiihholoogia tudengite teadmised veidi
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taielikumad kui digusteadust Oppivate tudengite omad. Samas tuleb meeles hoida, et selline

tulemus saadi uuringus, mis viidi ldbi Eestist iisna kaugel ja peaaegu 40 aastat tagasi.

Eestis tootavad tunnistajate antud {itlustega digusvaldkonna spetsialistid (prokurorid,
advokaadid ja kohtunikud) eesméirgiga leida seadusjirgsed ja diglased lahendused erinevatele
erimeelsustele. Nende ametite jaoks saab hariduse omandada digusteadust dppides. Siiani ei
ole Eestis uuritud digusteaduse ega psiihholoogia tudengite teadmiste taset sellel teemal.
Samas on tudengid need, kes dpivad tulevase t66 jaoks ning peaksid omandama vajalikud
teadmised enne toomaastikule astumist. Teadlikkus milu mdjutavatest teguritest voib aidata
véltida valeinformatsiooni ja vigade teket. Sellepdrast uuritakse, kas Eestis digusteadust
oppivad tudengid teavad tunnistajate médlu mojutavaid tegureid. Antud t66 eesmirk on
vorrelda digusteadust ja psithholoogiat Gppivate tudengite teadlikkuse taset tunnistajate mélu
mdjutavatest teguritest. Uuritakse eelkdige tudengeid, sest nemad dpivad oma valdkonna
kohta ning seega ei ole teadmised mdjutatud muudest todalastest kogemustest — nii saab

vorrelda véljadppe olulisust.
Uurimiskiisimused:

1. Milline on digusteaduse ja psithholoogia tudengite teadlikkuse tase tunnistajate milu
mdjutavatest teguritest ja kuidas see erineb sdltuvalt erialast?

2. Milliste tegurite osas erinevad digusteaduse ja psiihholoogia tudengite tulemused
kdige enam?

3. Kas ja kuidas erinevad digusteaduse ja psithholoogia tudengite teadmised tunnistajate

méluga seonduvates tegurites ning dratundmiseks esitamisega seonduvates tegurites?
Hiipotees:
Psiihholoogiat dppivate tudengite teadlikkus tunnistajate milu mdjutavatest teguritest

on korgem kui digusteadust Oppivate tudengite teadlikkus.

Meetod

Valim

Kokku vastas uuringu raames kiisimustikule 296 inimest, kellest 108 olid uuringule
vastates kas digusteadust voi psiihholoogiat dppivad tudengid. Nende vastanute seast
eemaldati kaks, sest nende kiisimustikule vastamise aeg oli alla viie minuti, mis on liiga
lihikene aeg, et 1dbi lugeda ning sisukalt vastata kdikidele kiisimustiku kiisimustele. Seega

oli uurimistd6 valim 106 tudengit. Psiithholoogia tudengeid vastas kokku 67 ning digust
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oppivaid tudengeid vastas 39. Vastajad jaotusid seega jargmiselt: psithholoogia tudengid
63,2% ja diguse tudengid 36,8%. Naissoost osalejaid oli 90 (30 diguse tudengit ja 60
psiihholoogia tudengit) ning 16 vastajat olid meessoost (9 diguse tudengit ja 7 psiihholoogia
tudengit). Keskmine vastajate vanus oli 28,53 (30,54 diguse tudengite seas ja 27,36
psiihholoogia tudengite seas). Enamik vastajatest mérkisid oma korgeimaks omandatud
hariduseks keskhariduse (59 vastajat ehk 55,66%). Kutseharidus oli kolmel vastajal,
rakenduskorgharidus samuti kolmel. 20 vastajat olid omandanud bakalaureusekraadi ning
sama hulk oli omandanud magistrikraadi. Uks vastanutest mirkis kdrgeimaks omandatud
hariduseks doktorikraadi. Kdikidest osalejatest 64 maérkisid, et lisaks dpingutel nad ka
tootavad, sealhulgas 23 todtavad voi on varem tdotanud diguskaitsevaldkonnas. Hetkel

mittetdotavatest vastajatest neli olid varem té6tanud diguskaitsevaldkonnas.

Kiisimustik saadeti laiali t66 autori poolt Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli
psiihholoogia ja digusteaduse tudengitele, t66 autori ja Eva Lotta Lello poolt tavainimestele
ning juhendaja Annegrete Palu poolt Eesti digusvaldkonna spetsialistidele (prokuréridele,
advokatuurile, kohtunikele ja Politsei- ja Piirivalveameti todtajatele). Kiisimustikku levitati
digusvaldkonna spetsialistidele 14bi erinevate asutuste (nditeks advokatuur, kohus) ja
tudengitele e-kirjaga ning lisaks saadeti seda ka teiste meediakanalite (Facebook, Viber)
kaudu uuringu lébiviijate tutvusringkondadele. Tavainimeste ja digusvaldkonna spetsialistide
vastuseid antud t60 analiiiisis ei arvestatud, sest need grupid ei kuulunud uuringukiisimuse

jaoks olulisse valimisse.

Kiisimustiku koostamine ja andmete kogumine

Kiisimustiku pdhjaks voeti kolme varasemalt ldbiviidud t66 inglisekeelsed
kiisimustikud: Melinder ja Magnussen (2015), Wise ja Safer (2004) ja Kassin et al. (2001).
Lisaks kasutati nende pohjal koostatud eestikeelse uuringu kiisimustikku, mille tolkis ja
kohandas Kask 2011. aasta uuringu jaoks. Valitud said just need t66d, sest neil oli olemas
taispikkuses kiisimustikud ning paljudes edasistes tdddes on kasutatud iihte nendest
ingliskeelsete kiisimustike variantidest. Kassin et al. (2001) kiisimustikus oli kdige rohkem
kiisimusi, seega lisati sellele kiisimustikule teises kahes kiisimustikus esinevad sarnased
(sOnastuse vordluseks) voi tdiesti erinevad véiteid (kogumaks erinevaid viiteid voimalikult
palju). Seejdrel lisati kdigile kogutud vididetele ka Seale-Carlisle et al. (2024) kiisimustikust
eelnevatest véidetest erinevad véited ning jélgiti, et Wells et al. (2020) tilevaateartiklis vélja
toodud soovitused oleksid erinevate vdidetega kaetud. Kuna tegu on kaasaegsemate toodega,

siis esines seal viiteid tegurite kohta, mida on uurima hakatud viimase viie aasta jooksul.
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Kiisimustikku koostades oli eesmérk katta kdik olulisemad ja aktuaalsemad teemad

tunnistajate mélu mojutegurite kohta.

Jargmise etapina tolgiti kdik kogutud véited eesti keelde. Selleks kasutati pdhjaks
Kask (2011) kiisimustikku. Osad véited tdlgiti iseseisvalt to6 autori ja Eva Lotta Lello poolt.
Viidete tolked korrigeeris iile juhendaja Annegrete Palu. Viimaks valiti vdlja kdige selgemad
tolked ning t66 jaoks kodige aktuaalsemad véited. Need jaotati kaheks: dratundmiseks
esitamise teemad ja mélu puudutavad teemad. Kiisimustik koosnes 10puks kokku 27 viitest,

mis on vélja toodud Lisas 1.

Uuring viidi 14bi Microsoft Forms keskkonnas. Uuringu kiisimustik koosnes kuuest
osast: informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm, taustainfo, tunnistajate mélu ja
dratundmiseks esitamise osa, tunnistajate milu usaldusvédrsuse ja regulatsioonide osa,
lisainfo ning 16pusdnad. Kiisimuste vahel sai vastaja edasi-tagasi litkkuda. Kokku loodi kuus
erinevat kiisimustiku versiooni, kus kiisimused olid erinevas jirjekorras, et tagada

randomiseerimine.

Uuringus osalejatele saadeti lithike kiri uuringu eesmérgi ning kiisimustiku kirjelduse
kohta. Selles kirjas oli ka link uuringus osalemiseks. Vastamine oli vdimalik endale sobival
ajal nii lavaarvuti, tahvelarvuti kui ka mobiiltelefoni kaudu. Vastajal paluti vastata enda
teadmiste pohjal ning véltida muude infoallikate kasutamist. Katses osalemine oli
anoniiiimne. Lingile vajutades avanes kiisimustiku informeerimise ja teadliku ndusoleku
vorm. Vastaja pidi kinnitama, et on tutvunud uuringu tutvustusega, on vihemalt 18-aastane,
on teadlik uuringu vabatahtlikkusest, teab uuringu anoniilimsusest ning on ndus vabatahtlikult

osalema. Pédrast kinnitust sai vastaja alustada kiisimustiku tditmist.

Taustainfo osas uuriti vastaja demograafilisi andmeid (sugu, vanus, haridustase,
tookoht). Tunnistajate médlu ja dratundmiseks esitamise osa koosnes 29 kiisimusest, mille seas
oli 27 valikvastusega kiisimust, iiks avatud vastusevariandiga kiisimus ning iiks tabeli vormis
kiisimus. 27 kiisimust olid esitatud vdidete kujul ning vastajad pidid markima, mil mééral
nende vdidetega ndustutakse voi ei ndustuta. Vastused olid Likerti 7-punkti skaalal (tdiesti
ndus, ndus, pigem nodus, ei ole ndus ega vastu, pigem ei ole ndus, ei ole ndus, ei ole iildse
ndus). Avatud vastusevariandiga kiisimus uuris uuringus osaleja arvamust selles, kui suur osa
ekslikult siitidimdistetud juhtumitest on seotud tunnistajate eksimustest. Tabeli vormis
kiisimus palus hinnata advokaadi, prokurori, kohtuniku ja politseiuurija teadmiseid tunnistajat

mdjutavatest teguritest. Jirgmine osa, tunnistajate mélu usaldusviérsus ja regulatsioonid,
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koosnes neljast kiisimusest. Vastajad pidid kiisimustele vastates markima, millisel méddral nad
ndustuvad esitatud véidetega praeguse tunnistajate iitluste kogumisviiside korra kohta (tdiesti
ndus, ndus, pigem nodus, ei ole ndus ega vastu, pigem ei ole ndus, ei ole ndus, ei ole iildse
nous). Kolmele kiisimusele lisati vastusevariant ,,ei soovi vastata”. Lisainfo osas uuriti
vastaja kirjandusega kursis olemise ja osaletud koolituste kohta tunnistajate milu, tunnistajate
kiisitlemise ja dratundmiseks esitamise teemadel. Kiisimustiku 1pus uuriti ka vastaja
arvamust selle kohta, kas digusteadusvaldkonna spetsialistid peaksid saama rohkem koolitusi

tunnistajate mélu ja dratundmiseks esitamise teemadel.

Vastamise l0ppedes esitati vastajale tinusdonad uuringus osalemast ning avanes
voimalus saada rohkem infot vastatud viidete paikapidavuse kohta viimaste uuringute pdhjal.

Kiisimustikule oli vastamiseks avatud 10.05.2025-26.05.2025.

Andmeanaliiiis

Andmete analiiiisiks kasutati JASP programmi. Kogutud andmed olid Likerti 7-punkti
skaalal, kuid analiiliside jaoks otsustati tulemused timber kodeerida vastavalt sellele, kas
véitele oli vastatud digesti voi valesti. Kdik digesti hinnatud vastused loeti iihte kategooriasse
ning tdhistati number iihega. Niiteks kui esitatud viide oli tdsi, siis loeti digeks variandid
Htaiesti ndus®, ,,ndus®, ,,pigem ndus*; kui kiisimustikus esitatud véide oli vidr, siis loeti
oigeks variandid ,,pigem ei ole ndus*, ,,ei ole ndus®, ,.ei ole iildse ndus*. Kahe viite korral oli
Oigeks variandiks ka ,.ei ole ndus ega vastu®, kuna teadlased ei ole nendele véidetele kinnitust
voi timberliikkavaid toendeid leidnud. Koik vastusevariandid, mis ei loetud digeks, loeti
valeks ja tahistati nulliga (nditeks véite tdesuse korral olid seega valed vastused jargmised: ei
ole ndus ega vastu, pigem ei ole ndus, ei ole ndus, i ole iildse ndus). Oigete vastuste pdhjaks
voeti Seale-Carlisle et al. (2024) t606, kus hinnati ekspertide arvamusi véidete tdesuse kohta.
Lisaks sellele vorreldi vastuseid kahe varasema to6ga (Kassin et al., 2001 ja Wells et al.,

2020) ning leiti vastused kiisimustele, mida Seale-Carlisle et al. (2024) t60s ei kajastatud.

Esimese uurimiskiisimuse (psiihholoogia ja digusteaduse tudengite teadlikkuse
vordlus) uurimiseks arvutati iga vastaja digete vastuste osakaal. Selleks leiti iga vastaja digete
vastuste arv ning see jagati maksimaalse punktisummaga (kiisimusi oli 27, seega
maksimaalne punktisumma oli 27 punkti). Naiteks kui isik vastas 15 vastust digesti, siis tuli
osakaaluks 0,556 (15 /27 = 0,556). Nii saadi sdltuvaks muutujaks digesti vastatud kiisimuste
osakaal. Soltumatuks muutujaks voeti eriala. Kahe eriala tudengite teadlikkuse vordlemiseks

t-testiga kontrolliti kdigepealt andmete normaaljaotust siimmeetria ja jarsakusnditaja alusel
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(sobilikuks vahemikuks vdeti -2 kuni 2). Nende néitajate alusel ei olnud andmed
normaaljaotuslikud. Kontrolliti lisaks eeldusi Shapiro-Wilki testi alusel. Ka selle alusel ei
olnud kdik andmed normaaljaotuslikud (digusteaduse tudengitel p = 0,199 ja psiihholoogia
tudengitel p = 0,002) ning otsustati kasutada mitteparameetrilist t-testi analoogi Mann-

Whitney testi.

Teises uurimuskiisimuses uuriti, milliste milu mojutavate tegurite juures olid erialade
teadmiste erinevused koige suuremad. Selleks hinnati hii-ruut testiga iga kiisimustikus
esitatud teguri puhul, kas digete ja valede vastuste osakaal oli seotud vastaja erialaga. Kuna
iildine valim oli suur, aga osadel véidetel oli digeid voi valesid vastuseid alla viie, siis
otsustati tulemuste hindamiseks kasutada y? korrigeeritud tulemusi (y? continuity
correction). Statistiliselt oluliste tegurite seoste tugevuste hindamiseks kasutati Phi-

koefitsendi moddikut, sest tegemist oli 2x2 hii-ruuttestiga (df = 1).

Kolmanda uurimiskiisimusena uuriti, kas ja kuidas erinevad diguse ja psiihholoogia
tudengite teadmised tunnistajate miluga seonduvates tegurites ja dratundmiseks esitamisega
seonduvates tegurites. Tunnistajate méluga iildiselt seotud tegureid oli koikidest kiisimustest
kokku kaheksa: stindmuste nigemise aeg, aeg unustamine, ootused, alkoholijoove,
siindmusjérgne info, vale tdese milu tuvastamine, stress, sonastus kiisitlemisel (vaata
tipsemalt lisa 1). Ulejéinud 19 kiisimust kuulusid dratundmiseks esitamisega seonduvate
mélu mojutavate tegurite hulka. Molema tegurite grupi kohta arvutati gruppi kuuluvate
tegurite digete vastuste osakaal, sarnaselt {ildiste teadmiste hindamisele esimeses
uurimiskiisimuses. Teadmiste osakaal tuli jargmiselt: vastaja diged vastused jagati koigi
voimalike vastustega (mélu iildiste teadmiste maksimaalne skoor oli kaheksa ja
dratundmiseks esitamise tegurite maksimaalne skoor oli 19). See osakaal vdeti soltuvaks
muutujaks, soltumatuks muutujaks jéi tudengi eriala. Kontrolliti normaaljaotuslikkust
Shapiro-Wilki testi alusel. Milu {ildiste tegurite andmed ei vastanud normaaljaotusele
(digusteaduse tudengitel p <,001 ja psithholoogia tudengitel p <,001), seega otsustati
tulemusi hinnata mitteparameetrilise t-testi analoogi Mann-Whitney testi kaudu.
Aratundmisrea tegurite andmed ei tiitnud samuti normaaljaotuse kriteeriumeid tiielikult
(digusteaduse tudengitel p = 0,199 ja psiihholoogia tudengitel p = 0,002) ja selle tdttu ka siin
kasutada Mann-Whitney testi.
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Eetilised aspektid

Enne kiisimustiku levitamist tehti avaldus kooskdlastuse saamiseks Tartu Ulikooli
inimuuringute eetika komiteelt (kooskdlastus nr 400/T-32). PPA uurimistodde komisjoni
kooskdlastus nr 1.1-14/73-2 viljastati 06.05.2025. Uuringus osalejaid informeeriti uuringu
eesmarkidest ja sisust enne kiisitluse algust. Kogu vastamise protsess oli vabatahtlik ning
osaleja sai lahkuda katse jooksul ilma tagajérgedeta. Vastused olid anoniitimsed, uuriti vaid
iildiseid demograafilisi andmeid, mille pdhjal ei ole vdimalik inimesi tuvastada. Uuringus
osalejaid teavitati nende antud vastuste hoiustamisest tdahtajatult ning andmete kasutamist

teadus-, arendus-, kui ka dppetdos.

To6s kasutati kokkuvotte tdlkimisel eesti keelest inglise keelde tehisintellektil
pohinevat keelemudelit (ChatGPT, OpenAl), mille vastuse tulemuse autor hiljem iile vaatas

ja toimetas.

Tulemused

Esimese uurimuskiisimusena uuriti digusteaduse ja psithholoogia tudengite
teadlikkuse taset tunnistajate milu mojutavatest teguritest. Kogu valimi keskmine tulemus oli
0,73 (SD = 0,104). Psiihholoogia tudengite keskmine tulemus (M = 0,74, SD = 0,091) oli
veidi kdrgem kui digusteaduse tudengite keskmine tulemus (M = 0,71, SD = 0,123).
Teadlikkuse taseme sdltuvust erialast hinnati mitteparameetrilise t-testi analoogiga. Mann
Whitney U test niitas, et digusteaduse tudengite (Mdn = 0,70) ja psithholoogia tudengite
(Mdn = 0,74) keskmised tulemused mélu mdjutavate tegurite teadlikkuse tasemes ei erinenud

statistiliselt olulisel mééral, U = 113,500, p = 0,260.

Teise uurimiskiisimusena vaadati, milliste tegurite osas erinevad digusteaduse ja
psiihholoogia tudengite teadlikkuse tasemed kdige enam. Oigete ja valede vastuste protsendid
molema eriala kohta on esitletud tabelis 1. Kdige rohkem vastati digesti jirgmistes
kiisimustes: pildi ndgemine enne, ootused, alkoholijoove, siindmusjirgne info ja sdnastus
kiisimisel. Nendes véidetes olid mdlema eriala tudengite keskmine digesti vastanute arv iile
90%. Koige parem teadlikkus keskmiselt psiithholoogia tudengitel oli menetleja sonastuse
mojutatavuse kohta (0igesti vastas 100% vastajatest) ning digusteaduse tudengitel oli kdige
korgem Oigesti vastanute protsent (97,44%) kolmes kiisimuses: pildi ndgemine enne,
stindmusjéargne info ja sdnastus kiisitlemisel. Enim valesid vastuseid anti tagasiliikkkamise,
jérjestikuse-samaaegse teguri ja kindlushinnangu kohta enne (mdlema eriala tudengitest

vastasid valesti iile 70%, vilja arvatud kaheksanda kiisimuse kohta, kus valesti vastas 69,23%
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oiguse tudengitest). Oluline on arvesse votta seda, et nende hulgast kahel (,,jarjestikune
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samaaegne‘ ja ,tagasiliikkamine*) puudub tegelik dige vastus ning digeks loeti vahepealne

variant ,,ei ole ndus ega vastu“. Seega vois nende kahe kiisimuse valesti vastanute protsent

olla suur, sest dige oli vaid iiks seitsmest vastusevariandist (teistel olid digeks valikuks kolm

seitsmest vastusevariandist). Statistiliselt oluliselt erinesid vastuste digsused kahe eriala

tudengite vahel jargmistes kiisimustes: iiksikisiku esitamine, topelt pime, aeg unustamine.

Uksikisiku esitamises olid teadlikumad diguse tudengid, topelt pimeda teguri ja unustamise

aja osas olid teadlikumad aga psiihholoogia tudengid. Nende kolme kiisimuse seoste

tugevused teadlikkuma erialaga olid 0,24 (iiksikisiku esitamine), 0,33 (topelt pime) ja 0,26

(aeg unustamine). Kdigi uuritud tegurite erinevused on esitletud tabelis 1.

Tabel 1

Erinevatele viidetele oigesti ja valesti vastanute protsent erialade loikes koos erinevuste

vordlusega

Oigusteadus Psiihholoogia
Oige (%) Vale (%) Oige (%) Vale (%) X2 p

1. Rass 79,49 20,51 89,55 10,45 1,31 0,15
2. Uksikisiku esitamine* 79,49 20,51 55,22 44,78 5,30 0,02
3. Siindmuse nigemise aeg 87,18 12,82 79,10 20,90 0,61 0,43
4. Topelt pime 69,23 30,77 94,03 5,97 9,97 0,002
5. Juhised 87,18 12,82 94,03 5,97 0,74 0,39
6. Aeg unustamine 48,72 51,28 74,63 25,37 6,19 0,01
7. Pildi ndgemine enne 97,44 2,56 97,01 2,99 0 1,00
8. Jarjestikune 30,77 69,23 29,85 70,15 0 1,00
samaaegsed**
9. Ootused 94,87 5,13 98,51 1,49 0,23 0,63
10. Kindlushinnang enne* 28,21 71,79 26,87 73,13 0 1,00
11. Peakate 66,67 33,33 67,16 32,84 0,00 1,00
12. Kiirus* 84,62 15,38 77,61 22,39 0,38 0,54
13. Kindlus kohtusaalis* 41,03 58,97 58,21 41,79 2,27 0,13
14. Alkoholijoove 92,31 7,69 94,03 5,97 0 1,00
15. Stindmusjargne info 97,44 2,56 95,52 4,48 0 1,00
16. Muust olukorrast tuttav 89,74 10,26 97,01 2,99 1,27 0,26
17. Vale toese méilu 87,18 12,82 91,04 8,96 0,09 0,76
tuvastamine*
18. Tagasililkkamine** 25,64 74,36 23,88 76,12 0 1,00
19. Stress* 69,23 30,77 74,63 25,37 0,14 0,71
20. Relv* 84,62 15,38 82,09 17,91 0,0043 0,95
21. Kindlus kohe 56,41 43,59 49,25 50,75 0,26 0,61
22. Kindluse mojutatavus 89,74 10,26 92,54 7,46 0,02 0,89




Tudengite teadlikkus tunnistajate mélust 15

23. Kirjeldusele vastavus 71,79 28,21 65,67 34,33 0,19 0,66
24. Kahtlustatav eristub* 41,03 58,97 35,82 64,18 0,11 0,74

25. Sonastus kiisitlemisel 97,44 2,56 100 0 0,08 0,78
26. Kordamine 87,18 12,82 94,03 5,97 0,74 0,39
27. Detailide 30,77 69,23 50,75 49,25 3,23 0,07
ennustusvoime*

Moarkused. Tabelis on vilja toodud nii digusteaduse kui ka psiihholoogia eriala tudengite
oigete ja valede vastuste protsendid iga kiisimustikus esitatud véite kohta. Lisaks on toodud
vélja hii-ruut testi tulemused teadlikkuse erinevuse vordlemiseks.

Tarnita kiisimustel loeti digeteks vastusteks variandid ,,pigem ndus®, ,,ndus®, ,tdiesti ndus*.
*digeteks vastusteks olid variandid ,,pigem ei ole ndus®, ,.ei ole ndus®, ,,ei ole lildse ndus*.

**5igeks vastuseks oli variant ,,ei ole ndus ega vastu®.

Kolmanda uurimiskiisimusena uuriti, kas ja kuidas erinevad diguse ja psiihholoogia
tudengite teadmised tunnistajate miluga seonduvates tegurites ja dratundmiseks esitamisega
seonduvates tegurites. Mann Whitney U test nditas, et diguse tudengite (Mdn = 0,88) ja
psiihholoogia tudengite (Mdn = 0,88) keskmised tulemused iildiste médlu mojutavate tegurite
teadlikkuse tasemes ei erinenud statistiliselt olulisel mééral, U = 1092,500, p = 0,141. Samuti
ei erinenud diguse tudengite (Mdn = 0,63) ja psiihholoogia tudengite (Mdn = 0,69) keskmised
tulemused spetsiiflisemalt dratundmisreaga seotud milu mdjutavate tegurite osas statistiliselt

olulisel madral (U= 1193,500, p = 0,457.)

Arutelu

Antud uurimistd6 eesmérgiks oli hinnata digusteadust ja psiithholoogiat dppivate
tudengite teadlikust mélu mdjutavate teguritest. Uldine tase kdigi vastanute peale oli iisna hea
(keskmiselt mdlema grupi peale andis dige vastuse kiisimusele 72,6% vastajatest). Kuigi
pstihholoogia tudengid vastasid keskmiselt vihesel mdéral paremini digusteaduse tudengitest,
ei erinenud psiihholoogia ja digusteaduse tudengite teadlikkuse tase statistiliselt olulisel
médral. Seega ei leidnud uurimistdo hiipotees kinnitust. Varasemalt olid sellist vordlust
koostanud vaid McConkey ja Roche (1989) ning nemad leidsid, et keskmiselt olid korgemal
tasemel psiihholoogia tudengite tulemused paremad (61,4%) kui kdrgemal tasemel
digusteaduse tudengite tulemused (50,2%). Ainult digusteaduse tudengeid (ning mitte
psithholoogia tudengeid) on kiisitlenud Wise ja Safer (2010) ning nemad said keskmiseks
digusteaduse tudengite digesti vastatud kiisimuste protsendiks 66%. Seega antud uuringu

tulemuste pdhjal oli uuringus osalenud tudengite teadlikkus korgem, kui varasemalt leitud
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tudengite teadlikkus. Kdrgem tulemuste protsent vdis tuleneda siisteemsemast haridusest, mis

on loodud kindlatele dppekavadele ning mida arendatakse pidevalt.

Antud t66 tulemuste pdhjal ei erinenud psiihholoogia ja digusteaduse tudengite
teadmised mélu mojutavatest teguritest, kuigi mdlema eriala dppekava erineb suurel mééaral
maélu kasitlevate teemade mahu osas. Psiihholoogia tudengitel on mitmeid aineid, mille
jooksul omandatakse tipsemaid teadmisi mélu kohta (Tartu Ulikool, 2025a), samal ajal on
digusteaduskonnal vaid iiks kohustuslik aine terve dppeperioodi jooksul, kus puudutatakse
miilu toimimist (Tartu Ulikool, 2025b). Kahe eriala tudengite erinevuste puudumise
pohjuseks vois olla psithholoogia tudengite vihene teadlikkus tunnistuste andmiste protsessist
vOi digusteaduste tudengite hea muude teadmistega sidumise oskus. Kiisitluses kasutatud
véited olid konkreetselt seotud tunnistuste andmise ja dratundmiseks esitamisega, seega kuigi
psiihholoogia tudengitel on head teoreetilised teadmised mélu mdjutatavusest, siis vois siiski
olla keeruline neid teadmiseid diguslikku konteksti siduda. Vastupidiselt vaisid digusteaduse
tudengid teada diguslikku tausta, kuid mitte mélu teoreetilisi toimimismehanisme ning seega
sobitada vastused vastavalt levinud kditumismudelitele ja mitte tdpsetele psiihholoogilistele
taustateadmistele. Uldiselt on mdlema eriala vastajate tulemused heal tasemel vorreldes
varasemate toddega (McConkey & Roche, 1989 ja Wise & Safer, 2004), mis v3ib ndidata
head teadlikkuse taset tunnistajate midlu mdjutavate tegurite osas nii psiihholoogia kui ka
digusteaduse tudengite seas. Varasematest uuringutest korgemate tulemuste pdhjal voib
jéreldada, et digusteaduse tudengid saavad oma praegusel dppekaval dppides kétte head

teadmised tunnistajate milu mdjutavatest teguritest digete otsuste tegemiseks.

Samas tuleb uurimistdo tulemuste iildistamisel olla ettevaatlik — erialade tulemuste
erinevuse puudumine vais tuleneda valimi eripdradest. Uuringu valim oli viike ja ebaiihtlane.
Uuringus osales kdigest 106 tudengit, kellest psiihholoogia tudengeid oli kaks kolmandikku
ja digusteaduse tudengeid iiks kolmandik. Seega oli enamik vastajaid psiihholoogia tudengid
ning see vois tulemusi kallutada. Lisaks pohineb t66 mugavusvalimiga kiisitlusel ning
sellepérast vois keskmine vastajate tulemus olla kdrgem kui varasemates uuringutes.
Osalemine oli vabatahtlik, mis tdhendab, et osalesid arvatavasti eelkdige need, kes
valdkonnast huvi tundsid voi tundsid ennast valdkonna-alaselt informeerituna. Selle tottu
voiks antud uuringut korrata nii, et tagatakse vordse suurusega valim, mis on labildige

molema eriala tudengitest.

Teiseks t60 eesmaérgiks oli hinnata, milliste tegurite osas erinevad Eesti digusteaduse

ja psithholoogia tudengite teadmised kodige suuremal mééral. Kdige parem teadlikkus antud
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uuringu pdhjal on mdlema eriala tudengitel pildi ndgemise kohta enne dratundmisrea
esitamist (kui enne dratundmisrida néhtakse kahtlustatava pilti, siis valitakse suurema
toendosusega hiljem vilja pildil olnud kahtlustatav), ootuste mdjutatavuse koha,
alkoholijoobe mdju kohta, siindmusjérgne info mojutamise ja sdnastuse mdju kohta
kiisitlemistel. Tegurite tdpsemad selgitused on olemas lisas 1. Kdige halvemaks vdis pidada
teadlikkust kiisimustes ,,jarjestikune samaaegne®, ,,kindlushinnang enne* ja
,»tagasiliikkamine® (vdidete tdisversioonid on leitavad lisas 1). Olulised erinevused
teadlikkuses esinesid vaid kolmes teguris: liksikisiku esitamine, topelt pime ja aeg
unustamine. Oigusteaduse tudengid oli teadlikumad teguris ,,iiksikisiku esitamine®, mis
tahistas uuringu kiisitluses olukorda, kus tunnistajale esitatakse ainult iiks kahtlustatav
dratundmisreas voi ainult ihe kahtlustatava pilt. Psiihholoogia tudengid teadsid paremini
vastuseid teguritele topelt pime ja aeg unustamine. ,, Topelt pime* vdide kiis selle kohta, kas
menetleja teadmised kahtlustatava osas mdjutavad tunnistaja otsuseid ning ,,aeg unustamine*
viites pidid vastajad hindama unustatava info hulga soltuvust ajast. Seoste tugevused koigis
statistiliselt olulistes kiisimustes olid keskmised. Erinevused voisid tulla ka sellest, et
unustamise aeg on iildisem mélu tegur, mistdttu voisid psiithholoogia tudengid selle kohta
teha digemaid jéreldusi. Lisaks vdisid psiihholoogia tudengid olla teadlikumad mélu
mojutatavusest ning paremini teada ka seda, kuidas inimese teadmised mdjutavad kditumist
ilma sellele teadlikult tdhelepanu podramata. Seeldbi voisid nad saada parema tulemuse topelt
pimeda teguri osas. Kuna tiksikisiku esitamise tegur on viga digusspetsiifiline, siis sobib see

kokku tulemusega, et digust dppivad uuringus osalejad vastasid sellele véitele edukamalt.

T66s vorreldi ka iildiste (laiem mélu kohta kdiv info) ja dratundmisreaga (diguse
spetsiifilisem mélu info) seotud milu mdjutavate tegurite teadlikkust diguse ja psithholoogia
tudengite vahel. Uldist erinevust erialade vahel ei leitud, sest enamik kiisimusi ei erinenud
statistiliselt olulisel mééral. Ei esinenud ka statistiliselt olulist erinevus dratundmisreaga
seotud tegurites. See nditab, et olenemata kahe eriala dppekavade erinevustest, on mdlema
valdkonna tudengite teadmised samal tasemel nii laiemas mélu puudutavas temaatikas kui ka
oigusspetsiifilisemates milu mdjutajates. Ka siin vois mdjutada valimi isedrasused voi
molema eriala piisav omandatud teadmiste hulk, kuid antud t66 tulemused kinnitavad
esimese uurimiskiisimuse ja teaduskirjanduse tulemusi: psiihholoogia ja diguse tudengid on

oma teadmiste poolest tunnistajate mélu mojutavate tegurite osas iisna vordsel tasemel.

Antud uurimistd6 temaatikal puuduvad kaasaegsed uuringud psiihholoogia ja

digusteaduse tudengite kohta Eestiga sarnases digussiisteemis. Lisaks sellele on tunnistajate
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mélu mojutegureid uvuritud Eestis vaid tihe korra (Kask, 2011), kuid ka see kiisitlus viidi 14bi
15 aastat tagasi. Varasemalt on 14bi viidud erinevaid uuringuid kas ainult psiithholoogide,
ainult digusteadlaste vdi ainult kindlate erialade tudengite kohta, kuid pole tdpseid tulemusi
sama katse raames uuritud riihmade vahel v0i samas digussiisteemis. See uurimistoo oli
esimene, mis vordles psiihholoogia ja digusteaduse tudengeid tunnistajate milu valdkonnas
Eestis. Oma ainulaadsuse tottu oli keeruline teostada vordluseid varasemate to0dega, kuid see

loob vdimaluse edaspidisteks uuringuteks ja vordlusteks.

Tunnistajale mélu mojutavate tegurite kohta on veel palju uurida, eriti Eestis. Sarnast
uuringut voiks 1dbi viia suurema valimi peal ning kaasata ka teiste erialade tudengeid. Niiteks
oleks hea vorrelda lisaks psiihholoogia ja digusteaduse tudengitele ka politseiks vai uurijaks
oppijaid, sest ka nemad puutuvad kokku tunnistajatega ning nii saaks vorrelda erinevate
véljadpete tohusust milu puudutavas valdkonnas. Lisaks sellele oleks hea vorrelda erineva
kogemusega digusspetsialiste (nditeks just kdrghariduse omandanud, 5 aastat té6tanud, 10
aastat to6tanud ja 15 voi rohkem aastat to6tanud). See aitaks tuvastada hariduse ja kogemuse
mdju teadlikkuse tasemele. Seega on selles valdkonnas vdimalik 14bi viia veel palju pdhjalike
uuringuid, mis toetaksid digussiisteemide arengut ning tunnistajate iitluste korrektset

kasutust.

Teadmine, et psiihholoogia ja digusteaduse tudengite teadmised tunnistajate malu
mdjutavate tegurite osas ei erine, nditab, et hoolimata vdhestest miluteemalistest loengutest,
suudavad digust dppivad tudengid jareldada digeid vastuseid. Tulemused toetavad hinnangut,
et digussiisteemis on piisav véljadppe tunnistajate milu mdjutavate tegurite teemal. Kiill aga
on oluline arvesse votta mugavusvalimiga kaasnevaid riske tulemuste tdlgendamisel ning

teha kordusuuring parema teadmiste labildike saamiseks.

Tanusonad

Sooviksin tdinada oma t60 juhendajat, Annegrete Palu, kannatuse ja abivalmiduse eest
iga kiisimuse korral. Aitdh! Lisaks tdnan ka kdiki uuringus osalejaid, kes votsid aja ning

néitasid oma teadmiseid kiisimustikku téites.
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Lisa 1

Kiisimustiku kiisimuste liihendite taispikad versioonid

Jargnevalt esitletakse tabelis 1 lithenditega vilja toodud kiisimuste tdielikud

versioonid, mida kasutati ka uuringu kiisimustikus (tabel 2).

Tabel 2

Tabelis 1 esitatud kiisimustiku kiisimuste liihendite selgitused

Lihend

Selgitus

1. Rass

2. Uksikisiku esitamine

3. Siindmuse nidgemise aeg*

4. Topelt pime

5. Juhised

6. Aeg unustamine*

7. Pildi ndgemine enne

8. Jarjestikune samaaegsed

Tunnistajad on endaga samast rassist isikute
tuvastamisel rohkem tépsed kui teistest rassidest isikute
tuvastamisel (nditeks valged tunnistajad tuvastavad
valget kurjategijat, vorreldes sellega, kui Aasia péritolu
tunnistajad tuvastavad valget kurjategijat).

Aratundmiseks esitamise rea asemel ainult kahtlustatava
v0i tema foto esitamine dratundmiseks vahendab riski
valetuvastuseks (tunnistaja tuvastab kiill kahtlustatava,
kuid kahtlustatav pole tegelikult kurjategija).

Kui tunnistajal on siindmuse voi inimese ndgemiseks
véga vihe aega, jaab talle sellest meelde véga vihe,
pikem siindmuse voi isiku ndgemise aeg aga parandab
stindmuse hilisemat méletamist

Menetleja, kes teab, kes dratundmiseks esitamise reas on
kahtlustatav, voib mdjutada tunnistaja dratundmisel
tehtavaid otsuseid.

Menetleja poolt tunnistajale enne dratundmiseks
esitamist antavad instruktsioonid ja vdivad mdjutada
tunnistaja tehtavat otsust.

Koige rohkem infot unustatakse vahetult parast
siindmust. Aja moddudes unustatava info hulk viheneb
ja muutub suhteliselt stabiilseks.

Kahtlustatava pildi ndgemine enne dratundmiseks
esitamist suurendab tdendosust, et tunnistaja valib
hiljem dratundmisreast vilja selle sama kahtlustatava.

Tunnistajad teevad rohkem tidpseid otsuseid
jérjestikustest dratundmiseks esitamise ridadest, kus rea
litkmed esitatakse tunnistajale tikshaaval, kui
samaaegsetest dratundmiseks esitamise ridadest, kus rea
litkmed esitatakse tunnistajale korraga.
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9. Ootused*

10. Kindlushinnang enne

11. Peakate

12. Kiirus

13. Kindlus kohtusaalis

14. Alkoholijoove*

15. Stindmusjérgne info*

16. Muust olukorrast tuttav

17. Vale tdese milu

tuvastamine*

18. Tagasililkkamine

19. Stress*

20. Relv

21. Kindlus kohe

22. Kindluse mojutatavus

Tunnistaja olemasolevad hoiakud ja ootused vdivad
mdjutada seda, kuidas ta siindmust tajub ja hiljem
méletab.

Kui tunnistaja iitleb, et ta suudab ndhtud kurjategija
kindlasti dratundmisreast tuvastada, on tdendoline, et ta
seda ka teha suudab.

Tunnistajal on tunduvalt raskem dra tunda kurjategijat,
kes kandis kuriteo toimepanemise ajal peakatet,
vorreldes kurjategijaga, kes peakatet ei kandnud.

Mida kiiremini tunnistaja isiku dratundmisreast
tuvastab, seda toendolisemalt on see otsus vale.

Tunnistaja kindlus, mida ta véljendab kohtusaalis oma
dratundmisreast tehtud otsuse kohta, on hea niitaja selle
kohta, kui tdpne tema otsus tegelikult oli.

Alkoholijoove siindmuse ajal kahjustab tunnistaja
voimet hiljem tdpselt meenutada stindmusega seotud
inimesi ja toimunut.

Tunnistaja titlused stindmuse kohta ei kajasta sageli
ainult seda, mida ta tegelikult nigi, vaid ka sellist infot,
mida ta on pérast stindmust selle kohta teada saanud.

Tunnistajad voivad dratundmiseks esitamise reast
ekslikult tuvastada isiku, kes on neile tuttav monest
muust olukorrast, mis ei ole seotud kuriteoga.

Menetleja (nt politseiuurija, kohtunik) suudab kergesti
eristada, millised tunnistaja milestuste osad on tdesed ja
millised on valed vdi moonutatud.

Kui tunnistaja ei tuvasta kedagi dratundmisreast ehk
iitleb, et ndhtud kurjategijat reas ei ole, viitab see
ildiselt sellele, et reas olev kahtlustatav ei ole
kurjategija.

Viga kdrge stressi tase siindmuse ajal mdjutab
positiivselt tunnistaja mélu stindmuse kohta.

Relva olemasolu siindmuse ajal parandab tunnistaja
voimet kurjategija ndgu hiljem dratundmiseks esitamise
reast tuvastada.

Kui tunnistajalt kiisitakse kohe pérast dratundmisotsuse
tegemist, kui kindel ta oma otsuses on, vdib tunnistaja
kindlus anda informatsiooni otsuse tegeliku digsuse
kohta, kui dratundmiseks esitamine viidi labi
toenduspohiste juhiste jargi.

Tunnistajate kindlust oma &ratundmisotsuse osas vdivad
mdjutada tegurid, mis pole seotud selle otsuse
digsusega.
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23. Kirjeldusele vastavus

24. Kahtlustatav eristub

25. Sonastus kiusitlemisel*

26. Kordamine

27. Detailide ennustusvdime

Kui tunnistaja on suuliselt kirjeldanud nahtud
kurjategija valimust, peaksid koik dratundmiseks
esitamise rea liikkmed vastama selles kirjelduses
esinenud iildistele tunnustele.

Tunnistajad teevad dratundmisel vihem vigu, kui
kahtlustatav eristub teistest dratundmiseks esitamise rea
litkmetest, vorreldes olukorraga, kus kahtlustatav
teistest oluliselt ei eristu.

Tunnistaja kiisitlemisel kasutatud kiisimuste sdnastus
vOib mdjutada tunnistaja antavaid vastuseid.

Kui dratundmiseks esitamist korratakse (sama
kahtlustatavaga), on tunnistaja otsus teisel korral
mdjutatud esimesest dratundmiseks esitamise
kogemusest.

Tunnistaja vdoime meenutada viikeseid detaile kuriteo
kohta on heaks indikaatoriks selle osas, kui tdpne on
tunnistaja tehtud otsus dratundmiseks esitamise reast.

Mrkus. Tdrn on lisatud tildistele médlu mdjutavatele teguritele, lilejddnud (ilma tirnita) véidet
on spetsiifilisemalt dratundmiseks esitamise rea temaatikal.
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