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Sissejuhatus

Judith J. Thomson on arvustanud privaatsusdiguse késitlusi: “/.../ mulle niib, et
kirjanduses on palju ebaselget: selgusetuks ei jdd mitte ainult selle Oiguse ulatus
(privaatsusodigusel), vaid ka see, mis on selle tuumaks” (Thomson 1990: 285). Privaatsust
puudutavate vaidluste sagedaseks probleemiks on, et rdfgitakse privaatsuse rikkumisest,
piiramisest, kaitsmisest jne, defineerimata, mis privaatsus on. Sageli rddgitakse iiksteisest
mooda, kuna ei tipsustata, kas rddgitakse privaatsuse modiste sisust ja selle ulatusest,
privaatsuse védrtusest vOi selle kaitstavatest védrtustest ning privaatsuse kaalumisest
vorreldes muude hiivedega. Privaatsus on oluline nii meditsiinis, panganduses, julgeolekus
kui ka muudes eluvaldkondades. Seda ilmestavad globaalselt aktuaalsed diskussioonid selle
iile, kas biomeetriliste andmete kasutamine riigi julgeoleku tagamisel on proportsionaalne
privaatsuse suhtes, millistel tingimustel v3ib teadusprojektides geeniandmeid kasutada jms.
Seega on oluline privaatsuse mdiste tdpsustamine ja selgitamine. Privaatsust kisitletakse
mitmetes distsipliinides, eelkdige Oigusteaduses, kuid ka sotsioloogias, antropoloogias,
psiihholoogias jne. Filosoofia roll on eelkdige mdistete selgitamine. Minu t66 kuulub

filosoofia valdkonda.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on analiilisida privaatsuse filosoofilise kontseptsiooni
méidratlust ja eelkdige selle ulatust. Privaatsuse kontseptsioon voib holmata endas laialdast
huvide voi aspektide valikut. Enamjaolt rddgitakse privaatsusest teatavat laadi informatsiooni
kaitse vOi juurdepddsu piiramise kontekstis, niiteks piirangutest teada andmeid kellegi
pangatoimingute sisu kohta. Privaatsuse kontseptsiooni arvatakse ka fiilisilise voi ruumilise
juurdepédsu piirang isikule ja tema isiklike ruumide voi asjade puutumatus. Seda peetakse ka
nd “loomulikuks” privaatsuse sfddriks. Moned teoreetikud véidavad, et privaatsuse iildine
moiste hdolmab ka isiku Oigust delda, et teatud otsused on tema eraasi ja ta ei soovi teiste
isikute sekkumist neisse vOi nende kritiseerimist. Nimetan neid laia privaatsuse mdiste
pooldajateks. Osa autoritest kasutab eeltoodud huvide liigitamiseks ruumilist metafoori —
“sfadr” voi “valdkond”. Nii eristatakse vastavalt kirjeldatud privaatsuse aspektidele
informatsioonilist privaatsust (informational privacy), fiisilist voi ruumilist privaatsust

(physical, local vdi spatial privacy), otsustusprivaatsust (desicional privacy).

Laia privaatsusmoiste pooldajaid voib aga kritiseerida, kuna otsustusprivaatsus niib

samastuvat otsustusvabaduse vOi autonoomia mdistega. Autonoomia ja privaatsuse piirid
3



Katrin Laas-Mikko: Privaatsuse filosoofilise kontseptsiooni piiritlemine

jaavad tihti ebaselgeks. Seega tuleb privaatsuse moiste piiritlemiseks vorrelda privaatsuse
kontseptsiooni autonoomia moistega ja midratleda nendevahelised seosed. Lisaks vdidavad
paljud privaatsuse teoreetikud, et privaatsus on instrumentaalne véirtus, mis kaitseb
iiksikisiku autonoomiat. Seega peab kehtima suhe, et kui rikutakse privaatsust, siis rikutakse
ka iiksikisiku autonoomiat. Sellel viitel on palju toetajaid, kuid ka kriitikuid. Mis miératleb
iiletildse privaatsuse ja autonoomia vahelise seose? Informatsioonilise privaatsuse kaitse
kontekstis on kaitstud informeeritud ndusoleku ideed, mida vOib laiendada ka teistele
privaatsuse sfadridele. Samuti vdidab moni autor, et kui tavapéraselt on privaatsust késitletud
negatiivse vabadusena mitte sekkuda isiku tegevusse, siis negatiivsete vabaduste kdrval tuleb
tunnistada isiku positiivset vabadust enda méératlemiseks. Seetdttu oleks privaatsusdiguse
konstitutiivseks elemendiks isiku otsus vOi ndusolek, kusjuures selle eiramine toob kaasa
privaatsuse rikkumise. See jireldus toob kaasa kiisimuse, kas viide, et privaatsuse rikkumine
toob kaasa autonoomia rikkumise, on digustatud ja mida see iitleb meile privaatsuse ning

autonoomia suhte kohta.

Oma magistritod teemaks olen valinud privaatsuse filosoofilise kontseptsiooni
piiritlemise, kuna olen tegelenud praktikas andmekaitse temaatikaga, nii isikuandmete ja
privaatsuse kui ka laiemalt andmete turvalisuse aspektist. Algul soovisin kisitleda privaatsuse
pohjendamist tdnapédeva isiku identiteedihalduse tehnoloogiate niitel. Leidsin, et privaatsuse
kontseptsiooni osas ei ole piisavalt selgust. Privaatsuse kontseptsioonide mitmekesisus ja
komplekssus, keerukad seosed autonoomia, vabaduste, diguste ja teiste fundamentaalsete
kontseptsioonidega &ratasid minus huvi privaatsuse kontseptsiooniga seotud teoreetiliste
kiisimuste vastu. Kdesolevas t60s ma ei késitle isiku identiteedihalduse tehnoloogiaid. Selle

t00 eesmirgiks on privaatsuse moiste, eelkdige selle ulatuse tdpsustamine.

Privaatsuse kontseptsioonide maastik on mitmekesine, mistdttu annan esimeses peatiikis
kdigepealt {iilevaate privaatsuse moiste kujunemisest ja olulisematest kontseptsioonidest.
Keskendun eelkodige kiisimusele, mis on {ileiildse privaatsus, mida ta sisaldab ja mis laadi
nihtus ta on. Uhtlasi kisitlen ka, milliseid védrtusi vdiks privaatsus kaitsta, kuna paljude
teoreetikute arvates Oigustavad kaitstavad viddrtused privaatsuse normatiivset kehtivust.
Lopuks kaardistan eelnenud diskussiooni ning méairatlen pohilised privaatsuse moiste ulatust

puudutavad probleemid.

Teises peatiikis tegelen ma pohjalikumalt privaatsuse moiste ulatuse kiisimusega.
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Analiiiisin laia privaatsuse kontseptsiooni ulatust privaatsuse valdkondade kaudu ning
privaatsuse kontseptsiooni seost ja erinevust vorreldes autonoomia kontseptsiooniga. Teise
peatiiki viimases osas toon vilja pdhilised jireldused privaatsuse kontseptsiooni sisu ja
ulatuse kohta. Minu eesmirgiks on niidata, et laia privaatsuse kontseptsiooni pooldajate
méidratletud otsustusprivaatsuse valdkond ei eristu kuigivord autonoomiast. Seega ei ole motet
otsustusprivaatsusest radkida. Samuti vdidan, et normatiivse privaatsuse moiste on seotud
autonoomiaga: privaatsuse maiératlemise aluseks on isiku autonoomne otsustus. Nendest

jéreldustest 1ahtuvalt saab tdpsustada privaatsuse madistet.
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| Privaatsuse kontseptsioonid

Kéesolevas peatiikis kisitlen ma privaatsuse mdistet, selle sisu ja olemust kirjanduse
pohjal. Kuna paljud privaatsuse kontseptsiooni késitlused on mdjutatud privaatsuse moiste
ajaloost, eelkdige Oigusteaduse praktikast, annan esimeses osas llevaate privaatsuse
kaasaegsete moistete kujunemisest. Kidesoleva peatiiki keskmes on kiisimus, mis on
privaatsuse mdiste sisuks, milliseid ndhtusi see endas sisaldab. Toon véilja peamised
privaatsuse mdiste positiivsed késitlused, neid pooldavad voi vastustavad argumendid ning
erinevused. Tdiendavalt uurin, mis laadi nédhtuseks saab privaatsust pidada. Kirjanduses
kisitletakse privaatsust diguse, kontrollmeetme, seisundi, vabadusena jne. Kolmandas osas
uurin privaatsuse kdsitlemist vadrtusena. See on oluline seetdttu, et paljud teooriad vdidavad,
et privaatsuse kontseptsioon on niidelda “véartustest lactud”. Vairtused annavad nende viitel

kontseptsioonile normatiivse digustuse kui ka kehtivuse.

1.1 Kaasaegsete privaatsuse moistete ja teooriate kujunemisloost

1.1.1 Privaatsuse mdistete kujunemine

Kaasaegse privaatsuse moiste késitluste kujunemine sai alguse USA-s, peamiselt
digusteadlaste diskussioonides. 1890. aastal avaldasid Samuel Warren ja Louis Brandeis
Harvard Law Review’s tdnaselgi pdeval aktuaalse teadusliku artikli “The Right to Privacy” .
Nad viitsid oma artiklis, et seadus peaks kaitsma “eraelu privaatsust”, tagades inimestele
Oiguse ise méadrata, millises ulatuses nende kirjutisi, motteid, tundeid ja siimpaatiaid voidakse
avalikustada. Ka enne seda artiklit olid kohtud juba arutanud privaatsust puudutavaid
kiisimusi, kuid neid vaadeldi peamiselt omandidiguse kontekstis. Esimesena mainib
privaatsuse kiisimust 1880. a kohtunik Thomas Cooley oma odigusalases uurimuses
kahjudigusest, kus ta nimetab “digust olla jéetud iliksi” (“right to be let alone”), millele
viidatakse palju ka hilisemas kirjanduses. Privaatsuse moiste voOttis kasutusele 1881.a
Michigani Ulemkohus kaasuses DeMay v. Roberts, kus mdisteti kahjutasu vilja naisele, keda
kaebealune vaatles siinnituse ajal ilma tema ndusolekuta. Kohus tunnistas naise “seaduslikku

privaatsusdigust tema korteris sellisel ajal, ja seadus tagab tema diguse nduda teistelt tema
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jélgimist ja teisalt sellisest rikkumisest hoidumist” (DeCew 1997: 14).

Warren ja Brandeis keskendusid privaatsusdigusele (the right to privacy), mis annab
indiviidile vdimu kontrollida informatsiooni avalikustamise piire tema enda kohta. Sellist
Oigust eristati esmakordselt isiku omandidigusest enda kirjutistele, ideedele jne (property
right). Privaatsusdiguse aluseks oli tlildisem 0Oigus “enda isiksusele” (the right to one’s
personality) ja sellest tulenev “isiksuse puutumatuse” (inviolate personality) kaitse pdhimdte.
Nende printsiipide kohaselt oli informatsiooni avalikustamine isiku kohta digustatud juhul,
kui informatsiooni avalikustas isik enda kohta ise vOi védhemasti andis ndusoleku
avaldamiseks (Warren ja Brandeis 1984: 75-103). Warren ja Brandeis toovad oma artikliga
esile mitu olulist aspekti, mis on kujunenud oluliseks osaks tdnapdeva lddneriikides levinud
privaatsuse kaitsmise pohimdtetes: isiku ndusoleku endakohase informatsiooni avaldamise
alusena (mis viljendab isiku informatsioonilist eneseméiiratlemise Oigust) ja isiksuse
puutumatuse kaitse pohimotte. Warreni ja Brandeisi viljendatud pohimotted joudsid ka

tolleaegsesse digusemdistmisse USA-s.

Alles 1960-ndatel votsid USA digusteadlased aktiivsemalt {iles privaatsuse teema (Allen
2003: 486), vaidlustades muuhulgas Warren ja Brandeisi privaatsuse késitluse. See oli
turbulentne aeg, mis holmas vaidlusi ja voitlust kodanikudiguste eest, sdja vastu, seksuaalset
revolutsiooni, Watergate’i jne, kuid ka kesksete andmebaaside ja arvutisiisteemide
kasutuselevottu. 1960-ndatel vaieldi tuliselt konstitutsioonilise ja kahjudiguse miiratletud
privaatsuse moistete sisu ja ulatuse lile. Ameerika kahjudiguses madisteti privaatsust kitsamalt
informatsioonilise privaatsusena.! Mdjukaim on William L. Prosseri privaatsusdiguse
kasitlus. William Prosser méératles privaatsusdigust nelja erineva kahju tekitamise viisina
isikule ja tihtlasi ka privaatsuse huvina: sekkumist tema eraldatusse v0i tema privaatsetesse
asjadesse, hébistavate privaatsete faktide avaldamist, kedagi valesse valgusesse asetamist
avalikkuse silmis v3i tema nime ja identiteedi vodrandamist (Prosser 1984: 107).” Samal ajal
tostsid hailt laiema privaatsuse moiste pooldajad. Edward J. Blousteini arvates oli Prosseri
kirjeldus kontseptuaalselt liiga dhuke. Tema arvates on digem késitleda privaatsust selle poolt

kaitstava sotsiaalse védrtuse kontekstis. Erinevad kahju tekitamise viisid muutuvad ajas

L Kiill ei nimetatud seda tollal veel informatsiooniliseks privaatsuseks.

2 Esimene kahju tekitamise viis on ka seotud pigem informatsioonilise privaatsusega — Prosser peab siin silmas
eelkdige situatsiooni, kus isiku eluruumides jdlgitakse teda pealt, kogutakse tema kohta mingil wviisil
informatsiooni.
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kiiresti, sotsiaalsed vidirtused on aga piisivamad. Tema arvates on privaatsuse késitluse
iihtseks aluseks ja eesmirgiks isiksuse ja inimvéérikuse kaitse (Bloustein 1984: 190). Charles
Fried (1984) piiiidis kantiaanlike pohimdtete najal sdOnastada privaatsuse moraalse
pohjenduse, mida saaks votta aluseks diguslike kaasuste ja tuleviku iiksikjuhtumite jaoks ning

konkreetsetes iihiskondades voi kultuurides erinevalt avalduvate privaatsuse vormide puhul.

USA Ulemkohus tegi 1960-70-ndatel mitmeid otsuseid, mis laiendasid privaatsuse
moistet oluliselt. USA Konstitutsiooni kohaselt interpreteeriti privaatsuse rikkumist senisest
laiemalt, kaitstes privaatsusdigusega niiteks abielupaaride voi abielus mitte olevate isikute
Oigust kasutada rasestumisvastaseid vahendeid (Griswold v. Connecticut 1969, Eisenstadt v.
Baird 1972), abordidigust (Roe v. Wade 1973), otsustust abiellumiseks - digusi, mis olid
seotud pigem oluliste enesekohaste otsuste ja valikute tegemise ning otsustamisvabadusega
(voib ka oOelda, et iiksikisiku autonoomiaga). Mitmed teadlased on seisukohal, et USA
Ulemkohus on segi ajanud nendes otsustes privaatsuse ja vabaduse vdi autonoomsuse mdisted
(Parent 1983, Feinberg 1983). Siitpeale on hulk autoreid seisukohal, et otsuste ja valikute

tegemise sfddr on osaks privaatsuse kontseptsioonist (DeCew 1994 jt).

1970-ndatel elavnes huvi kontseptuaalse privaatsuse motestamise vastu ka teistes
teadusvaldkondades (filosoofia, sotsiaalteadused jne). Arenevate andmetodtlusvoimaluste
taustal siivenes mure andmete kaitse osas, eriti mis puudutas vOimalusi inimeste
diskrimineerimiseks andmete pohjal. Tol ajal olid akuutsed diskrimineerimise kiisimused
rassi, religiooni vOi poliitiliste vaadete pdhjal, samuti soolise vordodiguslikkuse teema.
Vorreldes eelneva kiimnendiga huvitusid privaatsuse mdiste siistemaatilisest analiilisist ka
filosoofid teistest riikidest peale USA, peamiselt Uhendatud Kuningriikidest ja Austraaliast.
Sel ajal on avaldatud hulgaliselt siiani olulisi filosoofia-alaseid voi interdistsiplinaarseid

teadusartikleid privaatsusest, sh ka informatsioonilisest privaatsusest.

1970-ndatest alates avaldatud uurimused olid pilihendatud eelkdige laiemale privaatsuse
moiste kisitlusele. Informatsiooniline privaatsus on nendes késitlustes enamasti vaid liheks
privaatsuse moiste aspektiks voi nd privaatsuse praktika, mis leiab aset infosfddris. Oluline
debatt toimus selle iile, mida privaatsus endast fenomenina iileiildse kujutab ja mida
privaatsuse kontseptsioon endas sisaldab. Privaatsuse moiste analiilisi kaudu piiiiti leida
ideaalset privaatsuse mdistet, mida saaks kasutada poliitiliste, Oiguslike voOi eetiliste

kiisimuste arutlemisel (Allen 2003: 489). 1970-ndatel said ka hoogu filosoofilised vaidlused
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privaatsuse véirtusest. Keskenduti kiisimusele, miks privaatsus on oluline, ehk siis
privaatsuse moiste analiiiisile ldhtuvalt selle moraalsetest viértustest, kuna see Oigustab

paljude meelest ka seadustatud privaatsusdigusi.

Huvitavate interdistsiplinaarsete uurimuste avaldamine on jatkunud kasvavas tempos
tdnapdevani ja saanud hoogu juurde seoses jargneval kiimnendil aset leidnud iihiskonna
arengute taustal — personaalarvutite, Interneti, isikuidentiteedi tehnoloogiate, ulatuslike
andmebaaside, meditsiini- ja geeniprojektide, reality show-de ja seltskonna ajakirjanduse jms
tekkimise ja erakordselt kiire arengu tottu, mis on vdimaldanud ja hdlbustanud
inimestevahelist kommunikatsiooni, tdstnud oluliselt teadmiste hulka ja dokumenteeritud
andmeid konkreetsete isikute kohta. Loomulikult ei saa unustada 11. septembri siindmuse
dramaatilist moju, mis on tekitanud palju pingeid ning vaidlusi julgeoleku ja privaatsuse
tasakaalu iile, eelkdige erinevate jélgimise ja isikutuvastustehnoloogiate rakendamisel, mis
véidetavalt aitavad viltida terrorismikatseid, kuid mille moju ei ole avalikkuse ees suudetud
veenvalt tOestada. Niiteks vOib tuua viimase ajal aktuaalse teema nn kehaskinneritest.
Privaatsuse moistet puudutavad késitlused on muutunud mitmekesisemaks ja
rakenduslikumaks, sisaldades eelkdige informatsioonilise privaatsuse analiilisi konkreetses
valdkonnas vo0i kontekstis. Néiteks isiku informatsioonilist privaatsust geeniprojektides,

andmebaasides (nt EURODAC) rakendatud biomeetriliste andmete to6tlemist jne.

1.1.2 Oiguslikud regulatsioonid ja andmekaitse poliitikad

Oiguslikud regulatsioonid ja andmekaitse poliitikad on mdjutanud tugevalt ka privaatsuse
filosoofilisi diskussioone. USA privaatsuse digusalustest oli juttu eelnevalt. Euroopat mdjutab
privaatsuse késitlemisel laiemalt eelkdige Euroopa Noukogu Inimdiguste- ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (RTII, 01.04.1996, 11/12, 34) artikkel 8, mis sétestab igaiihe diguse
tema era- ja perekonnaelu, kodu ning korrespondentsi saladuse austamisele. Privaatsusdigus
on piiratav: konventsiooni kohaselt ei tohi voimud sekkuda selle diguse kasutamisse muidu,
kui taoline sekkumine on kooskolas seadustega ja on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi
julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi
kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.
Sonastuselt sarnane sidte on viidud ka Eesti Vabariigi pdhiseadusesse (RT 1992, 26, 349).

Artikkel 8 puhul on korrespondentsi saladuse mdte hoomatav, sootuks keerulisemad on lood
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eraelu (private life) tdlgendamisega. Eraclu moistet ei ole Euroopa Inimdiguste Kohus
(edaspidi EIK) ammendavalt defineerinud (Pretty v. United Kingdom 2002), mdistet on
sisustatud kaasustepohiselt. Seni lahendatud kaasuste pdhjal kuulub eraelu kaitse méératlusse
nditeks isiku flilisiline ja vaimne puutumatus, isiku fiiiisiline ja sotsiaalne identiteet,
seksuaalne orientatsioon ja seksuaalelu, isiklik areng, digus luua ja arendada suhteid teiste
inimeste ja vilismaailmaga, oOigust enesemédratlemiseks ja isiku autonoomiaks,
turvateenistuse voi teiste riigiorganite poolt kogutud andmete kaitse jne (ECHR 2007: 1-6).
Kuigi suhete loomine vdi nditeks tddalane tegevus voib leida aset ka nd avalikus ruumis,
kuulub EIK arvamuse kohaselt eraellu voi privaatsesse ellu teistega suhtlemise ala ja seda
isegi avalikus kontekstis (P.G. and J.H. v. The United Kingdom 2001). Samalaadselt USA
Ulemkohtule on Euroopa Inimdiguste Kohtus privaatsuse mdiste all kisitlenud ka isiku

autonoomiat.

Privaatsusest koneldakse enamjaolt andmete kaitse kontekstis. 1970-ndatel alustati
andmekaitse reguleerimist ja privaatsusega seotud regulatsioonide tdiustamist mitmetes
ritkides, nditeks USA-s ja Rootsis (Raab 2005: 295). Oluline vahe tekkis Euroopa ja USA
andmekaitse késitlustes, kui Euroopa Parlament ja ndukogu vottis 1995. aastal vastu
andmekaitsedirektiivi (European Parliament, 1995). Andmekaitsedirektiivi vastuvdtmisega
iihtlustati arusaamad Euroopas informatsioonilise privaatsuse kaitse pdhimdtetest’.
Andmekaitsedirektiivi allikaks olid 1980. aastal OECD poolt vastu vodetud Noukogu
soovitused privaatsuse kaitsmise ja isikuandmete piiridelilese tootlemise kohta, milles
sisaldusid ka juba pdhimdtted andmesubjekti teavitamiseks tema isikuandmete toGtlemisest ja
tema ndusolek tootlemiseks ning andmete toGtlemise eesmérgipdrasuse kohta. Ka USA
aktsepteeris neid soovitusi, kuid ei ole tegelikkuses neid rakendanud oma &igusruumis
taielikult. USA-s on kehtestatud andmekaitse reeglid valitsusasutustele, kuid isikuandmete
tootlemisel erasektoris on lastud minna ise-reguleerimise teed. Seetdttu ei nde tuntud
kommunitaar Amitai Etzioni (2000: 900) ohtu privaatsusele tulenevat mitte niivord
valitsusasutuste nn “Suure Venna” (“Big Brother”) tegevusest, vaid pigem erasektori suurte
gigantide — ravimifirmade, krediidiasutuste jne (nn “Big Bucks”) poolt. Aja jooksul on ka
USA-s tekkinud praktiline vajadus teatud valdkondades isikuandmete kaitse alaste soovituste

andmiseks, mille tottu on kujunenud erinevad isikuandmete privaatsuspoliitikad, niiteks

3 Mis ei tdhenda seda, et oleks ka informatsioonilise privaatsuse voi privaatsuse moistet defineeritud.
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HIPAA terviseandmete kaitsmiseks® jms.

Virtuaalse maailma arenguga on informatsioonilisele privaatsusele ldhenetud aina
praktilisemalt, tdlkides erinevaid privaatsuspoliitikaid ja praktikaid Internetis ja e-teenustes
kasutamiseks tehnilisteks vOi formaalseteks raamistikeks, no keelteks (privacy languages).
Naiteks privaatsuse poliitikatest teavitamise tagamiseks veebilehtedel standardformaadis,
privaatsust vOimaldavat juurdepddsuhaldust ja pooltevahelist kommunikatsiooni ning
andmevahetusprotokolle, nagu niiteks Platform for Privacy Preferences Project (P3P), Role-

Based Access Control (RBAC) jne.’

Moningatel tehnilistel raamistikel on ambitsioon kokku votta seadustes, poliitikates ja
filosoofias késitletud kontseptuaalne raamistik privaatsuse ootuste ja nende jarelmite
moistmiseks. Naiteks “privacy as contextual integrity” kisitlus pakub vilja filosoofilise ja
formaliseeritud raamistiku isikuandmete to6tlemiseks, mille olulisemaks osaks on
kontekstuaalsetele normidele vastav andmevahetus. Kontekstuaalsuse all moeldakse eelkdige
eesmirki, miks andmeid soovitakse toddelda, ning sellele vastavaid osalejate rolle ja

andmevahetusreegleid (Barth et al 2006)°.

4 Avaldatud: http://www.hhs.gov/ocr/privacy/hipaa/understanding/summary/privacysummary.pdf.

5Vt hea kokkuvote: http://www.w3.org/Policy/pling/wiki/PolicyLangReview.

6 Autorid nendivad, et kuigi “kontekstuaalsuse” termin on uus, on mote ka varem mitmete autorite poolt vélja
toodud. Viitavad James Rachelsile (1975), Ferndinand Schoemanile (1984).
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1.2 Mis on privaatsus?

Uks olulisemaid debatte privaatsuse iile filosoofilises kirjanduses puudutab privaatsust
kui fenomeni. Kas on olemas eraldi fenomen “privaatsus” voi on see konstrueeritud moiste?
Mida see moiste endas sisaldab ning kuidas on see privaatsuse rikkumiste puhul rakendatav?
Teine huvitav tahk selles debatis puudutab kiisimust, kas privaatsus on oma olemuselt
sotsiaalne hiive, digus voi teatud seisund, mida on inimesel vdoimalik saavutada. Alljargnevalt

annan lithikese tlevaate nendest arutlustest.

1.2.1 Privaatsuse maoiste sisu

Privaatsust nidhtusena on kergem aktsepteerida kui kirjeldada. On neid, kes on skeptilised
privaatsuse kiisimuses, ja neid, kes usuvad privaatsuse olemasolusse. Nimetan vastavaid

kasitlusi lihtsalt privaatsuse madiste skeptilisteks ning positiivseteks késitlusteks.

1.2.1.1 Privaatsuse moiste skeptikud

1970-ndatel tekkinud skeptiliste kdsitluste kohaselt, mille jirgi privaatsusdigus ei ole
iseseisev digus, vaid seda saab taandada mitmetele teistele digustele voi diguste hulgale

sellisel viisil, et privaatsuse moistet ei peakski kasutama.

Selle seisukoha kuulsaimaks esindajaks on USA filosoof Judith J. Thomson, kelle
privaatsuse kontseptsiooni analiilis on iiks kaalukamaid. Thomson on seisukohal, et
privaatsusdiguse moodustab klaster teisi Oigusi, seetdttu nimetab ta privaatsusdigust
klastridiguseks (cluster-right). Kuna privaatsusdiguse klastris ei ole tema arvates digusi, mis
ei kuuluks muudesse klastritesse (enamjaolt isikudiguste ja omandidiguse alla), siis on
ebaselge, mida privaatsusdigus endas tegelikult sisaldab (Thomson 1975: 310). Tema meelest
asjaolu, et iga Oigus privaatsusdiguse klastris on ka mone teise diguse klastri osa, ei niita
iseenesest, et privaatsusdigus on igal juhul tuletatud digus. Tdhtsaim on tema arvates hoopis
see, et privaatsusdiguse omamine ei seleta meid omavat mingeid digusi privaatsusdiguste
klastris. Néitena toob ta diguse mitte olla piinatud, diguse vabadusele, diguse elule jne. Ta
véidab, et isik ei saa tugineda privaatsusdigusele, kui teda piinatakse mingi informatsiooni
viljapigistamiseks, vaid digusele olla mitte piinatud. Samamoodi vdidab ta, et isikul on digus
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olla mitte jalgitud mitte niivord privaatsusdiguse tottu, vaid diguse tdttu olla mitte jilgitud,
mis on tema arvates eraldi isikudigus. Pigem seetOttu, et isikul on need digused, on tal ka
privaatsusdigus. Seega me saame seletada iga klastrisse kuuluvat digust kordagi mainimata
privaatsust vOi privaatsusdigust. Selleks, et privaatsusdigus oleks eraldiseisev, peaks leidma
nende diguste puhul midagi iihist ja seletama nende Giguste kuulumist sellesse klastrisse.
(Thomson 1975: 312-313). Oma hilisemas raamatus “The Realm of Rights” (1990: 285-286)
lisab ta, et eelnev argumentatsioon ei tdhenda siiski, et privaatsust ei védrtustata (value) ja et

ei voiks radkida privaatsusest vidrtuse mottes.

Skeptikute kisitlustele on rohkem kriitikuid kui toetajaid. Thomsonit kritiseerivad
Scanlon 1975, Rachels 1975, Inness 1992 jt. Thomas Scanlon (1975: 315-322) on
pohimdtteliselt ndus viitega, et neid digusi, mille rikkumist me peame privaatsusdiguse
rikkumiseks, on palju ja erilaadseid ning need digused ei tulene mingist iihest kdikehdlmavast
privaatsusdigusest. Siiski peab ta vdimalikuks, et neil digustel on teatud iihine alus eriliste
huvide néol olemaks vaba teatud laadi sekkumisest. Selliste sekkumiste néiteks toob ta meie
keha, kditumise ja tegemiste jélgimist teiste inimeste poolt jne. Adekvaatne késitlus suudab
luua ldise kontseptsiooni selliste huvide kohta, teiseks struktuuri ja aluse
konventsionaalsetele normidele, millega neid huve kaitstakse. Sellised normid véivad olla
informaalsed kaalutlemisnormid, mis méiédratlevad kus oleks kdige moistlikum kéituda sellisel
viisil, mis arvestaks ka teiste inimestega. Teised normid on pigem selgelt véljendatud
sotsiaalsed reeglid selle kohta, et ei ole kohane minna ilma kutsumata kellegi ruumi, otsida
asju ldbi jne. Need moodustavad kokku teatud konventsionaalsed piirid, mille iiletamisel
rliinnatakse ka privaatsust. Thomsoni véitel ei ole privaatsusega seotud selline olukord, kus on
isiku kohta saadud teada informatsiooni, kuid selleks ei ole kasutatud mingeid spetsiaalseid
meetmeid. Naiteks olukorras, kus keegi leiab maast kompromiteeriva pildi neiust, ei ole
tegemist selle inimese privaatsuse rikkumisega. Scanlon (1975: 317-320) piiiiab siiski lugeda
privaatseks ka sellised olukorrad, sest tema véitel toob selline olukord kaasa teatud
sotsiaalsete piiride iiletamise, sh seab ohtu isiku privaatsuse . Kiill moéonab ta, et Thomsonil
on Oigus, kui iitleb, et sellisel juhtumil on raske kaevata teiste peale. Kuid see ei tdhenda,
nagu oleks isik oma digusest privaatsusele loobunud, nagu Thomson véidab. Vdib-olla ei saa
sellisel juhtumil viidata mingile konkreetsele oigusele, kiill aga huvile selle pildi
tagasisaamiseks. Kindlasti ei méngi omandidigus selles keskset rolli. Scanlon paneb kahtluse

alla Thomsoni riinnaku privaatsusdiguse kui unikaalse Oiguse vastu. Ta tugineb oma
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argumendis praktilisele murele: kui tehnoloogia ja sotsiaalsed suhted arenevad, peame me
otsustama, kuidas sotsiaalseid konventsioone muuta ja kohandada. Thomsoni véite kohaselt
peaksime siis privaatsuse puhul podrduma teiste diguste poole, millest too peaks koosnema.
Scanloni viitel on vaevuusutav, et saame niiteks elektroonilise jdlgimise kiisimuses abi
isikudigustest voi omandidigusest. Need ei pruugi heita valgust nendele kesksetele huvidele,
mida privaatsus sisaldab. Muidugi voib nii olla, et need digused pdhinevad omakorda samadel
alustel mis omandidigus ja isikudigused, kuid siis oleks Thomsoni argumentatsioon lihtsalt

tsirkulaarne ja ei lihtsustaks privaatsuse késitlust.

Jouliselt on kritiseerinud Thomsoni kasitlust ka Julie C. Inness (1992: 33-38), kes nditab
veenvalt, et Thomsoni argumentatsioon on ndrk kolmes olulises punktis. Esiteks ei saa
privaatsusnduet késitleda vaid omandi ja enese-omamise diguse raames. Ta toob jargmise
niite. Kui keegi saadab oma armsamale armastuskirju, siis need armastuskirjad ei ole enam
tema omad. Ometi iitleksime me, et tema privaatsusndue oleks digustatud juhul, kui neid
armastuskirju kopeeritaks ja avaldataks ilma tema ndusolekuta. Teiseks, kui me eeldame, et
privaatsusndouded ja omandinduded langevad alati kokku, pole meil mingit alust moelda, et
privaatsusnduded tulenevad veel mingitest teistest nduetest, pigem vastupidi. Kolmandaks,
kui me eeldame, et privaatsusnduded moodustavad mingi osa omandidigustest ja veel teistest
Oigustest isikule, ei tihenda see seda, et me ei peaks arutlema privaatsusdiguste ning nende

olemuse iile.

Thomsoni privaatsusdiguse késitlus on vastuoluline ja ma ei poolda vaadet, et
privaatsusdiguse klastrisse kuuluvaid digusi on voimalik ilma privaatsusdigusele viitamata
kasitleda. Kuid privaatsusdiguse kui erinevaid huve voi digusi sisaldava klastri mdte leiab nii
mones teiseski kontseptsioonis oOigustust. Tavaliselt selleks, et mitte liigselt iildistada
erinevaid privaatsuse kontseptsiooni kuuluvaid elemente voi valdkondi (informatsiooniline

privaatsus, ruumiline privaatsus jne). Analiilisin neid jargmises peatiikis pohjalikumalt.

1.2.1.2 Privaatsuse moiste positiivsed kasitlused

Privaatsuse mdistet pooldavad késitlused jagunevad omakorda fundamentalistlikeks
(fundamentalism) ja reduktsionistlikeks (reductionism). Fundamentalistid toetavad
seisukohta, et privaatsuse kontseptsioon rohutab {ihte eristuvat huvi mingis kontekstis ja see

on taandamatu maiste, sui generis. Seda vaadet kohtab suhteliselt harva, néiteks M. Alfino ja
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G. R. Mayes kisitlustes (Matheson 2008: 109).

Enamik filosoofilisi privaatsuse kontseptsioone on reduktsionistlikud. See tdhendab, et
privaatsuse kontseptsioon on taandatav olulistele seda konstitueerivatele elementidele, millel
on mingi tihine nimetaja teatud kontekstis. Matheson (2008: 109) jaotab reduktsionistlikud
kasitlused kolmeks: kontrolliteooriateks, juurdepddsuteooriateks ning dokumenteerimata
informatsiooni teooriateks. Lisan sellele jaotusele veel uuemad piiratud juurdepédsu kontrolli
kisitlused, milles on elemente nii kontrolliteooriatest kui ka juurdepdisuteooriatest. Oma
késitlusest jatan ma vilja William A. Parenti (1983) poolt arendatud dokumenteerimata
informatsiooni teooria, milles véidetakse, et privaatsus on lihtsalt tingimus voi teiste seisund
mitte teada voi uskuda isiku kohta kdivat dokumenteerimata informatsiooni. Selle késitluse
ilmselgeks puuduseks on, et ta jitab vilja dokumenteeritud informatsiooni kaitse. Tédnapdeva

infotehnoloogia ja andmete kogumise ajastul ei ole see teooria kuigivord tdsiseltvietav.”

Esitan alljargnevalt liihidalt teooriate pdhiviited ja vastuargumendid. Keskendun kahele
aspektile, mis on minu arvates otsustavad kdesolevas t60s: milliseid ndahtusi mdiste sisaldab ja
kelle vai mille poolt on privaatsusmdiste médratletav:

1) kontrolliteooriad (control theories);

Privaatsuse kui kontrolli teoreetikud vdidavad iildjoontes, et privaatsus peegeldab isiku huvi
omada kontrolli enesekohase informatsiooni iile. Privaatsuse méér teise inimese suhtes soltub
isiku enda valikust: kuivdrd ja millist informatsiooni ta soovib kontrollida. Klassikalisteks
kontrolliteooria esindajateks on Alan Westin ja Charles Fried.

Westini privaatsuse moiste on keskendunud informatsiooni kommunikeerimisele
sarnaselt esimeste privaatsuse mdistetega: “Privaatsus on indiviidide, gruppide voi
institutsioonide ndue méératlemaks /.../ kuna, kuidas ja millises ulatuses informatsiooni nende
kohta kommunikeeritakse teistele.” (Westin 1967: 7). Charles Friedi definitsioon on sarnane:
“Privaatsus ei ole lihtsalt informatsiooni puudumine meie kohta teiste peas; pigem on see
kontroll, mis meil on enesekohase informatsiooni iile” (Fried 1984: 209). Seega Westin ja

Fried peavad privaatsust seotuks kitsamalt informatsiooniga.

7 Uhelt poolt jadvad situatsioonid, mida me peame iildjuhul privaatsuse rikkumiseks, niiteks terviseandmete
volitamata vaatamine, sellest kontseptsioonist vilja ja teiselt poolt soosib see selliseid rikkumisi, mis ei peaks
kvalifitseeruma privaatsuse rikkumisena. Néiteks kui keegi teeb isiku vélimuse vdi kditumise pohjal tema kohta
mingeid jareldusi.
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Fried (1984: 209-211) véidab, et privaatsus ei saa olla lihtsalt informatsiooni puudumine
teiste peas. Ta toob néite inimesest liksikul saarel. Fried viidab, et paradoksaalselt eeldavad
isegi sellised privaatsed situatsioonid, kuhu praktiliselt ei ole vdoimalik véljastpoolt sekkuda,
alternatiivset hiipoteetilist situatsiooni taolise sekkumise voimalikkuse kohta. Kui maja on
privaatne, siis selle tottu, et see on nii konstrueeritud koos uste, akende, kardinate ja muuga,
mis vOoimaldab seda privaatseks teha ja seetottu, et digus lubab omanikul keelata juurdepddsu

volitamata isikutele ja seega kontrollida informatsiooni enda kohta.

Kontrolliteooriate tugevuseks on minu arvates arusaam, et kontroll sdltub inimese enda
valikust ja tahtest. Juurdepdisu teoreetik Ruth Gavison (1980: 426-428) ei ole sellega ndus.
Ta viidab, et kontrolliteooriate puhul meil ei ole vdoimalik kritiseerida inimest selle eest, et ta
valis privaatsuse vOi loobus sellest. Privaatsus ei tohiks Gavisoni meelest soltuda inimese
valikust. Tema arvates viib enesekohase informatsiooni vabatahtlik avaldamine ilmselge
privaatsuse kaotuseni, hoolimata faktist, et see sisaldas kontrolli kasutust privaatsuse iile.
Jargmises osas kisitlen Gavisoni enda teooriat, mille ndrkuseks pean just isiku valiku

puudumist ning pohjendan, miks minu arvates Gavisoni juurdepéésuteooria pole digustatud.

Uldiselt tuuakse nende teooriate puudusena vilja andmete todtlemisega seonduvat
reaalsust: meil ei ole vdimalik ealeski kontrollida kogu informatsiooni, mis meie kohta ringi
liigub. Fried (1984: 205-219) piitiab kiill tdpsustada privaatsuse definitsiooni privaatsuse poolt
kaitstavate véirtuste midratlemisega. Privaatsus on vajalik tema arvates fundamentaalsete
intiimsete suhete nagu austuse, sOpruse ja usalduse loomiseks, kuid sellest ei piisa. Ma arvan,
et pohjus peitub kontrolli mdistes, mis on kiillalt iildine ja ambitsioonikas. See ise ei anna
vihjeid selle kohta, milliste meetmete rakendamisel vdiks “kontrolli olemasolu vdi omamist”
tunnistada. Naiteks igasuguse enesekohase informatsiooni vahetamine ei puuduta ju
privaatsuse kiisimust, nditeks kui ma tutvustan ennast nimepidi. Ka on néiteid, kus teatud
mottes kontrolli kadumine ei too endaga kaasa tingimata privaatsuse kaotust voi rikkumist.
Naiteks ei ole mul tdielikku kontrolli selle iile, kas mu sdbrad rédgivad edasi minu poolt neile
usaldatud saladust, kuid juhul, kui nad seda ei ole teinud, ei ole ka privaatsuse rikkumist
toimunud voi privaatsust kaotatud. Samuti on empiiriliselt voimatu saavutada kdikehdlmavat
kontrolli oma andmete to6tlemise iile. Floridi (2006: 116) arvates vajab informatsioonilise
privaatsuse teooria diskrimineerimise kriteeriumit seletamaks, miks teatud informatsiooni
tootlemist ei saa pidada privaatsuse rikkumiseks. Igat informatsiooni to6tlemise protsessi, mis

puudutab isikut, ei saa lugeda tema isiku informatsioonilise privaatsuse rikkumiseks. Seega
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peaksid kontrolliteooriad olema selgemad oma véidetes, mida kontrolli omamine tidpsemalt

tdhendab.

Teiselt poolt heidetakse klassikalistele kontrolliteooriatele ette kitsast privaatsuse moistet,
mis taandab privaatsuse vaid kontrollile informatsiooni iile ja jitab korvale diguse teha
selliseid olulisi otsuseid, mis puudutavad inimese keha, suhteid jne (Solove 2002: 1110). Selle
argumendi 1iile arutan ma pikemalt jargmises osas. Olen péri, et kuigi privaatsuse
kontseptsiooni tuumaks on kindlasti enda kohta kéiva informatsiooni kontroll, puudutab
privaatsus siiski ka muid aspekte, mida on raske vaid informatsioonilistes terminites
kirjeldada. Samas jdén eriarvamusele Solovega selles osas, mis puudutab oluliste otsuste
kaasamist privaatsuse kontseptsiooni.

2) piiratud juurdepiisu teooriad (access theories);

Piiratud juurdepéddsu teooriad kisitlevad privaatsust juurdepddsu piiramisena isikule.
Piirangud ei pea soltuma isiku enda valikust, vaid temast sdltumatult loodud sotsiaalsetest
barjadridest, diguslikest normidest voi iildiselt tunnustatud véértustest. Piiratud juurdepdisu

nimekamateks kaitsjateks on Ruth Gavison ja Anita A. Allen.

Ruth Gavison véidab (1980: 423), et “meie huvi privaatsuse suhtes on seotud murega
teiste juurdepéddsu parast meile: kui palju nad meist teavad, mis ulatuses on teistel fiiiisiline
juurdepdds meile ja kuivord me oleme teiste tdhelepanu objektiks”. Gavison votab oma
privaatsuse kontseptsiooni ldhtealuseks “tdiusliku privaatsuse” idee, mille kohaselt keegi ei
oma informatsiooni X-i kohta, keegi ei podra tdhelepanu X-le ja keegi ei oma fiiiisilist
juurdepddsu X-le”. Privaatsuse kontseptsioon on kompleks kolmest soltumatust ja
taandamatust elemendist: saladusest (secrecy), anoniilimsusest (anonymity) ja iiksildusest
(solitude). Kuid nagu ei ole olemas tdielikku privaatsuse rikkumist, ei saa tema arvates olla
taiuslikku privaatsust, mistottu on olulisem késitleda “privaatsuse kaotamist” (loss of privacy)
ja privaatsust piiratud juurdepddsu kontekstis. Privaatsuse moiste peab toetama privaatsuse
rikkumise juhtumite tuvastamist (Gavison 1980: 428-436). Selleks, et teada saada, mida me
peaksime kaitsma, peame litkuma kaugemale “ideaalsest privaatsusest” ja pilitidma kirjeldada
privaatsuse positiivset kontseptsiooni, mis identifitseerib vaid neid aspekte, mis on
vaartuslikud ja mille alusel saab sdOnastada normatiivse privaatsuse seisundi. Privaatsusdiguse
kaitse on kohaldatav juhul, kui privaatsuse kaotus on ebasoovitav ja kaotused on
ebasoovitavad sarnastel pohjustel. Niisiis esitab Gavison kolme koherentset privaatsuse

konteksti: (1) privaatsuse neutraalne kontseptsioon, mille alusel saab miiratleda privaatsuse
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kadu; (2) privaatsus védrtusena — privaatsusdiguse kaitse kui privaatsuse kaotus on
ebasoovitav ja seda koikide jaoks {ildiselt sarnastel pohjustel; (3) privaatsus Oiguslikus
kontekstis, identifitseerimaks juhtumeid, mis vajavad diguslikku kaitset (digus ei sekku igasse

ebasoovitavasse rikkumisse) (Gavison: 1980: 423) .

Gavison litleb, et tema eesmirgiks ei ole leida keskteed privaatsuse ja sotsiaalse
suhtlemise vahel, vaid méairatleda privaatsuse positiivsed funktsioonid meie elus (Gavison
1980: 441), mille alusel saab eristada soovitavaid ja ebasoovitavaid privaatsuse rikkumisi.
Gavison (1980: 444) defineerib positiivsete funktsioonidena vaimset tervist, autonoomiat,
arengut, loovust ja vOimet luua ning sdilitada inimsuhteid, samuti liberalistlikku ja

pluralistlikku tihiskonda ning demokraatiat.

Olulise tdhtsusega on see viis, kuidas positiivseid funktsioone valitakse voi kellel on
oigus neid defineerida. Gavison liikkab tagasi isiku soovide pdhise lihenemise, kuna tema
arvates soov kaitsta privaatsust ei saa omada prima facie kehtivust. Gavison on selgelt vastu
diskretsionaalsele privaatsusele, mille kohaselt vdib isik valida privaatsuse voi sellest
loobuda. Gavison pooldab ohjavat privaatsuse moistet. Seega on vaja raamistikku, kus
privaatsuse rikkumise méadratlus ei soltu isiku soovist. Oluline on antud kontekstis kiisimus,
kes need védrtused defineerib, kuna see, kas privaatsus on kaitstav vOi mitte, sOltub
méidratletud véirtustest. Gavison sonaselgelt seda teemat ei késitle, kuid kuna ta on
Oigusteadlane ja tema peamiseks eesmérgiks on tuua vilja rikkumised, mis peaksid olema
seadusega kaitstud, siis eeldan, et nende viirtuste kehtestajaks on kas seadusteloojad voi

sotsiaalsed konventsioonid iildisemalt.

Gavisoni teooria (kui ka juurdepdisuteooriad tildse) on kritiseeritav eelkdige seetottu, et
tema privaatsuse kontseptsioonis on normatiivseks privaatsuse rikkumise méératlemise
aluseks sootsiumi voi seadusandjate poolt identifitseeritud véirtused ja privaatsuse rikkumine
ei soltu subjekti tahtest. Selle arvamuse kohaselt voi ka niiteks vabatahtlikku loobumist

privaatsusest kisitleda rikkumisena, kui see 1dheb vastuollu avaliku arvamusega.

Seega on Gavisoni privaatsuse moiste paternalistliku loomuga ja vdimaldab ignoreerida
kaitstava isiku huve ja sekkuda tema ellu, kaitstes neid huve vastu tema tahtmist. Mdneti
laheb see vastuollu privaatsuse mdiste loomusega, mis peaks ka Gavisoni arvates kaitsma
isikut teatavat laadi sotsiaalse sekkumise eest. Kiisimus, mis digustab taolist sekkumist ning

kes sekkumise Oigustatuse iile otsustab, peab pilvima privaatsuskontseptsioonis rohkem
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tahelepanu. Samas on Gavisonil digus, kui ta iitleb, et diskretsionaalne® privaatsuse mdiste
toob kaasa endaga autonoomia teooriatele tuttavad probleemid, niiteks “Onneliku orja”

paradoksi.

Allen (2003: 490) odigustab Gavisoni privaatsuse moistet. Tema arvates saab selline
privaatsuse moiste toimida nd ,vihmavarju” Kkontseptsioonina, hdlmates enda alla
kontseptsioone, millest igaiiks tdhistab mingit erilist vormi piiratud juurdepédsust teistele.
Kuid Allen ldheb privaatsuse moiste laiendamisel veelgi kaugemale. Ta vatab privaatsushuvid
kokku nii, nagu ta nieb neid praktikas ja igapdevakeeles viljenduvat: fiilisiline privaatsus,
otsustusprivaatsus, informatsiooniline privaatsus ja eksklusiivse omandi privaatsus
(proprietary privacy). Neid privaatsuse kategooriaid Alleni kisitluses analiiiisin ma jargmises
peatiikis ldhemalt. Oluline on aga see, et erinevalt kontrolliteooriatest tunnustab see
kontseptsioon mirksa laiemat privaatsuse kontseptsiooni. Alleni ja tema eeskujul laia
privaatsuse kontseptsiooni pooldajaid voOib kritiseerida seetdttu, et otsustusprivaatsuse
aktsepteerimisel ei ole vdimalik enam privaatsuse kontseptsiooni eristamine autonoomiast

vOi otsustusvabadusest. Késitlen seda argumenti pohjalikumalt jirgmises peatiikis.

Juurdepédsuteooria voi juurdepédsu kaitse pohimdtte vastu radgib asjaolu, et privaatsuse
kaitsmine ei pruugi pelgalt “juurdepddsu” kaitsega seonduda. Ka pérast, kui juurdepids on
olemas, on vaja privaatsust kaitsta. Niiteks kui inimene on ndus oma andmete salvestamisega
andmebaasi, voimaldab ta endale juurdepdisu, kuid sellega asi ei piirdu. Isikuandmeid tuleb
kaitsta ka pdrast nende salvestamist ja mitte ainult kaitstes juurdepidsu andmetele teiste eest.
See eeldab andmetega teatatud viisil voi tingimustel timberkdimist. Tavapéraselt on nendeks
tingimusteks, et andmeid saavad kasutada selleks volitatud isikud ning eesmérgil, milleks on
andmed kogutud ning mis toimub isiku ndusoleku alusel voi milleks on teatav diguslik alus,
millega vastavalt isiku tahet ignoreeritakse. Isiku ndusolek aga ei kuulu juurdepiisuteooria

arsenali.

3) juurdepiisu kontrolli teooriad
Edaspidi arendatud kontrolliteooriaid piitiavad véltida klassikaliste kontrolli- ja
juurdepédsuteooriate ndrkusi kontrolli ja juurdepiddsu ideede sidumisega, kitsendades

kontrolli ala  juurdepddsuga isikule vdi millelegi spetsiifilisemale.  Sarnaselt

¥ Mbistan diskretsionaalse privaatsuse mdiste all isiku vabal valikul, autonoomsel otsustusel pdhinevat mdistet.
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kontrolliteooriatele eeldavad juurdepédédsu kontrolli teooriad, et inimesed on vdimelised ise
valima privaatsust ehk siis nende teooria on dikretsionaalne. Juurdepédasukontrolli teooriaid
on sisult erinevaid, eri meelt ollakse eelkdige selles, millises ulatuses teostatakse isikule

juurdepédsukontrolli ja milline on privaatsuse olemus.

Adam Moore (2008: 415) on seisukohal, et privaatsusdigus on omada kontrollidigust
juurdepéésule (keha ja ruum) ja informatsioonile enda kohta. Privaatsuse moiste peab olema
tema arvates normatiivne. Privaatsusdigus sisaldab nii kontrolli kui ka kasutusdigust.
Privaatsusdigus lubab isikul kasutada ja kontrollida eksklusiivselt enda kohta kéivaid
isikuandmeid, spetsiifilisi kehi ning asukohti (locations). Moore’i privaatsusdigus sisaldab
erinevalt paljudest teistest moistetest lisaks juurdepddsu kontrollile ka kasutuse kontrolli.
Naiteks kui ma luban sdbrale oma sensitiivsetele andmetele ligipddsu, ei tdhenda seega, et ma

oleksin andnud automaatselt ndusoleku oma andmete levitamiseks teistele.

Juurdepddsu aspekt kitsendab abstraktset kontrolli rolli privaatsuse mdistes. See
tadhendab, et kontroll toimub piiratud alal. Kuid siiski vdivad ka siin juurdepdisu kontrolli
teooriad erineda. Juurdepdisu kontrolli teooria sdltub sellest, millele juurdepédédsu kaitstakse.
Mboningate arvates toimub kontroll iildiselt juurdepdisu iile isikule spetsifitseerimata millist
laadi juurdepédds voiks olla. Teiste teoreetikute arvates mairgistab privaatsus juurdepidisu
kontrolli isikut timbritsevates ruumides, fliiisilises ruumis ja inforuumis, mis véimaldab isikul
kontrollida juurdepddsu fiilisilisele juurdepédédsule ja ennast puudutavale informatsioonile.
Privaatsuse madistet laiendab teistmoodi Beate Rossler, kelle arvates: “Miski on privaatne, kui
keegi saab kontrollida juurdepédidsu sellele “miskile” (2005: 8). Rdssleri arvates kaitseb
privaatsus isiku autonoomiat, mistdttu loob iiksikisiku autonoomia konteksti privaatsuse
kontseptsioonile. Privaatsus sisaldab autonoomia kaitsmisel kolme normatiivset valdkonda:
otsustusprivaatsust, informatsioonilist privaatsust ja lokaalset privaatsust. Privaatsuse
kontseptsiooni ulatust ja privaatsuse valdkondi analiilisin ma jargmises peatiikis tdpsemalt,
kuid iiks olulisematest vastuargumentidest juurdepédédsu kontrolli teoreetikutele on nende lai
privaatsuse moiste, mis hdolmab privaatsuse moiste alla ka {iksikisiku autonoomia
kontseptsiooni. Teiselt poolt saab 1dbi kaitstava viirtuse ka juurdepddsu kontrolli ala
kitsendada, nditeks intiimsuhete kaitseks. Votan edaspidi aluseks kaks eelnevat privaatsuse

moiste ulatuse késitlust.

Juurdepéddsu kontrolli teooriate seisukohad ei ole tdiesti probleemitud privaatsuse
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rikkumise tuvastamise aspektist. Kindlasti tunneb igaiiks meist monda end teistele
eksponeerimist nautivat inimest, kes radgib koigile viimsegi detaili oma elust. Siia kuuluvad
ka nn “kollase ajakirjanduse” kangelased, kes soovivad kuulsaks saada. Nad teevad otsuse kas
teadlikult voi siis enam-vihem teadlikult enda andmete avalikustamise kohta. Ei saa 6elda, et
nad kaotavad seetottu kontrolli, kuid samas ei voimalda iilalmainitud moistete definitsioonid
viita, et need inimesed sdilitasid privaatsuse. Sarnaselt eelnevatele kisitletud teooriatele peaks
mdiste tdpsustama normatiivset mehhanismi, mille alusel teha kindlaks privaatsuse

rikkumine.

Kokkuvote
Kolme teooria privaatsuse moisted on lithidalt viljendades jargmised:
1. kontrolliteooria: X kontrollib enda kohta kéivat informatsiooni;
2. piiratud juurdepaisuteooria, mida voib véljendada kahel viisil:
1) keegi ei oma informatsiooni X-i kohta, keegi ei podra tdhelepanu X-le ja keegi ei
oma fiilisilist juurdepédsu X-le”’; voi
2) X-le on piiratud juurdepdids: tema otsustele, flilisilisele kehale ja ruumile,
informatsioonile ja tema eksklusiivsele omandile;
3. juurdepddsu kontrolli teooria, mida voib esineda niiteks sellistes vormides:
1) X-il on digus kontrollida juurdepédsu enda kohta kiivatele isikuandmetele, kehale
ja asukohtadele ning nende kasutust;
2) X kontrollib juurdepddsu tema autonoomiale kolmes kontekstis, mis hdlmab X-i

otsustusi, tema kohta kiivat informatsiooni ning fiitisilist ruumi.

Kui vorrelda iilaltoodud privaatsuse moisteid, siis ndhtub, et need hdlmavad endas
erinevaid aspekte selle kohta, mida privaatsuse kontseptsioon sisaldab ja kaitsma peaks. Kui
kontrolliteooriad puudutavad vaid informatsiooniga seonduvat privaatsust, siis juurdepédésu-
ja juurdepéisu kontrolliteooriad on mérksa laiema ulatusega, sisaldades kindlasti ka fliiisilise
vOi ruumiga seonduvat iiksiolemist voi juurdepédédsu flilisilisele isikule. Osa neist lisab ka
“ruumi” otsustamiseks ja kéitumiseks sellisel viisil, nagu inimene digeks peab. Viimati
nimetatud kisitlusi on kritiseeritud sarnaselt USA Ulemkohtu otsustele, et need pole
eristatavad vabaduste ja autonoomia kontseptsioonidest. Privaatsuse mdiste ulatust ning

vordlust vabaduste ja autonoomia kontseptsioonidega kisitlen jirgmises peatiikis.

Arutelus tuli vélja lisaks privaatsuse kontseptsiooni ulatuse méératlemise probleemile
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vélja veel kaks olulist kiisimust. Esiteks kiisimus privaatsuse mdiste normatiivsest késitlusest.
Olen seisukohal, et privaatsuse rikkumiste kvalifitseerimiseks vajame me normatiivset
kasitlust. Osa teooriaid, mis késitlevad privaatsust seisundina, milles juurdepiis isikule on
piiratud, on deskriptiivsed. Enamikus privaatsuse mdistetes on piisava tdpsusega
méiiratlemata normatiivne mehhanism, mille alusel oleks voimalik identifitseerida privaatsuse
rikkumisi. Kontrolliteooriate puhul on kontrolli mdiste liialt ambitsioonikas, kuid ka
juurdepddsu ning juurdepédédsu kontrolli teooriate mdiste puhul on tegu sama probleemiga.
Teine kiisimus on seotud esimesega. Mis teeb privaatsuse moiste normatiivseks? Osa
kontrolliteooriaid viitab isiku digusele otsustada privaatsuse rikkumise iile ja pooldab seega
diskretsionaalset privaatsuse kontseptsiooni. Euroopa andmekaitse regulatsioonides ja
informatsioonilist privaatsust késitlevas kirjanduses kirjeldatakse tihti normatiivse
mehhanismina, mis vOimaldab informatsioonilise privaatsuse rikkumist méadratleda, isiku
ndusolekut (consent). Kuid on ka teooriaid, mis seavad normatiivsuse tingimuse lisaks
sOltuma viirtusest, mida privaatsus kaitseb. Niiteks on Rossleri autonoomia kaitse tingimus.
Kuid vastukaaluks diskretsionaalsele kontseptsioonile arvavad juurdepdisuteooria pooldajad,
et privaatsuse rikkumine ei tohiks olla isiku otsustada. Eelkdige puudutab see dilemma
juhtumeid, kus isik soovib oma privaatsusndudest vabatahtlikult loobuda. Diskretsionaalne
teooria lubaks oma privaatsusest loobuda koigil, ka neil, kel ei ole tiit vdimet taolisi otsustusi
teha. Paternalistlik mudel voib panna isiku aga situatsiooni, kus ta sunnitakse privaatsesse
situatsiooni vastu tema tahtmist ja voli voi privaatsuse rikkumiseks loetakse isiku tahte kohast
privaatsuse loovutamist (kusjuures see on igapdevasuhtluses tdiesti normaalne praktika).
Privaatsuse mdiste pohineb olulises osas ideel, et isikul on digus olla vaba teatud laadi
sotsiaalsest sekkumisest. Samuti peab privaatsus olema kaitstud ka avalikus ruumis. Seetottu
ei sobi eristused intiimsfairist (mis kiill on oluline osa privaatsusest) ja avalikust sfairist,

normatiivne mehhanism peab seda arengut arvestama.

Paljude autorite arvates ei saa need kisitlused olla normatiivsed ja sisukad, méératlemata,
mida juurdepddsu vOi kontrolliga piiiitakse kaitsta. Seetdttu votab enamik kontrolli- ja
juurdepddsu teooriad appi privaatsust digustavad, nd funktsionaalsed kisitlused, mille abil
nad defineerivad, miks privaatsuse kaitsmine on soovitav ja mis Oigustaks privaatsuse
kaitsmist (nditeks Fried 1968, Gavison 1980, Rossler 2005 jt). Privaatsust digustavatest
kasitlustest annan ma iilevaate pérast seda, kui olen puudutanud lithidalt privaatsuse olemuse

kiisimust.
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1.2.2 Privaatsuse olemus

Rédkides privaatsusest kui ndhtusest, ei saa mooda vaadata kiisimusest, mis privaatsus
oma olemuselt iileiildse on. On see digus (tihtipeale rddgitakse ju privaatsusdigusest), seisund
voi hiive? Voi veel midagi kolmandat? Kuid mdistmaks, kuidas privaatsus tekib voi kuivord
on kellelgi digus nduda privaatsust vOi privaatsuse rikkumise 1dpetamist, on oluline endale

selgeks teha, mis terminites sellest radgitakse.

Schoeman (1984: 2-3) toob vilja, et privaatsust on késitletud ndudena (claim),
seadustatud digusena (entitlement) voi digusena (right), samuti kontrollmeetmena (measure of
control), seisundi voi tingimusena (state, condition). Neid kategooriad voib veelgi lisada:
privaatsust voidakse kisitleda vabaduse (liberty), sotsiaalse hiive (social good), huvi
(interest), evolutsioonilise arengu tagajérjel tekkinud ndhtusena, mis inimesele on kaasa antud
jne. Uhest arusaama téinaseks selles osas kujunenud ei ole. On huvitav, kuidas mitmed autorid
kasutavad privaatsuse kohta mitut kategooriat. Nii késitleb Fried (1984) privaatsust
kontrollmeetmena, kuid teisalt vabadusena, Rossler (2005) konventsionaalse ndudena, samas
kontrollmeetmena jne. PGhjus on selles, et privaatsust késitletakse erinevates kontekstides —

privaatsuse moiste ning privaatsuse kui véartuse kontekstis.

Minu arvamuse kohaselt peidab Schoemani kokkuvote endas viga erinevates
kategooriates ja tasemel mdisteid. Oiguse kontseptsioon sisaldab endas nduet vabadusele
(liberty) voi ndudedigust (claim). See omakorda voib pdhineda huvil (interest) voi soovil
(desire). Huvi omakorda vaib olla huvi privaatsuse kui seisundi (state) voi hiive (good) vastu.
Analiiisin  alljargnevalt kuut kategooriat, millena on privaatsust enim késitletud:
privaatsusdigusena (vastavalt siis kas loomudiguse, arbitraarse Oiguse vOi seadustatud
Oigusena), vabaduse, huvi, hiive ja seisundi v0i tingimusena ning kontrollmeetmena. Nagu
eelnevalt viidatud, on osa neist késitletavad vairtusena. Privaatsusmoiste voiks olla aga
pohistatud véirtus-neutraalsele médratlusele, mis omakorda vdib olla vaartustamise objektiks.
Lihtsamalt 6eldes, selleks, et privaatsus oleks soovitav voi hinnatav, peaks olema selge, mis

on “privaatselt olemise vOi elamise” sisuks.

Privaatsusest réadgitakse véga tihti kui “privaatsusdigusest” (the right of privacy).
Tegelikult voib see termin hdlmata endas vdga erinevaid kontseptsioone, sh erinevates

kategooriates ndhtusi. Privaatsusdigus voib tdhistada kahte ldhenemist — Oiguslikku ja
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moraalset. Filosoofilistes késitlustes keskendutakse pigem viimasele. Nendel, kes késitlevad
privaatsust privaatsusdigusena, on tavapéraselt mingi iildisem kontseptsioon diguste tekke
kohta. Algul oldi ilmselt, tulenevalt USA oiguslikust traditsioonist, veendunud, et privaatsus
on loomudigus. SeetOttu rddgitakse ilmselt ténini paralleelselt nii privaatsusest kui ka

privaatsusdigusest, hoolimata sellest, mida see ndhtusena endast kujutab.

Paljudel juhtudel on privaatsusdiguse analiilisimisel voetud aluseks USA digusteadlase
Wesley Hohfeldi diguste taksonoomia, mis sisaldab fundamentaalseid loogilisi seoseid ja
suhteid digustes, ja seda nii diguses kui ka moraalifilosoofias. Hohfeldi jaotuse kohaselt on
olemas kahte laadi digusi — (subjektiivsed) noudedigused (claims) ja privileegid (privilege),
mida osa nimetab vabadusdigusteks, (/iberty-rights). Noudedigus on viljendatav jargmises
vormis: “X ndue on digustatud, et Y teeks ¢ vaid juhul, kui Y-I on X ees kohustus teha ¢”.
Vabadusdiguste vorm on jargmine: “ X-1 on privileeg teha ¢ Y suhtes”, see tdhendab, et kui
X-1 on privileeg Y suhtes teha ¢, sisaldab see vastupidist suhet, et Y ei ole digus X suhtes, et
X ei teeks ¢. Noudeodigused on digused kodige otsesemas tdhenduses. Tavaliselt radgitakse just
neist, nagu ka antud t66s. Noudedigus suhestub otseselt vastupidise (vOi vastastikuse)
kohustusega. See tdhendab, et kui X-I on digus Y suhtes sooritada tegu ¢, siis toob see kaasa
Y kohustuse mitte sekkuda X-i tegevusse (Edmunson 2004: 87-95). Kédesoleva t60 jaoks on
eelkdige oluline Gigustele vastavate kohustuste osa. Nimelt voib eristada Hohfieldi diguste
struktuuri alusel kahte pohilist kohustust: 1) kohustust mitte sekkuda teise tegevusse ja 2)
kohustust teatud olukorra saavutamiseks. Esimene sisaldab nditeks Y kohustust mitte sekkuda
vOi puutuda X omandit ja selle nautimist, teine on seotud juhtumiga, kus X-1 on digus, et Y
teeks midagi. Osa autoreid vididab, et oOigused ongi oma olemuselt negatiivsed ja
ndudedigused on suunatud sekkumise voi sundimise vastu. Kuid paljud teoreetikud ei ole
ndus selle viitega. Néiteks Edmundson (2004: 95) viidab, et mitte-sekkumise kohustus on
kohustuse erijuhtum ndudediguse puhul. Me saame ndudediguse puhul tugineda ka teisele,
positiivsele kohustusele. Olukorras, kus Y on lubanud X-le tdita lepingut ja tuua talle midagi,
siis oleks absurdne viita, et X 0igus saada seda oleks ekvivalentne Y kohustusega mitte

sekkuda endapoolsesse lepingu tditmisse.

Kui minna véljapoole diguste teooriat, on moraalset ndudedigust mitte-sekkumiseks
peetud esmaseks indiviidi vabaduste kaitsmisel. Seda eelkdige klassikalistes liberalismi

teooriates, mis pohinevad negatiivsetel vabadustel ja mis pooldavad tolgendust, et isikul ei ole
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moraalset digust positiivsele toetusele ja tema sundimine selliseks toeks oleks sekkumine
tema moraalsesse Oigusesse negatiivsele vabadusele. Positiivse ja negatiivse vabastuse
klassikaline eristus toetub Isaiah Berlini vabaduse kisitlusele. Berlini (1998: 37-53) arvamuse
kohaselt on inimene vaba sedavdrd, kuivord tema tegevusse ei sekku iikski teine inimene voi
inimithendus. Seda nimetab ta negatiivseks vabaduseks, millest eristab positiivset vabadust.
Positiivne vabadus sisaldab tema teooria kohaselt indiviidi vOi kollektiivi vdimet
enesemdadratlemiseks ning enese realiseerimiseks. Berlini sdnul tundub, et need on iihe ja
sama maiste kaks erinevat kiilge, kuid nad viivad erinevate jareldusteni ja ei ole iihildatavad.
Negatiivse vabaduse kisitlus eeldab indiviidi vabaduse kaitset riigipoolse sekkumise eest,
samal ajal kui positiivse vabaduse késitlus digustab riigi sekkumist indiviidi vabadustesse,

mis aga voib soodustada tliranniat voi totalitarismi.

Berlini vabaduste eristust on kritiseeritud. Peamisteks kriitikuteks on positiivse vabaduse
kaitsjad. Kiisimus on selles, kust tdmmata mdistlik piir “sekkumisse”. Kui me aitame
onnetuse ohvreid, kas me sekkume siis nende vabadustesse? Kui me kédsitleme “positiivset”
abi vdi toetust sekkumisena, voib see kaasa tuua absurdse jarelduse, et igaiiks sekkub igaiihe
ellu kogu aeg. Positiivse vabaduse kaitsjad védidavad, et isik ja tema vdime kujundada oma
soove, vairtusi ning eesmdrke on oluline osa tema vabadusest. Vaba inimene peab olema
pohimotteliselt iseend valitsev (self-governing). See mdiste kattub iiksikisiku autonoomia
kontseptsiooniga. Peamine erisus positiivse ja negatiivse vabaduse kontseptsioonis seisneb
selles, et kui negatiivses kontseptsioonis ndhakse vabadust kui lihtsalt teatavate piirangute
puudumist, siis positiivse vabaduse késitluse puhul nihakse vabadust (lisaks negatiivsele
vabadusele) vOimena iseenese valitsemiseks ja maidratlemiseks (Christman 1991: 343).
Positiivse vabaduse pooldajad ndevad tavaliselt neid kahte moistet iihilduvana (niiteks
Christman 1991). Taylor (2005: 2108-2109) mairgib, et tihtipeale on positiivse ja negatiivse
vabaduse kriitika no robustne. Kriitikute arvamuste kohaselt keskenduvad negatiivset teooriad
ulatusele, milles subjekti tuleb lubada sekkumisest puutumata olla, positiivsed keskenduvad
kiisimusele, kes voi mis kontrollib. Kusjuures enam-jaolt radgitakse sekkumisest millestki kui
vélisest, kuid Taylori arvates voib eneseteostus jddda aga saavutamata sisemiste takistuste
tottu, nditeks sisemise hirmu voOi véirteadvuse tottu. Taylor vididab, et negatiivne
vabadusmoiste saab toetuda vaid “vdimalus-mdistele” (opportunity-concept), kiisimusele,
mida me saame teha meile jdetud vOimaluste kohaselt, vaatamata sellele, mida me saame

nende valikute teostamiseks ette votta. Positiivse vabaduse moiste kohaselt on isik vaba vaid
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sedavord, kuivdrd on tegelikult ennast ja oma elu médranud. Erinevalt paljudest teistest ei
mdista Taylor positiivset vabadust ainuiiksi enesemédratlemisena, vaid ka eneseteostusena —

vabadusmoiste on teostus-moiste (exercise-concept).

Privaatsusdigustest radgitakse tihti, eriti vordluses isikuvabaduste ja autonoomsusega, no
sekkumise (inference) vOi positiivsete ja negatiivsete vabaduste kontekstis. Enamik
privaatsuse teoreetikuid késitleb privaatsuse olemust analoogiliselt negatiivse vabaduse
késitlustega, mis kaitsevad viélist sekkumist isiku ellu vdi spetsiifilisemalt mingisse elu- voi
olemise keskkonda. Niiteks Warren ja Brandeis (1984) voi Fried (1984) radgivad Oigusest
olla vaba teatud laadi sekkumisest. Kui mdista positiivset vabadust kui autonoomiat voi
eneseteostust, siis vOib leida kirjandusest ka privaatsuse kui positiivse vabaduse kaitsjaid.
Friedi arvamuse kohaselt on privaatsus informatsiooni kontrollina isiku vabaduse aspekt.
Peale selle, et ta annab meile kontrolli selles kontekstis, kus me kéditume, on privaatsuse roll
kaitsta meie vabadusi iildisemalt (Fried 1984: 210-211). Jargmises peatiikis analiiiisin ma
lahemalt Beate Rossleri kisitlust, mis pShineb positiivse vabaduse moistel. Privaatsuse mdiste
on sotsiaalne ja sisaldab definitsiooni jargi “mitte-sekkumist” isiku privaatsusesse, olgu ta siis
moistetud seisundi, huvi voi vabadusena. Privaatsuse késitlemine vabadusena tOstatab aga
kiisimuse, milleks {ildse privaatsuse kontseptsioon. Meil on olemas suurepérased terminid ja
kontseptsioonid vabaduse ja autonoomia jaoks, kirjeldamaks huve teha seda, mida soovitakse

vO1 valitakse “teiste” sekkumiseta.

Oiguse pohjendamise teooriad jagunevad pdhimdtteliselt kaheks: loomudiguse
teooriateks ja instrumentaalseteks teooriateks. Loomudiguse teooriate kohaselt on diguse
aluseks teatud inimese karakteristikud, autonoomia, vaba tahe jne. USA-s pdhjendatakse
Locke’i mdjul Oigusi inimese voorandamatutel vabadustel, elul ja omandil pdhinevat.
Privaatsust on piilitud pohistada omandidigusele, seda eelkdige kitsamalt informatsioonilise
privaatsuse puhul. Privaatsusdiguse idee aluseks on pohimote, et inimene peaks olema enda
kohta kdiva informatsiooni omanikuks ning kui omanik on ta digustatud kontrollima, mida
sellega tehakse. Niiteks toob Westin vélja veel iihe tahu privaatsuse mdistest. Tema arvates
vOiks kéisitleda informatsioonilist privaatsust kui isiku omandidigust tema kohta kéiva
informatsiooni {lile (Westin 1976: 324-325). Thomsoni kriitikast ndgime, et sellisel késitlusel

on mitmeid tdsiseid vastuviiteid.

Instrumentaalsete teooriate véitel austatakse teatud Oigusi kui meetmeid, millega
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tagatakse iihiskonnas huvide (interests) optimaalne jaotus. See, kuidas huve jaotatakse ning
mida huvi all silmas peetakse (kasu, hiive jne), on teooriates erinev. Instrumentaalsete
teooriate hulka kuulub iisna lai hulk teooriaid: utilitaristlikud teooriad, distributiivse digluse
teooriad, lepinguteooriad jne. Privaatsusest rddkides pooldavad mitmed autorid
lepinguteooriale iseloomulikku seisukohta, et sellised ndudedigused saavad tekkida vaid
arbitraarsel teel erinevate huvide sobitamisel. Kuid Lloyd L. Weinreb (2000: 25-44)
pohjendab, et privaatsuse nimetamine Oiguseks on harjumuse asi. Igapdevane oOiguste
kaalutlemise praktika néitab, et privaatsus on kaotanud oma kvaliteedi digusena ja on pigem
hiivena kisitletav. Informatsiooniline privaatsus ndib pohinevat utilitaristlikel kaalutlustel ja
selle kaitsmine sOltub otsusest selle kohta, kas see teenib sotsiaalset hiive vdi juhindub
reeglist, mis teenib sotsiaalset hiive. Nii pohineb tavapirane vastuvidide informatsioonilisele
privaatsusele argumendil, et mingil informatsioonil vdivad olla olulised teisi inimesi
puudutavad tagajirjed. Néiteks kui naine tahab teada, kas tema partneril on HIV viirus voi
mitte. Alati, kui tostatuvad sellised kiisimused, kaotab privaatsus oma kvaliteedi digusena ja
seda kaalutakse hiivena soltuvalt konkreetsest situatsioonist (Weinreb 2000: 42-43). Sellise
seisukohaga pannakse kahtluse alla diguse sdltumatus kaalutletavast hiivest ning pooldatakse
diguse kontseptsiooni, mille kohaselt rakendatakse digust, hoolimata sellest, mida see vdib
teistele pohjustada. Oiguse, huvi ja hiive kontseptsioonid kaasavad privaatsusmdistesse juba
ette eelduse, et privaatsus on kaitsmist vaart. Samuti, kui me rddgime “privaatsusdigusest”,
tuleb alati vdga selgelt defineerida, millel see privaatsusdigus pohineb, kuidas saab seda
Oigustada. Privaatsusdigus viitab alati mingile edasisele nédhtusele: omandile, vabadusele,

huvile voi hiivele.

Voimalus privaatsuse vadrtusneutraalseks kasitlemiseks on privaatsust kirjeldada teatud
seisundi vOi tingimustena. Privaatsust seisundina on késitlenud algselt Ruth Gavison (1980).
Gavison (1980: 421) ei soovi privaatsuse vadrtuse uurimist alustada sellest, et votab omaks
mone vairtusest koormatud kontseptsiooni. Seega vaatleb ta privaatsust indiviidi
situatsioonina teiste suhtes voi elu tingimusena. Peamiseks pohjuseks, miks Gavison ja teised
seisundina privaatsust késitlenud teoreetikud on sellise tee valinud, on neutraalsuse
sdilitamine isiku valikute ja véirtuste suhtes. Kontrollil pdhinevaid kontseptsioone
kritiseerides méargib Gavison, et sarnaselt kontrollile ei tohiks privaatsus sdltuda valikutest.
Miletatavasti oli kontrolliteooriate oluliseimaiks argumendiks see, et privaatsuse osaks on

vOime valida privaatsust ja seda valikut tuleb respekteerida. Gavisoni arvates ei véirtusta me
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privaatsust mitte seetottu, et indiviid on faktiliselt privaatsuse valinud. Samas me kritiseerime
tihti inimesi, kui nad valivad privaatsuse voi teinekord vastupidi. Sellist kriitikat ei saaks me
teha siis, kui privaatsus oleks moistetud kontrollina. Gavison ei soovi viita, et valikute
tegemine, nduded jne ei ole privaatsuse aspektide puhul oluline voi soovitav, ta soovib viltida
situatsiooni, kus Oigustatakse ja kaitstakse vaid privaatsuse valikuid. Laurie (2002: 68) lisab,
et kui privaatsus on defineeritud nditeks eraldatusena teistest, ei tihenda see, et teised pooled
ei saa siseneda sellesse sfddri voi kéituda nii, nagu nad soovivad, vOi et see seisund
ilmtingimata kaitseb ebasoovitatavate tegevuste eest. Pigem tdhendab see, prima facie
seisundit, mis asetab isiku “teistest” eraldi. Kuid see seisund nduab midagi enamat kui
isoleeritust — sotsiaalset konteksti. Samuti neutraalne privaatsuse kontseptsioon ei takista

meid omistamast vaartust sellele seisundile (Laurie 2002: 69).

Privaatsuse kisitlust seisundina on kritiseeritud, kuna selline privaatsuse iseloomustus
jétab lahtiseks kiisimuse, kas privaatsus on soovitav seisund ja kui viirtuslik see on vorreldes
teiste asjadega. Kuid see on just seisundit pooldavate teoreetikute ldhtepunkt, et eristada
neutraalset mdistet. Laurie (2002: 69) mirgib, et neutraalne kirjeldus privaatsusest ei vélista
mingil juhul sellele seisundile omistamast vaértust, ega ka kaitset seetdttu, et kaitseb teisi
huve voi hiivesid. Minu arvates nduab see seisund nii voi teisiti digustust, miks me privaatsust
kaitseme. See késitlus paternalistlik ja voimaldab privaatsuse kaitsmist sdltumata isiku
soovidest ning vdimaldab kisitleda isiku vabatahtlikku privaatsusest loobumist privaatsuse

rikkumisena.

Teoreetikud nagu Westin (1967), Fried (1984) vdi Rossler (2005) késitlevad kontrolli voi
kontrolli juurdepdisule tingimuse v3i meetmena, mis on vajalik privaatsuse sdilitamiseks ja
kaitsmiseks. Uhelt poolt on see méiratlus moraalselt neutraalne. Samas nagu kontrollteooriaid
ildiselt, on seda késitlust kritiseeritud kontrolli termini liigse ambitsioonikuse ja
laialivalguvuse tdttu. Siiski on vdimalik kontrolli mdistet tdpsustada, et vabastada see
liigsetest ambitsioonidest. Privaatsuse kui tingimuse dikteerib isik, kelle huve kaitstakse,
kusjuures tal on vodimalik valida ise kaitstavad viirtust. Kontrollmeede ei defineeri
privaatsuse vairtuse sisu. Kuid siin tdstatub kiisimus, kuidas kaitstakse nende isikute huve,

kes on teadvuseta voi ei ole mingil pdhjusel voimelised oma meeleseisundeid juhtima.
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Kokkuvote

Need, kes kisitlevad privaatsust diguse, huvi voi hiivena, on votnud eelduseks, et
privaatsus on kaitsmist védrt. Privaatsust v0ib moista ka vabadusena teistepoolsest
sekkumisest, kuid sel juhul privaatsuse moiste langeb {ihte vabaduse vOi autonoomia
mdistega. Privaatsuse kisitlemine seisundi vai kontrolli tingimusena vdimaldab {iles ehitada
vadrtuse sisust sOltumatut privaatsuse moistet. Kuid rakendamiseks poordutakse siiski
vaartuste poole. Tingimus vdimaldab isiku valikut temale sobiva viairtuse kasuks. Seisund
vOib sdltuda objektiivsest nd loomulikust situatsioonist, iihiskonna konventsioonidest voi
avalikkuse arvamusest. Siinkohal tuleb moista konteksti ja implikatsioone, mis tulenevad
valikutest iihe voi teise ldhtekoha kasuks. Privaatsust seisundina kisitledes pooldame me
paternalistlikku privaatsuse moistet ja kui mairatleme moistet kontrolli tingimusena, toetame

me diskretsionaalset moistet.

Eelnev ei tdhenda, et me ei saaks privaatsust kdsitleda vaartustamise kontekstis huvi, hiive
vOi digusena jne. Samuti saame me neid huve voi véértusi kaitsta ning nduda nende austamist.
Seetdttu ei ole iseenesest vale rddkida privaatsusest Oiguse, hiive, huvi jne kontekstis.
Privaatsuse kontseptsioon on viga mitmekihiline ja kompleksne. Kui me soovime méiratleda,
mis on privaatsus ja mida selle rikkumine sisaldab, tuleb jdlgida hoolikalt mdiste kasutamise

konteksti ja eristada privaatsuse olemus tema véértusest.

1.3 Privaatsus vddrtusena ja privaatsuse kaitstavatest vddrtustest

Samas ei saa privaatsuse moistet ja olemust vaadelda tdiesti eraldi privaatsusest kui
vadrtusest ja privaatsust kaitstavatest védrtustest. Nagu eelmistest osadest selgus, on enamik
privaatsuse mdisteid kiillaltki {ildised. Niiteks enamik “kontrolli” v&i “juurdepéddsu”
kontseptsioonidest ei anna sellele kiisimusele vastust andmata votit probleemile, miks
privaatsust peaks iilelildse kaitsma ehk siis sellele, et privaatsuse kontseptsioon on tdepoolest
iiks “soovitav” asi. Samuti ei ole vOimalik paljude {ildiste moistete kaudu praktiliselt
méiiratleda, mida iiletildse privaatsuse puhul kaitsta voi kuidas juurdepédédsu piirata. Ei saa
kontrollida koike voi piirata juurdepéésu isikule tdielikult. Inimene on sotsiaalne olend ning
tema “ideaalne privaatsus”, nagu Ruth Gavison seda defineerib, ei ole iildiselt inimeste
soovitavaks seisundiks. Kuid osa teoreetikud ei ole votnud eesmirgiks luua normatiivset

teooriat. Niiteks Anita A. Allen tunnistab, et tema eesmérgiks on olnud pigem lihtsalt
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kirjeldada privaatsuse lingvistilise kasutuse mustreid kui luua ettekirjutavaid mdisteid ja
vaartusi (Allen 1997: 51). Samas on monel teoreetikul, néiteks Beate Rossleril (2005), selge

missioon privaatsuse normatiivse késitluse loomiseks.

Privaatsuse kui vdartuse vOi privaatsust kaitstavate véértuste puhul tekib mitu kiisimust.
Kas privaatsus on isevairtus voi on ta oluliseks voi soovitavaks millegi muu parast? Kui see
on oluline millegi muu tdttu, siis mida ta kaitseb? Kas kaitstavaid védrtusi voib olla rohkem
kui iiks voi on liks oluline vdirtus, mis miératleb selgelt privaatsuse mdiste sisu? Mis seda
Oigustab? Kas privaatsus kaitseb pigem iiksikisiku huve voi on tal ka oluline funktsioon

ithiskonna suhtes? Neid kiisimusi piitian ma ka alljargnevalt analiiiisida.

Oma t60s votan ma aluseks véidrtuse moiste, mille kohaselt vOib vddrtust tldiselt
iseloomustada kui midagi, mida on vddrt omada, saada vdi teha (Bond 2001: 1745), midagi,
mida inimesed hindavad v4i soovivad ning mis mdjutab nende soove ja tegusid. Vahet tuleb
teha selles osas, mis on viirtuslik ja soovitav iseenda tottu (nd sisemist vadrtust omav) voi
miski, mis on véirtuslik saamaks vOi saavutamaks midagi muud (on vahendiks,

instrumentaalseks viirtuseks).

Sisemise ja instrumentaalsete vairtuste eristuse alusel vOib ka privaatsuse véértuse
teooriad liigitada: 1) privaatsuse sisemise vairtuse késitlused, mille kohaselt on privaatsusel
endal sisemine véirtus; 2) funktsionalistlikud késitlused, mille kohaselt on privaatsusel
instrumentaalne véirtus: privaatsus on oluline mingil muul eesmérgil voi muu véirtuse

kaitsmiseks.

Privaatsuse kui sisemise véirtuse késitlused vididavad iildjoontes, et privaatsus on
analiilisimatu ja algne vairtus. See ei ole taandatav teistele vairtusele. Ma ei tea kirjandusest
selliseid kasitlusi, mis oleksid puhtalt privaatsuse “sisemise vairtuse” pooldajad. Kiill on aga
kasitlusi, mis {ihelt poolt analiilisivad privaatsust mingit funktsiooni kandvana ja teiselt poolt
isevadrtust omavana, niiteks Fried (1984), Moor (1990). Fried (1984: 205) nendib, et
instrumentaalne analiilis teeb privaatsuse haavatavaks: me tunneme, et talle peaks omistama
sisemise vadrtuse. Gavison (1980: 421) pakub, et ilmselt pohineb selle privaatsuse kui
sisemise vadrtuse argumendi atraktiivsus intuitsioonil, et vaid sisemised vairtused on tdeliselt
olulised ja sisemisel véértusel pohinevad késitlused ei ole empiiriliselt haavatavad sarnaselt
funktsionaalsetele késitlustele. Samas ei soodusta need késitlused mingit arutelu nende

inimeste vahel, kes ei jaga iihiseid viértusi voi veendumusi privaatsuse olulisuse osas. Seega
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on viited privaatsuse kui sisemise véértuse osas pigem kaheldavad.

Tihti kasutatakse mdisteid sisemine (intrinsic) véértus ja 10ppvadrtus (final)
analoogiliselt. Sisemine védrtus viitab mingi asja véirtusele, mis on hiive tema sisemiste
omaduste tdttu voi on hiive ise sisemine omadus (Stanford Encyclopedia of Philosophy: value
theory). Tihtipeale, kui viidatakse privaatsuse kaitsmisel tema sisemisele vairtusele, peetakse
enamjaolt silmas hoopis 1dppvairtust. [lmselt peavad ka Fried ja Moor silmas hoopiski

16ppvédrtust.

Funktsionalistlikke kédsitlusi on monevdrra keeruline mingi iihise nimetaja alla saada.
Vilja on pakutud mitmeid véértusi, mida vOiks privaatsus hiivena edendada voi
privaatsusdigused kaitsta. Mitmed teoreetikud on pakkunud, et méératlemaks privaatsuse
poolt kaitstavaid védrtusi, oleks kasulik otsida privaatsuse funktsiooni nendest inimelu
aspektidest, mis oleksid vdimatud voOi ebatdendolised ilma privaatsuseta. On neid, kes
arvavad, et privaatsus on seotud pohiliselt iihe vdirtusega, néiteks Beate Rossler (2005: 1),
kelle arvates edendavad privaatsuse praktikad tksikisiku autonoomia viairtust. Privaatsuse
kontseptsiooni neutraalset rolli rohutanud Ruth Gavison (1980: 445-455) on samas
veendunud, et privaatsus vOib kaitsta mitmeid huve: nii indiviidi kui ka laiemalt {ihiskonna
huve, kusjuures nad ei pea olema teineteisele taandatavad. Mitmete teoreetikute arvates ei saa
privaatsust empiiriliselt siduda iihegi konkreetse véirtusega, pigem on asjakohased
kontekstuaalsed argumendid, mille kohaselt privaatsus loob juurdepdisu, piirates vajaliku
konteksti teiste oluliste tegevuste jaoks. Seega on siis midravaks normatiivne mehhanism, mis

voimaldab véirtuste kaalutlemist ja privaatse situatsiooni valikut.

Privaatsuse késitlused rohutavad enam-jaolt liberalistlikke ja individualistlikke vairtusi,
eelkdige vabaduste voi isikliku heaolu kontekstis. Kuid vihemalt suur osa neist arvab, et
privaatsuse kaudu autonoomiat ja muid védrtusi edendades mojutatakse ka demokraatliku
ithiskonna arengut (Gavison 1980, Fried 1984, Kupfer 1987 jt). Kuigi privaatsus arendab
paljude meelest iihiskonda ja iihiskondlikke suhteid, vaadeldakse privaatsust siiski teatud
mottes konfliktis sotsiaalsete vadrtustega. Kuid on ka neid, kes piiliavad privaatsust vaadelda
sotsiaalse viirtusena voi ithena sotsiaalsetest hiivedest. Vaidlus individuaalsete vabaduste ja
ithiskondlike hiivede tasakaalu iile on otseselt seotud liberalistlike teooriate ja nende

kriitikaga, eelkdige kommunitaaride poolt. Analiilisin alljdrgnevalt neid vaateid.

31



Katrin Laas-Mikko: Privaatsuse filosoofilise kontseptsiooni piiritlemine

1.3.1 Privaatsuse individualistlikud kasitlused

Uldiselt mdistetakse privaatsuse kontseptsiooni privaatsusndudena: privaatsus peaks
kaitsma indiviidi iihiskonna eest, hoidmaks dra alandusi, diskrimineerimist jne. Siinkohal
toetutakse inimese isiksuse terviklikkusele ja autonoomiale, kantiaanlikele printsiipidele,
mille kohaselt tuleb inimest kohelda eesmérgina iseeneses. Siiski ei pruugi privaatsuse

funktsioon olla nii theselt méératletav.

Ladneriikide teoreetikute hulgas on kodige enam prevaleerinud argument, et privaatsus
kaitseb  iiksikisiku autonoomiat (autonomy) ja isiksuse arengut (Isikuandmete
automatiseeritud tootlemise kaitse konventsiooni kohaselt koiki inimdigusi ja —vabadusi).
Seda argumendiliini on kasutanud paljud kaasajal privaatsusest kirjutanud Liine autorid
(Kupfer 1987, Hayry ja Takala 2001, Rossler 2005 jne). Néiteks Joseph Kupfer (1987: 81-82)
véidab, et privaatsus on vajalik, kuid mitte ainus tingimus autonoomse “mina” voi isiksuse
(autonomous self) arenguks. Mina-kontseptsioon determineerib isiku elu ja see on vajalik
selleks, et tegutseda autonoomselt. Privaatsuse ja autonoomia teooriate omavahelisest suhtest

ja seosest tuleb pohjalikumalt juttu jirgmistes peatiikkides.

Osa kisitlusi pohineb inimestevahelistel suhetel ja privaatsusel kui sotsiaalse suhtluse
vormil. Eelnevas osas Kkisitlesin kontrolliteooriat, kus Charles Fried kitsendab
informatsioonilise kontrolli késitlust privaatsuse vaartusega, mille kohaselt kaitseb privaatsus
koige ldhedasemaid intiimsuhteid (1984: 205). Friedi (1984: 210-211) arvamuse kohaselt on
privaatsus isiku vabaduse aspekt. Védértusena annab privaatsus meile kontrolli selle konteksti
iile, milles me kéitume ja tegutseme. Seega privaatsusel on roll kaitsta meie vabadust. Isegi
siis, kui maailmas ei oleks armastust, sdprust ja usaldust, mida Fried peab privaatsuse
kaitstavateks védrtusteks, vairtustaksid inimesed privaatsust vabaduse tottu. Ta moonab, et
see on privaatsuse haavatavaks tegemine nende vabaduste suhtes, mis vdivad kompenseerida
privaatsuse kaotust. Seega ei saa privaatsust kisitleda vaid kui tuge iildisele vabadusele, vaid
kui vajalikku konteksti suhetele, ilma milleta me oleksime vaevalt inimesed. Nendeks on

armastus, soprus ja usaldus.

Helen Nissebaum (1998: 578) mirgib, et sellised kasitlused loovad selgelt probleemi

. v . . . ~- . .9 . .
privaatsuse kisitlemisel avalikkuses voi avalikus ruumis.” Tema oletus on, et sel ajal, kui

9 Aristotelese era- ja avaliku sfdiri eristuse pOhjal on piilitud privaatsust méiératleda tihtipeale kui midagi, mis
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need teooriad arendati, ei olnud informatsioonitehnoloogiad, mis véimaldavad inimeste kohta
igasuguseid andmeid koguda, veel kuigi arenenud. Niiteks terviseandmed, mida koguvad
perearstid voi terviseasutused, ei ole kindlasti kuidagi seotud intiimsuhetega. Sarnaselt vdidab
James Rachels (1975: 326), et privaatsuse vairtus pohineb ideel, et meil on voime kontrollida,
kes omab meile ja meie informatsioonile ligipddsu, samuti meie vdimel luua ja sdilitada
erinevaid sotsiaalseid sidemeid erinevate inimestega. Rachelsi teooria ei piira privaatsuse
kaitset informatsiooniga ja kaitstavad suhted ei peaks kindlasti piirduma intiimsete suhetega.
Vastuargumendina v&ib tuua néiteid privaatsuse rikkumise kohta avalikkuses. Privaatsus peab
olema kaitstud niiteks ka nendel juhtudel, kui avalikesse kohtadesse on iiles pandud
jélgimiskaamerad ja nendest saadavate iilesvotete kaudu tehakse biomeetrilist kditumise

analiilisi teatud karakteristikute pohjal, tuvastamaks ebanormaalset voi hilbivat kditumist.

Osa teooriaid keskendub isiksuse ja mina-kontseptsiooni kaitsmisele. Stanley Benni
(1984: 223-245) arvates pdhineb privaatsusdigus austusel isiksuse vastu (respect for persons).
Varjatud jélgimine ja soovimatu avalikkus eitavad seda digust, kuna nad muudavad tegelikke
tingimusi, milles inimene teeb oma valikuid ja tegutseb. Jeffrey Reiman (1984: 310) viidab
sarnaselt, et privaatsus on sotsiaalne praktika, mis on essentsiaalne mina-kontseptsiooni
kujunemiseks, kus sotsiaalne grupp tunnustab ja kommunikeerib indiviidile tema eksistentsi.
See on Reimani viitel isiksuse eeltingimuseks. Olemaks isiksus (person), peab indiviid
tunnustama mitte ainult oma tegelikku voimekust (capacity) kujundada oma saatust valikute
kaudu, vaid ta peab tunnistama ka, et tal on eksklusiivne moraalne digus oma saatuse
kujundamiseks. Jeroen van den Hoven (2008) ja moned teised tuletavad meelde ajaloolist
tode, et andmete kittesaadavus vOib inimest ja tema isiku puutumatust mojutada vigagi
otseselt, ka flilisiliselt. Identiteeti puudutavate andmete alusel saab kasutada inimeste digusi ja
kohustusi nende nimel, kuid mitte ainult. Palju on viidatud Hollandi kogemusele Teisest
maailmasdjast. Kui natsid okupeerisid Hollandi, siis kasutasid nad elanike andmebaasi juutide

iilesleidmiseks, et neid hdvitamisele saata.

Psiihholoogilisest seisukohast ei ole privaatsusest eriti palju tekste avaldatud, kuid
leiduvad siiski moned huvitavad seisukohad psiihhoteraapilisest valdkonnast. Jourdard arvab,

et kaasaegsete inimeste psiihholoogiline iilesehitus (make-up) on selline, et nduab teataval

kuulub isiku eraellu. Kuid selle kisitluse kohaselt ei saaks inimene kaitsta privaatsusdigust avalikes kohtades.
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méiiral eraldatust selleks, et tagada indiviidi vaimne stabiilsus teatud tasemel. Privaatsuse
tingimustes saab endalt maskid heita (Laurie 2002: 8). Kuid kui tihelepanelikumalt lugeda
psiihholoogilise kisitluse argumente, siis on need seotud enamasti kontrolliga isiku motete ja
tegude, keha ja informatsiooni iile. Osa psiihhoterapeutidest, kes on privaatsuse kogemust
uurinud, seob seda aga isiksuse kujunemise, eneseteadlikkuse ja mina-pildiga, aga ka
autonoomiaga (Weiss 1999: 201-217). Kirjanduses on rohutatud inimese digust olla erinev,
mis nouab teatavat sotsiaalset julgust. Privaatsus vdoimaldab teataval mééral kaitsta ja varjata
erisusi, mida inimene ei soovi voi ei julge avalikkuse ette tuua. Kuid need eesmérgid ei pruugi

otseselt olla seotud ambitsioonikama missiooniga kaitsta inimese autonoomiat.

Van der Hoven (2008: 312-31) viidab, et teatud laadi moraalsed pohjendused, mis
piiravad meie tegevust identiteeti puudutava informatsiooni todtlemisel, on seotud vordsuse
(equality) kaitsega. Pohiliselt puudutab see teenuste tarbijaid, kes annavad teenuse hinnaga
dra oma isikuandmeid ja teenuste osutajatega, kes kasutavad tarbijate teadmatust dra oma
teenuste pakkumisel. Samuti piiratakse isiku identiteeti puudutavaid andmeid ja nende
tootlemist, véltimaks ebadiglust (injustice). Hiive moistet peavad defineerima need, kelle
jaoks on see hiive. Samuti soltub hiive kontekstist: erinevates kontekstides vdivad hiived olla
inimese jaoks erinevad. Niiteks saab paljude inimeste meelest nende meditsiinilisi andmeid
kasutada vaid nende ravimiseks, monede meelest ka uuringuteks vdi pere aitamiseks, kuid
mitte muul eesmirgil, mis vOiks anda aluse ebadiglaseks kohtlemiseks ja diskrimineerimiseks
mones teises sfddris. Eesti meedias on esinenud niiteid selle kohta, kuidas AIDS-i haigeid
inimesi ei soovita todle voOi kooli. Kontekstiline késitlus sobib andmete tootlemise
eesmirgipirasuse madratlemise ja kasutuse piiramise pohimdttega, mis volitab isiku andmeid
kasutama vaid selleks, milleks isik on ndusoleku andnud. Kontekstilist privaatsust on
kasitletud ka kontekstuaalse terviklikkuse teoorias, mida késitlesin juba pogusalt. Selle
teooria eripéra selles, et ta ei iitle, mis on privaatsuse sisuks, vaid médratleb ainult normid,

mida rikutakse.

Kui arutleda teistpidi ja oletada, et privaatsus kaitseb viirtusena tiksikisiku autonoomiat,
siis juhul, kui meie privaatsust on rikutud voi privaatsus puudub, on ka iiksikisiku autonoomia
kahjustatud. Siiski tundub, et need iiksikisiku autonoomiat késitlevad teooriad tegelikult ei
eelda privaatsust hiddavajalik tingimusena. Tundub, et autonoomiat on selles kontekstis
moistetud kui poliitilist ideaali vabadusest nagu ka ilmselt privaatsust, mis on iiheks aspektiks

sellest ideaalist. Veelgi enam, privaatsus on tihtipeale konfliktis védrtustega, mis vdivad
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panustada samuti isiku autonoomia arengusse, aga ka iildiselt demokraatia arengusse.
Sellisteks védrtusteks on nditeks mottevabadus, digus oma veendumustele ja arvamustele voi
miks mitte ka iihiskonna voi indiviidi turvalisus. Kiisimust, kas privaatsuse rikkumine toob
kaasa ka autonoomia rikkumise, kisitlen privaatsuse ja autonoomia kontseptsioonide

vOrdlemisel.

1.3.2 Privaatsuse sotsiaalse vaartuse kasitlused ja vaartuste tasakaal

Nii-Oelda “sotsiaalse privaatsuse”, mis vaatleb privaatsust sotsiaalses kontekstis ja osana
sotsiaalsetest suhetest, sOnastamise katsed ei ole olnud eriti edukad. Voti seisneb selles,
kuidas seda indiviidiga nii tihedalt seotud Oigust siduda funktsionaalselt {ihiskonna ja
demokraatia edendamisega. Mitmed privaatsust késitlenud uurijad (eelkdige Oigus- ja
sotsiaalteaduste valdkonnast (Raab 2005)) on viitnud, et privaatsus ei oma vaid
individualistlikku tdhtsust, vaid sellel on ka sotsiaalne digustus. Privaatsus kaitseb teisi
kodanikudigusi voi vabadusi, mis on vajalikud demokraatliku riigi kujunemiseks ja
sdilitamiseks. Ma arvan, et privaatsuse moiste ei oma mingit tdhendust ega vaartust véljaspool
sotsiaalset konteksti, kuid viga keeruline on tdestada, et see side privaatsuse ja iihiskonna
vahel on esmatédhtsa vairtusega voi ta on iihiskonna jaoks (indiviidi digustele) taandamatu
vaartus. Samuti, ka muud vairtused nagu nditeks turvalisus on olulised suverddnse ja
demokraatliku riigi kujundamisel. Privaatsus ei pruugi niiiid kiill turvalisust kaitsta, kuna
turvalisus on laiem moiste ja voib hdlmata endas pigem privaatsuse kaitset, kuid mitte alati,
kuna need véartused voivad ka konflikti sattuda. Sellekohaseid argumente on kasutanud
kommunitaarid'’, kes on tuliseimad liberalistliku maailmavaate vastased. Amitai Etzioni
(2007: 11) véidab, et ilma turvalisuseta elule ei ole vdimalik kaitsta ka demokraatiat ning
demokraatiale omaseid digusi (sh privaatsus). Me ei peaks vaatama moodda Sigusest elada,
mis on vairtuste konfliktis kdige olulisem. Arvan, et see pohimdte on dige, kuid tavaliselt ei
ole konfliktsituatsioonid nii kontrastsed ja turvalisuse meetmete moju on tegelikule
turvalisuse tasemele suhteliselt ebaselge voi hiipoteetilist laadi. Néiteks arutatakse Euroopa
Liidus hetkel nn turvaskidnnerite rakendamise iile lennujaamades, et tabada terroriste, kes
peidavad oma kehas 16hkeainet. Kui eelnevalt rakendatud meetmed ja nende toimimine oleks

tohusam (nt infovahetus, mis on seni takistuseks olnud), kas siis uued piirangud on

10 K ommunitaarlikud vaated ei kuulu iihtsesse koolkonda vdi teooriasse (Stanford Encyclopedia of Philosophy:
Communitarianism).
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hiadavajalikud? Milline on nende rakendamise mdju inimeste vabadusele ning tervisele ja
kuivord see hoiab &dra ohtu nende elule reaalsuses? Milline on aktsepteeritav riskitase
vorreldes turvalisuse eest makstava 1divuga (vabaduste piiramine, rahalised véljaminekud)?
Totaalne turvalisus tdhendab tdielikku thiskonna ldbipaistvust (tramsparency), kuid see
seondub tavaliselt totaalse kontrolliga, mis on omane totalitaarsetele poliitilistele reziimidele.
Need on kiisimused, mida tuleb hinnata enne, kui hakatakse rddkima julgeolekumeetmeist kui

thiskondlikust hiivest.

Etzioni (1999: 196) viidab, et privaatsus on “sotsiaalne litsents, mis vabastab teatud teod
(modtted ja emotsioonid) iihiskondlikust, avalikust ja valitsusepoolsest sekkumisest”.
Kommunitaarid vaidlustavad privaatsuse kui individualistliku véértuse olulisust iihiskondlike
vairtuste suhtes privaatsuse ja muude avalike huvide tasakaalu pérast. Privaatsus annab
pohjenduse sotsiaalsete kohustuste eest pogenemisele ja paneb seega ohtu iihise hiive,
mistottu tuleks piirata privaatsust. ID-kaardid, e-passid ja muid taolisi turvalisuse huvides

moeldud hiivesid takistavad need, kes kaitsevad tilimat {iksikisiku privaatsuse kaitset.

Sarnased on teise mojukama vastasleeri argumendid. Feministidest kriitikud vdidavad, et
privaatsuse kontseptsioon pdhineb problemaatilisel avaliku ja privaatse eristusel, mis loob hea
pinnase koduvégivallaks, naabrite ja vOimude tahtmatust tungida suletud uste taha
toimuvasse. Ndiiteks Alleni (2003: 1179-1200) arvates on naistel liiga palju “valet sorti
privaatsust”: naised on suletud kodudesse, standardite kohaselt peavad nad olema
tagasihoidlikud ja reserveeritud. Samas on neil vdib-olla vihe vdimalusi otsustada oma
fiitisilise eraldatuse iile voi osaleda otsustusprotsessis. Kuigi kiibermaailmas on ehk vdimalik
end rohkem ja erinevamatel viisidel véljendada (ka liiga radikaalsel viisil, seksuaalsust

demonstreerides jms), ei ole see muutnud pdhiprobleemi.

Vaidlus privaatsuse sotsiaalse viddrtuse iile on moneti laiem vaidlus liberalismi ja
liberalismi kriitikute vahel, mis puudutab demokraatliku riigi ideaali kaitsmist. Need
vaidlused olid eriti dgedad 1980-90-ndatel. Lihtsustatult, liberalistlikes teooriates vaadatakse
privaatsust kui lihte demokraatliku riigi jaoks vajalikku vabadust ning selle keskmes on
autonoomseid valikuid tegev indiviid. Kommunitaarid véidavad, et indiviidi ei saa vaadata
lahus iihiskonnast ning tihiskonna loodud tingimustest. Tuleb &elda, et ega liberalistid ei
kaitsegi ideed, et indiviid on midagi viljaspool sotsiaalset konteksti ja et sotsiaalne kontekst

ei mojuta moraali kujutamist. Vastupidi, nditeks Rawls arvestab psiihholoogilisi ja
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sotsiaalseid tingimusi, mis puudutavad hiivede jaotamist {iihiskonnas. Kommunitaarid
rohutavad ise liigselt individualistlike Oiguste absoluutsust ning konflikti iihiskondlike
vaartustega. Liberalistlike ideedega rohutatakse pigem, et indiviid peab olema suuteline
hindama oma eesmirke ning tegema valikuid neis situatsioonides, mis ei tdhenda
ilmtingimata vastandumist iihiskondlikele vidirtustele. Kuigi kommunitaarid ei ole suutnud
pakkuda tdsiseltvOetavat alternatiivi liberalismile, on kommunitaarid ning teised
liberalismivastased siiski tuletanud meelde, et konfliktsituatsioonis ei saa automaatselt
otsustada indiviidi vabaduse kasuks. Dewey on viitnud, et individualistlike diguste voi
vabaduste vadrtust hinnatakse nende panuse jargi ithiskonda. Selle seisukoha on votnud iile
privaatsusteoreetikutest Solove, kelle arvates indiviidi kaitsmise védrtus on sotsiaalne.
Privaatsus mitte ainult ei vabasta indiviide sotsiaalsest kontrollist, vaid on ise sotsiaalse
kontrolli vorm, mis tuleneb sotsiaalsetest normidest. Kuigi ta kaitseb otseselt indiviidi, teeb ta
seda iihiskonna tottu (Solove 2007: 762-763). Ka minu kisitlustes on primaarsed indiviidi

Oigused ja vabadused.

Viirtusalastes vaidlustes rohutatakse tihtipeale, et privaatsuse puhul on tegu liberalistliku
ideaaliga, mis on omane just lddneriikidele. Vastandiks peetakse Ida ning selle
kollektivistlikke vdirtusi hindavaid kultuure. Moningate idapoolsete maade, nagu Tai ja
Hiina, 1dhenemine privaatsusele tundub olevat tdepoolest monevdrra erinev kultuurilisest ja
religioossest taustast tulenevalt. Uldiselt on privaatsuse mdiste selle piirkonna jaoks
suhteliselt uus ja seda peetakse globaliseerumisega kaasnenud nidhtuseks. Léadneriikide
arengud 1990-ndatel ning globaalne finantskriis 16id eeldused lddneliku individuaalse
privaatsusdiguse kaitseks, seda eelkdige valitsussektori poolt kogutava informatsiooni kohta.
Ajalooliselt mdistetakse privaatsust Tai budistlikus iihiskonnas pigem grupidiguste kui
iiksikisiku Oiguste tdhenduses, kusjuures huvitav on, et otsetdlkes tdhendab privaatsus tai
keeles “privaatselt olema vdi elama”, mis viitab soovitud seisundile. “Privaatne olemine”
rakendub peamiselt jagatud perekondlikule ruumile — rituaalidele, s6omisele, magamisele jms
— eraldi muust maailmast. Privaatsust jagatakse sama majapidamise 1dhedaste liikmetega. See
traditsioon on sdilinud eelkdige maapiirkondades. Teiseks mojutavaks faktoriks Tai budismis
on lksikisiku “ndo kaotamise” (loosing-face) kartus, samuti kartus paljastada oma probleeme,
mis ei vasta ithiskonna ootustele tema sotsiaalse positsiooni ja reputatsiooni kohta. “Nagu”
garanteerib isikule sotsiaalsed hiived, kdrgema koha hierarhias, austuse ning mojukuse grupis

(Kitiyadisai 2005: 18). Samalaadne on olukord Hiina Rahvavabariigis. Erinevus Lédine
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autoritest paistab selgelt silma. Enamik Hiina koolkondi rShutab privaatsuse sotsiaalset rolli,
privaatsuse kaitse olulisust sotsiaalseks arenguks. See peegeldab selgelt Hiina kultuuritausta
ja traditsiooni, mis seab kollektiivsed vidirtused esikohale. Samalaadselt Tai kultuuriga on

oluline perekonna kaitse: “hdbi” peab jadma perekonna saladuseks (Yao-Huai 2005: 13-14).

Ma ei hakka analiiisima, kas ja kuivord on privaatsuse puhul tegemist
kultuurirelativistliku véértusega ja kas erinevad praktikad voiksid pohineda mingitel
fundamentaalsetel véairtustel, kuna see ei ole otseselt seotud kéesolevas t60s uuritava
probleemiga. Eeldan, et sootsium ja sotsiaalsed tavad ning konventsioonid mdjutavad
indiviidi privaatsuse ja selle véértuse tajumisel, kuna privaatsuse kiisimus tekib indiviidi

suhetest “teistega”.

Samuti on viidatud majanduslike olude mdjule privaatsuse piiride tunnustamisel. Kui
vanasti peeti lugu n6 6konoomikast, kokkuhoiust, mistdttu magas kogu pere koos iihes ruumis

vOi asemel, siis tdnapdeval on igaiihel oma tuba ja “luba” selle kdsutamiseks.

Kokkuvote

Privaatsuse véirtuse kisitlustest viitavad paljud sotsiaal-poliitilisele ideaalile, isiku
autonoomiale, tema vOimele miidratleda end ja oma suhteid teistega ning selle eeldustele.
Oluline on see, et kuigi privaatsust seostatakse eelkodige individualistlike védrtustega, ei ole
vélistatud ka privaatsuse sotsiaalse funktsiooni tunnustamine. Privaatsusel on sotsiaalne
olemus: ilma “teiste” olemasoluta ei oleks ka privaatsusel vdirtust. Kuid sotsiaalne seos on
kisitletav 1dbi indiviidi diguste ja vabaduste kaitse, mis vOib edendada ka demokraatiat ja

muid sotsiaalseid vaairtusi.

Solove (2007) arvates sisaldab privaatsus ise laia hulka erinevaid praktikaid, millel on
erinev vairtus. Noustun, et me peaksime vaatama privaatsuse véirtust ja piire tdpsemalt
konkreetses kontekstis ning véirtusi, mida privaatsus kaitseb, vOib olla rohkem kui iiks.
Privaatsuse kaitstavad véértused ning piirid sdltuvad kultuurilisest kontekstist. Kuid ma ei ole
ndus tema teise jareldusega, et ka see, mis on privaatsus, on erinev erinevates kontekstides.
Privaatsuse normatiivne kontseptsioon peab vdimaldama erinevate véirtuste kaalutlemist,

samuti privaatsuse kaitsmist mitte ainult intiimsuhetes, vaid ka avalikkuses.
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1.4 Kokkuvote

Privaatsuse mdiste sisu ja ulatuse miiratlemisel pidasin silmas kahte aspekti: milliseid
nihtusi moiste endas sisaldab ja kuidas privaatsuse méératlemine toimub. Eristasin kolme
peamist ldhenemisviisi: kontrolliteooriaid, juurdepéddsuteooriaid ja juurdepddsu kontrolli
teooriaid. Eelkdige eristab neid teooriaid iiksteisest see, kuidas vOi mis tingimuste alusel
privaatsus ja selle rikkumine maiédratakse. Kontrolliteooriates ja juurdepddsu kontrolli
teooriates on rikkumise méératlemise olulisimaks normatiivseks tingimuseks isiku huvi ja
otsustus kontrollida niiteks endasse puutuvate andmete kasutust. Juurdepddsuteooriate
kohaselt on privaatsus seisundiks, kus teistel ei ole juurdepdisu isiku andmetele, tema
fiiisilisele ruumile voi ka arvamustele ja mdtetele. Privaatsus ei soltu isiku tahtest endast,
vaid mingitest objektiivsetest asjaoludest voi sootsiumist tingituna. Seega kontrolliteooriad ja
juurdepddsu  kontrolli  teooriad toetavad  diskretsionaalset privaatsuse  moistet,
juurdepédsuteooriad voivad aga toetada paternalistlikku privaatsuse kaitset. Pooldan
privaatsuse diskretsionaalset mudelit, kuna see vdib selgitada vaidlusalaseid olukordi:

vabatahtlikku loobumist privaatsusest ja privaatsuse rikkumist salaja jalgimisel.

Privaatsuse olemus soltub eelkdige sellest, kas privaatsuse moiste defineerimist
alustatakse vairtusest, mida see kaitseb, vOi piiiitakse leida kdigepealt viddrtusneutraalne
lahenemine. Véirtusneutraalseks ldhenemiseks sOnastatakse privaatsus seisundi voi teatud
laadi tingimusena. Privaatsuse diguse, huvi voi hiivena késitlemise eelduseks on privaatsuse
véadrtustamine isiku poolt. Privaatsuse késitlemine kontrollmeetmena vdib aga omakorda
sisaldada isiku otsustust, kas privaatsust védirtustada voi mitte ja ta vOib valida endale
mistahes digustuse selleks. Kuid mitmed privaatsuse teooriad defineerivad iiheselt vairtused,
mida privaatsus kaitseb kitsendades seega ka privaatsuse kontspetsiooni ulatust. Privaatsust
vOib iihe teoreetilise raamistiku piires vaadelda eriaspektidest — néiteks kontrollmeetmena,
vabadusena teistepoolsest sekkumisest ja isiku otsustusena (huvina) seetdttu privaatsust

kaitsta.

Viljatoodud privaatsuse kontseptsioonid sisaldavad endas vidga erinevaid aspekte.
Kontrolliteooria ~ puudutab  vaid informatsiooni  kaitset. ~ Juurdepddsu vdi ka
juurdepédsukontrolliteooriad on ambitsioonikamad ja toetavad ka isiku fiilisilist voi ruumist

eraldatust ning osa teooriaid holmab ka otsustusprivaatsuse kontseptsiooni nd ruumi
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otsustamiseks ja kditumiseks viisil, mida inimene digeks peab. Lai privaatsuskontseptsioon,
mis sisaldab koiki kolme aspekte, tekitab kahtlusi, kas otsustusprivaatsus eristub vabaduse voi

autonoomia kontseptsioonidest.

40



Katrin Laas-Mikko: Privaatsuse filosoofilise kontseptsiooni piiritlemine

Il Privaatsuse kontseptsiooni piiritlemine

Privaatsuse kontseptsiooni sisu méiratlemisele on vdimalik erinevat moodi liheneda. Uks
voimalikke viise on ldheneda algul kirjeldavalt: koguda ajaloost kokku koik privaatsuse
rikkumisega seotud juhtumid ning siistematiseerida need mingi sarnase karakteristiku alusel
ja sobitada terviklikku kontseptsiooni. Niiteks William Prosser tddtas privaatsusdiguse
kontseptsiooni ulatuse méadratlemiseks 1dbi tohutul hulgal USA kohtukaasusi ja nende pohjal
eristas ta 13puks nelja erinevat kahju viisi ja sellest tuletatud huvi.'' Teiseks on vdimalik
méiiratleda privaatsuse kontseptsiooni sisu ja selle kaitstavaid ndhtusi selle alusel, mida
peetakse omakorda privaatsuse kaitstavaks vadrtuseks. Niiteks votavad sellise ldhtepunkt
need, kes kaitsevad privaatsusdiguse kontseptsiooni. Kuid voib kiisida, miks me peaksime
arvama, et privaatsus on lleiildse viért kaitsmist, teadmata mida see ndhtus sisaldab? Jittes
korvale empiirilise uurimise, analiilisin kontseptuaalselt teiste autorite poolt teatud
karakteristikute alusel eristatud privaatsuse aspekte voOi valdkondi ning vordlen neid

omavahel. Kiesoleva peatiiki esimene osa késitleb privaatsuse mdistele omistatud sisu.

Privaatsuse diskussioonid néditavad, et privaatsuse ja autonoomia mdisted on viga
lahedased ning privaatsuse moistesse haaratakse tihtipeale sellised aspektid, nagu oma elu ile
otsustamine, abordi tegemine jms, mida vOiks késitleda isiku ennastméiravate aktidena.
Seetdttu pean oluliseks privaatsuse mdistet piiritlemist autonoomia suhtes. Privaatsus ja
autonoomia on mitmeti seotud. Peale eelmainitud seose on paljud autorid késitlenud
autonoomiat privaatsuse kaitstava viirtusena ja véitnud, et privaatsuse rikkumine vdhendab
isiku autonoomiat, mis tihendab, et nad on funktsionaalselt seotud. Ullatav on seejuures fakt,
et seda vaadet toetavad vihesed pdhjendatud argumendid (Taylor 2002: 587). Peatiiki teises
osas kisitlen kiisimust, kas ja kuidas eristada privaatsuse kontseptsiooni autonoomiast, millist
rolli autonoomia privaatsuse teoorias etendab ning millised raskused voivad tekkida laia
moistet pooldavatel privaatsuse kontseptsioonidel. Kolmandas osas vdtan kokku selle, mis
jaab privaatsuse maoiste osaks peale selle eristamist autonoomiast, pidades silmas privaatsuse

diskussioonides ilmnenud probleeme.

11 Vt punkti 1.1.1 Kaasaegse privaatsuse mdiste kujunemist USA-s
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2.1 “Laia” privaatsuse kontseptsiooni ulatuse analiiiis

Paljud privaatsusteoreetikud kasutavad privaatsuse sisu ja ulatuse kirjeldamiseks
ruumilist metafoori — “sfadr” voi “valdkond”. Mdiste “privaatsuse valdkond” voib tunduda
kohmakas, kuid selle eesmérgiks on eristada privaatsuse kontseptsiooni kuuluvad, mingite
tunnuste alusel klassifitseeritud ndhtused, huvid, digused, meetmed jne, mille kohta vdiksime
oelda, et “need” moodustavad voi votavad mingilgi viisil kokku privaatsuse mdiste sisu.
Eelmisest peatiikist selgus, et privaatsuse moistete pohiliseks probleemiks on nende
ambitsioonikus, eriti juurdepddsu ja juurdepddsu kontrolliteooriate puhul, kus privaatsust
moistetakse lihtsalt piiratud juurdepédédsuna isikule voi kontrollina juurdepdisu iile, mis vdib
hdlmata ka isiku Oigust iseseisvalt otsustada ja end méératleda. Kui kontrolliteooriad
késitlevad privaatsuse kisitlusalana vaid isikuga seonduvat informatsiooni, siis osa
juurdepddsu ja juurdepddsu kontrolli teooriaid laiendab privaatsuse kontseptsiooni ka fiiiisilis-
ruumilisele eraldatusele, otsustus- ja valikuvabadusele. Alljargnevalt vdtan ma ldhema
vaatluse alla need kontseptsioonid, mis keskenduvad privaatsuse laiemale moistele, sisaldades
voimalikult laia huvideringi, ning analiilisin erinevates kontseptsioonides viljatoodud

privaatsuse aspekte pohjalikumalt.

2.1.1 Privaatsuse valdkonnad

Milliseid privaatsuse valdkondi kirjanduses iileiildse eristatakse? Milliste kriteeriumide

alusel neid eristatakse?

Privaatsuse jaotamise kohta valdkondadeks on mitmeid kisitlusi. Viidatuim on Anita A.
Alleni (1997, 2003) privaatsuse valdkondade jaotus, kuid tuntud on ka Judith W. DeCew
(1997) ja Beate Rossleri késitlused (2005). Annan iilevaate, milliseid privaatsuse valdkondi
nad oma teoorias kirjeldavad. Neid kdiki iseloomustab iiks iithine joon - nad pooldavad
privaatsuse madiste laiemat interpretatsiooni, milles sisaldub ka nn otsustusprivaatsus. Mida

see tdpsemalt tdhendab, selgitan ma alljargnevalt.

Alleni arvamuse kohaselt holmab privaatsuse kontseptsioon alljargnevaid aspekte (1997:

33;2003: 485):

1) otsustusprivaatsust (decisional privacy) — isiku vabadust valitsuse voOi

kolmandate isikute sekkumisest tema ellu voi tema valikutesse;
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2) fiitisilist privaatsust (physical privacy) — isiku iksiolemist ja kehalist
terviklikkust;
3) informatsioonilist privaatsust (informational privacy) — juurdepédsu kaitset isiku

andmetele, mille all peetakse silmas andmete konfidentsiaalsust, anoniiiimsust,
andmekaitset ja isiku kohta kdivate salajaste faktide kaitset;

4) eksklusiivset omandit (proprietary privacy) — piiranguid isiku nime
kasutamiseks, identiteediks voi teisteks identiteeti tdhistavateks atribuutideks ja
omadusteks.

Allen eristab privaatsuse valdkondi selle alusel, milliseid erinevaid kiisimusi vOi aspekte
privaatsuse kontseptsioon voOiks sisaldada. Alleni privaatsuse kontseptsioon ei pohine
normatiivsetel alustel ega piilia seejuures “dikteerida” mdisteid ega vairtusi, mida see kaitseb.
Tema pohiliseks eesmirgiks on kirjeldada privaatsuse moiste lingvistilise kasutuse mustreid

(Allen 1997: 51). Minu eesmirgiks on késitleda privaatsuse normatiivset kasitlust.

Selline jaotus tekitab aga moningaid kiisitavusi. Privaatsuse valdkonnad on arusaadavalt
kirjeldatud praktika jérgi, kuid tundub, et Allen ei ole neid 14bi analiiiisinud kontseptuaalselt
privaatsuse moiste kaudu. Vottes aluseks Alleni enda positsiooni privaatsuse mdiste suhtes,
mida ta mdistab juurdepddsu piiramisena isikule (Allen 2000: 1177), voib eristada laias
laastus kolme privaatsuse sfdéri isikule juurdepddsu viiside alusel — otsustusprivaatsust,
informatsioonilist privaatsust ja fiilisilist privaatsust. Viimasena viljatoodud privaatsuse
valdkonda - eksklusiivse omandi Kkaitset, saab minu arvates vaadata veel lébi
informatsioonilise privaatsuse ja fiilisilise privaatsuse sfadri. Tavaparaselt on isikuga vahetult
seotud karakteristikud voi esemed representeeritud informatsiooni kujul voi fiitlisiliselt.
Naiteks biomeetria (sormejdljed, ndokujutis jne) on osa isiku fiiiisilisest kehast, mis on
representeeritud informatsiooni kujul. Kui jitta kolm esimest privaatsuse valdkonda,
moodustuks neist valdkondadest loogiline jaotus erinevate privaatsuse praktika sfadridest voi
keskkondadest — no isiku vaba tahte (siia alla kdivad otsustused ja tegutsemine), keha ja
informatsiooni sfddr, millesse sekkumine ja selle eest kaitsmine vdiks kone alla tulla. Seda,
kas nende kolme privaatsuse moistet kirjeldatava aspekti véljatoomine on digustatud,

analiilisin ma kéesoleva osa 1opus.

Judith DeCew (1994: 61-64, 73) késitleb privaatsust laia ja mitmetdhendusliku “kobar’-
kontseptsioonina (cluster-conception). Tema arvates ei ole vdimalik anda iihtset ja terviklikku

privaatsuse definitsiooni, mis kdtkeks koiki erinevaid privaatsushuve. DeCew viidab, et kuigi
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vOib loendada ammendamatu hulga privaatsushuve, voib siiski eristada teatud sarnasuste
alusel kolme laadi Auve: (1) informatsiooni kaitsmiseks; (2) fiilisilise juurdepédédsu kaitset
isikule; (3) privaatsuse kaitset otsuste tegemisel ning kéitumisel. Sarnaselt Allenile vdtab
DeCew privaatsuse moiste selgitamisel aluseks iildised kirjeldused privaatsushuvidest, mida
on tdiendatud ajalooliste seoste, keelelise kasutuse ja privaatsuse Oigustustest tuletatud
sarnaste argumentidega. Seega ldhtub tema vaade privaatsuse hindamisel véirtusena: “Minu
iseloomustus kolme privaatsuse aspekti kohta annab kdikehdlmava késitluse privaatsusest kui

olulisest vadrtusest, mis annab meile kaitset erinevates kontekstides” (DeCew 1997: 77).

Uhe pohjalikema kisitluse erinevate privaatsuse valdkondade kohta on avaldanud Beate
Rossler oma raamatus “The Value of Privacy” (2005). Rossler margib sissejuhatuses, et kdige
olulisem on normatiivne kiisimus “Miks me vidirtustame privaatsust?” ja annab sellele ka
vastuse. Tema arvates kaitseb privaatsus tliksikisiku autonoomiat (Rossler 2005: 1). Seega on
erinevalt eelnevalt toodud késitlustest privaatsuse moiste sisu ja privaatsuse valdkondade
jaotuse aluseks selge sisuline eeldus ja normatiivne alus, et privaatsus kaitseb autonoomsuse
praktikaid. Privaatsust ennast defineerib Rdssler aga alljargnevalt: “Miski on privaatne, kui
isik saab kontrollida juurdepddsu sellele “miskile”™ (Rossler 2005: 8).'* Juurdepadsu all
motleb Rossler otsest fiilisilist juurdepéédsu, mida ta nimetab “lokaalseks privaatsuseks” (local
privacy), kui ka juurdepddsu (mis on pigem sekkumisena mdistetav — Laas-Mikko) isiku
otsustesse vOi kiitumisse ning isiku kohta kiivale informatsioonile. Seega on Rdssleri
ldhenemine sarnane privaatsuse valdkondade osas Alleni omale, kuid erinevalt Alleni
privaatsuse huve kirjeldavast ldhtekohast, on see determineeritud kontseptuaalsest eeldusest,
et juurdepadsu kontrollina defineeritud privaatsus kaitseb tiksikisiku autonoomiat. Privaatsuse
moiste sisu on Rossleri jaoks konventsionaalne ning kisitletav ndudedigusena. Kuid ta iitleb,
et miski ei kuulu “loomu poolest” privaatsuse valdkonda. Piir avaliku ja privaatsfdéri vahel on
konstrueeritud ning see ei ole kindlalt ja igaveseks paika pandud, vaid avatud diskusiooniks.
Kuid ka sellistes tihiskondades on teatud konventsionaalselt méératletud valdkonnad, mida
loetakse privaatseteks kultuuriliselt viga siigaval tasemel, eriti mis puudutab keha varjamist.
Rossler viidab, et autonoomne elu soltub nendest kolmest sfaérist. See tekitab loomulikult
kiisimuse, et miks just nendest kolmest. Rdssler pdhjendab seda sellega, et igailiks nendest

sfadridest kaitseb autonoomiat minu suhtes minu endaga, maiiratletud “teistega” voi

12 . . . L L
“Something counts as private if one can oneself control the access to this “something”.
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méiiratlemata “teistega”. Lokaalne privaatsus ehk “minu enda ruumi” kaitsmine puudutab
suhet minu endaga, oma suhete vOi sOpruse kaitsmine suhet miidratletud “teistesse” ja
otsustusprivaatsus otsustada oma kiitumist vooraste inimeste ees ehk miiratlemata “teiste”

ees (Rossler 2005: 75).

Lisaks on kirjanduses toodud véilja suhte privaatsus (relational privacy) eraldi
valdkonnana (Beauchamp, Childress 2001), mis on mdeldud kaitsma intiimseid suhteid voi
lahedasi peresuhteid, kus indiviidid peavad koos tegema otsustusi vOi arvestama teistega.
Samas ma ei késitleks suhte privaatsust eraldi valdkonnana, kuna see on erinevast
kategooriast, vorreldes teistega. Nii indiviidi kui ka suhteid voi grupidigusi voib hdlmata
nende kolme pdhilise huvi raames juhul kui votta eelduseks, et need on osa privaatsuse
kontseptsioonist. Rdssleri arvates voOiks suhete privaatsusest rddkida eelkdige
informatsioonilise privaatsuse valdkonna raames, kuna suhetes on oluliseks teguriks
kommunikatsioon (Rossler 2005: 133), mille pohiolemuseks on informatsiooni vahetus
suhtlevate poolte vahel. Minu arvates on suhete, eriti ldhisuhete puhul oluline ka fiiiisiline
ruum, kus ollakse omaette. Kui tunnustada otsustusprivaatsuse olemasolu, siis suhetes voi
grupis tehtavate otsuste kaitsmine kuulub otsustusprivaatsuse valdkonda. Pigem ma
véidaksin, et informatsiooniline privaatsus voi ruumiline privaatsus hoiab suhteid ja otsuseid
kolmandate poolte eest varjul, kuid vdime médratleda oma suhteid vdi teha otsustusi suhetes

kuulub eelkdige otsustusvabaduse voi autonoomia kontseptsiooni.

Ulalkirjeldatud teooriate eelkiijaks on USA &igusteadlane Ruth Gavison (1980). Gavison
(1980: 423-439) Kkésitleb privaatsust juurdepddsu puudumisena isikule, mis omakorda
koosneb kolmest olulisemast karakteristikust: (1) informatsioonist, mida inimese kohta
teatakse (seondub informatsiooni konfidentsiaalsusega); (2) isikule pooratud tdhelepanust
(seondub isiku anoniitimsusega); (3) fiilisiline juurdepais isikule (seondub isiku eraldatusega).
Gavisoni privaatsuse mdiste on vorreldes Alleni, DeCew ja Rossleri kisitlustega kitsam, kuna
tema vilistab sellest nn otsustusprivaatsuse, mis seondub pigem otsustusvabadusega voi
autonoomia kontseptsiooniga. Kirjeldatud kisitlustes ei ole eraldi vilja toodud “isikule
pooratud tdhelepanu”, mis on arvatud teistesse privaatsuse sfddridesse. Isikule podratud
tdhelepanu valdkond on peamiselt seotud informatsiooni hankimisega, mistdttu voiks see
informatsioonilise privaatsuse alla kuuluda. Gavison aga usub, et tdhelepanu ei pdorata ainult

informatsiooni saamise eesmargil.
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Niisiis rddgivad laia privaatsuse moiste pooldajad enamjaolt kolmest sarnasest
privaatsushuvide ringist, mis on kas privaatsuse mdiste erinevateks aspektideks voi
moodustavad nd kobar-kontseptsiooni. Nimetagem neid tinglikult otsustusprivaatsuseks,
informatsiooniliseks privaatsuseks ja fiiiisiliseks privaatsuseks. Alljargnevalt analiiiisin iga
valdkonna olemust pdhjalikumalt ning vdrdlen nende kolme omavahelisi seoseid ja sarnasusi,
mis voOimaldaks ldheneda privaatsuse mdiste kehtivusalale tervikuna. Olen eelnevalt
rOhutanud  privaatsuse mdiste maddratlemist privaatsuse rikkumiste kaudu. Seda
argumentatsiooniliini jitkan ma ka valdkondade analiiisimisel. Toetun privaatsuse
valdkondade kirjeldamisel ja analiilisimisel kolmele mainitud késitlusele. Kuigi nende

pohiideed on sarnased, piilian ma vélja tuua ka erinevused olulisemates seisukohtades.
2.1.1.1 Otsustusprivaatsus

Otsustusprivaatsuse all peetakse tavaliselt silmas teistepoolset mitte-sekkumist (non-
interference) isiku otsustesse ja tegudesse. Antud juhul peetakse “teisteks” nii valitsusasutusi
kui ka tksikisikud, iikskdik keda, peale isiku enda. Monikord riédgitakse ka “eraellu”
sekkumisest. Esimeses osas andsin iilevaate sellest, et Euroopa Inimdiguste Kohus mairatleb
eraelu vdga laialt, holmates isiku Sigust fliiisilisele ja vaimsele puutumatusele, isiklikule

arengule, isiku autonoomiale, digusele oma suhteid méératleda jne.

Allen ja DeCew maédratlevad otsuseprivaatsust tulenevalt USA o&iguspraktikast, mis
paljude kriitikute (Feinberg 1983 jt) arvates peab “privaatsuse” all silmas tegelikult isiku
autonoomiat. Allen iitleb, et hoolimata kontseptuaalsetest vastuoludest, on otsustusprivaatsuse
idee leidnud kasutust tavakeeles, bioeetikas, konstitutsioonilises diguses ja mujalgi. Anita
Allen (1997: 47) on kiillaltki napisonaline otsustusprivaatsuse sisu osas. Geneetilist
privaatsust késitledes iseloomustab ta otsustuseprivaatsust “vabadusena (freedom) teha
otsuseid tervise, soojitkamise ja pereelu iile, autonoomse vabadusena soovimatust
sekkumisest valitsuse v0i kolmandate isikute poolt”. DeCew (1997: 77) nimetab sarnaselt
kirjeldatud privaatsushuvi “viljenduslikuks” privaatsuseks (expressive privacy), mille
kohaselt kaitseb privaatsus mina-pildi voi isiksuse viljendumist kdnes voi tegudes. See néitab
vOimet otsustada kéitumisviisi lile, kas seda jatkata vOoi muuta juhul, kui ta ei soovi
valitsusasutuste vOi kolmandate isikute sekkumist tema tegevusse, survet vOi sundi.
Eneseviljendus on kriitiline eelkdige end puudutavate tegude osas, intiimsete suhete,

soojatkamise ja perekonnaelu kiisimustes ning eluviisi valikul. N6 “véljenduslik” privaatsus

46



Katrin Laas-Mikko: Privaatsuse filosoofilise kontseptsiooni piiritlemine

piirab vilist sotsiaalset kontrolli isiku mina-pildi viljenduse {iile ja voOime iile luua

inimestevahelisi suhteid.

Beate Rossler eristab sarnaselt eelpool toodud kéisitlustele teistest otsustusprivaatsust,
Oigust (nduet) kaitsta end soovimatu juurdepddsu eest, sekkumist meie otsustesse ja
tegudesse, kuid ka kéitumis- ja eluviisidesse (2005: 9). Privaatsus sisaldab digust kontrollida
juurdepddsu endale. Rossler (2005: 79) iitleb, et “mis puudutab otsustusprivaatsust ja
konventsioone ning seda kaitsevaid norme, sisaldab see prima facie privaatsuse kaitset, mis
tagab hea aluse iitlemaks teisele isikule, et see voi too ei ole tema asi. See kindlustab meie
elus sfaéri, millele (siimboolset) juurdepddasu me saame kontrollida igat sorti vastuvdidete ja
sekkumiste abil. Selline kaitse vOib katta teatud kiitumisvorme avalikkuses, samahésti ka
elustiili kiisimusi ja palju fundamentaalsemaid otsuseid ja tegusid, nagu see, millises kirikus
keegi kdib voi mida Gpib, laiaulatuslikumaid eluprojekte, mille poole isik piiiidleb: teisisonu,
tegutsemisviise, kditumist ja elu, iildisi eesmérke ning projekte”. Rossler litleb, et mida
olulisemad tunduvad inimestele otsused voi tegevused, seda suurem paistab olevat tendents
moista ja deklareerida neid privaatsetena, mis ei vaja ka edasisist pdhjendamist voi selgitusi.
Rossler peab oluliseks ndidata, mis vddrtus on otsustusprivaatsusel, et pohistada selle
kontseptsiooni normatiivset alust. Otsustusprivaatsuse all peab ta silmas nd “sotsiaalset
ruumi”, olukorda, kus isiku motted ja teod peavad olema kaitstud selliselt, et igal isikul, kelle
otsuseid kritiseeritakse, on digus vastuvididetele voi digus Oelda, et see, mida tema otsustab,
on tema asi ja ta ei soovi teiste sekkumist sellesse. Nii ndib, et otsustusprivaatsuse néol on
tegu lihtsalt otsustusvabadusega. Rossler védidab, et otsustusprivaatsuse kontseptsioon sdltub
negatiivse ja positiivse vabaduse digest eristamisest. Rossler (2005: 106) eristab negatiivset
vabadust, mis lubab isikul olla autonoomne (vaba sekkumisest) ja positiivset vabadust kui
autonoomia kontseptsiooni, mis postuleerib vaba isiku enesekohase suhte - vabaduse
kontseptsiooni, mis korvuti negatiivse vabadusega soovib ndha eesmirgi realiseerimist.
Autonoomia kontseptsiooni ja otsustusprivaatsus pohineb Rossleri arvamuse kohaselt
seisukohal, et inimene ei vali, ei tegutse, ei kditu ega ela vaid vabalt, vaid ka autonoomselt
(2005: 50). Tema vabaduse méiiratlust ja selle seost privaatsuse moistega késitlen ma

edaspidi.

Kuid otsustusprivaatsuse puhul tekib kiisimus, mida selle rikkumine endas tdpsemalt
sisaldab. Kui vaadata Alleni otsustusprivaatsuse miératlust, siis tegu on digusega olla vaba

teistepoolsest sekkumisest isiku otsustesse vOi piirangute puudumist. Seega tdhendaks
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privaatsuse rikkumine selle vabaduse rikkumist negatiivses tdhenduses. DeCew ja Rossler on
tdiendanud seda méiratlust ning sidunud otsustusprivaatsuse vabaduse kontseptsiooniga, mis
rohutab autonoomseid valikuid ehk siis ise-otsustamisega ja digusega teostada valikuid,
kiituda teatud viisil vabana sotsiaalsest survest. Rossleri arvates, viitab privaatsuse moiste
sotsiaalsele vabadusele v0i metafoorile “sotsiaalsest ruumist”, mida on vaja autonoomia
sekkumatuks teostamiseks. Kuid mida sisaldab otsustusprivaatsuse rikkumine antud
kontekstis? Minu arvates tihendaks otsustusprivaatsuse rikkumine isiku autonoomia piiramist

ise-otsustamisel oma ellu puutuva iile.
2.1.1.2 Informatsiooniline privaatsus

Informatsioonilisest privaatsusest réddgitaksegi tihtipeale kui privaatsusest ja seda
ajaloolistel pdhjustel (vt, I peatiikk, punkt 1.1). Mitmete teoreetikute arvamuse kohaselt on
informatsiooniline privaatsus privaatsuse tuumaks voi isegi ainukeseks aspektiks (Fried

1984).

Laia privaatsuse kontseptsiooni teoreetikud kisitlevad informatsioonilist privaatsust
suhteliselt sarnaselt. Anita Allen (1997: 42) Kkisitleb informatsioonilist privaatsust
juurdepédédsu piiramisena isikuandmetele. Sarnaselt mdistab informatsioonilist privaatsust
DeCew (1997: 75), kuid tema rohutab lisaks sellele, kes informatsioonile juurde padsevad, ka
juurdepéddsemise eesmirki. Rossleri (2005: 111) arvates tuleb informatsioonilist privaatsust
moista teadmiste piiramisena isiku kohta, kontrolli selle iile, mida inimesed vdivad tema
kohta teada. Kontroll tdhendab seejuures teada, mida inimesed isiku kohta teavad ja kuidas
nad on seda teada saanud. Oluliseks kiisimuseks on see, miks peaks meil olema pohistatud
ndue olla mitte jdlgitud voi pealt kuulatud meie tahte vastaselt ja/voi ilma meie teadmata.
Rossleri arvates tdiendab informatsioonilise privaatsuse kontrolli késitlust arusaam, et me ei
soovi meie kohta kiiva informatsiooni ringlemist meie tahte vastaselt ja ilma meie teadmata
ning selle kasutamist meie vastu. See kdib kdikide suhete kohta: informatsiooni kaitstakse
“maéadratud teiste” (“specified others™) eest. Rossler jareldab, et pohjus, miks inimesed ndevad
informatsioonilise privaatsuse rikkumist kahjustavana, ei ole lihtsalt seetottu, et nad leiavad
selle olevat ebameeldiva, hébistava jne, vaid seetdttu, et informatsioonilise privaatsuse
rikkumine tdhendab nende jaoks autonoomia tingimuste rikkumist. Rossler on seisukohal, et

iiksikisiku autonoomia on sdltuv informatsioonilisest privaatsusest (Rossler 2005: 111-112).

Milliste andmete vOi informatsiooniga on tegu? Lééneriikides rddgitakse privaatsuse
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kontekstis isikuandmetest ehk siis nendest andmetest, mille pdhjal on konkreetne inimene
identifitseeritav.'® Isikuandmed hdlmavad: 1) andmeid isiku métete, otsuste ja veendumuste
kohta; 2) teda identifitseerivad andmeid, nii isikusamasust identifitseerivaid andmed kui ka
andmed tema eelistuste, kditumise jne kohta; 3) andmeid, mis seonduvad tema tegevusega nii
kodus kui ka viljaspool kodu. Omaette huvitav kiisimus on, milline on isiku suhe enda
andmetega. Kas omandisuhe v&i informatsioon on osaks tema isiksusest ja olemisest?
Andmete kisitlemine omandina on levinud USA-s. Seda laadi l&henemist kritiseerisin juba
Thomsoni teooriat késitledes. Floridi (2005: 195) arvates vdimaldavad .../ isikuandmed
moista digust informatsioonilisele privaatsusele isiku puutumatusena tundmatute (unknown),
soovimatute (undesired) ja ettekavatsematute (unintentional) muutuste eest oma isikus
(identity) /.../”. Floridi arvates tdhendab see, et isiku Oigusi mitte ainult ei kaitsta
informatsioonilises ruumis, vaid inimene on tema informatsioon (seetdttu nimetatakse Floridi
kasitlust ontoloogiliseks). Véide on radikaalne, kuna koherentse privaatsuse moiste jaoks
peaksime véitma, et inimene on ka teda iimbritsev ruum. Kuid olen sellega ndus, et inimese
identiteet ja isik on aina rohkem representeeritud informatsioonilisel kujul (néiteks
biomeetrilised andmed, mille alusel on ta fliiisiline isik identifitseeritav jne), mistdttu

kujutavad andmekaitsealased rikkumised ohtu isiksusele ja tema identiteedile.

Informatsioonilise privaatsuse puhul rddgitakse erinevatest juurdepddsu piiramise
mehhanismidest.  Allen nimetab konfidentsiaalsust, anoniilimsust ja  salajasust.
Konfidentsiaalsuse siilitamiseks piiratakse juurdepddsu informatsioonile ja voimaldatakse
seda vaid autoriseeritud isikutele, spetsiifilise grupile voi teatud professiooni esindajatele,
niiteks arstile ravi eesmaérgil. Allen iitleb Gigesti, et pohiliseks probleemiks voi véljakutseks
on otsustada, kelle ndudeid konfidentsiaalse informatsiooni avaldamiseks tuleks rahuldada.
Kas peaks andma andmeid kindlustusele, tooandjale, perekonnale jne? Minu arvates on
oluline pdhimdte, et isikuandmete todtlemine peab jdlgima eesmérki, milleks andmeid koguti
ja kuidas pohjendati ja teavitati isikut andmete tootlemisest. Andmete tootlemise eesmérk
peab kattuma andmete kogumise eesmérgiga ning jiargima inimese huve, kelle andmeid on

kogutud. Naiteks kui isiku terviseandmed on kogutud isiku ravimiseks, ei saa vOimaldada

13 Gavison toob huvitava néite selle kohta, et teinekord ei pruugi anoniitimsus olla hésti kaitsev kilp, isik vdib
olla kaudselt tuvastatav. Kui seltskonnas kiisitakse preestrilt, kas talle on ka midagi erakordset pihil jutustatud,
vastab preester, et tema esimene pihilkdija tunnistas talle, et ta on morvar. Moned minutid hiljem liitub
seltskonnaga mees, kes tervitab preestrit soojalt ja teatab seltskonnale, et tal on olnud olla au preestri esimene
pihtija.
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juurdepddsu selle isiku kindlustusandjale, kes sooviks teada, milliste riskide vastu ta peaks
selle tootaja puhul kindlustama. Allen toob eraldi vidlja informatsiooni “salajasuse” tahu
privaatsusest. Tema arvates hdlmab see faktide teadlikku varjamist, et kaitsta enesehinnangut
ja olulisi suhteid (Allen 1997: 43). Minu arvates kattub informatsiooni salajasus
konfidentsiaalsuse terminiga ja ma ei nde nendel vahet, kuna konfidentsiaalsus eeldab teatud
informatsiooni salajas hoidmist ja piiratud juurdepéésu. Kiill ei kattu aga konfidentsiaalsuse ja
privaatsuse moisted. Konfidentsiaalsus hdlmab endas mistahes andmete kaitset, seega on see
laiem kui privaatsuse mdiste, mis sisaldab vaid isiku kohta kidiva informatsiooni kaitset.
Kolmanda kaitsemehhanismina késitletakse andmete anoniitimsust, andmete to6tlust selliselt,
mis ei voimaldaks identifitseerida isikuid, kelle andmeid t66deldakse. Naiiteks kasutatakse
anoniilimseid andmeid geenide projektides, et saada uusi teadmisi ja kogemusi geneetika ja
geenitehnoloogia kohta. Infoajastul rddgitakse anoniilimsusest eelkdige informatsiooni ja
kommunikatsiooni kontekstis, kus isik ei ole andmete ja teatud karakteristikute poolt
tuvastatav vOi ta ei soovi ise end tutvustada. Kui isik ei soovi enda tuvastamist, ei anna ta

kolmandatele pooltele ndusolekut enda isiku tuvastamiseks.

Oluliseks kiisimuseks on, mida lugeda informatsioonilise privaatsuse rikkumiseks.
Privaatsuse rikkumisi késitletakse tihtipeale rikkumise tagajargede kaudu. Moned andmed on
teistest mérksa olulisemad, kuna nende kompromiteerimine voib kaasa tuua ettendgematut
kahju. Isiku samasust tOestavate andmete kadumise korral, kui need kellegi teise kétte
satuvad, on vdimalik teise isiku nimel esineda, tema digusi ja privileege kasutada jne. Peale
isiku samasust tdestavate andmete kuuluvad siia ka andmed selle kohta, kuidas ja kellena
inimene iihiskonnas esineb ning mida iihiskond tema kohta teadma peaks voi ei peaks ehk siis
isiku identiteedi kohta. Siia kuuluvad andmed isiku varalise seisu, poliitiliste veendumuste
kohta, samuti muud andmed, mis vdivad pohjustada isiku diskrimineerimist, pahatahtlikku
tdhelepanu tema suhtes, halvakspanu jne. Niiteks vOib tuua inimese, kellel on HIV viirus,

Eestis on mitmeid niiteid, kus HIV viirust pddevat last ei soovita lasteaeda ega kooli.

Informatsioonilise privaatsuse rikkumisi saab késitleda teatud tingimuste alusel. Rossleri
arvates on kaks olulist tingimust: informeeritus jdlgimisest voi andmete to6tlemisest ja isiku
ndusolek andmete tootlemiseks. Rossler (2005: 113) eristab jargmisi informatsioonilise

privaatsuse rikkumise viise:

1) “paradigmalised kaasused”, kus isikut jélgitakse voi kuulatakse pealt ilma tema
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teadmata ning tema tahte vastaselt. Rikkumise alla kuuluvad ka taolised juhtumid, kus isikut

jélgitakse, ilma et kogutaks mingeid andmeid;

2) inimene on teadlik, et teda jilgitakse voi kuulatakse pealt, kuid andmete kasutamine

toimub tema tahte vastaselt voi vihemalt ilma tema ndusolekuta (consent);

3) isik on teadlik, et teda jélgitakse voi kuulatakse pealt, kuid see ei toimu tema tahte
vastaselt, kuna ta saab midagi vastu, mida ta rohkem hindab.
Esimene rikkumiste juhtum on vdga oluline privaatsuse kontseptsiooni ja selle ulatuse
méiiratlemise seisukohalt, seetottu késitlen seda kdesoleva osa 10pus eraldi. Kui esimesel
juhul ei tea isik, et tema kohta on iildse mingeid andmeid kogutud ning seda tehakse tema
tahte vastaselt, siis teisel juhul kasutatakse tema andmeid mitte-eesmargipéraselt, mingil muul
eesmdrgil ja ulatuses, kui teda on teavitatud voi kui tal on alust eeldada. Kolmanda liigi osas
ei ole ma Rossleriga tihel meelel. Kui privaatsuse rikkumist méératleda sellisel moel, hdlmab
see ka juhtumeid, kus inimene vabatahtlikult loobub oma privaatsusest mingi muu viirtuse
nimel. Samuti kahjustab see privaatsuse rikkumise eristamise normatiivset kriteeriumit, isiku
ndusolekut andmete tootlemiseks. Voib kiill vaielda, millises vormis ndusolek peab olema.
Kuid selliseid juhtumeid ma privaatsuse rikkumiseks normatiivses mottes ei loeks. Vastasel
juhul voiks paljusid igapdevaseid situatsioone kisitleda privaatsuse rikkumisena. Néiteks kui
ma tootan avatud kontoris ja rddgin oma iilemusega oma isiklikest probleemidest. Olen
teadlik, et teised voivad kuulda, kuid ma saan lilemusega probleemi lahendatud ning ma ei tee
numbrit sellest, et keegi teine vois veel kuulda. Kui ma oleksin arvanud, et see rikub minu

privaatsust, oleks ma leidnud radkimiseks no privaatsema koha.

2.1.1.3 Flisiline privaatsus

Seda privaatsuse valdkonda nimetatakse tavapdraselt fiilisiliseks privaatsuseks (physical
privacy) voi ruumiliseks privaatsuseks (spatial voi local privacy). Erinevates teooriates
ollakse {ildiselt ndus, et see privaatsuse valdkond puudutab eelkdige fiilisilist voi ruumilist
juurdepddsu isikule ja isikliku ruumi puutumatust. Allen (1997: 33) maérgib, et privaatsus
tahendab paljude jaoks eelkdige fiilisilise eraldatuse tingimusi, eraldatust, tksildust,
intiimsust, isolatsiooni ja muud sellist. Judith DeCew (1997: 76) arvates vdimaldab fiiiisiline
privaatsus eraldatust kéitumise vOi tegevuste jaoks, mida sotsiaalsed normid nédevad ette

privaatsetena, nditeks dusi all kdimine. Ka tema arvates vdhendab privaatsust soovimatu
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fiitisiline 1dhedus, kellelgi jélgimine avalikes kohtades v&i eraruumides, pohjustades hirmu

kdikehdlmava kontrolli ees.

Nii nagu ka informatsioonilise privaatsuse puhul, voib kiisida, millist ruumi ja mis
ulatuses voiks pidada fiilisilise privaatsuse objektiks. Kas juhul, kui keegi istub minu korvale
pargipingile, on mul digus 6elda, et minu privaatsusse sekkutakse? Rossleri (2005: 143) jaoks
tadhendab antud privaatsuse sfiar kitsamalt privaatset kodu, kus no tdeline privaatsfaar avaneb.
Ta motleb ruumi, kus mitte ainult ei kontrollita seda, kes siseneb ja kuna, vaid mida ka
korraldatakse teatud viisil. Privaatne elu privaatses ruumis jargib erinevaid reegleid, mis on
kehtestatud viljaspool neid ja need reeglid lubavad teistsugust suhet endaga ja teistsugust
kditumist teiste suhtes. Sellist ruumi ei hinnata vaid suhete toimumispaigana, vaid ka
iiksiolekuks. Kodu voi muud privaatset ruumi kisitletakse fiilisiliste ruumidena, milles ja
mille komponentides avaldub isiku identiteet ning on oluline, et nendes leiab aset isiku enda
tundmadppimine ja mina-pildi kujunemine ilma teistepoolse sekkumiseta vOi héirivate
faktoriteta (Rossler 2005: 148-152). Ta tdstab esile Virginia Woolfi tddemust selle kohta, et
teatud inimesele omased autonoomsed eluvormid soltuvad Odigusest omada “oma ruumi”.
Eeltoodut peabki Rossler normatiivseks aluseks privaatsete ruumide kaitsmisel (Rdssler 2005:
144-145). Rossleri arvates voib teatud méiédral Oelda, et otsustusprivaatsus ja
informatsiooniline privaatsus sdltuvad ruumilisest privaatsusest, kuna ruum teeb vdimalikuks

autentse kiitumise ning seega ka autonoomsuse.

Mida sisaldab fiiiisilise privaatsuse rikkumine? Kas isiku keha puutumatuse ja
terviklikkuse rikkumise juhtumid kvalifitseeruvad? Voi puudutab fiiiisiline privaatsus vaid
fiitisilist ligidust? Niiteks Allen arvab, et inimese kehaline terviklikkus sisaldub samuti selles
moistes. Olen pigem seisukohal, et see, mis puudutab fiilisilist keha ja selle terviklikkust,
kuulub pigem otsustusprivaatsuse alla. Ehk siis fiiiisilise keha puudutavad otsused kuuluvad

sellesse sfadri, mis puudutab isiku digust ise-otsustada enda elu iile.

Kindlasti kuuluvad fliiisilise privaatsuse rikkumise alla need olukorrad, kus isikule
lahenetakse voi tema ruumi sisenetakse ilma isiku ndusolekuta. Kuid kuidas ja mis alusel
méidratletakse iilelildse fiilisilise privaatsuse rikkumisi? Allen niiteks viidab, et
kvalifitseerivaks tingimuseks on see, kui sekkutakse isiku fiilisilisse eraldatusse. Seega voib
pidada ka jalgimist fiilisilise privaatsuse rikkumiseks (1997: 46). Ilmselt peab ta silmas neid

olukordi, kus informatsiooniline privaatsus ja fiilisiline privaatsus haakuvad, kui
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informatsiooni hankimiseks on vajalik ka fliiisiline juurdepais isikule. Vaib siiski vaielda, kas
tegu on fiilisilise privaatsusega. Niiteks olukorras, kus isik satub radari vaatevilja, samuti kui
isikut jélgitakse voimsa aparaadi abil eemalt, sekkumata kuidagi sOna otseses mottes tema
fiitisilisse eraldatusse. Kas see pole mitte informatsioonilise privaatsuse rikkumine?
Informatsiooni todtlemine, mille eest peaks informatsiooniline privaatsus kaitsma, sisaldab
koikvoimalikke toiminguid, sh andmete vaatamist, kogumist jne, likskdik mis kujul need
andmed ei oleks. Omaette kiisimus on see, et kas tegu on privaatsuse rikkumisega ka neil
juhtudel, kui jélgitav isik ei ole identifitseeritav, kuna iiks informatsioonilise privaatsuse
tingimusi oli, et ta on identifitseeritav. Pohimadtteliselt tuleb vaadata konteksti relevantsust.
Igas kontekstis ei ole andmed tdesti identifitseeritavad ega ka relevantsed, kuid mingis teises
kontekstis on nad hiipoteetiliselt on. Informatsioonilisse privaatsusesse kuulub isiku otsustus,
kes ja milliseid andmeid voiksid tema kohta teada. Seega kuulub isiku jélgimine voi
pealtkuulamine ilma ndusolekuta pigem informatsioonilise privaatsuse valdkonda, kui just

selleks ei ole vaja isiku fiitisilisse ruumi sekkumist.

Tekib kiisimus, miks peaks isik v3i ruum tema {imber olema privaatne. Kas see on mingil
viisil omandiga seotud? Ilmselt ei saa me ridkida sellest kui omandist. Neil inimestel, kel pole
mingit arvestatavat omandit, ei peaks olema siis ka privaatsust ning see oleks absurdne. Kui
ma elan itirikorteris, on mul kindlasti mul digus eluruumi puutumatusele, mis on ehk ks
olulisemaid aspekte fiiiisilise privaatsuse puhul. Fiiiisilise privaatsuse ulatus ilmselt sdltub
siiski ka omandist ja isiku majanduslikust olukorrast niipalju, kuna vdimaldab isikule rohkem

eraldatud ruumi, né loomulikku privaatsust.

Privaatse ruumi teema tOstatab samas kiisimuse, kui kaugele saavad teised viljastpoolt
sekkuda isiku ruumi. Voib 6elda, et ruum loob kiill vdimaluse eralduda, kuid privaatne ruum
ei ole olemuslikuks osaks privaatsusest moistest, kuna avaliku ja privaatse ruumi eristus ei ole
privaatsuse mdiste aluseks ega olemuslik privaatsuse rikkumise eristamisel. Ruumilise
privaatsuse rikkumisena kisitletakse eelkodige distantsi ja fiilisilist eraldatuse rikkumist. See
hélmab juhtumeid, kus keegi siseneb meie ruumi mingil valel ettekdindel, mitte pdhjusel,
mida me aktsepteerime, kuid ka juhtumeid, kus keegi, kelle 1dhedust me ei soovi, istub meie
korvale pargipingile, kuigi pargis on palju tiihje pinke. Sarnaselt informatsioonilisele
privaatsusele on aluseks eelkdige isiku tahe ja volitus vdimaldada teistele juurdepiids. Kuid
see tingimus on normatiivselt suhteliselt nork, kuna fiiiisiline privaatsus on seotud

objektiivsete situatsioonidega kus ollakse no loomulikult teistest eraldatud, néiteks kui keegi
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on sattunud iiksikule saarele. Kuid seda saab pidada pigem eraldatuseks kui privaatsuseks

normatiivses mottes.

Privaatsus on kindlasti seotud ka sotsiaalse kontekstiga, kultuuri arusaamadega
privaatsusest ja eraldatusest. Ida kultuuride nditel voib Oelda, et teatud kultuuris elavad
perelitkmed tihedalt koos, kuid vilismaailma ja vOdraste eest varjatakse omi asju hoolikalt.
Fiiiisiline privaatsus on véga oluline suhete kaitsmiseks, kuid mitte alati, tihti ka varjamiseks.
Tekib kiisimus kas privaatsesse ruumi vdivad sekkuda teised, eriti kui kone all on muude

vaartuste kaitsmine, néiteks koduvigivalda sekkumine voi ebadiglusesse peresuhetes.

2.1.2 Laia privaatsuse kontseptsiooni kriitika ja implikatsioonid

Laia privaatsuse moiste pooldajad toetavad privaatsuste mdistet, mis sisaldab kolme
privaatsuse valdkonda, huvi vOi sfdédri: 1) otsustusprivaatsust; 2) informatsioonilist
privaatsust; 3) fiiiisilist privaatsust. Need valdkonnad on kirjeldatavad privaatsuse erinevate
tahkudena vO01 huvidena, mis iseloomustavad nende teoreetikute arvamuse kohaselt

privaatsuse kontseptsiooni.

Uheks olulisemaiks kiisimuseks privaatsuse mdiste puhul on, mida privaatsuse rikkumine
endast kujutab ja mille alusel rikkumine méératletakse. Votan rikkumiste formuleerimisel
aluseks kisitluse, kus privaatsusndue sisaldab positiivse vabaduse kaitset. Sonastaksin eelpool

kisitletud privaatsuse valdkondade rikkumiste sisu alljargnevalt:

1) otsustusprivaatsust rikutakse juhul, kui sekkutakse X-i Oigusesse kaitsta end
soovimatu juurdepddsu eest, soovimatu sekkumise eest tema otsustustesse vOi

tegudesse;

2) informatsioonilist privaatsust on rikutud juhul, kui juurdepiis X-i isikuandmetele
ja nende kasutus toimub ilma tema ndusolekuta ning eesmérgil ja ulatuses, milleks

ei ole isik oma nousolekut andnud;

3) fiitisilist privaatsust rikutakse juhul, kui X-le 1dhenetakse voi sisenetakse X-i ruumi

ilma X-It ndusolekut kiisimata ja eesmérgil.

Tavapiraselt on privaatsusega seotud situatsioonid komplekssed. Niiteks kui ma ldhen
arsti juurde, on arstil juurdepids minu kehale kui ka informatsioonile minu tervisliku seisundi

kohta. Seega voib iiks situatsioon puudutada rohkem kui {ihte privaatsuse aspekti.
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Kui vorrelda neid erinevate privaatsusvaldkondade rikkumisi, siis on normatiivne
mehhanism, mille alusel saab méératleda privaatsuse rikkumist, koikides valdkondades
sarnane: selleks on isiku otsustus voi ndusolek. Tegu on kontrolli vdi juurdepdédsu kontrolli
teooriatele iseloomuliku privaatsuse moistega, mis pooldab isiku digust valida ise privaatsust.
Sekkumist isiku otsustesse ja tegudesse, informatsiooni kasutamist voi ruumi sisenemist ilma
selle isiku ndusolekuta peetakse privaatsuse rikkumiseks. Isiku nodusolekut peetakse
autonoomia praktikaks, milles véljendub austus isiku autonoomia suhtes (Dworkin 1988:
120). Kui rikkumise médratlemise aluseks on nd isiku autoriseering tegevuse suhtes, mis
puudutab tema privaatsust, siis peab privaatsuse mdiste olemus olema kirjeldatav ldbi millegi,

mis eristab privaatsust autonoomiast ja selle praktikatest.

Privaatsuse voib kirjeldada piiratud “sfddrina” isiku iimber. See holmab ideed, et
privaatsus on rakendatav vaid teatud piirides, mis tuleneb osaliselt ka selle ruumilisest
loomusest, mis Umbritseb teda (Persson, Hansson 2003: 61). Seda seostatakse eelkdige
juurdepéddsu voi kontrolliga isiku kohta kéivale informatsioonile ja fiiiisilise ruumiga.
Otsustusprivaatsus on monevorra erinev nendest kahest privaatsuse valdkonnast.
Informatsiooniline privaatsus ja fiilisiline privaatsus kirjeldavad isiku ellu sekkumist 1ébi teda
iimbritsevate olemise-sfddride, milles isik avaldub ja toimetab, informatsiooni ja fiiiisilise
ruumi. Aluseks voetud privaatsuse moiste kohaselt on nende privaatsuse valdkondade
realiseerimise aluseks isiku autonoomne otsustus ja austus selle isiku valikute suhtes.
Informatsioonilise ja fiilisilise privaatsuse puhul realiseeritakse seda otsustust piiratud
kontekstis, kas ja kuidas voimaldada teistele juurdepiis ennast puudutavale informatsioonile
ning end imbritsevale fiiiisilisele ruumile. Otsustusprivaatsus on vorreldes informatsioonilise
ja fuisilise privaatsusega primaarsem ja vahetum autonoomia suhtes. Selle rikkumine
puudutab vahetult sekkumist isiku ise-otsustamise vdimesse kui sellisesse tildiselt. Eelpool
kirjeldatud privaatsuse valdkonnad on minu arvates seega liksteiste suhtes eritaseme mdisted

vO1 lausa erinevad moisted.

Osa privaatsusteooriate autorite (Benn 1984, Kupfer 1987) arvates on privaatsuse
kaitstavaks védrtuseks autonoomia. Seega on privaatsus tarvilik (necessary) autonoomia
sdilitamiseks. Rossleri kui laia privaatsusmdistest pooldava teoreetiku seisukohaks on, et
privaatsuse rikkumine koigis kolmes privaatsuse valdkonnas toob endaga kaasa ka

autonoomia rikkumise (Rdssler 2005).
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Kiesoleva peatiiki tiheks olulisemaks eesmérgiks on piiritleda privaatsuse mdiste ning
méiiratleda selle seosed ja erinevus autonoomia mdistest. Tundub, et autonoomia seos

privaatsusega voiks olla kahetine:

1) privaatsusest voib eristada no privaatsfadri, ehk siis isiku digust otsustada oma elu iile
vastavalt oma  eesméirkidele ja  soovidele, mida modned nimetavad

otsustusprivaatsuseks, kuid osa seostab seda pigem autonoomiaga;

2) mdne teooria kohaselt toob privaatsuse rikkumine kaasa autonoomia rikkumise, mis
tahendab, et autonoomia ja privaatsuse vahel peab olema tarvilik (necessary) seos.

Rikkumise aluseks on isiku otsustus voi ndusolek privaatsusesse sekkumiseks.

Kriitika keskmes on otsustusprivaatsus, kuna see puudutab autonoomset otsustust kodige
vahetumalt. Kriitika laia mdiste pooldajate poolt véljatoodud privaatsusvaldkondade suhtes
voiks olla jargmine: kui otsustusprivaatsust defineerida juurdepddsu voi sekkumisena isiku
otsustesse, tegudesse, kéitumis- ja eluviisidesse, siis otsustusprivaatsuse moiste kattub kas
otsustusvabaduse vO0i autonoomia mdistega. Jargmises osas analiilisin ja vordlen
pohjalikumalt otsustusprivaatsuse moistet autonoomia kontseptsiooniga. Kui minu hiipotees
peab paika, siis tekib kiisimus, kas on iileiildse motet rddkida otsustusprivaatsusest. Lisaks
toob see kaasa nendes teooriates, mille kohaselt privaatsus kaitseb véértusena tlksikisiku
autonoomiat, huvitava jirelduse, et autonoomiana moistetud otsustusprivaatsusega kaitstakse
iiksikisiku autonoomiat. Kuid kuna ka teistes privaatsuse aspektides sisaldub autonoomne
otsustus, tekitab see jareldus laiema kiisimuse sellest, mis on privaatsus {ileiildse vorreldes
autonoomiaga. Seetdttu analiilisin véidet, mille kohaselt toob privaatsuse rikkumine kaasa

tingimata autonoomia rikkumise.

56



Katrin Laas-Mikko: Privaatsuse filosoofilise kontseptsiooni piiritlemine

2.2 Privaatsuse kontseptsiooni eristamine autonoomiast

Kédesoleva osa eesmirgiks on privaatsuse kontseptsiooni eristamine autonoomiast. Seni
olen ma analiilisinud pohjalikumalt vaid privaatsuse kontseptsiooni. Piiritlemaks privaatsust
autonoomia kontseptsiooni suhtes uurin ma, millist tiksikisiku autonoomia kontseptsiooni
vOiks privaatsuse kontekstis iilelildse rakendada ning mida autonoomia all mdistetakse.
Seejirel vordlen laia privaatsuse mdiste pooldajate poolt eristatud nn otsustusprivaatsust ja
ise-otsustamise aspekti autonoomia kontseptsiooniga, samuti seost privaatsuse rikkumise ja
autonoomia rikkumise vahel. Need vordlused aitavad vilja selgitada, kui palju ja kuidas tuleb

revideerida privaatsuse madistet vorreldes laia privaatsuse kontseptsiooni késitlustega.

2.2.1 Uksikisiku autonoomia moiste

Vihesed privaatsuse moiste teoreetikud on votnud ette pdhjalikuma autonoomia
kontseptsiooni analiiiisi. Enamik votab eelduseks teatud autonoomia mdiste, mida kasutatakse
vihem privaatsuse ja autonoomia vordlemiseks, rohkem autonoomia kui véértuse kaitsmiseks
privaatsuse kontekstis. Ilmselt seda seetdttu, et “autonoomial” ei ole iihest koherentset
tadhendust. Ka iiksikisiku autonoomia kontseptsiooni tuum-madiste, “isevalitsemise” erinevad
konstruktsioonid on iihte- voi teistpidi haavatavad.

Mboiste “autonoomia” on périt kreeka keelest ja tdhendab “oma seadusi omama voi
tegema”, mida vOib mdista “enda reguleerimise”, “enesemédratlemise”, “isevalitsemise” voOi
“soltumatusena”. Feinberg eristab nelja “autonoomia” madiste peamist tihendust: 1) vdimet
end valitseda (capacity to govern oneself); 2) tegelikku isevalitsemise tingimust (the actual
condition of self-government); 3) autonoomiaga seotud voorusi vOi iseloomu ideaali (its
associated virtues or and ideal of character); 4) analoogselt poliitilise riigiga — suverdinset
vOimu enese valitsemiseks (the sovereing authority to govern oneself) (Feinberg 1983: 446-
447). Kirjanduses voib mérgata iiksikisiku autonoomia puhul kahte pShilist ja moneti erinevat
kasutuskonteksti: 1) praktiline, mis seondub liberalismi vaidluste, liberalistlike diguste nagu
privaatsus, sOnavabadus jne Oigustamise arutelude, patsiendi diguste ja muude praktiliste
probleemidega; 2) teoreetilisem ja Kanti algsest autonoomia moraalsest mdistest kaugenenud

arutlus, mille kohaselt isik on autonoomne tema soovidest, tegevusest voi iseloomust
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tulenevalt niivord, kuivord need pohinevad teatud viisil tema motiividel'*, mis seondub
Feinbergi nimetatud teise autonoomia mdistega. Ideaalsel juhul peaks praktilise konteksti
vaidlused ldhtuma teoreetilises vallas tehtud toost, kuid iildiselt ei pruugi see nii olla. Niiteks
Fried (1984) viitab privaatsuse kaitstava vdirtusena kisitletava autonoomia moiste puhul
Kanti autonoomia késitlusele. Vaid mdni privaatsusteoreetik, nditeks Beate Rossler (2005), on
sidunud privaatsuse mdiste kontseptuaalsel tasemel autonoomia moistega. Harva puudutavad
autonoomia teoreetikud autonoomia moiste seost privaatsuse kontseptsiooniga. Seda on

teinud néiteks Gerarld Dworkin (1988) ja James Taylor (2002).

Kidesoleva t60 kontekstis késitlen autonoomiat tegeliku isevalitsemise tingimusena.
Leidub palju erinevaid autonoomia kontseptsioone, mis on seotud ideega tegelikest
isevalitsemise tingimustest. Need ei viita mitte isiku psiihholoogilisele seisundile, vaid pigem
Oigusele teatud laadi kohtlemiseks. Autonoomia digusena kaitseb sellise tegevuse eest, mis
piitiab takistada vOi donestada isiku autonoomiat, néiteks dhvardamine, manipuleerimine jne

(Christman 1988: 110). Kuid millised tingimused peavad olema tdidetud isevalitsemiseks?

Laia privaatsuse moistet pooldavatest teoreetikutest pakub pdhjalikuma kisitluse
autonoomia kontseptsiooni kohta Beate Rossler (2005). Ta pooldab autonoomia mdistet, mille
kohaselt saab isikut kirjeldada ennast-mdiravana, kui tema soovid ja teod on autentselt tema
omad, selliselt, et isik saab pohimotteliselt end identifitseerida oma soovide ja tegudega. Selle
késitluse aluseks on Harry Frankfurti ja Gerald Dworkini nn ‘“hierarhiline” autonoomia
kontseptsioon, mille kohaselt on inimesed konstitueeritud vdime poolt kujundada “teise-
jérgulisi soove” (second-order volitions), voimet kaalutleda ja otsustada, milliseid esimese-
jargu soove nad tahaksid omada ja tdide viia. Hierarhilised késitlused on sisult kiillalt
neutraalsed: nad ei eelda mdne kindla vdirtuse voi hiive pooldamist ning sobivad

rakendusliku eetika debattidesse.

Taylor (2005: 1) autonoomia teooriate tuuma selgitamisel pakkunud iildise ja neutraalse
moiste: isik on autonoomne tema soovidest, tegevusest voi iseloomust tulenevalt niivord,
kuivord need pdhinevad teatud viisil tema motiividel. Dworkini (1988: 20) kasitluse kohaselt
on autonoomia “isikute teise-jarguline voime reflekteerida kriitiliselt esimese-jargu soovide

iile ja vOoimet aktsepteerida voi pliida neid muuta korgema jirgu eelistuste ja véirtuste

14 Sellist méaratlust pakub James Stacy Taylor (2005: 1) sissejuhatuses raamatusse “Personal Autonomy. New
Essays on Personal Autonomy and Its Role in Contemporary Moral Philosphy”.
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valguses”. Selliselt saavutatud soovide autentsus méiirab isiku autonoomsuse. Lisaks on
oluline kiisimus, kust inimese soovid ja tegevus parinevad, kuidas need arenevad ja millistel
inimese soovidel, huvidel vai eelistustel need pdhinevad. Christmani (1991: 346-348) arvates
voivad mistahes joud voi faktorid selgitada muudatuste tekke isiku eelistuste hulgas, kuid
need faktorid peavad olema sellised, mille iile isik sai reflekteerida ja vaidlustada
muudatused, mis manifesteerisid isiku autonoomiat. Lisaks ei tohiks Christmani sdnul need
faktorid piirata enese-reflektsiooni. See tingimus on vajalik, et véltida 1dpmatut regressi
iseenda poolt valitud soovides, mis on identifikatsiooniprintsiibi kohaselt vajalikud
autonoomiaks. Autonoomia puhul on oluline, et toimija peab olema enam-vihem teadlik
muudatustest vOi arengutest oma motiivides ja miks need muudatused toimusid. Reflektsioon
peab sisaldama isiku soovide ja muudatuste geneesi. Mitte-autonoomne inimene elab
tingimusel, mis kujundab inimeses silistemaatiliselt védra ettekujutuse oma vdimalustest,
tegevustest, eesmérkidest, soovidest ja ootustest. See autonoomsuse tingimus on seotud
manipuleerimise ja enesepettuse véilistamisega. Seega on autonoomia eelduseks isiku
mdistmine endast ja oma positsioonist, vdimelisus kujuneda oma eesmirke ning projekte ning
neid saavutada ja nende lile reflekteerida (Rossler 2005: 54-65). Christmani (1991: 347)
arvates peab lisaks tingimusele, et soovid peavad olema isiku enda poolt valitud, olema
tdidetud ka tingimus, et isik on vaba vilisest manipulatsioonist ja sekkumisest. Selle
tingimusega saab viltida 10pmatut regressi, mille v3ib tekitada ndue, et isiku motiivid peavad
olema ise kujundatud. Isiku autonoomia médra on vdga raske mododta, kui tahta viltida
paternalismi ja teiselt poolt naivistlikku voi liiga abstraktset ldhenemist. Rossleri arvates
piisab noudest, et isiku autentses identifitseerimises ei toimuks struktuurseid voi
siistemaatilisi sekkumisi.'® Inimene on autonoomne vihemal v5i rohkemal méiral ja seetdttu

on autonoomia astmeline kontseptsioon (Rdssler 2005: 62).

Kui ratsionaalne peab olema enesereflektsioon ja mida ratsionaalseks olemine tdhendab?
Siinkohal 1dhevad teoreetikute seisukohad lahku. Nii Rossler kui ka Christman on seisukohal,
et autonoomiat ei saa siduda liiga tugeva ratsionaalsuse moistega. Rossleri viitel ei ole
oluline, et pdhjused, miks inimene end iihtede vdi teiste soovidega identifitseerib, oleksid
ratsionaalsed nii enda kui ta teiste jaoks. Pigem on oluline, et tal on “omad head pdhjused”

(her own good reasons), et ta on véimeline mdistma end tegevuse autorina. See ei tdhenda, et

15 Samas vOib inimene vabalt aru saada manipuleerimisest ning hoolimata sellest aktsepteerida juba
internaliseeritud soove.
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koik teised inimesed neid pohjusi peaksid aktsepteerima. Seejuures peab jiima ndue, et isik ei
tohiks kaotada suunda toele, sest muidu ei saaks vastavalt identifikatsiooniprintsiibile eristada
oma hiid pdhjusi enesepettusest, illusioonidest jne. Suund tdele tihendab, et isik peab olema
juhitud tdestest uskumustest maailma kohta ja tema suhete kohta teiste inimestega.
Christmani (1991: 350) arvates peab autonoomia puhul toetama lisaks soovide kujunemise
tingimusele minimaalset internalistlikku ratsionaalsuse nduet. Internalismi ndue on, et
inimene kéitub vastavalt oma motiividele ning tema motiivid pdhinevad tdestel uskumustel.
See vilistab inimese poolt valitud védrtuste kritiseerimise ning voimaluse sekkuda isiku
heaolu nimel tema enda vabadusse. Erikiisimus on, miks autonoomiat viirtustada, kuid see

seisab viljaspool kdesoleva t60 eesmaérki.

2.2.2 Privaatsuse ja autonoomia kontseptsioonide vordlus

Eelmises osas viitsin, et normatiivse privaatsuse mdiste puhul vdib privaatsust

autonoomiaga seostada kahel tasandil:

1) privaatsusest voib eristada nd privaatsfaéri: isiku Oigust otsustada oma elu iile
vastavalt oma  eesméirkidele ja  soovidele, mida modned nimetavad

otsustusprivaatsuseks ja osa seostab pigem autonoomiaga;

2) mone teooria jérgi toob privaatsuse rikkumine kaasa autonoomia rikkumise, mis

tadhendab, et autonoomia ja privaatsuse vahel peab olema tarvilik (necessary) seos;

Alljargnevalt kasitlen neid seoseid pohjalikumalt.

2.2.2.1 Otsustusprivaatsus versus autonoomia

Rossler (2005: 84) maédratleb otsustusprivaatsust isiku noudena (claim) kaitsta end
soovimatu sekkumise eest tema otsustesse ja tegudesse. Otsustusprivaatsuse kaitse on isikule
vajalik selleks, et ta saaks sotsiaalses ruumis ja teisi indiviide arvestades realiseerida
vabadusi viisil, kus tegusid, eluviisi ja projekte on vdimalik teostada ilma soovimatu
sekkumiseta teiste poolt. Seega annab otsustusprivaatsus tema arvates vOimaluse isikule
kiituda voi elada sotsiaalses ruumis elu oma soovi kohaselt. Sotsiaalset ruumi mdistab
Rossler seega iildise tingimusena, et igal isikul, kelle otsustusi ja tegusid kritiseeritakse, on

Oigus vastuviidetele voi Oelda, et see, mida tema otsustab, on tema enda asi ehk ta ei soovi
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teiste sekkumist oma eraasjadesse.

Tavapdraselt juhul, kui soovitakse mingit otsust teha ning keegi sellesse sekkub,
toetutakse eelkdige digusele otsustusvabaduse teostamiseks. Rossleri (2005: 83) arvates ei
tule sellisest méaratlusest vilja vahe “privaatse vabaduse” ja “otsustusvabaduse” vahel, mille
vOtmeks on negatiivsete ja positiivsete vabaduste dige eristamine. Rossler tahab néidata, et
tema privaatsuse kasitlus lubab ka teatud liiki positiivseid vabadusi. Rdssler vdtab
otsustusprivaatsuse madratlemisel eeskuju John S. Milli “privaatsfadri” eristusest. Privaatsfair
puudutab otsustusi ja tegevusi, mida vdib teostada ilma teistepoolse sekkumiseta ning ilma
enda digustamiseta teiste ees (Rdssler 2005: 82). Kuid erinevalt Millist vdidab Rossler, et
nduet privaatsusele ei saa samastada negatiivsete vabadustega, vaid privaatsusdigus sisaldab
ka positiivseid vabadusi. Rossler arvates loob Milli avaliku ja erasfdiri eristus, mis pdhineb
normatiivsel printsiibil, et vabadust isiku privaatsele elule tuleb respekteerida ja jirgida
niivord, kuivord teised inimesed selle tulemusena kannatada ei saa, kiill vabaduse
eneseteostamiseks, kui mitte ruumi selleks. Kui privaatsust identifitseeritakse vabadusega, ei
ole selge, mis jddb privaatsuse kontseptsioonile peale selle, mis on “individuaalne”, st mis
mottes erineb privaatne vabadus individuaalsest vabadusest ja miks privaatsust ei saa

taandada vabadusele.

Rossler ei too mingit konkreetset ndidet positiivsetest digustest, kuna arvab, et piisab
iildisest heakskiidust positiivsete vabaduste kontseptsioonile. Ta iitleb, et sellel autonoomia
teoorial, mida ta piiiiab arendada, ei ole oma positiivset ideed selle kohta, millisena vdiks olla
ette kirjutatud autonoomne elu (Rdssler 2005: 83). Mida voiks Rossler silmas pidada?
Kaésitlesin negatiivse ja positiivse vabaduse eristust esimese peatiikis. Positiivsete vabaduste
kaitsjate pdhiliseks véiteks oli, et oluliseks osaks vabadusest on isiku vdime kujundada oma
soove, vadrtusi ja eesmdrke. Seega sisaldab otsustusprivaatsus erinevalt vabadusest ise-
otsustamise aspekti, digust end méddratleda. Dworkin (1988: 106) toob John Locke’i niite
selle kohta, et enesemiiramist v3ib piirata, ilma et vabadused oleksid piiratud. Néide raagib
vangist, kelle kongi uks ei ole lukustatud ja ta ei ole teadlik vabaks saamise voimalusest ning
seetOttu jadb kongi. Samamoodi ei pruugi kehtida vastupidine suhe, kus isiku vabadused on
piiratud, aga isiku autonoomia ei ole. Dworkini kisitluse kohaselt on vabadus kontseptsioon,
mis rakendub soovidele ja eelistustele, mis tal on teatud olukorras ning keskendub sellele,
mida inimene tahab teha. Kuid sellel tasemel ignoreeritakse isiku autonoomiat - tema voimet

reflekteerida ja adopteerida hoiakuid soovide ja vdirtuste suhtes ning viisi, kuidas need on
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saadud.

Milline on otsustusprivaatsuse ja autonoomia suhe? Rossleri (2005: 84) arvates on
otsustusprivaatsuse ja autonoomia vahel funktsionaalne side. Otsustusprivaatsuse puhul
kasutab ta “sotsiaalse ruumi” metafoori, kuid iitleb, et seda tuleb mdista veelgi tugevamates
terminites — isiku ndudedigusena, mis kaitseb isiku piiliet elada iseend méiéravat elu.
Otsustusprivaatsuse rikkumine tdhendab Rossleri jaoks isiku otsustuste voi tegude
kritiseerimist, samuti sekkumist neisse. Tuletan meelde, et Rdssler pooldab autonoomia
moistet, mille kohaselt saab isikut kirjeldada ennastmiéiravana juhul, kui tema soovid ja teod
on autentselt tema omad ja isik saab end pdhimdtteliselt identifitseerida oma motiividega. Kui
vorrelda otsustusprivaatsuse ja autonoomia moisteid, siis vihemalt esmapilgul voib leida kaks
erinevust. Vorreldes autonoomia mdistega on otsustusprivaatsus kitsama ulatusega. Kui
autonoomia tingimus on seotud peale vilimiste takistuste puudumise ka nd sisemiste
takistuste ja voimekuse puudumisega, nditeks enesepettusega, siis otsustusprivaatsuse puhul
on eeldatud vaid sotsiaalse sekkumise voi sotsiaalsete takistuste puudumist. Teine erinevus on
formaalsem. Rossler médratleb otsustusprivaatsust ndudedigusena (claim-right), mis pohineb
positiivsel vabadusel ja nduab selle kaudu isiku (ise-)otsustamise tunnustamist teiste isikute
poolt. Kuid arusaamatuks jadb, miks ei voiks nimetada seda Oigust isiku Oiguseks
autonoomselt otsustada? Minu arvates ei ole otsustusprivaatsus positiivse vabadusena
késitletuna eristatav isiku autonoomiast. Huvitav on asjaolu, et kui vaadata ka digusakte voi
kohtuotsuseid, siis ei figureeri seal eraldi digust, millega autonoomiat kaitstakse. Mitmed

autonoomsete otsustega seotud aspektid on arvatud privaatsuse mdiste alla.

Kui vorrelda  otsustusprivaatsust  teiste  privaatsuse  valdkondadega, vdib
otsustusprivaatsus kiill kattuda teiste privaatsusvaldkondadega teatud situatsioonides, kuid
nad ei pruugi teineteist sisaldada. Persson ja Hansson (2003: 61) toovad niite, kus mdnel
juhul kohustus end ravida ei pruugi kuuluda isiku padevusse. Niditeks moningates riikides on
kohustus suguhaiguste puhul ravi ldbida. Kuigi isikul puudub otsustusdigus, ei tihenda see
automaatselt, et ta informatsiooniline privaatsus vOiks olla rikutud. Juurdepéis
informatsioonile tema haiguse kohta puudutab privaatsust. Kui informatsioon on kaitstud
kolmandate isikute eest, on ka privaatsus kaitstud. Samas isiku otsustus, millist riietust vilja
minnes kanda, puudutab kiill tema otsustusdigust, kuid mitte privaatsust. Rossleri mdte oli, et

otsustusprivaatsus peaks kaitsma isiku otsuseid ja kditumist kriitika eest, nditeks milliseid
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riideid ta kannab avalikus ruumis voi kuidas ta kéitub. Kuid sellisena ei eristu otsusprivaatsus

isiku autonoomsest otsustusest ja digusest sellele otsustusele.

2.2.2.2 Privaatsuse rikkumine ja autonoomia

Huvitav on see, et kui péris paljud teoreetikud Oigustavad privaatsust autonoomia
kaitsmisega, siis iiksikisiku autonoomia filosoofilistes diskussioonides tuleb privaatsuse
mdistet mirksa harvem ette.'® Privaatsust kisitletakse neis informatsioonilise privaatsusena
ning peamise erisusena tuuaksegi vélja (vt Dworkini argument allpool) varjatud jélgimise
juhtumid, mille kiigus ei toodelda representeeritavaid andmeid ning mille puhul on nende

arvates rikutud privaatsust, kuid kindlasti mitte autonoomiat.

Kui viidetakse, et privaatsuse poolt kaitstavaks véirtuseks on autonoomia, siis voib see
tdhendada kahte vOimalikku seost nende kahe vahel. Osad teoreetikud védidavad, et
privaatsuse rikkumine vidhendab tingimata isiku autonoomiat. Tavapiraselt toetutakse
argumendile, et privaatsuse kaudu kontrollib isik oma identiteeti, mina-pilti vdi digusi, mis
vOimaldavad autonoomseid otsustusi (Benn 1984, Kupfer 1987). Teisel juhul néitab
privaatsuse rikkumine, et ei austata isiku autonoomset otsustust. Analiilisin neid seoseid kahe

problemaatilise juhtumi alusel: privaatsusest loobumise ja varjatud jalgimise nditel.

Privaatsusest loobumine

Kui privaatsuse kaitstavaks véértuseks on autonoomia, siis peaks kehtima suhe, et kui
privaatsust on rikutud, siis kaotab inimene ka oma autonoomia (teatud kontekstis muidugi).
Me voime tuua hulgaliselt niiteid, kus selline suhe ndib kehtivat. Naiiteks kui
manipuleeritakse ja petetakse inimeselt vilja e-panka sisenedes turvakoodid, kaotavad nad
oma tahte vastaselt otsustusdiguse ja —kontrolli oma konto iile ehk nad ei ole suutelised konto
iile enesemddramisdigust kasutama. Seega koos kontrolli kaotamisega enesekohase
informatsiooni iile minetab ohver ka kontrolli osa iile enda valduses oleva vara iile seda
kisutada.!” Samuti v3ib ette kujutada identiteedivarguse tagajirgi, kus isik vdib kaotada

endaga seotud Oigustele ja kohustustele juurdepddsu ning kasutamise voimaluse. Niiteks

'® Niiteks kisitleb liihidalt privaatsuse mdistet seoses autonoomia kontseptsiooniga Gerald Dworkin oma
raamatus “The theory and practice of autonomy”, 1988; Elizabeth L. Beardsley oma artiklis “Privacy: Autonomy
and Selective Disclosure”, avaldatud antoloogias “Privacy”, toim. J. R. Pennock ja J. W. Chapman, 1971.

'7 Samas ei ole see asi muidugi nii must-valge. Kuna sel inimesel on vdimalik kontrolli tagasi saada. Kuid selle
aja sees, mil inimene kontrolli tagasi taotleb, vdib juhtuda nii mdndagi, mis ei seisa tema otsustuse all.
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biomeetriliste identifikaatorite, nagu sdrmejéljekujutiste, voltsimisel saab jareletehtud
identifikaatorit vabalt kasutada teise isiku diguste kasutamisel, mis tavapiraselt eeldaks selle
isiku ndusolekut ja diguste lileandmist. Samuti voib iildistada, et privaatsuse kaitse voib olla
seotud mingil moel isiku enesemiiramise Oigusega mdjutada mina-pildi kujunemist teiste
inimeste silmis. Néiteks piitiab isik varjata AIDSi podemist, kuna aidsihaigetesse suhtutakse
ithiskonnas véga negatiivselt ning suurte eelarvamustega. Niisiis vOib olla tegu isiku
identiteedi, tema mina-pildi kaitsmisega teiste arvamuste, eelarvamuste jne eest, kuna see
vOib tuua kaasa sotsiaalset tdrjutust, diskrimineerimist, véljapressimist ja muid negatiivseid

tagajirgi, mis omakorda ahendavad isiku valiku- ja otsustusvabadust.

Kuid voib olla, et inimene loobub privaatsusest mingi muu hiive kasuks teadlikult ja
tahtlikult. Selle kohta saab tuua nii igapdevasemaid kui ka kontrastsemaid néiteid. Vodra
inimesega kokku saades vdidakse rdédkida avatult oma elumuredest, sealhulgas intiimsuhetest.
Selleks, et ndelravi saada, avaldan ma arstile kogu oma elu jooksul pdetud haigused. Kas
nende néidete varal voib 6elda, et privaatsusest loobumisel loobutakse ka oma autonoomiast?
Paratamatu on asjaolu, et tihiskonnaelu eeldab teatud mééral sotsiaalset jalgimist ja kontrolli.
Uued tehnoloogiaid problemaatiliseks ohu tottu, et inimesed on itha enam valmis vdhendama
vOi kauplema privaatsuse iile muude hiivede nimel. Rdossler (2005) peab privaatsusest
loobumist ohtlikuks, et ka kaalutletud privaatsuse vdhendamine voib kaasa tuua
ennastmddrava ja autentse kditumise tdhtsuse vdhenemise. Ta illustreerib seda viidet
veebikaamerate niite abil. Inimesed on tiAnapdeval harjunud end sedavord palju
eksponeerima, et moni laseb end teadlikult filmida 66péev 1ébi ja edastab pildi otse Interneti
vahendusel kodigile neile, kes soovivad seda vaadata. Kuid minu arvates pole pdhjust viita, et
need inimesed on vihem autonoomsed voi elavad oma elu vihem autonoomsemalt, kuna nad
otsustavad oma privaatsuse sfddri ise piirata. Kiill peab olema tinapieval kompetentsem kui
varem, moistmaks milliseid probleeme v0i ohte voiks tuua kaasa enda eksponeerimine ja
andmete levitamine. Kui andmed on kord Interneti avalikkus ruumi iiles pandud, on nende iile

edasist kontrolli saavutada sisuliselt vGimatu.

Samas Rdssler kahtleb ka ise, kas fiilisilise privaatsuse ning autonoomsuse side ei ole
normatiivses kui ka empiirilises mottes liiga tugevana defineeritud. Rossler iitleb, et
iiksiolekut voib vaadelda ka lihtsalt {iksikisiku vabadusena, ilma et see oleks asjakohane
autonoomia praktiseerimisel (Rossler 2005: 153). Rossler on teadlik ndrgast kohast teoorias

ning pdhjendab seda loobumist muude konventsioonide kaitsmisega, ta védidab, et iga
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privaatsuse loobumise juhtumit ei saa kirjeldada autonoomsusest loobumisena. Ta toob
nditeks Yoko Ono ja John Lennoni Amsterdami Hiltoni hotellis teostatud poliitilise aktsiooni

. 1
“yoodis rahu eest”'®

, kus privaatsuse loovutamine toimus poliitilise manifestatsiooni
viljendamiseks. Samuti vdivad need konventsioonid hoopiski kaitsta pigem avalikkuse huve
ning nduda teiselt poolelt mdistlikul médral privaatsusesse hoidumist. Nditeks kui naine
jookseb avalikus pargis ringi aluspesu véel, voib ta avalikke norme rikkuda, samas kui
bikiinides naine rannal on téiesti tavaline ndhtus. Need néited néitavad Rossleri arvates seda,
et mitte igat privaatsusest loobumist ei saa kirjeldada autonoomsusest loobumisena, kuid
privaatsus on samas autonoomsuse nautimise eelduseks (Rossler 2005: 73-74). Kuigi see
argument voiks olla mdistlik, on see Rossleri enda teooria kontekstis vastuoluline, kuna
Rossler piitiab teoreetiliselt ning empiiriliste ndidete abil tdestada, et privaatsus kaitseb
autonoomiat ning privaatsuse normatiivsus tuleneb nimelt autonoomia kui védirtuse
kaitsmisest. Kui Rossler piitiab privaatsusest loobumist pohjendada muude konventsioonide

kaitsmisega, tdhendab see, et privaatsus instrumentaalse véértusena kaitseb voi edendab veel

muidki vdirtusi peale autonoomsuse.

Kuid minu arvates ei saa privaatsusest loobumist pdhjendada privaatsuse poolt kaitstavate
vaartuste (Rossler puhul siis autonoomia) kontekstis. Seda saab ilmestada privaatsuse
loobumisele vastupidine juhtum, kui isikut sunnitakse vastu tema tahtmist privaatsusesse.
Antud juhul rikutakse isiku Oigust eneseméiiratlemisele, vabale otsustusele, kas oma
privaatsuse huve kaitsta voi mitte. Ka privaatsusest loobumine on késitletav isiku autonoomse
otsustuse kaudu, kas ja mis piirides juurdepéddsu enda andmetele ja ruumidele voi asjadele

lubada.

Varjatud jélgimine

Teiseks nditeks, mis on tekitanud vaidlusi privaatsuse ja autonoomia rikkumiste
seostamisel, on varjatud jélgimise juhtum. Varjatud jélgimise all peetakse silmas situatsioone,
kus iiks isik jalgib teist (kavatsuslikult), kuid jilgija voi pealtkuulaja ei sekku otseselt isiku

ruumidesse ning jalgimisel saadud andmeid ei toodelda mingil muul viisil.

'® Silmas on peetud John Lennoni ja Yoko Ono poolt 1969. a korraldatud hippeningi. Paar veetis hotellis oma
mesinddalaid, kui kutsus pressi oma magamistuppa. Pressikonverentsi(de)l istusid Lennon ja Ono voodis ning
radkisid avalikkusele maailmarahust (tollal kéis Vietnami sdda).
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Dworkin analiilisib seoses iiksikisiku autonoomiaga ka sellega tihedalt kiilgnevaid
teooriaid — vabadust (l/iberty) ja privaatsust. Dworkin defineerib privaatsust jargmiselt:
“Privaatsus sisaldab indiviidi vOimet séilitada kontrolli enda kohta kédiva informatsiooni iile,
mis on teistele kittesaadav”. Tiiiipilised sekkumised privaatsusse sisaldavad meie keha,
kiitumise ja teistega suhtlemise jilgimist. Tema arvates on selge, et kuigi privaatsus on
autonoomiaga mitmetel viisidel seotud, ei ole see temaga identne. Seos kahe kontseptsiooni
vahel voib olla empiiriline vOi kontseptuaalne: 1) empiirilise seose puhul viidetakse, et
tingimus meie autonoomia arenemiseks sisaldab privaatsuse austamist; 2) kontseptuaalse
seose puhul véidetakse, et inimeste privaatsuse eitamine vOib viia isiksuse austamise
eitamiseni. Isiksus on omakorda seotud lidhedalt autonoomiaga. Dworkini arvates on
privaatsus  (informatsioonilise  privaatsuse tdhenduses) ja autonoomia erinevad
kontseptsioonid. Ta toob selle erinevuse ilmestamiseks varjatud jilgimise ndite. “Kui keegi
kuulab pealt sinu telefonivestlust ilma sinu teadmata, ta rikub sinu privaatsust. Kuid sinu
otsuseid, tegevusi, véirtusi ei ole muudetud vorreldes sellega, mis muidu voiks juhtuda”.

Dworkini arvates oled sa iseend méératlev nagu alati (Dworkin 1988: 103-104).

Paradigmaliste kaasuste puhul vdib kiill véita, et mingit otsest kahju isiku autonoomsusele
ei tekkinud. Kuid kas see on nii ilmne? James S. Taylor (2002: 591-593) analiilisib
privaatsuse madistet, mis teeb vahet avalikul ja varjatud privaatsuse rikkumisel. Vahe seisneb
selles, et kui esimesel juhul isik teab, et teda jilgitakse, siis teisel juhul ei ole ta jalgimisest
teadlik. Tavaline kontrolliteooria keskendub Taylori véitel vaid avalikele rikkumistele. Taylor
vOtab oma kriitika aluseks Joseph Kupferi (1987) ja Stanley 1. Benni (1971) teooriad, mis
viidavad pohimotteliselt, et privaatsuse ja autonoomia vahel on tarvilik seos, kuna privaatsus
voimaldab isikul kriitiliselt moelda oma veendumuste {iile teiste poolse sekkumise ja avaliku
hukkamoistuta. Niivord, kuivord isikul puudub privaatsus, on tema tegevused seda
toendolisemalt avaliku arvamuse mdju all, mis edendab pigem heteronoomiat, kui
autonoomiat. Taylori arvates ei ole isikul vaja selleks tegelikku privaatsust, vaid veendumust,
et ta on voimeline kontrollima, kes teda jilgivad. Seetdttu, ei vaja isik tegelikku privaatsust
osalemaks autonoomiat edendavates tegevustes, millele Kupfer ja Benn keskendusid. Nii
niib, et vaid avalikud rikkumised véhendavad autonoomiat. Nagu Dworkingi, ei pea paljud
teoreetikud varjatud privaatsuse rikkumist autonoomiat vihendavaks. Kuid Taylor (2002:
593) véidab, et jalgimise all olev isik on teatud mottes kolmanda poole kontrolli all, kuna isik,

kes teda jalgib, on vdimeline kontrollima tema teatud uskumusi, seda, et ta ei ole jélgimise all,
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ja seeldbi voimeline kontrollima tema soove ja tegusid. Minu arvates kditub isik ka véirate
tingimuste kohaselt. Kui ta oleks teadnud, et teda jilgitakse, oleks ta ehk soovinud kiituda
kuidagi teisiti.

Ilma ndusolekuta varjatud jalgimine, kui ka avalik privaatsuse rikkumine, voib olla
vaieldav mitte ainuiiksi otsese kahju tdttu, mida see enesega kaasa toob. Mdningad inimesed
on nordinud, kui informatsiooni t66tlemine toimub ilma tema teadmata ja ndusolekuta. Isegi
siis, kui on teada, et jélgimise kohta ei sdili mingit informatsiooni ja isik ei teinud jilgimise
ajal mitte midagi diskrediteerivat. Sarnase niite voib tuua fiilisilise privaatsuse kontekstis
varguse kohta. Inimene kelle korteris on vargad kéinud, ei pruugigi tunda puudust varastatud
asjadest, vaid olla hiiritud asjaolust, et keegi tungis ilma tema teadmata ja nousolekuta tema
ruumi. Sellistel juhtudel rikutakse eelkdige isiku otsustusdigust, austust tema kui autonoomse

1siku kohta.

Seega on todtav privaatsuse moiste, mille tingimuste kohaselt on juurdepéis isikule
keelatud voi piiratud ilma tema nodusolekuta. Nousoleku printsiip on antud juhul
normatiivseks mehhanismiks, mis digustab privaatsuse kaitset. Samal ajal digustab see teatud
isikutele informatsiooni lubamist ja monele juurdepéésust keeldumist, see printsiip ei anna

sisulisi juhiseid kuidas oma (positiivset) vabadust teostada.
Privaatsuse ja autonoomia seos

Privaatsusest loobumise ja varjatud jélgimise ndited kinnitavad minu arvates, et
privaatsuse normatiivsuse aluseks on isiku otsustus endale juurdepéddsu lubamiseks voi tema
andmete ja ruumide kasutamiseks. Kontrolli- ja juurdepédédsu kontrolli privaatsuse teooriad
eeldavad isiku vOimet otsustada oma privaatsuse iile, kas viirtustada seda konkreetses
kontekstis vOi mitte. Informatsioonilise privaatsuse puhul rddgitakse isiku poolt antavast
ndusolekust (consent). Nousolek voib olla eeldatud (presumed) voi véljendatud (expressed).
Eeldatud ndusolek voib digustada privaatsuse rikkumist muudel pdhjustel kui isiku enda
véljendatud ndusolek, moeldes vélja isiku nimel Sigustuse, miks ta vdiks privaatsusest
loobuda. Naiteks lubada kasutada oma biomeetrilisi andmeid julgeoleku siilitamiseks

ithiskonnas jms. Viljendatud ndusolek eeldab isikult ndusoleku saamist selges vormis.

Informatsioonilise privaatsuse kaitsmise praktikas tunnustatakse teavitatud ndusoleku
printsiipi. Teavitatud ndusoleku peamine Oigustus on ldhtunud isiku autonoomse valiku

kaitsest. Praktika kontekstis on sel kaks peamist tihendust. Esimese kohaselt on teavitatud
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ndusolekuks indiviidi autonoomne autoriseering teatavat laadi sekkumiseks vOi andmete
tootlemiseks. Taoline ndusolek peab olema informeeritud ja vabatahtlik. Isik autoriseerib
autonoomselt toimingu, kui isik saab pdhimotteliselt aru sekkumise voi toimingu eesméirgist
ja sisust ning keegi ei kontrolli vdi ei mojuta teda autoriseerimisel. Teises tdhenduses on
teavitatud ndusolek analiilisitav sotsiaalsete reeglite kontekstis. Teavitatud ndusolek ei ole
tingimata autonoomne toiming ega ka mottekas autoriseering. Teavitatud ndusolek viitab siin
vaid institutsionaalselt voi diguslikult kehtivatele autoriseerimise reeglitele. Néiteks kui tegu
on lapsega, kel ei ole diguslikku padevust anda ndusolekut, voib ta selle kiill faktiliselt anda,
kuid see ei ole oOiguslikult kehtiv (Beauchamp, Childress 2001: 78). Esimene mudel on

autonoomse valiku mudel, mida ma kasutan oma privaatsuse mdiste puhul.

Mis on teavitatud nousoleku tingimusteks? Mitmed teoreetikud on piitidnud teavitatud
ndusoleku tingimusi méératleda selle komponentide kaudu, tavaliselt informatsiooni
komponendi ja nousoleku komponendi kaudu. Niiteks Beauchamp ja Childress (2001: 79)
mudeli kohaselt on teavitatud ndusoleku eelduseks kompetents otsuse mdistmiseks ja
vabatahtlikkus otsustamisel. Nousoleku puhul on elementideks otsus mingi plaani kasuks ja
valitud plaani autoriseerimine. Informeerituse elementideks, mis peavad olema tdidetud, on

informatsiooni avaldamine, plaani soovitamine ja mdistmine.

Kéesoleva t06 kontekstis on oluline eelkdige teavitatud ndusoleku pdhimotteline olemus
ja olulisus. Teavitatud ndusolek on autonoomia praktika, mis eeldab, et moraalsel toimijal on
voime kujundada oma elu, véirtusi jne, anda oma elule tdhendus. Kuid seda saab teha viga
erinevatel viisidel, spetsiifilist viisi, kuidas seda teha, ei ole. Nentisin juba autonoomia
kasitlemisel, et positiivse vabaduse sisu peab jddma toimija otsustada. Ainus sisu, mis sel saab
olla, on digus otsustada, kuidas oma elu elada. Autonoomseks otsustuseks peab isik tditma
minimaalse ratsionaalsuse nduded teavitatuse kohta: tema otsuse aluseks olevad uskumused
motiivide voi neid rahuldavate tegude suhtes peavad olema tdesed ning ta peab teadma
relevantseid fakte. Seega ndusolek ehk ise-otsustamine peab tditma informeerituse ndude.
Informeerituse médr ja viis on tekitanud praktikas palju vaidlusi. Traditsioonilise teavitatud
ndusoleku printsiibi ndudeks on, et ndusolek peab olema spetsiifiline, antud konkreetse
eesmargi vOi projekti teostamiseks ning isiku tuleb teavitada andmete to6tlemise eesmirgist,
kasutuspiirangutest ja riskidest. Kuid teatud laadi andmekogude, nt geenivaramu jms puhul,
mille alusel teostatakse teadusuuringuid, ei ole spetsiifiline informeerimine vdimalik. Osa

teoreetikuid on seisukohal, et teavitatud ndusoleku printsiip on iihildamatu selliste
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andebaaside jaoks ning tuleb tootada vilja uut tiitipi luba. Monede arvates ei ole vastuolud
iiletamatud. Informeeritud ndusoleku iihe alaliigina pakutakse vilja avatud ndusolekut, mis ei
ole no projektipohine, kuid mis vajab siiski spetsiaalseid juhiseid ja seadusi rakendamiseks

(NOmper 2005: 60-126).

Kuid teavitatud ndusoleku printsiibi suhtes vOib tdstatada ka muid probleeme. Kui
késitleme privaatsust igapdevase sotsiaalse praktikana, ei anna me teavitatud ndusolekut
expressis verbis. Niiteks puudutab see kahe inimese kehalist 1dhedust, seksuaalkditumist jne.
Seoses nodusoleku andmisega voib tekkida situatsioon, kus ndusoleku andnud inimene ei
saanud tegelikult aru, millele ta ndusoleku andis ja seda, kas isik sai aru voi mitte, voib olla
raske hinnata. Seega peab alati olema vdimalik oma ndusolek tagasi votta. Kuid kdige
problemaatilisem on nende isikute kasitlemine, kes ei ole kompetentsed taoliste otsuste
tegemisel. Juriidiliselt ja poliitiliselt késitletakse koiki tdisealisi isikuid tavaliselt vordse
kompetentsivoimega. Probleemid tekivad lastega ning nende tiiskasvanutega, kel on tdsisem
vaimupuue, teadvusetu seisund jms, mille tottu ei ole nad vdimelised ndusolekut andma ega
sellest aru saama. Nende puhul tuleb tdepoolest kone alla paternalistlik suhe, neil on kas
esindajad nagu vanemad, hooldajad jne, kes nende eest otsustavad ja nende huvides

tegutsevad. Tingimuseks on tavaliselt, et esindajad tegutsevad isiku, ja mitte enda huvides.

Kiisimus, miks peaks inimese autonoomiat/autonoomset otsustust austama, nduab eraldi
pohjalikku analiilisi ning iildise vairtuste teooria arendamist, kuid instrumentaalse vaartusena
on see digustatav argumendiga, et iga inimene hindab oma huve kodige paremini. See voib olla
ka iiheks oluliseks motivatsiooniallikaks. Loppvéédrtusena on hinnatav inimese enese-
méidramise voime elluviimise sisemine soovitavus. Me soovime olla tunnustatud olendina, kes
on vOimeline middrama oma saatust, see on omakorda seotud eneseaustuse jms véirtustega
(Dworkin 1988: 112). Kusjuures autonoomia sisaldab ka voimalust (otsustada) oma
iseseisvuse vOi iseenda médratlemise loovutamiseks. See viib kiisimuseni paternalismist ja
autonoomia eiramisest. Dworkin (1988: 119) niiteks kaitseb seisukohta, et autonoomiat saab
eirata vaid isiku autonoomia huvides. See erand niib olevat digustatud seetdttu, et eesmérk on
edendada samuti autonoomiat kui vairtust. Informeeritud ndusoleku ja autonoomia seost voib
méiiratleda kahel viisil: 1) see edendab isiku autonoomiat; vdi 2) see on respekti viljendamine
isiku autonoomia suhtes. Esimene pohineb empiirilisel tdestusel, mida on viga raske tdestada.

Teist seost voib vaadelda tarviliku kontseptuaalse seosena.
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Laurie (2002: 206) viitel on pdhiliseks vastuviiteks modernsele autonoomia diskursusele,
et individuaalne valik kipub ignoreerima fakti, et individuaalset valikut ei saa teostada
isolatsioonis. Tema arvates jddb tahaplaanile moju laiemale iihiskonnale ja seda tuleks ka
uurida. Seetdttu on tema arvates digustatud kohustuslikud sdeluuringute programmid teatud
haiguste osas, kuna tulemused ei mojuta vaid neid, kes uuringutel osalevad, vaid ka iilejaanud
ithiskonda. Igaljuhul peab tema arvates uuringute ldbiviimine pdhinema kindlamal alusel kui
isiku autonoomia ja vaba valik. Muidugi peab samas see olema alati pohjendatud viltimaks
diskrimineerimist jms. Kuid sellele argumendile v4ib vastu véita. Kui kisitleda privaatsust ja
autonoomiat prima facie vaartustena, mis tdhendab, et mingis kontekstis voib mingi muu
vaartus olulisemaks osutuda ja need vairtused iiles kaaluda, on vairtuskonflikt lubatav. See ei

peaks olema veel aluseks iildise printsiibi vaidlustamisel.

Suurimaks véértuseks teavitatud ndusoleku puhul privaatsuse kontekstis on asjaolu, et see
voimaldab valida privaatsust isiku enda elu ja véértuste kontekstis. Empiiriliselt ei ole seosed
privaatsuse ja vaartuste kohta tdendatavad. Teiseks toetab ndusoleku printsiip nd kontekstilist
privaatsuse mdistet, mis pdhineb eeldusel, et isik osaleb mitmetes sotsiaalsetes kontekstides,
erinevates rollides, mis alluvad erinevatele reeglitele, ootustele ja kéitumisele. Schoeman
(1984: 403-408) tuletab meelde, et inimestel on erinevad suhted erinevate inimestega. Mis on
ithes kontekstis privaatsuse rikkumine, ei pruugi teises kontekstis kohane olla. Niiteks isik
voib olla aktiivne San Francisco homoliikumises, kuid varjab oma seksuaalseid eelistusi pere
ja kolleegide eest Sacramentos. Neid nditeid saab igapdevaelust rohkesti tuua: pangale
avaldan ma andmed oma rahalise seisu kohta, et saada laenu, ldhedastega jagan oma
elumuresid, partneriga seksuaalelu, lilemusega té0sse puutuvat jne. Mis tundub olevat iihes

kontekstis kohane, ei pruugi seda olla teises.

Kuid digustus teavitatud nousoleku printsiibi rakendamisel privaatsuse moistes toob
kaasa implikatsiooni, et normatiivne privaatsuse moiste sellisel kujul eeldab vihemalt teatud
médral autonoomset otsustust ehk siis ka autonoomset isikut. Privaatsuse mdiste saab oma
moraalse kehtivuse ja digustuse autonoomia printsiibist. Mitmete autorite arvates kaitseb
privaatsus autonoomiat viirtusena, seega kui rikutakse privaatsust, siis ka autonoomiat. Minu
arvates ei ole taoline seos pohjendatav, pigem on vdimalik nédidata, et privaatsuse rikkumisel

el austata isiku autonoomiat.

Siiski ei saa privaatsusest loobumise ja varjatud jalgimise taoliste juhtumite najal tdestada
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vastupidist suhet, et autonoomia rikkumine toob kaasa privaatsuse rikkumise. Privaatsus on
autonoomiaga seotud, kuid vastupidi ilmtingimata mitte. Dworkin (1988: 103-104) arvates
peaks moningad nédited selgitama, et kuigi privaatsus voib olla autonoomiaga mitmel viisil
seotud, ei ole see siiski identne autonoomia moistega. Ndide puudutab petmist. Tema arvates
on iiks viise autonoomiasse sekkumiseks isiku petmine, mis on vastupidine sellele, mida
eeldab privaatsusesse sekkumine. Antud juhul kontrollitakse informatsiooni, mis jouab
isikuni, mitte informatsiooni, mis tuleb isikult. Seega rikutakse autonoomiat, kuid mitte

privaatsust.

Minu arvates eristab privaatsust autonoomiat privaatsusest eelkdige see, et privaatsus
voimaldab isikul valida sotsiaalse eraldatuse fiilisilises ja informatsioonilises ruumis.
Privaatsus on teatud mdttes autonoomia praktikaks mingis piiratud sfédris voi “ruumis”, mis
on inimese liimber. Autonoomiast eristab privaatsust ka see, et kui autonoomia rikkumise
aluseks saab olla ka peale viliste faktorite, sh teiste inimeste, enesepettus jm sisemistest
faktoritest tingitud mitte-autonoomne otsustus, siis privaatsus on seotud vaid sotsiaalsete

sekkujatega.
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2.3 Kokkuvéte - mis jddb privaatsuse moiste pdrusmaaks?

Olen piitidnud eristada privaatsuse kontseptsiooni autonoomia kontseptsioonist. Kuid mis
jéadb siis privaatsuse kontseptsioonile ja kuidas mdista privaatsust nii, et see ei piiliaks hdlmata
endasse koikvoimalikke muid kontseptsioone? Eelneva analiilisi pdhjal piitian visandada

privaatsuse kontseptsiooni raamistiku ja selle olulisemad komponendid.

Privaatsuse kontseptsiooni puhul on eristasin eelpool jargnevaid eeldusi voi tingimusi:

1) privaatsuse moiste peab olema normatiivne, vdimaldamaks eristada selgelt privaatsuse
rikkumisi. Privaatsuse rikkumiste alla peavad mahtuma muuhulgas privaatsusest loobumine ja
varjatud jilgimise juhtumid. Privaatsuste rikkumiste méaratlemise alus peab olema piisavalt
tdpne, véltimaks kontrolli- kui ka juurdepddsuteooriate poolt kujundatud modistete
ambitsioonikust ja hajuvust;

2) privaatsuse moiste peab olema paindlik privaatsuse kaalumiseks subjektiivse
vaartusena ja selle kohaldamiseks vastavalt kontekstile;

3) privaatsuse moiste peab vilistama nn otsustusprivaatsuse ehk privaatsuse
kontseptsiooni samastamise vabaduse v0i autonoomia kontseptsioonidega;

4) samuti peab privaatusse mdiste vélistama pohimdtteliselt paternalistliku ldhenemise v.a

isikute puhul, kel ei ole kompetentsi voi kes ei ole suutelised iseseisvalt otsustama.

Privaatsuse kontseptsioon sisaldab informatsioonilise privaatsuse ja fiilisilise privaatsuse
aspekte. Privaatsuse rikkumisi on minu arvates kahte laadi:

1) informatsioonilist privaatsust on rikutud juhul, kui juurdepiis isikuandmetele ja nende
kasutus toimub isiku nousolekuta ning eesmérgil ja ulatuses, milleks ei ole isik oma
nousolekut andnud;

2) fiiiisilist privaatsust on rikutud juhul, kui juurdepéds isikule voi isiku ruumidesse on

toimunud isiku ndusolekuta, eesmairgil ja ulatuses.

Privaatsuse rikkumine pdhineb sellel, kas isiku ndusolekut on eiratud voi mitte. See tagab
vOimaluse omistada erinevates kontekstides ja isikutele erineva juurdepédédsu, samas viltides
kontrolliteooriatele tiilipilist ambitsioonikust. Oluline on ka, et teavitatud ndusoleku printsiip
selgitab vabatahtlikku loobumist privaatsusest ja varjatud jilgimise juhtumit. Nousoleku
printsiip toetab diskretsionaalset privaatsuse kontseptsiooni. Keeruliseks teeb teavitatud
ndusoleku aktsepteerimise asjaolu, et kdik isikud ei ole vdoimelised ratsionaalseks otsustuseks,
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tulenevalt puudulikust kompetentsist voi voimetest. Sellisel juhul voib pakkuda lahendust, et
hoolimata sellest, et neil otsustusvoime voi —0igus puudub, otsustab esindaja, hooldaja jms
konkreetsel juhtumil tema eest, kuid selle isiku huvides. Dikretsionaalset otsustust ei ole

voimalik nendel juhtumitel tdiel miéral rakendada.

Isiku ndusolek véljendab autonoomia praktikat konkreetses kontekstis. Seejuures tekib
kiisimus, mille poolest erineb privaatsus isiku autonoomiast. Olen seisukohal, et privaatsus on
teatud mottes autonoomia praktikaks mingis piiratud sfddris voi “ruumis”, mis on inimese
imber. Privaatsus vdimaldab isikul valida sotsiaalse eraldatuse fiilisilises ja
informatsioonilises ruumis. Autonoomiast eristab privaatsust ka see, et kui autonoomia
rikkumise aluseks saab olla ka peale viliste faktorite, sh teiste inimeste, enesepettus ja muu
sisemistest faktoritest tingitud mitte-autonoomne otsustus, siis privaatsus on seotud vaid
sotsiaalsete sekkujatega. Privaatsus on minu arvates isiku digus otsustada, kes ja mis ulatuses
saavad juurdepddsu tema kohta kdivatele andmetele ja fiilisilisele ruumile voi asjadele ning

kas ja mis ulatuses on neil digus neid kasutada.
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Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmirgiks oli analiilisida privaatsuse kontseptsiooni miiratlust ja selle

ulatust, sealhulgas selle eristamist autonoomia kontseptsioonist.

To66 esimeses peatiikis keskendusin esiteks sellele, mida mdista privaatsusena ja milliseid
nihtusi moiste endas sisaldab. Teiseks analiilisisin, kuidas toimub privaatsuse mairatlemine

ning mis annab privaatsusele digustuse ja normatiivse kehtivuse.

Privaatsuse mdiste voeti kasutusele USA digustraditsioonis. Esialgselt sisaldas
privaatsusdiguse mdiste isiku oOigust kontrollida enda kohta kéiva informatsiooni
avalikustamist. USA konstitutsioonikohus on hiljem laiendanud seda interpretatsiooni ning
hdlmanud privaatsusdigusesse kaasuspohiselt ka erinevat laadi isiklikud otsustused, niiteks
otsuse abielluda, kasutada rasestumisvastaseid vahendeid jne. Mitmed teadlased on
kritiseerinud sellist ldhenemist, kuna privaatsus hdlmab nendes otsustes ka vabaduse voi
autonoomia moisteid. Pealegi ei ole kaasuspohine ldhenemine tuginenud sisemiselt
koherentsel kontseptsioonil selle kohta, mida vodiks privaatsus tdhendada. Sarnaselt on

privaatsuse madiste ulatust laiendanud ka moned privaatsuse filosoofilise mdiste teoreetikud.

Eristan t60s kolme peamist ldhenemisviisi privaatsuse mdistele: kontrolliteooriaid,
juurdepédsuteooriaid ja juurdepédédsu kontrolli teooriaid. Kontrolliteooria kohaselt kontrollib
isik enda kohta kéivat informatsiooni. Juurdepéésuteooriad késitlevad privaatsust loomuliku
vOi normatiivse seisundina, kus kellelgi ei ole juurdepdisu isikule voi juurdepidis talle on
piiratud. Juurdepéddsu kontrolli teooriad on toonud kontrolli mdiste kitsendamiseks sisse
“juurdepddsu” termini, mis viitab isiku kontrollile piiratud sfaéris, seda, mis puudutab
teistepoolset sekkumist isiku eraelu teatud sfddridesse. Privaatsuse kontseptsioonid sisaldavad
endas erinevaid aspekte voi huve. Kontrolliteooriad puudutavad kitsamalt vaid informatsiooni
kaitset, isiku kontrolli enda kohta kdiva informatsiooni osas. Juurdepédidsu ja juurdepidisu
kontrolli teooriad toetavad enamjaolt isiku fiilisilist ja ruumilist eraldatust, isiklike asjade
puutumatust. Moningad juurdepédsu ja juurdepédédsu kontrolli teooriad vdidavad, et privaatsuse
moiste holmab erinevaid privaatsuse huve, sealhulgas ruumi otsustamiseks, tegutsemiseks ja
kaitumiseks selliselt, nagu ta koige oOigemaks peab. Viimati nimetatud privaatsuse
kontseptsiooni aspekti tuleb aga vaadelda kriitiliselt, kuna tekitab kahtlusi, kas

otsustusprivaatsus ei ole samastatav vabaduse voi autonoomia kontseptsiooniga.
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Kontrolliteooriad ja juurdepéddsu kontrolli teooriad méiiratlevad privaatsust ja selle
vaartust isiku huvi kaudu siilitada kontroll teatud isikut puudutava “sfddri” iile. Need teooriad
toetavad isiku individualistlike vidirtuste kaitset digustavat privaatsuse moistet.
Juurdepéisuteoreetikute arvates ei ole digustatud privaatsuse médratlemine iiksikisiku huvi

pohjal, kuna seetottu jadksid tahaplaanile {ihiskonna huvid.

Jargmises osas olen andnud iilevaate nendest védrtustest, mille kaitsmise kaudu
privaatsuse mdistet Oigustatakse. Privaatsust on iildiselt peetud individualistlikke vaartusi
edendavaks instrumentaalvéirtuseks, mis peaks toetama inimestevahelisi suhteid, kaitsma
isiku autonoomiat ja mina-pilt 14bi selle, et piirab sotsiaalsete “teiste” sekkumist isiku ellu.
Liberalismivastased ei ole veenvalt tdestanud, miks privaatsus peaks kaitsma eelkdige
ithiskondlikke viirtusi. Ma ei vilista, et privaatsusel voOiks olla sotsiaalne funktsioon.
Privaatsusel on sotsiaalne loomus: ilma “teiste” olemasoluta ei oleks ka privaatsusel véartust.
Isiku arusaam privaatsusest vOib olla mdjutatud sootsiumist vOi sotsiaalsetest
konventsioonidest. Kuid privaatsuse sotsiaalne funktsioon on késitletav 1ébi indiviidi diguste
ja vabaduste kaitse, niivord kuivord see edendab demokraatiat ja muid iihiskondlikke véértusi.
Seetottu védidan ma, et privaatsuse moiste peab vdimaldama subjektiivset viirtuste

kaalutlemist ja ise otsustamist, millistes kontekstides privaatsust kaitsta.

Teises peatiikis analiiiisisin ma pohjalikumalt erinevaid privaatsuse mdiste aspekte ja
vordlesin laia privaatsuse moiste kisitlust autonoomia kontseptsiooniga, piiritlemaks
privaatsuse kontseptsiooni ulatust. Privaatsuse erinevaid aspekte vOi huve nimetatakse
kirjanduses tihti privaatsuse sfddrideks voi privaatsuse valdkondadeks, viitamaks ideele, et
privaatsus on rakendatav vaid teatud piirides. Laia privaatsusmoiste toetajate arvates holmab
privaatsuse kontseptsioon kolme pohilist valdkonda: informatsioonilist privaatsust, fiiiisilist
vOi ruumilist privaatsust ja otsustusprivaatsust. Minu eesméirgiks oli vilja selgitada, mida
ithes voi teistes valdkonnas tdihendab privaatsuse rikkumine ja mis konstitueerib rikkumised.
Ma véidan, et privaatsuse rikkumise maiiratlemise aluseks on eelkdige isiku ndusoleku
puudumine tegevuse suhtes, mis voimaldab juurdepiisu tema andmetele ja fiiiisilisele ruumile
ning nende kasutust viisil, milleks ei ole ndusolekut antud. Laia privaatsuse mdiste pooldajate
viitel késitletakse otsustusprivaatsuse rikkumisena soovimatut sekkumist isiku otsustustesse
ja tegudesse. Selleks, et otsustusprivaatsuse méadratlus ei oleks samastatav
otsustusvabadusega, peab nende arvates privaatsuse mdiste pdhinema positiivse vabaduse

méidratlusel. Positiivset vabadust moistetakse isiku oOigusena ise otsustada vOi ennast
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méidratleda. Sellest méératlusest tulenevalt voiks otsustusprivaatsusena késitleda nd sotsiaalset
ruumi voi isiku digust kaitsta oma otsuseid ja tegusid teistepoolse kriitika ning sekkumise

eest.

Minu arvates saab laia privaatsuse moiste kisitlust vorrelda autonoomia kontseptsiooniga
kahel tasandil: 1) kuivdrd on eristatavad otsustusprivaatsuse ja autonoomia kontseptsioonid,
2) kas privaatsuse rikkumine toob alati kaasa autonoomia rikkumise. Teises peatiikis
analiiiisin neid kahte voimalikku seost. Autonoomia puhul vitan aluseks kontseptsiooni, mille
kohaselt saab isikut kirjeldada ennastmdiravana juhul, kui tema soovid ja teod on autentselt
tema omad ja isik saab pohimdtteliselt identifitseerida end oma motiividega ning isik on vaba
vélisest manipulatsioonist ja sekkumisest. Ma védidan, et médratledes otsustusprivaatsust
positiivse ndudena isiku ise-otsustamise tunnustamiseks teiste poolt, kaitstakse isiku digust
enesemadratlemiseks vOi digust autonoomiale. Seega on autonoomia ja otsustusprivaatsus
sisuliselt kattuvad. Ainukene vahe on selles, et otsustusprivaatsusesse sekkumine saab
toimuda vaid viliselt ning autonoomiasse sekkumisel vdivad etendada rolli ka sisemised

takistused.

Otsustusprivaatsus vOi autonoomia voib teatud viisil kattuda informatsioonilise voi
fiiisilise privaatsusega. Mitmed teoreetikud digustavad privaatsust autonoomia kui vairtuse
kaitsega ja vididavad, et kui on rikutud privaatsust, siis on rikutud ka autonoomiat.
Tavapiraselt toetutakse argumendile, et privaatsusega kontrollitakse oma identiteeti, mina-
pilti voi digusi, mis vOimaldavad teatud valdkonnas otsustusi. Analiilisin seda vididet kahe
problemaatilise juhtumi kaudu: privaatsusest loobumise ja varjatud jdlgimise nditel. Need,
kelle arvates privaatsus kaitseb autonoomiat kui vairtust, peaksid tunnistama, et privaatsusest
loobumisega loobuvad nad ka oma autonoomiast. Kui me tunnustame positiivsel vabadusel
pohinevat privaatsuse mdistet, mille normatiivseks tingimuseks on isiku otsustus endale
juurdepédésu piiramiseks, siis vabatahtliku otsuse vastuvotmisel jdéb isik ju autonoomseks.
Kiill voib see otsus siindida hoopis mingi muu viirtuse tottu kui autonoomia kaitseks. Teise
problemaatilise juhtumi, isiku varjatud pealtkuulamise ja jélgimise puhul viidetakse
tavaliselt, et see rikub jdlgitava isiku privaatsust, kuid mitte tema autonoomiat. Ma viidan, et
sellisel juhtumil rikutakse ka isiku Oigust eneseméiratlemisele, kuna jdlitamist voi
pealtkuulamist teostav isik on vOimeline mojutama jilgitava voi pealtkuulatava isiku

uskumust, et ta ei ole jilgimise all ja seetdttu kéitub see isik vddrate tingimuste kohaselt.
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Need néited kinnitavad minu arvates, et privaatsuse méératlemise normatiivseks aluseks
on isiku autonoomne otsus. Seega vdib jireldada, et privaatsus on teatavat laadi autonoomia
praktika. Privaatsuse kaitsmisega austatakse isiku autonoomiat. Kuid privaatsus erineb
autonoomiast. Vorreldes autonoomiaga puudutab privaatsus ise-otsustamise digust teatavates
piirides voi piiratud sfadris, mis inimest iimbritseb. Privaatsuse funktsiooniks on vélistada
teistepoolne sekkumine sellesse sfddri. Privaatsus on minu arvates isiku digus otsustada, kes
ja mis ulatuses saavad juurdepdisu tema kohta kdivatele andmetele ja fiilisilisele ruumile voi

asjadele ning kas ja mis ulatuses on neil digus neid kasutada.
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Resiimee

Pealkiri: Privaatsuse filosoofilise kontseptsiooni piiritlemine

Privaatsuse kontseptsioone on sageli kritiseeritud, kuna neil puudub selge arusaam, mis on
privaatsuse moiste sisuks ja ulatuseks. Enamjaolt kisitlevad need kontseptsioonid seda,
kuivord isik kontrollib enda kohta kdivat informatsiooni voi millisel madral on teistel isikutel
juurdepédds tema kohta kéivale informatsioonile. Arvatakse, et privaatsuse kontseptsioon
sisaldab loomulikult ka fiiiisilise vOi ruumilise juurdepdidsu piirangut isiku suhtes ja tema
isiklike ruumide voOi asjade puutumatust. Laia privaatsuse moiste pooldajad usuvad, et
privaatsuse mdiste holmab erinevaid privaatsuse huvisid voi aspekte, sealhulgas isiku digust
nduda, et “miski on tema eraasi”. See privaatsuse sfadr, nn otsustusprivaatsus, sisaldab ruumi,
milles on isikul digus teha oma otsuseid ja tegutseda nii nagu ta Oigeks peab. Selles t60s
analiiisin ma laia privaatsuse moiste pooldajate késitlust 1dbi eristatud privaatsuse
valdkondade ning sonastan, mida rikkumine nendes valdkondades hdlmab ja mille alusel saab
rikkumisi maédratleda. Ma véidan, et otsustusprivaatsus ei ole eristatav autonoomia
kontseptsioonist. Samuti analiilisin ma privaatsuse kontseptsiooni seost autonoomia
kontseptsiooniga ning védidan, et vastupidiselt moningate teoreetikute viitele ei kaitse
privaatsus autonoomiat kui viirtust, vaid normatiivne privaatsuse kontseptsioon eeldab

autonoomset isikut.
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Summary

Title: Defining the scope of the philosophical concept of privacy

Concepts of privacy are often criticized since they lack a clear definition of the content and
scope of privacy. Mostly, these concepts imply that privacy concerns the degree to which
others may have access to information about some person or person’s control over
information about oneself. The concept is by nature also assumed to include the physical or
spatial to or control over the person, her rooms or things. Proponents of the broad concept of
privacy claim that the definition covers all diverse interests or aspects of privacy, including
the claim that “something is only her own business”. In this sense, this private sphere, so-
called decisional privacy, is a zone in which the individual should be allowed to make her
own decisions and act at her own discretion. In this thesis, I analyze the broad conception of
privacy across distinct privacy spheres that have been described and define the privacy
infringements and its constitutive elements in each such sphere. I argue that decisional
privacy can not be distinguished from the concept of autonomy. By analyzing the relation
between the concepts of autonomy and privacy, I also argue that contrary to some scholars
who claim that privacy is protecting the autonomy as a value, the normative conception of

privacy presupposes autonomous person.
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