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Kvaliteedi tagamise protsessid tarkvaraettevottes Playtech Estonia niitel
Lithikokkuvote:

Kvaliteedi tagamine ja testimine on tarkvara arendustsiikli olulised osad, mis mojutavad
suurel maddral projektide edukust. Suur roll on nii funktsionaalsetel kui ka
mittefunktsionaalsetel nduetel, mis modlemad klientide kasutuskogemust suurel maééral
mojutavad. Kéesoleva bakalaureusetod eesmairgiks oli analiiiisida, kuidas tagada toote
kvaliteet tidnapdevases tarkvaraettevottes. Samuti selgitada vilja, milliseid testimisviise on
olemas, kui suurt osa on vdimalik automatiseerida ning milline mdju on kaasnenud
vélearenduse tulekuga.

Kvaliteedi tagamise protsesse kirjeldatakse Playtech Estonia OU osakonna niitel. Selleks
uuriti ettevotte toode kulgu ning intervjueeriti todtajaid, selgitati vilja nende teadmised ja
suhtumine testimise erinevatesse meetoditesse. Lopuks tehti to0s parandusettepanekud
edukamaks kvaliteedi tagamiseks uuritud osakonnas. Selgus, et testimine on ettevotte
tooprotsessis olulisel kohal ning lisaks automatiseeritud testidele kasutatakse palju ka késitsi
testimist. Suurim probleem on senimaani olnud joudluse testimisega, mida on testkeskkonnas
rakendatud minimaalselt. T66 tulemusena tehtud parandusettepanekud viitavad joudluse
testimise edendamisele, iiksuste testimise osakaalu suurendamisele, kvaliteedi kontrolli veelgi

suuremale automatiseerimisele ning dokumentatsiooni arendamisele.
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Quality Assurance Processes in a Software Company on the Example of
Playtech Estonia

Abstract:

Quality assurance and testing are important parts of the software development cycle that
highly affect the success of projects. Both functional and non-functional requirements have a
big impact and affect the satisfaction of the client to a large extent. This Bachelor’s thesis was
intended to analyse the quality assurance processes in today's software company. Also, to find
out what kind of testing methods are available, how much can be automated, and how agile
development has changed the field.

The processes of quality assurance were described on the example of Playtech Estonia’s
department. For that purpose, the working structure of the company was examined, and
employees were interviewed to find out their knowledge and attitudes toward different testing
methods. Finally, the author made suggestions for improvements to ensure a more successful
quality assurance process. The results showed that testing is an important part of the work
process inside the company and manual testing is widely used besides automated tests. The
biggest problem so far has been performance testing, which has basically remained untested
in test environments. Proposed improvements suggest that performance testing must be
enhanced, documentation should be improved, the importance of unit testing could be

increased, and automated tests must be used even more.
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Sissejuhatus

Tarkvara loomine on protsess, mis jaguneb mitmeks etapiks ning oodatav 1dpptulemus
saavutatakse, kui need koik edukalt tdidetakse. Kvaliteedi kontroll ja testimine on selle
olulised osad, mis aitavad kindlustada vastavuse ndutud standarditele. Tarkvaraarendus on
viimastel kiimnenditel pidevalt ja suurel madral arenenud ning koos sellega on muutunud ka
kvaliteedi tagamise protsessid. Tarkvara vélearenduse (ingl agile development) meetodid on
kaasaaegsetes ettevotetes viga levinud, voimaldades kiireid muutusi ja kliendi vajaduste
efektiivset rahuldamist. Sellistes kiirelt iimber kujunevates tarkvara projektides on kvaliteedi
tagamine keeruline, kuid iilimalt oluline viljakutse, mis tihtipeale voib méérata projektide voi
kogu ettevotte edukuse. Testimisprotsesse vdivad mojutada viga mitmed aspektid ning seega
on oluline olla nendest teadlik ning moista, kuidas praktikas teenuse kvaliteeti efektiivselt
kontrollida ja tdsta.

Too6 eesmérk on analiiiisida, kuidas tagada toote kvaliteet tdnapédevases tarkvaraettevottes.
Samuti selgitada vélja, milliseid testimisviise on olemas ning kui suurt osa on vdimalik
automatiseerida. Uuritakse, millisel médaral mdjutavad vélearenduse pohimdtted testimist ning
kui olulised on traditsioonilised testimismeetodid. Kvaliteedi tagamise protsesse kirjeldatakse
osaithing Playtech Estonia osakonna niitel. Selleks vaadeldakse t66de kulgu ning
intervjueeritakse tootajaid, selgitades vélja nende teadmised ja suhtumine erinevatesse
testimise meetoditesse. Lopuks tehakse uuritud osakonnale parandusettepanekud edukamaks
kvaliteedi tagamiseks.

Kéesoleva bakalaureusetod esimeses peatiikis antakse teoreetiline {ilevaade erinevatest
meetoditest, millega tarkvara toimimist tagada. Kirjeldatakse tuntumaid toovotteid ja
selgitatakse vilja, millele oleks vaja nii funktsionaalse kui ka mittefunktsionaalse poole pealt
tdhelepanu poorata. Too teine pool kajastab Playtech Estonias 1dbi viidud praktilist uurimist.
See algab t66 metoodika kirjeldusega, milles sisaldub autori iseseisva uurimise seletus
ettevottes ning selgitused kiisimustiku koostamise, valimi moodustamise ning intervjuude
labiviimise kohta. Edasi arutletakse saadud tulemuste iile, kirjeldatakse olukorda ettevottes
korvaltvaataja perspektiivist ja asjaga kursis olevate inimeste intervjuudest kuuldu pdhjal.
Viimases alapeatiikis tehakse ettepanekuid, mida vastavalt vélearenduse ldhenemistele ning

tarkvara testimise headele tavadele oleks voimalik parandada.



1. Kvaliteedi tagamise protsessid

Inimkonna arengu ja infoilihiskonna pealetungi kdigus on tarkvara loomise protsessid olnud
pidevas muutuses. Ténapdeval on selgelt levinuimaks metoodikaks kujunenud vélearendus.
See pohineb tidnaseni peamiselt tarkvara vilearenduse manifestil [1], mis rohutab nelja
pohimotet:

1) Inimeste omavaheline suhtlus on tdhtsam kui arendusvahendid ja protsessid.

2) Tootav tarkvara on olulisem kui dokumentatsioon.

3) Varreldes lepinguliste ldbirddkimistega on koostoo kliendiga prioriteetsem.

4) Umberkorraldused tarkvaraprojekti varajases faasis on efektiivsemad kui algse plaani

jargimine.

Kvaliteedi tagamine tarkvaraettevotetes on muutunud manifestile sarnaselt ning on ajaga
palju arenenud. Edenemine on toimunud nii iseseisvalt uute tooriistade ja lahenduste néol kui
ka koos vilearenduse votete laialdase levikuga. Kui minevikus olid ettevotetes laialdaselt
kasutuses nditeks testiplaanid ja kvaliteedikontroll, mis toimus tihtipeale tarkvaraprotsessi
10pufaasis, siis tdnapédevastes vilearenduse meetodites on selline 1dhenemine pigem kadunud.
Paljudes olukordades mojub vilearendus lisaks ka kvaliteedile positiivselt ning viimase
“State of Agile report” [2] kohaselt valib lausa 42 protsenti ettevotetest vélearenduse, kuna
see aitab tohustada tarkvara kvaliteeti tagamist.
Pidevalt muutuva tootega on testijad kogu arendustsiikli véltel t60s ja kvaliteet peab olema
erinevate toote versioonidega tagatud pidevalt. See nduab mitmete osapoolte
kommunikatsiooni ja koost6dd ning oluline on klientide tundmine ja selgelt kirjas olevad
nduded. Lisaks on testija rollid hakanud teiste ametitega segunema, kuna arendajad
vastutavad kvaliteedi eest, kirjutades ise rohkem teste ning kvaliteedi tagamise insenerid ei
otsi ainult vigu, vaid lisaks ka puuduvaid funktsionaalsusi ja voimalusi, kuidas tarkvara
iildiselt paremaks muuta [3]. Erinevaid kvaliteedi tagamise vdimalusi on mitmeid ning
traditsioonilisemad testimise vahendid on segunenud kaasaegsematega, kuid {ildiselt saab

vajalikud toimingud liigitada funktsionaalseteks ja mittefunktsionaalseteks meetoditeks.



1.1. Funktsionaalne testimine

Funktsionaalne testimine tdhendab siisteemi kindla osa toimimise kontrollimist. Nduded on
tavaliselt ette antud ja dokumenteeritud ning nende pdhjal tuleb veenduda, kas koik on
kasutajate ootustele vastav. Funktsionaalse testimise saab jagada testitava komponendi
suurusele vastavalt siisteemi, integratsiooni ja iiksuste testimiseks (ingl unit testing). Uksuste
testimine keskendub spetsiifiliste funktsioonide voi klasside t66 kontrollimisele, millega
veendutakse, et koik lisatud meetodid teevad seda, mille jaoks need loodi. Integratsiooni
testid vaatavad iile, et rakenduse erinevad osad koos toimiksid ning silisteemi testimine
valideerib 15pliku toote korrektse todtamise. Uksuste testimine on ettevotete 1dikes kiillaltki
sarnane ning toimub iildjuhul protsessi varajases staadiumis. Seevastu integratsiooni ja
slisteemi testimine vOib toimuda projekti erinevates etappides ning nende kdigus voib
kaasatud olla nii kisitsi kui ka automatiseeritud testimine. Uksuste ja automatiseeritud
testimiste juures on olemas omad eripdrad, mida kvaliteedi tagamisel on vdimalik efektiivselt

dra kasutada. Jargnevalt neid kirjeldataksegi.

1.1.1. Uksuste testimine

Viiksemamahuliste siisteemi osade ehk iiksuste testimine jadb iildiselt arendajate
vastutusalasse ning asub rakendusega samas koodibaasis. See annab lisaks kvaliteedi
kontrollimisele lihtsa voimaluse jilgida, millised osad koodist on testide poolt kontrollitud.
Antud omadust saab iseloomustada protsendina, mis niitab, kui suur osa koodist testide
kdigus kéiivitatakse. Erinevaid modtmisviise on mitmeid. Vaadelda saab, kui suurt osa
funktsioonidest jooksutatakse, millise protsendi lauseteni (ingl statement) jOutakse voOi
millised voimalused vaadeldakse 1dbi harudes (ingl branch) [4]. Neist levinuim ja lihtsaim on
lausekate (ingl statement coverage). Korge protsent ei kindlusta kiill olukorda, kus defekte ei
esine, kuid madal number véljendab tihtipeale siisteemi haavatavust erinevatele voimalikele
probleemidele. Vajalik katvus soltub paljudest asjaoludest ja kindlat numbrit ei eksisteert,
kuid on levinud arvamus, et 70 protsendi juurde jdédv ja sellest korgem testidega kaetus on
iildjuhul piisav [5]. Uksuste testimise juures on enamikel juhtudel soovituslik
automatiseerimine ehk uute muudatuste korral voiks siisteem ise kontrollida, et eelnevad

testid toimima jadksid.



1.1.2. Automatiseeritud testimine

Testimise ning eriti funktsionaalse kvaliteedi kontrolli juures kerkib tihtipeale kiisimus, mida
saaks automatiseerida ja mida peab lile vaatama késitsi. Automaatselt kdivituvatel testidel on
mitmed selged eelised. Esiteks sddstab see inimeste aega, kuna sama tegevust ei ole vaja
pidevalt uuesti korrata. See tdhendab, et automatiseerimine aitab garanteerida rakenduse
korrektse toimimise ka pérast uuendusi ehk regressioontestid on edukad. Seega ei ole vaja
toimivaid slisteemi osasid uuesti iile testida ning lisaks on sdltuvalt tootest vdimalusi
automatiseeritud testide edukaks rakendamiseks kindlasti palju enam [6]. Samuti annab
automatiseeritud protsess toote kohta kiiresti tagasisidet ideaalis juba arenduse kidigus ehk
vead leitakse vélearenduslikku l&henemist soosivalt {iles viga varajases staadiumis. Kdik see
voimaldab iiles ehitada pidevintegratsiooni (ingl continuous integration) siisteeme, mis
muudavad protsessi mugavaks ja kvaliteetseks. Selle abil saavad erinevad arendajad oma
todd koodihoidlaga katkematult mestida (ingl merge), saades automatiseeritud testidelt

vahetut tagasisidet ning kiirendades sellega toode kulgu.

1.2. Mittefunktsionaalne testimine

Funktsionaalse testimise korval on oluline roll mittefunktsionaalsel testimisel, kus ei
keskenduta kindlatele funktsionaalsustele, vaid iildistele kvaliteediomadustele. Peamised
sinna alla kuuluvad kategooriad on nditeks:

e joudlus ehk siisteemi toimimine suure koormuse all;

e turvalisus ehk erinevate osade kaitstus riinnakute eest;

e kasutatavus ehk lihtsus silisteemi 10ppkasutajale;

e ({ihilduvus ehk siisteemi toimimine erinevates keskkondades ja teiste komponentidega

koostdos.

Mittefunktsionaalsed kvaliteedinduded peaksid olema vihemalt sama olulised kui
funktsionaalsed [7]. Jarzgbowiczi ja Weichbrothi uuringu [8] kohaselt saavad need paraku
pigem vihem tdhelepanu ja ei ole ka nduetes funktsionaalsete aspektidega vdordvadrselt
kajastatud. Tuuakse vilja, et kliendid ja kasutajad podravad tdhelepanu rohkem sellele, mida
siisteem tegema peaks ning seetdttu jidvad mittefunktsionaalsed nduded pigem tahaplaanile.

Samas madravad just need omadused suurel miiral kasutajakogemuse ja rahulolu tootega.



Seetdttu on Camacho jt réhutanud [7], et isegi kui klient ise ei pruugi neid aspekte esiplaanile
seada, on siiski tdhtis neile nduetele driline prioriteet méérata. Nad uurisid, mis tdpsemalt
mdjutab mittefunktsionaalsete nduete rakendamist vilearendust kasutavates meeskondades
ning kiisisid asjaga kokku puutunud spetsialistide arvamust. Nende intervjuudega tuli vilja, et
lisaks prioriteedile ja ajale on olulised ka teadlikkus ja teadmised, mis vodivad
funktsionaalsest poolest olla hoopis erinevad. Need nduded vdivad firmalt vajada
spetsiaalsete inimeste palkamist, kogenenumate tddtajate suuremat panust ning teiste
projektide prioriteedi langetamist [7]. Mittefunktsionaalse testimise meetodid on omavahel

erinevad ning jargnevalt on peamiseid kategooriaid l&hemalt kirjeldatud.

1.2.1. Joudluse testimine

Uks oluline tarkvara osa on tema joudlus ehk vdime suurema koormuse all vastu pidada. See
tahendab seda, kas tarkvara toimetab teatud koormuse all piisavalt kiiresti, et
kasutajakogemus ei kannataks. Kui nditeks siisteem peale arendust reageerib kasutaja
sisendile tunduvalt kauem, siis kujutab see endast probleemi. Joudlust voivad mdjutada nii
suurenenud kasutajate arv kui ka andmehulkade tdusmine. Joudlustestide sooritamise
voimalused jagatakse mitmeks erinevaks meetodiks [9]:

e Koormustestimine (ingl load testing) aitab vilja selgitada, kuidas slisteem mingile
kindlale koormusele vastu peab. Uldjuhul iiritatakse jéljendada reaalset olukorda
kasutades siisteemi kindla numbri kasutajate poolt voi tehakse teatud arv paringuid.

e Pingustestimise (ingl stress testing) korral tekitatakse koormus, mis on tavakasutusest
suurem, et vilja selgitada, mis on rakenduse vdimekuse piir. See annab lisaks ka
voimaluse jdlgida muutusi, mida uued arendused tekitavad.

e Kestvustetimine (ingl soak testing) kontrollib rakenduse toimimist koormuse all
pikema aja jooksul. Jélgitakse, kuidas rakendus vastu peab ja millisel madral tema
kditumine muutub.

e Mastabeeritavuse testimise (ingl scalability testing) kdigus vaadeldakse, kuidas
siisteem kéitub lithiajaliste jarskude koormuste all, mis aitab nditeks jdljendada uute
kliendigruppideni joudmist.

Uldises plaanis peaks joudluse testi juures eesmirk olema valmistusjirguga vdimalikult

sarnase VvO1 veelgi suurema koormusega seisundi tekitamine ning siisteemi kiiruse,

10



mastaapsuse ja stabiilsuse kontrollimine. Oluline on, et olemas oleks vordlusmoment ehk
testimise kéigus oleks voimalik vorrelda tulemust varasema olukorraga [10]. Joudluse
hindamiseks ekstreemsetes oludes on voOimalik kasutada mitmeid abivahendeid,
populaarsemateks on Radview WebLOAD', LoadNinja®, ] Meter’ ning Load Runner®, mida
saab Jenkinsi® vdi Seleniumi® abiga kasutada ka automatiseeritud testides ja

pidevintegratsioonis [11].

1.2.2. Turvatestimine

Kiiberriinnakud on ténapdeva iihiskonnas kahjuks laialt levinud probleem ja on muutumas
jarjest aktuaalsemaks. Uksikud onnestunud riinnakud voivad hivitada ettevdtte maine,
avalikustada delikaatseid andmeid ja kasutajate wusaldus voib igaveseks kaduda.
Turvatestimise eesmérk on iiles leida ohud, turvaaugud ja haavatavused, et dra hoida
laiaulatuslik kahju.

Esimene variant turvalisust parandada on visuaalne koodi vaatlus. Léhtekoodi uurimine v4ib
kdia nii automatiseeritud tarkvara kui kogenud spetsialisti abil. Automaatne protsess on
kiirem ja vajadusel suuremahulisem, kuid iildjuhul ei arvesta see nduete ja dri eripiradega.
Enim kasutatavate vahendite seas on niiteks Veracode’, Checkmarx® ja Burp Suite
Professional’ [12]. Inimesepoolne kontroll vdib olla spetsiifilisem, kuid nduab rohkem
ressursse ning probleemid voivad ka sellisel juhul mirkamatuks jadda.

Teine turvalise kvaliteedi tagamise viis on tarkvara eetiline riindamine. See voib toimuda nii
meeskonna siseste testijate kui ka eraldi palgatud ettevotete kaudu. Tiiiipilised vead, mida
selle kdigus avastada, on ebapiisav sisendi validatsioon, puhvri iiletditumine ning valesti
konfigureeritud oigused ja turvaseaded [13]. Véga laialdase ja pidevalt muutuva olemuse

tottu on turvatestimine keskmisele kvaliteedi tagamise insenerile viljakutsuv iilesanne.

! https://www.radview.com/

2 https:/loadninja.com/

3 https:/imeter.apache.org/

4 https://www.microfocus.com/en-us/products/loadrunner-professional/overview
> https://www.jenkins.io/

¢ https://www.selenium.dev/

7 https://www.veracode.com/

8 https://checkmarx.com/
° https://portswigger.net/burp/pro
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1.2.3. Kasutatavuse testimine

Kasutatavus viljendab, kui lihtne on rakenduse vo0i veebilehega toimetada. Kasutajate
mugavuse ja efektiivsuse hindamiseks on heaks vahendiks kasutatavuse testimine klientide
peal. Neile antakse tditmiseks kindlad iilesanded, jilgitakse nende tditmist ja tdheldatakse
murekohti. Kasutatavuse juures on oluline, kui lihtne ja kiirelt kasutatav on siisteem esimesel
kokkupuutel, kuidas see inimestele meelde jddb ning milliseid eksimusi nad teevad [14].

Sarnase lahendusena saab vilja tuua ka beetatestimine, mille puhul osadele 16ppkasutajatest
tehakse uus versioon varem kéttesaadavaks ning nende tagasiside pohjal leitakse iiles
voimalikud probleemid. Eesmérgiks on kindlus, et siisteem on tegelikkuses sihtide
saavutamiseks piisavalt selge ja lihtne. Vajadusel saab teada kitsaskohad, mida enne toote
10plikku avalikustamist parandada. Lisavédidrtusena aitab see paremini tundma Oppida

kasutajaid ja kliente.

1.2.4. Uhilduvuse testimine

Rakenduse kasutajaid ja nende eelistatud tarkvarasid on mitmesuguseid ning sellega voib
kaasneda erinevaid probleeme. Uhilduvuse testimise eesmirk on vaadelda, kuidas rakendus
erinevates keskkondades toimib ja oma iilesandeid tdidab. See sisaldab néiteks erinevate
seadmete, operatsioonisiisteemide, brauserite ja andmebaaside kasutamist. Selliste
omavaheliste ithenduste kontrollimine voOib kiiresti muutuda keeruliseks, kuna erinevaid
kombinatsioone leidub viga palju [15]. Uks vdimalus on toetada ainult kindlaid valikuid,
kuid see eeldab klientide kasutuseelistuste tundmist voi sellekohaseid méirkmeid nduetes.
Teine voimalus aja sddstmiseks on kasutada vastavaid abirakendusi voi virtuaalmasinaid.

Koik mainitud testimismeetodid on olulised ja erinevates situatsioonides vajalikud.
Funktsionaalsed ja mittefunktsionaalsed nduded vajavad kvaliteedi kontrollimisel monevdrra
erinevaid teadmisi, kuid vaatamata sellele nduab nende testimine igal juhul siisteemset
panust. Seevastu on reaalne maailm tihtipeale teooriast kiillaltki erinev ning on loogiline, et

moningaid lahendusi tuleb kohandada ettevotete spetsiifikast ja vajadustest 1dhtuvalt.
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2. Testimine Playtech Estonia osakonnas

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade t00 metoodikast ning selgitatakse, kuidas toimub
projekti erinevate osade kvaliteedi tagamine Playtech Estonia uuritavas osakonnas. Eraldi
késitletakse nii funktsionaalset kui ka mittefunktsionaalset testimist. Tulemused périnevad
iseseisval uuringul ning intervjuudest tuleneval informatsioonil. Viimases alapeatiikis on

eraldi vélja toodud véimalused, kuidas tulevikus t66de kulgu parandada.

2.1. Too metoodika

T66 praktiline osa pdhineb Playtech Estonia iihe osakonna néitel. Playtech on maailma iiks
suurimaid méngutarkvara tootjaid, mis jouab platvormi ja terviklahendusi pakkudes sadade
miljonite méngijateni iile maailma [16]. Ettevdte on loodud Eestis ning ténase pdevani on
siinne arenduskeskus firma olulisimate seas. Playtechi iiks tihtsaim é&riliksus on Eestis
paiknev IMS (Information Management System), mille kaudu saavad operaatorid téieliku
iilevaate ja kontrolli médngijate tegevuste ning siisteemi toimimise iile. Ténu IMSi platvormile
eristub ettevote mitmetest oma konkurentidest. Antud alapeatiikis selgitatakse uuritava

osakonna struktuuri ning meetodeid, kuidas selles kvaliteedi tagamise protsesse uuriti.

2.1.1. Uuringu sihtmark

IMSi hulka kuulub andmeteenuste ja raporteerimise (ingl Data Services and Reporting,
edaspidi DSR) osakond, kus on kokku 33 tdo6tajat. Struktuurselt jaguneb see kaheks
itheksaliikmeliseks arendusmeeskonnaks ning iiheks kuueliikmeliseks kvaliteedi tagamise
iiksuseks. Arendajad on jagunenud siindmuste platvormi (ingl Event Platform) ja
raporteerimise teenuse (ingl Reporting Services) meeskonnaks ning igapédevatdos tegelevad
nad erinevate toodetega. Testijate meeskond keskendub peamiselt késitestimisele (ingl
manual testing), kontrollides kvaliteeti molema arendusmeeskonna t60s. Testijad teevad
arendajatega tihedat koostood ning 1dpptulemusena kontrollivad nende toode korrektsust.
Peale arendajate ja testijate kuuluvad meeskonda erinevad juhid, analiiiitikud ning DevOps

insenerid. Lisaks on osakonnal igapdevane seos spetsialiseeritud meeskonnaga, kes tegeleb
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automatiseeritud testide loomise ja pideva jdlgimisega. T66 DSRi osakonnas kulgeb
vidlearenduse printsiipide alusel.

Playtech Estonia DSRi osakonnas on peamiseks iilesandeks andmete erineval kujul
raporteerimine ja kuvamine regulaatoritele, kasutades sealhulgas firma enda loodud rakendusi
ning platvorme. Seadustest ja regulatsioonidest tulenevalt on korrektsete ja Oigeaegsete
andmete edastamine iilioluline ning korvalekalded voivad viia lepingute ldpetamiste ja
trahvideni ning tekitada seelébi kogu ettevottele probleeme. Eelneva tdttu on DSRi1 osakonnas

kvaliteedi tagamine ja sellega seonduv véga tdhtis ning sellele pannakse suurt rohku.

2.1.2. Ettevalmistus intervjuudeks

Bakalaureusetdo kéigus hindas autor koigepealt siisteemi toimimist iseseisvalt ning proovis
endale saada iilevaate, kuidas ndeb testimisprotsess vilja Playtech Estonia DSRi osakonnas.
Ta tutvus nii arendajate, kisitsi testijate kui ka automatiseeritud testide loojate todga.
Meeskonnasiseselt on ettevottes loodud materjale, mis sisaldavad kasutavate tarkvarade
nimekirju ja lihiiilevaateid. Need on kasulikud uutele tootajatele, kuid moeldud ka
kogenumatele testijatele informatsiooni ja teadmiste lihtsaks jagamiseks. Autor viis end
koikide leiduvate asjakohaste materjalide ja dokumentatsiooniga kurssi ning osales nii
meeskonnasisestes kui planeerivatel koosolekutel. Vajadusel voi tépsustavate kiisimuste
korral suhtles ta seotud iiksuste liikmetega ning omandas iilevaate nende todiilesannetest ja
vastutusaladest. Inimesed kirjeldasid, kuidas nad probleemidele ldhenevad ning erinevate
testimismeetodite puhul kdituvad. Autor viis ennast kurssi iilesannete jaotusega ning sai
iilevaate 10pptootesse joudnud defektidest. Koik eelnev andis aimduse, millele testimisel

suuremat tdhelepanu poodratakse ja millised on olulisemad nduded.

2.1.3. Intervjuude metoodika

Iseseisvatele uuringutele lisaks viis autor 2022. aasta mértsi kuu jooksul 14bi neli, keskmiselt
40 minutit kestnud, poolstruktureeritud intervjuud. Intervjueeritavateks valiti kolm Playtech
Estonia uuritavas osakonnas juhtival positsioonil ning asjadega kursis olevat isikut —
kvaliteedi tagamise meeskonna eestvedaja (J), stindmuste platvormi arendusiiksuse pealik (T)
ja raporteerimise teenuse juht (N). Lisaks juhtidele kuulus intervjueeritavate hulka {iks

kogemustega seenior - kvaliteedi tagamise insener (R). Valik osutus nende kasuks, kuna vélja
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toodud neli inimest on saanud testimisprotsesse aja jooksul enim soovitud suunas mojutada
ning arvamused peegeldavad testimise olemust kdige tdpsemalt. Vastused ja ideed kujunesid
valimil kiillaltki sarnasteks, mistdttu ei olnud vajadust intervjueeritavate hulka suurendada.
Kiisimused (vt lisa 1) hdlmasid endas t60 esimeses osas késitletud teemasid.
Intervjueeritavatele anti voimalus olukorda enda vaatest kirjeldada ning vélja pakkuda ideid
olukorra parandamiseks (vt lisa 2). Lisaks funktsionaalsele ja mittefunktsionaalsele
testimisele puudutasid kiisimused vilearenduse meetodite mojusid ning Playtechi spetsiifilisi
teemasid. Koos intervjueeritavatega prooviti moista, kas korvalekalded tavapérastest levinud
toovotetest on tahtlikud ning kas osakonnas saaks kasutusele votta mingeid uuenduslikumaid

ldhenemisi.

2.2. Funktsionaalne testimine

DSRi osakonna projektis algavad uute funktsionaalsuste lisamine ja muudatuste tegemine
projektijuhi otsustest ning kdigepealt teeb analiiiitik vajadusel analiiiisi. Seejérel 1dheb t66jarg
arendajatele, kes teevad ndutava valmis ning lisavad vdimalusel juba selles faasis
vaiksemamahulised esimesed testid. Samuti jatavad nad késitsi testijatele liithikese kirjelduse,

mida arendaja arvates oleks voimalik testida.

2.2.1. Uksuste testimine

Esimene etapp, kus funktsionaalsused testidega kaetakse, on liksuste testimine. Selle eest
vastutavad arendajad ning eesmirgiks on kontrollida, et tdhtsamad meetodid ja klassid teevad
loogiliselt seda, mida nad tegema peavad. PGhiprogrammi (ingl back-end) testid on kirjutatud
JUnit'" ning eessiisteemi (ingl front-end) testid Vue.js'' komponenditestimise abiga. Kui
arendajal on muudatused valmis ja meeskonnakaaslastelt heakskiit olemas, saab t66 eelmise
versiooniga mestida. Selle kdigus kontrollib slisteem, et likski varem lisatud test poleks katki
ldinud ning alles peale seda muutuvad muudatused erinevates keskkondades kittesaadavaks.
See tdhendab, et kui midagi on sellel tasandil katki ldinud, tuleb arendajal see igal juhul korda
techa vOi1 testid uue lahendusega vastavusse viia. Seega on tegemist tavalise

pidevintegratsiooni siisteemiga ning intervjueeritavate sdnul toimib see hésti.

10 https://junit.org/junit5/
' https://vuejs.org/
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Uksuste testidega on kogu koodihoidlast sdltuvalt projektist kaetud 30 kuni 50 protsenti
ridadest. See number on viiksem kui teoreetilise poole pealt soovituslik oli [5]. Uhes
arenduse iiksuses on olukord parem kui teises, kuid mdlemad meeskondade juhid ndustuvad,
et protsent vOiks olla suurem. Samas protsendi kunstlik suurendamine ei annaks positiivset
efekti, nagu arvab intervjueeritav (T): “Olulisem on katta spetsiifilised driloogikad ja nditeks
iseloodud andmestruktuuride toimimine”. Samuti rohutavad molemad, et tdhtsama osa
moodustavad ettevottes automatiseeritud integratsioonitestid. Seevastu rohutati, et uutes
projektides proovitakse iiksuse ja komponenditestid tuua jérjest olulisemale kohale. Praegune
suund on kogu uus funktsionaalsus testida liksuse pohiselt ning kui see pole voimalik, siis

kasutada selle asemel integratsiooniteste.

2.2.2. Kasitsi testimine

Sisuline funktsionaalne testimine on jidénud suuremalt jaolt testijate meeskonna iilesandeks.
Uldjuhul on protsess selline, kus peale arendaja tegevusi paneb testijate meeskonna liige
muudatustega versiooni testkeskkonda. Seejdrel kontrollitakse vastavalt iilesande piistitusele,
loodud analiiiisile ja arendaja soovitustele, kas koik toimib nii, nagu planeeritud oli.
Tihtipeale on ka testijatel endil vaja tdiiendada dokumentatsiooni ning suhelda analiititikute ja
arendajatega. Kui avastatakse nduetest korvalekaldeid voi defekte, siis registreeritakse vead
ning lastakse arendajal need parandada. Testimisprotsess ise toimib iildiselt todtajate
hinnangul probleemideta. Intervjuudest ldhtuvalt on tulemustega rahul nii testijate kui
arendajate juhid. Suuremaid probleeme pole valmistusjdrku (ingl production) joudnud ning
seal esinenud muresid pole testkeskkonnas olnud iildjuhul vdimalik iildse tekitadagi. Testija
(R) intervjuust tulenevalt on siisteem hea, tal on pidepunktiks dokumentatsioon ja arendaja
kommentaarid ning nendest ldhtuvalt saab ta edukalt katta nii positiivseid kui ka negatiivseid
juhtumeid.

Uksuste juhtide sdnul testitakse kisitsi libi ligi 90 protsenti kdikidest arendustest ja
intervjuude pdhjal ei taheta seda protsenti ka allapoole tuua. Testijate meeskonna juht
noustub, et testimisel on kogu meeskonna edus viga suur roll ning késitsi vaadatakse iile
peaaegu koik arendused. Senimaani on leitud vigade hulk ja paranduste vajadus olnud
kiillaltki suur ning enamikest suurematest arendustest on esile kerkinud moned defektid. Ka

molema arendusiiksuse juhid ndustuvad, et kvaliteedi tagamisel on osakonnas viga oluline

16



osa. Uks nendest (T) kinnitas: “Kisitsi testimine annab samale teemale kdrvaltvaataja
hinnangu ning kindlustab kdikidele osapooltele suurema turvatunde.” Lisaks on hetkel
moningates olukordades vaja manuaalselt iile kontrollida, et eelnevad funktsionaalsused
toimima jddvad. Intervjueeritavad ndustuvad, et see on koht, kus saaks kisitsi tehtava t66

mahtu vihendada ja kaasaegsemaid protsesse rakendada.

2.2.3. Valised tarkvarad

DSRi osakonnas on peaaegu koikidele funktsionaalsustele loodud ka vastavad
kasutajaliidesed (ingl user interface). See muudab mitmetes olukordades testimisprotsessi
lihtsamaks, kuna veebirakenduse kaudu on vdimalik sooritada loppkasutajatega sarnaseid
tegevusi. Samas testimiste kéigus, eriti késitsi sooritatava kontrolli puhul, kasutatakse
vajadusel erinevaid véliseid tehnoloogiaid. Néiteks rakendusliidestele (ingl application
programming interface) piringute saatmiseks kasutavad testijad lisaks SoapUId'? ning
Postmani'®. Mdlema rakendusega on ilma suuremate eeclteadmisteta voimalik sooritada
REST-péringuid ja selle kdigus luua spetsiifilisi testimise stsenaariume. Intervjuu pohjal
eelistavad testijad voimalusel Postmani, kuna seal on veebiaadressi, saadetava sisu ja paringu
tiitibi middramine mugavam. Mdlema rakenduse puhul on aga probleemiks, et péaringud
pannakse kokku iga tootaja poolt eraldi. Kuigi neid saab vajadusel jagada, on see siiski
ajaliselt lisakulu. Selle lahendusena on Playtechis lisaks loodud keskkond PIITS (Playtech
IMS  Integration Tests Solution), milles Java programmeerimiskeeles luuakse
korduvkasutatavaid péringuid, mida sarnaselt koodi hoidlatega (ingl repository) on mugav

koikide osalistega versioonihaldussiisteemi Git'*

abil jagada. Intervjueeritud testija (R)
noustus, et kasutusel olevad tarkvarad teevad oma t66 korralikult dra, kuid Playtechi siseselt,
enda vajaduste pdhjal loodud tarkvara on siiski kdige mugavam kasutada. Testijate
meeskonna juht (J) on samal meelel ning kinnitab, et jirjest enam kasutatakse enda loodud

PIITS siisteemi, kuna seal on tootajatel voimalik toetuda teineteise teadmistele.

12 https://www.soapui.org/

13 https://www.postman.com/
4 https:/git-scm.com/
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Rakendustest kasutatakse lisaks veel Puttyt" turvalise ssh iihenduse loomiseks ja erinevate
andmebaaside tooriistu nagu PL/SQL'®, pgAdmin'” ning MySQL Workbench'®. Nende
rakendustega on kdik tootajad intervjueeritavate hinnangul mdningate moondustega rahul

ning alternatiivide otsimise vajadust pole olnud.

2.2.4. Automatiseeritud testimine

Uksuse ja kisitestidele lisaks kontrollivad DSRi osakonnas siisteemi toimimist
automatiseeritud testid, mis on jagunenud kahe erineva projekti vahel. Nende eesmirk on
tagada, et varem tookorras olnud teenus poleks katki ldinud nii integratsiooni kui kogu
siisteemi pohiselt. Uheks keskkonnaks on PIITS, mida lisaks andmete genereerimisele
kasutatakse ka automatiseeritud testimise juures. Selle haldajateks on arenduse ja testijate
meeskonnad. Testide loomisesse panustavad molemad, olenevalt vajadustest ja oskustest.
Need testid kontrollivad peamiselt rakendusliideste toimimist ning nende abil saavad koik
tootajad vajadusel kiiret tagasisidet. Testid kiivituvad igadiselt ning lisaks saavad neid
kasutada nii arendajad tarkvara loomise kédigus kui ka testijad kvaliteedi tagamise protsessi
jooksul. PIITSi puhul on mugav, et kdik pdringud, mis nditeks késitsi testimise kdigus
tehakse, saab muuta edaspidisteks automatiseeritud testideks. Intervjuudest tuli vastavale
platvormile ainult positiivseid hinnanguid. Kdik piisib iihes kohas ning ténu sellele annab
kiirelt hea iilevaate. Platvormi kaudu saavad kvaliteeti panustada iihiselt nii testijad kui ka
arendajad. Intervjuudest ldhtuvalt saaks PIITSi positiivset moju veelgi suurendada, kuna
hetkel leidub veel funktsionaalsusi, mille toimimist kontrollitakse korduvalt késitsi. Koik
need tegevused oleks tulevikus efektiivsuse tdstmiseks vajalik automatiseerida.

Teine tdiesti eraldiseisev automaatselt jooksvate testide siisteem kaivitub igal 661 eraldi selle
jaoks mdeldud pidevintegratsiooni keskkondades. Neid teste loob eraldi meeskond, kes
probleemide voi avastatud vigade korral neid ka DSRi meeskonnale raporteerib. Kirjelduse,
mida test peaks kontrollima, loovad DSRIi testijad kui nad on enda t66 10petanud. Kiisimuste
korral juhendavad nad automatiseeritud testidele keskendunud meeskonda testide loomisel
ning uurivad pohjuseid, kui testid hiljem probleeme kajastavad. Nende testide oluline

lisakasu seisneb selles, et need kinnitavad, et kdige tdhtsamad funktsionaalsused on jadénud

15 https://www.putty.org/
16 https://www.oracle.com/database/technologies/appdev/plsgl.html

' https://www.pgadmin.org/
18 https://www.mysgl.com/products/workbench/
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toole. Sellest tulenevalt on ndutud, et enne valmistusjiarku paigutamist (ingl deploy) peavad
olema need edukalt lidbitud. Automatiseeritud testide meeskonnaga suhtlevad pohiliselt
kisitsi testijad. Nende sonul toimib tookaik histi, kuna igal 661 jouab testkeskkonda vérskeim
versioon ja jirgmine hommik on nende kohta kdikide testide tulemused olemas. Probleemina
toovad nad vilja selle, et koikide teenustega selline siisteem veel ei toimi ja versioonide

paigutamisel on monel juhul veel liigselt automatiseerimata t66d.

2.2.5. Dokumentatsioon

Uldiselt on kdik neli vilearenduse tunnust DSRi osakonnas kasutusel. Inimestevaheline
suhtlus on tihe ja toimiv, klientidega suheldakse aktiivselt ja muudatused projektis voetakse
positiivselt vastu. Sealhulgas on kvaliteedi tagamine kaasatud projekti algstaadiumist alates,
kuna testijad osalevad planeerivatel koosolekutel ning on kaasatud erinevatesse aruteludesse.
Samuti on tootav tarkvara dokumentatsioonist prioriteetsem, kuid viimast peavad
intervjueeritavad siiski suures ettevottes oluliseks. Playtechis on prioriteet alati defektideta
toode, kuid dokumentatsioon peab suuremate ja keerukamate arendustega kaasas kdima.
Sisuhaldustarkvaras Confluence jagavad vastavasisuliste dokumentidega teadmisi nii
analiiiitikud, arendajad kui ka testijad. Mingites olukordades on see kindlasti vajalik, kuid
tihtipeale leidub erinevaid situatsioone, kus dokumentatsiooni saaks vidhendada voi
parandada. Leidub projekte, kus analiiiitik teeb tarkvaranduete spetsifikatsiooni ning hiljem
teeb sellega sarnase dokumendi ka testija. Nende fookus on erinevatel punktidel, kuid
vaatamata sellele leidub kirjutistes moningast iilekatet. Teine keerukus avaldub selles, et
pohjalikku dokumentatsiooni on muutuva projekti juures raske hoida ajakohasena. Eelnevast
tulenevalt jddvad nouetena Tlldjuhul kajastamata mittefunktsionaalsed vajadused ja
kasutajagruppide tépsed nduded ja eripérad.

Koikide intervjueeritud meeskondade juhid on iihel meelel, et dokumentatsiooni roll peaks
olema veel palju suurem. Nende hinnangul oleks enamike toote osade kohta vajalik nii
driline, tehniline kui ka kasutajatele suunatud dokumentatsioon. Testijate juhi (J) sonul oleks
voimalik tdpse analiiiisi ja tootekirjeldusega kokku hoida nii arendajate kui ka testijate aega.
Dokumendid peaksid olema alati asjakohased ning tema hinnangul ei tohiks ilma selge

kirjelduseta toote osa testi jouda. Samas teiste tdotajate ja intervjuus osalenud testija (R)

19 https://www.atlassian.com/software/confluence
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hinnangul see nii suur probleem ei ole. Suurema murena toob ta vilja kliendigruppide mitte
tundmist. Seda saaks parandada, kui lisaks tehnilisemale kirjeldusele oleks kajastatud ka
levinuimad kasutajalood, mida hetkel saab kogemuste ja loogika pohjal ainult aimata. Sama
kinnitab ka arendusmeeskonna juht (T): “Oluline on nduetest arusaamine, nende

kaardistamine ja seejdrel testimine.”

2.3. Mittefunktsionaalne testimine

Kui teiste ettevotete pohjal valminud analiiiisid [7, 8] nditasid, et mittefunktsionaalsele
poolele pododratakse vihe tdhelepanu, siis sama kehtib iildiselt ka DSRi osakonna kohta.
Mittefunktsionaalseid ndudeid ei peeta édriliselt nii olulisteks, kui seda on funktsionaalsed.
“Mittefunktsionaalne testimine on kindlasti tdhtis, kuid samas on pdhifookus olnud alati
peamiselt sellel, et funktsionaalse poole pealt toimiks koik ndutud tasemel,” tddeb
meeskonna juht (N). Mittefunktsionaalne pool on ka nduetes kajastatud vdiksemal miidral
ning kujuneb vélja arendajate ja testijate kommunikatsioonis.

Kodige parem on olukord kasutatavuse testimise poolelt. Intervjueeritava (J) sonul: “Isegi kui
moningates olukordades ei ole teada kliendi tdpset eelistust, kujuneb analiiiitiku, arendaja
ning testija suhtluses ja koostd0s arusaadav toode”. Lisaks saab tdnu liihikesele
kahenddalasele arendustsiiklile ka kasutajatelt pidevalt tagasisidet. Siiski tunnistab testija, et
kliendi vajadustest neil tdielikku pilti ei ole. Kuna loodud rakendused on erinevad ning
tarbijaid tavakasutajate, regulaatorite, litsentseerijate ning erinevate Playtechi enda todtajate
ndol on palju, siis on keeruline koikide kasutuslugude peale mdelda. “Proovin ette kujutada,
mis on kasutajate jaoks mugav ning arusaadav ja mida saaks parandada, kuid tépne
ettekujutus nduetest selles osas puudub,” nentis testija (R).

Uhilduvuse testimise juures on oluline, et siisteemi erinevad komponendid omavahel
ithendatult toimiksid. Kuna DSR osakonna 1dikes on Playtechi dri suunatud teistele
ettevotetele ning mitte tavainimestele, siis on kasutajate hulk limiteeritud ning vdoimalik on
teha teatuid lihtsustusi. See tdhendab, et enamikes olukordades pole vajalik testida mitmeid
integratsioone erinevate seadmete, operatsioonisiisteemide voi brauserite vahel. Néiteks pole
hetkel olnud oluline rakenduste toimimine telefoniekraanidel ning veebibrauseritest on

toetatud ainult Google Chrome’i.
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2.3.1. Joudluse testimine

Joudluse kiisimus on DSRi osakonnas véga oluline ning ligi pooled valmistusjirgu
defektidest on selle teemaga seotud. Andmebaasipéringud, millega andmeid raporteeritakse,
peavad olema optimeeritud ja efektiivsed, kuna infot méngijate kohta erinevatel platvormidel
on miljonites. Testimise meeskonna juht ndustub, et tihtipeale tekib olukord, kus
testkeskkonnas ei ole voimalik sarnast andmete hulka imiteerida. Selliste olukordade jaoks on
kasutusel siisteem, kus vastav raport laetakse raporti looja poolt iiles Idppkasutajate
keskkonda ning seejarel on voimalik périselu andmestikul testida, kui kiiresti
andmebaasipiringud suurtel mahtudel toimivad. Samas ei saa sellisel meetodil kontrollida,
mis juhtub, kui andmete hulk tulevikus tunduvalt kasvab voi struktuur muutub. Samuti
puudub testimisel kindlustunne, kuna andmestik, millel paringuid jooksutatakse, on tundlik
ning sealsed modifikatsioonid vilistatud. Eelnev tdhendab lisaks seda, et rakendada pole
voimalik erinevaid joudlustesti meetodeid ning abivahendina ei saa kasutada vastavaid
rakendusi.

Sellel teemal rédkides elavnevad koik intervjueeritavad. Testijad kinnitavad, et nemad seda
osa ei kata ning kogu vastutus jadb arendaja kanda, kes peaks vajadusel oma t66d suuremate
mahtudega testima. Lahenduseks vodiks liksuste juhtide sonul olla eraldi keskkond, kuhu
tekitada massiivsed andmete ja paringute hulgad. See tdhendaks, et kaoks dra vajadust viia
testimist l1dbi valmistusjirgus, mis vdhendaks kindlasti teatuid riske. Lisaks voiks aidata
viliste tarkvarade rakendamine, mille abil oleks voOimalik néiteks imiteerida suuremat

veebirakenduste kasutajate hulka.

2.3.2. Turvatestimine

Turvatestimisele pdoratakse testijate meeskonnas tidhelepanu pigem harva. Tavalise arenduse
kaigus sellele pidevalt ei mdelda ning iildjuhul keskendutakse sellele vaid juhul, kui arendaja
vastava muudatuse kédigus millelegi viitab. Lisaks on protsessis kasutusel kaks turvalisusega
seotud programmi. Esimene neist kasutab Checkmarxi®® tarkvara, mis koodi ja

kompositsiooni staatilise analiiiisi kdigus tuvastab probleemsed kohad. Teine sarnase
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iilesehitusega projekt on olnud WhiteSource®', mis keskendub peamiselt erinevate teekide
asjakohasusele ja turvalisusele.

Arendajate juhtide sonul on mdlemast olnud kasu, kuna aja jooksul on moned viiksemad
SQLi ja XMLi siistide (ingl injection) vOimalused ja muud turvaaugud avastatud. Lisaks
todevad tOotajad, et osakonna spetsiifika tottu pole turvatestimine senimaani vdga oluline
olnud, kuna siisteem on olnud kéttesaadav ainult piiratud kogusele kasutajatele. Uute
kasutajaliideste tulekuga olukord monevdrra muutub ning turvatestimine muutub jirjest
tahtsamaks. Playtechis tootavad ka eraldi spetsialistid, kes teatud aja tagant erinevate
siisteemidega tutvuvad ning eetiliste riinnakutega voimalikke ohte tuvastavad.

Kokkuvdtlikult on turvatestimine Playtechis hédsti korraldatud, iiksikute ohtude avastamisel
on parandused saabunud kiirelt ning valmistusjargus pole selle teemalisi probleeme tekkinud.
Intervjueeritavate sonul on sellel teemal oluline keskenduda to6tajate arengule ja teadlikkuse
tostmisele, millele aitavad kaasa jarjepidevad koolitused. Testijate meeskonnas on antud
valdkonnas toimunud ka jagunemine ning suurema huviga spetsialistid keskenduvad teemale

rohkem.

2.4. Muudatusettepanekud efektiivsemaks kvaliteedi tagamiseks

Playtech Estonia DSRi osakonnas on testimisele pandud palju rohku, kuid leidub olukordi,
mida oleks vdimalik paremini lahendada vdi alternatiivseid lahendusi kaaluda. Autor esitas
bakalaureusetod tulemusena neli pohilist ideed, mille parandamise jérel voiks protsess

muutuda tdhusamaks.

2.4.1. Dokumentatsioon

Esimene murekoht paikneb dokumenteerimises. Intervjueeritavate sonul puudub osakonnas
vajalik ressurss, et tooteid piisavas mahus kirjeldada. Tédpsem nduete ja toote kirjeldus
abistaks testijatel oma t66d teha ja uutel inimestel kiiremini end meeskonna tooga kurssi viia,
kuna osa informatsioon oleks kompaktsel ja hoomataval kujul olemas. Samuti vihendaks see
viiksemate defektide hulka, mis on tekkinud ebakoladest kliendi vajaduste ja todtajate
eelduste vahel. Niiteks ei osata ette ndha moningaid direjuhte. Kuna mdne teema kohta

tundub dokumentatsiooni olevat palju ning erinevate iiksuste poolt loodud, siis esimese

2 https://www.whitesourcesoftware.com/

22


https://www.whitesourcesoftware.com/

lahendusena vOiks ressursi suurendamiseks aidata lihtsalt tdhtsamatele teemadele
fokuseerimine ning viltida mitte vajaliku dokumenteerimist. Samuti on hetkel pohjalikult
kirjas see, mida ja kuidas testiti, kuid efektiivsem oleks testitud sisu kajastada
automatiseeritud testidega. Dokumentatsiooni vajalikkuse ja sisu teemal on ettevottes
planeeritud esimesed koosolekud ning nende pdhjal vietakse vastu uued suunad ja esialgsed

otsused.

2.4.2. Uksuste testimine

Teise arenguna tuleks kasuks tliksuste testimise suurendamine. Suure tdendosusega ei aitaks
see oluliselt toote kvaliteeti tdsta, kuid kindlasti muudaks protsessi kiiremaks. Arendaja saaks
oma koodi muudatuste kohta koheselt kvaliteetsemat tagasisidet ning sddstaks moningatel
juhtudel testimisele kuluvat ressurssi. Lisaks annaks see arendajatele koodi toimimise kohta
kergemini informatsiooni, kuna dokumentatsioon ei pruugi koike hdlmata. Meeskondade

juhid on soovitusega ndus ning iiksuste testide osakaal on osakonnas jérjest tdusmas.

2.4.3. Automatiseeritud testimine

Lisaks muutuks osakonnas testimise protsess tunduvalt lihtsamaks, kui regressioontestid
oleksid tdielikult automatiseeritud. See tooks endaga kaasa késitsi tehtava t66 hulga
vdhenemise ja suurema kindluse kvaliteedi iile uute toote versioonide puhul. Peamine selle
puhul on kirjutada uutele funktsionaalsustele testid, et kui korra on teema manuaalselt iile
vaadatud, saaks edaspidi kasutada automaatikat. Selles suunas litkumine vdiks DSRi
osakonnas minna kiillaltki valutult, kuna PIITSi ja pidevintegratsiooni loogikaga saaks seda
edukalt rakendada. Samas nduab see toimiva siisteemi muutmist, kuna enamik testimistest on
senimaani sooritatud késitsi. To6tajad on plaanist teadlikud ning jirjest enam salvestatakse
tehtavaid tegevusi PIITSi keskkonda. Pikemas perspektiivis saaks testimist laiendada suunas,

kus valmistusjarku jouavad ainult arendused, millele on kirjutatud ka automatiseeritud testid.

2.4.4. Joudluse testimine

Suurim probleem valmistusjargus on olnud joudlusega seotud teemadel. Murede
leevendamiseks on vajadus tuua mittefunktsionaalset testimist rohkem igapdevastesse

kvaliteedi tagamise siisteemidesse. Kuna joudluse testimine on hetkel mastaapide erinevuste
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tottu praktiliselt voimatu, oleks vajalik testkeskkonda voi eraldi selle jaoks loodud uuele
platvormile suuremahuliste andmete tekitamine. Sellega ndustusid ka kdik intervjueeritavad
ning kuna probleemi tdsidust mdisteti ka osakonnas laiemalt, siis on juba esimesed sammud
lahenduste suunas tehtud. Osakonna siseselt on eesmargiks kdesoleval aastal luua joudluse
testide tarbeks eraldiseisev testkeskkond, kus oleksid andmehulgad véihemalt sama suured kui
valmistusjirgus. Sellise lahenduse puhul liiguks vastutus testijate meeskonnale ning nad
saaksid turvalises keskkonnas rakendada koiki soovitud joudluse testimise votteid. Testid
saavad vastavalt vajadusele olla nii automatiseeritud kui ka késitsi kdivitatavad. Selline
keskkond vdimaldaks tulevikus paremini integreerida ka erinevaid joudluse testimise
rakendusi.

T66 valmimise hetkeks (mai 2022) on kdikides punktides toimunud osakonnas esimesed

arengud ning plaan tulevikus olukorda veelgi parandada on olemas.
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Kokkuvote

Kéesoleva t600 eesmérgiks oli anda iilevaade kvaliteedi tagamise protsessidest kaasaegses
tarkvaraettevottes. Pohilistest testimise meetoditest anti teoreetiline iilevaade, mille kédigus
tutvustati vélearenduse printsiipe ning kirjeldati nii funktsionaalse testimise pohimdtteid kui
ka mittefunktsionaalseid meetodeid. Seejirel uuriti, kuidas ldhenetakse sarnastele teemadele
Playtech Estonia DSRi osakonnas. Vaadeldi, kuidas on olukord lahendatud ning seletati lahti,
millised siisteemi osad on kaetud automatiseeritud testidega ning milline roll on
késitestimisel. Uurimise ja tdotajate intervjuude pohjal selgitati vélja ettevotte sisesed
toovotted ning toGtajate suhtumine erinevatesse testimise meetoditesse.

Kvaliteedi tagamine toimib Playtechi uuritud osakonnas {ildises plaanis hédsti ning
valmistusjirku jouab defekte vihe. Rohk on olnud funktsionaalsel testimisel ning senimaani
on suur osakaal olnud késitestimisel. Ettevotte spetsiifika tottu on saanud niiteks iihilduvuse
ja turvatestimisele podrata vdhem tdhelepanu, kuid vaatamata sellele noduavad
mittefunktsionaalsed omadused tulevikus prioriteetsemat ldhenemist.

Toos esitati neli peamist parandusettepanekut edukamaks kvaliteedi tagamiseks. Soovitati
parandada dokumentatsiooni, suurendada iiksuste testimise ja automatiseeritud testide
osakaalu ning poorata joudluse kiisimustele suuremat tdhelepanu. Esimesed sammud kdikide
muudatusettepanekute parandamiseks on ettevottes tehtud.

Uurimistdo jatkamiseks saaks sarnasel teemal uurida mone teise tarkvaraettevotte tegevust ja
kvaliteedi tagamise protsesse. See annaks parema vordlusmomendi ning oleks kergem
ettevotetele kogemuspohiseid soovitusi jagada. Teiseks oleks hea uurida Playtech Estonia
DSRi osakonna arengut mone aasta pérast uuesti. Uurida saaks, milliseid muudatusi on ellu

viidud ning kas tulemusena on kaasnenud positiivseid arenguid.
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Lisad

l. Intervjuude kiisimused

A e

10.

I1.

12.

13.
14.

15.

Kui téhtis on testimine DSRi osakonnas? Mitu protsenti uutest arendustest umbes
kisitsi testitakse? Kas tulevikus oleks voimalik hakkama saada ilma testijate
meeskonnata voi selle rolli osakonnas vihendada?

Millised omadused on testija puhul tdhtsad? Kas pigem tehniline taip ja loogiline
motlemine voi teadmised testimise meetoditest?

Kui palju tihel arendusel keskmiselt testimise kdigus defekte esineb? Kuidas seda
vihendada?

Millest tulenevad valmistusjargus tekkivad puudused ja defektid? Kuidas need sinna
jouavad? Milline on tagasiside testijatele kui tema kontrollitust need defektid ldbi
lahevad? Kas ja mida saaks teha paremini, et ddrejuhte avastada?

Kas vilearenduslikud ldhenemised on midagi té0protsessis muutnud? Kas nii palju
dokumentatsiooni on vaja? Kas see on pidevalt asjakohane ja uuendatud?

Kui hasti testija tegelikult klienti tunneb ja ndudeid teab?

Miks loovad osa automatiseeritud teste meeskonna vélised inimesed?

Kas mingeid protsesse vdiks/saaks rohkem automatiseerida?

Kui suur osa toodetest on umbes automatiseeritud testide poolt kaetud? Kas midagi
saaks selles osas paremaks muuta?

Vilistest tarkvaradest kasutate nditeks SaopUId ja Postmani? Kuidas selline valik on
kujunenud? Kas olete rahul voi esineb mingeid suuremaid puudusi?

Mis vdiks olla koodi katvus iiksuse testide poolt? Kas selles osas annaks midagi
parandada?

Kui levinud on testimisel pohinev arendus (ingl test driven development)? Kas seda
saaks meeskonnas rohkem juurutada?

Kas noustute, et mittefunktsionaalne testimine on seni jadnud pigem tagaplaanile?
Milline ndeb hetkel vélja joudluse testimine? Kas ja milliseid joudlustesti meetodeid
neljast kasutatakse? Kas joudlustestideks kasutatakse mingeid spetsiifilisi rakendusi?

Kas teil on teadmine, mis juhtub kui valmistusjargu mahud tunduvalt kasvavad?

28



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mis voiks olla lahendus, et jdudluse muresid saaks avastada enne valmistusjarku? Kas
suuremahuliste andmetega eraldi keskkond voiks aidata?

Kuidas kédib hetkel turvatestimine? Kas turvatestimiseks kasutatakse mingeid
spetsiifilisi rakendusi? Kas selle jaoks vdiks olla meeskonnas eraldi inimesed voi siis
spetsialistid kogu ettevotte peale voi on see sarnaselt juba lahendatud?

Kuidas toimub kasutatavuse testimine? Kas kasutate mingil kujul beta testimist?
Milline néeb vilja tihildatavuse testimine? Kui suure hulga tarkvaradega peab siisteem
olema toimiv?

Millised on tulevikuplaanid testimise kontekstis? Mida saaks nditeks uutes projektides
paremini teha?

Kas on testimisprotsesside kohta lisaks veel mingeid motteid?
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Il. Intervjuude vastused

Intervjueeritav J

Kui tihtis on testimine DSR osakonnas? Mitu protsenti uutest arendustest umbes
kisitsi testitakse? Kas tulevikus oleks voimalik hakkama saada ilma testijate
meeskonnata voi selle rolli osakonnas viihendada?

Manuaalselt kaetakse koik taskid, mis vdimalik. Gruumingul arutatakse, kas on vdimalik
testida ning kui on, siis testitakse. Kui raporti inseneride pileteid mitte arvestada, siis kokku
kaetakse manuaalselt testimistega umbes 85 protsenti jiradest. QA tiimijuhina, iitlen, et
vihemaga ei saaks. Pole iildse seda meelt, et QA tiime poleks vaja, kuigi tean et see on
populaarne teema. QA tiimid peaks ka tulevikus kindlasti olemas olema.

Millest tulenevad valmistusjirgus tekkivad puudused ja defektid? Kuidas need sinna
jouavad? Milline on tagasiside testijatele kui tema kontrollitust need defektid libi
lihevad? Kas ja mida saaks teha paremini, et ddrejuhte avastada?

Production defektidest suur osa tuleb domeenist mis pole meie vastutada - statistika tabelid.
Ei parandata meie poolt. Ulejdinud defektid tulevad sellest, et tava testkeskkonnas ei ole
voimalik manuaalsel testijal neid testida, eelkdige joudluse pérast, seda tahaks kindlasti
parandada. Voi siis ddrejuhud, mida manuaalsel QA ei Onnestu testida. Eelmise aasta
production defektid, kokku 265, neist 28 statistika, 10 performance, iilejddnutest enamik
report viewer 3.0. ddrejuhud, mis hetkel teadlikult parandamata ja see et pole joudluse testide
voimekust. Kui funktsionaalsust on halvasti testitud, siis rddgitakse testijaga eraldi.
Senimaani enamik juhtumeid on olnud sellised, et testkeskkonnas ei ole vdimalik testida ja
selle peale tulla.

Kas vilearenduslikud lihenemised on midagi tooprotsessis muutnud? Kas nii palju
dokumentatsiooni on vaja? Kas see on pidevalt asjakohane ja uuendatud?

Vanasti oli analiiiis, aecg STPle ehk testiplaanile, mille kirjutamine vdis kéia paralleelselt
arendusega. STP kirjutaja teine kui testija. Dokumentatsiooni voiks olla minu arvates kdvasti
rohkem. Analiilis voiks olla tdpsem, iihele arendustiimile oleks kindlasti analiiiitikut juurde
vaja. Hetkeolukord kehva, testimine tugineb arendaja juhistel, mis ei ole tihtipeale piisav.

Readme fail juba hésti. Kuna pole ressurssi DL analiititiku jaoks, siis dokumentatsioon on
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arendajast 1dhtuv, mis jadb QA jaoks tihtipeale liiga keeruliseks. Dokumendid ilusti tegelikult
asjakohased. Et oleks up-to-date voiks proovida siduda readme-ga, et iga commitiga hoida ka
see virskendatud. Aga suures plaanis pole vahet kus, peamine et oleks olemas. Samas
usability poole pealt, isegi kui mdningates olukordades ei ole teada kliendi tapset eelistust,
kujuneb analiilitiku, arendaja ning testija suhtluses ja koostods minu arvates arusaadav toode.
Kas mingeid protsesse voiks/saaks rohkem automatiseerida? Kui suur osa toodetest on
umbes automatiseeritud testide poolt kaetud? Kas midagi saaks selles osas paremaks
muuta?

Kui inimesel on oskused ja soov, siis saab kirjutada ka autoteste. Mul poleks selle vastu
midagi kui oleks spetsiaalne inimene, kes kirjutaks. Aga hetkel ei oleks sellel inimesel nii
palju asju mida kirjutada. CI autotesti siisteem on minu jaoks hea. Toimib nii, et CIsse jouab
see latest versioon, iga Ohtu, ehk enne siidaddd votab kdige virskemad komponendid, teeb
deploy ja jargmine hommik on latestimate versioonide kohta kdikide testide tulemused. Kui
saaks koikide toodetega sama, siis oleks ldhedal ideaalile.

Vilistest tarkvaradest kasutate naiteks SaopUld ja Postmani? Kuidas need on
kujunenud? Kas olete rahul voi esineb mingeid suuremaid puudusi?

Senimaani koik toimib. Enne SoapUId oli network mock API. SoapUId kasutati pikalt kuni
saadi aru et midagi on puudu, puudu oli see et kuidas saaks osakondade vahel neid projekte
jagada ilma et kdid ja ldhed copy pasted avastades et midagi on puudu. See oli toetatud
SoapUI pro versiooniga, aga merge conflictid ja arutelud olid kohutavad. Rahaline
viljaminek ei tasunud ennast dra. Kasvame Piitsa peale ja muud ei oskagi tahta. Kui oleks
eraldiseisvaid tarkvarasid, mis teeks UIX kaudu perf testid kasutajatele lihtsaks, vdi security
scripte, kas on midagi sellist oleks. Teed frontendist pédringu ja hakkab ise proovima
penetration teste nditeks.

Kas noustute, et mittefunktsionaalne testimine on seni jiinud pigem tagaplaanil?
Milline nieb hetkel vilja joudluse testimine? Mis voiks olla lahendus, et joudluse
muresid saaks avastada enne valmistusjirku? Kas suuremahuliste andmetega eraldi
keskkond voéiks aidata?

Seda pohimotteliselt pole ning see on suur probleem. Performance testikeskkonna loomine
erinevatele toodetele voiks olla eesmirk tOesti. Peab arutlema, kuidas saaks seda kasutada
selliselt, et koik konfiguratsioonid jéédksid alles ja saaks igadiselt jooksutada, mis oleks

kovasti parem. Ldbi ajaloo on kdinud kodik ndudepdhiselt. Kui testid dra jooksnud ja info
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kées, siis kustutatakse keskkonnast konfiguratsioonid dra. Eraldi keskkonnad oleks head,
mille jdrel oleks eesmirk katta seda QA poolt. Andmebaasi mahtude tekitamine ei ole
probleem. Perf keskkonnad ei ole probleem tekitada mitmekordset prodi keskkonda. Raporti
perf testi vastutusala on raport loojal. Sanity alla kuulub perf test vastu prodi. Tulevikus voiks
olla selle jaoks ka eraldi keskkond.

Kuidas kiib hetkel turvatestimine? Kas turvatestimiseks kasutatakse mingeid
spetsiifilisi rakendusi? Kas selle jaoks voiks olla meeskonnas eraldi inimesed voi siis
spetsialistid kogu ettevotte peale voi on see sarnaselt juba lahendatud?

Teistel osakondadel rohkem turvatestimise teadmisi, kuna nende domeenil seda rohkem vaja.
Lisaks on selle jaoks eraldi tiim, whitesource project mis kdib Ulsid 14dbi. Eraldi inimesed kes
seda teevad. Playtechi sisene turvalisus, millega kogu kood kiiakse nende loodud
turvatestimise tooriistadega 1dbi. Eraldi inimest pole vaja, aga teadmisi tahaks tiimi sisse
tuua. Praegu iiks tiimiliige keskendub sellele ka rohkem. Sarnaselt autotestide kirjutajale, et
oleks super kui keegi oskab seda, aga positsiooni pole pakkuda.

Milline nieb vilja iithildatavuse testimine? Kui suure hulga tarkvaradega peab siisteem
olema toimiv?

Playtech on Oelnud, et peame toetama kdige levinumaid platvorme. Kuigi Google otsingu
pohjal kdige levinum platvorm on Firefoxi, siis IMSi sees vahemalt on kokkulepe et testime
Chromega ning kui tdotab siis korras. Firefox mured ldhevad kirja, kuid parandatakse juhul,
kui tekib selleks vahendeid voi ressursse. Vanasti iihe nurga peal oli mac, kes tahtis vdis

mingeid asju proovida.

Intervjueeritav T

Kui tihtis on testimine DSR osakonnas? Kas tulevikus oleks voimalik hakkama saada
ilma testijate meeskonnata voi selle rolli osakonnas vihendada?

Manuaalne QA annab samale teemale korvaltvaataja hinnangu ning kindlustab koikidele
osapooltele suurema turvatunde. Kui oleks kdik automaatne, siis midagi voib jddda kahe
silma vahele, kuigi automaattestid l&hevad ldbi. See annab mulle ja ilmselt ka teistele parema
turvatunde, et keegi on veel vaadanud otsa sellele arendusele, et see teeb seda, mis kirja sai.
Vihendamise koha pealt - kui me saaksime sellise lahenduse, et mingi uue arendusega

tehakse manuaalse testimise kidigus automaatne test. Siis jirgmise muudatusega see test
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jookseb automaatselt, et saaks keskenduda uutele asjadele. Koik mis voimalik voiks katta ka
automaattestidega. Hiljem tahame et see sama funktsionaalsus to6taks, kui seda ei muudeta.
Millest tulenevad valmistusjirgus tekkivad puudused ja defektid? Kuidas need sinna
jouavad?

Meie meeskonna peamised defektid tulevad sellest et raporti sisendandmed ei vasta sellele,
mis on kokku lepitud voi ei olnud kokkulepet ja tehti nii kuidas arvati, et on hésti, kuid
tegelikult on vaja rakendada teisi tingimusi, mis pole piisavad voi on liiga ndudlikud ehk ei
vasta sellele, mis vaja on, nditeks, et number tohib olla ka negatiivne, aga lastakse lébi ainult
positiivseid. Teine asi on joudluse kiisimused, kus andmete ja raportite hulk, mis juhtuvad on
suured, siis neid testkeskkonnas tekitada on ddrmiselt keeruline. Sellist situatsiooni on raske
ette ndha voi isegi tagantjargi keeruline uuesti tekitada ehk ka keeruline kontrollida et uuesti
ei juhtu kui parandatud.

Kas vilearenduslikud lihenemised on midagi tooprotsessis muutnud? Kas nii palju
dokumentatsiooni on vaja? Kas see on pidevalt asjakohane ja uuendatud?

Teadvustatud probleem, et dokumentatsiooni on véhe. Pole analiilisi jaoks head siisteemi,
pole toodete dokumentatsiooni. Seega pole ka testijal head ettekujutust. Testija voiks olla
juba analiiiisi dokumendi loomisel ning on iiks valideerija, et ta oskab selle pohjal testida.
Avaldub ka uute tootajate tulekul, uus testija voi analiiiitik, arendajaga natuke teistmoodi.

Kui histi testija tegelikult klienti tunneb ja noudeid teab?

Nouete esitamine analiiiisile. Tegevused mida teeb nditeks devops, kas me need testime 1ibi
testkeskkondades. Nendele pole iildjuhul UI autoteste. Kui nad ise viga oma vajadusi ei
ndua, siis QA ei tea, mida selles osas tuleks testida. Ehk oluline on, nii devopsi tegevuste
puhul kui ka iildiselt, nduetest arusaamine, nende kaardistamine ja seejérel testimine.

Mis voiks olla koodi katvus iiksuse testide poolt? Kas selles osas annaks midagi
parandada?

See on erinevate toodetega erineval tasemel. Unit testidel peab olema mingi loogika, kui on
lihtne toode, siis pole see nii oluline. Niiteks huvitab see, et andmed ldhevad otsast sisse ja
16puks on baasis. PIITS testist hetkel piisab, ei nde et oleks vaja suuri timberkorraldusi. Kui
tulevad sisse keerukamad loogika kohad, kus on vaja kontrollida kas loogika ja
andmestruktuurid to6tavad nii nagu me eeldame ja kui pole triviaalsed, siis nendele tuleks
kindlasti testid teha. Ehk olulisem on katta spetsiifilised driloogikad ja niiteks iseloodud

andmestruktuuride toimimine. Sama pohimotet oleme ka rakendanud, niiteks eraldi loodud
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andmestruktuuriga, mis hoiab viimast 100t kirjet, sisemine struktuur, siis sellel korralikud
testid olemas, et muudatused midagi katki ei teeks.

Kui levinud on testimisel pohinev arendus (ingl zest driven development)? Kas seda saaks
meeskonnas rohkem juurutada?

Seda pole, nduab teistsugust motlemist ehk ei motle lahendusele vaid testile.

Milline nieb hetkel vilja joudluse testimine? Mis voiks olla lahendus, et joudluse
muresid saaks avastada enne valmistusjirku? Kas suuremahuliste andmetega eraldi
keskkond voiks aidata?

Peaks vaatama, et ei tee seda esmases kéisitsi testimise keskkonnas. Peab olema eraldi
performance keskkonnas, voiksid olla automatiseeritud, et need jooksevad alati voi
kiivitatakse PIITSi pealt. Toimuvad tegevused, genereeritakse datat. Samasse keskkonda ei
saa panna, kuna seal tegeled sa mingite vigade tuvastamisega, kuna miljoni evendiga logi on
juba keeruline jilgida, sellel kes manuaalselt iiritab testida.

Kuidas kiib hetkel turvatestimine? Kas turvatestimiseks kasutatakse mingeid
spetsiifilisi rakendusi? Kas selle jaoks voiks olla meeskonnas eraldi inimesed voi siis
spetsialistid kogu ettevotte peale voi on see sarnaselt juba lahendatud?

Kui me hakkame vilja paistma frontend rakenduste kaudu, siis muutume Idppkasutajate
kaudu haavatavaks. Licenceed saavad teha pahasti nii tahtlikult kui tahtmatult. Siis
turvaaspektid olulised. Siin on meil olemas turvalisusega tegelev meeskond. Soovitaks ka
késitsi testijatel saada sealt koolitusi, mida ja kuidas vaadata, et nad oskaks lihtsamad asjad
iiles leida. Lisaks Checkmarcks jooksutatakse mingi aja tagant. Edaspidi on tédkorraldus
selline, et nad jatkuvalt jooksutavad neid builde, kui nad midagi leiavad, siis teevad pileti. On
leidnud sql injectioneid, xml injectioneid, vananenud librareid.

Milline nieb vilja iihildatavuse testimine?

Kokkulepitud brauser, millega peab tootama - Chrome.

Intervjueeritav N

Kui tihtis on testimine DSR osakonnas? Mitu protsenti uutest arendustest umbes
kisitsi testitakse? Kas tulevikus oleks voimalik hakkama saada ilma testijate

meeskonnata voi selle rolli osakonnas vihendada?
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Alguses oli ainult manuaalne testimine. Kuna koigil head ja halvad pievad, inimfaktor jééb ja
erineva kogemusega tOOtajad, siis selle tottu inimest ei saa asendada. Aga oleks vaja
organiseerida automaattestimise protsessi, mis teeb lisavalidatsiooni, mida inimene ei saa
korduvalt kontrollida. Lisaks arendaja teeb oma vaatenurgast, aga vdivad teisi osi mdjutada,
seda peaks katma autotest. Manuaalne osa lisakontoll ka sellele, mida arendaja on unustanud
katta.

Kas vilearenduslikud lihenemised on midagi tooprotsessis muutnud? Kas nii palju
dokumentatsiooni on vaja? Kas see on pidevalt asjakohane ja uuendatud?

Olukord on parem kui osakonna teises tiimis, aga voiks kindlasti veel parem olla. Viimasel
ajal on saanud suuremat fookust ning jah, proovime sellel teemal arutleda. Voiks olla ari
dokumentatsioon inimkeeles, funktsionaalsused ja tehniline dokumentatsioon arenduse
niianssidega - andmebaasitabelid, JSON blokid. Kuidas siisteemid ja komponendi to6tavad ja
seotud on. Avalikele APIdele dokumentatsioon. Viikese tootega pole nii oluline, kuid suure
tiimiga vaja kirjeldust hilisemaks. Kui kasutajad kiisivad abi, siis see on spetsialisti aeg.
Korraliku dokumentatsiooni korral ei pea seletama vaid saab viidata. Kasulik ka uuele
inimesele lilevaade saamiseks.

Kas mingeid protsesse voiks/saaks rohkem automatiseerida?

Uute toodete puhul oleme tunduvalt rohkem kasutanud unitteste ning lisaks VUE
komponenttestid, mis mdlemad aitavad, et buildimise kiigus saaks juba teada. Lisaks
kasutame aktiivselt PIITS platvormi. Uuel siisteemil osa VUE komponenttestid ja osa PIITS
testid. Ja lisaks tundlikele funktsionaalsustele ja integratsioonidele eraldi autotestid. Uldiselt
siis kolme tiilipi teste, autotestimist kindlasti vaja, annab kindlust. Teab juba arenduse kiigus.
Uldiselt autotest kindlasti aidanud. Vue ja PIITSi testid mdeldud rohkem arendajatele. Eraldi
automatiseeritud testid moeldud reliisimise mottes, dige koht et muudatused ohutud ja toode
tootab. CI olemasoleva RV jaoks todtab histi.

Mis voiks olla koodi katvus iiksuse testide poolt? Kas selles osas annaks midagi
parandada?

Kui vdimalik siis komponenttest, kui mitte siis PIITS test. Praeguses arenduses iga asja jaoks
VUE komponenttest. Vanades projektides olukord natukene halvem.

Kas noustute, et mittefunktsionaalne testimine on seni jidnud pigem tagaplaanil?
Milline nieb hetkel vilja joudluse testimine? Kas teil on teadmine, mis juhtub kui

valmistusjirgu mahud tunduvalt kasvavad? Mis voiks olla lahendus, et joudluse
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muresid saaks avastada enne valmistusjirku? Kas suuremahuliste andmetega eraldi
keskkond voiks aidata?

Mittefunktsionaalne testimine on kindlasti tdhtis, kuid samas on pohifookus olnud alati
peamiselt sellel, et funktsionaalse poole pealt toimiks kdik ndutud tasemel. Samas ilma
mittefunktsionaalse osata ei saa. Performance testi osas report vieweriga hea katvus nii
manuaalse kui ka autotestiga. Kontroll kui kaua aega votab, tuleb tagasiside arendajatele kui
laheb liiga suureks. Raportitega oli mote joudluse teste kasutama hakata. Pohiraportid piitsa,
et olla kindel et peale muudatust jddb toimima. Praegu katvust pole, plaan on.
Testkeskkondades pole vdimalik testida, ainuke koht production. Kuid ka seal on néiteks
andmed viga erinevad - lihes vihe méangu tiilipe, aga vidga intensiivne miangimine - statistika
kompaktne, teises erinevad mingutiilibid kasutusel. Perf testi tehes vastavat raporti tiiiibile
valime keskkonna. PGhilised vead tulevad productionist - on automaatne siisteem, mis
avastab probleemid. Eraldi keskkonna osas olen skeptiline, mahtude probleem.
Genereeritakse andmed raporti jaoks, aga erinevaid vdoimalusi on palju (palju méngijaid, vihe
tegevust. Teises vihe méngijaid ja palju tegevust). Suure siisteemi puhul keeruline. Aga olen
nous, et peaks alguses valima midagi ja siis sellest ldhtuvalt edasi litkuma.

Kuidas kiib hetkel turvatestimine? Kas turvatestimiseks kasutatakse mingeid
spetsiifilisi rakendusi? Kas selle jaoks voiks olla meeskonnas eraldi inimesed vo6i siis
spetsialistid kogu ettevotte peale voi on see sarnaselt juba lahendatud?

2 projekti, Checkmarxsiga leiti mdned turvaaugud. Annab tead kui midagi valesti teeme.
Teine Whitesource. Seal vaadatakse pohiliselt librareid. Lisaks on tehtud eraldi penetration
teste, osaliselt manuuaalne ja osaliselt automaatne. Test eelmise aasta alguses, leiti kohad
mida parandada - 40 lehekiilge teksti soovituste ja piltidega, kuigi muresid oli vihe. See aasta

uuesti RV3.0ga. Ehk péris mitu projekti ning kui turvaaugud leitud, siis kiiresti parandame.

Intervjueeritav R

Kui tihtis on testimine DSRi osakonnas? Mitu protsenti uutest arendustest umbes
kisitsi testitakse? Kas tulevikus oleks voimalik hakkama saada ilma testijate

meeskonnata voi selle rolli osakonnas vihendada?
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Hetkel viga tdhtis, kuna tuleb ikkagi palju defekte vélja. Automaattestimist voiks kindlasti
suurendada ja manuaalset poolt vdhendada. Playtechi suuruses ettevottes on aga minu
hinnangul mingeid inimesi ikka vaja.

Millised omadused on testija puhul tihtsad? Kas pigem tehniline taip ja loogiline
motlemine voi teadmised testimise meetoditest?

Tehniline taip on muidugi tdhtis. Kédsurida ja Postman pole hullu. SQL mitteteadmine teeb
keeruliseks. Oluline on suhtlus, avatus ja julgus probleemidest ridkida.

Kas nii palju dokumentatsiooni on vaja? Kas see on pidevalt asjakohane ja uuendatud?
Oleneb komponendist. Uue regulatsiooniga olukord hea - raportid ja andmete liikumised.
Tehniliste taskidega pigem kesisem.

Kui histi testija tegelikult klienti tunneb ja noudeid teab?

10 palli skaalal ma iitleks 5. Palju erinevaid tooteid, osad on licenciile moeldud, osa
regulaatorile, tech suport, devops. Proovin ette kujutada, mis on kasutajate jaoks mugav ning
arusaadav ja mida saaks parandada, kuid tépne ettekujutus nduetest selles osas puudub.
Kuidas nieb testimine vilja? Kas arendaja suunised on mingis méttes piiravad?

Vétan neid positiivse case-ina ja lilejadnu motlen ise sinna juurde.

Kas mingeid protsesse voiks/saaks rohkem automatiseerida?

Peaks olema suund, et koike autotestida.

Kas ei oleks parem kui automatiseeritud testide tulemused oleksid olemas kohe peale
uue versiooni paigaldust?

Kui oleks feature, et kohe siis oleks hea, aga ei héiri et tuleb jirgmine pdev. Sobib et algul
saab ise ndppida ja tutvuda ja siis tuleb autotesti tagasiside.

Kas ei oleks lihtsam neid teste enda meeskonna sees luua?

Oleneb kuidas seda korraldada. Kui peab meie tiimi inimesele seletama teemat, siis poleks
vahet. Kui tema t60 on ise varakult selgeks teha asi, siis ilmselt lihtsustaks. Pigem oleks
parem aga praegune olukord ei héiri.

Vilistest tarkvaradest kasutate niiteks SaopUld ja Postmani? Kuidas need on
kujunenud? Kas olete rahul voi esineb mingeid suuremaid puudusi?

Uldiselt rahul, pgadmin postgre kasutamiseks veidi tiiiitu, Netbeans ja muud andmebaasi Uld
tunduvad paremad, aga on tasulised. Hea meel et Piitsa datagen flowd tulid, oli tiiiitu et uue
regulatsiooniga tuleb flowd teha, keerulisemate nduetega vigade jirgi confimine on tiilitu.

Postmanis saab voimalik, et liiga customizeda, aga samas saab teha spetsiifilisi paringuid.
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Kas noustute, et mittefunktsionaalne testimine on seni jiinud pigem tagaplaanil?
Milline nieb hetkel vilja joudluse testimine? Kas ja milliseid joudlustesti meetodeid
neljast kasutatakse? Mis voiks olla lahendus, et joudluse muresid saaks avastada enne
valmistusjirku? Kas suuremahuliste andmetega eraldi keskkond voiks aidata?
Senimaani on production testinud. Oleneb taskist, aga pigem QA ei testi iildse. Proovin, aga
tulemus ei anna enesekindlust, et tegelikult ka nii performib. Pigem vaatan lihtsalt et dkki on
efekt juba viikese mahu peale. Eraldi keskkond kolab hésti.

Kuidas kiéib hetkel turvatestimine? Kas turvatestimiseks kasutatakse mingeid
spetsiifilisi rakendusi? Kas selle jaoks voiks olla meeskonnas eraldi inimesed voi siis
spetsialistid kogu ettevotte peale voi on see sarnaselt juba lahendatud?

Uldjuhul testime siis kui on teada, et arendus vdib midagi sellist mdjutada voi asi ise ongi
turvalisusega seotud arendus. Isiklikult raske selle valdkonnaga kursis piisida. Eeldab et
inimene ise huvitub ja on valdkonnaga kursis. Oleks hea kui néiteks {iks inimene tiimist teab
rohkem.

Milline nieb vilja iithildatavuse testimine? Kui suure hulga tarkvaradega peab siisteem
olema toimiv?

Toetame seda mis on kdige populaarsem. Kui muutub siis pole hullu 1&bi kldpsata ka mujal.
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