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i Kokkuvote
Opimotivatsiooni ja oppeedukust toetav keskkond bioloogia aines 8. ja 9.klassis

Kiesoleva bakalaureuse t60 eesmirgiks oli analiiiisida Opimotivatsiooni ja bioloogia
oppeedukust toetavaid tegureid bioloogia aines ulatusliku uuringu (Mikk et al, 2012) andmete
pdhjal. Uuringu (Mikk et al., 2012) valim moodustus kogu vabariigi eesti dppekeelega koolide
dpetajatest mugavusvalimi alusel. Analiiiisi sobivaks osutus 411 ankeeti 62-st koolist. Opilaste
keskmine vanus oli 14,5 aastat. Loetud kirjanduse pdhjal piistitati 7 hiipoteesi: 1) perekonna
kultuuriline kapital (raamatute arv kodus) on positiivses seoses Opilase Gpimotivatsiooniga
bioloogias, 2) perekonna kultuuriline kapital (raamatute arv kodus) on positiivses seoses opilase
oppeedukusega bioloogias, 3) Opilaste bioloogia Opitulemused on erinevad maa-, linna-,
véikelinna Opilastel, 4) dppeedukuse ja motivatsiooni vahel esineb positiivne seos 5) maa-, linna-
, Ja vdikelinna Opilastel on erinev motivatsiooni tase bioloogias, 6) tiidrukute ja poistel on erinev
motivatsiooni tase bioloogias, 7) spordiga tegelemise intensiivsus on positiivses seoses
motivatsiooniga bioloogias. Oppeedukuse ja motivatsiooni leidmiseks kasutati faktoranaliiiisi
(Principal component) ning seoste leidmiseks kasutati Spearmani astakkorrelatsiooni, Pearsoni
lineaarkorrelatsiooni, erinevuste usaldatavuse kontrollimiseks kasutati Independent Samples T-
testi ja dispersioonanaliiiisi — ANOVA (one-way)

Uuringu tulemustena leiti, et dpilased hindavad pere majandusliku toimetulekut enamasti
positiivsena. Kdige enam vastasid Opilased, et pere tuleb hésti toime — 205 (52,3%) Opilast, ning
75 (18%) oOpilast vastas, et pere tuleb véga hésti toime. Samuti positiivse resultaadina markisid
enamus Opilasi nende kdrgeimaks hariduslikuks eesmirgiks iilikooli. Opilaste kirjeldava
statistika pohjal koostatud diagrammiga leiti, et 101-500 raamatut on enim tiidrukute kodus, kuid
rohkem kui 500 raamatut on enim poiste kodus. Selgus, et perekonna kultuurilise kapitali
(raamatute arvu) ja dppeedukuse vahel on positiivne nork seos, kuid samas ei soltunud
motivatsiooni tase perekonna kultuurilisest taustast. Leiti, et motivatsiooni ja Oppeedukuse vahel
esines keskmise tugevusega seos. Samulti leiti, et maa-, linna ja véikelinna dpilaste, ning
tiidrukute ja poiste motivatsiooni taseme vahel ei esinenud erinevust. Kuid leiti erinevus
tiidrukute ja poiste dppeedukuse vahel. Niisamuti ei leitud seost spordiga tegelemise

intensiivsuse ja Opitulemuste vahel bioloogias.

Mirksonad: bioloogia, motivatsioon, dppeedukus, raamatud, tiidrukud, poisid, kool,
sportlikkus.
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Summary

Environment supportive for learning motivation and academic achievement in eighth

and ninth grade biology.

The aim of this paper was to analyse the factors affecting motivation and academic
achievement in biology class based on data from a large scale study (Mikk et al, 2012). The
study (Mikk et al., 2012) was based on convenience sampling. The number of questionnaires
suitable for analysis was 411 from 62 separate schools. The mean age of the participants was
14, 5. All together seven hypothesis, as fallows, were based on literature: 1) the cultural
background of the family is in a positive correlation with the student’s learning motivation in
biology, 2) the cultural background of the family is in a positive correlation with the student’s
academic achievement in biology, 3) the academic results of the students differ based on
whether they are from the countryside, a town or a small town, 4) the learning motivation and
the student’s academic achievement is in a positive correlation 5) the students from the
countryside, a town or a small town have different levels of motivation based on their origin,
6) boys and girls have different levels of motivation in biology , 7) the intensity of playing
sports is in a positive correlation with motivation in biology. Factor analysis was used to
identify academic achievement and learning motivation and Spearman's rank correlation
coefficient, Pearson product-moment correlation coefficient were used to analyse
correlations, Independent Samples T-test and variance analyse- ANOVA (one-way) were used
to identify reliability of the differences.

The results of the present study show that students mostly find the financial status of their
family to be positive. The most popular answer which was that their family does well was
given by 205 students (52.3%). Also 75 students (18%) said that their family is well off.
Another positive result was the fact that most of the students said that their highest academic
goal was the university level. Based on descriptive statistics, the results showed that the
number of books at home differed by gender. Namely more girls had books between the
amount of 101-500, where as if the number exceeded 500, it was mostly at the home of boys.
The study also showed that motivation is not affected by the cultural background, although
there was a weak positive correlation between the cultural background of the family and
academic achievement. The result showed that there was a medium correlation between
motivation and academic achievement. The results showed that there was no difference in the

levels of motivation between boys and girls as well as students from the countryside, a town
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or a small town. But there was a difference in the academic achievement between boys and
girls. Lastly, there was no correlation found between participating in sports and motivation in

biology.

Keywords: biology, motivation, academic achievement, family, school, girls, boys, sports.
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1.  SISSEJUHATUS

Pohikooli riiklik dppekava (2011) nimetab |11 kooliastmes iiheks Spipadevuseks inimese ja
keskkonna moistmise ja vastutustundliku suhtumise elukeskkonda. Teiseks opipddevuseks
nimetatakse loodusteaduslike kiisimuste esitamise, arutlemise, teaduslike seisukohtade esitamise
ja jarelduste tegemise toendusmaterjali pohjal. Seejuures rohutatakse Gpimotivatsiooni hoidmist
IIT kooliastmes, ja Opilase erivdimete ja huvide arendamist. Niisamuti tddeb Uitto (2013), et I1I
kooliastmes tuleb tdhelepanu poorata Opilaste huvi tekitamisele loodusteaduslikes ainetes, sest
need kujundavad loodusteaduslike ainete seotuse tulevikuplaanidega. Opetajate Lehe
nddalakommentaaris (Et kool ...., 2014) viitis televdistluse ,, Rakett-69* voitja ja ESTCube’i
loomisel kaasa aidanud Timothy Henry Charles Tamm, et koolisolemine takistab teadushuvi
tekkimist. Huvitavus ja motivatsioon on aga olulisemad tegurid dppetods (Beal & Stevens, 2007;
Broussard & Garrison, 2004; Hidi & Marackiewicz, 2000; Parismaa, 2013, Jen & Yong, 2013).
Opimotivatsiooni puuduse pdhjuseks mirgivad Hidi & Marackiewicz (2000) ebahuvitava aine

kisitluse.

Hidi & Marackiewicz (2000) kirjeldavad motivatsiooni tekitamiseks kahte meetodit —
individuaalne ja situatsiooniline huvi. Nende seletustel on oluline mdlemate meetodite
kasutamine. Jen & Yong (2013) leiavad, et motivatsioonis on olulised nii sisemise kui vélimine
motivatsiooni tase. Autorid leidsid oma uurimistods, et opilased naitasid loodusteaduslikes
ainetes keskmist taset sisemises motivatsioonis, kuid korget taset vdlimises motivatsioonis.
Seejuures taheldati statistilisi erinevusi poiste ja tiidrukute motivatsiooni tasemes. Lisaks leiti
nende uuringus statistiliselt oluline positiivne seos Opilaste motivatsiooni tasemes ja

loodusteaduslike ainete tulemustest.

Autor valis selle teema, sest Opib ise bioloogia suunal ning tundis huvi motivatsiooni ja
oppeedukust mojutavate tegurite vastu. Samuti huvitab autorit maa- ja linnakoolide erinevus, sest
autor on pohihariduse omandanud maakoolis. Lisaks on to6tanud maakoolis bioloogia ja

geograafia asendusdpetajana.

To0 teoreetilises osas antakse iilevaade dppeedukust mdjutavate tegurite olulisusest ja nende
omavahelistest seostest ning varasematest uuringutest. Samuti antakse iilevaade dpilaste

erinevustest poiste ja tiiddrukute dppeedukuses, Opimotivatsioonis.
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1.1 Opilase dppeedukust mojutavad tegurid

Motivatsioon

Motivatsiooni on defineeritud mitmete autorite poolt. Motivatsiooni definitsioonina voib
kasitleda kui psiihholoogilist protsessi, mis tekitab impulsi ning paneb Opilase tegutsema voi
litkuma mingi iilesande suunas (Brophy, 2004), millest jareldub, et motivatsioon tekib impulsi
tagajarjel. Koolis voib selleks impulsiks olla huvi tekkimine. Motivatsiooni on kirjeldatud ka kui
protsess, mis algatab, suunab ja sidilitab eesmaérgile orienteeritud kaitumist (Abraham

Maslow's....; Cherry, 2010).

Motivatsioon on igasuguse innuka tegutsemise alus. Kuid paljude opilaste arvates on
loodusteaduslikud dppeained mitmel pohjusel ebahuvitavamad kui teised dppeained (Boe et al.,
2011) ja 8. Kklassi 10pus ei ole enam huvi tegeleda loodusteadustega (Jen & Yong; 2013; Reid,
2003). Opetajate Lehe niidalakommentaaris (Et kool..., 2014) viitis televdistluse ,, Rakett-69* ja
ESTCube’i loomisel kaasa aidanud Timothy Henry Charles Tamm, et koolisolemine takistab
teadushuvi tekkimist. Huvitavus ja motivatsioon on aga olulisemad tegurid dppet66s (Beal &
Stevens, 2007; Broussard & Garrison, 2004; Hidi & Marackiewicz, 2000; Parismaa, 2013), sest
motivatsiooni ja dppeedukuse vahel on tugev positiivne seos (Broussard & Garrison, 2004; Jen
&Yong, 2013). Opimotivatsiooni puuduse pdhjuseks mirgivad Hidi & Marackiewicz (2000)
ebahuvitava aine késitluse. Sisulist arengut oma teadmistes ja oskustes ei kujutata ette
motivatsioonita. On oluline moista, mis toetab Opilaste motivatsiooni ja dOppimistahet, kuna see

on oluline tulemuste saavutamisel.

Perekonna kultuuriline kapital

Bourdieu (1977) sotsiaal-kultuuriline taaskasvu teooria titleb, kultuuri kapitali iheks osaks on
objekteeritud kultuuriline kapital. Bourdieu (1987) nimetab seda ,,habituseks®. Evans, Kelley,
Sikorac, & Treimand (2010) nimetavad aga ,,mini-kultuuriks®. Objekteeritud kapitali alla
kuuluvad kunsti tarbed, klassikalise kirjanduse raamatud ja luule (Byun, Schofer, & Kim, 2012).
Autorid leiavad, et kultuurilise kapitali teooria on kasulik vahend, mis vdimaldab leida ja

analiilisida iihiskonna ebavordsust (Munk & Krarup, 2011).

Opilase hinnagut dppimise viirtuslikkusele mdjutab kodune keskkond (Martin, 2003, Kallas
et al, 2007). Kallas ( et al, 2007) sonul on raamatute arv kodus seotud ka pere sissetulekuga.

Seejuures on raamatud ja lugemine kognitiivsete ja intellektaalsete voimete indikaatoriks
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(Marteleto & Andrade, 2014) ning sel on positiivne efekt laste haridusse (Andersen & Jeager,
2012; Cheadle, 2008; e.g., DiMaggio 1982; Dumais, 2002; Sullivan, 2001). Liu & Whitford
(2010) leiavad, et teadusliku informatsiooni saamine mitteformaalsetest allikatest arendab

positiivset teadusega seotud tundeid.

Paljudes uuringutes kasutatakse kultuuri taustaindikaatoriks raaamatute arvu kodus. 2012.
aasta PISA (Program for International Student Assessment) haridusuuringu kéigus leiti, et
tiitipilise 15-aastase Eesti Opilase kodus on keskmiselt ligi 100 raamatut. Seejuures veerandil
Opilastest on kodus vahem kui 26 raamatut (Tire et al., 2013). Joonis 1. niitab et Opilaste

teadmiste seotust raamatute arvuga kodus.
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Joonis 1. Eesti dpilaste keskmine matemaatikatulemus raamatute arvu jirgi kodus. Kasutatud
allikat: Tire et al.,2013.

Liu & Whitford (2010) leidsid, et nendel opilastel, kelle tulemused loodusteaduste alal oli
ndrgad, oli kodus alla 100 raamatu (Liu & Whitford, 2010). Eesti Opilaste teadmised

loodusteadustes on Euroopas 2. kohal Soome jarel (Tire et al., 2013).

Opilaste teadmised sdltuvalt tugevalt raamatute arvust kodus, mis niitab kultuurilise kapitali
olulisust. Opilased, kelle kodus on alla 26 raamatu, said 84 punkti madalama tulemuse vorreldes
Opilastega, kelle kodus on iile 200 raamatu. 2012. aasta PISA haridusuuringu andmetel on see

vahe on suurem kui kaks aastat kooliskdimist (Tire et al., 2013).
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Sportlikkus.

Viies aspekt, millele tahan tdhelepanu poorata on mitteakadeemilised oskused ja nendest
kasitlen selgemini sportlikkust. Bransford, Brown ja Cocking (2000) iitlevad, et tiitipiline
ameerika laps viidab 53% oOppeaastast kodus ja tuttavatega ja ainult 14% koolis. Mis tdhendab,
et on viga oluline, mida teevad dpilased véljaspool kooli. Mitteakadeemilised oskused annavad
panuse opilase akadeemilisele edukusele (Aidla. A, Vadi. M; 2008), kuid samas ei ole madala
sissetulekuga perede lastel voimalusi koolivélistest tegevustest osa votmiseks (Randoja, 2010).
Oppekavade jargimine on kiill tihtis, kuid samuti on vajalik koolil pakkuda vdimalusi tegeleda

kooliviliste tegevustega.

Paljud uurijad on leidnud korrelatsioone dpilase osavotus koolivilistes tegevustes ja hinnete
vahel (Bradley, Crawford, & Keane, 2012; Downey & Vogt Yuan, 2005). Oppekavaviliste
tegevuste hulka kuuluvad: sport, nditeringid, ajalehetoimetus, muusika jne. Aidla ja Vadi (2008)
titlevad, et need Opilased, kes tegelevad peale kooli muude tegevustega, arendavad positiivseid
tundeid kooli vastu ja need dpilased tunnevad tugevamat kiindumust kooliga ja saavutavad
paremaid tulemusi koolis. Samas 2012. aasta PISA uuringu kiisitluses vaitsid maakoolide juhid,

et nende Opilastel on laialdasemad vdimalused huvitegevustest osavotmiseks (Tire et al., 2013)

Edukad koolid aitavad dpilastel kontrollida kditumist ja aitavad hakkama saada mitmete
sotsiaalsete ja akadeemiliste viljakutsetega. Opilased, kes tegelevad kooliviliste tegevustega,
suudavad paremini probleeme lahendada ja saavutavad paremaid tulemusi koolis (Bazron,
Osher, & Fleischman, 2005).

Opilaste sugu.

Vilismaises kirjanduses on keskendutud tiidrukute ja poiste erinevuste leidmisele. Paljud
uurijad leiavad, et tiidrukud iiletavad Sppeedukuses poisse (Broussard & Garrison, 2004; Deary,
Strand, Smith, & Fernandes et al., 2007; Downey & Vogt Yuan, 2005; Ellis et al., 2008; Chiu,
2007; Kallas et al., 2007 ). Siiski pole poiste ja tiidrukute erinevuseid piisavalt uuritud (De Fruyt,
Leeuwen, De Bolle, & De Clercq, 2008; Fischer, Schult, & Hell, 2012; Steinmayr & Spinath
2008). Seda just pohikooli 1opuklassides, mis on iillatav, sest viimase pohikooli kooliaasta
oppeedukus nditab selgelt haridusperspektiive ( nt iilikooli paasemine, eriala valik) (Fischer et
al., 2012).
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Tiidrukute ja poiste erinevuse pohjuseks voib olla teadmiste testimise meetodis, sest kirjalik ja
suuline teadmiste kontroll toetab pigem tiidrukuid, sest tiidrukud on verbaalselt voimekamad kui
poisid (Calvin, Fernandes, Smith, Visscher, & Deary, 2010). Fruyt (et al., 2008) leiab, et
pohjuseks voib olla tiidrukute omapéras sh vastata dpetajate ja vanemate ootustele. Tidrukute
sobilikum kéitumisviis on pohjustatud motivatsioonist (Freudenthaler, Spinath &
Neubauer,2008). Freudenthaler (et al., 2008) viidab, et tiidrukute kdrgem motivatsiooni tase

suunab tidrukuid kéituma sobilikumana klassiruumis.

Niisamuti leidis Fischer (et al., 2012), et tiidrukud néitasid korgemat vaartust
saavutusmotivatsioonis, aga neil ei olnud eeliseid poiste ees pohikooli viimases klassis. Ta iitleb
aga et ainuke erinevus poiste ja tiidrukute vahel on seose tugevus saavutusvajaduse ja eriala
valiku vahel. De Fruyt (et al., 2008) iitleb, et tegelikud tiletavad poisid tiidrukuid
loodusteadustes. Seega jaib selgusetuks, miks on poiste ja tiidrukute dppeedukuse vahel suur

erinevus.

Uheski PISA uuringus ei ole ilmnenud sugudevahelises soorituses olulisi erinevusi. 2006.,
2009., kui ka 2012. aasta PISA haridusuuringute tulemuste statistiline analiiiis néitas, et Eestis
poiste ja tiidrukute loodusteaduste keskmiste soorituste vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud (Tabel 1). Tabelist 1 ndhtub, et loodusteaduste iildskaalal on tiitarlaste ja poiste
tulemustevaheline erinevus 2012. aasta PISA haridusuuringus 2 punkti tiitarlaste kasuks (Tire et
al., 2013)

Tabel 1. Eesti tiidrukute ja poiste keskmine tulemus PISA 2006, 2009 ja 2012 looduteadustes
(Tireetal., 2013)

[ ] Kdik Gpilased
[

. | Erinevus |
e s ] T e e
tulemus viga hilve tulemus viga tulemus viga erinevus viga
2009 5 -1

VEIL LG

528 (2,7) 84 27 3,1) 528 (3,1) (3,1)
Loodusteadused 2006 531 (2,5) 84 530 (3,1) 533 (2,9) -4 (3,1)
2012 541 (1,9) 80 540 2,5 543 (2,3) = 2,7)

2012. aasta PISA haridusuuringu tulemusena leiti, et vorreldes 2006. aasta PISA
haridusuuringuga on loodusteaduste iildskaalas tiitarlaste ja poiste erinevus vihenenud. 2006.
aasta PISA haridusuuringu tulemusena leiti, et poiste ja tiidrukute erinevus oli 4 punkti, aga

2012. aasta PISA haridusuuringus oli tulemuste erinevus vaid 1 punkt (Tire et al., 2013)
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Oppeedukuse erinevus maa- ja linnakoolis

Kallas (et al., 2007) leiab, et bioloogia on aine, kus tuleb luua seoseid igapaeva eluga. Sellest
jaab mulje, et just kui maakoolide Gpilastel oleks seoste leidmisel dppetdos eelis linnakooli
Opilastega vorreldes, sest neil on rohkem kokkupuudet loodusega kui linnakoolide Gpilastel.
Kuid uuringu (Kallas et al., 2007) tulemustena leiti, et maakoolide dppeedukus on tunduvalt
madalam kui linnakoolide dppeedukus. Postimehe artiklis (Randlaid, 2009), niitasid, et

maakoolide ja linnakoolide dpilaste dppetulemuste vahel ei esine erinevust

2012. aasta PISA haridusuuringu tulemusena leiti kinnitust koolide erinevale dppeedukuse
tasemele (Tire et al., 2013). Seejuures matemaatika tulemus oli kdrgem linnakoolides kui
maakoolides voi viikelinna koolides. Tire ( et al, 2013) arvas, et tulemuste erinevus seostus
erineva sotsiaalmajandusliku taustaga. Kuid isegi kui vordsustati Spilaste sotsiaalmajanduslik
taust, jai ebavordus maa-, linna-, véikelinna koolide tulemuste vahel piisima (Tire et al., 2013).
Kallas (et al.,2007) leiab, kahjuks on iihiskonnas siivenenud maakoolide {isna madal hariduslik

tildmulje.

Sarve (2007) sonul ei ole teadmiste kontroll (tasemet66d, riigieksamid) voi eliit- ja kdrgkooli
sissesaanute tulemus piisav vahend koolide paremusjarjestiku koostamiseks, ning seetottu
peavad maakoolid rohkem vaeva ndgema néitamaks, et nende panus Opilaste edukusse ei ole
sugugi ndrgem kui linnakoolil. Sarve (2007) véidab, et praegusel eksami- ja tasemetodde

korraldusel on arengut kitsendav toime.
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700

680 4

660

640

620
" 600 =
S 5ap Teie kool
g 560 i
2 Eesti
+= 540
[1F}
£ s OEED
E 500 —mm—————————
w
& 541

460 H 5¢8

501

10 543

420

400

Eesti koolid



Bioloogia dpimotivatsiooni ja dppeedukust toetav keskkond 12

Joonis 1. Niide loodusteaduste edukas tulemus maakoolis Ambla pShikooli néitel (Pihelgas,
R. 2014).

Pihelgas (2014) sonab:

Ei ole ju voimalik, et Opetamise tase maakoolis, mille tasemetédde tulemused on maakonnas
parimad ja suuremad Eesti VVabariigi koolide keskmisest, pjedestaali kohtade arv erinevatelt
oltimpiaadidelt, konkurssidelt ja voistlustelt on markimisvéérselt suur ning PISA testi tulemused
korgemad kui Jarva maakonna, Eesti Vabariigi ja OECD riikide koolide keskmised tulemused,
on halb! (para 3).

Pihelgas (2014) lisab, et koolid ndevad vaeva hea ja tegusa keskkonna loomisega, kuid see ei
paista kooli seinte vahelt kaugemale. Randlaid (2009) margib, et 2009. aasta riigieksamite
tulemused néitasid maakoolide sama head hariduse taset vorreldes suurte linnade eliitkoolidega.

Maakohtade koolide tulemused on juba pikemat acga vordsed (Randlaid, 2009).

Uurimistoo eesmark.

T66 eesmargiks oli analiilisida motivatsiooni ja bioloogia dppeedukust mojutavaid keskkonna

tegureid bioloogia aines ulatusliku uuringu (Mikk et al., 2012 ) andmete pohjal.
Autor koostas hiipoteesid:

1) Perekonna kultuuriline kapital on positiivses seoses dpilase Opimotivatsiooniga
bioloogias. Tire (et al., 2013) leiab, et PISA 2012. aasta uuringust ilmneb selge seos kooli
asukoha ja sotsiaalse tausta vahel. Sotsiaalne taust ja perekonna kultuuriline taust on aga tihedalt
omavahel seotud, sest sotsiaalne kapital on vahend aktiivsete vdi potentsiaalsete allikate juurde,
mis on seotud vastastikusel tutvusel ja tunnustamisel pohineva vorgustikuga (Bordieu, 1986).
Paljud vilismaised uurijad on leidnud, et dppeedukuse ja motivatsiooni vahel esineb tugev seos
(Broussard & Garrison, 2004; Jen &Yong, 2013), seetdttu otsustas autor uurida ka pere

kultuurilise kapitali ja SGpimotivatsiooni seost.

2) Pere kultuuriline taust on positiivses seoses Opilase dppeedukusega bioloogias.
Perekonna moju on tugevam kui kooli mdju laste dppedukusele (Hattie, 2003) ning on seotud

positiivselt perekonna sissetulekuga (Rumberger, 1983).
3) Opilaste bioloogia dpitulemused on erinevad maa-, linna-, viikelinna dpilastel.

Kallas (et al., 2007) avaldab ulatuslikus uurimustdds, et maakoolide dppeedukus

linnakoolidega vorreldes on tunduvalt madalam. Samas arvavad autorid, et bioloogia on aine,
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kus tuleb luua seoseid igapdeva eluga, kuid tundub, et just kui maakoolidel oleks selles osas
eelis. 2012. aasta PISA haridusuuringust ilmneb selge seos kooli asukoha ja sotsiaalse tausta
vahel. Ning matemaatika tulemus oli korgem linnakoolides kui maakoolides voi
véikelinnakoolides. 2006., 2009, kui ka 2012. aasta PISA haridusuuringute tulemusena ei leitud
statistiliselt olulist seost loodusainete saavutuste ja maa-, véikelinna- ja suurlinna vahel (Tire et
al., 2013). Sarve leiab (2007), et pingeridade koostamine ei naita koolide tegelikku taset.
Pihelgas (2014) arvab, et maakoolid peavad rohkem vaeva ndgema suurte koolide varjust vélja
paistmisega, kuigi kooli tulemused on head nii PISA testide andmetel, kui ka oliimpiaadide
saavutuste poolest. Sellele tuginedes otsustas autor uurida dppeedukuse ja kooli asukoha seost.
4) Motivatsiooni ja dppeedukuse vahel esineb positiivne seos.

Huvitavus ja motivatsioon on olulisemad tegurid dppet66s (Beal & Stevens, 2007; Broussard
& Garrison, 2007; Hidi & Marackiewicz, 2000; Péarismaa, 2013). Viliskirjanduses on leitud, et
oppeedukuse ja motivatsiooni vahel esineb tugev seos (Broussard & Garrison, 2004, Jen &Yong,
2013). Seetdttu otsustas autor uurida motivatsiooni ja dppeedukuse seost.

5) Maa-, linna-, viikelinna koolide Gpilastel on erinev motivatsiooni tase bioloogias.
2006., 2009. ja 2012. aasta PISA haridusuuringute tulemusena leiti, et matemaatika tulemus oli
korgem linna koolides kui maakoolides voi véikelinna koolides. Kuid samas ei leitud 2006.,
2009. kui ka 2012. aasta PISA haridusuuringute tulemusena statistiliselt olulist seost
loodusainete saavutuste ja maa-, suurlinna ja vdikelinna koolide vahel (Tire et al., 2013).
Niisamuti leidis Kallas (et al., 2007), et maakoolide dpilaste dppeedukus on madalam kui
linnakoolide Gpilaste oppeedukus. Uurijad on leidnud, et dppeedukus on seotud Opilase
motivatsiooniga (Broussard & Garrison, 2004; Jen &Yong, 2013), seetdttu otsustas autor
uurida ka kooli asukoha ja dpimotivatsiooni seost.

6)  Tidrukute ja poistel on erinev motivatsiooni ja dppeedukuse tase bioloogias.

Boe (et al, 2011) taheldas, et paljude dpilaste arvates on loodusteaduslikud dppeeained mitmel
pohjusel ebahuvitavamad kui teised dppeained. Huvitavus ja motivatsioon on olulisemad tegurid
oppetoos (Beal & Stevens, 2007; Broussard & Garrison, 2004; Hidi & Marackiewicz, 2000;
Pérismaa, 2013). Jen ja Yong vididavad, et 8. klassi 10pus ei ole enam huvi tegeleda
loodusteadustega (Jen & Yong; 2013). Samas on kohata sellist arvamust ka koolidpilaste seas.
Intervjuus viitis opilane Tamm (2014), et koolisolemine takistab teadushuvi tekkimist. Poiste ja
tiidrukutel esineb erinevus motivatsiooni taseme tugevuse vahel, mis voib olla pShjus
oppeedukuse erinevusele (Freudenthaler et al., 2008). Nendele teadmistele tuginedes otsustas
autor uurida seose erinevust poiste ja tiidrukute vahel.

7) Spordiga tegelemise intensiivsus on positiivses seoses dpitulemusega bioloogias.
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Aidla ja Vadi (2008) iitlevad, et need dpilased, kes tegelevad kooliviliste tegevustega,
arendavad positiivseid tundeid kooli vastu ja need dpilased tunnevad tugevamat kiindumust
kooliga ja saavutavad paremaid tulemusi koolis. Samas PISA 2012 kiisitluses véitsid maakoolide
juhid, et nende Opilastel on laialdasemad vdimalused huvitegevustest osavotmiseks (Tire et al.,
2013). Nendele teadmistele toetudes koostati hiipotees, et spordiga tegelemise intensiivsus on

positiivselt seotud dppetulemustega ning maakoolide tulemused on seetdttu paremad.

2. UURIMUSE METOODIKA

Nelja Tartu Ulikooli dppejou poot koostatud projekti (Mikk et al, 2012) andmete
analiiiisimine andmetd6tlusprogrammiga SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
ja Microsoft Exel 2010. Alljargnevalt tilevaade kogutud andmetest ja nende analiiisimisest

bakalaureuset60s.

Valim

Uuringu (Jaan Mikk et al, 2012) valim moodustus mugavusvaliku alusel. Tartu Ulikooli
tdiendkoolituse osakonnas saada olevatest koolide ja koolijuhtide elektronpostikasti 480-St
aadressist valiti juhuvaliku alusel védlja 200. Koolidele saadeti uuringut tutvustav ja kiisitluse
labiviimist pakkuv kiri. Bioloogia kiisitlusest saadi tagasi 411 ankeeti. Neist 225ankeeti
maakoolidest, 81 ankeeti viikelinna koolidest ja 125 ankeeti linnakoolidest. Bioloogia
kiisimustiku vastanutest dppis 8. klassis 216 dpilast ja 9. klassis 196 dpilast. Opilaste keskmine

vanus oli 14,5 aastat.

Opilased hindasid kokku 170 dpetajat, neist 56 bioloogia dpetajat. Hinnatud dpetajatest 154

olid naised, 14 mehed ja 2 juhul olid aasta jooksul dpetanud mdlemast soost dpetajad.

Mootevahendid

Uuringu (Mikk et al, 2012) kiisimustikule andsid eksperthinnangu professor Tonu Lehtsaar ja
lektor Krista Uibu. Ekspertidel paluti hinnata vdidete arusaadavust, seda, kas moni neist pole
teisega sisuliselt kattuv ja nende sobivust dpetaja kditumisviiside valdkonda. Ekspertide

soovitusi arvestati kiisimustiku arendamisel.

Loplik dpetaja kéditumisviiside hindamise ja dpilase hinnangute ning taustandmete ankeet
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koosneb 8 plokist: hinnang dpetaja suhtlemiskompetentsusele (35 véidet); hinnang dpilase oma
voimekusele ja huvile aine vastu (13 viidet); Opilase sotsiaalmajanduslik taust (8+1 véidet);
Opilase vaba aja veetmine (13 vdidet); Opilase véaartushinnangud (16 viidet); dpilase
ambitsioonikus; taustakiisimused (10 kiisimust). Hinnatavate dpetajate staaz ja sugu selgitati
tdiendava kooli tagasiside kiisimustikuga.

Kiisimustiku sobivust kontrolliti pilootuuringuga, milles osales 61 dpilast, neist 30 poissi

(49%) ja 31 tiidrukut (51%); 31 dpilast linnakoolist (51%) ja 30 maakoolist (49%).

Pilootuuringu andmetele tehti faktoranaliiiis. Selleks kasutati peakomponentide meetodit
(Principal components). Enne motivatsiooni faktori ja dppeedukuse faktori arvutamist kontrolliti
korrelatsioonimaatriksi sobivust faktoranaliiiisiks. Faktorite reliaabluse kontrolliks kasutati
Cronbachi alfat. Saadi 2 faktori tulemused: a) motivatsioon (6 kiisimust; Cronbachi o =0,781), b)

oppeedukus (4 kiisimust, Cronbachi a =0,838).

Protseduur.

Kiisimustik viidi 1dbi elektroonselt Google Docs keskkonnas (Suhtlemiskiisimustik, bioloogia,
2012). Opilased tiitsid seda koolis arvutiklassis umbes poole tunni jooksul. T4itmist juhendas
Opetaja, keda ei hinnatud. Kiisimustik oli eraldi kirjanduse, matemaatika ja bioloogia dpetaja
kohta. Labiviiv Opetaja andis igale opilasele juhuslikkuse pohimattel iihe aine dpetaja
kditumisviiside hindamiseks ankeedi veebiaadressi. Opilane salvestas oma vastused Google
Docs keskkonnas. Kéesolevas to0s kasutas autor bioloogia dpetaja kohta kdivat kiisimustiku ja

andmeid.

Andmetootlus.

Uurimus viidi 1dbi ajavahemikul 21. 11.2013- 28.02.2014 ja kasutati statistikapaketti
SPSS 20.0 for Windows ning tabelite ja jooniste koostamiseks Microsoft Exeli 2010. Autor
kasutas Oppeedukuse ja motivatsiooni leidmiseks faktoranaliiisi (Principal component),
korrelatsioonianaliilisiks ~ Spearmani  astakkorrelatsiooni, Pearsoni lineaarkorrelatsiooni,

erinevuste usaldusvéérsuse kontrolliks Independent Samples T-testi ja dispersioonanaliiiisi —

ANOVA.
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Motivatsiooni faktori koostamise tulemusena saadi KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequicy) statistiliselt oluline vaartus (t=0,00). Samuti koostati Scree Plot, mis

nditas tunnuste omavéadartuste hulka ning aitas paremini tunnuseid valida (Joonis 1)

Scree Plot

3,0

2,577

2,0

1,54

Eigenvalue

1,07

0,5

0,0

T T T T
1 2 3 4 ] 5

Component Number

Joonis 1. Faktorite omavéirtused.

Mdrkus: Komponentide nimed.:

1-,,Ma olen hakanud selle opetaja tottu aine vastu rohkem huvi tundma kui varem. *

2-,, Mulle pole tdihtis, milline opetaja seda ainet opetab, aine meeldib mulle ikka.

‘

3-,, Mulle meeldib lugeda materjali selle aine kohta.

4- . Mulle on oluline ainest aru saada.

5-,, Ma piiiian igaks tunniks korralikult selle aine dra oppida™

6- ,, Mulle on oluline saada hdid hindeid. “
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Selle pdhjal otsustas autor mddta motivatsiooni kuue kiisimusega. Nende summeerimiseks
peakomponentide (Principal component analysis) meetodit. Kéesoleva t66 autor kasutas
motivatsiooni faktori saamiseks tunnuseid blokist 11 ( Suhtlemiskiisimustik, 2012).

Valiti kiisimused (Alljdrgnevalt on lisatud tunnused Suhtlemiskiisimustikus,2012 II blokist
olevate jdarjekorra numbritena):

2. ,,Ma olen hakanud selle Opetaja tottu aine vastu rohkem huvi tundma kui varem,;

5. ,,Mulle pole tdhtis, milline dpetaja seda ainet Spetab, aine meeldib mulle ikka“;

7. ,,Mulle meeldib lugeda materjali selle aine kohta.*

8.,, Mulle on oluline ainest aru saada.*;

9. ,,Ma piiiian igaks tunniks korralikult selle aine dra oppida.*

10. ,,Mulle on oluline saada héiid hindeid.

Faktori védrtusi kasutati kui uut tunnust algtabelis. Autor pani uue tunnuse nimeks
Motivatsioon.

Oppeedukust mdddeti nelja kiisimusega. Nende tunnuste summeerimiseks kasutati taas
peakomponentide meetodit. Oppeedukuse faktori saamiseks kasutati kiisimusi VIII blokist
(Palun vali sobiv vastusevariant, mis iseloomustab kéige paremini Sinu tegevust ja suhtumist
sellesse ainesse) (Suhtlemiskiisimustik, 2012).

Valiti kiisimused:

1. ,Hindan oma iildist dppeedukust bioloogias.*

2. ,Hindan oma dppeedukust bioloogias.*

3. ,Milline oli Sinu eelmise veerandi hinne bioloogias?*

4, »Minu eelmise veerandi kdigi ainete keskmine hinne tunnistusel oli?*

Faktori véadrtusi kasutati kui uut tunnust algtabelis. Autor pani uue tunnuse nimeks

Oppeedukus.

Kéesoleva uurimustdos voeti arvesse pere kultuuri kapitali nditajana raamatute arvu kodus (1V
Palun vali iiks sobivatest vdidetest, vastates kiisimusele, kui palju Sul on kodus raamatuid. Vali
sobiv vastusevariant. *4ra arvesta ajakirju, ajalehti ega kooliopikud! Uhel riiulil on tavaliselt

umbes 40 raamatut).

Esimese hiipoteesi analiitisimiseks kasutati Spearmani astakkorrelatsiooni, sest motivatsioon
oli intervall- ehk vahemikskaalal, ja perekonna kultuuriline kapital (/V Palun vali iiks sobivatest

viidetest, vastates kiisimusele, kui palju Sul on kodus raamatuid.) oli jarjestikskaalal.
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Teise hiipoteesi paikapidavuse testimiseks kasutati taas Spearmani astakkorrelatsiooni, sest
raamatute arv kodus (/V Palun vali iiks sobivatest viidetest, vastates kiisimusele, kui palju Sul on
kodus raamatuid) oli jarjestikskaalal ja dppeedukus oli intervall- ehk vahemikskaalal.

Kolmanda hiipoteesi analiitisimiseks kasutati dispersioonanaliitisi ANOVA, sest tegemist oli
mittepaarisvalimiga ning vordluses oli 3 gruppi (8.7 Kooli asukoht: a) suurem linn (Tallinn,
Tartu vms), b) vdikelinn (Torva, Tiiri, Kilingi-Nomme vms), ¢) maakonnakeskus/maakoht (NB!-
hiljem muudetud nii, et maakonnakeskus kidib vdikelinna alla ja maakoht eraldi) ja dppeedukus

oli intervall- ehk vahemikskaalal.

Neljanda hiipoteesi, oppeedukuse ja motivatsioon on positiivses seoses, kontrollimiseks
kasutati Pearsoni astakkorrelatsiooni, sest tunnused Oppeedukus ja Motivatsioon olid intervall-

ehk vahemikskaalal.

Viienda hiipoteesi testimiseks kasutati iihesuunalist ANOVA testi, sest tegemist oli
mittepaarisvalimiga. Tunnus Motivatsioon oli intervall- enk vahemikskaalal, ning tunnuses Kooli

asukoht oli kolm gruppi (linnakool, viikelinna kool, maakool).

Kuuenda hiipoteesi, tiidrukutel ja poistel on erinev motivatsiooni tase, kontrollimiseks
kasutati Independent Samples T-testi, sest tegemist oli mittepaarisvalimiga ning motivatsioon oli

intevall- ehk vahemikskaalal.

Seitsmenda hiipoteesi analiiiisimiseks kasutati jallegi Spearmani astakkorrelatsiooni, sest
sportikkuse intensiivsus (V Kui palju Sa keskmiselt kulutad aega allpool olevatele tegevustele
enne voi pdrast koolipdeva?5.6 f) tegelen spordiga pdevas keskmiselt) oli kodeeritud

jarjestikskaalal ning tunnus Motivatsioon oli intervall- ehk vahemikskaalal.

Autor tiritas mddta ka sotsiaalset toimetulekut faktoranaliiiisiga, kuid Cronbachi alfa oli
madalam kui 0,7. Esialagu vdeti vélja tunnused laud, internetitihenus, vaikne koht dppimiseks ja
arvuti, alles jdid tunnused: Opitarkvara, oma taskuarvuti; raamatud, mis aitavad mind Sppetd0s.
Kuid Cronbachi alfa tuli ikkagi liialt madal, seepérast sotsiaalset tausta, mis on erinevate autorite
poolt kirjeldatud seotuna kultuurilise taustaga, ei uuritud. Samuti piiiiti leida korrelatsooone pere
majanduslikule toimetulekuga, kuid korrelatsioonid ei andnud adekvaatseid tulemusi. PGhjus,
miks korrelatsioonid pere majandusliku toimetulekuga tulid tisna ndrgad, vois seisneda hinnagu
viisis-Opilane hindas ennast klassikaaslastega mitte kogu vabariigis elavate Gpilastega. Tire (et al,
2013) leiab et, kuigi OECD tulemustega on Eesti perekondade joukus alla OECD keskmise,ei

mojuta joukus dppeedukust.



3. Tulemused

Opilaste kirjeldava statistika abil koostati diagramm, kus selgus, et maakoolist oli kdige

rohkem Gpilasi, seejdrel linnakoolis ning kdige vdhem oli védikelinna koolist Gpilast (Joonis 2.).

Kooli asukoht
60
49,9%
50 +
40
30,4%
30 +
19,7%

20 +
10
0 -

1 2 3

maakool viikelinna kool linnakool

Joonis 2. Vastajate kooli asukoht protsendiliselt.

Samuti kontrolliti opilaste hinnanguid pere sissetulekule. Positiivse resultaadina vastasid
enamus Opilasi, et nende perekond tuleb majanduslikult hésti toime. Jooniselt 3 on néha, et 1 (0,2
%) Opilane vastas, et pere tuleb majanduslikul vdga halvasti toime, 16 ( 3,9%) Opilast vastas, et
pere tuleb halvasti toime, 105 (25,5%) Opilast vastas, et tuleb keskmiselt toime. Kdige enam
vastati, et pere tuleb hdsti toime — 205 ( 52,3%) Opilast, ning 75(18%) Opilast vastas, et pere tuleb

vaga hésti toime.
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Vorreldes teiste perekondadega tuleb minu
perekond majanduslikult
60 52,3%
50
40
30 25,5%
20 18%
0 0,2% >27°
0 ' : T - T T T 1
1 2 3 4 5
viga halvasti keskmiselt hasti vaga hasti
halvasti toime toime toime toime
toime

Joonis 3. Opilaste hinnang pere majanduslikule toimetulekule
Autorit huvitas, milline on dpilaste hariduslik eesmérk protsendiliselt (Joonis 4). Enamasti on

tiidrukute ja poiste eesmérgid haridusele sarnased.
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Joonis 4. Poiste ja tiidrukute hariduslikud eesmérgid.
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Positiivse resultaadina mérkisid enamus Opilasi nende korgeimaks hariduslikuks eesmargiks
tilikooli. Samuti on nédha jooniselt 4, et poisid lepivad ka madalama haridusastmega vorreldes
tiidrukutega. Poisid valisid tiidrukutest enam eesmérgiks pdhikooli, kutsekooli parast pohikooli
10petamist ja glimnaasiumi hariduse. Tiidrukud tiletasid poisse valides enam hariduslikuks
eesmargiks kutsekooli pérast glimnaasiumi Idpetamist ning iilikooli.

Esimene hiipoteesi, perekonna kultuuriline kapital (raamatute arv kodus) on positiivses
seoses opilase opimotivatsiooniga bioloogias, puhul kasutati astakkorrelatsiooni. Hiipotees ei
leidnud kinnitust. Ei leitud statistiliselt olulist seost perekonna kultuurilise kapitali ja
motivatsiooni vahel (p=-0,003; p>0,05; vt Lisa 1. Tabel 1).

Kuid dpilaste hinnagu statistika pdhjal koostatud diagrammiga (Joonis 5) leiti,
méarkimisvédrne erinevus tekib iile 100 raamatu olevates peredes. 101-500 raamatut on enim

tiidrukute kodus, kuid rohkem kui 500 raamatut on enim poiste kodus.

35 1 31,6%
30 -
24%
$ 25 -
2 17,6%
-] 20 -+ 16.8% 16,8%
B 14,7%. 14,7%
2 15 - o .
E B Tiidrukud
(%]
o i . .
= 10 5.0% 6,3% B Poisid
5 -
0 T T T T T L
0-10 11-25 26-100 101-200 201-500 rohkem
raamatut raamatut raamatut ramatut raamatut kui 500
raamatut
Raamatute arv kodus

Joonis 5. Raamatute arv tiiddrukute ja poiste kodudes.

Teise hiipoteesi, perekonna kultuuriline kapital (raamatute arv kodus) on positiivses seoses
opilase oppeedukusega bioloogias, kontrollimiseks kasutati Spearmani lineaarkorrelatsiooni.
Statistiline analiiiis niitas, et perekonna kultuurilise kapitali ja opilase dOppeedukuse vahel esines
statistiliselt oluline positiivne ndrk seost (p=0,245, p<0,001). Seega hiipotees leidis kinnitust (vt
Lisa 1. Tabel 2). Joonis 6 néitab, kui kodus on rohkem kui 100 raamatut, siis dppeedukus
saavututab konstantse piiri ja enam dppeedukus raamatute arvu tdustes méargatavalt ei muutu.
Kiesolevas uurimustdos leiti, et dpilaste alla voi lile 100 raamatu kodus jaguneb kaheks, ligi

50% Opilastest on kodus rohkem kui 100 raamatut ning ligi 50 % on vihem kui 100 raamatut.
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Siiski erinevus leiti kodus viga vihe raamatuid (0-20 raamatut) omanud Opilaste protsendi vahel
(6%) ning palju (rohkem kui 500) raamatuid omanud Opilaste protsendi (12%) vahel. Samas on
néha, et nendel lastel kel oli kodus 11-25 raamatut on paremad tulemused dppetds, kui neil kel

olid kodus 26-100 raaamatut.

0,40000

0,20000

0,00000

Mean oppeedukus

-0,200004

-0,40000

-0,50000 I T T ]
1 2 3 4 5 3

IVRaamatute arv kodus

Joonis 7. Raamatute arvu ja dppeedukuse seos.
Mdrkus:

1- 0-20 raamatut

2-  21-50 raamatut

3- 51..100 raamatut

4- 101-250 raamatut

5- 251-500 raamatut

6- Rohkem kui 500 raamatut

Kolmanda hiipoteesi, dpilaste bioloogia opitulemused on erinevad maa-, linna-, vdikelinna
opilastel, kontrollimiseks kasutati andmeanaliiiisiks dispersioonanaliitisi ANOV A, sest tegemist

oli mittepaarisvalimiga ning vordluses oli 3 gruppi (maakool, vdikelinna kool, linnakool).
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Statistiline analiiiis nditas, et kooli asukoha ja dppeedukuse vahel ei esine statistiliselt olulist
erinevust (p >0,05; vt Lisa 2. Tabel 1) Seega ka teine hiipotees ei pidanud paika. Samas huvitas
autorit, kas kooli asukoha ja hariduslike eesmérkide vahel esineb seos, kuid ka selles osas ei
esinenud statistiliselt olulist erinevust (p >0,068; vt Lisa 2. Tabel 2).

Neljanda hiipoteesi, oppeedukuse ja motivatsiooni vahel esineb positiivne seos,
kontrollimiseks kasutati Pearsoni lineaarkorrelatsiooni, sest mdlemad tunnused (Oppeedukus,
Motivatsioon) olid intervall- ehk vahemikskaalal. Statistiline analiiiis nditas, et esines statistiliselt
oluline positiivne ndrk seos ( r=0,314; p<0,001; vt Lisa 3. Tabel 1) 6ppeedukuse ja motivatsiooni
vahel. Sellest ldhtuvalt otsustas autor uurida, kas dppeedukuse ja hariduslike eesmarkide vahel
on positiivne seos. Paika pidavuse testimiseks kasutati Spearmani astakkorrelatsiooni, sest
oppeedukus oli intervallskaalal ja hariduslikud eesméirgid jérjestikskaalal. Statistiline analiiiis
nditas, et dppeedukuse ja hariduslike eesmérkide vahel esineb statistiliselt oluline keskmise
tugevusega positiivne seos (p=0,477; p<0,001, vt Lisa 3. Tabel 2).

Viienda hiipoteesi, maa-, linna-, ja vdikelinna opilastel on erinev motivatsiooni tase
bioloogias, testimiseks kasutati tihesuunalist dispersioonanaliiiisi ANOVA, sest tegemist oli
mittepaarisvalimiga ning vordluses oli 3 gruppi. Statistiline analiiiis néditas, et kooli asukoha ja
motivatsiooni vahel ei esine statistiliselt olulist erinevust (p>0,05 vt Lisa 4). Maakooli dpilastel
on sama korge motivatsiooni tase bioloogia tunnis kui linnakooli dpilastel.

Kuuenda hiipoteesi, tiidrukute ja poistel on erinev motivatsiooni tase bioloogias,
kontrollimiseks kasutati Independent Samples T-testi. Uuringust leiti, et tidrukute ja poiste
motivatsiooni taseme vahel ei esine statistiliselt olulist erinevust ( t>0,05 vt Lisa 5). Seejuures
leiti, kas tiidrukute ja poiste dppeedukuse vahel on erinevust. Kasutati Independent Samples T-
testi, sest tegemist oli mittepaarisvalimiga. Leiti statistiliselt oluline erinevus tiidrukute ja poiste
oppeedukuses(t<0,005; vt Lisa 6).

Seitsmenda hiipoteesi testimiseks kasutati taas Spearmani astakkorrelatsiooni, sest
motivatsioon oli intervall- ehk vahemikskaalal ja spordiga tegelemise intensiivsus olid
jarjestikskaalal. Statistiline analiiiis néitas, et hiipotees ei leidnud kinnitust, ei leitud statistiliselt
olulist seost motivatsiooni ja spordiga tegelemise intensiivsuse vahel (p=0,036; p>0,05 vt Lisa 7.
Tabel 1). Kehalise aktiivsuse intensiivsus ei ole seotud motivatsiooniga bioloogia aines. Need
Opilased, kes spordiga tegelevad passiivselt, on samamoodi motiveeritud bioloogia dppimisest
kui need, kes spordiga tegelevad aktiivselt. Samas huvitas autorit, kas sportlikkus mojutab
hindeid. Koostati spordiga tegelemise intensiivsuse ja dppeedukuse vahel Pearsoni
lineaarkorrelastsioon, kuid ka siin ei leitud olulist seost. Statistiline analiiiis néitas, et

oppeedukuse ja spordiga tegelemise intensiivsuse vahel ei esine statistiliselt olulist seost(p= -
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0,025; p>0,05; vt Lisa 6. Tabel 2). Saadud tulemuste pohjal otsustas autor kasutada ka
osakorrelatsiooni (Partial correlation) spordiga tegelemise intensiivsuse ja motivatsiooni vahel
ning elimineerivaks tunnuseks oli kultuuriline kapital (raamatute arv kodus). Samuti
osakorrelatsiooniga ei esinenud motivatsiooni ja spordiga tegelemise intensiiivsuse vahel

statistilist olulist seost (p>0,05 vt Lisa 7. Tabel 3).

Arutelu

Esimene hiipotees, perekonna kultuuriline kapital (raamatute arv kodus) on positiivses seoses
opilase opimotivatsiooniga bioloogias, ei leidnud kinnitust. Mitmed uurijad on leidnud, et
oppeedukus on seotud motivatsiooniga (Broussard & Garrison, 2004; Jen &Yong, 2013),
seetottu voiks eeldada, et kehtib seos motivatsiooni ja kultuurilise tausta vahel, kuid statistiliselt
olulist seost perekonna kultuurilise tausta ja Opilase dpimotivatsiooni vahel ei leitud. Perekonna
kultuurilise kapitali néitajaks voeti raamatute arv kodus, kuid kultuurilise kapitali alla kuuluvad
ka maalid, skulptuurid jne. Seetdttu on oluline mérkida, et saadud tulemused ei hdlma taielikult
kultuurilise kapitali alla kuuluvaid osasid.

Jargmine hiipotees, perekonna kultuurilise kapitali ja oppeedukuse seos, leidis kinnitust.
Hiipotees piisitati 2012. aasta Liu & Whitfordi ja PISA uuringu (Tire et al., 2013) tulemustele
toetudes, millest selgus, et nendel lastel, kel on kodus vihem kui 100 raamatut, on teadmised
loodusteaduslike ainetes on norgemad. Kédesolevas uurmistdos leiti sarnased tulemused,
perekonna kultuurilise kapitali ja ppeedukuse vahel leiti seos. Seejuures leiti, et Oppeedukus
saavutab iihtlase taseme Opilastel, kel on iile 100 raamatu kodus. Kultuuriline kapital (kdesolevas
to0s raamatute arv) on kahtlemata oluline tegur 0ppeedukust toetava keskkonna loomisel.

Hiipotees, opilaste bioloogia opitulemused on erinevad maa-, linna-, viikelinna opilastel, ei
leidnud kinnitust. Hiipotees piisitati teadmistel, et 2012. aasta PISA uuringu (Tire et al., 2013)
tulemusena selgus, et maaakoolidel on madalam tase matemaatika vorreldes linna kooli
Opilastega. Niisamuti leidis Kallas (et al., 2007), et maakoolides on madalaim dppeedukus.
Pihelgas (2014) sonas aga, et maakoolid ndevad palju vaeva, kuid see ei paista vilja PISA testide
tulemustest. Postimehe artiklis mérkis aga Randjarv (2009), et maakoolide ja linnakoolide
opilaste riigieksamite tulemuste vahel ei esine erinevust. Kidesolevas uurimistods leiti, et maa-,
linna- ja viikelinna koolide dpilaste bioloogia dppetulemustes ei esine statistiliselt olulist
erinevust. Maakoolide opilased saavutavad sama hadid tulemusi kui linnakoolide dpilased. Samas

voivad kooli asukoha pdhised erinevused dppeedukuses kehtida matemaatikas voi kirjanduses.
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Jargmine hiipotees, oppeedukuse ja motivatsiooni vahel on positiivne seos, leidis Kinnitust.
Leiti statistiliselt oluline keskmise tugevusega positiivne seos dppeedukuse ja motivatsiooni
vahel. Hiipotees piistititati teadmisel, et vdlismaisetest uuringutest on leitud motivatsiooni ja
oppeedukuse vahel on tugev positiivne seos (Broussard & Garrison, 2004; Jen &Yong, 2013).
Jen ja Yongi (2013) uuring pohines loodusteaduslike kombineeritud ainete (Learning-combined
Science) andmetel, keskmine vanus oli 16.4 aastat. Broussard ja Garrison koostasid 2004. aastal
uurimistoo algklassi Opilaste motivatsiooni ja Oppeedukuse vahel. Kdesolevas uurimistdos leiti
korrelatsioonid opilaste hinnangute pSdhjal ainult bioloogia aines, mistottu voib oppetulemuste
paremaks iilevaateks ning vordlusteks uurida ka motivatsiooni ja dppeedukust toetavaid tegureid
teistes ainetes (nt matemaatika ja kirjandus).

Hiipotees, maa-, linna-, ja vdikelinna opilastel on erinev motivatsiooni tase bioloogias, ei
leidnud samuti kinnitust. Eelnevalt leiti, et ei esine erinevust kooli asukoha ja Oppeedukuse
vahel, samuti ei esine erinevust motivatsiooni taseme ja kooli asukoha vahel. Maakooli opilased

on samamoodi motiveeritud oppetods osalemisest kui linna kooli dpilased.

Jargmise hiipoteesi, tiidrukutel ja poistel on erinev motivatsiooni tase, ei leidnud Kinnitust.
Uurimistdos ei leitud erinevust poiste ja tiidrukute motivatsiooni tasemete vahel, kuid esines
erinevus poiste ja tiidrukute dppeedukuse vahel. Vilismaisest kirjandusest leiti, et tiidrukud
tiletavad oppeedukuses poisse (Deary et al., 2007; Downey & Vogt Yuan, 2005; Ellis et al.,
2008; Chiu, 2007). Samuti leiti Eestis koostatud uuringu tulemusena, et poiste dppetulemused on
tiidrukutega vorreldes oluliselt halvemad (Kallas et al., 2007), ning see on pdhjustatud
motivatsiooni kdrgemast tasemest (Freudenthaler et al, 2008). Samas ei uuritud kui suure osa
vorra on tiidrukute ja poiste Oppetulemustes erinevus. Mistdttu annavad tulemused annavad

ainest hilisemateks uuringuteks.

Hiipotees, spordiga tegelemise intensiivsus on positiivses seoses dpimotivatsiooniga
bioloogias, ei leidnud Kkinnitust. 2008. aastal leidsid Aidla ja Vadi uuringus, et
mitteakadeemilised oskused on tdhtis osa Gppeedukuse kujundamises. Samuti leidsid uurijad,
Bradley, Keane ja Crawford 2012. aastal ja Downey & Vogt Yuan 2005. aastal, et koolivilistes
tegevustes osavotmise ja hinnete vahel esineb seos. Kiesolevas uurimistoos ei leitud spordiga
tegelemise intensiivsuse ja motivatsiooni vahel seost. Samuti ei leitud seost motivatsiooni ja
spordiga tegelemise intensiivuse vahel osakorrelatsiooniga. Koolivilised tegevused on sport,
nditeringid, ajalehetoimetus, muusika jne. Varasemad uurimused keskendusid koolivilistele
tegevustele. Kuid kiaesolevas uurimistoos keskenduti vaid spordiga tegelemise intensiivsuse

seosele motivatsiooniga, mistdttu annab tulemus ainet uurimist6o jatkamiseks magistritoos.



Bioloogia dpimotivatsiooni ja dppeedukust toetav keskkond 26

Uldistavalt vdib 6elda, et uuringu tulemustena leiti dppeedukuse ja motivatsiooni vahel kiill
seos, kuid ei leitud, millised tegurid mojutavad motivatsiooni. Teisalt leiti, millised tegurid ei
mdjuta motivatsiooni taset. Kdesolevas uurimistods leiti, et perekonna kultuuriline kapital
(raamatute arv), kooli asukoht, Opilaste sugu ja spordiga tegelemise intensiivsus ei mojuta
motivatsiooni taset. Oppeedukuse korrelatsioonid kultuurilise kapitali (raamatute arv kodus),
kooli asukoha, soo ja spordiga tegelemise intensiivsuse vahel leidsid motivatsooniga vorreldes
erinevaid tulemusi. Uurimustdo tulemusena leiti, et dppeedukus mojutavad tegurid on perekonna
kultuuriline kapital (raamatute arv kodus), motivatsioon ja sugu. Uuringu tulemused on
kasulikuks materjaliks Opetajatele ning kasulikuks teadmiseks Gpilastele ja vanematele, sest
rangelt Geldes leiti, et kuigi motivatsioon on oluline tegur dppeedukuse, siis motivatsioon
maakoolides, linnakoolides ning samuti poiste ja tiidrukute vahel on sarnane. Oluline
tahelepanek on see, et kuigi rddgitakse palju maa- ja linnakoolide erinevast oppeedukusest, Siis
kdesolevas uurimistods seda ei leitud. On oluline moista, millised tegurid toetavad
Opimotivatsiooni ja Oppeedukust, sest toetav keskkond aitab muuta Gppimisprotsessi

meeldivamaks ja efektiivsemaks.

Piirangud

Kéesolevas bakalaureusetdos uuriti vaid bioloogia aine dpimotivatsiooni ja dppeedukust
toetavaid tegureid, mistdttu ei saa teha téielikke tildistusi teistele kooliainetele. Uuringus
osalenud Opilaste valim oli kiill ulatuslik, kuid siiski ei saa Eesti pohikooli vanemate klasside
Opilaste suhtes tédielikult esinduslikuks pidada, sest valimis vois esineda piirkondlikult ebavordset

jaotust.

Korrelatsioonanaliiiis ei tdesta {ihe moju teisele, vaid nditab seost kahe muutuja vahel.
Oppeedukust ja dpimotivatsiooni toetavate tegurite mdju praktikas vajab pdhjalikumaid

uuringuid (nt longituuduuringud).
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Lisa 1. Kultuurilise kapital vahelised seosed

Lisa 1. Tabel 1. Motivatsioon ja perekonna kultuurilise kapitali nditaja

(raamatud) vaheline seos.

Correlations

IV Palun vali tks
ivatest vaidetest,
vastates
Uusimusele, kui
Hlju Sul on kodus
aamatuid. Vali
sobiv

astusevariant.

REGR factor
re 1 for analysis
2

IV Palun vali Uks sobivatest Correlation Coefficient 1,000 -,003
letest, vastates kiisimusele,  Sig. (2-tailed) ,956
palju Sul on kodus raamatuid.
Spearman's rho i sobiv vastusevariant. N 411 411
Correlation Coefficient -,003 1,000
Motivatasioon Sig. (2-tailed) ,956
N 411 411
Lisa 1. Tabel 2. Perekonna kultuurilise kapitali nditaja (raamatud) seotus
oppeedukusega.
Correlations
IV Raamatute Oppeedukus
arv kodus
Correlation Coefficient 1,000 245"
IV Raamatute arv kodus. Sig. (2-tailed) ,000
N 411 411
Spearman's rho o
Correlation Coefficient ,245 1,000
Oppeedukus Sig. (2-tailed) ,000
N 411 411

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Lisa 2. Oppeedukuse erinevus kooli asukoha péhiselt ja seotus hariduslike
eesmdirkidega.

Lisa 2. Tabel 1. Oppeedukuse erinevus kooli asukoha péhiselt.

ANOVA
Oppeedukus
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between
Groups ,046 2 ,023 ,023 ,978
Within Groups 409,954 408 1,005
Total 410,000 410

Lisa 2. Tabel 2. Haridusliku eesmirgi ja kooli asukoha seos

Correlations

VIl Milline on |7. Kooli asukoht
kérgeim
idustase, milleni
loodad tulevikus
uda? Palun vali
iv vastusevariant
ma hariduslike

smarkide kohta

tulevikus.
VIl Milline on kdrgeim Correlation Coefficient 1,000 ,068
idustase, milleni Sa loodad  sijg. (2-tailed) . ,169
vikus jéuda? Palun vali sobiv
tusevariant oma hariduslike N 411 411
Spearman’s rho markide kohta tulevikus.

Correlation Coefficient ,068 1,000

7. Kooli asukoht Sig. (2-tailed) ,169

N 411 411
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Lisa 3. Oppeedukuse seotus motivatsiooni ja hariduslike eesmiirkidega.

Lisa 3. Tabel 1. Oppeedukus ja motivatsioon

Correlations

Motivatsioon Oppeedukus
Pearson Correlation 1 314"
Oppeedukus Sig. (2-tailed) ,000
N 411 411
Pearson Correlation 314" 1
IMotivatsioon Sig. (2-tailed) ,000
N 411 411

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Lisa 3. Tabel 2. Oppeedukuse ja hariduslike eesmiirkide seos

Correlations

REGR factor Vil
score 1 for Hariduslikus
analysis 4 eesmargid
Correlation -
- 1,000 ATT
B Coefficient
Oppeedukus ) )
Sig. (2-tailed) ,000
Spearman'’s N 411 411
rho Correlation .
- ATT 1,000
VIl Hariduslikud Coefficient
eesmargid Sig. (2-tailed) ,000
N 411 411

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Lisa 4. Motivatsiooni erinevus kooliasukoha pohiselt

ANOVA
Motivatsioon
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between
Groups 4,077 2 2,039 2,049 ,130
Within Groups 405,923 408 ,995
Total 410,000 410




Lisa 5. Motivatsiooni taseme erinevus poistel ja tiidrukutel.

Group Statistics

5. Olen N Mean Std. Std. Error Mean
Deviation
Tadruk 221 ,0720 ,98621 ,06634
Motivatsioon
Poiss 190 -,0837 1,01196 ,07342

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
Equal variances 1,
,409 ,523 409 ,116 ,15574 ,09876 -,03839 ,34987
motivatsi assumed 577
oon Equal variances not 1, 396,
,116 ,15574 ,09895 -,03879 ,35027
assumed 574 534




Lisa 6. Tiidrukute ja poiste oppeedukuse erinevus

Group Statistics

5. N Mean Std. Std. Error
Olen Deviation Mean
Tadr , 137051
‘ 221 3 ,92610650 ,06229666
u
Oppeedukus
poiss 190 ) 1,05993035 ,07689543
, 1594123

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of the
tailed) Difference Difference Difference
Lower Upper
Equal variances 3,
. 4,556 ,033 409 ,003 ,29646364 ,09796471 ,10388647 ,48904082
Oppeed assumed 026
ukus Equal variances 2, 378,
,003 ,29646364 ,09896354 ,10187639 ,49105090
not assumed 996 455




Lisa7. Spordiga tegelemise intensiivsuse seos motivatsiooni ja

oppeedukusega

Lisa 7. Tabel 1. Spordiga tegelemise intensiivsuse ja motivatsiooni seos

Correlations

Motivatsioon V. [f) tegelen
spordiga]

Correlation Coefficient 1,000 ,036
Motivatsioon Sig. (2-tailed) ,466

N 411 411

Spearman's rho

Correlation Coefficient ,036 1,000
V. [f) tegelen spordiga] Sig. (2-tailed) ,466

N 411 411

Lisa 7. Tabel 2. Spordiga tegelemise intensiivsuse ja oppeedukuse seos

Correlations

Oppeedukus V [f) tegelen
spordigal

Correlation Coefficient 1,000 -,021
Oppeedukus Sig. (2-tailed) 675

N 411 411

Spearman's rho

Correlation Coefficient -,021 1,000
V [f) tegelen spordiga] Sig. (2-tailed) ,675

N 411 411

Lisa 7. Tabel 3. Spordiga tegelemise intensiivsuse ja oppeedukuse vaheline

osakorrelatsioon.

Correlations

Control Variables motivatsioo V [f) tegelen
n spordiga]
Correlation 1,000 ,033
) ) Significance (2-
motivatsioon ) ,502
tailed)
Raamatute arv df 0 408
kodus Correlation ,033 1,000
) Significance (2-
V [f) tegelen spordiga] ) ,502
tailed)
df 408 0
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