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Resiimee

Eesti keele opetajate arusaamad aktiivoppemeetodite kasutamise eelistest ja puudustest

PdShikooli ritkliku 0ppekava jérgi peaks opet kavandades ja ellu viies kasutama niitidisaegset
oppemetoodikat, sealhulgas aktiivopet. Sellest 1dhtuvalt oli bakalaureuseto6 eesmargiks teada
saada, millised on eesti keele kui emakeele dpetajate arusaamad aktiivoppemeetodite
kasutamise eelistest ja puudustest ning sellest, millised tingimused peavad eesti keele
Opetajate arvates olema tdidetud aktiivOppemeetodite kasutamiseks. Antud t66 oli
kvalitatiivne uurimus, mille andmed koguti poolstruktureeritud intervjuudega viielt eesti keele
kui emakeele Gpetajalt {ildhariduskoolis. Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse induktiivse
sisuanaliitisiga. Uurimuse tulemused néitasid, et dpetajate hinnangul on aktiivoppemeetodite
kasutamisel eeliseid nii dpetajale kui Opilastele. Aktiivoppemeetodite kasutamise puudused
voivad olla kas osalistega seotud voi tuleneda meetodite olemusest. Aktiivoppemeetodite
kasutamiseks vajalike tingimustena to1d uuritavad vilja tingimusi dpetajale endale, opilaste ja
koolisiisteemile. Tulemustest selgus, et mitmed tingimused aktiivoppemeetodite kasutamiseks
on uuritavate tookohas juba tdidetud, kuid nimetati veel mdningaid, mis ajendaks neid

edaspidigi aktiivoppemeetodeid kasutama.

Miirksonad: aktiivoppemeetodite eelised, aktiivoppemeetodite puudused, tingimused

aktiivoppemeetodite kasutamiseks, eesti keele opetajad
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Abstract
Conceptions of Estonian language teachers of the advantages and disadvantages of using

active learning methods

According to the national curriculum for basic schools, modern learning methods, including
active learning, should be applied when planning and carrying out study work. Based on that
premise, the aim of the current Bachelor’s thesis was to map the conceptions Estonian
language teachers have of the advantages and disadvantages of using active learning methods
and of the conditions Estonian language teachers find should be fulfilled in order to
implement such methods. The data for this qualitative study was gathered using semi
structured interviews with five teachers teaching Estonian as a first language in
comprehensive schools. Data was analyzed using inductive qualitative content analysis. The
results indicated that according to teachers, resorting to active learning methods possesses
advantages for both teachers and pupils. For instance, the interviewees mentioned the better
reinforcement of knowledge as a benefit for pupils. A disadvantage to their minds might be
related to the partakers or stem from the essence of the methods, e.g. the reluctance of pupils
or excessive amount of time spent when preparing the tasks. With reference to necessary
conditions for the use of active learning methods, the interviewees pointed out teachers’
interest towards the methods, pupils’ cooperation skills and reduced volume of national

curriculum materials for the school system in general.

Keywords: advantages of active learning methods, disadvantages of active learning methods,

conditions for the use of active learning methods, Estonian language teachers



Opetajad aktiivoppemeetodite kasutamisest 4

Sisukord

RESUIMEE ...ttt ettt nre e e e nne e 2
AADSTIACT ...t E et 3
ST T=] 18 L LAE S 5
1. Teoreetiline TIEVAAAE .......cc.eviiriiiiiiieiiee ettt 6
1.1. Oppimine ja dpetamine tinapaeva KOOliSUSTEEMIS .............coevverveveveeeeieeeeeereseeeeeeenans 6
1.2, AKEIIVOPE .uvveeeneeeeeiiieeeteeeetee et e ettt e et e e etteestaeesstaeesssaeesssaeessaeassseeensseesnsseeensseennssesenses 8
1.3. Aktiivoppe eelised ja puudused ..........coceeiiiiiiiiieiieee e 9
1.4. AKtiIVOPE KECIEOPPEL ..oovvieniiieiieeeiieeieeee ettt et et 11

2. IMBLOOTIKA ... bbbttt bbb 12
2.1 ValiM et 12
2.2. ANAMELE KOQUMINE .. .ooiiiiecic sttt ettt te et et sraesneenneans 13
2.3. ANAMELe ANALITTS ....oeuveeieiieieeiiee ettt 14

3. TUIBIMUSED ...ttt bbbttt b bbb b 16
3.1. Arusaamad aktiivoppemeetodite kasutamise eelistest ..........occevvueriieniieiienieniiieeae 16
3.1.1. Aktiivoppemeetodite kasutamise eelised eesti keele dpetajatele ...................... 16

3.1.2. Aktiivoppemeetodite kasutamise eelised Opilastele .........ccceevvvieeiiiiniieencinnnns 18

3.2. Arusaamad aktiivoppemeetodite kasutamise puudustest .........cccoevcveeerviiiiiiieniieennnn. 19
3.2.1. Osalistega seotud PUUAUSEd .........c.coeeiuieieiiieie e 20

3.2.2. Aktiivoppemeetodite olemusest tulenevad puudused ...........ccceeeeviriinienenne. 22

3.3. Tingimused aktiivoppemeetodite kasutamiSeks ............ccccveeverieviieieneeniieieeeeie e, 23
3.3.1. Opetajale seatud tINGIMUSE .............c.coovereveeeeeeeeeeeeeeeeeere e 24

3.3.2. Opilastele seatud tiNGIMUSE ...........cceevevririveriirireiiireiesere e 25

3.3.3. Koolisiisteemile seatud tingIMUSEd .........cceeviuieriiiiiierieeiieie e 26

A ATUTEIU L.t bbbttt 28
4.1. Too piirangud ja praktiline VAAITUS ......c.eeevevieeiiieeiiieeciee et e 30
TANUSONAM ..ottt e ettt e s hb e e be e eab e et e e eab e e nbeeenbeenbeeanneen 32
AULOTSUSE KINNTEUS ... bbb 32
KaSULAtUA KIFJANAUS .....ocovveeiiciie ettt et e et e e e sneeanbeenree s 33

Lisa 1. Intervjuu kava

Lisa 2. Ndide transkriptsioonist



Opetajad aktiivoppemeetodite kasutamisest 5

Sissejuhatus

Viimasel kiimnendil on jarjest aktuaalsemaks probleemiks tdusnud Eesti dpilaste madal
opimotivatsioon. Nimelt saavutavad madalamalt motiveeritud opilased kehvemaid tulemusi
kui kdrgemalt motiveeritud dpilased (Toomela, 2009). Opilaste motivatsiooni tdstmisel saab
aga palju dra teha Opetaja, valides dpetamiseks niisugused meetodid, mis tekitaksid dpilastes
dpetatava vastu sisemist huvi (Krull, 2000). Uha enam pddratakse tihelepanu meetoditele,
mille rakendamisel uued teadmised konstrueeritakse juba olemasolevatele (Kikas & Toomela,
2013).

Pohikooli riiklik dppekava (2011) kisitleb dppimise psithholoogilise alusena kogemust
ning ndeb ette, et Opetajad kasutaksid ainetundides aktiivoppemeetodeid. Aktiivope on
opilasekeskne ldhenemisviis, milles dpetaja loob dpilastele soodsad tingimused selleks, et neil
oleks voimalik dpitavat reaalselt kogeda ja rakendada (Michael, 2006). Aktiivoppemeetodid
aitavad nii Oppeprotsessi huvitavaks muuta ja dpilasi tunnis aktiviseerida kui ka tdsta nende
Opitahet (Salumaa, Talvik, & Saarniit, 2006).

Kaasaegsete Oppemeetodite kasutamine valmistab aga opetajatele raskusi (Toomela,
2009). Vene oppekeelega giimnaasiumite eesti keele Opetajaid uurides selgus, et neil puudus
selge arusaam aktiivOoppe sisust. Nditeks pidasid opetajad aktiivoppeks suulist faktide
kordamist. Seega domineerisid tundides traditsioonilised dppemeetodid ning aktiivopet
kasutatati vahe. Tihti viidi aktiivOppemeetodite kasutamist ka valesti ldbi, néiteks tegid
Opetajad suure osa t00st Opilaste eest dra (Metslang et al., 2013). Ent oskamatul juhendamisel
rakendatud aktiivOoppemeetoditega voib kaasneda negatiivne moju dpitulemustele (Prince,
2004) ja motivatsioonile (Michael, 2006).

Kui vene dppekeelega giimnaasiumites viiakse eesti keeles 14bi 60% dppeainetest
(Metslang et al., 2013), siis eesti Oppekeelega koolides omandatakse eesti keele vahendusel
koigi Oppeainete sisu (Jaani & Aru, 2010). Kui varasemad uurimised vene dppekeelega
koolide kohta on olemas, siis autorile teadaolevalt on seni vihe uuritud aktiivoppemeetodite
kasutamist eesti keele kui emakeeletunnis. Ka pole infot selle kohta, mida peavad dpetajad
aktiivoppe eelisteks ja puudusteks.

Eeltoodule tuginedes on kdesoleva bakalaureusetoo eesmérk teada saada, millised on
eesti keele kui emakeele Opetajate arusaamad aktiivoppemeetodite kasutamise eelistest ja
puudustest ning sellest, millised tingimused peavad eesti keele Opetajate arvates olema

tdidetud aktiivoppemeetodite kasutamiseks. Selleks antakse jargnevas, t60 teoreetilises osas,
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koigepealt lithitilevaade dppimisest ja Opetamisest tdnapédeva koolisiisteemis. Seejérel
tutvustatakse aktiivopet ning aktiivoppemeetodite eeliseid ja puudusi traditsiooniliste
oppemeetodite ees. Viimasena vaadeldakse tdnapédevase keeledppe metoodikat ning

varasemaid uurimusi aktiivoppest keeledppel.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Oppimine ja dpetamine tinapieva koolisiisteemis
Oppimine on oma olemuselt keerukas ja mitmetahuline protsess, mida vdib mdista
erinevatest vaatenurkadest lihtuvalt. Oppimise vdimalikud tihendused on:

e Oppimine kui millegi saavutamine;

Oppimine kui areng ja litkkumine millegi suunas;

oppimine kui haridust tdendava dokumendi omandamine;

Oppimine kui motlemisprotsess;

oppimine kui suhtlemine (Beljajev & Vanari, 2006, lk 5).
,Pstihholoogid moistavad iildjuhul dppimise all protsessi, kus praktilise kogemuse
vahendusel kujunevad dppuri tegevusvoimes voi kditumises suhteliselt piisivad muutused*
(Krull, 2000, Ik 180). Opetaja tegevust dppeprotsessis (Maanso & Unt, 2003) ja dppimiseks
vajalike tingimuste loomist nimetatakse dpetamiseks (Pedastsaar, 2000), dpitava edastamise
viisi aga dppemeetodiks (Maanso & Unt, 2003). Kuna uurijate arusaamad Oppe- ja
kasvatusprotsessist erinevad, klassifitseeritakse erinevalt ka Oppemeetodeid (Krull, 2000).
Karm (2013) rithmitab dppemeetodeid ldhtuvalt jirgmistest printsiipidest:

e Oppeprotsessi lilesehitus
Meetodid valitakse vastavalt tunni etapile. Néiteks tunni alguses, Oppimisele hidlestumiseks,
sobib meetoditena kasutada ajurlinnakut ja eeltesti.

e dpiviljundid
Meetodid valitakse vastavalt sellele, mis on tunni eesmargiks. Néiteks kui eesmérgiks on
rakendada teadmisi, voiks dppemeetodiks olla rolliméng.

e tegevused
Meetodi valik oleneb sellest, millist tegevust parasjagu harjutada soovitakse. Néiteks

eesmairgiga harjutada arutlemist, vdiks meetodina kasutada debatti.
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e fookus
Kui fookus on opetamisel kasutatakse opetajakeskseid meetodeid. Need on meetodid, mille
labiviimisel on juhtivaks pooleks dpetaja. Meetoditeks vdivad olla néiteks loeng voi juhitud
diskussioon. Kui aga fookus on dppimisel, kasutatakse dppijakeskseid meetodeid. Nende
puhul juhivad tegevust oppijad ise. Niisugused meetodid on nditeks t66 suminariihmades voi
iilesannete lahendamine.

Krull (2000) leiab aga, et dppemeetodite klassifitseerimine dppijakeskseteks ei ole
pohjendatud, kuna isegi iseseisvate toode puhul méarab tookdigu ikkagi Opetaja. Niisiis jagab
ta Oppemeetodid jargmiselt:

e Opetajakesksed
Nende meetodite puhul on aktiivseks osapooleks dpetaja. Pohiliseks niisuguseks meetodiks
on loeng.

e kooperatiivsed
Kooperatiivsed meetodid pdhinevad dpetaja ja dpilaste voi Opilaste omavahelisel koostdol.
Nende meetodite hulka kuuluvad néiteks diskussioon ja erinevad riihmat6od.

e iseseisva t60 meetodid
Iseiseisev t66 voib olla t66 tunnis voi kodutdo, nditeks mingi projekt (Krull, 2000).
Kuigi leitakse, et oppemeetodite valikul peaks Opetaja soosima eelkdige Opilaste aktiivsust
ning tdstma nende tahet tegutseda ja luua (Kuurme & Siim, 1991), s6ltub meetodite valik
siiski dpetaja enda arusaamadest dppimisest ja dpetamisest (Karm, 2013). Oppimise ja
Opetamisega seonduvat terviklikumalt aitavad mdista erinevad dpiteooriad (Beljajev &
Vanari, 2006). Jargnevalt tutvustatakse liihidalt biheiviorismi ja kognitivismi.

,,Biheiviorism on esimene teaduslik kdsitlus dppimisest ning on alates 20. sajandi
algusest igapdevast Opetamistegevust kdige enam mojutanud. Biheivioristid mdistavad
Oppimisena muutust indiviidi kditumises* (Beljajev & Vanari, 2006, 1k 7). Selle kiasitluse
kohaselt on Opetaja iilesanne anda Opilastele digeid véliseid stiimuleid ja Opilaste iilesanne
vastata neile stiimulitele kindla kiitumisega. Opitavat harjutatakse mehaaniliselt kuni
soovitud tulemused on saavutatud (Ertmer & Newby, 1993). Biheivioristlikest pohimdtetest
lahtuvat kasitlust nimetatakse ka traditsiooniliseks pedagoogikaks (Krull, 2000).

Traditsioonilises pedagoogikas on kesksel kohal dpetaja aktiivsus ja kindlate teadmiste,
oskuste ning faktide dppimine (Mascolo, 2009). Traditsioonilise suuna esindajad on

veendunud, et harituse tagamiseks sellest kdigest piisabki. Nende arvates pole dppimise
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eesmérk mitte arendada loomingulisust ja iseseisva motlemise oskust, vaid kasutada dpetaja
antud materjali iiksnes ettendhtud olukordades (Krull, 2000).

Vastukaaluna bibeivioristlikele seisukohtadele tekkis 1930-ndatel kognitivistlik
Opiteooria (Beljajev & Vanari, 2006). Kognitivistid peavad oluliseks, et opilaste tegevus oleks
motestatud ning et varasemaid teadmisi osataks kasutada ka uutes ja erinevates
situatsioonides. Vastupidiselt biheiviorismile on selles késitluses tdhtis ppimine kui protsess
ise. Aktiivseteks tegutsejaks on Opetaja asemel dpilased ning Opetamist ndhakse pigem
opilaste suunamise kui kontrollimisena. Oppimise ajendiks peavad kognitivistid dpilaste endi
sisemist huvi (Ertmer & Newby, 1993). Biheiviorismi ja kognitivismi erinevus pohinebki
eclkoige lahknevatel arusaamadel Gppimise ajenditest: biheivioristide arvates on selleks
keskkonna méarguanded, kognitivistide arvates aga Oppija sisemine huvi ja aktiivsus (Krull,
2000). Tanapdeval ollakse arvamusel, et iiksnes dpetaja antud ideede, tekstide ja tegevuste
kopeerimisest ei piisa, vaid edukaks dppimiseks on oluline ka dpilaste huvi dppimise vastu
(Aher & Kala, 1996). Seega peetakse kognitiivse Opiteooria rakendamist tulemuslikumaks kui
biheivioristlikku (Beljajev & Vanari, 2006).

Kognitiivsetest pohimotetest 1dhtuvat dpikasitlust nimetatakse ka
aktiivsuspedagoogiliseks (Krull, 2000). Selles téhtsustatakse Opilaste suuremat kaasatust
Oppeprotsessi ning teoreetiliste teadmiste praktilist rakendamist. Aktiivsuspedagoogika

kohaselt on see on saavutatav, kasutades tunnis aktiivopet (Rouvrais et al., 2004).

1.2. Aktiivope

Aktiivope on Opilasekeskne 1dhenemisviis, kus Opetaja loob dpilastele soodsad
tingimused selleks, et neil oleks voimalik dpitavat reaalselt kogeda ja rakendada (Michael,
2006). Uhte kindlat definitsiooni aktiivdppel aga pole. Maanso ja Unt (2003) nimetavad
aktiivoppeks Opilasi intensiivsele tegevusele ja iseseisvusele suunavat opet. Samas voib
aktiivopet moista ka kui kogu klassi haaravat mistahes motestatud tegevust (Bonwell & Eison,
1991), vilja arvatud lugemine, kuulamine ja médrkmete kirjutamine iiksiktegevustena (Felder
& Brent, 2008). Lisaks vaimsele aktiivsusele voib aktiivope haarata ka fiiiisilist tegutsemist
(Bonwell & Eison, 1991).

Mitmed uurijad (Krull, 2000; Maanso & Unt, 2003; Dahnlgren et al., 2009) rohutavad
aktiivoppele iseloomulikuna dpetaja liksnes suunavat voi vaatlevat rolli. Mida paremini
suudab Opetaja suunata dppureid Opitavat analiilisima, siistematiseerima, vordlema ja

iildistama, seda edukam on omakorda dppimine (Koverjalg, 1995).
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Tammiste (2014) jargi on aktiivoppemeetodeid Eesti haridusasutustes rakendatud juba
paarkiimmend aastat. Aktiivoppemeetoditeks on niiteks kogemuslikud harjutused,
riihmatdona tehtud projektid, rolliméngud, dpilastepoolsed ettekanded, teiste dpetamine,
probleemide lahendamise tulemuste vordlemine/vastandamine ja véitlused (Aher & Kala,
1996).

Aktiivopet vastandatakse tihti traditsioonilisele dpikésitlusele (Mascolo, 2009).
Mitmetes varasemates uurimustes on vilja toodud nii seda, missugused on aktiivoppe eelised

kui ka seda, missugused selle puudused traditsiooniliste dppemeetodite ees.

1.3. Aktiivoppe eelised ja puudused
Baum-Valgma ja Sméreitsik (2010, 1k 7) loetlevad jargmised aktiivdppe eelised
traditsioonilise kédsitluse ees:
e soodustab Oppes osalejates tiksteisest lugupidamist;
e Kkasutab dppes osalejate kogemusi;
e tagab ainesisu kasutamise Opilasele kohaselt;
e kasutab ainesisu erinevate probleemide lahendamiseks;
e {ihendab mitmed lihenemisviisid, voimaldab dppeaineid 16imida;
e voimaldab arendada kriitilise motlemise osaoskusi;
e loob alused iseseisva Oppija arenguks;
e annab tagasisidet dpilaste kogemustest, teadmistest ja oskustest.

AktiivOppe vOib jagada kaheks — individuaaltdomeetoditeks ja rithmatodmeetoditeks
(Niemi, 2002). Rithmat66 voimaldab kaasopilastega suhelda, arutleda ja koos tootada
(Beljajev & Vanari, 2006). Koost66 omakorda soodustab suhtlemisoskuse arenemist ja
Opilaste téielikku kaasatust dppetddsse. Teistega koos todtamine meeldib tihtipeale ka
oppijatele endile rohkem kui iseseisvate todde tegemine. Selle iiheks pohjuseks voib pidada
asjaolu, et koos tootamisel raskustesse sattudes saavad dpilased toetuda teiste abile ja
{ilesande siiski edukalt 1dpuni viia (Felder & Brent, 2008). Uhtlasi pithenduvad dpilased
paremini, kui teavad, et neil lasub kaaslaste ees vastutus (Baum-Valgma & Smoreitsik, 2010).
Koostoopohiste Oppemeetodite abil dppides saavutavad dpilased tihti ka paremaid
akadeemilisi tulemusi kui liksi dppides (Prince, 2004). Siiski peaks piisaval médral kasutama
ka iseseisva t60 meetodeid, kuna nende abil dpitakse end dppijana tundma ning oma tugevusi

ja norkusi hindama. Oskus iseseisvalt dppida on iihtlasi aluseks rithmas to6tamise oskusele
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(Niemi, 2002). Eelnevast ldhtudes on aktiivdppe peamisteks eelisteks dpi- ning
suhtlemisoskuse areng.

Ent aktiivoppe kasutamisega on seotud ka teatavad puudused. Niemi (2002) uuris
aktiivoppe kasutamise takistusi opetajakoolituses. Valimisse kuulusid nii koolidpilased ja
Opetajad kui ka dpetajakoolituse iiliopilased ning nende koolitajad. Takistustena toodi vilja:

e Oppekava mahukusest tingitud ajapuudus;

e liiga suured Opilasgrupid;

e kesised tingimused dppimiseks ja vajalike materjalide puudus;

e teiste Opetajate kiitiniline suhtumine uuendustesse;

e Opilaste ndorgad dpioskused;

e lapsevanemate traditsioonilised ootused (mure uute dppemeetodite kasutamise 0sas).

Lisaks eelmainitutele tdid dpetajad iihe olulise takistusena vilja, et Opetajahariduses
antakse aktiivOoppest kiill piisav teoreetiline iilevaade, kuid teadmiste praktilise rakendamise
voimalusi on dpingute kdigus vihe. Selleks ajaks kui Opingud ldpetatud on ja dpetajana todle
asutakse, on varasemad teadmised kahjuks ununenud (Niemi, 2002). Kuna
aktiivoppemeetoditel pohinevad iilesanded voivad kujuneda ajaliselt viga mahukaks, ei
pruugita nende kasutamise tottu jouda téita kdiki oppekavas ettendhtud eesmirke. Ka nduab
tunnis aktiivoppemeetodite kasutamine Opetajalt vahel viga pikka ettevalmistust. Et tihti on
Opilaste arv klassis {lisna suur, on dpetajal iiksi raske kdiki Opilasi suunata ja toetada.
Iseseisvaid toid 14bi viies ei pruugi kdigile vajalikke materjale ja vahendeid jaguda, kuna
koolil lintsalt pole neid piisavalt (Bonwell & Eison, 1991; Niemi, 2002). Samuti on oht, et
oppijad voivad ise liialt passiivseks osutuda voi olla rithmades to6tamise suhtes vastumeelsed
(Asser & Kiippar, 2000). Vastumeelsuse pdhjuseks vdivad olla nditeks ndrgad opioskused voi
piinlikkustunne klassikaaslaste ja Opetaja ees (Felder & Brent, 2008). Niisugustel puhkudel on
Opetaja roll eriti oluline, kuna oskusliku juhendamise ja toetuseta tottu voib
aktiivoppemeetodite kasutamisega kaasneda koguni negatiivne mdju Opilaste tulemustele
(Prince, 2004). Seega, aktiivoppe puudused vdivad tuleneda nii meetodite olemusest kui
vajalike tingimuste tditmata jatmisest, sealhulgas Opilaste ndrkadest dpioskustest.

Et dpioskuste aluseks voib Pohikooli riikliku dppekava (2011) jéargi pidada keeleoskust,

antakse jargnevalt lithiiilevaade aktiivoppest keeledppel.
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1.4. Aktiivope keeleoppel

Kui veel eelmise sajandi 60ndatel keskenduti keeledppel eelkdige grammatikale ja
arvati, et grammatikareeglite pdhedppimine tagab automaatselt oskuse keelt kasutada
(Richards, 20006), siis tdnapdevaks on keeledppe fookus kandunud vormilt sisule ehk
traditsiooniliselt grammatikakeskselt dppelt kommunikatiivsele (Metslang et al., 2013).

Kommunikatiivses keeledppes vaadeldakse keelt kui suhtlusvahendit. Oluliseks
peetakse oskust kasutada keelt mitte iiksnes Opetaja etteantud olukordades, vaid erinevatel
eesmirkidel ja loomulikes suhtlussituatsioonides (Richards, 2006). Oppetdd labiviimisel
soovitatakse kasutada aktiivopet (Saarso & Sormus, 2008; Metslang et al., 2013).
Individuaaltoomeetodite korval paaris- ja riihmatdomeetodite kasutamine toetab ka
suhtluspddevuse arenemist (Richards, 2006).

Aastatel 2005 — 2006 viidi Tiirgi kolledzidpilaste seas 1dbi eksperiment, milles uuriti
aktiivoppe moju inglise keele kui vodrkeeledppe tulemustele. Selleks koostati dpilastest kaks
eksperimentriihma ning kumbki rithm tiitis eksperimendi kédigus eel- ja jdreltesti, milles
kontrolliti vodrkeelse teksti mdistmist. Uhe riihma dpetamisel kasutati kolme kuu jooksul
traditsioonilisi Oppemeetodeid, teise rithma puhul aktiivoppemeetodeid. Aktiivoppemeetodite
kasutamiseks ldbisid dpetajad enne eksperimendi algust spetsiaalselt vastava koolituse.
Jareltestidest selgus, et aktiivoppemeetodite kasutamisel saavutati kdrgemaid tulemusi kui
traditsiooniliste dppemeetodite abil (Er, Altunay, & Yurdabakan, 2012).

Kuna suur osa dppimisest toimub dpikute vahendusel, siis tinglikult vdib kogu dppimist
pidada keeleliseks protsessiks (Kikas, 2010). Uks pdhilisemaid eeldusi nii dppimiseks ja
ithiskondlikuks toimimiseks kui ka erialaseks tegutsemiseks mistahes alal on emakeelne
suhtluspiddevus (Jaani & Aru, 2010). ,,Emakeeledpetuses voib valdkonnaiileseid seoseid leida
kdige kergemini vodrkeeledpetusega, sest kdigi keelte dppimise puhul on oluline tunda keele
struktuuri ja selle seaduspérasusi, samuti on iga keele dppimise puhul oluline arendada samu
padevusi — kirjutamist, kuulamist, kdnelemist ja lugemist (Jaani & Aru, 2010, 1k 91).

Uuringu ,,Kakskeelne dpe vene dppekeelega koolides* raames uuriti 2012. aastal 8 vene
oppekeelega kooli 9. — 12. klasside eesti keele kui teise keele tundides kasutatavat
oppemetoodikat. Andmete kogumiseks kasutati ankeetkiisitlusi, fookusgrupi intervjuusid ja
tunnivaatlusi. Aktiivopet késitleti vaadeldavas uuringus keeletunni lisategevusena.
Ankeetkiisitlustest selgus, et aktiivoppe meetoditest kasutati keeletundides enim rithma- ja
paaristodd — seda kasutas 86% Opetajatest. Sama kinnitasid vaadeldud keeletunnid, milles
rithma- ja paaristood kasutas 56 % Opetajatest. Vaatamata sellele, et vaadeldavas uuringus oli

ligi 95% Opetajatest saanud aktiivoppe-alast koolitust, oli rithmatd6 mitmel viisil
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ebaefektiivne. Niiteks piihendati sellele liiga palju aega (vahel terve tund) ja tulemuste
esitlemisel domineerisid tugevamad dpilased. Ka teiste aktiivoppe meetodite puhul (néiteks
rolliméng ja debatt) selgus, et vaadeldud tundides kasutatati neid palju vihem kui
ankeetkiisitluste pohjal. Fookusgrupi intervjuudes tddesid Opetajad, et nad peavad keeledppe
tohustamise olulisimaks faktoriks Opilaste motivatsiooni. Suurem osa Opetajatest arvas, et
koolil ega dpetajatel pole voimalik seda tdsta (Metslang et al., 2013). Ometi saaks seda
edukalt teha just aktiivoppemeetodeid kasutades, pakkudes kogemuslikke iilesandeid ning
eduelamusi (Pedastsaar, 2000).

Kéesoleva t06 autorile teadaolevalt on Eestis vihe uuritud, mida peavad aktiivoppe
meetodite kasutamise eelisteks ja puudusteks eesti keele kui emakeele Opetajad. Sellest
tulenevalt on bakalaureusetdo eesmérgiks teada saada, millised on eesti keele kui emakeele
Opetajate arusaamad aktiivoppe meetodite kasutamise eelistest ja puudustest ning sellest,
millised tingimused peavad eesti keele Opetajate arvates olema tdidetud aktiivoppemeetodite
kasutamiseks. T66 uurimiskiisimused on jargmised:

1. Millised on eesti keele Opetajate arusaamad aktiivoppemeetodite kasutamise eelistest?
2. Millised on eesti keele dpetajate arusaamad aktiivoppemeetodite kasutamise puudustest?

3. Millised tingimused peavad eesti keele dpetajate arvates olema taidetud

aktiivoppemeetodite kasutamiseks?

2. Metoodika

Bakalaureusetdos kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit. See voimaldab saada

uuritavate aspektide kohta rohkem teavet ja siigavamaid arusaamu (Denzin & Lincoln, 2005).

2.1. Valim

T66 uurimuslikus osas kasutati eesmérgipérast valimit, mille kohaselt valitakse
uuritavad ettekavatsetult ning kindlate kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014). Valimi
moodustamise kriteeriumiks oli Opetajate to6tamine eesti keele kui emakeeledpetajatena
tildhariduskoolis.

Esimese uuritava leidmiseks kasutati isiklikke kontakte. Ulejisnud uuritavad leiti,
kasutades valimisse juba kuulunud uuritavate soovitusi. Soovituste kiisimusel tutvustati
uuritavatele kdigepealt valimi moodustamise kriteeriumit. Seejérel saadeti kriteeriumile

vastanud Gpetajatele e-mail palvega osaleda uuringus ning lepiti kokku intervjuu toimumise
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aeg ja koht. Uurimuses osalenud viie eesti keele opetaja taustaandmed on esitatud tabelis 1.

Konfidentsiaalsuse tagamiseks on dpetajate nimed asendatud pseudoniiiimidega.

Tabel 1. Uurimuses osalenud eesti keele opetajate taustaandmed

Pseudoniiiim Tookogemus Opetatav kooliaste

Liia 25 aastat Pohikooli II ja III kooliaste ,
giimnaasium

Onne 21 aastat Pohikooli II ja III kooliaste ,
giimnaasium

Birgit 8 aastat Pohikooli 11 ja 11T kooliaste

Ulvi 41 aastat Pohikooli II ja IIT kooliaste

Siiri 4 aastat Pohikooli 11 ja 11T kooliaste

2.2. Andmete kogumine

Andmekogumismeetodiks valiti poolstruktureeritud intervjuu, kuna see voimaldab
paindlikkust nii kiisimuste sdnastamisel kui nende esitamise jirjekorras. Uhtlasi vdimaldab
poolstruktureeritud intervjuu vestluse kiigus lisakiisimusi esitada (Ounapuu, 2014).

Andmete kogumise esimeseks etapiks oli intervjuu kava koostamine. Intervjuu kava
koostamisel 1dhtuti uurimuse eesmargist ja uurimiskiisimustest ning tugineti varasematele
uurimustele (Niemi, 2000; Baum-Valgma & Smoreitsik, 2010; Metslang et al., 2013).
Kiisimuste kava koosnes kolmest teemaplokist: kiisimused taustateadmiste saamiseks,
aktiivoppemeetodite kasutamise eelised ja puudused ning tingimused aktiivoppemeetodite
kasutamiseks. Kiisimuste kava esimene osa sisaldas kava teise ja kolmanda osa kontekstis
olulisi kiisimusi, nditeks kiisimusi selle kohta, kuidas uuritavad aktiivopet maératlevad (Mis
on Teie jaoks aktiivope?) ning missuguseid aktiivoppemeetodeid nad enda sonul kasutavad.
Teine osa sisaldas kiisimusi selle kohta, mida peavad dpetajad aktiivoppemeetodite
kasutamise eelisteks ja puudusteks (Mida peate aktiivoppemeetodite kasutamise puudusteks?)
ja kolmas osa selle kohta, missugused tingimused peavad Opetajate arvates olema tdidetud
aktiivOppemeetodite kasutamiseks (Missugused nendest tingimustest on Teie to6kohal
tdidetud?). 1ga teemaplokk koosnes pdhikiisimustest ja lisakiisimustest (Miks nimetatu Teie
arvates oluline on?). Lisakiisimused kavandati arvestades voimalusega, et uuritava antud
vastus ei vasta uurimiskiisimusele piisavalt pohjalikult. Intervjuude kéigus esitati lisaks
kavandatutele jooksvalt juurde ka tapsustavaid kiisimusi (Mis te selle all tipsemalt silmas
peate?). Intervjuu kava puhul poorati tahelepanu, et kiisimused oleksid esitatud tildisematelt

kitsamatele. Intervjuukiisimuste kava on esitatud lisas 1.
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Peale intervjuu kava koostamist korraldati {ihe 6petajaga pilootintervjuu, mille
eesmargiks oli saada tagasisidet kiisimuste keelekasutuse, mdistetavuse ja neutraalsuse kohta
(Berg, 2001). Pilootintervjuu toimus uuritava kodus. Kuna pilootintervjuu kiigus saadi
uurimiskiisimustele vastused ning intervjuu kavas t60 seisukohast madrava tihtsusega
muudatusi ei tehtud, lisati pilootintervjuu transkriptsioon analiiiisitavate andmete hulka.

Seejarel viidi lédbi tilejddnud nelja Opetaja intervjueerimine. Intervjuud korraldati 2015.
aasta veebruaris. Kolme intervjuu toimumispaigaks oli dpetaja tookoht, iiks intervjuu viidi
1abi Haridusteaduste instituudi dppehoones. Enne intervjuu algust kiisiti dpetajatelt luba
vestluse salvestamiseks ning tutvustati lithidalt intervjuu kava. Lisaks kinnitati, et osalejate
konfidentsiaalsus tagatakse, asendades t66s kdik dratundmist voimaldavad andmed
pseudoniilimidega.

Nii pilootintervjuu kui ka kdigi jargmiste intervjuude ldbiviimiseks loodi Hardoni,
Hodgkini ja Fresle'i (2004) soovitustele tuginedes sdbralik dhkkond, et saada voimalikult
ausad ja informatiivsed vastused. Kdige lithem intervjuu kestis 32 minutit ning kdige pikem 1
tund ja 11 minutit.

2.3. Andmete analiiiis

Andmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi, mis valiti
pohjusel, et see voimaldab koondada mahuka tekstilise infohulga viiksemateks
kokkuvotvateks iihikuteks (Thomas, 2003). Andmete analiiiis koosnes kolmest etapist:
intervjuu transkribeerimine, kodeerimine ja kategoriseerimine. Jargnevalt esitatakse
andmeanaliiiisi kirjeldus etappide kaupa.
1. Intervjuu transkribeerimine

Esimese etapina toimus intervjuu transkribeerimine. Selleks kasutati programmi VLC
Media Player, mis véimaldas kuulata kogu intervjuud lithikeste 16ikude kaupa.
Transkribeerimiseks seadistati programm reziimile, mille puhul iga 5-sekundilist tekstildiku
esitati kolm korda ning seejérel liikus programm automaatselt edasi jargmise 15igu juurde,
mida samuti kolm korda korrati. See voimaldas uurijal intervjuu teksti tépselt kirja panna.
Naide transkriptsioonist on esitatud lisas 2.
2. Kodeerimine

Induktiivse sisuanaliiiisi jairgmine etapp parast andmete transkribeerimist oli nende
kodeerimine (Berg, 2001). Selleks kasutati andmetédtlusprogrammi QCAmap. Esimese
sammuna laaditi andmet66tlusprogrammi iiles transkribeeritud intervjuud. Seejérel toimus

andmete analiilisimine iga uurimiskiisimuse kaupa eraldi. Esmalt mérgiti tekstis dra
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tdhenduslikud tiksused ehk kdesoleva uurimuse uurimiskiisimuse kontekstis tervikmotet edasi
andvad laused voi lauseosad. Kodeerimisel andmetotlusprogrammis tuli tdhenduslik tiksus
aktiivseks teha (dra mérgistada) ning anda sellele nimetus tdhendusliku tiksuse sisu kokku
vottes (koodi nimetus oli seega tihendusliku iiksuse sisukokkuvote). Néiteks tdhendusliku
tiksuse puhul Ma arvan, et ajuriinnak on koige libivam sdnastati koodiks kasutatavad
aktiivoppemeetodid. Téahenduslikele liksustele antud nimedest moodustusid seega koodid. Kui
kood oli juba korra andmeanaliiiisil esinenud, pakkus andmetootlusprogramm uurijale
jargneva tahendusliku iiksuse méarkimise jarel koodiraamatu (ehk koodide loendi), milles
sisalduvate koodide hulgast sai uurija valida sobiva voi lisada juurde uue koodi. K&ikide
uurimiskiisimuste peale kokku eristus korduvalt kodeerides (ja korduvkodeerimise kéigus
koode tapsemalt sdnastades) 73 koodi.

T66 usaldusvéirsuse suurendamiseks kasutati Denzini ja Lincolni (2005) soovitust
kasutada kodeerimisel kaaskodeerija abi. Kdigepealt kodeerisid t66 autor ja kaaskodeerija
kumbki sama intervjuu, seejuures omavahel aru pidamata. Pérast seda vorreldi nende
intervjuude kodeerimist omavahel kuni arutelu kdigus 16pliku kodeerimise osas iiksmeelele
jouti.

3. Kategoriseerimine

Bergi (2001) jargi oli jargmiseks etapiks kategoriseerimine. Uurija leidis, et algajana on
kategoriseerimine lihtsam manuaalselt. Seega prinditi vélja kdik kodeerimisel moodustunud
koodid koos tahenduslike iiksustega, 1digati need sedeliteks ning laotati laiali. Seejérel asuti
sedeleid sisuliste kattuvuste jirgi alakategooriatesse paigutama. Alakategooriaid omakorda
sisu pohjal kokku paigutades moodustusid peakategooriad. Nii ala- kui peakategooriatele anti
nendesse koondatud sisu jdrgi iildisem nimetus. Niidis koodidest alakategooriate ja neist

omakorda peakategooriate moodustamise kohta on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Ndidis koodidest alakategooriate ja alakategooriatest peakategooriate

moodustamisest

Koodid Alakategooriad Peakategooria
Opilaste tiidimus aktiivdppemeetoditest
Ajutine vdsimus Opilaste vastumeelsus
Teiste meetodite eelistamine Osalistega
Ettendgelikum planeerimine seotud

Korra tagamine Lisat6o Opetajale puudused

Tulide lahendamine
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Jargnevalt esitatakse andmeanaliiiisi tulemused uurimiskiisimuste kaupa. Iga
uurimiskiisimuse juures tuuakse vilja andmeanaliiiisi kdigus moodustatud peakategooriad ja
alakategooriad. Tulemusi kinnitavad ning illusteerivad tsitaadid intervjuudest. Tsitaate on
parema moistetavuse eesmargil vihesel mééral toimetatud. Naiteks eemaldati iileliigseid
taitesonad (nagu, noh), kordused (et-et-et) ja iineemid (ee, dd, mmm). Tsitaatide 1d0ppu on

lisatud intervjueeritava pseudoniiiim.

3. Tulemused

3.1. Arusaamad aktiivoppemeetodite kasutamise eelistest

Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Millised on eesti keele Opetajate
arusaamad aktiivoppemeetodite kasutamise eelistest?* andmeanaliiiisi tulemustest. Eristus
kaks kolme alakategooriaga peakategooriat: 1) aktiivoppemeetodite kasutamise eelised eesti
keele opetajatele (alakategooriateks eelised opetamisel, isiklikud eelised ja iildised eelised) ja
2) aktiivoppemeetodite kasutamise eelised opilastele (alakategooriateks eelised oppimisel,
isiklikud eelised ja iildised eelised). Jargnevalt esitatakse tulemused alakategooriate kaupa

koos selgituste ja illustreerivate tsitaatidega.

3.1.1. Aktiivoppemeetodite kasutamise eelised eesti keele dOpetajatele

Eelised opetamisel. Uurimuses osalenud dpetajad tdid vélja mitmeid aktiivoppemeetodite
kasutamise eeliseid, mis nende hinnangul avaldavad positiivset mdju dpetamisele. Naiteks
nimetasid uuritavad, et aktiivdppemeetodid vdimaldavad dppeaineid 16imida. Opetajad on
lisaks eesti keele ja kirjanduse 16imimisele katsetanud koost6dd reaal- ja loodusainete
Opetajatega. Niiteks on dpetajad liitkohanimede dppimisel eesti keelt geograafiaga ning
diagrammide lugemisel matemaatikaga 16iminud.
Eesti keele nddalal ma toin geograafia opetajalt kaardi, suure. Ja siis me tousime koik
plisti ja nditasime, et kus keegi elada tahaks ja kuidas neid ookeane ja kohti
kirjutatakse (Birgit).
Aktiivoppemeetodite kasutamisega kaasnevatest Opetamisega seotud eelistest nimetasid
uuritavad ka dpetaja professionaalsusega seotud oskuste paranemist. Opetajad iitlesid, et koos
Opilastega Opitavat praktiliselt rakendades jadvad neil ka ise moned erialased faktid ja ndited

paremini meelde. Veel lisasid nad ajaplaneerimisoskuse ja e-vdimaluste kasutamise oskust.
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Uheks eeliseks peavad dpetajad seda, et aktiivoppemeetodeid kasutades on neil vahel isegi
lihtsam dpetada kui muude meetodite puhul.
Ma tunnen, et mul on endal nii palju lihtsam, kui ma ei pea seal ees kaerajaani tegema,
vaid nad ise opivad (Siiri).
Opetajad tdid vilja, et on aktiivdppemeetodite kasutamist ette valmistades pooljuhuslikult
mitmeid professionaalsuse arenguks vajalikku informatsiooni avastanud, néiteks erinevaid
arvutiprogramme ja internetiportaale. Ka on nad enda sdnul riihmatdid 14bi viies dpilasi
paremini juhendama ja ndustama dppinud. Mida rohkem uuritavad dpetajad enda sonul
aktiivoppemeetodeid kasutavad, seda paremini dpivad nad enda sdnul aega planeerima.
Mingit iilesannet juba mitmendat korda lébiviies oskab Opetaja juba arvestada, kui kaua aega
selleks kuluda voiks voi kui palju nditeks viimati kulus.
Praegu mul on juba nditeks kogunenud hunnik asju, mida ma kindlasti veel kasutada
saan. Aga see ongi see, et ma riihmatoode ajal kogu aeg liigun ringi ja teen mdrkmeid,

et mis hasti ldks ja mida muuta voiks (Birgit).

Isiklikud eelised. Aktiivoppemeetodite iiheks oluliseks eeliseks on uuringus osalenud
Opetajate arvates niisugused vdimalused, mis pakuvad midagi neile isiklikult ja mis pole
nende hinnangul dpetamisega otseselt seotud. Naiteks nimetasid Opetajad rahulolutunnet, mis
neil on tekkinud, kui moni aktiivoppemeetod Opilastele viga meeldis ja ta neilt selle kohta
positiivset tagasisidet sai. Opetaja rikis, et niisugused positiivsed emotsioonid kanduvad ka
Oppetdost viljapoole, isiklikku ellu. Lisaks tdid uuritavad vilja, et aktiivoppemeetodite
kasutamine on ponev ja vaheldusrikas ka neile endile. Néiteks radkisid Opetajad, et parast
pikka pdeva klassi ees seismist meeldib neile viga mone rollimidngu raames hoopis koos
Opilastega pingis istuda ja rithmas vabalt arutleda. Ka lisasid uuritavad, et mdni riihmat6o
ettekandel tekkinud arutelu on kujunenud neile isiklikult viga haaravaks ja ponevaks.

Endal on kuidagi nii hea, kui mingi meetod kohe eriti hdisti vilja kukkus ja siis tahes-

tahtmata ma ldhen selle tundega pdrast koju ka (Ulvi).

Uldised eelised. Uuritavad dpetajad nimetasid ka mdningaid aktiivdppemeetodite
kasutamisega seotud iildisi eeliseid. Néiteks tdid nad vélja positiivse mdju Opetaja ja Opilaste
omavahelistele suhete. Opetajad riikisid, et aktiivdppemeetodite kasutamine niitab dpilastele,
et Opetaja ndeb neile meeldivate tundide ettevalmistamisega vaeva. Uuritavad leidsid, et

Opilased peavad tundma, et Opetajale meeldib neid dpetada ja seda aktiivoppemeetodite
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kasutamine dpetajate sonul vdimaldab. Opetajad tddesid, et on aktiivéppemeetodite abil
Opilastega kontakti saavutanud ning see teeb kaudselt ka nende dpetamise lihtsamaks.
Aga samas on mul isegi nii juhtunud, et kui ma mingi meetodiga hullult vaeva négin ja
see tunnis ikkagi ebadnnestus, siis opilastelt tuli empaatiat. Et nad lohutasid mind ja ma
sain aru, et nad tunnevad, et ma olen nende nimel pingutanud ja voibolla see natuke

nditab neile kaa, et ma hoolin (Birgit).

3.1.2. Aktiivoppemeetodite kasutamise eelised opilastele

Oppimisega seotud eelised. Uuringus osalenud dpetajad nimetasid mitmeid nende hinnangul
dpilaste seisukohast olulisi aktiivdppemeetodite kasutamise eeliseid. Oppimisega seotud
eelistest nimetati teadmiste paremat kinnistumist. Opetajad riikisid, et kasutavad tihti
ajuriinnakut ja reeglite tuletamist ning avaldasid arvamust, et niisuguste meetodite kéigus ise
uut infot avastades jaédb see dpilastele paremini meelde.
Vahel oleme teinud nii, et me toome juba nditeid ja lahendame iilesandeid ja alles siis
hakkame vaatama, et kuidas need reeglid seal opikus sonastatud on voi mis see teooria
on. Aga opilased on juba ise avastanud ja reeglid tuletanud ja ma usun, et niimoodi ise
avastades need teadmised ka kinnistuvad neil paremini (Ulvi).
Uuritavad radkisid, et aktiivoppemeetodite, nditeks ajuriinnaku kasutamine tunni alguses aitab
Opilastel vasimust peletada. Ka piitiavad dpetajad enda sdnul Opitavat dpilaste jaoks huvitava
ja hilisemas elus rakendatavana esitada. Nende hinnangul on aktiivdppemeetodite kasutamise
eeliseks dppimisel dpitu vahetu rakendamine. Uhest kiiljest meeldib see dpilastele endile
rohkem kui lihtsalt selle kohta lugemine ja teisest kiiljest aitab dpitu rakendamine iilesannet
pikemas perspektiivis motestada.
Nditeks kui me oppisime CV-de kirjutamist, siis ma lasin neil endal vabalt valida mingi
kuulsuse, kes neid konetab. Ja siis nad otsisid igaiiks oma kuulsuse kohta netist infot ja
koostasid nende andmete pohjal lopuks CV. Nii et esiteks see huvitas neid ja teiseks said
nad samal ajal CV kirjutamise ka selgeks (Birgit).
Moned uuritavad dpetajad tddesid, et Opilased saavutavad aktiivoppemeetodite abil paremaid
tulemusi. Aktiivoppemeetodite kasutamise tulemusi on dpetajate sonul raske hinnata, kuna
nad ei saa vorrelda, missugused oleks tulemused olnud traditsioonilisi meetodeid kasutades.
Siiski tdid nad vélja, et mérkavad positiivseid tulemusi tildpadevuste valdkonnas. Naiteks
titlesid uuritavad, et aktiivoppemeetodite kasutamise tulemusena on dpilased dppinud teistega

suhtlema, arvestama, koostodd tegema ja omandanud ka parema iseseisva dppimise ja
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kriitilise m&tlemise oskuse. Opetajate hinnangul aitavad positiivsed tulemused kaasa ka
Opilaste dpimotivatsiooni tdusmisele.
Aga tulemused ei ole ju ainult K, P, T, vaid ka need iildpddevused ja koik muu, mis neid

ennast innustab ja ma usun, et see motiveerib neid rohkem oppima ka (Birgit).

Isiklikud eelised. Uuritavad Opetajad toid vilja, et aktiivoppemeetodite kasutamisel on nende
hinnangul ka dpilaste jaoks isiklikke eeliseid. Niiteks pakuvad aktiivoppemeetodid nende
muidu tiksluises koolipdevas vaheldust. Aktiivoppemeetodid on Opetajate arvates Opilastele
meelelahutuslikud — huvitavad, naljakad ja tujutdstvad. Opetajate hinnangul maandab
aktiivoppemeetodite kasutamine Opilaste pingeid, kuna nad ei saa nende t60de eest enamasti
hindeid. Ka tekib paaris- ja rithmat66de kasutamisel dpilaste vahel parem kontakt ja Opetajate
sonul on selle tulemusena dpilaste vahel vélja kujunenud uusi sdbrasuhteid ja koolivéliseid
ihistegevusi.

Igasugune koostoo ju liidab klasse. Kui tiks grupp nditeks ettekannet tuleb tegema ja

teised neid kuulavad ja kiisimusi kiisivad, siis neil ongi lobus ja nad hakkavad suhtlema.

Isegi niisugused inimesed, kes muidu omavahel iildse ei suhtleks. Aga siis nad suhtlevad

isegi veel vahetunnis voi pdrast tunde edasi (Ulvi).

Uldised eelised. Uuritavate hinnangul arendab aktiivéppemeetodite kasutamine dpilastes
mitmeid iildisemalt vajalikke oskusi. Nad leiavad, et aktiivOppemeetodite kasutamisel abil
paranevad nende e-oskused. Ka toid dpetajad vilja, et Sppekdikude raames dpivad Spilased
litklema, timbrust tundma ja avalikus kohas kdituma. Uuringus osalenud radkisid, et
aktitvoppemeetodite abil saavutatu loob dpilastele eeliseid koolivélistel {iritustel, nditeks
konkurssidel ja konverentsidel ja hilisemas elus.

Minu vilistlased on viga tihti mulle tagasisidet andnud, et see paistab igal pool vilja, et

nad julgevad esineda, kiisida ja sona votta. Voi on keegi tuttav mulle titlema tulnud, et

néie, see oli kiill sinu endine épilane, kes seal véi seal kénet pidas (Onne).

3.2. Arusaamad aktiivoppemeetodite kasutamise puudustest

Jérgnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Millised on eesti keele dpetajate
arusaamad aktiivoppemeetodite kasutamise puudustest?* andmeanaliiiisi tulemustest. Eristus
kaks kahe alakategooriaga peakategooriat: 1) osalistega seotud puudused (alakategooriateks
opilaste vastumeelsus ja lisatoé opetajale) ja 2) aktiivoppemeetodite olemusest tulenevad

puudused (alakategooriateks ajakuluga seotud probleemid ja piiratud kasutusvéimalused).
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Jargnevalt esitatakse tulemused alakategooriate kaupa koos selgituste ja illustreerivate

tsitaatidega.

3.2.1. Osalistega seotud puudused

Opilaste vastumeelsus aktiivéppemeetodite kasutamise osas. Uurimuses osalenud dpetajad
toid aktiivoppemeetodite kasutamise olulise puudusena vélja dpilaste vastumeelsuse.
Uuritavate hinnangul seisneb vastumeelsus mitmetes pdhjustes. Uhena neist nimetati pingeid
opilastevahelistes suhetes. Néitena toodi vilja, et kui klassis on vélja kujunenud liidrid ja
torjutud, suheldakse vaid kindlate klassikaaslastega ning valitseb pidev iildine konkurents ja
tillitsemine, ei soovi dpilased aktiivoppemeetodeid kasutada.
No nditeks see tiheksas klass mul. Need tiidrukud juba tiilitsevad seal poiste pdrast ja
neid ei saa ju kuidagi omavahel kokku panna ja ega nad ise ei taha kaa siis midagi
sellist (Liia).
Uurimuses osalenud dpetajad olid arvamusel, et on dpilasi, kes néitavad aktiivoppemeetodite
suhtes iiles vastumeelsust, kuna nad eelistavad traditsioonilisi tilesandeid, isedranis
individuaalset t66d, niiteks dpiku lugemist ja tddvihiku tditmist. Opetajate sonul on mdni
klass niisuguseid, kus suurem osa dpilasi eelistab pigem Opiku- toovihikuharjutusi ja omaette
Oppimist sest nad dpivad nii palju paremini.
Nditeks giimnaasiumi omad pigem naudivadki seda tavalist loenguvormi palju rohkem,
sest siis nad tunnevad, et nad on juba nagu tudengid iilikoolis, et nad jah, opivad hea
meelega omaette (Onne).
Opilaste vastumeelsuse pdhjustena aktiivdoppemeetodite kasutamisel nimetasid uuritavad
oOpilaste puudulikku koostd6-, esinemis- ja suhtlemisoskust. Néitena toodi, et Opilastel tekib
tihti probleeme kdigi riihmaliikmete panuse tagamisega. Ka ei julge dpilased avalikult
arvamust avaldada ning klassi ees ettekandeid teha. Uuritavate hinnangul teevad sellisel juhul
aktiivsemad Opilased kiill kogu rithma eest t00 éra, kuid edaspidi enam sarnast meetodit
kasutada ega samas rithmas todtada ei soovi.
Selliseid, kes teiste kaelas selle riihmatoé dra teevad, neid on ikka igas klassis. Ja siis
ma pean muudkui kdima ja seletama jdlle, et tee ikka sina ka t6od ja ma nden, et
tilejddnud rithm tunneb ennast juba halvasti (Ulvi).
Vastumeelsus aktiivoppemeetodite kasutamise suhtes oleneb uuritavate hinnangul ka dpilase
hidlestatusest tunnis. Niiteks leidsid dpetajad, et aktiivoppemeetoditega liialdamine vdib

Opilastes tiidimust ning see omakorda vastumeelsust tekitada. Ka ei meeldi uuritavate sdonul
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oOpilastele aktiivoppemeetodite kasutamine pdeva viimastes tundides, mil nad vésinud on.
Ajutise vastumeelsuse pdhjusena nimetati nditeks dpilaste halba tuju.
Vot kuskil seal seitsmendas, kaheksandas tunnis pole kiill motet enam aktiviseerimisega
vaeva ndha. Eriti kui nad on tulnud kuskilt tunnist, kus seda just kasutati. Siis nad

tahavad lihtsalt puhata ja oma toovihikut tdita (Liia).

Aktiivoppemeetodite kasutamisega kaasnev lisatoo opetajale. Uurimuses osalenud
Opetajad toid aktiivoppemeetodite kasutamise puudustena vilja mitmeid lisatoid ja -tegevusi.
Enim puudutavad need dpetajate hinnangul paaris- ja riihmatddmeetodeid. Uhena lisatéddest
nimetati ettendgelikku planeerimist.
Opetajad selgitasid, et see tihendab nende jaoks dppetdd iilesehituse detailideni
labimdtlemist. Néiteks voib juhtuda, et moni rithm jouab oma t66 enne teisi valmis. Sellisel
juhul peab dpetajal olema valmis mdeldud, millega seda rithma tegevuses hoida kuni
iilejadnud Iopetavad. Kui niisugustele detailidele moeldud pole, hakkavad Opilased dpetajate
hinnangul korvaliste asjadega tegelema, nditeks omavahel jutustama ja kaasopilasi segama.

Vahel on kiill isegi nii, et ma olen mingit tilesannet neile mitu tundi ette valmistanud ja

otsinud ja siis see tdidab mul kogu tunni ajast ainult viis minutit. Ja siis veel need

lisategevused koigile...et ikka terve pdeva valmistan vahel (Birgit).
Kui opilased siiski kdrvaliste asjadega tegelema hakkavad, on uuritavate arvates oluliseks
lisatooks klassis korra tagamine. Opetajate hinnangul on see aga viiga keeruline, kuna samal
ajal tuleb jouda ka norgemate Opilastega tegeleda ja tagada, et rithmade koik litkmed kaasa
tootaksid ja piisavalt panustaksid. Muuhulgas peavad uuritavad Opetajad ka rithmade
moodustamist oma lisatooks.

Kui nad on harjunud, siis ei ole probleemi, aga kui ma nditeks alustasin nendega

tootamist, siis see riihmadesse jagamine vottiski koige kauem aega ja visitas (Ulvi).
Uurimuses osalenud opetajad toid aktiivoppemeetodite kasutamise puuduseks peetava
lisatoona vélja Opilaste lepitamise, ndustamise ja lohutamise. Nad selgitasid, et véga tihti tekib
Opilastel rithmatdo kédigus arusaamatusi voi koguni tiilisid ja sellistel puhkudel tuleb dpetajal
need probleemid kiiresti lahendada, et rithm oma t66 siiski 16puni saaks teha.

Viga sageli on nii, et selle opetajatooga kaasneb veel sotsiaalpedagoogi-, psiihholoogi-

Jja noustajado kaa ja see kaos on ikka viga kiire tekkima (Liia).
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3.2.2. Aktiivoppemeetodite olemusest tulnevad puudused

Ajakuluga seotud probleemid aktiivoppemeetodite kasutamisel. Uurimuses osalenud
Opetajad nimetasid ajaga seotud raskusi kolmes etapis: 1) liigne ajakulu aktiivoppemeetodite
kasutamise ettevalmistamisel; 2) liigne ajakulu aktiivoppemeetodite kasutamisel tunnis ja 3)
liigne ajakulu aktiivOppemeetodite abil soovitud tulemusteni joudmiseks. Kodik uuritavad
tunnistasid, et tunnis aktiivOppemeetodite kasutamisele eelnev ettevalmistustdod on véga
ajamahukas. Opetajate sdnul tuleb neil aktiivdppemeetodeid lisaks allikatest otsimisele vahel
ka ise vilja mdelda.

Sellseid lihtsamaid asju olen ma tditsa ise vdlja moelnud. Nditeks sedelikaarte,

moistekaarte, otste kokkuvedamist. Mingeid selliseid asju voibolla (Siiri).
Ent lisaks ettevalmistamisele on aegandudev ka aktiivoppemeetodite kasutamine tunnis.
Uuringus osalenud dpetajad réddkisid, et vaatamata pdhjalikule ettevalmistusele, votab
aktiivoppemeetodite kasutamine tunnis sageli palju rohkem aega, kui nad selleks planeerinud
olid. Uuritavad tunnistasid, et vestlused ja arutelud vdivad kujuneda ootamatult pikaks ning
tihti ei jouta plaanitud {ilesandeid tunni 16puks valmis. Lisaks tunnitdo organiseerimisele ja
Opilaste juhendamise votab aega tulemuste tagasisidestamine.

Nad peavad ikka viga pohjalikku tagasisidet saama, sest muidu ei ole kogu tool ju

motet ja nad ei opi midagi. Selle koneopetuse raames me kulutasime kaheksa tundi kuni

olime kéik koned libi arutanud ja tagasisidestanud (Onne).
Uuritavate sonul on aktiivoppemeetodeid kasutades soovitud muutuste ja tulemuste
saavutamine ajaliselt pikk protsess. Opetajate arvates on paremate tulemuste saavutamine
voimalik vaid juhul, kui aktiivoppemeetodite kasutamine on mdtestatud ka pikemas
perspektiivis.

Et nendes riihmades lisaks sotsialiseerumisele ka oppimine toimuks ja tulemusi

oleks...et see vottis kaua aega. Voibolla toesti sellepdirast, et ma algul ei motestanud

enda jaoks ja pikemas perspektiivis neid asju dra (Birgit).

Aktiivoppemeetodite piiratud kasutusvéimalused. Uurimuses osalenud eesti keele dpetajad
toid puudusena vilja, et kdigi teemade ja osaoskuste voi isegi eesti keele kui aine dpetamisel
pole alati voimalik aktiivoppemeetodeid kasutada. Eesti keelt dppeainena vorreldi iihe
uuritava poolt reaalainetega, kuna eesti keel on tema hinnangul tisna faktipohine ja selles on
kohati liiga palju reegleid. Koik dpetajad tdid eesti keele tundidele vordluseks

kirjandustunnid, kus nad enda sonul palju rohkem aktiivdppemeetodeid kasutavad. Nad
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selgitasid, et eesti keele Ope ei voimalda nende arvates nii palju loomingulisust ja fantaasiat
kui kirjandusdpetus.

Kirjanduses on muidugi lihtsam, aga eesti keeles... ma ei kujuta ettegi, mille kohta nad

seal nditeks referaadi saaksid kirjutada, sest seal on ikka seda muud oppimist palju

rohkem ja ei ole sellist loomingulisust voibolla (Ulvi).
Uuritavad radkisid, et aktiivoppemeetodeid on peaaegu voimatu kasutada grammatikadppel.
Nad t6id pdhjenduseks, et grammatika on kdige raskemini dpetatav eesti keele osaoskus tildse
ning lisasid, et mingi osa keeledppest voiks nende arvates pigem traditsiooniliseks jadda. Kiill
aga todesid uuritavad, et kui grammatikareeglid selgeks on Opitud, siis kordamise etapis saab
mingil mééral ka aktiivoppemeetodeid kasutada.

Kui kellelgi oleks nditeks mingi hea nipp, kuidas neile need komad selgeks opetada, et

millal ikkagi see koma sinna ,, kui* ette kdib, vot siis kasutaks kiill rohkem. Ja kokku-

lahkukirjutamine on vaieldamatult keeruline ja nouab neilt endilt palju rohkem (Liia).
Aktiivoppemeetodite kasutamist piiravaks teguriks nimetasid uuritavad dpetajad mitmel
korral ka nende meetodite abil lahendatavate {ilesannete hindamist. Toodi vilja, et paaris- voi
riihmatdona lahendatud iilesande voi tehtud t66 puhul ei saa dpetaja kunagi péris kindel olla,
kas koigi riihmalitkmete panus tdédsse oli vordne. Uuritavad {itlesid, et vahel harva on nad kiill
tervet gruppi hinnanud, andes koigile sama hinde. Siiski lisasid nad, et kui eesmérgiks on
hinnatav teadmiste kontroll, kasutavad nad traditsioonilisi kirjalikke teste.

Riihmatoos ma ei tea ju, palju keegi tegi ja ei taha hindamisega kellelegi liiga teha

(Ulvi).

3.3. Tingimused aktiivoppemeetodite kasutamiseks

Jargnevalt antakse tilevaade uurimiskiisimuse ,,Millised tingimused peavad eesti keele
Opetajate arvates olema tdidetud aktiivoppemeetodite kasutamiseks?* andmeanaliiiisi
tulemustest. Eristus kolm kahe alakategooriaga peakategooriat: 1) opetajale seatud
tingimused (alakategooriateks opetaja isikuga seotud tingimused ja opetaja oskustega seotud
tingimused); 2) opilastele seatud tingimused (alakategooriateks opilaste oskustega seotud
tingimused ja oppevahenditega seotud tingimused) ja 3) koolisiisteemile seatud tingimused
(alakategooriateks opetaja arengu tagamine, opetajate téokoormuse vihendamine ja
oppevahendite voimaldamine). Jargnevalt esitatakse tulemused alakategooriate kaupa koos

selgituste ja illustreerivate tsitaatidega.
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3.3.1. Opetajale seatud tingimused

Opetaja isikuga seotud tingimused. Uurimuses osalenud dpetajad tdid vilja mitmeid
tingimusi, mis nende arvates aktiivoppemeetodite kasutamiseks tdidetud peavad olema.
Uuritavad nimetasid olulisteks opetaja meeldivat iseloomu ja isiklikku huvi
aktiivoppemeetodite kasutamise vastu. Uuritavate Opetajate sonul algab igasugune opetamine
headest suhetest, kusjuures kandev roll selle saavutamiseks lasub nende hinnangul just
Opetajal. Nad avaldasid arvamust, et mida loomingulisem, avatum ja sobralikum on Opetaja
ise, seda kiiremini saavutatakse omavaheline kontakt ja seda kergemini innustuvad dpilased
aktiivOppemeetodite kasutamisest. Ka leidsid uuritavad, et aktiivoppemeetodite kasutamiseks
peab dpetaja ise nende vastu huvi tundma. Opetajate sdnul on vdimalik sel teemal
kolleegidega arutada, metoodikavihikutest lugeda voi internetist infot otsida, kuid kdige
olulisem on nende hinnangul dpetaja isiklik huvi ja tundmus, et aktiivoppemeetodite
kasutamine pakub talle endale midagi.

See on mul juba nagu vdikestviisi hobi. Vihemalt ma ise tunnen nii, et kohati ma

vaimustun neist meetoditest isegi rohkem kui lapsed (Birgit).

Opetaja oskustega seotud tingimused. Uuritavad leidsid, et lisaks dpetaja isikuomadustele
on oluliseks tingimuseks aktiivoppemeetodite kasutamisel Opetaja professionaalsed oskused.
Opetajad avaldasid arvamust, et aktiivdppemeetodite kasutamine nduab neilt palju enam kui
traditsiooniline loengupidamine vai dpiku-, toovihiku- ja tahvlimeetod. Selleks, et
aktiivoppemeetodite kasutamine oleks voimalik, peab dpetaja nende arvates olema igakiilgselt
informeeritud sellest, kuidas aktiivoppemeetodeid kodige tulemuslikumalt kasutada. Uuritavate
arvates peab Opetaja aktiivoppemeetodite ettevalmistamisel olema palju pohjalikum ja
ettendgelikum kui muude meetodite puhul. Niiteks peab Opetaja palju rohkem tdhelepanu
poorama ajalistele ressurssidele ja kdigi Opilaste haaramisele.
Kui mina kirjutan tahvlile ja nemad peavad selle vihikusse iimber kirjutama ja pdrast
toovihikut tditma, siis nad teevadki ja pole probleemi. Aga kui ma tahan nendega
riihmatood teha ja moni lihtsalt kaasa ei tee, siis ma pean olema valmis sekkuma, sest
kui koik ei tee, siis pole sellel to6] enam motet (Ulvi).
Uuringus osalenud Opetajad olid arvamusel, et Opetaja ei saa dpilastelt eeldada
aktiivoppemeetodite kasutamise oskuste iseeneslikku kujunemist. Opetajad selgitasid, et nad
peavad oskama Opilastes erinevaid vajalikke oskusi arendada mitte liksnes keeledppele

keskenduma.
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Ega sellest iiksi ka kasu pole, kui nad korrektselt kirjutavad, aga ei oska esineda ja seda
166d ette kanda (Onne).
Uuritavate arvates peaks Opetaja aktiivoppemeetodite kasutamiseks tundma erinevaid
tehnoloogilisi voimalusi. Opetajad leidsid, et neil poleks vdimalik nduda dpilastelt midagi,
milles ta ise piisavalt pddevad pole. Kuna aga aktiivoppemeetodite kasutamine nditeks toona
arvutiklassis vOi koduse iilesandena on {isna levinud, soovivad dpilased seda iisna tihti.

Opetajad peavad enda sdnul suutma dpilastega sammu pidada.

3.3.2. Opilastele seatud tingimused

Opilaste oskustega seotud tingimused. Uurimuses osalenud dpetajad leidsid, et
aktiivdppemeetodite kasutamisel sdltub iisna palju ka dpilastest. Uhe tingimusena nimetasid
Opetajad Opilaste oskusi. Nad selgitasid, et aktiivdppemeetodeid on kiill hea kasutada, kuid
seda tiksnes juhul, et Opilastel on dpetatava voi harjutatava teema kohta mingid teadmised
juba olemas. Opetajad riikisid, et dpilased on oma teadmistelt viiga erinevad ja tiiesti vordset
taset nad ei ootagi, kuid et rithmat6id ei saa teha, kui rithmas on liikmeid, kes ei tea
késitletavast teemast midagi.

Teadmiste vordne tase oleks iiheks tingimuseks, aga see on viga keeruline ja ilmselt el

saa seda mitte kunagi juhtuma (Siiri).
Samuti arvasid uuritavad, et puuduliku koostodoskuseta pole vdimalik aktiivéppemeetodeid
kasutada. Opetajate sdnul peaks dpilased esialgu oskama viihemalt paarides to6tada, et sellest
ajapikku edasi juba riihmade moodustamise juurde litkuda. Ka tdid uuritavad Opetajad vélja,
et Opilased voiks aktiivoppemeetodite kasutamisega juba harjunud olla: osata esineda,
arutleda ja aega planeerida. Sellisel tingimusel kasutaksid nad aktiivGppemeetodeid palju

sagedamini kui seni.

Oppevahenditega seotud tingimused. Oluliseks tingimuseks aktiivoppemeetodite
kasutamisel pidasid uvuritavad dpetajad dppevahendite kasutamise voimalust. Nende sdnul on
seejuures mitmeid Opilastele esitatavaid tingimusi. Néiteks toovad nad nutitelefonide
olemasolu. Kuigi Opetajad mdistavad, et nii kallite vahendite soetamist ei saa nad dpilastelt
(voi nende vanematelt) nduda, tunnistavad nad, et igas klassis on vaid paar-kolm Opilast,
kellel nutitelefoni pole. Opetajate sdnul vdimaldavad nutitelefonid ligipddsu niiteks e-

sOnaraamatutele ja erinevatele testidele voi Opetaja koostatud iilesannetele.
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Hdisti palju teeme me selles Kahoot-keskkonnas. Selle saab isegi kiiremini kui mone

teise meetodiga, aga tulemus on palju kiirem, ponevam ja neile meeldib (Birgit).
Kuigi uuritavad arvavad, et dpilased sooviksid nutitelefone palju sagedamini kasutada ja
Opetajad ise seda meeleldi ka voimaldaks, saab takistuseks, et monel Opilasel nutitelefoni
pole. Opetajate sdnul on dpilased kiill enamasti ndus oma telefoni teistega jagama, kuid
Opetajad arvavad, et need, kel nutitelefoni pole, tunnevad ennast selleparast halvasti.
Uuritavate hinnangul puuduvad mdnel Opilasel ka elementaarsed vahendid, nditeks joonlaud,
kéarid, liim v3i moni véarviline pliiats. Kui paaris- ja rithmat6id kasutades monel rithmal neid
vahendeid pole, voib juhtuda, et iiks rithm esitab ilusa vérvilise ja sirgete joontega t66, kuid
mone rithma t66 jaib kahvatuks ja dpilased ei soovi seda seinale voi nditamiseks esitada.
Niisiis peavad Opetajad tiheks oluliseks tingimuseks, et dpilastel vihemalt elementaarsed

vahendid olemas ja kaasas oleks.

3.3.3. Koolisiisteemile seatud tingimused

Opetaja arengu tagamine. Uurimuses osalenud dpetajad nimetasid koolisiisteemile mitmeid
ootusi, mille tagamise tulemusena kasutaksid nad aktiivdppemeetodeid senisest enam. Uhe
niisuguse tingimusena toodi vilja dpetaja arengu tagamine. Siia kuuluvad néiteks erinevate
tdienduskoolituste voimaldamine ja konstruktiivne tagasiside. Uuritavad tunnistasid, et kuigi
nad on aktiivoppemeetoditega seotud koolitustel osalenud, sooviksid nad palju enam praktilisi
koolitusi. Senistelt koolitustelt on dpetajad kiill kasulikke materjale saanud, kuid leiavad, et
aktiivoppemeetodite kasutamist voiks vastavalt Opetada.

Aga kuidas sa opetajana peaks oskama neid meetodeid kasutada, kui sa ise seda

aktiivopet oppijana katsuda pole saanud? (Liia).
Koik uuritavad kinnitasid, et kooli poolt ei kontrolli nende tundides kasutatavaid meetodeid
keegi. Kui tihest kiiljest pidasid dpetajad positiivseks, et neile on dppemeetodite valikul vabad
kéed jdetud, siis teisest kiiljest sooviksid nad oma t66 kohta siiski mingit tagasisidet saada.
Uurimuses osalenute sonul ei ootagi nad oma tunde vaatlema ilmtingimata direktorit voi
dppealajuhatajat, vaid selleks vdiks olla ka mdni kolleeg. Opetajate sdnul oleks eriti vajalik
metoodiliselt padeva vaatleja tagasiside — uurimuses osalenud tunnistasid, et ei ole kindlad,
kas nad kasutavad aktiivOppemeetodeid alati digesti.

Minu tunnis pole jah siiani keegi kahjuks kdinud. Mmm...aga mida see mulle annaks?

Ma arvan, et siis ma saaksin teada, mida ma valesti teen ja mida ma paremini saaksin

teha voi kuhu edasi arenema (Ulvi).
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Ma ei ole metoodik, muideks! Ma olen tdiesti tavaline opetaja ja ma ei tea, kas see on

aktiivope, mida ma teen (Liia).

Opetaja tookoormuse vihendamine. Aktiivippemeetodite senisest enama kasutamise
tingimuseks pidasid uuritavad dpetajad tookoormuse vihendamist. Opetajad riikisid, et
kasutavad aktiivoppemeetodeid nii tihti, kui Oppekava seda voimaldab. Nad selgitasid, et
tundide vihese arvu kohta on dppekava nende hinnangul liiga mahukas. Seega ei jai klassis
vaheldusrikaste aktiivOppemeetodite kasutamiseks nii palju aega, kui dpetajad sooviksid.
Uuritavad leidsid, et kui dppekava oleks paindlikum, kasutaksid nad aktiivoppemeetodeid
palju tihemini.

No ma arvan, et kui oppekava maht oleks oluliselt viiksem ja tundide arv oleks oluliselt

suurem ja opilaste arv klassis vdiksem...et siis kasutaks kiill palju rohkem (Liia).
Ent suure tookoormuse all pidasid uuringus osalenud silmas ka suurt opilaste arvu klassis.
Opetajad rikisid, et kui see arv oleks viiksem, oleks neil aktiivoppemeetodite, eriti
riihmatddde organiseerimine palju lihtsam. Uuritavad dpetajad toid néiteks, et kui klassis on
iile 30 Opilase ja soovituslik rithmaliikmete arv on 4 inimest, siis moodustub rithmatooks
vihemalt 7-8 rithma ja Opetaja ei suuda nende t66d enam hallata. Ka kaob siis dpetajate
arvates pool to6 motet lihtsalt édra, sest ettekannete tegemist hakkab teisest kiiljest juba

tunniaeg piirama.

Oppevahendite vdimaldamine. Uurimuses osalenud dpetajate hinnangul saaks mitmed
aktiivoppemeetodite kasutamiseks vajalikud tingimused kool vajalike dppevahendite
voimaldamisega luua. Siia kuulub Opetajate arvates ka mugav moobel. Naiteks radkisid
Opetajad, et kuna rithmatddde voi rollimdngude ajaks tuleb tihti laudu ja toole iimber tdsta,
voiksid need olla kerged ja kompaktsed. Moni Opetaja rdékis, et suurte, raskete, kolisevate ja
lagunevate toolide-laudade tottu on nad oma klassiruumi lauad juba piisivalt neljaste
rihmadega arvestades paigutanud. See aga pole nende sonul praktiline iseseisvate ja vaikuses
tootamist ndudvate meetodite kasutamise ajal. Ent moned uuritavad iitlesid, et nende
klassiruumis on uus ja kompaktne moodbel juba olemas ning seetdttu on aktiivoppemeetodite
kasutamine palju sagedasem, kui varem vana moobliga.

Ma saan aru, et teiste Eesti opetajatega vorreldes elan mina, ja meie kool iildse, viga

hdsti. Et minule on kool alati vastu tulnud ja mingit probleemi ei ole. Ainult see wifi-levi

jah ei toéta alati, see on jama (Ulvi).
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Uhe olulise tingimusena tdid uuritavad dpetajad vilja tehnilised vahendid, niiteks nutitahvlid,
projektorid ja wifi-levi klassiruumides. Siiski tunnistasid dpetajad, et need tingimused pole
nende koolis veel tdidetud. Ehkki koolides, kus uuritavad td6tavad, on klassides projektorid,
ei ole wifi-signaal alati tugev ja nii monigi kord on aktiivoppemeetodite kasutamine selle tottu
kannatanud. Ka tunnevad opetajad puudust tahvelarvutitest, mida saaks kasutamiseks anda
opilastele, kellel nutitelefone pole. Uuritavad ridkisid, et mdistab, et koolil pole
koikvoimalike tehniliste vahendite soetamiseks ressursse, kuid et nende olemasolul kasutaksid

nad kindlasti rohkem ning mitmekesisemaid aktiivoppemeetodeid.

4. Arutelu

Bakalaureuset6o eesmargiks oli teada saada, millised on eesti keele kui emakeele
Opetajate arusaamad aktiivoppemeetodite kasutamise eelistest ja puudustest ning sellest,
missugused tingimused peavad eesti keele Opetajate arvates olema tdidetud
aktiivoppemeetodite kasutamiseks. Kéesolevas peatiikis arutletakse uurimuse tulemuste iile
uurimiskiisimuste kaupa.

Uuritavate poolt aktiivoppemeetodite kasutamise eelistena kirjeldatu iihtib paljuski
Baum-Valgma ja Smoreitsiku (2010) loetletuga. Niiteks nimetati kdesolevas uurimuses
eelistena nii Opilaste kriitilise motlemise ja iseseisva tootamise kui koostddoskuse arenemist.
Eelisena toodi vilja ka vdimalus kasutada aktiivoppemeetodeid Oppeainete 10imimisel. Kui
Baum-Valgma ja Smoreitsik kirjeldasid pohiliselt aktiivoppemeetodite kasutamise eeliseid
Opilaste jaoks, siis kdesolevas uurimuses osalenud dpetajad nimetasid lisaks mitmeid eeliseid
Opetajale. Nende hulka kuulus nii isiklik rahulolu aktiivéppemeetodi dnnestumisest kui ka
néiteks voimalus aktiivoppemeetodeid kasutades professionaalselt areneda. Mitmed
uurimuses osalenud Opetajad pidasid dpetamise aluseks héid opetaja-Opilaste ning Opilaste
omavahelisi suhteid ja rddkisid, et aktiivOppemeetodite kasutamine vdimaldab edukalt seda
saavutada. Ka on uuritavate hinnangul iiks aktiivoppemeetodite eeliseid, et nende kasutamine
on Opilaste ja Opetajate jaoks iihtviisi vaheldusrikas ja huvitav ning meeldib neile. Eelisena
nimetati ka positiivset mdju Opilaste motivatsioonile. Sama on esile toonud ka Salumaa,
Talvik ja Saarniit (2006) ning Michael (2006).

Ent uurimuses osalenud Opetajate hinnangul on aktiivoppemeetodite kasutamisel ka
puudusi. Néiteks peeti puuduseks, et aktiivoppemeetodeid ei saa hésti kasutada moningates
dppeprotsessi etappides, teatud teemade puhul ning nditeks grammatikadppel. Kui Prince

(2004) leidis, et Opilased saavutavad aktiivoppemeetodeid kasutades paremaid tulemusi, siis
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kdesolevas uurimuses osalenud dpetajate arvamustele tuginedes see vdide kinnitust ei leidnud.
Nimelt selgus, et dpetajatel on endi sdnul raske hinnata, kuivord dpilaste tulemused
aktiivoppemeetodeid kasutades paremad on. Nad peavad selle pdhjuseks asjaolu, et neil pole
vordlusmomenti, missugused oleksid opilaste tulemused, kui dppimisprotsessis
aktiivoppemeetodeid iildse ei kasutataks. Ka rddkisid Opetajad, et Opilaste teadmiste
kontrollimisel nad aktiivoppemeetodeid ei kasuta.

Puuduste osas jouti kdesolevas uurimuses samade tulemusteni kui Niemi (2002) oma
uurimuses. Sarnaselt Niemile selgus, et uuritavad pidasid aktiivdppemeetodite kasutamise
oluliseks puuduseks suurt ajakulu nende meetodite ettevalmistamiseks ja tunnis kasutamiseks.
Ka leiti, et dpilaste oskused aktiivoppemeetodeid kasutada on dpetajate hinnangul puudulikud
ning et Opilasgrupid on nende meetodite kasutamiseks sageli liiga suured ja dppekava
mahukas. Samas vastupidiselt Niemile ei toodud vélja lapsevanemate voi kolleegide
vastuseisu aktiivoppemeetodite kasutamisel. Erinevuseks on ka see, et kui Niemi leidis, et
uuritavate hinnangul on koolides kesised dppimistingimused ning puudu aktiivoppemeetodite
rakendamiseks vajalikest vahenditest, siis kdesolevas uurimuses osalenute arvates on kool
neile erinevate tehnoloogiliste vahendite vdimaldamisel vastu tulnud. Uuritavad eesti keele
Opetajad radkisid, et neil on olemas oma klassiruumid, mis voimaldavad aktiivoppemeetodeid
kasutada ja vajadusel, niiteks riithmatodde puhul, saavad nad kasutada ka lisaruume. Samuti
on Opetajate sonul nende klassides mugav modbel, mida saab vajadusel kiiresti imber tosta ja
projektorid, mida kasutatakse néiteks nutitelefonidega internetikeskkonnas iilesandeid
lahendades. Opetajad tundsid puudust iiksnes tahvelarvutitest ja tugevamast wifi-signaalist,
kuid selgitasid samas, et mdistavad, et selleks pole lihtsalt majanduslikke ressursse.

Uurimuses osalenute sdnul polnud nende tunde vaadeldud ning aktiivoppemeetodite
kasutamine polnud ka kolleegidevahelises suhtluses esile kerkinud. T66 autor leiab, et
aktiivoppemeetodite kasutamise efektiivsuse tdstmiseks ning kolleegidele iiksteiselt Oppimise
voimaluse andmiseks oleks vajalik tundide vaatlemine, rohuga meetodite ja metoodiliste
votete kasutamisel. Sarnaselt arvasid ka uuritavad ise. Nad rdékisid, et tunnevad, end padevalt
tiksnes nende aktiivoppemeetodite osas, mida enim kasutavad, nditeks ajuriinnak, kuid et
sageli nad endi sonul isegi ei teadvusta endale, missuguseid meetodeid kasutavad. Nad tdid
vilja vajadust konstruktiivse tagasiside jirele. Opetajate arvates vdiks nende tunde vaadelda
mdni metoodiliselt padev spetsialist, kuid leidsid, et abi voiks olla ka kolleegide soovitustest.

Uurimuses osalenud eesti keele dpetajad leidsid, et dpilastega aktiivOppemeetodite
kasutamiseks on vdga oluline, et kdigepealt opetajail endil aktiivoppe abil dppimisest

positiivne kogemus oleks. Sellest ldhtuvalt sooviksid dpetajad osaleda koolitustel, mis
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voimaldaks neil dpitut kohe ka praktiliselt rakendada. Opetajate koolitamise tihtsus ilmnes ka
katse puhul, mille korraldasid Er, Altunay ja Yurdabakan (2012) oma uurimuses. Nimelt
selgus nende uurimusest sarnane aspekt, et aktiivoppe edukaks kasutamiseks peaks Opetaja
enne vastavalt koolitatud olema. Seega voiks eeldada, et samasugune meetod oleks tulemuslik
ka Eesti kontekstis. Uurija hinnangul voiks eesti keele kui emakeeledpetajatele pakkuda
mitmekesisemat valikut aktiivoppemeetoditega seotud koolitustest.

Kuna bakalaureuset6o teoreetilisest osast selgus, et dppemeetodeid klassifitseeritakse
erinevalt ning et ka aktiivoppel iihte kindlat definitsiooni pole, on t66 autor sarnaselt
Michael'iga (2006) seisukohal, et aktiivoppe puhul on tegemist pigem ldhenemisviisiga
oppimisele kui konkreetsete meetoditega. Niiteks selgus intervjuudest, et dpetajad pidasid
aktiivoppeks ka monoloogivormis loengumeetodit, kuigi Krulli (2000) jérgi on loeng
Opetajakeskne dppemeetod. Uurimuses osalenud dpetajad leidsid, et igasugune dppimine on

juba oma olemuselt aktiivne.

4.1. To6 piirangud ja praktiline viirtus

Jargnevalt tuuakse vélja moned autori arvates olulisemad t66 piirangud ning arutletakse
selle iile, kuidas tulevaste uurimistéode l1dbiviimisel sarnaseid kitsaskohti viltida. Autori
hinnangul voib kitsaskohti leida nii andmete kogumise kui ka analiilisimise etapis.

Kuigi poolstruktureeritud intervjuu kasutamine voimaldab uuritavatelt vestluse kdigus
lisakiisimusi kiisida, osutus see algaja uurija jaoks keeruliseks. Selleks, et lisakiisimuste
esitamine oleks olnud lihtsam, pidanuks uurija enne intervjuu kava koostama asumist veel
enam varasemaid teemakohaseid uurimusi lugema. Samuti v3iks uurija edaspidi pdorata
tdhelepanu kiisimuste julgemale tidpsustamisele, kui uuritavad kiisimuste teemast kaugenevad.

Modningad kitsaskohad esinevad bakalaureusetdd autori hinnangul ka andmete
analiilisimise etapis. Kédesolevas t60s kasutas autor kaaskodeerija abi liksnes iihe intervjuu
kodeerimisel. To6 usaldusviirsust oleks olnud vdoimalik suurendada jiargides Denzini ja
Lincolni (2005) soovitust, mille kohaselt vOiks kaaskodeerija abi kasutada kogu andmestiku
puhul. Tulevastes uurimustes kavatseb uurija sellele soovitusele rohkem téhelepanu poorata.

Creswell ja Miller (2000) soovitavad uurimuse usaldusvédrsuse suurendamise eesmargil
saata tdiemahulised transkriptsioonid enne analiilisimist uuritavatele iilelugemiseks,
parandamiseks ja tdiendamiseks. Uurija arvestab ka selle voimalusega edasisi uurimusi
kavandades ja labi viies.

Mitmetele piirangutele vaatamata leiab autor, et viikesemahulisel bakalaurusetdol on

praktiline véartus haridusvaldkonnaga seotutele. Niiteks saavad iilidpilased t66 teoreetilist
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osa lugedes kompaktse iilevaate aktiivoppe olemusest. Opetajatele annab tulemuste peatiikiga
tutvumine voimaluse moelda, kuivord tihtivad nende endi arusaamad uurimuses osalenute
arusaamadega. Koolijuhtide jaoks voiks kdesolev bakalauruset6o olla autori hinnangul heaks
infoallikaks selles osas, kuidas luua dpetajate meelest olulisi tingimusi selleks, et Opetajad

saaksid aktiivoppemeetodeid tdhusamalt kasutada.
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Lisa 1. Intervjuukiisimuste kava

Teemaplokk Uurimiskiisimus Pohikiisimused Lisakiisimused
Kiisimused 1. Mis on Teie jaoks
taustateadmiste aktiivope? 1. Kuivord olete
saamiseks osalenud aktiivopet
kisitlevatel koolitustel?
2. Mis on Teie jaoks
aktiivoppemeetodid? 2. Kuivord olete kursis
sellega, missuguseid
aktiivdppemeetodeid on
3. Kust olete saanud kasutanud Teie
oma oskused kolleegid?
aktiivoppemeetodeid
kasutada? 3. Kui Te
aktiivOoppemeetodeid ei
kasuta, siis miks?
4. Missuguseid
aktiivoppemeetodeid te 4. Kui kasutate, siis
kasutate? miks?
5. Kui sageli te neid
kasutate?
Aktiivoppemeetodite Millised on eesti 6. Mis on Teie jaoks

kasutamise eelised ja
puudused

keele Opetajate
arusaamad
aktiivppemeetodite
kasutamise
eelistest?

Millised on eesti
keele Opetajate
arusaamad
aktiivoppemeetodite
kasutamise
puudustest?

aktiivéppemeetodite
kasutamise eelised?

7. Mida peate
aktiivoppemeetodite
kasutamise puudusteks?

8. Kui Te tdite vélja
aktiivoppe eeliseid ja
puuduseid, siis millega
vorreldes te neid vélja
toite?

9. Kuidas mojutab
aktiivoppemeetodite
kasutamine Teie
hinnangul dpilaste
opitulemusi?

10. Kuidas mojutab
aktiivOppe kasutamine
Opilaste motivatsiooni?

11. Milles see avaldub?

4. Miks nimetatu Teie
arvates oluline on?

5. Naiteks mingisuguse
teise Opetamisviisiga?

6. Kuidas Teie arvates
oOpilased
aktiivoppemeetodite
kasutamisse suhtuvad?

7. Kuidas suhtuvad
lapsevanemad?

8. Kuidas kaasdpetajad?

9. Kuidas kooli
juhtkond?
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Tingimused
aktiivOppemeetodite
kasutamiseks

3. Millised tingimused
peavad eesti Opetajate
arvates olema tdidetud
aktiivoppemeetodite
kasutamiseks?

12. Missugused
tingimused peavad teie
meelest olema tididetud
aktiivoppemeetodite
kasutamiseks?

13. Missugused nendest
tingimustest on Teie
té0kohal tiaidetud?

14. Kuivord mdjutavad
aktiivoppemeetodite
kasutamist ajalised
ressursid?

15. Missugustel
tingimustel kasutaksite
aktiivoppemeetodeid
rohkem kui praegu?

10. Missuguseks hindate
oma oskusi kasutada
tunnis
aktiivdppemeetodeid?

11. Missuguseks Opilaste
omi?

12. Missugust tuge
ootate koolilt, et
aktiivppemeetodite
kasutamine oleks
voimalik?

13. Missugused ootused
on lapsevanematele?

14. Missuguseks hindate
enda meelestatust
kasutada
aktiivoppemeetodeid?
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Lisa 2. Ndide transkriptsioonist

Loik intervjuust Birgitiga

/.1

Kui sa iitled niiiid, et sul oli iiks niisugune Kklass, kes hea meelega ei-ei teinud seda

rithmat66d. Aga miks nad ei tahtnud siis?

Neil oligi nagu see, et nad igaiiks arvas, et... esiteks ma arvan histi tugev konkurents oli selles
klassis, noh, kes pidi kdige parem olema. Et niiiid see konkurents on vdibolla asendunud
koostdoga. Ja-ja voibolla seal oli ka see klassi sisekliima selline pingelisem natuke. Et need
suhted ei olnd nii head. Ja et olid mingid liidrid ja olid mingid, kellega ei taheta koos olla ja

seda sallivust vihem.
Aga kuivord siis mingeid muid aktiivoppemeetodeid andis kasutada nendega?

Ei, ma ikka panin neid riihma kaa, lihtsalt nagu raiusin natuke. Aga lihtsalt see eeltdo ja see
selgitustdo pidi olema nagu pikem ja see, noh suurem kui-kui v3ibolla muidu, kui teiste
klassidega. Ja iiks asi on see, et vdibolla ma alustasin natuke sellisest turvalisest tsoonist, et
iikskord olid nad vaikselt omaette riihmas, aga jirgmine kord tuli juba kuidagi teistmoodi.

Umbes, et liks on su sdbranna, aga teised ei ole ja, noh niimoodi natuke. Et niimoodi tasapisi.

Aga mida see aktiivoppemeetodite kasutamine sinult veel néuab, kui sa niiiid juba
iitlesid selle vahendamise seal dra voi selgitustoo. Et kas midagi niisugust on veel, mida

sa ise pead rohkem tegema kui méne muu meetodi puhul?

Tegelikult on — see eeltdd. Et see labimotlemine. Sa métled kiill, et see riihmat6d on mingi
bbbrrtt! Viskad nad riihma ja las siblivad, onju? Aga tegelikult, selleks, et seal toimuks
Oppimine, mitte sotsialiseerumine, et vot see on iiks asi, mis vajas ka dppimist. Aga et selleni
jouda, et rithmatdo on see, et me dpime midagi, et sellel on tulemus — see vottis aega. Ja ma
arvan, et ma Oppisin ise ka seda tulemuslikumalt tegema. Et alguses vdibolla oligi selline
blooro-166ro. Aga niiiid 1dheb terve pdev tundide valmistamiseks.

l.1
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