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Wenn ich Ihnen, mein verehrter Freund,
diese Blitter zueigne, so geschieht es nicht,
weil ich erwarte, dass Sie mit Allem, was
dieselben enthalten, einverstanden seyn wer-
den: Vieles, vielleicht das Meiste, werden Sie
nicht billigen. Dies aber schreckt mich nicht,
denn in einer Sache weiss ich uns einverstan-
den, darin, dass wir Beide lieber eine befreun-
dete Stimme héren, welche antwortet, als
in Echo’s iffenden Lauten nur uns selber
vernechmen. Ihnen eine Arbeit von mir zu
widmen, und damit offentlich den Dank aus-
zusprechen fiir die Liebe, mit der Sie vor sieben
Jahren die Fremdlinge aufnahmen, mit der
Ihr Haus sich den Eingewanderten, als waren
sie ihm angehorig, offnete, ist mir seit Jahren

ein lieber Wunsch gewesen. Dass ich aber



gerade dieses Werkchen Ihnen zueigne, dazu
bewegt mich der Gegenstand desselben. Wo
es sich um Fragen handelt, bei denen die na-
turwissenschaftliche und religiose Betrachtung
sich beriithren, da dringt sich Jedem, um wie
viel mehr also mir, Ihr Bild vor. Je mehr ich
unter der Arbeit an Sie gedacht habe, um so
mehr scheint es mir passend, dies Biichelchen
Ihnen darzubringen. Tadeln Sie es immerhin,
aber nehmen Sie es freundlich auf und behal-

ten mich lieb.

Halle, am 10. Juli 1840.



Vorwort.

Die Zeit, in welcher es den Anschein hatte,
als halte man jedes positive Wissen fiir einen
Ballast, der das Schiff der Speculation im schnel-
len Segeln nur hindere, scheint zu Ende zu
gehn, Immer mehr dringt sich die Ueberzeu-
gung auf, dass, wenn auch nicht die Philo-
sophie einer sogenannten positiven Basis be-
darf, doch den Philosophen vor der Gefahr,
den Boden zu verlieren und in nebulose Hirn-
gespinnste zu gerathen, Nichts so sichert, wie
griindliche Kenntnisse.

Von den Zweigen aber des positiven Wis-
sens scheinen es mir heutiges Tages vornehm-

lich zwei zu seyn, auf welche sich, wer Phi-
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losophie zu seinem Lebensberufe macht, mit
Eifer zu legen hat: es sind die theologischen
und (vielleicht noch mehr) die naturwissen-
schaftlichen Studien. Nicht nur, weil in die-
sen Gebieten der Philosophie am Meisten zu
thun iibrig gelassen, halte ich dies fiir noth-
wendig, sondern weil beide, eben ihres ganz
heterogenen Characters wegen, sich erginzen
und gerade so zusammengehoren, wie auf der
Schule Sprachen und Mathematik.

Indem der Verfasser, durch Neigung eben
so sehr wie durch seinen Beruf bestimmt, in
fritheren Jahren vorzugsweise theologischen, in
‘den letzten fast ausschliesslich naturwissen-
schaftlichen Studien oblag, mussten Fragen
itber die Grenzen sowol, als das Eigenthiim-
liche des naturphilosophischen und religions-
philosophischen Gebietes nothwendig bei ihm
entstehen. Das Resultat seines Nachdenkens
itber diesen Gegenstand war nicht, dass, um
eine feindselige Stellung der naturwissenschaft-
lichen Betrachtung gegen die religiise zu ver-

meiden, die eine oder die andere von der
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Strenge ihrer Anforderungen nachlassen, und
die Hand zur Verschnung reichen miisse. Viel-
mehr sah er, dass ein iibereilter Friede am
meisten zu fiirchten sey; er iiberzeugte sich,
dass oft gerade die, welche etwa dariiber kla-
gen, dass die Theologie naturalistisch werde,
dieses verschuldet haben, indem sie verlang-
ten, die Naturwissenschaften sollten theologisch
werden, da die eine Erscheinung das noth-
wendige Correlat der anderen ist. Aus dem
Bestreben, dazu beizutragen, dass beide Ge-
biete sich zuerst gehérig auseinander setz-
ten, ging der Plan zu der vorliegenden Arbeit
hervor.

Indem dieselbe sich vorgesetzt hat, zu er-
ortern, wie das Universum von dem Stand-
punkte der Naturwissenschaft und wie von dem
der Religion angesehen werden miisse, hat
sie dies nur thun konnen, indem sie auf die
doppelte Bedeutung hinwies, welche die Be-
trachtung der Welt fiir verschiedene Theile der
Philosophie, fiir die Naturphilosophie und Re-
ligionsphilosophie, hat. Dass dabei die Unter-
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suchung sich nicht sowol in dem Gebiete der
ersteren hilt; als vielmehr religionsphilosophi-
scher Art ist, liegt in der Natur der Sache.
Die Naturphilosophie hat die Religionsphiloso-
phie noch vor sich, sie weiss also von dieser
eben so wenig, als von einem Verhiltniss zu
ihr, sie kann also auch keine Reflexionen iiber
dies Verhiltniss anstellen. Anders verhilt sich’s
mit der Religionsphilosophie; sie hat die Na-
turphilosophie hinter sich als ihre Voraus-
setzung, ihr ist es daher mdiglich auf sie zu-
riickzublicken, und ven ihrem Standpunkte
aus jene zu beurtheilen.

Meine Arbeit nennt sich eine Frage. Zu
ihrer Beantwortung einen Beitrag gegeben zu

haben, auf mehr macht sie nicht Anspruch.

Erdmann.



Nicht nur im praktischen Gebiete gilt es, dass aus
den Friichten der Baum erkannt werde. Der Grund
wird aus dem Begriindeten gefunden, das Gesetz aus
dem Phinomen: loquere ut te videam. Dies aber
schliesst den umgekehrten Weg nicht aus, vielmehr
bewegt sich in diesem Cirkel unser Denken, dass von
dem Grunde auf das Begriindete, von diesem auf jenen
geschlossen wird. Dieser Cirkel wiire zu fliehen, ‘wenn
seine Folge wirklich seyn sollte, dass nach vollen-
detem Wege man am Ende wieder beim Anfange,
und also so weit wire, wie vor dem Anfange. Dies
Also aber ist mehr als sonderbar, es ist falsch. Denn
indem man wieder, oder am Ende, beim Anfange
steht, hat man in der That an dem Anfange itzt
etwas ganz Anderes als friiher. Von dem blossen
Anfang war man aus - und also fort - gegangen, kommt
1
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man nun fort- und nicht riickwiirts - schreitend, wie-
der zu ihm, so hat man an ihm etwas Neues, keinen
blossen Anfang mehr. Dies war das Begriindete
nur noch ehe wir es als Begriindetes erkannten, itzt
aber haben wir jenes verlassen und sind zu Einem
gekommen, das als begriindet erkannt wird, also
zu einem Neuen. Hier ist das Also richtig angewandt.
So wird trotz des Cirkels, ja eben nur durch ihn,
das vollstindige Resultat gewonnen.

In eben solchen Cirkel gerith das Denken, wo
es den Schopfungsbegriff erortern will. Zwei Wege
bieten sich dar: den Schopfer aus der Schiépfung,
oder aber sie aus ihm zu begreifen. Mit Recht wird
das Denken zuerst ermahnt, auszugehn von dem
Geschaffenen, und durch die Werke (moujuact) sich
zu der Erkenntniss der algara des Schipfers zu er-
heben, seiner ddvepug xai Faorng, die auf diesem -
Wege im Gedanken erfasst werden kénnen (voodueve
uodegirar). Dort aber angelangt wird es nicht ruhen
kénnen, sondern itzt wird die Frage ihm aufgehn,
was denn die xzloic ist, von der es ausgegangen ist;
itzt erst wird es sich dieselbe beantworten, da es erst
von dem gewonnenen Punkte aus sie als Schépfung
anerkennen und als solche zu erkennen suchen
kann. Keines ist ohne das Andere moglich, weder
kann der Schépfer als Schiopfer erkannt werden ohne
das Geschopf, noch dieses als Geschopf ohne jenen.
(Die Unerkennbarkeit Gottes hat deswegen zu ihrem
nothwendigen Correlat die Unerkennbarkeit der Welt).
Welches im bestimmten Falle der Ausgangspunkt fiir
das Denken seyn wird, das bestimmt sich durch die
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Aufgabe die gestellt ist. Der Zweck ist immer das
Resultat und also das Letzte. Ist er, die Schépfung
als Schopfung zu erkennen, so wird begonnen werden
miissen von dem Schopfer; aus seinem Wesen wird
sie abgeleitet, in ihm der Grund — sollte es keinen
geben, die Grundlosigkeit — derselben aufgefunden
werden miissen. Da dies nun unsere Aufgabe ist, so
werden wir beginnen miissen mit dem Begriffe der
Gottheit, und nachdem dieser aufgestellt ist, zuzusehn ]
haben, ob aus ihm sich der Schopfungsbegriff ablei- |
ten lisst, und wie? — ,
Diese Aufgabe aber weist uns wiederum weiter
zariick. Dem Ausspruch des Aristoteles gemiiss: 7o
7l oty edévar tavro 20t xul d Tl oTiv, werden wir
den Begriff der Gottheit auch nicht anders fixiren
konnen, als dadurch, dass wir ihn ableiten und ent-
wickeln. Ohne Ableitung hinstellen wird man den
wahren Begriff der Gottheit nicht diirfen, denn da
wird man ihn nicht eigentlich wissen, geschweige
denn begreifen. Der wahre Begriff der Gottheit wird
also entwickelt werden miissen; von woher? Ist der
zu entwickelnde Begriff der Gottheit der wahre, so
wird also ausgegangen werden miissen von dem un-
wahren, und zwar nicht von dem unwahren iiber-
haupt, sondern von d em unwahren Gottesbegriff, aus
welchem der wahre sich entwickeln lisst, indem er
aus ihm resultirt, d. h. von dem unvollendeten oder
unvollstindigen Begriff der Gottheit. Damit weist die
Aufgabe, den Gottesbegriff (als Begriff, also begriffen)
darzustellen ; auf die Aufgabe hin, welche iiberhaupt
die der Religionsphilosophie ist, nimlich den Begriff
17 :
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der Gottheit von seiner unwahrsten, d. h. ahstracte-
sten, Gestalt an, bis zu seiner héichsten Erscheinung
su verfolgen und seiner nothwendigen Entwicklung
nachzugehn. Soll nun, wie hier, nicht die ganze
Religionsphilosophie dargestellt, sondern nur ein ein-
zelnes Problem derselben der Untersuchung unterwor-
fen werden, so wird, da man jene Entwicklung weder
*ganz ignoriren, noch auch ganz geben kann, mitten
in dieselbe hineinzufreten seyn, und von dem Ein-
trittspuukte aus bis zum héochsten Entwicklungspunkte
dem Gottesbegriffe nachgegangen werden miissen. Wo
dieser Eintrittspunkt seyn wird, scheint dem Belieben
anheimgestellt. Doch wird die Zweckmiissigkeit hier
Grenzen setzen: weder eine zu friilhe Entwicklungs-
stufe des Gottesbegriffes wird man zum Anfangspunkt
nehmen miissen, damit nicht Manches erirtert werden
muss, was fiir die bestimmte Aufgabe (die richtige
Fassung des Schopfungsbegriffes) ohne Bedeutung ist,
noch auch wird man mit einem solchen Gottesbegriff
beginnen diirfen, der dem vollendeten, wahren, zu
nahe steht, damit nicht zu Vieles als vorausgesetzt
erscheint, wofiir der Beweis gerade gesucht ward.
Es scheint, als wiirde Beides am besten vermieden,
wenn, je weniger der Gottesbegriff sich noch ent-
wickelt hat, um so weniger er ausfiihrlich ercrtert,
vielmehr nur seine Stelle angezeigt wird, dagegen
aber bei den héhern Entwicklungsstufen eine genauere.
Betrachtung sich auf die einzelnen Fiden richtet, die :
bereits den Grund zu dem Gewebe abgeben, um das
es eigentlich zu thun ist. Diesen Gesichtspunkt suchen
wir festzuhalten, indem wir iibergehn zur
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Deduction des wahren Gottesbhegriffes.

Am weitesten von seiner Vollendung und Wahr-
heit entfernt ist der Gotteshegriff, wo er so gefasst
wird, wie er sich in den Naturreligionen gestal-
tet. Unter diesen sollen hier alle diejenigen Religio-
nen verstanden werden, welche bereits das Gottliche
als ein von dem Menschen unabhiingiges Objectives
wissen, wo deshalb wirkliche religiose Vorstellungen
und Lehren sich finden, wo aber natiirliche Michte
den eigentlichen Inbalt des Gottesbegriffs ausmachen,
sey es auch denen, die auf diesem Standpunkt stehen,
unbewusst. Zwar kann die Religionsphilosophie zei-
gen, dass auch in ihnen bereits der Keim des wahren
Gottesbegriffes sich findet, und kann nachweisen, wie
in nothwendigem Fortschritt auch sie sich der héch-
sten Entwicklung annihern. Sie muss zeigen, wie
die Naturreligion nicht dabei stehen bleibt, die all-
gemeinen Naturpotenzen oder auch die allgemeine
Natursubstanz als das Hochste, d. h. die Gottheit, zu
wissen, sondern sich erheben muss zu dem héhern
Begriffe des Naturgesetzes, wie dieses im Fatalismus
des Sterndienstes geschieht. Sie muss ferner zeigen,
wie auch in dieser Sphire des Mechanismus das reli-
giose Bewusstseyn sich nicht befriedigen kann, son-
dern in dem physikalischen Gegensatze des Lichts
und der dunklen Materie die Erscheinung des Abso-
luten anschaut. Sie muss dann endlich zeigen, wie
die hochste Entwicklung der Naturreligion uns dort
entgegentritt, wo das Bewusstseyn in dem Leben der
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Natur, und endlich gar in dem natiirlichen Resultate
desselben, dem Tode, das Absolute schaut, und also
das Hochste, wozu es die Natur bringt, vergottert,
wie dies in dem Osiris- und Adonisdienste geschieht.
Wird nun gleich durch eine solche Entwicklung ge-
zeigt, dass darin das religiose Bewusstseyn wirklich
fortgeschritten ist, so wird sie doch aber auch zeigen,
dass es die Mangelhaftigkeit und der Widerspruch
auch dieses Standpunkts ist, welcher das Bewusstseyn
zwingt, den Gottesbegriff wiirdiger zu fassen. Der
natiirliche Lebensprocess némlich, welcher dort als
das Absolute gefasst war, hat zu seinem Ende aller-
dings den Tod, zugleich weist er aber auch iiber
sich hinaus auf einen Process, der nicht, wie er, stets
eines neuen Reizes bedarf (— stets von Neuem er-
wacht Osiris und stirht durch Typhon im endlosen
Progress — ), sondern sich selber anfachender Pro-
cess ist. Dieser Process kommt innerhalb der Natur
nicht vor, und das religiose Bewusstseyn tritt des-
wegen aus der Sphire der Natur heraus in die Sphiire
des Geistes, der eben dieser Process ist.

In den geistigen Religionen wird im Gegen-
satz gegen die verschiednen Formen der Natﬁrreligion
das Geistige als das Absolute und Gottliche ge-
wusst. Aber eben wie die Naturreligion sich allmiih-
lig entwickelt, indem der Gottesbegriff hier die we-
sentlichen Stufen der Natur durchliuft, so fehlt auch
eine Entwicklungsreihe in den geistigen Religionen
- nicht. Aus der Unwahrheit der Naturreligion ergiebt
sich der Begriff’ der geistigen Religion, die sich damit
als die Wahrheit jener erweist, Als ihre Wahrheit
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ist sie die Negation und Aufthebung derselben, indem
_ sie eben, worin deren Unwahrheit bestand, aufhebt.
Zugleich aber wird sie als erst anfangende geistige
Religion den Gottesbegriff so fassen, dass seinen In-
halt der Geist in -seinem Anfange, d. h. seiner Un-
mittelbarkeit bildet. Dies Beides wird also hier das
Wesentliche seyn, dass das Absolute hier gefasst wird
als aufgehobne Natiirlichkeit, und zugleich bestimmt
ist als der Geist in seiner Unmittelbarkeit. Erscheint
nun aber der Geist in seiner Unmittelbarkeit als eine
Vielheit geistiger Individuen, so wird auch zu-
erst die geistige Religion die Gottheit als eine Viel-
heit von Gétter-Individuen zu fassen haben, die nicht
mehr blosse Naturmichte sind, sondern geistige We-
sen, dennoch aber als die Aufhebung des Natiirlichen
dieses zu ihrem (zu negirenden) Ausgangspunkte ha-
ben. In der griechischen Religion, welche die un-
terste Gestalt der geistigen Religionen ist, treten uns
Gotter-Individuen entgegen, welche (freilich nicht mit
Absicht und Bewusstseyn) diejenigen geistigen, sitt-
lichen Miichte sind, die das Individuum beherr'schen,
die nd97, aus denen der Mensch seine Gitter gemacht
hat. Diese werden uns dargestellt als nicht blosse
abstracte Allegorien, sondern concrete Individualité-
ten, und zugleich als aus der Natiirlichkeit hervor-
gehend, damit aber auch dieselbe als Basis und ne-
girte Grundlage unter sich habend. In Form der
Geschichte tritt uns in der griechischen Mythologie
der Gedanke entgegen, dass das Natiirliche nur Aus-
gangspunkt ist. Aus den natiirlichen Michten (Chaos,

Uranos, Kronos) sind die sittlichen, geistigen, (Zeus |
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u. 8. w.) hervorgegangen, und haben jene vom Thron
geworfen, die itzt dienen, aufgehobne Momente
sind. Der Kampf der neuen mit den alten Géttern,
d. h. das Werden des Geistigen aus dem Natiirlichen,
und damit seine Erhebung iiber dieses, ist hier der
Inhalt der religiosen Vorstellung. Dieses Ansgehen
vom Natiirlichen zeigt sich dann auch fortwihrend
da, wo sich die Gottheit den Menschen offenbart.
Der Ausgangspunkt ist ein natiirlicher sinnloser Ton
(der Becken, der wahnsinnigen Pythia) und daran
kniipft sich das Geistige, die Auslegung. EKin
Schopfungsbegriff kann natiirlich hier nicht vorkom-
men, denn die xtioig (im christlichen Sinne) ist hier
ja gerade das Urspriingliche. Deswegen war zuerst
Chaos; nach diesem ward Gaia und Tartarus und
Eros ; Gaia gebiert dann nachher den Uranos
und dieser zeugt die Titanen u. s. f. Wir sehen
daher hier den Begriff der xz/oig vor dem der ¢doug,
der creatura (von creari) vor dem der natura (nasci)
nicht nur zuriicktreten, sondern ganz verschwinden.
Die Gotter gehen hervor aus dem, was war oder ward,
und, gleichsam die Schaale, aus welcher der Schmet-
terling hervorging, bleibt, woraus sie hervorgingen,
als Niederes gegen sie, aber doch nicht als ihr Ge-
schopf, ihnen gegeniiber.

Die eignen nd9n, damit sich selbst, schaut der
Grieche in seinen Géttern, und in dieser eigentlichen
Selbstvergotterung liegt der heitere Character die-
ser Religion. Es braucht hier der Einzelne auf sich
und seine Ichheit nicht 7zu verzichten, sondern ldsst

sich unbefangen gehen, weil er sich, diesen Einzelnen,
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als etwas Berechtigtes weiss, withrend auf einem hg-
hern Standpunkt die Ichheit als das gewusst wird,
auf welches resignirt werden soll, und daher das Ge-
fiihl der Versohnung, die Seligkeit, nicht heiter ist,
sondern' das Moment des iiberwundnen Schmerzes mit
enthilt. Damit aber, dass hier der Mensch in seiner
blossen Einzelheit, sofern er eben geistiges Indivi-
duum ist, sich als berechtigt weiss, tritt auch die
entgegenstehende Seite eben so nothwendig hervor.
Wo das Ich selbst auf sich verzichtet (stirbt, um wie-
der geboren zu werden), da hat es die Negation sei-
ner blossen Einzelheit in sich selbst. Hier dage-
gen tritt ihm itzt diese Negation seiner als ein Frem-
des, Aeusserliches gegeniiber, und diese Negation sei-
ner erscheint als auch berechtigt. Damit tritt hier
der Widerspruch hervor, dass das Individuum, weil
es geistiges ist, sich als berechtigt weiss, trotz dieser
Berechtigung aber die Erfahrung macht, dass auch
das Negative seiner Einzelheit eine Berechtigung hat.
Es hat sie, weil das Einzelwesen sich abstract als
Einzelwesen fest hiilt. Diese, auch berechtigte, Macht,
was wird sie seyn? — Als das Negative der Ein-
zelwesen ist sie das Allgemeine, als das Ne-
gative geistiger Einzelwesen ist sie Natiirliches.
Diese, dem Einzelwesen gegeniiberstchende Macht,
von deren Berechtigung es, so sehr es sich kraft sei-
ner Geistigkeit als das Hohere weiss, stets die Er-
fahrung macht, ist das Schicksal, der Alles nivel-
lirende Neid, die Nemesis. Eine Tochter der Nacht,
ist sie ein Naturprincip, dem das geistige Individuum

um so sichrer unterliegt, je mehr es sich auszeichnet.
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So steigert sich daher jener Widerspruch bis zum
Entsetzlichen. Das grijsste Individuum muss, eben
weil es das grosste ist, friih unterliegen, und weint;
mit Recht, weil es sich als etwas Bessres weiss, als
die miichtigere Naturmacht. In der Naturreligion kam
natiirlicher Weise ein solcher Zwiespalt nicht vor,
da weinte das Individuum nicht, denn es wusste sich
noch nicht als iiber alle Naturmiichte erhaben. Da-
gegen ist hier nur der, vergebliche, Wunsch iibrig,
ihnen nicht zu unterliegen. Was der Mensch ist,
spricht er als seine Unsterblichkeit aus. Hier er-
kennt er als seine allendliche Bestimmung: ein Schat-
ten zu seyn, der sich nach dem belebenden Blute nur
sehnt, der in diesem vergeblichen Sehnen nach
wirklicher Existenz den ruhmlosen Ackersknecht be-
neidet um das Leben. Neben jener Heiterkeit darum
dieses Grauen. Je mehr die Individualitit hervortritt,
um so feindseliger ist ihm das ausgleichende Schick-
sal gesinnt; diesem méglichst lange zu entgehn, bleibt
kein andres Mittel, als entweder, ein ruhmloser Ackers-
knecht, sich nicht zu vermessen, sondern zu resigni-
ren, wie der Chor in der Tragidie, der die Heroén
zu Grunde gehn sieht, und Allen Recht gibt, oder
aber sich selber zum Werkzeug der Nemesis zu ma-
chen, indem man freiwillig verzichtet. Je mehr jenes
Erstere geschieht, um so weniger wird auch jener
angegebne Widerspruch empfunden werden. Nur Achill
weint, wenn er seines Todes gedenkt, die Andern
ergeben sich darein, weil es einmal so ist. Kommt
aber jener Widerspruch zum Bewusstseyn, so ist es
erkliarlich, dass das religiose’ Bewusstseyn, noch nicht
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fihig einen hohern Standpunkt einzunehmen, auf demn
er iiberwunden ist, auf einen friihern zuriickgeht,
auf dem er noch nicht empfunden werden konnte.
Auf dem Standpunkt der Naturreligion fand er noch
nicht Statt, und so sehn wir in den Mysterien, die
diesem Standpunkt sich wieder annihern, in denen
der Geist sich das Gefiihl der Versshnung geben will,
Elemente hervortreten, die so sehr #igyptischen Geist
athmen, dass Viele versucht waren, auch igyptischen
Ursprung aufzusuchen oder zu ﬁngifen. — Auf dem
Standpunkt der griechischen Religion sehn wir also
den Widerspruch, dass das Individuum als geistiges
verniinftiger Weise das Schicksal iiherwinden will,
als Einzelnes aber nicht kann, weil dieses die allge-
meine und also gegen die Einzelwesen berechtigte
Macht ist. Auf der andern Seite aber ist wieder
das Schicksal, so sehr es als allgemeine Macht
den Individuen iiberlegen ist, als natiirliche weni-
ger ‘berechtigt als diese. Also kann es eben so wenig
der Individuen Herr werden, wie diese sich ihm ent-
ziehn. Bleibt dies bei den Individuen ein blosses
Wollen und Wiinschen, so beim Schicksal auch ein
blosses Sollen. Der rastlose Neid hat keine Ruhe,
immer mehren sich die Individuen, immer erscheinen
neue statt der alten, und dies Thun der neidischen Gott-
heit lduft in den endlosen Progress aus, weil sie nicht
kann, was sie will und ihrem Begriff nach soll.
Dieser Widerspruch des doppelten endlosen Sollens
lost sich nur damit auf, dass die allgemeine Macht,
welche den Individuen gegeniibersteht, ihrer wirklich
Herr wird, indem es ihnen nicht mehr die Berechti-



12

gung lidsst, sich zu strduben. Dies aber kann nur
dadurch geschehen, dass diese allgemeine Macht selbst
das in sich aufnimmt, was jenen die Berechtigung
gibt, das heisst die Geistigkeit. Wenn die allgemeine
Macht gefasst wird als geistige, so ist sie das Nega-
tive der Einzelwesen, nicht sofern sie geistige, son-
dern nur sofern sie Einzelwesen sind, daher wird
sie dann die Macht haben, dass sich das Indi-
viduum ihr nicht entziehen kann. Aber nicht nur
dies, sondern auch verniinftiger Weise nicht darf,
weil dieses Schicksal nicht wie dort tiefer steht als
die Individuen, sondern héher. Was sie sind, ist es
auch, Geistiges, und ausserdem was sie nicht sind,
Allgemeines. Die Wahrheit darum der Religion, in
welcher der individuelle Geist als das Absolute ge-
wusst wird, und auf welche diese letztere durch den
Widerspruch in ihr hinweist, wird die Religion seyn,
in welcher das Absolute die Bestimmung hat, dll-
gemeiner Geist zu seyn.

Dieser hohere Begriff, der sich so ergeben hat,
ist selbst nun nither zu betrachten, und daraus die
Folgerungen zu ziehn: Wie Alles bei seinem ersten
Auftreten das Abstracte ist, so ist auch der Begriff
des allgemeinen Geistes zuniichst der des abstract all-
gemeinen, d. h. des nur allgemeinen. Als nur all-
gemeiner schliesst er also das,Moment der Besonder-
heit von sich aus, enthillt es nicht in sich. Damit
aber ist es eben auch nicht iiberwunden, sondern steht
ihm gegeniiber, denn der allgemeine Geist ist als
nur allgemeiner nur als Negation der Besonderheit,

setzt also diese voraus. Also stellt sie sich noth-
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wendig neben ihm ein, nicht als von ihm gesetzt,
sondern als unmittelbare, ihm gegeniibertretende. Die
Besonderheit als unmittelbare, und als die nicht vom
Geiste gesetzt, ist die natiirliche, und daher muss der
allgemeine Geist, eben weil er als nur allgemeiner
gefasst wird, mit natiirlicher Besonderheit behaftet
erscheinen. Es tritt hier also ein Widerspruch auf,
wie oben bei der griechischen Religion, nur dass er
ihm diametral entgegengesetzt ist. Dort niimlich stellte
sich; weil das geistige Individuum sich nur als sol-
ches geltend zu machen suchte, ihm gegeniiber die
Alles negirende allgemeine Naturmacht ein, hier da-
gegen sucht das Bewusstseyn nur die geistige All-
gemeinheit festzuhalten, damit aber erscheint sie selbst
als natiirlich besondert. Damit wird der Begriff der
Gottheit, den wir als die Wahrheit des frilhern er-
kannt haben, diese Bestimmtheit haben: allgemeine
geistige Macht, diese aber als natiirlich
bestimmt und besondert. Diese beiden Momente
aber finden sich in dem vereinigt, was wir Volks-
geist nennen, worunter nichts Andres hier verstan-
den wird, als diejenige allgemeine geistige Macht,
welche kein anderes Princip und keinen andern Zweck
hat, als das Wohl eines durch die Natur bestimmten
grosseren Ganzen, der Nation, des Volkes. Diese
geistige Macht ist dem Einzelnen gegeniiber auch ein
unwiderstehliches zwingendes Schicksal, aber eben
weil ein verniinftig Berechtigtes, ist das Gezwungen-
werden kein physisches, d. h. Miissen, sondern ein
Sollen, jene Macht kein Fatum, sondern ein Gese tz.
Dieser Gottesbegriff ist nun der der jiidischen Reli-
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gion, so0 lange sie sich auf dem rein gesetzlichen
‘Standpunkt hielt, oder wie wir sie mit dem Namen
des strengen Mosaismus bezeichnen. (Wie jede wahr-
hafte Gesetzgebung nur ausspricht, was bereits die
Sitte des Volks ist, damit aber auch, weil sie der
Entwicklung nachgeht, augenblicklich ein Zwiespalt
beginnt zwischen dem, was die Gesetzgebung bestimmt,
und dem, was die weiter gegangne Entwicklung des
Volkshewusstseyns verlangt, so tritt ein #hnliches
Verhiltniss auch beim jiidischen Volke ein, schon
mit der Kénigswahl, ja vor ihr, beginnt der rein ge-
setzliche Standpunkt sich aufzulosen. Der spiitere,
prophetische , Standpunkt ist ein ganz andrer). Im Mo-
saismus treten uns daher als nothwendige Folgerungen
jenes Standpunkts folgende Bestimmungen entgegen :
Die Gottheit ist hier rein geistige
Macht; damit verschwindet die natiirliche Grund-
lage, welche der Gotteshegriff in der griechischen
Religion noch hatte. Von einer Naturbedeutung ist
hier nicht die Rede, vielmehr sind alle Schranken
der Sinnlichkeit von der Gottheit ausgeschlossen, Raum
und Zeit existiren fiir sie nicht, Damit ist augen-
blicklich ein Gegensatz gegen alle Naturreligion
gesetzt. Wihrend der Grieche noch, mit der Sehn-
sucht des kaum entwihnten Kindes nach der Mutter-
brust, nach Aegypten blickt und in seinen Mysterien
dgyptischen Anschauungsweisen sgich nihert, wendet
sich der fromme Israelit mit Abscheu ab von den
Fleischtopfen Aegyptens. War dem Griechen die
Gottheit im Kunstwerk gegenwiirtig, weil er sie an-
zuschauen verlangte, so verbietet das Gesetz, ein
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Bildniss der Gottheit zu machen; an die Stelle der
Anschauung ist hier das Denken getreten, und die
Gottheit spricht nicht mehr durch Naturtone oder
sinnlose Laute der Wahnwitzigen, sondern wendet
sich an den Gedanken, wenn des ,,Herrn Wort er-
geht.® Das Wort ist fiir das Denken, das Bild fiir
den Sinn. — Diese geistige Macht, als welche die
‘Gottheit hier gefasst ist, ist allgemeine Geistig-
keit, damit verhilt sie sich negativ gegen jede Be-
sonderheit, und diese verschwindet vor ihr, wie ein
Nichts. Dies gibt den Begriff der Allmacht, die eben
darin besteht, dass Alles der Gottheit gegeniiber ein
Machtloses ist, das gar keine Selbststindigkeit hat.
Diese Selbstlosigkeit aller Besonderheiten und also
auch ihres Complexes, der Welt, in ihrem Anfange
gedacht, gibt den Begriff der Schépfung, der hier
an die Stelle der Kosmogonien tritt. Hier heisst es:
im Anfange schuf Gott Himmel und Erde. Kein
Vorhandnes ist da, woraus er schuf, er ist der allei-
nige Grund. Diese Selbstlosigkeit hat die Welt auch
nach ihrer Schépfung. Ihr Seyn ist nur ein stetes
Geschaffenwerden, zieht Gott seinen schaffenden Odem
zuriick, so ist sie nicht mehr. Wire das Moment der
Besonderheit ein berechtigtes, und also auch in Gott
selbst, so kinnte er die Besonderheiten auch ausser
sich gewiihren lassen. Itzt aber ist die Besonderheit
unberechtigt, daher hat die Welt gar keine Selbst-
standigkeit. War darum auf dem Standpunkt der
griechischen Religion die Welt nur Natur, so ist sie
dagegen hier nur Creatur, der Mosaismus kennt
keine Natur, und eben deswegen auch keine Natur-
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forschung. Weil die Welt gar keine Selbststindig-
keit (keine ihr selbst inwohnende Schipferkraft) hat,
so kann bei den Erscheinungen in derselben das Noth-
wendige und Zufillige nicht gesondert werden, son-
dern es wird Alles gleichmiissig auf die unmittel-
bare gottliche Wirksamkeit bezogen. Damit hort ei-
gentlich die Grenze zwischen dem Wunder und Nicht-
wunder auf. Auf den frilhern religiosen Standpunk-
ten gab es keine Wunder, weil keine Schépfung, hier
gibt es welche, aber Alles wird als solches bezeich-
net, weil es nur Schopfung gibt, und von dem Herrn,
s der grosse Wunder thut, allein® wird ganz gleich
gepriesen, dass er ,,das Schilfmeer theilte und allem
Fleische Speise gibt.© — Die Selbstlosigkeit nament-
lich der geistigen und sittlichen Einzelwesen gegen
die Gottheit, lisst diese als die allgerechte er-
scheinen. Gleich dem Gesetze, vor dem keine Person
gilt, zwingt und dréut Jehovah, der strenge und eifrige
Gott. Niemand hat ein Recht ihm gegeniiber, Keiner
kann vor dieser starren Gerechtigkeit bestehn. —
Dieselbe Selbstlosigkeit zeigt sich dann auch endlich,
wenn wir auf den Zweck sehen, welchen die Gottheit
befolgt; die Allweisheit derselben besteht nur darin,
dass einzig Gott der Zweck ist, auf den Alles bezogen
wird; die Himmel sind dazu da, seine Ehre zu ver-
kiindigen, die Erde, der Schemel seiner Fiisse zu
seyn. In diesem Negiren aller Besonderheit liegt das
Erhabne dieses Gottesbegriffes. Eigentlich ist Jehovah
allein, Alles hat nur ein geliehenes Daseyn wund ist,
so lange Er ihm dieses Daseyn leiht. Er ist der
Alleinige, indem Er Nichts sich gegeniiber hat. —
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Bisher ist aber nur die eine Seite dieses Gottesbe-
griffes entwickelt worden, die andere Seite war, dass
hier die allgemeine Geistigkeit als natiir-
lich bestimmt, d. h. dass die Gottheit als Volks-
geist gefasst werde. Kann dies von dem Mosaismus
gesagt werden? Wie das Volk, so sein Gott, da der
Mensch, was er als sein eigentliches Wesen erkennt,
der Gottheit znschreibt. Dass nun ein Volk, welches
gerade die Nationalitit auf die ausgeprigteste, ja ein-
seitigste Weise ausgebildet hat, seine Nationalitit in
seinem Gott anschaut, ldsst sich von vorn herein ver-
muthen, Auch bestiitigen dies die Nachrichten, die
wir von jenem Volke haben. Sehen wir nimlich auf
den Punkt, wo das israelitische religiose Bewusstseyn
zuerst erwacht, so ist es bei Abraham ein Gedanke,
sich als Volk, oder seinen Gott denken. Dass Abra-
ham ein grosses michtiges Volk soll werden, Gen.
18, 18, dies ist der Inhalt des Glaubens Abrahams,
der ihm zur Gerechtigkeit gerechnet wird, Gen. 15, 5.
Seine Erweiterung zur Familie und zum Volk denken
ist deswegen bei ihm kein andrer Act des Denkens,
als sein Denken Gottes. Sobald nun die Familie, als
deren Gott die Gottheit gewusst wird, in mehrere
Familien aiu.seinandergeht, erweitert sich das Fami«
lienprincip zur Nationalitét, und der, in welchem zu-
erst Israel hervortritt, sieht in seinen Sohnen bereits
das Volk Gottes, und erblickt es bereits im Geist,
wie es, im Gegensatz gegen andere Vilker, seine
Nationalitit auspriigt. Damit dies geschehe, tritt je-
nes werdende Volk in Conflict mit einem anderen
Volke, und zwar mit dem, in welchem das Naturbe-

2
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wusstseyn am meisten vorwiegt. Im Conflict mit die-
sem Volke, und unterdriickt von ihm, erwiichst Israel
selbst zu einem Volke, und findet sich nun in diesem
Widerspruche, dass es ein Volk ist, dem aber die
dussern Bedingungen der Volksthimlichkeit
fehlen, es gilt nur als Kaste, und es fehlt das eigne
Land. Hitte es dieses, so wiirde es, wie jedes andre
Volk, seine Volksthiimlichkeit, ‘d. h. die Realitiit sei-
nes Volksgeistes unbefangen erleben; dies kann es
nicht, und daher bringt es dieser Widerspruch dahin,
jenseits seiner wirklichen Existenz die Macht seiner,
als eines Volkes, zu besitzen. Dies Jenseits seiner
dusserlichen Existenz ist das Reich des Gedankens,
und die Macht und Berechtigung dieses
Volks als gedachte gibt den Begriff des Natio-
nalgottes Jehovah. Jehovah ist die geistige Macht,
die 'unveriinderlich im ‘Laufe der Geschichte den
Zweck verfolgt, die Macht dieses Volkes zu realisi-
ren. Darum correspondirt der Frage: Wer ist wie
du, Jehovah? vollkommen die in Mosis Segen: Wer
ist dir gleich, Israel? — “deswegen kann der Herr
Abraham nicht verbergen, was er ‘thut, ‘sintemal er
ein grosses Volk ‘werden wird, und Israel denkt sei-
nen Stammvater mit seinem Gott ringend und ihm
obsiegend, — deswegen ‘endlich wird das Verhiiltniss
zwischen Jehovah und ‘'dem Volke Israel als Ehe be-
zeichnet oder als Kindschaft des Erstgebornen; Je-
hovah ist mit dem Volke Israel so identisch, wie der
Geist dieses Volkes es mit ihm ist, daher die For-
derung: IThr sollt heilig seyn, denn ich bin heilig. —
Der, von welchem jene Collision am tiefsten empfun-
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den wurde, in dem tritt das Volksbewusstseyn am mei-
sten hervor; daher spricht zu ihm Jehovah und fiihrt
durch ihn das Volk dazu hin, sich eine natiirliche
Basis seiner Volksthiimlichkeit zu erwerben. Er ver-
kiindigt als der Gesetzgeber das, was unbewusst und
allmihlig ‘sich entwickelt hatte.

Es kann keinen grelleren Widerspruch geben, als
den, dass der Gott Himmels und der Erde zugleich
als d\er Gott dieser einen Familie oder dieses einen
Volks gewusst wird. Dass er aber nothwendig aus
dem Begriff der abstract allgemeinen Geistigkeit folgt,
haben ' wir oben gezeigt. Natiirlich kann auf diesem
Standpunkte. selbst die Ableitung dieses Widers
spruchs nicht gewusst werden. - Nichts desto weniger
aber wird er empfunden, und' die innere Néthigung,
die diese Empfindung. mit sich fiihrt, Beides mit ein-
ander zu verbinden, liegt der Vorstellung von dem
Bunde zu Grunde,’ durch welchen der Gott des Him-

“mels und der Erde sich zum Gott- nur dieses Volks
verpflichtet habe. “Man kann dies eine mechanische
Verbindung jener beiden Momente nennen, aber an:
ders kann sie auch nicht gefasst werden, da wir ja
gesehn haben, dass’die eine Bestimmung neben der
anderen sich ‘einfindet, also nicht als aus ihr ab-
geleitet gewusst werden kann. So ‘ist diejenige Re-
ligion, welche die erhabenste Vorstellung von Gott
hat, zugleich der allerbeschriinkteste Particularismus,
in' dem  die Gottheit in ein specifisches Verhilthiss
gesetzt wird zu allen denen, welche die natiirliche
Bestimmtheit haben, aus Abrahams Saamen zu stam-
men. — Indem aber so jene allgemeine Macht zugleich

9+



20
als der Geist nur dieses Volkes gewusst wird, er~
scheinen auch die Bestimmungen seines Wesens, die
oben entwickelt wurden, modificirt. Was die Macht
Jehovahs betrifft, so erscheint diese itzt so bestimmt,
dass Alles ein Nichtiges ist, wenn es sich darum
"handelt das Wohl Israels zu beférdern. So steht die
Sonne still, damit eine Schlacht gewonnen werde.
Die Gerechtigkeit Jehovahs erscheint itzt als
Pflichttreue, da er durch den Vertrag schuldig ge-
worden ist, die Leistungen zu belohnen. Jehovah
gibt dem Hiob Recht; und David verlangt Schutz von
der Gerechtigkeit Gottes, beruft sich darauf,
dass kein Unrecht an seinen Hinden sey, und fragt
ungeduldig, wie lange Gott den Gerechten wolle lei-
den lassen. Alle Andern dagegen erscheinen als recht-
los. Das Recht der Eroberung, woran ein Volk nie
zweifelt, welches Israel bei Gelegenheit der Goldge-
fasse iibt, wird deswegen (mit Recht) als Jehovahs
Geheiss angesehn. Endlich die Weisheit Gottes
betreffend, so kennt sie itzt keinen andern Zweck,
als dass Israel herrsche iiber die Vélker. In der That
erkennt auch in dem sittlichen Institute des Staates
der Geist des Volks. kein andres Princip an, als das
Wohl desselben. — Indem aber endlich Jehovah die
Bedeutung bekommen hat, der Gott, d. h. die geistige
Substanz, dieses Volks zu seyn, muss endlich auch
seine Einheit einen andern Character bekommen,
der nach der ersten Seite Alleinigkeit war. Israel
ist, wie jedes Volk und mehr als jedes andere, die-
ses eine bestimmte Volk nur im Gegensatz gegen
andere Volker, von denen es sich unterscheidet und
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auf die es sich negativ bezieht. Diese negative Be-
ziehung, die gegen gewisse Vilker so weit geht, dass
diesen nicht einmal die Berechtigung der Existenz
zugestanden wird, muss daher:Israel als eine Bestim-
mung seiner geistigen Substanz selbst wissen. Damit
weiss: es, wie sich selbst, so auch seinen Gott als
den auschliessend, d. h. numerisch Einen. Da-
her die Frage: wer ist wie du unter den Gottern?
Daher ist Jehovah weder ein Zeus iiber den Géttern,
noch auch eine abstracte unreflectirte Einheit wie im
Fatalismus des Sterndienstes, sondern ausschliessende
Einheit; er will micht, dass man andre Gétter habe
neben ihm. Zwar werden diese andern Géotter auch
als das Nichtige, als das Leere, ihr Gottseyn als
blosser Schein bezeichnet, allein wie es scheint nur
um ihre Ohnmacht anzudeuten, wie auch Israel sich
allein als das Volk weiss, dazu aber der andern Vil-
ker bedarf, um sich von ihnen zu unterscheiden. So
bedarf der Jehovahbegriff des Gegensatzes gegen die
falschen Gétter, weil er numerisch, ausschliessend,
Einer ist; hierin der Grund, warum, wo der Kampf
gegen die Volker und ihren Gétzendienst aufgehort
hat, sich innerhalb des jiidischen Volks der Gitzen-
dienst aufthut. Der Jehovahbegriff verlangt den Ge-
gensatz gegen die falschen Gédtter, wie eine Farbe
ihre complementiire postulirt. .

Wenn in dem Gottesbegriff dieser Widerspruch
liegt, so muss sich auch derselbe Widerspruch darin
zeigen, wie sich der Einzelne seinem Gott gegeniiber
weiss., Ganz dem Gottesbegriff gemiiss wird dies Ver-
hiltniss in doppelter Weise gewusst. Einmal als
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Einzelwesen verschwindet der Menseh, er ,,ist gleich
wie Nichts, und verschwindet wie ein Schatte‘, und
der Herr gesteht ihm -nicht einmal zu, dass ,sseine
rechte Hand ihm helfen kann,* Diese Selbstlosigkeit
gaht so weit, dass kaum das Bose als eigne That
des Menschen angesehn wird, indem ,;der Herr‘ es
ist, der ,,David reizt, dass er sprach: gehe hin, zihle
Jsrael. — Andrerseits als Glied dieses ausertwihl-
ten Volkes ist der Mensch' berechtigt, also nur als
Nicht-Einzelner. - Daher - hat der Einzelne sich mit
seinem Volke zu identificiren, um mit seinem Gotte
versohnt zu seyn, Nur im . Nationalheiligthum gibt
sich der Einzelne im Opfer den Genuss der Versih-
nung, und hier sind die Einzelnen draussen, im
Heiligthum steht.der Repriisentant des ganzen: Vol-
kes, nachdem er seine Einzelheit (im Opfer fir sich)
abgestreift hat, Dieser selbe Widerspruch: zeigt sich
dann auch darin, dass das Volk als Summe von Ein-
zelnen das halsstarrige ist, aber als ein Ganzes (in
seiner Idee) das auserwithlte. Darum weiss sich der
Einzelne als Einzelner durchaus nicht berechtigt, nicht
einmal ein personliches Eigenthum hat er, ja selbst
was iiber ihn von dem gerechten Gott verhingt ist,
ist nicht gerade die Frucht seiner ' eignen' Thaten,
sondern etwa des Vaters Siinde. Auf dem Standpunkte
des Gesetzes wird dies nicht anders gewiinscht, erst
wo er verlassen ist, wird ein Bund gewiinscht und
verheissen, wo dem, der selber die Ieerlinge ass, die
Zihne stumpf werden sollen, und nicht den Kindern, —
Auch seine Unsterblichkeit weiss der Israelit nicht
als personliche, sondern wenn er zu den Viitern ver-
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sammelt wird, lebt nur Israel fort. — Abrahams Segen
rubt auf Israel, wie Kanaans Siinde auf den Kanaa-
nitéern. ‘Wenn' darum der Einzelne als solcher absolut
unberechtigt ist, so' wird auch. das, Thun - desselben,
um sich das Gefiihl des Friedens mit, Gott zu geben,
in nichts Anderem bestehn konnen, als darin, dass
er. vollig auf sich wverzichtet.; Dies . geschieht nun
in «der strengen Zucht ‘des; blind en Gehorsams. Als
Kneécht nur kann:sich der Israelit.einen Werth ge-
hen, und die Gesinnung ist: deswegen 'hier knechtische
Gesinnung, Furcht, Hier ist ‘es: wesentlich, dass
der Mensch handle; nicht weil er es fiir gut erkann-
te, Sendern weil és:sobefohlen ist.. Die Reflexion,
die in der spiatern Zeit auftritty, welche sagt, dass
es weise ‘seyl: das/iGesetz zu:halten; wo also. der
Mensch ibereits: seine: eignlen Zwecke realisiren will,
findet auf diesem Standpunkte noch. nicht Statt. Der
blinde .Gehorsam Abrahams ist das Ideal der rein
gesetzlichen Frommigkeit. Darum eben. bezieht sich
auch: Gott auf dem Menschen als der Gesetzgeber,
es ist ein fremdes Gebot, das er gibt, und so erscheint.
denn auch sein Gesetz theils als von aussen kommend,
theils als Aeusserliches (Thaten) gebietend. (Es kinnte ‘
befremdend erscheinen, dass, da doch vorhin gesagt
war, Jehovah sey die geistize Substanz des Volkes,
doch itzt sein Gebot als ein von Aussen herankom-
mendes bestimmt wird. Dies. ist. aber im Verhiilt-
niss .zum Einzelnen immer so; was der Geist meines
Volkes (also -meine geistige Substanz) will, das
tritt zuerst als ein. Muss mir entgegen.) Das Gesetz
enthilt in sich selber den Widerspruch, den jedes
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Sollen enthilt. Gesetz ist es nur, so lange es noch
nicht erfiillt ist, weil es dann, ein Seyn geworden,
kein Sollen mehr wire. Deswegen erscheint dem
gesetzlichen Bewusstseyn seine Bestimmung als nie
realisirtes Postulat, und zum Genuss seiner Ver-
sohnung mit Gott kommt es nicht. Wir sehen also
hier, eben wie ‘bei der griechischen Religion, einen
Widerspruch im  religiosen. Bewusstseyn, und ‘wir
sehen ihn gerade wegen der hdheren Wiirde dieser
Religion greller heryortreten. Dort néimlichb hatte der
Widerspruch ‘darin bestanden, dass das Individuum
als geistiges sich berufen fiihlte gegen das Schicksal
zu kimpfen, doch aber sich ihm unterliegend wusste,
Dass dem Griechen dieses nicht so entsetzlich erschien,
wie uns, geschah weil er sich doch als blosses Indi-
viduum noch dem Natiirlichen verwandt fiihlte, den
mit der Natur identischen ,, Ackersknecht® tangirt es
nicht, dass er der Natur unterliegt, — wer seine -
geistige Bedeutang fiihlt, kann allerdings weinen,
aber im schénen heldenmiithigen Leichtsinn, tristet
auch er 'sich im Erringen des #luhmes; — endlich
fliichtet wohl auch der Mensch zum Naturdienst zuriick,
und verzichtet auf den Vorzug jenen Zwiespalt zu
fiilhlen, Hoher erhebt sich der Mensch in seinem
Wissen sowol von sich als von seiner Gottheit in
der Religion des Gesetzes, damit aber tritt auch der
Widersprueh hiirter hervor, und die Heiterkeit des
Kindes wird zur Furcht des geziichtigten Knaben. In
der Religion des Gesetzes weiss sich der Mensch nicht
als eine blosse menschliche Individualitit, sondern als
in seinem Volke gesegnet, als Jude. Was ihm gegen.
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iibersteht ist nicht die Nemesis, die Naturmacht, sondern
eine Macht die eine verniinftige Berechtigung in sich
hat, eine gerechte Macht von geistigem Character.
Aber da diese Macht die absolute Macht ist, so weiss
sich der Mensch zugleich als berechtigt und als nicht
berechtigt, er weiss sich als berechtigt, nur wenn er
Knecht, d. h. nicht berechtigt ist. Dieser Wider-
spruch ist fixirt in dem steten Sollen des Gesetzes.
Beide Seiten desselben sind mehr hervorgehoben; er
selbst damit greller hervortretend. ' Noch deutlicher
aber tritt er hervor in derjenigen Gestalt der Reli-
gion, auf welche der Gotteshegriff der Religion des
Gesetzes, als auf seine Consequenz hinwelst. '
Die Gottheit war hier gefasst als der Geist eines
bestimmten Volkes. Nun ist aber ein Volksgeist bloss
dieser bestimmte indem er sich von andern unter-
scheidet, und bethitigt seine Eigenthiimlichkeit nur,
indem er sich negativ auf andere Volksgeister bezieht.
Ausser diesem Conflicte zerfillt Alles in blosse Privat-
Interessen, und der Volksgeist existirt nur indieser
negativen Beziehung auf andere Volksgeister, weil sie
in seinem Begriffe liegt. Da nun der Volksgeist bloss
ist in dem gegenseitigen negativen Verhalten der
Volksgeister, so weist also der Begriff des Volksgei-
stes als auf seine Wahrheit auf den Conflict der
Volksgeister hin; dieser Conflict ist die Weltge-
schichte, sie ist (als ihre Wahrheit) der eigentliche
Grund der einzelnen Volksgeister, da nur in ihr die
Volksgeister werden. (Ein Volk hat ohne Geschichte
keine Nationalitit), Ist nun der Geist, wie er sich
nicht in einer Nationalitit, sondern in dem Conflicte
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der Nationalititen bethiitigt; das, was wir W eltgeist,
oder Geist der Geschichte nennen, so hahen wir an
dem Begrift des: Weltgeistes: die Wahrheit des Begrifts
des Volksgeistes. ' Die Wahrheit, das heisst die Voll-
endung, denn 'als Weltgeist ‘ist der Geist erst wirk-
lich das, was zu:seyn der Volksgeist nur angefan-
gen hatte, allgemeine, und von:.der Natiirlichkeit
freie; also geistige Macht. Er ist allgemeine Macht,
denn ihm gegeniiber ‘besteht keine Besonderheit, er
ist mit keinem Individuum und keiner Nation durch
bésondere Vorliebe verbundén. Alle, gelten ihm gleich
wenig, uibarmherzig miht er einIndividuum wie das
andere, ein Geschlecht nach dem .anderen nieder. Elr
ist dann wirklich die Negation jeder natiirlichen
Bestimmtheit,. da.:ihn nicht kiimmert. ob . Einer: aus
Abrahams oder;: Canaans . Saamen; entsprossen..Die
Religion wird : damit: einen  Schritt weiter in ihrer
Entwicklung thun, wo sie den Weltgeist als das. Ab-
solute fasst. 'Wo abér dies. geschieht, wird auch au-
genblicklich das Einzelwesen selbst sich. und sein Ver-
hiiltniss zur Gottheit anders fassen als bisher, denn,
wenn wie der Mensch so sein Gott, 'so auch umge-
kehrt, So lange -nimlich sein Gott noch die beson-
dere Nationalitiit respectirt; so lange .wird auch ‘der
Menseh sich -noch. nicht als iiber.jede und nament-
lich: matiirliche Schranke erhaben wissen. Er weiss
sich ‘als Glied dieses Volks, er weiss .sich damit zu-
gleich verpflichtet, -den Bund mit seinem Gott zu
halten , natiirlich und sittlich weiss er sich also be-
schriankt. Itzt aber; wo die Nationalitit keine Be-

deatung mehr hat,.'weiss das Individuum sich nicht
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niehr. als natirlich: béschriinkt, sondern' exfasst sich
in seiner reinen 'Geistigkeit; zugleiéh aber damit
weiss es sich auch micht mehr verpflichtet; seine Ein-
zelheit auf- und sich dazu zu erheben, dass es sich
als Glied des Ganzen: (der Nation) wisse, sondern in
seiner atomen Einzelheit, wird es seine: Bestimmung
erkennen. Also freie, gegen die Natiirlichkeit freie
Geistigkeit, und dabei ganz atome Einzelheit; dies
gibt den Begriﬁ' der: Person im juridischen Sinne.
Wenn also der Grieche seine Individualitét aus-
“ bildete , welche' das: Naturmoment noch: an'sich trigt,
wenn der Israelit sichials Israeliten wusste, so ist
hier der Mensch als P erson gefasst; und' damit alle
Schranke, sey sie natiirliche, sey!sie sittliche aus-
geschlossen.. Gegen alle ‘diese weiss sich daher der
Mensch ::als das Berechtigte; nur' die atome Person
gilt’. Kraft ihrer reinen Geistigkeit - gilt sie als Ab-
solutes. ‘Die andere Seite aber ist, dass auch sie als
diese  atome Einzelheit: 'vor derjenigen. Macht ver-
schwindet, vor welcher jede Besonderheit Nichts gilt,
vor dem Weltgeist. ‘Dieser respectirt gar ‘Nichts, und
wenn noch der Jude als Israelit, oder als gehorsamer
Knecht sich berechtigt wusste, so ‘wird dagegen hier
die einzelne Person, mag sie natiirlich ‘oder sittlich
auch bestimmt seyn wie sie wolle, vor dem allge-
meinen Geiste als rechtlos dastehn. Wie aber ist
dieser Widerspruch zu fassen? Es soll die Person als
absolut, und soll doch zugleich als rechtlos gewusst
werden? Absolut ist sie wegen ihrer Geistigkeit,
also wird sie als absolut bereehtigt erscheinen nur
gegen das, was ein Nicht-geistiges ist, gegen alles
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Siichliche, dieses wird an sich gar keinen Werth
haben, aber sofern es dazu dient die Macht der Per-:
sonlichkeit zu manifestiren, wird es selbst ein Mittel
zum absoluten Zweck, und damit selbst von absolu-
tem. Werthe seyn. Solches nun was die Persinlich-
keit fordert ist das Niitzliche, und das Niitzliche wird,
weil die einzelne Person hier das Héchste ist, in die-
ser Religion -absoluten Werth haben. — Andrerseits
rechtlos ist die Person wegen ihrer atomen: Einzel-
heit, also gegen die Macht, die das Nicht-Einzelne
uynd die Negation aller Besonderheit ist, den Welt-
geist. So werden wir also ! in' dieser Religion die
beiden Bestimmungen finden,: dass die atome Person,
abstrahirt von allem sonstigen: Inhalt, der hdchste
Zweck , und daher alles was ihm niitzlich ist von
absoluter Dignitiit. ist, und zugleich, dass dem Geiste
gegeniiber, der:sich in der Geschichte verwirklicht,
die Person ganz verschwindet. Beide Bestimmungen
finden wir nun wirklich in der Religion des Volkes,
dessen Bestimmung gewesen ist, die Nationaliti-
ten zu verwischen, einerseits dadurch, dass der
blossen abstracten Persiinlichkeit ein Werth beigelegt
wurde, wie sie ihn, wo die Nation das Hochste ist,
nicht haben kann, andrerseits dadurch, dass in der
Weltmonarchie, die ein Aggregat aller Vilker war,
dem einen Zweck der Weltherrschaft Alles unterge~
ordnet wurde. Dieses Volk, nach seinem ganzen
Begriff also der FErzfeind des  jiidischen, ist das
romische. i

Wie iiberhaupt ein Volk' sich iiber sein eigent-
liches Wesen' nicht tduscht, so auch das rémische



29

nicht. Die Nachrichten iiber seinen Ursprung, welche
dieses Volk uns iiberliefert hat, und welche, wenn
sie wirklich historisch wiren, iiber sein Wesen eben
so wenig aussagen wiirden, wie sonst die zufillige
Genesis von Bedeutung ist, sind eben weil sie My-
then sind von Wichtigkeit, da sie zeigen, welchen
Ursprung dies Volk als den seiner wiirdigen dachte.
Hier ist kein organisches Entstehn, in welchem das
Ganze vor den Theilen da ist, sondern aus den Be-
standtheilen, als dem Primiiren, entsteht der Staat
als das Secundire. Und jene Bestandtheile selbst,
was sind sie? Individua, die nicht durch gleiche Na-
tionalitit verbunden sind, eben so wenig durch sitt-
liche: Bande mit einander verkniipft. Ausser der Ehe
entsprossen, treten die Stifter die Familienpietit mit
Fiissen; um den Brudermérder sammelt sich zusam-
mengelaufenes Gesindel, und die Griindung ihrer Hiu-
ser beginnt mit einem gewaltsamen Raube der Briute.
In allen diesen Ziigen tritt als das Gemeinsame dies
hervor, dass der Einzelne in seiner Einzelnheit das
ist, worauf es ankommt. Wihrend das jiidische Volk
in seiner weitesten Ausbreitung sich noch als eine
Familie weiss durch den einen legitimen Sohn mit
dem Stammvater zusammenhiingend, wiihrend dessen
hier gerade das Gegentheil. Hiemit steht nun auch
ganz im Einklange was die geschichtliche Entwick-
lung dieses Volkes gewesen ist. Wenn in Israel es
eigentlich gar kein Privatrecht gab, kein eigentlich
personliches Eigenthum, so haben die Rémer zu-
erst den Begriff der Person im juridischen Sinne
gefasst, sie haben das Privatrecht und zwar in seiner
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grossten Vollendung aufgestellt, ja das Interesse, wel.
ches ihre innere Geschichte darbietet, besteht eigent-
lich: nur so lange, als die verschiedenen Berechtigun-
gen, Privilegien u. s. w. noch nicht fixirt sind, die
innerere Geschichte dieses Volks ist ein grosser Rechts-
handel. In allem diesem tritt uns der Ernst und die
Prosa entgegen, die nirgends fehlt, wo der Einzelne
mit seinen particularen Zwecken sich geltend zu ma-
chen sucht. Dies die eine Seite, nach welcher es
Einzelne mit ihren particularen Zwecken sind, welche
die Urbestandtheile des Volkes sind. ' Eine andere
Seite aber tritt uns entgegen, wenn diese Einzelnen
in oder nach ihrer Verbindung  betrachtet werden.
Da ordnen sich die particularen Zwecke einem ge-
meinsamen Zweck ‘unter, und dieser ist: die Welt-
herrschaft. - Rom zu einem Aggregat von mechanisch
verbundnen Reichen zu machen ist der, immer mehr
sich realisirende, Zweck. Beides zugleich tritt uns
in diesem wunderbaren Volke entgegen. — Wie: das
Volk, so seine Religion. Die rémische Mythologie
ist eine Bestiitigung dafiir. Kaum bedarf einer Erwiih-
nung das antiquirte Vorurtheil, als sey diese mit der
griechischen dieselbe. Nicht nur dass so viele Gott-
heiten rein romischen Ursprungs sind; auch die man
su identificiren pflegt, wie Jupiter und Zeus u. s. W.
sind ihrem  Inhalte nach wesentlich von einander un-
terschieden; eine. Vermischung griechischer Mythen
war bei einem. Volk, welchem die Religiositit mehr
im Beobachten der alten Gebriuche bestand, als in
einem Festhalten an Lehren, sehr leicht méglich,
aber: gerade in jener Veriinderung, welche man rémi-



31

scher Seits gerﬁhmtr hat, dass man die ,,unwiirdigen
Dichtungen ““von den Gittersagen weggelassen habe,
liegt auch eine Veriinderung ihres Inhalts. Sieht man
aber: auf den Inhalt des Gottesbegriffs der Rémer, so
ist das Lob, das Cicero ihnen gibt, dass sie als das
religioseste Volk in Allem Gotter gesehn, nicht pan-
theistisch zu verstehn, sondern so dass Alles, d. h.
jede Angelegenheit' des Lebens, jeder Zweck, jedes
Geschift gottlich, d. h. von absolutem Werthe war,
Wie die Anlegung der Stidte mit jenem Gebrauche,
der ‘wahrscheinlich der Erzihlung von des Remus
Ueberspringen der Mauer ihren Ursprung gegeben hat,
so ward jeder, auch der nichtigste, Zweck mit dem
feierlichsten Ernste begangen. Was zu irgend einein
Zwecke dient, wird darum als gottlich verehrt, d. h.
alles Niitzliche. Man denke an' Gottheiten wie For-
culus, Cardea, Limentinus u. s. w. Man sehe wie
die' praktische Bemerkung, wie viel auf den Anfang
ankommt, zur Verehrung des Janus fiihrt u. s. w, —
Alle particularen Zwecke aber werden untergeordnet
gedacht als dem hochsten Zwecke; dem Staatszweck,
der salus publica, und so sieht man mit dem sich
aushildenden Staate auch andere Gottheiten hervortre=
ten; ehe Rom Schifffahrt treibt, tritt Neptunus zuriick,
nachher werden Venilia, Tempestates, Portumnus ver-
ehrt. Das Wohl des Staates tritt nun als das eigent-
lich Absolute am deutlichsten hervor in den’' grossen
Gottheiten; so ist Juno nach ihren verschiednen Be-
ziehungen als Virginensis, Matrona, Viriplaca, Lucina
Schiitzerin der Familien, als Moneta beschiitzt: Sie
den’ Verkehr der Vilker; vor ‘Allen aber tritt uns
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als die hochste Gottheit Jupiter entgegen und zwar
als der Feinde schlagende (Feretrius) Capitolinus, der
pichts Andres ist als der absolute Staatszweck, und
in sofern seinem Inhalte nach mit der salus publica
und der spitern Gottin Roma zusammenfillt, Neben
ihm steht dann als der Nichste Mars als Quirinus.
Den Zweck des romischen Staates schaut der Rémer
in seiner hochsten Gottheit an, ist aber dieser wie
gesagt wurde, die Weltherrschaft, so ist auch Jupiter
Capitolinus nichts Andres als die Macht, welche die
Welt beherrscht, der Weltgeist. (Das Adjectiv des
Gotternamens gibt immer den Inhalt an, welchen die-
ser Name hat. Hier spricht nun eben das Adjectiv
diese Bedeutung entschieden aus. Es ist die Feinde
schlagende, d. h. Krieg filhrende Macht, im Kriege aber
manifestirt sich der Conflict der Vilker oder die Ge--
schichte am meisten. Es ist daher die héchste Gott-
‘heit der Autor der Geschichte und dies ist der Welt~
geist. Er hat keinen andern Zweck als die Weltherr-
schaft, diese aber ist es auch, welche Rom sucht.) So
sieht man denn auch in dem Gottesbegriffe der Romer die
beiden oben angegebnen Momente zum Vorschein kom-
men, einmal ist der Einzelne als absolut gedacht, des-
wegen hat Alles gottliche Dignitiit, was ihm zu seinen
Zwecken verhilft, oder niitzlich ist, andrerseits
aber ist wieder das Absolute jener eine Zweck, wo-
gegen alles Andere nur ein Mittel ist, und ein Nich-
tiges, ein Widerspruch der in diesem Gottesbegriffe
selbst. liegt. Auf die grellste und griulichste Weise
ist’ dieser Widerspruch dann hervorgetreten in der
spitern Zeit des romischen Lebens, wo das Volk,
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ében weil es der Geist der ganzen Welt ist, den
es verehrt, mit wahrem Hunger nach fremden Gottern
sucht, um in dem Pantheon seine Gottheit vollstin-
dig zu haben, weil es selbst sich erst als vollstindig
wusste, wenn es ein Aggregat simmtlicher Vglker ge-
worden, — und zugleich wieder in dem blossen Einzel-
nen die Gottheit anschaut. Dieser Einzelne (der Kai-
ser) ist es nicht durch seine natiirliche Geburt, er
ist es eben so wenig durch sittliche Wiirde, sondern
der Weltgeist, der mit den Individuen spielt und den
Korsen zum Kaiser macht und in St. Helena sterben
lisst, dieser hat jenen Einzelnen fiir einen Moment
erhoben. Man weiss ihn als ein solches Spielwerk
des Schicksals, denn Jeder kann Kaiser werden, und
dennoch weiss man ihn auch als Gott, d. h. als etwas
Absolutes. — In dem Verhiltniss des FEinzelwesens
zur Gottheit, wie dieses hier gewusst wird, treten
diese beiden Bestimmungen gleichfalls hervor. Dieses
Verhiiltniss bestimmt in allen Religionen, so auch
hier, den Cultus. 1n diesem aber treten uns einer-
seits die Weihungen und Geliibde entgegen, welche
eigentlich Vertriige sind, die zwischen dem Menschen
und der Gottheit geschlossen .werden und daher auch
beide Theile binden. Sie werden mit derselben Ge-
nauigkeit und Vorsicht geschlossen, wie alle anderen
Contracte, und betreffen die allerparticularsten Zwecke.
Diese particularen Zwecke weiss der Mensch als der
- Gottheit so wichtig, dass die Omina bindende Ver-
sprechen der Gottheit sind; bleibt bei guten Auspi-
cien der Erfolg aus, so ist nur die Beobachtung falsch

und nova auspicia captanda suni. Die andere Seite
3
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aber ist, dass wenn in diesen Feierlichkeiten der
Mensch sich als berechtigte, contrahirende, Person
weiss, er zugleich auch sich als absolut unberechtigt
und nichtig erkennt. Wie in der Kunst die Romer
sich von den Griechen darin unterscheiden, dass sie
keine grossen Tragiker haben, sondern in der Komédie
sich in ihrem téglichen Treiben anschaun, und dieses
ihr Treiben selbst als nichtig erkennen, indem sie sehn,
wie der Sklave, Koch u. s. w. den ehrlichen, fleissi-
gen Landmann betriigt u. s. f., so tritt uns auch in
ihren religiosen Festen der sich selber ironisirende
Sinn hervor. So, wenn in den Saturnalien die Stan-
desunterschiede, die Privilegien der Freien von den
Sklaven negirt, und also gerade das als nichtig ge-
setzt wird, was sonst das grosste Interesse fiir sie
hat, so ganz besonders in den Kampfspielen, mit
welchen sie ihre Feste feiern. Wenn bei den Grie-
chen, weil ihnen das Individuum in seiner Unmittel-
barkeit das Hochste ist, in den Kampfspielen man
sah wie die Individualitit sich geltend macht, so -
sieht man dagegen hier Sklaven gegen Sklaven oder
auch gegen Bestien streiten, und die Befriedigung
liegt im Anschauen des blossen (nicht etwa tragi-
schen) Todes. Es ist ein Sterben um des Sterbens
willen, und die Befriedigung liegt eben darin, dass
der Mensch anschaut, was er fiir die absolute Be-
stimmung des Einzelwesens hilt, zu Grunde zu gehn.
Darum denn auf diesem religiosen Standpunkte die
Selbstaufopferung wieder zum Vorschein kommt als
das solenneste Opfer, die auf den bisher betrachteten
Standpunkten nicht vorkam. — Mit dieser Ansicht
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hiingt dann auch zusammen, dass von einer eigent-
lichen Unsterblichkeit nicht die Rede seyn kann, es
gibt nur eine Unsterblichkeit in der Geschichte, im
Nachruhm; es ist der romische Standpunkt, dén Diodor
den Aegyptern leiht, wenn er als ihr Leben nach
dem Tode ihr blilhendes Andenken bezeichnet. Der
Mensch weiss sich hier nur als Mittel, und daher
besteht auch nicht er, sondern nur Roma. —

In allen den Religionen, die bisher betrachtet
wurden, zeigt sich ein Widerspruch in der Fassung
des Gottesbegriffes, ja dieser Widerspruch steigert
sich um so mehr, je hoher dieser Begriff sich ent-
wickelt, und mit ihm steigert sich auch der Zwie-
spalt im religiosen Bewusstseyn. Am wenigsten zeigte
sich dieser (s. p. 24) auf dem griechischen Stand-
punkte, viel greller trat er hervor auf dem Stand-
punkte des Gesetzes, in welchem, als dem continuir-
lichen Sollen, der Widerspruch sich fixirt hatte,
dass das Individuum (als solches) Nichts gilt und
doch auch gilt (als Knecht Jehovahs), als dieses selbst
mit dem Herrn ringen und ihm obsiegen kann. Am
meisten steigert sich nun dieser Widerspruch auf dem
romischen Standpunkte. Anders, hoher, ist hier die
Ansicht des Menschen von sich und von seiner Gott-
heit.. Von sich, denn er weiss sich nicht mehr als
blosses natiirlich-geistiges Individuum, er setzt eben
so wenig seinen Werth in die natiirliche Bestimmung
der Nationalitit, sondern er erfasst sich in seiner
zwar atomen Einzelheit, die aber geistige Einzelheit
ist, als Person, und damit hat hier die Einzelheit in
ihrem Extrem absolute Bedeutung erhalten, — von

3 *
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seiner Gottheit, denn diese ist itzt wirklich all-
gemeine Macht, indem sie jede Besonderheit aus-
schliesst, ganz abstracte, extreme Allgemeinheit. Da-
mit ist aber auch dieser Widerspruch in dem religio-
sen Bewusstseyn gesetzt, dass einerseits das Sub-
ject an seiner Berechtigung zih festhilt (jus meum
reservans) und weder wie der Jude auf sich verzich-
ten muss, noch wie der Christ will, und andrer-
seits, dass es sich als gar nichts weiss. In diesem
~ grellen Widerspruche ist deswegen-das religiose Be-
wusstseyn weder jene nur selten getriibte Heiterkeit
der Griechen, noch auch die Furcht des Knechts Got-
tes, .sondern es tritt hier ein Zustand der Verzweif-
lung entgegen, in welchem der Mensch bald sich in
seiner blossen abstracten Einzelheit fixirt und, jedes
substanziellen Inhaltes entleert, den Anblick der grossten
sittlichen Verworfenheit darbietet, bald wieder unter-
gehn will, nur um seine KEinzelheit los zu werden,
was sich im Selbstmord oder der Sehnsucht des Todes
zeigt, oder endlich in trostloser Klage iiber die Wirk-
lichkeit, dass Besseres nicht moglich sey, zu erken-
nen glaubt. Ein trostloser Anblick, den die Welt
dort darbietet. Die Menschheit wie auf der Richt-
stitte nach Tod verlangend — (und auch der Henker
hat nicht gefehlt, der ihr nur einen Hals wiinscht) —~
zeigt sich uns in einem Zustande, wo die einzelnen
Atome in der Verwesung auseinander fallen wollen.
Aber nur wer auf der Richtstiitte begnadigt wird, ist
ganz frei und die Verwesung musste beginnen, da-
mit der Leichnam den Ruf vernehmen konnte: Lazare
ich sage dir, komme heraus! —
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In der That ist ndmlich in jenem Zustande der
Verzweiflung ein, nicht verstandnes, Bediirfniss nach
der Losung des Widerspruchs enthalten, worin jene
Verzweiflung besteht; die christliche Lehre erkennt
dies an, indem sie jenen Moment als den anerkennt,
wo ,,die Zeit erfiillet war.“ Die Losung jenes Wi-
derspruchs ist auf diesem Standpunkte selbst nicht
zu finden, er bietet nichts dar als ein stetes Oscilli-
ren zwischen den entgegengesetzten Extremen, indem
das Subject sich selbst als berechtigt und dann als
nichtswiirdig weiss, indem es ferner die Gottheit bald
nur in dem Allgemeinen (daher im Pantheon) erkennt,
und bald wieder diesen Einen, Nichtswiirdigen, He- -
liogabal u. A. als Gott weiss. Man kann dies einen
Standpunkt der religiosen Verriicktheit nennen; wie
aber jede Verriicktheit, so weist auch diese auf die
Vernunft hin, die in ihr — entstellt — sich findet,
nimlich auf ein neues Verhiltniss zwischen den be-
sondern Existenzen und der Allgemeinheit. Dieses
entwickelt sich dialektisch aus dem eben Betrachte-
ten. Indem nimlich das Einzelwesen sich als das
Nichtswiirdige weiss dem Absoluten gegeniiber, hat
es in der That seine blosse Einzelheit iiberwunden,
denn diese fesselt es nur sobald es und so lange es
sein Recht festhilt. Im Sich als nichtswiirdig Wis-
sen hat daher das FEinzelne die harte Schale des
Egoismus gesprengt, und damit, da nur'in seiner sich
isolirenden Einzelheit seine Werthlosigkeit liegt, selbst
einen Werth bekommen, da es itzt ja dem Absoluten
aufgeschlossen ist, vor dem sein Egoismus es ver-

schloss. Eben weil es sich als Einzelnes als wesen-



38

los weiss, hat es seine blosse Einzelheit auf- und
sich zur Allgemeinheit er-hoben, und ist, weil Nicht-
Einzelnes, berechtigt. Dies ist die Wahrheit und
eigentliche Losung jenes Widerspruchs. Diese aber
erkennt das Bewusstseyn hier nicht, sondern wenn
ihm,nun, indem es seiner Werthlosigkeit bewusst wor-
den ist, seine Berechtigung bewusst wird, wechselt
es nun zwischen beiden Bestimmungen ab, und spricht:
sy Ich dieser Einzelne bin nichtswiirdig, und dann:
5sIch dieser Einzelne bin berechtigt®, statt dass es
spriche: ,,Ich als Einzelner bin nichtswiirdig, also
. bin ich als Nicht-Einzelner berechtigt. Das Be-
wusstseyn versteht sich also selbst nicht, und ist eben
darum verriicktes Bewusstseyn, eben so wie es Ver-
riicktheit des Verbrechers ist, wenn ihn die Unruhe
des Gewissens (d. h. die Vernunft) zu neuen Verbre-
chen (d. h. zu Unvernunft) treibt. — Hat aber das
Bewusstseyn eigentlich seine opponirende Stellung
gegen die Gottheit aufgegeben, und steht doch diese
ihm nur so gegeniiber, wie das Subject sich ihr ge-
geniiber stellt, so haben wir dies Verhiltniss: Die
absolute Macht ist allgemeine geistige Macht (s. oben),
aber sie schliesst, itzt nicht mehr die Besonderheit von
sich aus (denn diese hat sich ihr ja erschlossen), also
ist itzt was frither ihr gegeniiberstand selbst ein auf-
gehobnes Moment an ihr, d. h. sie ist weder nur
allgemeine, noch nur besondere Geistigkeit, sondern
iiber diesen Gegensatz erhabene, d. h. Geistigkeit
iiberhaupt oder absoluter Geist. Der Geist als
nur allgemeiner hitte an den besonderen Geistern
seine Grenze, sein Ende, diese an jenem. In beiden
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Formen ist daher der Geist endlicher Geist. Itzt aber
wird der Geist wahrhaft unendlich seyn, indem die End-
lichkeiten in ihm aufgehoben, nicht von ihm aus-
geschlossen sind. Oder aber: Jene Macht ist itzt nicht
mehr eine Macht, welche dem Menschen gegeniiber-
steht, sondern die Menschheit, die sie nicht mehr
ausschliesst, ist itzt Moment an der Gottheit selbst.
Das religiose Bewusstseyn auf der betrachteten Stufe
kann sich dieser Folgerung nicht ganz erwehren, noch
weniger aber sie ganz fassen, und so wechselt es
anch hier wieder mit den entgegengesetzten Bestim-
mungen und bald ist ihm die Gottheit nur allgemeine
Macht, bald’ ist sie ihm diese einzelne menschliche
Person. So ist darin die Wahrheit verkehrt, und
der Gottesbegriff wird hier eben so verriickt gefasst,
wie oben das Bewusstseyn sich selber verriickt auf-
fasste. —

Die Wahrheit, die in jener verriickten Auffas-
sung also entstellt enthalten ist, ist diese, dass das
Verhiltniss zwischen dem Individuo und der Gottheit
ein wesentlich anderes geworden ist. Das Individuum
ist namlich nicht mehr das heitere, welches nur
mitunter vor dem Schicksal schaudert, — es bezieht
sich auch auf seinen Gott nicht als der Knecht,
mit dem Trost, durch seine Geburt ausgezeichnet zu
seyn vor den Vilkern der Erde, — es will endlich
nicht als blosse rechtliche Person gelten, sonst aber
fir die salus publica ganz zu Grunde. gehn, — son-
dern es hat auf seine blosse Einzelheit resignirt, und
diese Resignation (Busse) macht, dass es sich mit
der Gottheit ganz identisch weiss, als gerecht. Die
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Gottheit dagegen ist hier weder der gleichmmachende
Neid, der nichts Grosses duldet, — noch auch der
strenge Herr, der hichstens seinen Lieblingen gerech-
ten Lohn austheilt, — noch auch endlich der mér-
derische Weltgeist, der nur abstracte Personen, Biir-
ger, Streiter, kennt, aber nicht wirkliche Personlich-
keiten, — sondern die Gottheit, indem sie das Mo-
ment der Besonderheit in sich selber hat, lisst Be-
sonderheiten gewihren, ist Erbarmen, Liebe, Gnade,
indem sie die Menschheit nicht von sich ausschliesst,
hat sie selber an der Menschheit Theil. Die Bezie-
hung endlich beider Seiten ist nicht so von einander zu
sondern, dass etwa Busse und Erbarmung auseinander-
fielen als Ursache und Wirkung oder umgekehrt, son-
dern die Beziehung ist nur eine, d. h. eben sowol
ein Thun der Gottheit als ein Thun des Individuums,
eben sowol ein sich Erheben des letztern als ein Er-
hobenwerden desselben, eine identische Beziehung die
in ihrem Beginn betrachtet Verséhnung, als fort-
dauerndes Verhiiltniss verséhnt seyn, Liebe Got-
tes (amor Dei, was eine doppelte Bedeutung hat)
genannt wird. Diejenige Religion nun, welche die
oben angefithrte Consequenz der friiheren Religionen
in sich enthélt, wird die Wahrheit derselben seyn,
sie wird, weil sie die Gottheit als absoluten Geist
und das Verhiltniss des Individuums zur Gottheit
gleichfalls als absolutes, freies, Verhiiltniss erkennt,
_die absolute Religion seyn, die Religion schlechthin,
welcher gegeniiber die anderen Religionen als end-
liche, und, da sie nur die unvollstindige Wahrheit
enthalten, als unwahre Religionsformen bezeichnet
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werden konnen. Da nun historisch die absolute Re-
ligion als christliche aufgetreten ist, so ist mit Recht
das Christenthum als der Brennpunkt anzusehn, in
welchem alle Strahlen der Wahrheit, die in den
iibrigen Religionen sich finden, sich concentriren. In
dieser Beziehung muss gesagt werden, dass die Re-
ligionsphilosophie die christlichen Elemente in den
iibrigen Beligionen zu erkennen habe. Aber wohlver-
standen nur die Elemente, denn wirklich Christ-
liches in irgend einer Religion suchen, heisst den
Begriff der Entwicklung vergessen. Alle weisen. auf
das Christenthum als auf ihre Wahrheit hin, wie
das Gesetz der Zuchtmeister auf Christum hin ist,
aber nur indem es iiber sich hinaus weist. Die ver-
schiednen Religionen sind successiv auf einander fol-
gende Stufen, die dem Christenthum immer niher
kommen, bis dieses als die Vollendung, und eben
darum als specifisch Verschiednes hervortritt. Die
hiohere Entwicklung ist deswegen auch eine grossere
Anniherung an das Christliche.

Der Aufgabe, welche der erste Abschnitt dieser
Abhandlung sich gesetzt hat, den absoluten Begrifl
der Gottheit abzuleiten, wiire hiemit geniigt, und wir
konnten sogleich zum zweiten Abschnitt iibergehn,
welcher zum Zweck hat, den abgeleiteten Begriff wei-
ter zu entwickeln und in allen in ihm enthaltnen
Momenten zu erértern. Indess mahnen viele Umstinde,
hier eine Digression einzuschieben, welche veranlasst
durch gewisse hiiufig vorkommende Einwiinde, zugleich
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dazu dienen wird, eine Liicke zu fiillen, die bei der
Characteristik des Mosaismus scheint geblieben zu
seyn. Der Satz nimlich, mit welchem der erste Ab-
schnitt sich schloss, spricht entschieden aus, was
stillschweigend schon die ganze Entwicklung gezeigt
hat, dass uns die romische Religion als die letzte
Staffel vor dem Christenthum erscheint. Diese Stelle
wird ihm nun von vielen Seiten her abgesprochen,
und sowol religiose als historische Griinde werden
angefiihrt, um zu zeigen, dass diese Stelle nicht der
romischen, sondern der mosaischen Religion gebiihre.
Obgleich die ersteren fiir unsern Zweck die unwich-
tigern sind, so konnen wir doch ihnen nicht voriiber-
gehn, und so betrachten wir denn als den ersten Ein-
wand den, der ungefihr so ausgesprochen zu werden
pflegt: ,,Es streite gegen das religiése christliche Be-
wusstseyn, wenn man das Christenthum aus dem Ri-
merthum hervorgehn lasse; vielmehr sehe das unbe-
fangne christliche Bewusstseyn in demselben eine
heidnische, ja die ihm allerfeindseligste Ansicht (z. B.
in der Apokalypse), wihrend es sich dem Judenthum
verwandt, ja sich aus ihm entsprossen wisse. —
Zuerst muss nun hier bemerkt werden, dass diesem
Einwande eine zwar schon oft geriigte, aber darum
doch immer wieder vorkommende Verwechslung zweier
Begriffe zu Grunde liegt, némlich des Christen-
thums und der christlichen Religion. Nach der
Analogie mit Volksthum und #hnlichen Worten muss
unter Christenthum der ganze Complex der christ-
lichen Lebensiusserungen verstanden werden, wo dann
christliche Religion mit darunter fiele, aber nicht
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die ganze Sphire erfiillte, Versteht man aber unter
Christenthum was darunter verstanden werden muss,
und gehort z. B. das Recht der christlichen Welt
gleichfalls zu den Lebensiusserungen derselben, so
wird man nicht leugnen kiénnen, dass das romische
Recht ein eben so wichtiges Ingrediens des Christen-
thums ist, wie die griechische Philosophie oder
die alttestamentliche Religion: Das aber versteht
man wahrscheinlich in jenem Einwand nicht unter
Christenthum, sondern nimmt dies Wort abusive zur
Bezeichnung bloss fiir christliche Religion. Sey’s,
so gehn wir zu einer zweiten Bemerkung iiber,
niimlich dass bei unserer Entwicklung von einem ge-
schichtlichen Hervorgehn gar nicht die Rede ist,
sondern nur davon, dass in der Reihe der sich fol-
genden Verwirklichungen der Idee der Religion die-
jenige, die wir in der rémischen erkennen, unmittel-
bar vor der zu stehn kommt, die wir in der christ-
lichen sehen, #hnlich wie etwa die Fische unmit-
telbar den Amphibien vorhergehen, ohne dass diese
aus jenen werden. Es kann seyn, dass solches
Aufeinanderfolgen dem Begriffe oder der Dignitiit nach
manchmal mit dem historischen Hervorgehn zusam-
menfillt, wie z. B. in einer dialektischen Entwick-
lung der Religionen der Buddhaismus sich als die
Wahrheit der Brahmareligion erweist, deren Foige
er auch geschichtlich gewesen ist, oft aber ist dies
auch nicht der Fall, wie z. B. der Sterndienst, der
dialektisch genommen auf die indo-chinesischen Re-
ligionen folgt, schwerlich daraus hervorgegangen ist.
Endlich aber kommen wir zu einer dritten Bemer-
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kung, gegen das Hauptargument in jenem Einwande
gerichtet. ' Sie betrifft die gar nicht abzuleugnende
Apprehension des unbefangnen christlichen religisen
Bewusstseyns gegen die romische, und die eben so
wenig abzuleugnende Hinneigung zu der jiidischen
Religion. Aber gerade dies Factum spricht mehr fiir
als gegen unsere Anordnung. Wie in der Natur die
unterste Stufe einer neuen Gruppe sich von der ober-
sten der friilheren scheinbar am meisten entfernt, weil
das Neue, was in ihr hervortritt, zuerst im Extrem
erscheint, — (die untersten Glieder-Thiere sind fast
nur Glieder und héher hinauf tritt erst das Gleich-
gewicht ein) — so wird auch im Geistigen die neue
Sphire gerade vor der niichsten sich mit dem gross-
ten Abscheu abwenden, weil darin eine entstellte
Verwandtschaft, kurz eine Carricatur sich zeigt. In
der That verhilt sich’s hier auch so; die rémische
Religion bietet uns Momente dar, die eben deswegen
das christliche Bewustseyn so empéren, weil es Ver-
zerrungen seiner selbst darin ahndet, wie sich der
Mensch mit Abscheu gerade von der héchsten Ent-
wicklungsstufe des Thierreichs abwendet, weil diese
ihm in ihrer Aehnlichkeit nur seine Carricatur dar-
bietet. So sehen wir in der rémischen Religion, dass
sich der Mensch als ganz nichtig weiss, weil dieses
Gefiihl der christlichen Zerknirschung und Demuth
nahe kommt, aber keine Ahndung vom Christlichen
hat, deswegen erscheint es als karrikirte Demuth,
als Niedertriichtigkeit; — so andrerseits weiss sich
das Individuum als Mensch berechtigt, weil aber keine
Ahndung davon Statt findet, dass der Mensch berech-
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tigt ist durch seine Identitiit mit Gott, sieht der Christ

mit Recht in diesem Bewusstseyn karrikirte Selbst-
achtung, d. h. Gottlosigkeit. Sehn wir auf den Got-
teshegriff, so wird Gott gewusst als alles bewiiltigende
Macht, aber zugleich (und dies ist die Karrikatur)
als nach Niemand fragend, — und zugleich wieder
ist ein einzelner Mensch als Gott verehrt. Wir nann-
ten dies oben Verriicktheit. Es ist dies deswegen,
weil wir eine Karrikatur des tiefsten christlichen
3”[ysteriu1ns, nach welchem 'der Schépfer ein Men-
schenkind ist, sehen; (Verriicktheit ist als Verkeh-
rung der Vernunft nicht ohne diese) eine solche Ver-
zerrung, dass es fast wie ein Frevel erscheint, bei
dem Einen an das Andere zu denken. So weiss also
das christliche religiose Bewustseyn sich von dem
romischen gerade deswegen abgestossen, und weiss
es als verworfenes im Vergleich mit dem Standpunkte
des Gesetzes, weil es ihm niher kam. Judas ist,
weil er dem Herrn niher stand, mehr verworfen als
Pilatus.

Wir gehn zu einem Einwande der zweiten Art
iiber, der sich nicht sowol auf das religisse Bewusst-
seyn, sondern auf den- objectiven Zusammenhang,
wie er geschichtlich sich gezeigt hat, beruft: ,, Die
christliche Religion, sagt man, ist historisch aus der
jiidischen hervorgegangen und nicht aus der rémischen ;
was soll man daher von einer Darstellung halten, die
darauf Anspruch macht, eine nothwendige Entwick-
lung darzustellen, und der wirklich da gewesenen
Entwicklung nicht achtet?‘* — Wir konnten antwor-
ten, dass bereits oben gesagt ward, es handle sich
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hier nicht um geschichtlichen Fortgang, sondern
um dialektischen, allein ehrlich gestanden wiirden
auch wir, wo der historische Zusammenhang so
zu kurz kidme, dass etwa eine Religion, die so er-
weislich_aus einer andern hervorgegangen wire wie
der Islam aus dem Mosaismus, in einer dialektischen
Entwicklung vor jener zu stehn kime, gegen die
Richtigkeit der Deduction misstrauisch werden. Jener
historische Einwand aber schreckt uns nicht, weil er
von ganz falschen Primissen ausgeht. Die Zeit, in
welcher das Christenthum auftritt, wird jeder unbe-
fangne Historiker als die rémische Zeit bezeich-
nen, und wenn man immer so geradezu sagt, aus
dem Mosaismus sey die christliche Religion hervor-
gegangen, so vergisst man den wesentlichen Umstand,
dass der Boden, worauf es erwuchs, das unter-
driickte (d. h. aufgehobne) Judenthum war, und
zwar das durch das Rémerthum unterdriickte, so
dass auch die bloss historische Betrachtung fiir uns,
_ nicht gegen uns spricht,

Es ist aber bisher bei diesen Erérterungen ein
Punkt ganz verschwiegen worden, welcher allerdings
das Judenthum zu dem Christenthum in ein anderes
Verhiltniss stellt, als das ist, in welchem die andern
Religionen zu demselben stehen. Nimlich es findet
sich in der jiidischen Religion sehr Vieles, was mit
christlichen Ideen nicht nur ﬁbereinstimmt, sondern
worin das christliche Bewusstseyn sogar ganz be-
stimmte Hinweisungen auf das Christenthum aner-
kennt. Diese Punkte, die man mit einem ungeschick-
ten Namen messianische Weissagungen zu
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nennen pflegt, finden sie sich wirklich, und wenn
sie sich finden sollten, beweisen sie nicht einen be-
sondern Zusammenhang zwischen Judenthum und Chri-
stenthum? Wir haben diesen Punkt bisher ignorirt,
weil es uns drauf ankam, den gesetzlichen Standpunkt
in seiner Reinheit zu fixiren; auch treten jene soge-
nannten messianischen Weissagungen in demselben
Verhiltniss hiufiger hervor, in welchem der Stand-
punkt des blossen Gesetzes zuriicktritt. Im Begriff
dieses lag (p. 19), dass die Vereinigung mit Gott,
und der Genuss der Verséhnung ein nie erfiilltes
Sollen blieb, und daher nur als ein absolutes Jen-
seits gedacht werden konnte; der Gedanke des Israe-
liten richtete sich deswegen auf die verheissne Zu-
kunft, oder auf die gewesene Vergangenheit,
wenn er die Einheit seines Volks mit Gott sehen
wollte. Ueber diesen Widerspruch nun sucht sich
das Volk zu erheben, und die jenseitige Macht in
personlicher Gegenwart sich priisent zu wissen durch
einen Act, welcher eigentlich schon beginnende Auf-
losung des bloss gesetzlichen Standpunkts bezeichnet,
durch die Wahl eines Konigs. Es will die gegen-
wirtige Befriedigung haben, seinen Herrscher zu
sehn, den es sonst nur im unsichtbaren Allerheilig-
sten wusste. Der nur gesetzliche Standpunkt litt nur
Richter, die in Zeiten der Noth auftraten; die Maje-
stit des Konigs, in der nicht nur das Gesetz, son-
dern auch Gnade sich zeigt, kann mit diesem Stand-
punkte nicht bestehn. Deswegen sehn wir Samuel,
der ganz ihm angehérte, dagegen auftreten, nur die
Prophetische (auf die Zukunft gerichtete) Stimme
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sagt ihm, er solle dem Verlangen willfahren. Wenn
der erste Konig noch im Conflict erscheint mit den
alten theokratischen Ideen, und das Volk es zuerst
noch als eine Schuld ansieht, dass sie ihn zum Konig
nahmen, so #ndert sich das bald; der alte Standpunkt
tritt in den Hintergrund, und in David tritt der Held
Israels hervor, welcher der Gesalbte des Herrn und
sein "Liebling ist. Wenn das Volk nun in seinem
Konig den Liebling Jehovahs sieht, und damit in der
Gegenwart sich befriedigt weiss, weil ihm ja die
Vereinigung Jehovahs mit seinem Volke priisent ist,
so ist dech das Individuum, in welchem es dieselbe
sieht, selbst ein Glied dieses Volks; es wird also
eben so wie dieses den Widerspruch fiihlen, welcher
in dem gesetzlichen Standpunkte liegt, es wird eben
so wie sein Volk darnach verlangen, einen Kénigs-
priester zu haben, in welchem Jehovah’s Wohlwollen
‘ihm objectiv wird; es wird dieses Verlangen um so
mehr sich steigern miissen, je mehr dussere Umstinde
oder innerliche Zustinde den Widerspruch der zwi-
schen seiner Bestimmung und diesen liegt, ihm deut-
lich machen. Da ihm natiirlich die sichtbare person-
liche Herrlichkeit Israels nicht so objectiv ist, wie
dem Volk (dem es sie selber reprisentirt;, so wird
dieses Individuum sich in die Zukunft flichten, und
wie Abraham seinen Saamen als Volk sah, so sieht
der konigliche Liebling Jehovah’s Israels Herrlichkeit
in einem kommenden Kinig Israels. Dies sind die
messianischen Erwartungen Davids. Man verwechselt
diese sehr oft mit auf das Christenthum gehenden
Vorstellungen; das sind sie nicht, und durch eine
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solche Verwechslung werden ganz verschiedne Begriffe
zusammengebracht. Der Messias Davids ist die Herr-
lichkeit des Volkes Israels, wie er sie in der Zukunft
in der Person eines koniglichen Helden schaut. Dazu
dass die messianischen Erwartungen e¢hristlich
seyen, dazu bediirfen sie eines bestimmten Inhalts;
diese ersten sind noch fast ganz dem gesetzlichen
Standpunkt entwachsen, und haben daher noch gar
keinen christlichen Character. — Der Widerspruch
zwischen der Bestimmung und der gegenwiirtigen Lage
bringt zu den messianischen Erwartungen (wie friither
zu dem Gedanken Jehovah’s p. 18), daher finden wir
sie bei dem Konig, der noch fiir seine Sicherheit zu
kdampfen hat. Als aber die kénigliche Wiirde sich
befestigt hat, und das goldne Zeitalter Israels unter
Salomons glinzender Regierung eingetreten ist, da
verliert sich der Geist in den Genuss und die gegen~
wirtige Befriedigung, und jene Hinweisungen auf die
Zukunft verstummen; zugleich aber ist diese Zeit es
gewesen, in welcher das gesetzliche Bewusstseyn
noch mehr zuriicktritt als bisher. Es tritt nidmlich
itzt an die Stelle des blossen Gehorsams, welcher
nicht kliigelt, sondern thut, eine Art von moralischem
Eudimonismus, wie er uns in der Weisheit Salo-
mons begegnet, wo man es weise, d. h. zweckmiissig
findet, das Gesetz zu befolgen, wo man Verstindig-
keit bewahrt, um Gutes zu finden u. s. w. Kurz, in-
dem wir hier die Reflexion auf das eigne Wohl her-
vortreten sehen, sehen wir, wie sich innerhalb der
Jjidischen Religion selbst der Fortschritt geltend
macht, (freilich in anderer und liebreizenderer Form),
4
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welchen wir oben beim Uebergange zu der romischen
Religion als nothwendig erkannten (p. 28), dass nim-
lich das Niitzliche zum Princip gemacht wird. Wir
werden sehen, dass bald auch die andere Bestim-
mung, die wir daselbst entwickelten (p. 26), eben
g0 hier nicht vermisst werden kann. Indem die Weis-
heit itzt an die Stelle des Gehorsams getreten ist,
ist in der That ein Abfall vom Gesetz eingetreten,
welcher sich darin zeigt, dass nicht nur der weise
Salomon selbst dem Gétzendienst zufillt, sondern dass
das ganze Volk das religiose Bewusstseyn seiner Ein-
heit aufgibt, und der grossere Theil desselben sich
von dem religiosen Mittelpunkte losreisst. Dieser
Widerspruch, dass' das Volk Israel nur zwei Stimme
sind, ruft die ersten Propheten hervor, deren Bestim-
mung zuniichst nur die ist, mit dem Eifer, der jede
Reaction characterisirt, theils gegen den Naturdienst
aufzutreten, theils die Hoffnung auszusprechen, dass
Israel zum Hause Davids zuriickkehren werde. Als
nach dem Untergange des andern Reiches nur in Juda
sich noch das Bewusstseyn Israels erhalten, sehen
'wir auch hier, wie das gesetzliche Bewusstseyn sich
ausgelebt hat, und das stets sich wiederholende Schau-
spiel wie Naturdienst und reformatorische Versuche
abwechseln, und wie immer wieder die Propheten an
das Gesetz erinnern. Wiihrend aber so das Volk
seinen Abfall vom Gesetz nur als Riickfall, als
Revolution zeigt, geht mit den Propheten selbst die
Verinderung vor, dass sie auf dem Wege der Evo-
Iution gleichfalls den gesetzlichen Standpunkt ver-
lassen. Eben weil sie auf andere Weise als das Volk
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von dem Gesetze abgewichen sind, wissen sie sich
dem Volk gegeniiber im Gegensatz und strafen das-
selbe, aber auch die Strafreden sind nicht mehr aus
dem Feuereifer der Reaction hervorgegangen, sie ha-
ben einen wesentlich anderen Character. Wie jedeé
Neue zuerst in Form' der Unmittelbarkeit auftritt, so
auch dieser neue Standpunkt der Propheten. Nicht
als ein Werk der Reflexion erscheint was sie ver-
kiinden, sondern wie eine plétzliche Extase ergreift
sie der Geist. Je weniger sich derselbe noch eine
bleibende Stitte gemacht hat, um so mehr. erscheint
es als ein voriihergehendes Factum, dass er den Pro-
pheten ergreift. Dieser kann davor erschrecken, sich
seiner Aufgabe nicht gewachsen fiihlen u. s. f. Die
ersten phrophetischen Stimmen kniipfen noch an die
urspriingliche Vorstellung an, nach welcher eine Ehe
Israel mit Jehovah verbindet; zugleich aber ist das
Bewusstseyn da, dass dieses Verhiiltniss nicht Statt
finde, und dieser Widerspruch zwischen dem eigent-
lichen Zweck Gottes, und seiner Verwirklichung im
Volke Israel ldsst iiber den Ehebruch klagen, den
Israel begangen. Der eigentliche Rathschluss Gottes
ist also hier nicht verwirklicht, und darum kann der
Israelit nicht mehr triumphirend fragen: wer ist wie
du unter den Volkern? sondern sein religioses Be-
wusstseyn ist ungliicklich, weil es Jehovah sei-
nem Volke ziirnend weiss. Der Prophet sieht in sei-
ner Begeisterung den Tag des Gerichts, den Tag Je-
hovahs kommen. Das Gericht, welches er kommen
sieht, ist nur das, welches sich in der Geschichte
offenbart: Jehovah ruft das eben culminirende Volk,
: 4*
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Jehovah ist es der die Feinde fiihrt gegen das Boll-
werk Jerusalems. In diesem Act aber ist auch Je-
hovah entschieden iiber die blosse Nationalbestimmt-
heit hinausgegangen, er ist itzt die Macht, welche
die Volker gegen einander fiihrt, d. h. der Welt-
geist geworden, und indem sich das Bewustseyn zu
diesem Universalismus erhebt, sehen wir in einer sché-
nern Weise hier auch die zweite Bestimmung hervor-
treten, die uns beim Romerthum begegnete. Damit
aber, dass Jehovah eine andere Bedeutung bekommen
hat, ist auch die bisherige Religionsform ungeniigend
geworden; daher hort der Prophet wie Jehovah den
Cultus tadelt; ihn widern die Opfer an, ja er ver-
leugnet den Bund, wenn er spricht: Euren Viitern habe
ich nicht' geboten von Brandopfern. Darum werden
itzt diejenigen als falsche Propheten gescholten,
welche auf die Bundesstitte verweisend dem Volke
Frieden verheissen, weil _]a Jehovah hier sey, und
die ihm sagen, dass man ruhig seyn konne, wenn
man am Gesetz halte. Was frither die Wahrheit war,
erscheint itzt als Verblendung. Wenn gleich Moses
und Samuel vor ihm stiinden, so hat Jehovah doch
kein Herz zu diesem Volke. Deswegen schaut der
Prophet itzt einen neuen Bund vor sich, den der Herr
schliessen wird, einen Bund, in welchem nicht mehr
das Verhiltniss des Einzelnen zu Jehovah durch die
Nation vermittelt ist, sondern Jeder fiir sich steht,
und ‘wer die Heerlinge gegessen, selbst stumpfe Zihue
bekommt. Damit aber dass itzt der Einzelne selbst
in einem Verhiltniss zu Gott steht, treten auch die
Vorstellungen der persiénlichen Unsterblichkeit
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hervor, von denen wir bei dem Psalmisten die An-
finge, im Pentateuch keine Spur finden. — Diese
Ueberwindung des particularistischen rein gesetzlichen
Standpunktes geht allmiihlig vor sich, daher traten
stets Schwankungen ein zwischen dem alten und neuen
Standpunkte, nicht nur so, dass der Prophet selbst
wie Jonas in Zwiespalt geriith mit seiner Mission,
indem er es nicht gern sieht, dass das Vorrecht sei-
nes Volks, durch Busse Vergebung zu erlangen, auf
ein andres Volk ausgedehnt werde, sondern es ent-
stehen Versuche, das neue Bewusstseyn mit den frii-
hern Vorstellungen in Einklang zu bringen, und so
kommen jene Vorstellungen zum Vorschein, welche
am Ende doch wieder Israel das auserwihlte Volk
seyn lassen, nur aber es sich allein denken, sey
es nun dass alle andern Vilker ausgerottet, sey es
so, dass Jehovah sich aus den Heiden Priester und
Leviten withlt, und alle Vilker nach Jerusalem ziehn,
um anzubeten. Diese vermittelnden Vorstellungen ent-
halten einen Widerspruch in sich, weil die Elemente
die sie verbinden, sich widersprechen: eine Nationa-
litsiit ist nur andern Nationalititen gegeniiber, und
mjt dem Universalismus hirt der Begriff des auser-
wihlten Volkes auf.

In dieser Zeit nun, wo so allmihlig das Bewusst-
seyn des jiidischen Volkes sich zu dem hihern Stand-
punkt erhebt, erleiden auch die messianischen Vor-
stellungen eine wesentliche Verinderung. Wir kinnen
dieselbe so bezeichnen, dass wir sagen sie werden
itzt zu dem, was man gewdhnlich messianische

Weissagungen zu nennen pflegt. Man versteht
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nimlich unter diesen directe Hindeutungen auf das
Christenthum und zwar in einem andern Sinne als
etwa alle Religionen dies sind. Diese nimlich ent-
halten unentwickelt das, welches sich, weiter ent-
wickelt, im Christenthum findet, sie sind dadurch
an sich, oder fiir uns Keime christlicher Ideen.
Wenn nun aber bei den einzelnen Religionen selbst
Ahndungen vorkommen von einem solchen Verhilt-
niss, so spricht sich dies so aus, dass sie religiose
Ideen enthalten, welche auf dem ‘Standpunkte, auf
welchem diese bestimmte Religion steht, ganz un-
verstindlich sind, dagegen auf einem hohern etwas
Nothwendiges wiren. Solche Inconsequenzen, wo-
durch eine Religion iiber sich selber hinausweist,
kommen fast bei allen Religionen vor, so in der
skandinavisch - germanischen Mythologie die Ahndung
von dem Aufhéren der ganzen Gotterwelt u. dgl. Sind
diese religiosen Vorstellungen der Art, dass sie zu
der Religion innerhalb derer sie vorkommen nicht
passen, wohl aber auf einem andern, aber immer
noch endlichen, religiosen Standpunkt erklarlich, ja
nothwendig sind, so sind sie unbewusste Anticipatio-
nen dieses letztern, Hinweisungen auf ihn, als die
niichst vollkommnere Entwicklungsstufe. (Solche In-
consequenzen z. B. kommen im Brahmaismus vor,
wir sehen in ihnen Anticipationen Buddhaistischer
Vorstellungen, weil sie im Buddhaismus keine Incon-
sequenzen sind. Oder in spiterer Zeit sind die Mi-
thrasvorstellungen im Parsismus, welche mit den
Aegyptischen Vorstellungen so iibereinstimmen, Ahn-
dungen dieses hsheren Standpunkts u. s. w.). Sind aber
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die Ideen, die einer religiésen Vorstellung zu Grunde
liegen, der Art, dass sie nur auf dem Standpunkte der
absoluten Religion erwachsen keine Inconsequenz,
hier vielmehr etwas Begreifliches und Nothwendiges
wiiren, dagegen zu den sonstigen religiosen Vorstel-
lungen mit denen verbunden sie vorkommen gar nicht
passen, so sind-sie Anticipationen des absoluten Stand-
punkts, christologische (oder messianisch
genannte) Weissagungen. Unter diesen verstehe
ich religiose Vorstellungen, welche verhiillte christ-
liche Ideen enthalten (verhiillte, nicht unent-
wickelte, denn Letzteres sind alle  religiosen Vor-
stellungen) und deswegen die Enthiillung weissagen.
Darin liegt auchschon, dass die eigentliche Be-
deutung erst klar werden kann, wo der hohere Stand-
punkt erreicht ist. Von diesem aus erst weiss man,
dass dies oder jenes geschah, ,,auf dass die Schrift
erfiillet wiirde.« Derjenige, welcher sie etwa aus-
spricht, kann ihre eigentliche Bedeutung nicht er-
kennen, denn ihm ist diese Idee gekommen innerhalb
seiner religiosen Vorstellungen, und mit diesen
sucht er sie in Einklang zu bringen, er kann nur
etwas Andres meinen, als was in dem liegt, was er
ausspricht. Jede solche Anticipation geht deswegen
auf die Zukunft, wenn sie auch gar nicht den
Character einer Vorhersagung hitte, weil ihre eigent-
liche Bedéutung in der Zukunft liegt. Dergleichen
Anticipationen christlicher Lehre kommen nun ‘micht
nur unter den Juden vor, sondern auch in anderen
Religionen. Die Hercules-Idee z. B. ist eine solche.
Die Idee eines vegottéten Menschen (ein Ausdruck
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der deutschen Theologie), der physisch als der Be-
freier, moralisch als der Schuldlose gewusst wird,
und durch seine Tugend den Himmel erwirbt, ist auf
einem Standpunkte, wo, je trefflicher das Individuum
ist, es um so sichrer dem Schicksale uuterliegt,
ein fremder Gedanke. Wir sehen diesen Heros den
befrein, welcher dem griechischen religiosen Stand-
punkte als der Schuldigste erscheinen musste, weil
er sich vermass, die Menschen den Géttern gleich zu
machen, den Prometheus. In diesem Mythus sind
Ideen enthalten, welche villig dem widerstreiten, was
sonst Grundgedanke der griechischen Mythologie ist,
er geht iiber diese Mythologie hinaus, und in sofern
muss man sagen, dass des befreiten Prometheus Weis-
sagung eingetroffen ist, im Hercules hat wirklich des
Zeus Herrschaft ihr Ende erreicht. Der Verirrung
einiger christlichen Mystiker, im Hercules Christum
zu sehn, liegt das wahre Gefithl zu Grunde, dass in
jenem Mythus iiber den griechischen Standpunkt hin-
ausgegangen worden. Diejenige Religion aber, inner-
halb welcher diese Anticipationen am hiufigsten vor-
kommen, ist die jiidische. Schon auf dem rein ge-
setzlichen Standpunkte kommen Erscheinungen vor,
die wir hier herrechnen. Das allgemeine Versshnungs-
opfer z. B. beruht auf einer Ansicht, die auf mosai~
schem Standpunkte unerklirlich ist. Auf diesem
wurde das Volk als mit Gott versohnt gewusst, nur
der Einzelne war es nicht, hatte er sich durch das
Opfer mit dem Volke identificirt, und ist er mit den
Urim und Thummim angethan, als dem Rechte der
Kinder Israel, so ist er der Gegenwart Jehovahs
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wiirdig, Hier dagegen tritt uns die Ansicht entge-
gen, dass das Volk als Totalitdt doch siindig sey,
Mit dieser Vorstellung der allgemeinen Sﬁndhaftigkeit
tritt deswegen auch hier die Vorstellung einer bisen
. Macht auf, die nicht nur'in den Einzelnen sich
verwitklicht, sondern den Character einer allgemein
herrschenden Macht hat. Diese Vorstellung weist iiber
den mosaischen Standpunkt hinaus, und das Versioh-
nungsopfer ist typisch zu nehmen, wie Johannes
Baptista es nimmt, weil es auf eine Verséhnung hin-
weist, die der Menschheit als ganzer nothwendig
ist, eine Idee, welche dem mosaischen Standpunkte
fremd ist. — Die angefiihrten Beispiele zeigen nun
aber auch, in wiefern wir berechtigt waren, den Na-
men messianische Weissagungen als ungeschickt
gewihlt zu bezeichnen. Die Wahl niémlich dieses
Namens beruht auf der Voraussetzung, dass alle mes-
sianischen Erwartungeh solche Anticipationen seyen,
und dass diese Anticipationen nur bei den Messias-
Erwartungen sich finden; das Erstere leugneten wir
oben, und was das Zweite betrifft, so kommen sie,
wie wir sogleich sehn werden, ‘dort auch, ja dort
vorzugsweise vor, indess ist dies fiir die eigentliche
Bedeutung derselben unwesentlich, und dem Verssh-
nungsopfer liegt eben so gut eine Idee zu Grunde,
welche eine verhiillt christliche ist, als mancher
Verkiindigung der Propheten vom Messias; wir nen-
nen sie beide christologisch. i

Gehn wir nun, nachdem hier der Begriff des
Christologischen festgestellt worden, wieder zuriick
aul die Zeit, wo in den Propheten der rein gesetz-
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liche Standpunkt sich immer mehr auflést, so sehen
wir auch darin, wie sich allmihlig die Messias-Idee
gestaltet, eine immer weitere Entfernung vom gesetz-
lichen Standpunkte und darum eine immer grossere
Anniherung an den christlichen. Hatte David in sei-
neni Messias die Zukunft seines Volkes, die er als
das Ziel ansah, angeschaut in der Person eines Ko-
nigs gleich ihm, der, der Gesalbte und Liebling Je-
hovahs, das erreicht hiitte, was David nur anstrebte,
so sehen dagegen die Propheten in dem Messias im-
mer mehr einen neuen. Bund verwirklicht. Diese
Messias-Idee “ist specifisch verschieden von der Da-
vidischen, weil die Versshnung Jehovahs mit dem
Volke itzt anders gedacht wird. Diese”Versi}hnung
erscheint den Propheten als eine Persinlichkeit.
Nicht dass eine bewusste Personification hier Statt
gefunden hitte, sondern wie in der Ahndung der
ahndende Geist unbewusst so oder anders symbo-
lisirt, so erscheint dem Propheten, ohne bewusstes
Zuthun von seiner Seite, die Bestimmung seines Vol-
kes, sein allendliches Ziel und Loos in der Person
des Messias. Je nachdem nun die Bestimmung des
Volks, je nachdem Jehovahs Walten in demselben
verschieden gedacht wird, je nachdem erscheint auch
den Propheten der Messias verschieden. So lange
man Jehovahs Walten im Volk noch als die Herr-
schaft des Gesetzes weiss, erscheint der Messias mit
dem Gurte der Gerechtigkeit gegiirtet, es wird als
die Bestimmung des Volkes gewusst, dass das reli-
giose und politische Leben in alter Weise blithe, und
der Prophet schaut den Messias als Konig wie David
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war, und aus Davids Hause stammend; je mehr das
Bewusstseyn erwacht, dass der gesetzliche Standpunkt
negirt werden miisse und die Nationalitit als, Schranke
angesehen wird, um so mehr erscheint der Messias
als leidend, die Gewissheit endlich, dass Israel
wirklich zu Grunde gehn miisse, ldsst das prophe-
tische Bewusstseyn den sterbenden Messias er-
blicken. (Alles dies sind nicht willkithrliche Allego-
rien, sondern unwillkiihrliche Symbole der Ahndung.)
Wenn aber, wie wir sahen, das Bewusstseyn der
Propheten sich doch nicht gani von dem gesetz-
lichen Standpunkte losmachen kann, sondern seine
neuen Ideen diesem anzupassen sucht, so dass auch
der neue Bund mit Jehovah wieder Jerusalem zu sei-
nem Mittelpunkte bekommt, so treten uns auch hier
wieder Aeusserungen entgegen, in welchen Leiden
- und Tod nur als voriibergehende Momente erschei-
nen, durch welche der Messias die friilhere Herrlich-
keit verdient. Von diesem Schwanken zwischen dem
alten und neuen Standpunkte kann nun das Bewusst-
seyn erst befreit werden, wenn die Nationalitiit wirk-
lich aufhért. Diese wird iiberwunden #usserlich durch
die Unterdriickung, noch mehr aber innerlich wiih-
rend des Exils, indem hier unter einer gelinden
Herrschaft das Volk sich mit seinen. Unterdriickern
befreundet. Wenn der Druck der Aegyptischen Herr-
schaft die jiidische Nationalitit nur um so schirfer
auspriigte, so verliert sie sich im Exil so sehr, dass
sogar die Volkssprache vergessen wird. In der Zeit
des Exils athmet daher die Prophetie am meisten
einen rein geistigen (daher dem_ Christlichen verwand-
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ten) Character, Daniel schaut im Kampf gegen die
Weltreiche das Himmelreich an, die Welt des Gei-
stes; sein Messias, des Menschen Sohn, ist des-
wegen erhaben iiber den Sohn Davids, den die an-
dern Propheten schauten. Diese hichste Anschauung
der Prophetie reicht nahe an das Heil heran, tritt
aber auch noch nicht hinein. Die Weltreiche miissen
noch ablaufen vor dem Himmelreich, das nur in der
Zukunft geschaut wird. Die Nationalitit des Volkes
Israel ist zwar vernichtet, aber die der iibrigen Vol-
ker besteht noch, ja, in ihr Land entlassen, scheinen
die Juden ihre Nationalitit wieder ausprigen zu wol-
len. Allein das frische Leben des Gesetzes ist zu
Ende, nicht nur, dass fremde Vorstellungen ‘sich ein-
geschlichen haben, sondern die Religion ist itzt zu
einer todten Orthodoxie geworden, das Gesetz spricht
eine vergessene Sprache. In dieser Zeit, wo an die
Stelle des lebendigen Vertrauns auf Jehovah die Ge-
wohnheit an seine Satzungen getreten, schweigt die
Prophetie; der Canon der h. Schriften ist abgeschlos-
sen, und wird unveriindert fortgepflanzt, eben so er-
hiilt sich die Messias-Idee in der Tradition, und wird
vielleicht als mystische Geheimlehre weiter fort-
gebildet. Dadurch wird das Volk, das schon einmal
seine Nationalitiit eingebiisst hat, fihig gemacht, auch
da, wo es der, alle Nationalititen negirenden Macht
unterliegt, die Hoffnung nicht aufzugeben auf den,
der da kommen soll, mag nun der Eine ihn als Da-
vids Sohn erwarten, der Andre auf den Menschen-
sohn Daniels hoffen. Endlich ist unter jener Welt-

macht das religiose Bewusstseyn bis zu jener Emp-
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finglichkeit gekommen, dass der Letzte der Pro-
pheten — (,,wahrlich mehr denn ein Prophet, denn
von Allen, die vom Weibe geboren, ist Keiner grosser
als er,”) — auftreten konnte, der Prophet, welcher,
ein zweiter Moses, in das gelobte Land schaute, ohne
_hineinzukommen, welcher verkiindigte, dass das Him-
melreich nahe herbeikommen sey, und in dem FEr-
schienenen den erkannte, der der Welt Siinde trigt.
In sofern nun gerade das jiidische Volk in der
sich entwickelnden Prophetie gleichsam den Vorhof
bildet zu dem Heiligthume der Wahrheit, ist es ganz
richtig, seine Religion in einem besondern Verhiltniss
zur christlichen zn wissen. Es muss aber dabei nicht
vergessen werden, dass dieses Verhiltniss nur Statt
findet zwischen dem sich auflésenden gesetzlichen
Standpunkte und dem Christenthum. Wo das Juden-
thum seinen particularistischen Standpunkt aufgibt,
und universalistisch wird, steht es dem Christenthum
niher, da aber hat es auch aufgehort, Mosaismus zu
seyn. Es bliebe nun zum Beschluss dieses Excurses, —
welcher den doppelten Zweck hatte, einmal die Stel-
lung zu rechtfertigen, die wir den bisher betrachteten
Religionen gegeben, dann aber zu zeigen, in wiefern
wir bei der Betrachtung der jiidischen Religion die
Prophetie bei Seite setzen durften, — noch eine Frage
zu beantworten iibrig: Namlich wir haben gesagt,
P- 49, dass beide Bestimmungen des romischen Got-
tesbegriffes hier gleichfalls, und zwar in einer anzie-
hendern und héhern Gestalt zum Vorschein kommen.
Warum ist nun der Uebergang nicht anstatt durch
das Romerthum, durch die Prophetie gemacht wor-
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den? Der Grund ist dieser: Nur im Romerthum tre-
ten beide Bestimmungen zugleich hervor, in der
Entwicklung des jidischen Bewusstseyns nach einan-
der; nur die romische Religion ferner zeigt uns diese
Bestimmungen als wirkliches Centrum eines ganzen
Religionssystems, in der Prophetie treten wuns nur
zerstreute Strahlen entgegen; nur das Rémerthum
endlich zeigt uns die nothwendigen Consequenzen
dieser Principien in ihrer Vollstiindigkeit, wihrend
in dem upiversalistisch gewordnen Judenthum die ah-
schreckenden Consequenzen nicht gezogen werden.
Wie darum der Mensch, der trotz seiner schlechten
Principien ihnen nicht folgt, moralisch héher steht,
als der consequente Bosewicht, der Letztere aber dem
Psychologen ein interessanterer Gegenstand ist, so
wird die wissenschaftliche Betrachtung die rimische
Religion dem Christenthum niher stellen miissen,
weil sie es wagt in ihr Princip sich mehr zu vertie-
fen und deswegen tiefer steht, indem sie sich hoher
erhob.

I1.

Weitere Entwicklung des abgeleiteten

Begriffes.

Nachdem der erste Abschnitt sich die Aufgabe
gestellt hatte, den wahren Gotteshegriff abzuleiten,
wird dieser zweite keine andere Aufgabe haben kon-
nen, als aus demselben alles das zu entwickeln, was
zur Beantwortung der Frage nach der Schipfung die
Daten abgeben kann. Diese Entwicklung aber selbst
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wird in nichts anderem bestehen kinnen, als darin,
dass sie die Momente sich expliciren lisst, welche in
dem Gefundenen bereits als Keime liegen. Was darum
dort (p. 39—41) das Resultat’ war, wird hier den
Ausgangspunkt geben.

Schon p. 6 war als zugestanden angesehn wor-
den, dass der Geist wesentlich Thitigkeit, Process,
sey. (Es wird nachher sich ein Punkt ergeben; wo
das Anstossige, was Mancher in dem letztern Aus-
druck finden miochte, beseitigt werden wird). Dies
kann er nur seyn, indem er eine’ Einheit ist von
unterschiednen Momenten, da einfache Beziehung auf
sich nur blosses Seyn, Ruhe wire. Was hier vom
Geiste gesagt ist, gilt nicht bloss vom Geiste des ein-
zelnen Individuums, sondern eben so vom absoluten
Geiste. Sehn wir zu, ob in der Deduction des Got-
tesbegriffes angezeigt ist, als welcher Momente Ein-
heit hier der Geist zu fassen sey, so hatten in den
vorhergehenden Gestalten der Religion sich gegen-
iibergestanden die einzelne Subjectivitit und die all-
gemeine objective Macht, der sie unterlag. Dieser
Gegensatz hatte sich zuletzt aufgelost, und damit sich
also ein anderes Verhiltniss ergeben. Wie niimlich
das Subject nicht mehr in der objectiven Macht ein
Fremdes sieht, so ist auch diese iiber den Gegensatz
der objectiven und subjectiven Geistigkeit hinaus,
also, wie sie (p. 38) bezeichnet wurde, Geistigkeit
iiberhaupt, Geistigkeit absolute, Geistigkeit, wie
sie Nichts mehr als ihre Negation sich gegeniiber hat.
Die absolute Religion wird also Gott zu fassen haben
als Geistigkeit iiberhaupt. —
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Suchen wir nach naheren Bestimmungen dieses
Begriffes, so ist alles davon ausgeschlossen, was in
irgend einer Weise einen Gegensatz gegen irgend eine
Schranke enthielte. Als das erste Pridicat ergibt sich
daher das blosse Insichseyn, das jedes Bestimmtseyn
durch Anderes, jede fremde Ursiichlichkeit ausschliesst,
Gott ist deshalb causa sui, als solche ‘ist er ewig
und nothwendig, er ist endlich der Eine, nicht
im Sinne der Singularitit, sondern der\Alleinige. Als
dieser Alleinige ist Gott nothwendig der Verborgene,
Dunkle. FEr ist es einmal, weil Nichts in ihm zu
unterscheiden ist, er ist es zweitens, weil Nichts da
ist, was in ihm Etwas unterschiede. So fehlt das
Licht, wie das Auge. Als der Verborgene schliesst
er alle Offenbarung aus, ist nur auf sich bezogene
Identitiit, die jede Bestimmung, weil Besonderung, von
sich ausschliesst. Alle diese Bestimmungen zusammen
konnen nicht besser ausgedriickt werden als mit Spi-
nozas Worten: Per substantiam intelligo id, quod in
se est et per se concipitur; hoc est ¢d, cujus con-
ceptus non indiget conceptu allerius rei, @ quo for-
mari debeat. Dass von dieser seiner Substanz Spi-
noza jede nihere Bestimmung ausschliesst, weil jede
Determination Negation, die Substanz aber reine Af-
firmation, d. h. abstracte Identitit, sey, versteht sich
von selbst. Eben so wenig ist sie Person, Ich, weil
dazu ein sich selber Beschrinken, d. h. Negiren ge-
hért. Die absolute Religion wird also Gott so zu
fassen haben, wie Spinoza seine Substanz fasst. Wird
Gott nur so gefasst, so gibt das den Pantheismus,
und wiirde die absolute Religion ihn nur so fassen,

-
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so wiirde sie Spinozismus seyn. Da sie aber, wie
sich in der Folge zeigen wird, was bei Spinoza das
ganze Wesen Gottes ausmachen soll, nur als ein
voriibergehendes aufgehobnes Moment in ihrem Got-
tesbegrift' enthilt, so ist sie aufgehobner, iiberwundner
Spinozismus, ‘und er kann sich innerhalb ihrer nur
regen, wo sie erstirbt, wie nur in der Verwesung die
gebundnen Stoffe frei, und als Stoffe, hervor-
treten.

Ist nun gesagt worden, dass in der christlichen
Religion die absolute Religion geschichtliche Realitiit
gewonnen, so ist auch diese Begriffsbestimmung in
der christlichen Lehre nachzuweisen. Ein fiir alle Mal
muss hier gesagt werden, was es mit solchen Nach-
weisen fiir eine Bewandniss hat. Sie kénnen durch-
aus nicht die Bedeutung haben, die Richtigkeit unsrer
Begriffsentwicklung darzuthun, denn diese muss den
Beweis ihrer Richtigkeit in sich selbst enthalten, viel-
mehr soll dadurch die Wahrheit der christlichen Lehre
dargethan werden. Wenn den Religiésen als solchen
die Uebereinstimmung mit der Kirchenlehre etwa zu
Gunsten einer philosophisch entwickelten Wahrheit
einnehmen kann, so hat der, fiir den allein eigent-
lich eine philosophische Entwicklung gegeben wird,
keine andere Beruhigung néthig, als die in der rich-
tigen Deduction selbst liegt. Wie darum in der Na-
turphilosophie bloss darauf gesehn werden muss, dass
die Begriffsentwicklung richtig ist, Alles aber was
die Erfahrung darbietet und was noch nicht als noth-
wendig aus dem Entwickelten erkannt werden kann,
bis auf Weiteres als zufillig angesehn werden

5
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muss, so verhilt sich’s auch hier. Je mehr darum
von dem, was wir entwickeln in der Kirchenlehre sich
auch finden sollte, um so mehr werden wir uns um
dieser willen freun, dass so viel Vernunft in ihr
enthalten; wo diese Uebereinstimmung fehlt, kann
dieser Mangel, wenn anders unsre Entwicklung me-
thodisch fortgefiihrt ist, nicht unsre Entwicklung ver-
dichtigen, sondern wir werden in den kirchlichen
Bestimmungen rein temporelle, zufillige Bestimmun-
gen so lange annehmen miissen, als sie nicht aus
unsrer Entwicklung sich mit Nothwendigkeit ergeben..
Gehn wir nun nach dieser Bemerkung dazu iiber,
die Bestimmung des gottlichen Wesens, zu welcher
wir gekommen sind, in der christlichen Religion
nachzuweisen, so finden wir sie' nun nicht etwa in
dem, was die christliche Lehre als Gott den Vater
bezeichnet, denn Gott der Vater ist nach der Kir-
chenlehre offenbar schon Person, auch liegt es in
der Natur der Sache, dass der Vater nicht mehr als
alleinig gefasst werden kann, da ihm der Sohn
gegeniiber steht, — sondern sie tritt uns in dem ent-
gegen, was die Kirche sehr treffend mit dem Aus-
druck divina substantia bezeichnet, oder als Divini-
tas. Beide Ausdriicke sind ganz dem Begriffe ent-
sprechend, da hier Gott wirklich nur noch Substanz,
blosse Gottheit ist. Es ist daher unrichtig zu sa-
gen, dass die Vorstellung von Gott dem Vater allen
Religionen gemeinschaftlich sey, vielmehr erkennt
das Christenthum, dass Gott nur sofern er die nicht-
besonderte, nicht-offenbare Substanz ist, in allen
Religionen verehrt werde, weil Gieser Begriff die
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Grundlage aller Gottesbegriffe bildet. Wenn darum
Paulus an die deoidauovic der Athener ankniipfend,
den unbekannten Gott verkiindigen wiil, so er-
kennt er das Verborgen- und Unbekanntseyn als ein
wesentliches Moment in Gott an, aber als voriiber-
gehendes, indem er die Offenbarung dieses Got-
tes verkiindigt, wodurch jenes aufgehoben wird.
Es ist daher nicht zu verwundern, wenn man in jener
Rede Act. 17, 23 seq. so oft hat Pantheismus finden
wollen; Paulus steht in der That, indem er hier an
dieses Moment im gittlichen Wesen ankniipft, wel-
ches der Pantheismus allein hervorhebt, diesem ni-
her als je. Er stellt sich ihm am nichsten, um zu
zeigen, wie es im Christenthum bei ihm nicht sein
Bewenden hat, sondern er in ihm aufgehoben ist.
Bei jener gefundnen Bestimmung kann aber nicht

stehen geblieben werden, und bleibt deshalb auch die -

absolute Religion nicht stehn. Nimlich wenn wir
gleich in unserer Deduction den wahren Begriff Got-
tes abgeleitet haben, so ist es doch ein Mangel, dass
dies' der blosse abstracte, noch nicht realisirte Begriff
ist. Namlich vor jener Deduction war uns gegeben
der Gegensatz des allgemeinen Geistes und der be-
sonderen Geister. So lange dieser Gegensatz besteht,
haben wir es nur mit dem endlichen Geiste zu thun,
denn der allgemeine Geist ist endlich, weil er die
Besénderheit, die besonderen Geister, weil sie den
allgemeinen sich gegeniiber, und also an ihm ihr An-
deres, ihr Ende haben. Ihre Wahrheit war der un-
endliche Geist; dieser ist das Ende ihrer Endlichkeit,
aber zuniichst haben wir an diesem Ende nur noch
5 *
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den Anfang der Unendlichkeit, d. h. der Begriff der
Unendlichkeit ist noch nicht realisirt. Dass er es
nicht ist, wiirde dadurch erhellen, dass in dem Be-
griffe der gottlichen Substanz, wie wir ihn bisher
entwickelten, ein Widerspruch sich finde, der gelost
werden muss. Ein solcher Widerspruch findet aber
wirklich Statt in dem, was das Resultat der Entwick-
lung gewesen ist. In dieser hatten wir den Gegen-
satz zwischen subjectivem und objectivem Geiste ge-
sehn, und als unwahren erkannt. Das Resultat war
uns die Geistigkeit iiberhaupt: diese erscheint als die
Wabhbrheit jenes Gegensatzes. In der That aber ist
sie es nicht: als unwahr wiire jener Gegensatz nur
in dem gesetzt, und nur das wire wirklich seine
Wahrheit, welches die concrete Identitiit jener Ent-
gegengesetzten (zugleich das Weder-Noch und das
Sowol-Als auch) derselben wiire. Der gefundne Be-
griff ist aber nur der der Indifferenz (das blosse
Weder-Noch). Der Widerspruch ist also gesetzt,
dass die concrete Identitit nur noch als Indifferenz
gefasst ist. Mit diesem Widerspruch hiingt ein andrer,
oder richtiger eine andre Form desselben, zusammen.
Nimlich die absolute Indifferenz ist einfache Beziehung
auf sich; es kommt ihr also das Priidicat des Seyns
zu, und den Gottesbegriff so genommen, wird von
Gott gesagt werden miissen : er ist, nun aber [ist
Gott als Geist Process, es ist also hier der Process
als seyend gefasst, d. h. als Nicht-Process, was
sich widerspricht. Gott als Indifferenz fassen, heisst
ihn als blosses Seyn fassen (daher die Spinozistische
Substanz als die blosse Indifferenz, weil sie negatio-
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nem nullam involvit, leblos ist), als blosse Gottheit,
was sich wie gesagt widerspricht, weil er dann als
Nicht-Process genommen wird. Dieser Widerspruch
treibt dazu, weiter zu gehn, und wenn wir daher
oben gesagt haben, dass die absolute Religion Gott
als Geistigkeit iiberhaupt fassen miisse, so haben wir
itzt erkannt, dass sie ihn nur zunichst so fassen
kann, da der Widerspruch in diesem Begriffe dazu
nothigt, ihn weiter anders zu fassen.

Die Losung dieses Widerspruchs, welche eben
die niihere Bestimmung des Gottesbegriffes gibt, ist
hier zuniichst anzugeben und dann in ihren einzelnen
Momenten zu erértern. Es kann aber dieser Gegen-
satz nicht anders iiberwunden werden als dadurch,
dass sich jene Indifferenz mit ihm einlédsst, d. h.
dass sie ihm in ihr selbst einen Raum gewiihrt, und
ihn dadurch zum blossen Moment herabsetzt. Ihn
ausschliessend wiire sie blosse Privation, bliebe In-
differenz. Natiirlich aber wird, wenn innerhalb
dieser Indifferenz sich jener Gegensatz zeigt, er eine
andere Gestalt haben, als wo er sich ausserhalb der-
selben befunden hat. Wie dort, wo die chemische
Einheit von Radical und séuerndem Princip als einen
Gegensatz bildend erscheint, nicht mehr Radical dem
Sauerstofl’ gegeniibersteht, sondern Siure (Einheit von
Radical und Sauerstoff) dem Oxyd (gleichfalls einer .
solchen Einheit), so wird auch die Indifferenz, die
wir hier betrachten, in den Gegensatz sich nur dann
eingelassen haben, wenn sie selbst als die beiden
Entgegengesetzten erscheint. Das heisst, sie selber
wird itzt als Allgemeines sich als Besonderem ent-
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gegentreten, und sich in diesem Auseinandertreten mit
sich identisch setzen, d. h. vermitteln miissen. In
dieser Vermittlung wird sie nicht mehr seyn (denn
Seyn_ist Unmittelbarkeit), wird eben so wenig In-
differenz seyn (denn diese ist Unterschiedslosig-
keit), sondern den Unterschied als Moment in sich
hahen, also sich bewegen, Process seyn. Logisch
ausgedriickt wird also die Losung jenes Widerspruchs
darin bestehn, dass der gefundne Begriff seine Ein-
seitigkeit, blosser Begriff zu seyn, aufhebt, sich sel-
ber in die Momente der Allgemeinheit und Besonder-
heit dirimirt, und so als die Beziehung von Begriffen,
d. h. als Urtheil, erscheint, endlich aber durch Auf-
heben dieser Diremtion als Schluss sich mit sich sel-
ber vermittelt. Sehen wir vorliufig zu, was das Re-
sultat dieser Selbstvermittlung seyn wird, so wird
also darin Allgemeines sich durch seine Besonderung
vermittelt haben. Eine solche Vermittelung aber gibt
uns den Begriff der concreten Subjectivitit.
(Der Ausdruck Einzelheit ist nicht passend, da, was
der Sprachgebrauch mit diesem Worte bezeichnet, in
der That mit dem Momente der Besonderheit zusam-
menfillt). Es wird also das Resultat seyn, dass jene
Indifferenz zur concreten Subjectivitiit, oder, da jene
Indifferenz als solche blosse Substanz war, die Sub-
stanz zum concreten Subject geworden ist. Es war
aber jene Indifferenz die Geistigkeit, jene Substanz
geistige Substanz, es wird also das Resultat jener
Selbstvermittelung seyn: Geistiges Subject. Al-
lein dieses Resultat ist noch niher zu bestimmen.

,Geistiges Subject®; so scheint es, als wenn
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diesem die Bestimmung der Objectivitit gegeniiber-
- stiinde, dieser Gegensatz aber ist, wie gezeigt wor-
den ist, iiberwunden, so werden wir also haben ein
geistiges Squecl‘, welches aber die Objectivitit nicht
von sich ausschliesst, sondern mit objectiver Erfiil-
lung, oder objective geistige Macht mit der Form
der Subjectivitiit, dies aber gibt uns den Begriff der
Personlichkeit. Dies war der Weltgeist nicht,
weil er die Subjectivitit von sich . ausschloss, eben
so wenig war es die éinzelne Person, die sich der
objectiven Macht verschloss. Personlichkeit ist nur
in dieser concreten Einheit, daher, freilich bildlich,
Durchdringlichkeit . (Liebe) als das Wesen der Per-
sonlichkeit mit Recht angegeben: worden ist. Als
Personlichkeit ist aber was wir oben Geistigkeit nann-
ten nicht mehr dieses Abstractum, sondern ist per-
sonlicher G eist, nicht mehr Gottheit, sondern Gott.
Als Substanz war Gott nur an sich Gott; wirklich
Gott, oder als solcher gesetzt, ist er nur in diesem
Process, in welchem die Gottheit sich besondert und
sich mit sich zusammenschliesst. Jener Process selbst
wird also in nichts Anderem bestehen; als darin, dass
aus der gottlichen Substanz der persiiﬁliche Gott
wird, oder aus ihr als seinéer Grundlage sich ent-
wickelt, das Resultat desselben darin, dass die
Divinitas zum Deus, Dominus geworden ist, von dem
die Kirchenlehre spricht, wenn sie sagt: non tres D,
sed unus est Dewus, non tres Domini, sed unus est
Dominus. ;

Diesen Schluss des géttlichen Lebens,
wie wir ihn nennen kénnen, haben wir -itzt in seinem
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Verlauf anzusehn und in seinen einzelnen Momen-
ten zu fixiren. (Es bedarf wohl dabei kaum einer
Erwithnung, dass wenn im Vorhergehenden und im
Folgenden von einem zuerst und hernach, war
und ist u.dgl. gesprochen wird, von einer zeitlichen
Succession nicht die Rede ist, wie denn auch das
kirchliche Symbol, nachdem es jenen Vorgang aus-
einandergesetzt, hinzuzufiigen sich genithigt sieht: e
en hac Trinitate nihil prius aut posterius.).

1. Jener Process also beginnt damit, dass die
geistige Substanz sich dirimirt, es steht also itzt die
Gottheit als Allgemeines sich als Besonde-
rem gegeniiber. Bleiben wir hier bei dem Urtheil
stehn, ohne sogleich zum Schluss fortzugehn, und
reflectiren hier auf den ersten Zerminus, der sich uns
ergeben hat, so ist dieser also: die Gottheit als All-
gemeines; indem dieses aber das Besondere ihm
gegeniiber hat, hat es dieses als sein Anderes
ausser sich, es ist also selbst eines, das von einem
andern gesondert ist, d. h. dieses Allgemeine ist ei-
gentlich selbst ein Besonderes; dieser erste Zer-
minus ist aiso eigentlich nicht die Gottheit als nur
Allgemeines, sondern als solches Allgemeines, das
selbst Besenderes ist, also als eine Identitit von All-
gemeinheif und Besonderheit; d. h. als concrete Sub-
jectivitit. In dem Schlusse des gottlichen Lebens,
in welchem das Allgemeine durch die Besonderheit
sich zur concreten Subjectivitit vermittelt, ist der
erste lerminus (lerminus major) selbst Schluss, selbst
concrete Subjectivitiit, im Werden Gottes zur Person-
lichkeit das erste Moment selbst eine Persinlichkeit. —
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Ist dies nun die nothwendige Consequenz unserer Be-
griffs-Entwicklung, so wird, um’ zu rechtfertigen, dass
wir die christliche Religion als die Verwirklichung
der absoluten Religion bezeichnet haben, gezeigt wer-
den miissen, dass in derselben diese Consequenz ge-
zogen wird. In der That tritt uns hier der Begriff
jenes ferminus, der selber Schluss ist, jenes Moments
der gittlichen Personlichkeit, das selber eine ist, in
der dogmatischen Bestimmung der ersten Person
des gottlichen Wesens, oder Gottes des Vaters ent-
gegen. Diese ist nicht pars sew qualitas in alio, sed
quod proprie existit, ist persona, mpéownov, vnbora-
o5, vprotduevov, ist substantia individua, micht nur
Gottheit, sondern Gott; Dewus, Domenus. — Ziehen
wir nun aus dem aufgestellten Begriffe Folgerungen,
so ergibt sich fiir das Verhiltniss dieser ersten Per-
son zur gottlichen Substanz Folgendes: Wir haben
gesehn, dass der Beginn jenes Processes und also
auch das Werden des ersten Momentes in demselben
nothwendig war, weil der Widerspruch, welcher. im
Begrift der geistigen Substanz lag, sie dazu brachte,
sich als das zu setzen, was sie, bis dahin nur an
sich, war. Ein solches aber durch den Widerspruch
Vermitteltes sich selber heraussetzen gibt das Ver-
hiltniss des Grundes und der Folge. Grund ist,
was durch den innern Widerspruch genéthigt, sich
von sich selber abstosst, sich selber setzt. Eine lo-
gische Untersuchung dieser Kategorie aber zeigt, wie
der Begriff des Grundes in seiner Vollstindigkeit oder
seiner eigentlichen Bedeutung nach eine nihere Be-
stimmung erhilt. Der Grund setzt zunicht die Folge.
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Damit steht diese ihm gegeniiber als seine_Negation,
die Folge ist nicht der Grund. Damit sefzt also ei-
gentlich der Grund Eines, dessen Seyn sein (des
Grundes) Nicht-seyn ist, .d. h. er setzt sich selber
negativ, hebt sich selber auf. Als auf seine Wahr-
heit weist darum das Verhiltniss von Grund und
Folge hin auf das — (oder in seiner Wahrheit wird
es nur gedacht als das)-—, wo der Grund nur Grund-
lage, nur Voraussetzung der Folge ist, d. h.
wo der Grund nur als Negatives, zu Grunde gerich-
tetes der Folge zu Grunde liegt. Machen wir von
diesem Satz; dessen Wahrheit die Logik ausfiihrlicher
darzuthun hat, die Anwendung auf unseren Gegen-
stand, so wird das” Verhiiltniss der ersten Person im
gottlichen Wesen zu der gottlichen Substanz seyn,
dass diese letztere die blosse Grundlage — (den
dunklen zu verklirenden Grund, um einen Ausdruck
Schelling’s ' zu brauchen) — fiir die erstern bildet.
Nennt man cnun ein Seyn, das auf einer Grundlage
beruht, ein Existiren; so miissen wir in dem Aus-
druck #lterer Dogmatiker, welche das besondere Seyn
der einzelnen goittlichen Personen mit . dem Worte
existere bezeichneten, dem subsistere gegeniiber, mehr
logische Schiirfe anerkennen, als gewohnlich geschieht.
Die Person existirt, exstat, indem sie aus dem Grunde
herausgesetzt ist, sie existirt aber ¢» se oder per
se indem sie sich heraussetzt. (Sollte sich etwa
nachher zeigen, dass auch die andern fermini in dem
Grund-schlusse wieder Schliisse, Persénlichkeiten sind,
so wird dieser Begriff der ewistentia ihnen eben so

zukommen, weil das Verhiltniss jedes Process-Mo-



73

mentes zu der Indifferenz dasselbe 'seyn muss:) 'In-
dem' aber in dem Existirenden die Grundlage, als
aufgehobne, -enthalten ist, folgt eben so unmittelbar
daraus, dass.die erste Person an den Priidicaten der
Sutbstanz participirt. ' Das Ausschliessen aller Causa-
litit, 'das Unerschaffenseyn, die Ewigkeit u. s. w., die
der Grundlage zukommt, kommt eben so auch dem
gu, durch welches sie vorausgesetzt wird. Auch hier
gilt, was von einer Person gilt von allen, sie sind
consubstantiales, weil eine Substanz ihnen zu Grunde
liegt, ¢ncreatae, weil si¢ sich aus ihr heraussetzen
w.'s. w. — Waren bisher alle die Folgerungen gezo-
gen, welche im Fall ‘auch die anderen termen: des
in Rede stehenden Schlusses sich als ganzer Schluss
erweisen sollten;, von ihnen allen gelten werden, so
werden wir andrerseits in dem. Gesagten auch finden
miissen, was diesem Zerminus allein zukommen wird.
(Dass trotz der Wesensgleichheit solche, den einzel-
nen Personen allein zukommende, Bestimmungen an-
genommen werden miissen, wird von der christlichen
Religionslehre anerkannt, indem sie jeder derselben ei-
nen character kypostaticus oder personalis zuschreibt.)
Sehen wir zu, was aus: dem  entwickelten Sehlusse
folgt, und wie sich dasselbe zu den Bestimmungen
der Kirchenlehre verhilt. Dieser Schluss ist kurz be-
zeichnet: das Allgemeine schliesst sich vermittelst
der Besonderheit zur concreten Subjectivitit
zusammen. Der Ausgangspunkt in diesem Schlusse
ist das Moment der Allgemeinheit, d. h. in jenem
Process ist der Anfangspunkt der Zermius major des
Schlusses. Nun aber ist der lerminus major ja nichts
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Andres als was eben als die erste Person bezeichnet
wurde, es wird sich also das Verhiltniss ergeben,
'dass in diesem Processe das Allgemeine (die erste
Person) das von sich Ausgehende ist. Dieser Be-
griffshestimmung aber correspondirt in der That die
kirchliche Lehre, welche dem Vater im positiven
Ausdruck die aseifas, im negativen Ausdruck die
ennascibilitas zuschreibt. Im Gegensatz gegen die an-
deren Personen wird diese bald als Agennesie, bald
als Apneustie bestimmt. Was sonst noch zu dem
character hypostaticus der einzelnen Personen gerech-
net wird, kann, sofern es iiberhaupt von uns beriick-
sichtigt wird, nur dort betrachtet werden, wo der
Begriff der andern Personen fixirt ist.

2. In der Betrachtung jenes Processes waren wir
zu dem Urtheil (im objectiven Sinne) gekommen,
welches darin bestand, dass die Gottheit als All-
gemeines sich als Besonderem gegeniiber
steht. Sehen wir nun, wie frilher das Allgemeine,
itzt dieses Besondere nidher an: Es ist Besonderes,
indem es dem Allgemeinen gegeniibersteht; allein es
ist nur Besonderes, indem die Gottheit als Allgemei-
nes sich besonderte, also ist es nur besondertes
Allgemeines, d. h. es ist Besonderes als mit dem
Allgemeinen identisch, d. i. concrete Subjecti-
vitit. Es tritt uns also in dem zweiten terminus
jenes Schlusses (oder so weit wir ihn betrachtet ha-
ben, Urtheils) gleichfalls eine Einheit der drei ter-
minorum, d. h. der ganze Schluss entgegen. In dem
Schlusse des gittlichen Lebens, welcher Gott ist,
ist daher das zweite Moment selbst Gott, im Wer-
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den seiner Personlichkeit, dieses Moment selbst Per-
sonlichkeit. Der aufgestellte Begriff entspricht nun
ganz der religiosen Vorstellung von der zweiten
Person in (oder aus) dem gittlichen Wesen, einer
Vorstellung, die hier niher zu beriicksichtigen ist.
(Die religiose Vorstellung muss als Vorstellung Alles
was sie enthilt als ein Fixirtes, Vereinzeltes festhal-
ten. Als ein solches erscheint nun das, was wir mit
dem Worte Factum bezeichnen, worunter wir Alles
verstehn, was nicht weiter in seiner Nothwendigkeit
entwickelt zu werden bedarf. Als ein solches Factum
erscheint nun auch jene Entgegensetzung oder Beson-
derung in der religiosen Vorstellung, und.zwar wird
dieses Factum immer dargestellt als ein Act; den
Mangel, der dadurch entsteht, dass so jene Besonde-
rung den Character eines zeitlichen Geschehens be-
kommt, sucht die religiose Vorstellung dann durch
Widerspriiche, die sie, mit Recht, begeht zu neutra-
lisiren. Vgl. m. Abh. iiber Widerspriiche un-
ter den christlichen Dogmen in Br. Bauers
Zeitschr. f. specul. Theol.) Der Act des Entgegen-
setzens, wie wir ihn bezeichnet haben, wird von der
Kirchenlehre bildlich als Sprechen, oder als Zeu-
gung bezeichnet, und daher die zweite Person, je
nachdem eines oder das andre Bild festgehalten wird,
bald Wort, bald Sohn genannt. Bei der ersten
Bezeichnung schwebt die Vorstellung vor, dass im
Worte der Mensch sich offenbart, sich selber wie
Anderen (loguere ut te videam), bei der zweiten,
dass in der Zeugung nicht Untergeordnetes willkiihr-
lich geschaffen, sondern Wesensgleiches aus der eignen
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Wesensfiille herausgesetzt wird, worin' der Zeugende
sich erkennt. Uebrigens hingen ihrem Begritfe nach
wie Sprechen mit Denken, Wissen und Erkennen,
so diese auch mit dem Zeugen zusammen (nosse,
nusc, nailre, connailre, yiyvioxew, ylyvay, Erken~
nen, Zeugen, Bezeugen u.s.w.). Natiirlich wird jener
Act nicht als zeitlicher genommen: ab aelerno genuit,
et semper gignit et numgudm desinet . gignere. —
Jene Bilder sind deswegen so passend, weil sie in
der That das Verhiiltniss, worauf es ankommt, richtig
hervorheben : Als die mit sich identische Substanz,
die jede Negation von sich ausschloss, war Gott, der
sich selber und Anderen verborgene, er war das Dun-
kel, worin Nichts zu unterscheiden. Itzt aber in der
Besonderung ist der Unterschied hineingetreten, und
itzt ist zu. unterscheiden, weil unterschieden worden.
Durch die Besbnderung tritt in jenes Dunkel das
Licht, und es liegt ein tiefer Sinn darin, wenn einige
Mystiker das Product jener Besonderung (den Sohn)
als den Lucifer bezeichnen. Mit dieser Besonderung
erst wird Gott fiir sich selbst, er wird sich selber
offenbar, indem itzt erst er sich als sein eignes Ob-
ject sich gegeniiber hat. In dem Objiciren des Sohnes
hat erst der Vater sein eignes Bewusstseyn, er kann
sich erst itzt als Vater von dem Sohn unterscheiden,
und so weiss er sich erst in und durch den Sohn.
Darum muss gesagt werden, dass eigentlich erst dem
Sohn gegeniiber der Vater als volle Persénlichkeit
ist. Es liegt dies in der Natur der Sache: Ein Sub-
ject kann nur seyn dem Object gegeniiber, ohne Sohn
(d. h. sein Object) ist also der Vater nicht Subject,
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Personlichkeit wiederum ist das Subject nur, indem
es objectiven Inhalt hat (d. h. mit dem Object iden-
tisch ist), also ist Gott. erst wahrhafte Persionlichkeit
durch das Object, als das er sich selber setzt. In
ihm ist der Vater sich selber objectiv, und weiss
sich also erst. — Es scheint dies zuletzt Gesagte im
Widerspruche zu stehn mit einer friiheren Behaup-
tung (p. 74), dgss néimlich der Vater zu fassen sey
als in sich und durch sich seyend, wiihrend itzt viel-
mehr er gefasst wird als in dem Sohn und durch
den Sohn seyend. Zweierlei ist hier zu bemerken:
Einmal, dass dort von dem Verhiltniss des Vaters
zur gottlichen Substanz die Rede ist; ihr gegeniiber
steht der Vater wie seiner Grun dlage als das sich
aus ihr heraus- und sie voraus-setzende. Dieses
ihr gegeniiber stehn ward als das n se existere be-
zeichnet. Hier dagegen ist von dem Verhiltniss der
Personen zu einander die Rede, in diesem ist jede
nur durch die andern und vermittelst ihrer, was sie
ist. Die iltern Dogmatiker, deren Bestimmungen zu
verlachen oft leichter ist, als sie zu begreifen, un-
terscheiden daher das existere und subsistere. Der
Vater existirt nur durch sich, allein er subsistirt
durch den Sohn. [Auch hier streift der Ausdruck
ganz nahe an die exacte Begriffshestimmung, der
Vater ist ein substans (vgiorduevov, ein verwandter
Begriff mit wnoxeluevoy, dessen Uebersetzung eben
subjectum ist) nur vermittelst des Sohnes. Wir sagten,
. nur- vermittelst des Sohnes weiss er sich, und ist,
als Subject]. Das Zweite, was hier gegen den

Einwand anzufiihren ist, wiiré, dass wir, wenn wir
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zuerst nur auf den ersten ferminus reflectirten (p. 72),
dies doch nicht geschah, ‘weil damit der zu betrach-
tende Process schon beschlossen war, sondern wir
unterbrechen ihn um zu fixiren, was ‘wir an dem
ersten lerminus haben. Nun ist es ja aber derselbe.
Act des Sich-Besonderns, dessen Betrachtung uns hier
den zweiten terminus finden liess. Wenn wir also
dort sagten: In dem Sichbesondern sey der Vater
concrete Subjectivitit, und itzt: erst indem er sich
in seinem Object weiss, ist er es, so ist ja nicht
das Sich-Besondern (Objiciren) ein Friiheres, das Ob-
ject ein Spiiteres, sondern Eines nur mit dem Andern.
Dass es ein Act ist: das Sich-Erkennen des Vaters
und das Erzeugen des Sohnes, wird noch in einer
andern Weise erhellen, und zugleich zu wichtigen
Folgerungen fiihren: Es hat sich uns der terminus
medius in dem Schlusse des gottlichen Lebens als
Schluss erwiesen. Als welcher? Wir sahen, dass
darin das besonderte Allgemeine concrete Subjectivitiit
ist, d. h. dass das Allgemeine vermittelst
der Besonderheit concrete Subjectivitit
ist. Wir haben also ganz denselben Schluss wie oben
beim terminus major, es ist logisch ausgedriickt ein
Schluss, welcher uns im Zerminus major und im Zer-
minus medius entgegentritt. Als ein Factum ausge-
sprochen ist es ein Act, durch welchen der Vater
Vater, der Sohn Sohn ist. — Ganz wie oben ist auch
hier der Ausgangspunkt das Moment der Allgemein-
heit, der Zerminus major; war nun aber dieser, wie
gezeigt ist, der Vater, so werden wir also erkennen,

dass hier der lerminus medius, die zweite Person,
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der Sohn, nicht von sich ausgeht wie der Vater,
sondern vielmehr von diesem. Wenn also die kirch-
liche Lehre nur dem Vater die Agennesie zuschreibt,
oder im Verhiltniss zum Sohn die paternitas, dem
Sohn dagegen, weil er generatus, genitus ist, die
Jiliatio, so ist der besondere character hypostaticus,
welcher die zweite Person von der ersten unterschei-
den soll, nichts weniger als eine miissige Spitzfindig-
keit, sondern ergibt sich aus dem aufgestellten Be-
griffe nothwendig.

In dem Wort also (hier zuniichst nur im Smne
des Jeyduevov genommen) ist die Gottheit offenbar
worden. Darum ist es eben dieses zweite Moment
in dem gottlichen Leben, welches (oder durch welches)
allein Gott gewusst wird. Der nicht offenbare Gott
kann (es ist dies eine Tautologie) nicht gewust seyn,
gewusst wird nur seine Offenbarung oder er in seiner
Offenbarung. Ausser dieser ist er der nicht Gewusste,
Verborgene. (O:v 0vdelg édgaxe mibmore. —) Gewusst
wird er nur durch die Offenbarung Gottes, und in ihr.
(Ovdeic &gyevor mos wov mazéon & uy 0 2uov. — Kal
0 Jewgav Eul, Jewger Tov wéupovrd pe) Ist nun Reli-
gion nichts Andres als Gewusstwerden Gottes, so ist
in der That sie nur moglich durch dieses zweite Mo-
ment in dem gottlichen Wesen und der ilteren Lehre
von dem Logos spermaticus liegt daher eine ganz
richtige Erkenntniss zu Grunde. Nimlich wenn Re-
ligion nur ist, wo Gott offenbar ist, so ist der Sohn, -
die Offenbarung Gottes, die Religion in nuce. Daher
kann Daub in seinen Theologumenen die Ueberschrif-

ten de filio und de religione durch sive verbinden.
6
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Der Sohn ist das Manifestwerden Gottes, daher ist
er die doka Jeod, als solcher wird er bezeichnet, wenn
Gott der Vater der d6tx genannt wird, er ist die
Schechina Gottes. Wo darum Gott erkannt wird, ist
der Sohn; Abraham hat seinen Tag gesehn, und
mit Recht lidsst Johannes in seinem Prolog ihn von
den Juden vor seiner menschlichen Erscheinung auf-
genommen werden, und wo Jesaias den Herrn Ze-
baoth gesehn hat, bezieht dies Johannes auf ihn.
Alle Religion ist also Wissen jenes zweiten Momen-
tes, oder Wissen der Offenbarung Gottes ; sollte
darum in derselben sich eine Vielheit von Momenten
erkennen lassen, so wiire auch die Moglichkeit er-
kannt verschiedener Weisen Gott zu wissen, welche
nicht unwahr sind, weil sie Gott als das wissen,
was er wirklich ist, und doch auch nicht wahr,
weil sie Gott nur als das wissen, was ein Moment
seines Lebens ist. Diese verschiednen Momente in
dem Begriffe des gewussten oder offenbaren Gottes
werden sich uns zeigen, wenn wir nun zusehn, was
“nach der gegebnen Entwicklung das Wort, oder der
offenbarte Gott, eigentlich ist? —
\ a) Es ist die Objectivitiit Gottes; aber diese Ob-
jectivitit ist mit dem gottlichen Subjecte identisch.
Das Wort ist also erstlich Einheit von Subjectivitét
und Objectivitit. Eine solche Einheit aber ist, wie
die Logik das zu zeigen hat: Idee, Vernunft, Logos;
es wird darum gesagt werden miissen, die logische
Idee ist ein wesentliches Moment im géttlichen Le-
ben, Gott, als gewusst, ist wesentlich die logische
Idee, oder Gott kann als logische Idee gewusst wer-
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den. Wird Gott nur als logische Idee gewusst, so
gibt das einen logischen Pantheismus, wie er mit
Unrecht Hegel, mit Recht vielen Hegelianern vorge-
worfen wird. Die Unrichtigkeit desselben besteht in
seiner Einseitigkeit, darin némlich, dass die logische
Idee nur ein Moment ist im Gewusstwerden Gottes,
(ein Moment eines Moments seines Lebens). Die
christliche Religion agnoscirt diese Bestimmung als
ein wesentliches Moment. Wenn die offenbar ge-
wordne Gottheit sich die Wahrheit nennt, wenn
einmal von dem Sohn und dann wieder von der
Wahrheit gesagt wird, dass sie frei mache, so ist
die Identitit beider Ausdriicke darin gegeben. Nun
aber ist Wahrheit nichts Andres als gewusste Ver-
niinftigkeit, d. h. Idee. Indem also Vernunft, Idee,
gewusst wird, wird ein Moment des gittlichen Lebens
selber gewusst. Nach diesem werden wir also den
Logos Gott nennen konnen (3¢ 7v 6 Adyog).

b. Das Wort war also erstlich Logos, Idea Des.
Indem aber doch der Logos das Gott Ob-jicirte ist,
hat er zugleich die Bedeutung, das Gott Gegeniiber-
stehende, das Andere Gottes oder Gott in seinem An-
dersseyn zu seyn. Die Offenbarung Gottes, oder der
Logos, die Vernunft, als das Andere Gottes, ist was
wir Welt nennen. Unter dieser wird nicht verstanden
ein blosses Aggregat oder eine vernunftlose Vielheit,
sondern ein System, eine Ordnung (xdopog). Diese
Welt, die ein Moment des gittlichen Wesens ist,
diese Welt in Gott, ohne die Gott eben so wenig
Gott ist, wie ohne den Sohn, ist nun das, was als

x6opuog voyrds bezeichnet worden ist. Wenn Philo
6*
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den Sohn als xdouog voyrdoc fasst, und deswegen die
Welt als den povoyevig bezeichnet, so liegt sein Irr-
thum nicht darin, dass er den Logos so fasst, son-
dern in dem, wodurch er die darin enthaltne Wahr-
heit entstellt. Dies geschieht theils dadurch, dass er
den Logos nur als xzdouog voyrdsc mimmt, und daher
Gott nur die Welt und nicht zugleich sich denken
lasst, dann was damit zusammenhingt, dass ihm der
Logos nicht wirklich Gott ist, sondern nur xazaygsoe:
so genannt wird. Philo steht hier noch zu sehr auf
dem jiidischen Standpunkte. Der Gott, der sich auf
Sinai verhiillt, und dessen Sitz selbst im Allerhei-
ligsten die Rauchwolken verbergen miissen, hat das
Princip der Offenbarung noch nicht so in sich aufge-
nommen, dass es als wesentliches Moment seines Le-
bens anerkannt werden konnte. Jehovah ist noch nicht
Vater. Betrachten wir aber diese Welt in Gott ge-
nauer, so ist sie als ein wesentliches Moment des
gottlichen Lebens nicht ein durch Willkiihr etwa Ge-
setztes, sondern als das dem Setzenden consubstan-
zielle (s. p. 78) gezeugt, genila, nata, nicht creata.
Wir miissen also den Begriff der Welt niher so be-
stimmen, dass wir sagen, nach dem eben Hervorge-
hobnen kann und muss Gott zweitens gewusst werden
als Welt, die nicht creatura ist, sondern natura
(genitura). Natur zu seyn ist deswegen ein wesent-
liches Moment im géttlichen Leben, und Schellings
Satz: Gott ist wesentlich die (ideale) Natur, ist des-
wegen ganz richtig. Weil Gott die Natur wirklich
ist, deswegen also kann auch Gott als blosse Natur
oder die Natur als Gott gewusst werden. Dies ge-
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schieht in den Natwreligionen. Ihre Wahrheit be-
steht darin, dass Gott wirklich die Natur ist, ihre
Unwahrheit, dass sie die Natur als die eigentliche
Realitiit Gottes nehmen, anstatt sie als nur ideelles
Moment in ihm zu fassen. Oder anders ausgedriickt:
Anstatt der Wahrheit, dass Gott xdouos voywic ist,
sprechen sie die missverstandne Wahrheit aus, dass
der xéouos wlodyrdc Gott sey. Wiire in dieser Fas-
sung nicht die Wahrheit, wenn auch verkehrt, ent-
~ halten, so wiire in den Naturreligionen nur Liige,
itzt ist in ihnen halbe Wahrheit, damit freilich Un-
wahrheit enthalten. Dies ist der Grund, warum die
Religionsphilosophie auch die Naturreligionen als Stu-
fen zur Erreichung der absoluten Religion betrachtet
und in ihnen die Keime derselben anerkennt. (Der
Keim der Wahrheit ist nichts Anderes, als die Wahr-
heit in ihrer Unwahrheit). — Es entsteht aber hier
nun wiederum das Bediirfniss, nachzuweisen, dass
nicht nur unsere Reflexion in jenen Ansichten Wahr-
heit anerkennt, sondern dass auch in der christlichen
Religion selbst das Bewusstseyn dariiber Statt findet,
dass der Logos die Welt sey, diese immer in dem
_oben angedeuteten idealen Sinne genommen. Wir be-
gniigen uns hier damit, eine einzige Schriftstelle an-
zufiihren, zu ‘denen iibrigens viele Parallelstellen ge-
funden werden konnen. (Ziemlich vollstindig findet
man diese beisammen in einer geistreichen Schrift
Franz v. Baaders, die einen verwandten Gegenstand
behandelt: Ueber den Paulinischen Begriff des Ver-
sehenseyns des Menschen im Namen Jesu vor der
Welt Schopfung. Wiirzburg 1837. im dritten Send-
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schreiben). Wenn der Apostel Col. 1, 15. den Sohn
Gottes zuerst bezeichnet als &éxwv 708 e 70v dogu-
zov, dann aber als mpwrdzoxog maong xtloewg, und
dieses so erliutert: 87¢ & adt@ x1lodn & névia Ta
Iy Toig odgavois xa T 2ml THg yijc, T4 Ogurd xal T
dbouta, elte odvor, &lre wvoibTyTes, Eite Goqul &lTe
2Eovolae, so tritt uns hier eine Vorstellung entgegen,
welche mit der Philonischen, nach welcher der Logos
als der Adyoc yevxdirazos alle andern Adyovs in sich
enthiilt, in naher Beziehung steht. Ja, indem in dem
Sohne Gottes (nicht nur durch ihn, wie Luther iiber-
setzt,) die Fpdvor und die xvgiéryres geschaffen sind,
fillt uns unwillkiihrlich, wie eine Parallelstelle, Plo-
tins Lehre ein, nach welcher der »oii¢ alle Dinge als
vonte, und eben deswegen, in Weise der Unsterblich-
keit, alle intelligiblen Gétter, alle Geister, alle See-
Ien u. s. w. in sich enthalte, und in dem deswegen
die Welt ihr wahres und ewiges Seyn habe. Was
wir also als eine wesentliche Bestimmung des Sohnes
Gottes oder der Offenbarung Gottes erkannt haben,
sehen wir auch von der christlichen Religionslehre
als solche agnoscirt. Es wird in ihr, um einen Baa-
derschen Ausdruck zu brauchen, Gott nicht als Na-
tur-los gewusst, wohl aber als Natur-frei, weil die
Natur eignes immanentes Moment des gottlichen Le-
bens ist, wesentlich zum Selbstvermittelungsprocess
Gottes gehort, der ohne sie nicht denkbar ist.

c. Der Logos also ist die Natur (in Gott). Nun
aber ist er doch, wie wir gesehn haben, nichts andres
als der gewusste Gott, das Ebenbild Gottes, und als
solches mit Gott identisch. Es wird also endlich der
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Logos seyn, und also gewusst werden, als der Coin-
cidenzpunkt von Natur und Gott. Dieser Coincidenz-
punkt nun ist das, was eben sowol Welt oder Natur
(als Mikrokosmus) ist, als auch Gott (als der Gott
im Kleinen), d. h. der endliche Geist, der Mensch.
Gott ist wesentlich Mensch, es gehort zu sei-
nem Begriff Mensch zu seyn, mége man nun dieses
Moment in ihm Menschheit, ideale Gemeinde, Adam
Kadmon, Urmensch nennen, allen diesen Bezeichnun-
gen liegt dies ganz Richtige zu Grunde, dass Gott
ohne Menschheit nicht Gott wire, und dass eben so
die Menschheit, ohne die er nicht Goit wire, ge-
fasst werden muss als die von der #usseilich erschei-
nenden Menschheit unterschiedne in Gott seyende,
die sich zu jener verhiilt wie der xdouog voyzdg zum
xoouos avodnros. Ohne diese Menschhet wiire Gott
nicht, also bedarf er derselben. Nur in der Iden-
titdt mit der Menschheit, d. h. als Gott-Mensch, ist
Gott wirklich Gott. Es ist daher die rihtige Ein-
sicht in dieses Verhiltniss, welche sih dagegen
striubt, die Grundlehre des Christenthums die Ein-
heit Gottes und der Menschheit als ein bloss zeit-
liches Factum anzusehn, als sey Gott nur ein Mal
Mensch gewesen, indem er es geworden ser. FEiner
solchen Ansicht gegeniiber kann Schelling sigen: die
Menschwerdung Gottes ist eine Menschweraing von
Ewigkeit, ja kann er dazu kommen, den speifischen
" Unterschied der Wishnu-Incarnationen ignoriend, in
diesen eine grossre Wahrheit zu sehn, als in der
Lehre der christlichen Missionarien, die vo einer
einmaligen Menschwerdung sprechen. s. dadem.
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Stud. 192. 195. Es ist eben dieselbe richtige Ansicht,
welche sich dagegen striubt, dass die Einheit Gottes
und der Menschheit ohne innere Nothwendigkeit Got-
tes gesetzt, nur durch Etwas ausser Gott, durch etwas
Zufilliges (den Siindenfall etwa) postulirt seyn solle.
Einer solchen Behauptung gegeniiber hilt z. B. Tho-
mas v.' Aquino fest, dass auch ohne den Fall die
Incarnation Statt gefunden hitte. Das Verhiltniss
zwischen der einmaligen Menschwerdung und der
ewigen Einheit Gottes und der Menschheit ist darum
nicht, wie Einige sich’s zu denken scheinen, dies, dass
Gott und Menschheit identisch seyen, weil Gott ein-
mal Mensch geworden,- sondern vielinehr musste Gott,
und konnte Gott nur; einmal Mensch werden, weil
er ewig Mewsch ist. Endlicher Geist, Mensch, zu
seyn, ist die ewige, d. h. im Begriffe Gottes liegende
Bestimmthet seines Wesens (vgl. p. 38). Ist aber
dies, so wiid Gott nur dann wahrhaft und richtig ge- _
wusst, wo er als Mensch, als endlicher Geist gewusst
wird. " Ungekehrt aber, wo Gott als endlicher Geist
gewusst wrd, werden wir Wahrheit, wo er etwa nur
als endliher Geist gewusst wird, wenigstens halbe,
unvollendéte Wahrheit anerkennen miissen. Dieses
aber geshieht in den endlichen geistigen Religio-
nen, inwelchen wir eben deswegen, bei der Reali-
sation ds Begriffes der:Religion angelangt, eben so
Anfinge der Wahrheit, Durchgangsstufen zu ihr an-
erkenner miissen, wie in den Naturreligionen. Wire
Gott ncht endlicher Geist, so miissten wir in den
Religimen, welche das menschliche Individuum, oder
welche den Volksgeist, oder welche den Weltgeist
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als das Absolute ansehn, Nichts als Liige, blosse Ab-
gotterei erkennen. Itzt aber, wo wir erkannt haben,
dass was diese Religionen als die einzige Bestimmung
Gottes fassen zwar nicht dies, doch aber eine wirk-
liche Bestimmung desselben ist, muss die Religions-
philosophie in ihnen die stamina der Wahrheit agno-
sciren. Haben wir darum oben p. 41 gesagt, dass die
andern Religionen Elemente des Christlichen in sich
triigen, so haben wir itzt erkannt, wie diese Ele-
mente, eben weil sie dort das Ganze bilden, in ihnen
und in der absoluten Religion verschieden sich gestal-
ten. Diese enthdlt was an jenen wahr ist, aber
noch mehr als dies. — Auch hier entsteht dann
endlich die Frage, ob wohl die zeitliche Erscheinung
der absoluten Religion, die christliche Religion, auch
das Bewusstseyn dariiber habe und ausspreche, dass
ihr Verhiltniss zu den endlichen geistigen Religionen
s0 sey, wie es hier bestimmt ward, Sahen wir nun
in der beschriebnen Weise den Inhalt der Naturreli-
gion von der christlichen Lehre agnoscirt und sich
einverleibt, so miisste es uns sehr wundern, wenn
nicht noch “entschiedner dies hinsichtlich der Reli-
gionsform geschihe, welche um so viel héher steht,
als jene, wie der Geist hoher steht, als die Natur.
In der That finden sich  auch der Stellen, welche den
endlichen Geist, die Menschheit oder die Gemeinde
als eine Bestimmung des gittlichen Wesens fassen,
viel mehrere, als die von dem Complex der Schépfung
dies sagen. Auch hier begniigen wir uns damit, nur
das Schlagendste anzufiihren, indem wir abermals
auf die Schrift von Baader verweisen. Es tritt uns
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heit oder als der Gemeinde fast in allen den Stellen -
entgegen, wo von einer ewigen Berufung zur Ge-
meinde die Rede ist. Wenn der Apostel uns erwiihlt
seyn lisst in ihm vor der Griindung der Welt, oder
wenn er die Gnade, die itzt offenbar worden sey, ge-
geben seyn lisst in Christo Jesu von Ewigkeit
her, wenn wir dabei dies festhalteny dass in Christo
Jesu seyn der Ausdruck ist, dessen er sich bedient,
um die zu bezeichnen, die zur Gemeinde gehéren, so
sehen wir hier deutlich einmal die Gemeinde als
ewige gefasst, dann aber diese als identisch gefasst
mit dem Sohn Gottes. Wie dieser darum in der oben
angefiihrten Stelle bezeichnet war als der Erstgeborne
der Schiopfung, weil er die Schopfung in sich con-
centrirt, so tritt uns auch wiederum die Bezeichnung
entgegen, welche ihn den Erstgebornen der Gemeinde
(3v moMdoig adelgoic) seyn ldsst, offenbar in ganz dem-
selben Sinn. (Es ist hiebei characteristisch, dass in
diesen Stellen nicht etwa nur die Wiirde bezeich-
net wird (&» Xptor), sondern immer der Name des
menschlichen Individuums, so dass der Gottmensch
wie er nachher in dem Dogma vom Sitzen zur Rech-
ten Gottes als die Zukunft erfiillend, so hier als in
der ewigen Vergangenheit real seyend gedacht wird).
Der Sohn also ist eben so der endliche Geist wie er
die Natur war, er ist die Menschheit in Gott. Ist es
nun aber der Sohn, oder der Logos, in dem Gott sich
weiss, ja in dem er sich allein weiss (weil ja der
Logos der gewusste Gott ist), so sehen wir, was es
mit dem Vorwurf fiir eine Bewandniss hat, der in
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unsern Tagen der Philosophie so hiufig gemacht wird,
némlich dass nach ihr Gott sein Selbstbewusstseyn in
der Menschheit, und zwar nur in der Menschheit
habe, so dass er also erst in ihr zum Bewussteyn
komme. Was nun diesen Vorwurf betrifft, der unter
den vielbesprochnen Fragen nach der Transscendenz
oder Immanenz Gottes in unsern Tagen eine so wich-
tige Rolle spielt, so kann, die Sache richtig verstan-
den, die Philosophie sich diesem Vorwurf nicht ent-
ziehn ; versteht man die Sache aber recht, so mochte
auch kaum ein Vorwurf darin liegen. Wollen wir
unsrer ganzen Entwicklung nicht untreu werden, so
werden wir sagen miissen: da sich gezeigt hat, dass
der Logos die Menschheit, oder der Mensch ist, zu-
gleich aber, dass Gott in dem Logos allein sich weiss,
so muss zugestanden werden, Gott weiss sich nur
in dem Menschen, kommt in ihm zum Bewusstseyn
seiner selbst. Ja noch mehr, da sich im Menschen
wissen offenbar, weil der Mensch nicht ein bloss re-
flectirender Spiegel ist, nichts' andres heissen kann
als: von dem Menschen gewusst werden, so werden
wir behaupten miissen: Gott ist sich seiner nur be-
wusst und weiss sich nur so, und in soweit, als er
vom Menschen gewusst wird, und da nur im Sich-
wissen die Personlichkeit bestehen kann, so ist Gott
Personlichkeit nur in dem Wissen der Menschheit
und durch dasselbe. Es entsteht aber hier sogleich die
Frage, was denn hier unter dem Menschen oder der
Menschheit zu verstehn sey? Natiirlich kann hier nur
darunter verstanden werden die Menschheit wie wir
sie entwickelt haben, d. h. die Menschheit in Gott
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(wie von dieser die Menschheit ausser Gott unter-
schieden ist, darauf kommen wir nachher). Jene Sitze
gelten darum ganz unzweifelhaft, sie gelten aber nur
von dem Menschen oder der Menschheit, die in des
Vaters Schoosse sitzt, oder von dem Menschen,
von dem der Apostel sagt, wir hiitten an ihm einen
Fiirsprecher, kurz von der ewigen Menschheit, der
idealen Menschheit. Was diese ist, das wird die
erscheinende Menschheit, wir haben deswegen zu
werden, was jener Mensch ist. (Nicht etwa Chri-
stianer, sondern jeder soll — Christ werden, indem
er an den — Christ glaubt.) Weil Gott nur in dem
Menschen (des Menschen Sohn) sich weiss, deswegen
weiss er sich auch in den Menschen (der Menschen
Kindern), und dieses Dilemma, welches unvermeid-
lich scheint, dass entweder geleugnet werden miisse,
Gott komme in der Menschheit zum Bewusstseyn
(womit zugleich auch alle Personlichkeit Gottes ge-
leugnet wiirde), oder alle Transscendenz Gottes auf-
gegeben werden miisse, besteht nur so lange, als
durch eine Subreption was von der ewigen Mensch-
heit gilt auf die zeitlich existirende, was von der
vollendeten Menschheit gilt auf die werdende ange-
wandt wird. In diesem Falle kommt man entweder
auf einen extramundanen und dabei wunlebendigen
Gott, wie dies bei manchen orthodox genannten An-
sichten der Fall ist, oder man wirft sich einer mo-
dernen Form des Pantheismus in die Arme, welche
Gott im Geschopf drauf gehn lédsst,  und endlich zu
solchen Consequenzen getrieben wird, dass die Geburt
eines jeden Menschenkindes eine Incarnation Gottes,
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und daher diese nichts' weiter als jene sey. Man
wird — wie sich dies nachher noch deutlicher zeigen
wird — zu einer Unterscheidung zwischen der ewigen
. Menschheit und der zeitlich existirenden getrieben.
Die religiose Vorstellung, welche immer, wo ein
solcher Unterschied fixirt werden soll, das Ewige '
oder Ideale als Zukiinftiges fasst, thut dies auch in
der Vorstellung, die ihren theologischen Ausdruck in
der Lehre von der ecclesia triumphans erhalten hat.
Sie spricht es niémlich als die Zukunft der Mensch-
heit, oder des Geisterreichs, aus, dass Gott sich ganz,
addquat, in ihr wissen werde, so dass Gott dann
Alles in Allem seyn wird. Der Gedanke in jener
Vorstellung ist, dass die sinnlich existirende Mensch-
heit nicht die adidquate Erscheinung Gottes ist, son-
dern der Mensch, der da war und der da ist und
der da seyn wird in Ewigkeit. :

Ich kann hier nicht umhin der geistreichen Weise
zu erwihnen, in welcher Vatke der Schwierigkeit,
welche hierin liegt, zu entgehen sucht. Da er das
Verhiiltniss zwischen Gott und Geisterwelt als ein
wesentliches und lebendiges fasst, so muss er in die-
ser die Erscheinung und zwar die adiquate Erschei-
nung Gottes erkennen, worin wir mit ihm einver-
standen sind. Zugleich aber hat er das Bewusstseyn,
dass die auf Erden existirende Menschheit als be-
schrinkt und endlich nicht als eine-adiiquate und er-
schépfende Erscheinung Gottes angesehn werden kann,
worin wir eben so mit ihm einverstanden sind. Als
eine solche sinnliche Schranke erkennt nun Vatké,

dass die irdische Menschheit in einer zeitlichen
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Entwicklung begriffen sey, und um sich nun der
Consequenz zu entziehn, dass also auch das Selbst-
bewusstseyn Gottes ein zeitlich werdendes sey, nimmt
er an, dass die von der irdischen Menschheit erst zu
verwirklichenden Stufen, als bereits wirklich gewordne,
in anderen Regionen der Geisterwelt existirten, so
dass, indem die verschiednen Entwicklungsstufen als
simultan gefasst werden, sehr wohl gesagt werden
kann, Gott habe sein Selbstbewusstseyn in den end-
lichen Geistern und nur in ihnen, ohne dass man
darum einen zeitlich erst werdenden Gott anzuneh-
men 'gendthigt wire. Mit dieser Auskunft entsteht
aber nothwendig eine andre Schwierigkeit. Es wird
darin Gott den Schranken der Zeitlichkeit enthoben,
indem man die Kategorie der Gegenwirtigkeit oder
Simultaneitit auf ihn anwendet. Es ist auch nicht
zu leugnen, dass in der Gegenwart die Zeit aufgehoben
ist, allein wir haben itzt niher zuzusehn, wie darin
die Zeit aufgehoben ist. Es mochte sich bei einer
niheren Erorterung des Zeitbegriffes zeigen, dass die
Behauptung, die in unsern Tagen so hiufig, z. B. noch
von Conradi in seiner geistreichen Schrift ausgespro-
chen wird, dass die Gegenwart das eigentliche Ele-
ment des Geistes sey, so sehr sie Recht hat in ihrer
Polemik gegen die Vergangenheit und Zukunft, den-
noch auf einem Missverstindniss beruht. Der Be-
trachtung der Zeit ist es sehr hinderlich gewesen,
dass man eine Analogie mit dem Raume hat finden
wollen, wo sie nicht Statt findet. Ich meine hier die
oft ausgesprochne Behauptung, dass die Zeit gleich
dem Raume drei Dimensionen habe. Dies ist nicht
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der Fall. Zunichst hat die Zeit, als das blosse
- Nacheinander, als der Uebergang von Vergangenheit
zu Zukunft, nur eine Dimension und zu ihrem rium-
lichen Bilde die Linie.  Als dieser Uebergang von
Vergangenheit zur Zukunft ist sie derselbe Wider-
spruch, wie das Werden, dessen sinnliche Erschei-
nung sie ist, und dessen beide Momente Vergehen
und Entstehen: von der Sprache, wie dem allgemeinen
Bewusstseyn, mit den beiden Zeitkategorien zusam-
mengestellt werden. Vergangenheit und Zukunft sind
Jedes das Andre des Andern, jedes hort an dem An-
dern auf. Zugleich aber ist jedes das Andre seiner
selbst, indem es seine Bestimmung ist, in das Andre
iiberzugehn. Indem jedes sein Andres, zugleich aber
sich selber aufhebt, hebt sich die Zeit eben so auf
wie das Werden. Wie aber das Resultat dieses Auf-
hebens bei dem Werden aufgehobnes Werden, d. h.
Gewordnes ist, so fragt sich, was wird uns aus dem
Sichaufheben der Zeit fiir ein Begriff ergeben? Die
Zeit als aufgehobne, darum als zur Ruhe gekommene,
fixirte, gibt uns den Begriff des Gegenwiirtigen, oder
Dauernden, d.h. in der Zeit (dem Nichtseyn) Seyen-
den. Gegeﬁwart wie Dauer ist deswegen Negation
der Zeit. (Hierin liegt der Grund, warum man, wenn
von Ewigkeit die Rede ist, die Zuflucht immer zur
Vorstellung der Gegenwart oder der Dauer (Sempi-
ternitiit) nimmt. « Das fertium comparationss ist, dass
darin die Zeitlichkeit, der hlosse Uebergang negirt
ist. Man vergisst aber dabei, dass in der Gegenwart
und Dauer der Uebergang iiberhaupt geleugnet ist,
wihrend die Ewigkeit dort ist, wo Uebergang ist,
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aber Uebergang zu sich selbst.). Betrachten wir aber
den Begrifl' des Gegenwiirtigen, so haben wir aufge-
hobne Unruhe, also Beharren, ruhiges Bestehn, und
zwar da jene Unruhe #usserliche war, auch nur ein
dusserliches ruhiges Bestehn. Dieses ist aber Rium-
lichkeit, und so werden wir sagen miissen, Gegen-
wart ist aufgehobne Zeit, weil die Zeit als Nega-
tion des Raums, darin wieder riumlich geworden ist.
Es ist darin die Zeit nur auf sinnliche Weise negirt.
(Die Sprache spielt hier sehr sinnig: praesens, nagov,
gegenwiirtig, sind eben sowol riumliche ais zeitliche
Bestimmungen, durus und durare, vielleicht auch hart
und harren hingen zusammen). Wenn darum den
Geist in der Vergangenheit oder Zukunft suchen ihn
zeitlich machen heisst, so wird er dagegen, wenn
man ihm Gegenwart, Simultaneitiit zuschreibt, in etwas
Riumliches verwandelt. Diese zweite Dimension der
Zeit, so konnte man sie nennen, ist eine Raumbe-
stimmung. Will man deswegen sagen, Gott habe
simultan sein Bewusstseyn in den verschiednen Ent-
wicklungsstufen des endlichen Geistes, so muss er
der Raumbestimmung unterliegen. Vatke entzieht sich
dieser Consequenz durchaus nicht, indem er den auf
andern Entwicklungsstufen stehenden Geistern die an-
dern Himmelskérper zum Wohnsitz anweist; es ist
aber nicht recht einzusehn, wenn man das Bewusstseyn
Gottes der Raumbestimmtheit unterliegen lisst,
warum man es dann nicht auch will zeitlich wer-
den lassen. NSo sehr wir darum Vatke darin Recht
geben, dass er dem oben geschilderten Pantheismus

gegeniiber in eine andre mehr umfassende Mensch-
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heit das Selbstbewusstseyn Gottes setzt, als die sinn-
lich auf Frden existirende, so wiinschten wir doch
an die Stelle der ganzen simultan existirenden und
also gegenwiirtigen, dauernden Geisterwelt die
ewige gesetzt, die man nun ideale oder Ur-Mensch-
heit nennen mag, die nicht die auf Erden und auf
andern Himmelskorpern existirende ist, sondern die
ihr Seyn hat, um einen Ausdruck Leibnitz’s zu brau-
chen, in der regio ¢dearum. Von dieser Menschheit
haben wir nachgewiesen, dass Gott in ihr und nur in
ihr sein volles Selbstbewusstseyn hat. Sie ist das
zweite Moment in dem Werdén desselben.

3. Dieses Werden aber der gottlichen Personlich-
keit haben wir bis jetzt, da wir nech immer bei der
Diremtion, dem Urtheil stehen, damit die beiden
ersten Zerminé in ihrer Bedeutung leichter fixirt wiir-
den, nicht zum Schluss kommen lassen. Thun wir
dies, so haben wir bereits oben (p. 70) die Formel
angegeben fiir das Resultat, zu welchem wir kommen.
Der Process nimlich des géttlichen Selbstbewusstseyns,
oder der Schluss des gottlichen Lebens, sollte darin
bestehn, dass die Gottheit ihre blosse Allgemeinheit
aufhebt, indem sie sich in die Besonderheit setst,
dann aber durch Aufheben dieser sich mit sich selber
vermittelt. So also erweist sie sich als Schluss,
und hatten wir zur Entwicklung des ersten und zwei-
ten Terminus das Urtheil betrachtet: dass der Gott-
heit als Allgemeinem sie als Besonderes gegeniiber
stand, so werden wir weiter gehend vielmehr zu die-
sem Resultate fortschreiten miissen: die Gottheit

schliesst sich zur Identitit von Allgemein-
7
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heit und Besonderheit mit sich zusammen.
Damit ergibt sich uns nun ein dritter Zerménus in dem
Schlusse des gottlichen Lebens. Dieser terminus ist
aber, niher betrachtet, eben wie die ersten Beiden,
selber ein Schluss. Denn da in ihm ja die Allge-
meinheit durch die Besonderheit sich zusammenschliesst,
und also concrete Subjectivitit ist, so haben wir hier
einen Schluss und zwar ganz denselben Schluss, den
wir bereits oben gehabt haben (p. 72 u. 80). Wir
werden also auch von dem dritten Zerminus im Schlusse
des gottlichen Lebens sagen miissen, dass er Schluss,
vom dritten Momente im Personwerden Gottes, dass
es Personlichkeit ist. Diese dritte Person im
gottlichen Wesen, wie die Kirchenlehre sie nennt,
ist darum Deus, Dominus, es wird von ihr, weil es
derselbe Schluss ist; der ihr und der andern Per-
sonen Wesen ausmacht, gesagt, dass sie durch den-
selben Act, der die andern Personen setzt (daher
coaeterna), dass sie ihnen nicht untergeordnet, son-
dern ihnen gleich sey (talis pater, talis filius, talis
spiritus sanclus). Zugleich aber ergibt sich aus der
Betrachtung dieses Schlusses, analog wie oben bei
den andern Personen, das was diesem terminus aus-
schliesslich zukommt, und was daher der Bestimmung
seines characteris hypostatici zu Grunde gelegt wer-
den muss. Wir haben hier niimlich diesen Schluss:
Das Allgemeine schliesst sich durch die Besonderheit
zur concreten Subjectivitit zusammen. In diesem
Schlusse bilden offenbar das Allgemeine und Beson-
dere die Voraussetzungen, es wird also der dritte
terminus weder wie der erste der Ausgangspunkt seyn
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(p. 75), noch auch wie der zweite nur den ersten zu
seiner Voraussetzung haben (p. 80), sondern der beide
voraussetzende und beide vermittelnde seyn. Die er-
stere Bestimmung hat nun die Kirche hervorgehoben,
indem sie von der processio oder spiratio a patre
Jilioque spricht, die zweite hat man besonders im
Auge gehabt, wenn man den h. Geist als das Band,
oder als die verbindende Liebe zwischen dem Vater
und dem Sohne bezeichnet hat. Wir sehen also auch
darin, dass dem h. Geiste die aseitas wie die filiatio
abgesprochen wird, die ganz richtige Begriffsbhestim-
mung zu Grunde liegen. Als die Einheit der beiden
anderen ist dieser Zerminus der' letzte, in welchem
daher der Schluss des gottlichen Lebens vollendet ist.
Demselben Sprachgebrauche gemiss, nach welchem
die Conclusion des Schlusses auch wohl der Schluss
genannt wird, wird dieser Terminus als der Geist
bezeichnet, d. h. mit demselben Namen, welcher, wie
wir sogleich sehen werden, dem ganzen (Grund-)
Schlusse des gottlichen Selbstbewusstseyns zukommt.
Weil erst mit diesem dritten Momente Gott wirklich
Geist ist, deswegen wird es selbst par excellence
Geist genannt. . Ist nun aber, wie wir gesagt haben,
der Geist das: Band, welches den Vater mit dem
Sohne verbindet, ist dieser ferner, wie wir gesehen
haben, die Menschheit oder die Gemeinde, so wird
gesagt werden miissen, dass der Geist nichts Andres
ist als Gott in der Gemeinde seyend. Der Geist als
dieses ist der heilige Geist.. Auch hier muss aber
darauf hingewiesen werden, dass da bisher wir noch
zu keinem andern Begriffe der Menschheit oder Ge-
7%
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meinde gekommen sind, als zu der Menschheit als
Moment Gottés, oder der ewigen Gemeinde in Gott,
auch dieser Satz zunichst nur so verstanden wer-
den kann: Gott ist nur heiliger Geist, indem er als
der Geist in der ewigen Gemeinde waltet, ohne sie
ist Gott nicht heiliger Geist. Wie sich zu der ewigen
Gemeinde die zeitliche Menschheit verhalte, wissen
wir bis itzt nicht. Zunichst haben wir sie deswegen
als verschiedene gelten zu lassen. Diese Unterschei-
dung macht die Religionslehre auch, indem sie, ohne
dass sie versuchte diesen scheinbaren Widerspruch zu
lésen, bald von dem h. Geiste spricht als von einer
ewigen und stets wirkenden Macht, bald wieder das
Kommen des h. Geistes als etwas in einer bestimm-
ten Zeit Geschehendes bezeichnet. Jenes ist er als in
der ewigen Gemeinde, dieses als in der erscheinenden
Gemeinde (der Kirche) wirkend. In diesem letztern
Sinne ist der h. Geist, actu, in- jener als die reale
Moglichkeit. —

Haben wir bisher (von p. 72 an) den Schluss des
gottlichen Lebens sich entwickeln und verlaufen, und
also den personlichen Gott gleichsam werden, sehn,
so haben wir itzt das Resultat dieses Werdens schliess-
lich in’s Auge zu fassen. Es ist also, wie éfter ge-
sagt, nicht mehr die Gottheit, sondern Gott als Per-
sonlichkeit, nicht mehr die géttliche Substanz, son-
dern das Géttliche als concrete Subjectivitit. Diese
absolute Personlichkeit bezeichnet nun die Kirchen-
lehre als den Dreieinigen (Zrinunus, Deus unus
el irinus), oder manchmal wohl auch mit dem Na-
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men der h. Dreieinigkeit (sancta trinitas). Dieser
Ausdruck, welchem der Widerspruch oft zur Last
gelegt worden ist, ist gerade deswegen ein passender
zu nennen. Indem er nimlich die doppelte Zahlbe-
stimmung gibt (die in der That unvereinbar ist) weist
er darauf hin, dass die Kategorie der Zahl hier nicht
hergehért. Je nachdem man verschieden ziihlt, kann
man, ohne den Gedanken-Inhalt zu veriindern, ver-
schiedne Zahlen hervorbringen, welche deutlich zeigen,
dass es dgduoi aovufiyror sind, mit welchen wir hier
zu thun haben. (Man kann, dass in einer Substanz
drei Personen seyen, mit demselben Recht Vier-,
Fiinf-einigkeit nennen). Das Wesentliche in dieser
Bestimmung ist, dass hier keine #riplicitas, eben so
wenig eine blosse abstracte Einheit mit sich, sondern
eine wesentliche Vermittlung mit sich selbst gedacht
wird, in welchem eben nicht mehr nur die Gottheit
(nicht die divina substantia ist una et irina), son-
dern ein lebendiger personlicher Gott (Deus unus et
trinus) gedacht wird. Gehen wir von dem technischen
kirchlichen Ausdruck ab, so ist das Resultat, zu wel-
chem wir gekommen sind, dieses: Gott ist der
unendliche Geist. Hiezu hat sich der unbe-
stimmte Satz, von dem wir am Anfange dieses Ab-
schnittes ausgingen: Gott sei Geistigkeit iiberhaupt,
ndher bestimmt. Wir haben schon oben bei dem
dritten Momente angegeben, warum, was von dem
vollendeten Schlusse gilt, immer wieder vorzugsweise
von jenem dritten Momente pridicirt wird. So kann
es uns nicht wundern, wenn einmal der ganze Gott
Geist genannt wird (Jeds nvevud 20tmt), und dann
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wieder ein Moment in seinem Seyn so bezeichnet
wird (als das nvedua dywr).  Als der Geist hat er
zum eigentlichen Elemente seines Seyns das Wissen.
Er ist der Wissende. Als der wirklich unendliche
hat er den endlichen Geist nicht mehr als ein frem-
des sich gegeniiber, sondern ist, da das Moment der
Endlichkeit in ihm selbst liegt, mit ihm befreundet,
so ist er fiir das Erkennen. Beides zusammen gibt
den Begriff, der mit dem Worte Offenbarung bezeich-
net wird. Er ist sich offenbar, weil er Wissen, Er-
kennen ist, er ist Anderem offenbar, weil er fiir das
Wissen ist, oder gewusst wird. Da zu wissen und
fir das Wissen zu seyn seine Bestimmung ist, sofern
er der Geist, so ist es nicht zu verwundern, wenn
beides zu einem Pridicate gemacht wird gerade des
dritten Momentes in Gott. So wird gesagt, dass Nie-
mand Gott erkenne, als der Geist Gottes, und es wird
gleichfalls gesagt, dass der Glaube, die Erkenntniss
Gottes, eine Wirkung seines Geistes im Menschen sey.

‘Als die Vermittelung mit sich selbst ist Gott
wirklicher Process. Was wir frilher als das
Wesen des Geistes vorausgesetzt hatten (p. 6), was
wir dann spiiter als die Bestimmung des absoluten
Geistes gefunden hatten (p. 63), als das hat sich der
absolute Geist itzt vor uns bethiitigt. Er ist, als wirk-
liche Identitdt Unterschiedner, Bewegung, Leben, aber
eine in sich selber zuriickgehende Bewegung, daher
unevdlicher, absoluter Process, der nicht eines Reizes
von Aussen bedarf, sondern stets sich anfacht. Dieser
Ausdruck : Gott ist Process, wird hiufig vom religic-
sen Standpunkt als einer bezeichnet, der der Wiirde
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Gottes Abbruch thue (p. 63). Allein wenn wir immer
dies festhalten, dass die Pridicate, die dem ganzen
gottlichen Wesen zukommen, hiufig zu Pridicaten
des dritten Momentes im Schlusse seines Lebens ge-
macht werden, so wird doch wenigstens in so weit
auch zuriickgeschlossen werden kénnen, dass ein Prii-
dicat, welches die Kirchenlehre diesem dritten Mo-
mente gibt, zum Priidicat des ganzen gottlichen We-
sens zu machen, wenigstens keine Ruchlosigkeit ist.
Es scheinen daher, die sich iiber jenen Ausdruck so
ereifern, ganz zu vergessen, dass die Kirche selbst
das Wesen wenigstens einer gottlichen Person —
processio seyn lisst.

Diese selbe Gedankenbestimmung liegt dem Aus-
druck zu Grunde, dass Gott die Liebe sey. Es
wird hierin nicht die Liebe wie eine Eigenschaft an-
gesehn, die Gott habe, sondern sein Wesen selbst
darein gesetzt, die Liebe zu seyn. Da nun Liebe
nichts ist, als das Verhiltniss, wo ein Selbst sich in
einem andern Selbst findet, so ist, genau genommen,
der Satz, Gott ist die Liebe, nur zu verstehn, wenn
man Gott)als dreieinigen, oder als Process fasst. Auch
hier kann es uns nicht: befremden, wenn wiederum
gerade der h. Geist als die Liebe bezeichnet wird,
durch welche das gittliche Wesen sich vermittelt, und
durch welche er in seiner Gemeinde waltet. Darin,
dass er die Liebe ist, liegt nun das enthalten, was
man auch als die Seligkeit Gottes bezeichnet. Diese
besteht iiberhaupt nicht in der Mangellosigkeit, son-
dern in dem Process der Befriedigung. Gott ist der
selige in diesem Selbstvermittelungsprocess, den man
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auch wohl als das Spiel der Liebe bezeichnet hat,
welcher darin besteht, dass Gott ewig in sich die
Schranke setzt und aufhebt (das Bediirfniss befrie-
digt). In diesem Process bethitigt er sich als der
wirklich unendliche; indem seine Unendlichkeit
darin besteht, in dem Andern bei sich selbst zu seyn,
enthilt sie das'Moment der Endlichkeit selbst in sich,
ist sie wahre Unendlichkeit.

Als solcher ist Gott endlich als der freie ge-
wusst. Die Freiheit Gottes ist nicht Willkiihr, Inde-
terminirtseyn, denn Gott hat Schranke, Determination
in sich, sie ist eben so wenig ein Gezwungenseyn,
denn das Determinirende ist er selbst. Thm kommt
deswegen realiter die Definition der Freiheit zu,
welche Spinoza aufgestellt hat: Ea res libera dicetur,
quae ex sola suae naturae necessilate exisiit el a se
sola ad agendum determinatur. (Wie Spinoza den
wichtigen Begriff der causa su¢ nur formell fasst, eben
so fasst er auch diese ganz richtige Definition der
Freiheit formell, indem er nicht Ernst damit macht,
dass die Freiheit also ein Determinirt-seyn in
sich schliesse, d. h. es als aufgehobnes Moment ent-
halte. Er lasst es nicht zum wahren Unterschiede
in der res lLibera kommen). Gott ist der freie nur,
indem er ewig sich beschrinkt und ewig diese Schranke
aufhebt.

Dies wiiren nun die wesentlichen Bestimmungen,
zu welchen wir bei der Entwicklung des wahren
Gottesbegriffes gekommen sind. Was wir bei dem
Ende des ersten Abschnittes als das bezeichnet hatten,
was hier zu erwarten sey, das hitten wir hier durch
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die weitre Entwicklung des deducirten Begriffes zu
bestiitigen gesucht. Wie sich nun die gefundenen Be-
stimmungen, wie sich namentlich die Bestimmung der
Freiheit weiter bethiitigt, bildet den Inhalt des dritten
Abschnittes, in welchem wir zur Losung unserer ei-
gentlichen Aufgabe aus den vorhergehenden beiden die
Resultate zu ziehn haben (vgl. p. 3.).

IIL

Folgerungen und Schluss.

Indem an dem Punkte, zu welchem wir gekom-
men, der Begriff Gottes vollstindig entwickelt ist,
‘scheint eben diese Vollendung jede weitere Entwick-
lung unnéthig, ja unmoglich zu machen, so dass wir
ohne einen neuen Anfang nicht zu einem weiteren
Resultate kommen kénnen. Allein niher betrachtet
zeigt sich, dass zwar die Entwicklung in sich vollen-
det ist, aber eben auch nur in sich, so dass trotz
jener Vollendung die Nothwendigkeit Weiteres zu
denken gegeben ist. Diese aber wird nur Statt finden,
wenn in dem erreichten Resultate ein Widerspruch
latitiren sollte, welcher an das Licht zu bringen, und
durch dessen Auflosung das Folgende zu gewinnen
wire. Es fragt sich, ob ein solcher zu lésender Wi-
derspruch in dem Resultate unsrer Entwicklung sich
wirklich findet?

Jenes Resultat war, dass Gott absolute Person-
lichkeit, dass er unendlicher Process, dass er die Liebe
sey. Dies aber hiess uns nur, dass in ihm das Mo-
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ment der Besonderung eben so zu seinem Rechte ge-
kommen sey, wie das der Allgemeinheit, indem er
als die wirkliche Identitiit beider zu fassen ist. Allein
eigentlich ist dies bisher nur noch postulirt, nicht
realisirt, vielmehr zeigt sich, dass noch etwas ge-
schehen miisse, damit Gott als diese Identitit sich
realisire. Bisher ist nimlich das Moment der Beson-
derheit, ob es gleich nicht fehlt, doch auch noch
nicht so zu seinem Rechte gekommen, wie es nach
unsrer Entwicklung sollte. Wie haben wir es bisher
erkannt? Als gehalten innerhalb der gottlichen Sub-
stanz, als den eben deswegen consubstanziellen Logos
oder Sohn. Nun aber ist doch, wie wir gesehn haben,
die gottliche Substanz nichts Andres, als das
Moment der abstracten Identitiit mit sich, d. h. der ab-
stracten Allgemeinheit. Alsoist bisher das Moment
der Besonderheit zwar hervorgetreten, doch aber nicht
zu seinem vollen Rechte gekommen, indem es immer
von dem Momente der Allgemeinheit gehalten, also
diesem unterthan gewesen ist. Wirklich zu seinem
Rechte wird es erst dann gekommen seyn, wenn es
eben so sehr sich geltend gemacht haben wird, wie
sich bisher das Allgemeine schon geltend gemacht
hatte. In der' Selbstvermittelung Gottes hatte sich
das Moment der Allgemeinheit in Gott in extremer
Einseitigkeit geltend gemacht, in dem, was wir die
gottliche Substanz genannt hatten (p. 66), in dieser
extremen Einseitigkeit hatten wir also das Moment
der Allgemeinheit als von dem andern Momente ge-
trennt und frei gesehn. Soll also dieses andre Mo-
ment als eben so berechtigt gesetzt werden — und
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dies muss es doch, wenn Gott die concrete Identitiit
beider seyn soll, —"so wird das Moment der Beson-
derheit in Gott sich von der allgemeinen géttlichen
Substanz so trennen und aus ihr so heraustreten miis-
sen, dass es nicht mehr als in ihr existirend, eben
deswegen nicht mehr als das Gott Consubstanzielle
erscheint, sondern (wie vorher in der géttlichen Sub-
stanz das Moment der Allgemeinheit) fiir sich sub-
sistire. Dazu wird es aus dem gottlichen Wesen
herausgesetzt werden und damit ihm Heterousie zu-
kommen., Das Moment der Besonderheit in Gott nun
war das, was wir als Verniinftigkeit, Idee, erkannt
hatten, niiher bestimmt als das Gott gegeniiberstehende
war es die Welt, die Natur und der endliche Geist
(in Gott) gewesen. Dieses nun muss seyn als das
aus Gott Herausgesetzte. — Damit dass es so das
Herausgesetzte geworden, hat es, dessen Wesen bis
dahin (ideale) Innerlichkeit war, itzt den Charakter
der Aeusserlichkeit bekommen; die Formen aber der
Aeusserlichkeit sind Zeit und Raum, mit jenem Her-
austreten wird daher jene Welt in Gott zur zeitlich
rdumlichen, d. h. daseyenden Welt. Den Act
aber, wodurch sie dies wird, wodurch sie aus Gott
herausgesetzt wird (oder sich setzt), nennen wir
Schopfung (creatio) derselben.

Von dem gewonnenen Punkte aus haben wir nun
zu sehn, was aus dem aufgestellten Begriffe der Schi-
pfung fiir diese folgt, und dann, da doch behauptet
worden ist, dass der wahre Religionsbegriff in der
christlichen Religion verwirklicht sey, zuzusehn, ob

und wie diese Folgerungen in dieser gezogen sind.
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Die erste Folgerung, welche aus dem Gesagten, so
scheint es, gezogen werden muss, ist, dass die Sché-
pfung der daseyenden Welt ein nothwendiger Act
Gottes sey, und da man diese Behauptung in unsern
Tagen fiir das Kennzeichen einer unchristlichen An-
sicht zu halten pflegt, so muss zunichst die Frage
beantwortet werden, ob nach dem aufgestellten Begriff
der Schiopfung diese ein Act der Nothwendigkeit oder
Freiheit sey? Diese Frage geht von der Voraussetzung
aus, dass beide sich entgegengesetzt sind. Dies aber
ist unrichtig, ja es ist vielmehr eine gar nicht ohne
die andere zu denken. Die Schépfung ist ein
Act der Freiheit, eben weil sie ein noth-
wendiger Act ist. Das Verhiltniss ist ndmlich
dieses: Indem die Schiopfung nichts ist, als das Ver-
wirklichen eines Momentes in Gott, welches berech-
tigt ist, muss man sagen, Gott musste die Welt
schaffen. Diese Ansicht liegt der Lehre zu Grunde,
welche die Welt durch einen Abfall von Gott ent-
stehn lasst, so dass diese gleichsam wie eine reife
Frucht sich von Gott ablost, jedenfalls als sich selbst-
stindig setzend erscheint. Es liegt dabei das richtige
Bewusstseyn zu Grunde, dass Gott zur Schopfung de-
terminirt war. Andrerseits, indem die Schopfung
ein Heraussetzen ist, erscheint die Welt als Ge-
setztes, Unberechtigtes, also hat Gott die Welt
nicht schaffen miissen, sondern nur wollen. Dieses
Moment heben diejenigen hervor, welche sagen, die
Schépfung hitte wohl auch unterbleiben kinnen. Es
liegt auch hiebei das ganz richtige Bewusstseyn zu
Grunde, dass nichts ausser Gott da war, das ihn
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determiniren konnte. Das Wahre ist, dass Gott in
der Schopfung frei war, d. h. dass er die Determi-
nation in sich selber hatte, dass er in der Schopfung
nur der Nothwendigkeit seines Wesens folgte. Es
ist daher ganz richtig, wenn Leibnitz in der archi-
tectonischen oder wenn Andere in der poetischen
Thitigkeit des Menschen ein Bild der gittlichen
Schopferkraft sahen; das wahre Kunstwerk entsteht
eben’ so sehr, als es gemacht wird, weil darin der
Kiinstler wahrhaft frei ist. Wenn die religiose
Vorstellung sagt, dass Gott die Welt aus Liebe ge-
schaffen habe, so liegt darin eben, dass er dazu
eben sowol bestimmt sey, als sich bestimmt habe.
(Man liebt, weil man angezogen wird, und sich hin-
gibt). Dieser letzte Ausdruck ist deswegen so pas-
send, weil er das eigentliche Verhiltniss am besten
darstellt: Gott hat die Welt aus Liebe, aus Frei-
hei’ geschaffen, das heisst, die Liebe, die Freiheit
sind der Grund der Schopfung gewesen. Nun ist
aber, wie eine logische Betrachtung dies nachzuwei-
sen 'hat, Etwas Grund nur, indem es einen Wider-
spruch in sich enthilt. Es fragt sich, ob wir in der
Freiheit oder Liebe Gottes ohne Schépfung einen
Widerspruch entdecken kénnen. Diese Entdeckung
‘wiirde uns zeigen, wie die Liebe Grund der Schi-
pfung, oder wie die Schiopfung nothwendig ist.

Gott ist die Liebe. In der Liebe besteht sein
Wesen, er wiire daher nicht Gott, wenn er nicht die
Liebe wire. Ist nun Liebe nur: Sich in seinem An-
dern finden und wissen, so wiire Gott ohne sein An-
dres nicht Gott. Dies Andre Gottes haben wir Welt

~
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genannt (p. 83 seq.) und deswegen gesagt, dass Gott
ohne Welt nicht Gott wiire. Sobald aber Gott eine
Welt hatte, sich in ihr zu wissen, war er Gott, weil
Liebe. In dem zweiten Abschnitte unsrer Untersuchung,
d. h. ehe wir auf den Begriff der Schipfung gekom-
men waren, war von uns die Welt als ein Moment
des gottlichen Lebens ‘selbst erkannt. Wir mussten
daher Gott als ein Verhiltniss erkennen, in dem sich
ein Selbst in seinem Andern weiss, d. h. als Liebe.
Allein damit, dass sein Andres in ihm selbst ist, ist
er nur in sich, d. h. nur innerlich die Liebe.
Diesen Mangel nun, dass er die Liebe als nur in-
nerliche, oder dass er nur an sich Liebe ist, diesen
hebt die Schépfung auf. In dieser dussert er sich,
und dussert sich' so nothwendig, wie das Innere iiber-
haupt nothwendig zum Aeusseren wird. Das Resultat
also wire kurz dieses: Ohne Welt iiberhaupt wiire
Gott nicht Gott, weil nicht Liebe; mit der Welt in
sich ware er zwar Liebe und also Gott, aber nur
an sich, nicht als solcher bethitigt; dies ist er nur
mit und vermittelst einer Welt ausser ihm. Man hat
in neurer Zeit die Unterscheidung, welche bereits bei
Leibnitz. vorkommt, und deren sich auch Schelling
bedient, zwischen metaphysisclier und moralischer
Nothwendigkeit, auf dieses Verhiltniss angewandt,
so dass man gesagt hat, nur die Welt in Gott sey
metaphysisch nothwendig, die daseyende habe nur
moralische Nothwendigkeit, eine Unterscheidung,
die man wohl auch so ausgedriickt hat, dass pur
jene mit Nothwendigkeit aus dem Wesen Gottes
folge, diese dagegen aus seiner Weisheit. Der
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letztere Ausdruck hat das Schiefe, dass, indem so eine
Figenschaft Gottes von seinem Wesen getrennt wird,
Gott in die Reihe der Dinge gestellt wird, die Eigen-
schaften haben, der erstere das:Unangemessene, dass
bei jener doppelten Nothwendigkeit man leicht ver-
sucht wird, die moralische Nothwendigkeit als weniger
gesetzmiissig, oder weniger determinirend zu nehmen.
Hingegen muss Schelling’s Wort immer festgehalten
werden, dass die moralische thhwendigkeit nich¢
minder Nothwendigkeit sey, als etwa die mathema-
tische. Eine Vorstellung der Art, dass Gott wohl
auch die Schopfung ganz hitte unterlassen konnen,
muss als irrig angesehn werden, ja-als Gottes un-
wiirdig, weil sie Gott eine Willkithr zuschreibt, wel-
che Leibnitz mit Recht als nécessité brute bhezeichnet.

Die Frage, ob und wie die Schipfung der da-
seyenden Welt etwas Nothwendiges sey, hatten wir
also beantwortet. Diese Antwort enthilt nun zugleich
die auf eine andre Frage, welche namentlich in re-
ligiosem Interesse oft aufgeworfen wird, nimlich wie
denn das Verhiltniss zu fassen sey zwischen ‘der
Schépfung der daseyenden Welt und dem Setzen des
Sohnes Gottes? Es ist bekannt, dass man der neuern
Philosophie, namentlich aber Hegeln, den Vorwurf
gemacht hat, dass er Beides confundire, so dass,
wenn er von einer Uebereinstimmung mit der Kiz-
chenlehre spreche, diese Uebereinstimmung nur schein-
bar und durch eine unredliche Accomodation hervor-
gebracht sey. Es fragt sich, wie ist nach unserer
Deduction das Verhiltniss . zu fassen? Ist wirklich
nach derselben der daseyenden Welt die Stelle an-
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gewiesen, welche die christliche Religion dem Sohne
Gottes anweist? — Zuerst muss nun hier zugestanden
werden, dass zwischen beiden Begriffen ein wesent-
licher Zusammenhang Statt findet. Einmal so, dass
die Schopfung nur zu begreifen ist, wenn man das
Moment der Besonderheit in Gott selbst anerkannt hat.
Denn thut man dies nicht, und nimmt Gott als ab-
stracte Einheit mit sich, so gerith man in Pantheismus,
indem man mit Spinoza der Welt alle wahre Realitit
abspricht. Diese muss ihr abgesprochen werden, wo
Gott nur als abstracte Einheit mit sich gefasst wird,
weil die Welt dann nicht, ihren Représentanten gleich-
sam, d. h. ihre Berechtigung, in Gott selbst hitte,
also nicht ein absolut Berechtigtes wire. Diesen Zu-
sammenhang, der also darin besteht, dass die Beson-
derheit in Gott die conditio sine qua non fir die
Schopfung der daseyenden Welt sey, erkennt auch
die Kirchenlehre an, indem sie die Welt durch das
Wort oder vermittelst des Sohnes geschaffen seyn
lasst. Dieser Zusammenhang ist aber zweitens ein
noch engerer, indem das Setzen des Sohnes und das
Schaffen der Welt nicht nur etwa per accidens ver-
bunden, sondern beide Acte einen verwandten Inhalt
habeén. Reflectiren wir ndmlich darauf, worin beide
bestanden hatten, so objicirte sich Gott den Sohn,
aber so, dass dieser innerhalb der g'dtﬂichen Substanz
gehalten ward. Das Moment der Besonderheit, wel-
ches dadurch in die Gottheit getreten ist, ist dann
zweitens aus der Gottheit herausgesetzt, und der Act
des Heraussetzens war die Schopfung. Es springt in
die Augen, wie in beiden Acten das lertinm compa-
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rationis darin liegt, dass es das gittliche Object ist,
welches gesetzt wird. Lag nun in dem Object-werden
Gottes sein Offenbar-werden, so kann es uns nicht
wundern, wenn ehen sowol der Sohn als die sicht-
bare Welt Gottes Offenbarung genannt wird. In der
That ist die letztere nur: die Offenbarung in Gott,
dusserlich geworden. Wiirde man nun daraus folgern,.
der Unterschied zwischen beiden sey keiner, oder doch
nur ein sehr geringer, weil ja die Welt nach dieser
Ansicht der zwar dusserlich gewordene Logos, !
aber immer doch dieser sey, so ist mit jenem zwar
gerade das angegeben, was den absoluten Unterschied
macht. Der Logos ist Sohn Gottes nur.als in Gott
seyend, ausser Gott seyend ist er nicht mehr Sohn
Gottes. (Etwa so wie der verniinftige Mensch wenn
er ausser sich ist, eben weiliseine Vernunft ver-
riickt ist, nicht mehr verniinftig ist). Also allerdings
ist es die Offenbarung Gottes, die gesetzt wird. Allein
diese Offenbarung als immanenter Act gesetzt, gibt
uns den Begriff der Zeugung des Sohnes, diese Offen-
barung herausgesetzt, gibt den Begriff der Schépfung
der Welt. Das Verhiltniss haben wir also hier gerade
so bestimmt, wie etwa Augustin, wenn er von dem
Sohn sagt, er sey der Alius Gottes, von der Welt,
sie sey das Aliud desselben. Ganz eben so be-
stimmt Hegel das Verhiltniss, wenn er zuerst ,,Gott
sich durch’ seinen Unterschied, der aber hier noch
in der reinen Idealitit ist, und nicht zur Aeusser-
lichkeit kommt, mit sich zusammenschliessen und bei
sich seyn‘, dann aber: ,,das, was das Andre Gottes
war, ohne diese Bestimmung zu haben, diese erhalten
8
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lisst, oder aber, wenn er einmal von einem ,, Spiel
des Unterscheidens spricht, ,,mit dem es kein Ernst
ist*“, dann aber die Welt als ,;das wesentlich
Andere Gottes, die Negation von Gott ausser Gott ¢
bestimmt, oder endlich, wenn er behauptet, dass das
Andere Gottes als ein Wirkliches ausser Gott seyn
miisse, und dann hinzufiigt: ,, Dieses Andere, als ein
Selbststindiges entlassen, ist die Welt iiberhaupt.«
(Wenn man dagegen behaupten wollte, dass in
den Vorlesungen iiber Religionsphiiosophie die Scho-
pfungslehre unter der Ueberschrift: das Reich des
Sohnes, behandelt sey, so liesse sich dies zum Theil
rechtfertigen, zum Theil aber scheint, nach der zwei-
ten Auflage der Hegelschen Vorlesungen sich ans Licht
zu stellen, dass die Ueberschriften nicht von Hegel
oder wenigstens von ihm kein Gewicht darauf gelegt
worden sey). Auch der gnostischen Lehre von der
himmlischen und leidenden Sophia scheint, alles die
Wahrheit Triibende bei Seite gelassen, eine dhnliche
Unterscheidung zu Grunde zu liegen. Die Kirchen-
lehre fixirt diesen Unterschied bekanntlich so, dass
sie die Zeugung des Sohnes der Schiopfung so entge-
gensetzt, dass in jener Gott aus sich, in dieser aus
Nichts hervorbringe (gignit ex se, creat ex mnihilo).
Dieser letztere Ausdruck ist, sofern damit jeder Dua-
lismus ausgeschlossen werden soll, nicht zu tadeln.
In andrer Hinsicht scheint er aber nicht passend ge-
withlt, da offenbar die Priiposition ex in diesen bei-
den Ausdriicken eine ganz verschiedne Bedeutung hat.
Uns wiirde dieses Verhilitniss genauer so ausgedriickt

werden miissen: Gignil ex se in se, creat ex se in
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nililum, oder tn mikhilo. Bei diesem Ausdruck wiirde
das Nichts dem Platonischen odx v im Tim#us ent-
sprechen, welches als das & ¢ yéyverar bezeichnet
wird, gleichsam als der empfangende miitterliche
Schooss. Es wiire (und dhnlich scheint auch die Vor-
stellung Plato’s zu seyn) das wohinein, oder worin
geschaffen wiirde, die Form der Aeusserlichkeit, wel-
_che fiir sich genommen freilich Nichts ist. Das We-
sentliche bei dieser Unterscheidung ist, dass in der
Schépfung das Moment der Besonderheit (die Welt in
Gott, die Natur in Gott)‘, indem es selbsstiindig wird,
aus dem absoluten Seyn heraustritt in das nurrelative,
gesetzte Seyn, das fiir sich genommen Nichts ist.

Die Folgerungen, welche wir bis dahin gezogen
haben, haben den Act der Schopfung (creatio) be-
troffen; sehn wir itzt zu, was aus unsrer Entwicklung
fir das Product dieses Actes (creatura) folgt, und
wie sich diese Folgerungen in der Lehre der christ-
lichen Religion gestalten: :

Die Welt ist erstlich das Moment der Beson-
derheit in Gott (also Logos), welches dusserlich ge-
worden ist. Wenn nun jenes Moment ein nothwen-
diges, berechtigtes war, so wird auch die Welt den
Character eines Berechtigten haben. Sie ist deswegen
die nicht gesetzte, sondern sich selber setzende
Offenbarung Gottes, d. h. ihre Beziehung zu Gott ist
nicht sowol ein crear:, als ein gigni oder masci, die
Welt ist natura, ein Erzeugniss Gettes, guvoic und
nicht xvloic (vgl. p. 84). Die daseyende Welt ist
Natur, indem sie sich selber dem Schoosse der Gott-
heit entwunden hat. Weil die Welt dies wirklich

§*
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ist, deswegen ist die Moglichkeit gesetzt, dass sie
nur als dieses genommen wird. So haben wir in
~ der griechischen Religion gesehn, dass der Begriff
der Schopfung fehlt (vgl. p. 8), und es ist nicht mit
Unrecht ex nikilo nil fit als der Natz festgehalten
worden, von dem das Alterthum nie abgewichen sey.
Deswegen kann Plato im ganz griechischen Sinne die
daseyende Welt als den povoyeric bezeichnen. Sie ist
es wirklich, denn sie ist daseyender Logos, da-
seyende Verniinftigkeit. Etwas andres aber ist, ob
damit auch alle Bestimmungen gesetzt sind, die sich
aus unsrer Entwicklung fiir die daseyende Welt er-
geben? Nein, denn

Die Welt ist zweitens das ausser Gott Seyende,
das von ihm heraus Gesetzte. Als dieses ist sie nicht
mehr von der gottlichen Substanz gehalten, ist Gott
nicht mehr consubstanziell. Ist sie aber dies nicht
mehr, so ist ihr Gesetztwerden nicht mehr eines,
welches sich auf ihre gottliche Berechtigung (Con-
substanzialitiit) griindet, séndern sie erscheint als ein
Unberechtigtes-Gesetutes, sie ist nicht mundus genitus,
sondern creatus, also Geschopf, creatura. Be-
stand sie als nafura durch sich, so hat sie als crea-
tura ihr Bestehn nur in einem Andern. Hob die
griechische Religion nur die eine Bestimmung hervor,
dass die Welt gioic sey, so sehen wir im Judenthum
diese zweite Bestimmung hervorgehoben. Die Welt
ist hier nur xz/sic. Der Begriff der Natura fehlt bei
den Juden ganz (vgl. p. 16), die Welt ist ein blosses
Machwerk Gottes, was sie bei dem Griechen gar
nicht ist. g



117

Nach unsrer Entwicklung miissen wir in beiden
Standpunkten Einseitigkeiten erblicken. Adoptiren
wir hier einen Ausdruck Marheinecke’s, der sich um
die Entwicklung des Schiopfungshegriffes so sehr ver-
dient gemacht hat, so ist die Welt zu fassen als
Schiipfung\ihrer selbst und als Schopfung Gottes. Im
Griechenthum tritt uns nur die erste, im Judenthum
nur die zweite Bestimmung entgegen, die wahrhafte
Synthese beider fehlt. Aus unsrer Entwicklung folgt,
dass beides zugleich festgehalten werden miisse. Es
fragt sich nun, ob dies in der christlichen Religion,
wie sie historisch existirt, wirklich der Fall sey, und
wie sich diese Lehre in ihr gestalte? da die religiose
Vorstellung alle einzelnen Bestimmungen fiir sich fest-
hillt (daher die Vielheit der Dogmen, in denen
sich' das eine Dogma zeigt), so kann es uns nicht
wundern, wenn uns hier zwei Dogmen entgegentreten.
Das Dogma von dem Creatur-seyn der Welt ist das
Dogma von der Schépfung. Es lehrt, dass das
Seyn der Welt ein ge]ieheﬁes, dass sie ein nur Ge-
setztes ist, das ohne den gottlichen Willen nicht ist,
und dessen Existenz daher ganz auf diesen zuriick-
gefiihrt werden muss. Zugleich aber lehrt die christ-
liche Religion im Dogma von der Erhaltung, dass
die Welt als ein Complex von stets befolgten Ge-
setzen sich stets selbst hervorbringt, nach den ihr
innewohnenden Kriften und Gesetzen. Die Erhaltung
ist deswegen etwas von der Schipfung specifisch Ver-
‘schiedenes. Wenn man die conservatio eine creatio
conlinua genannt hat, so hat man damit die christ-
liche Lehre auf den Standpunkt des Judenthums zu-
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riickzufiihren versucht. Nach seiner Lehre ist es al-
lerdings ein neuer Schipfungsact, wenn Gott den Re-
gentropfen eine runde Gestalt gibt, nach der Lehre
von der Erhaltung dagegen erhalten sie diese Gestalt
durch die bestehenden Naturgesetze. (Spinoza in seinen
fritheren Schriften fasst die Erhaltung nur als fortgesetu-
te Schopfung ganz dem jiidischen Standpunkte gemiss).
Nach jener Lehre zerfillt Alles, sobald Gott seinen
schaffenden Odem zuriickzieht, weil die Welt als
blosse xzloic eigentlich nur ein accidentelles Seyn
hat, nach unserer wiirde zur Vernichtung ‘der Welt
ein wahrhafter (Schopfer-) Act nithig seyn. Die
christliche Religionslehre, indem sie die Erhaltung
von der Schopfung unterscheidet, nimmt also die
Welt wirklich so, wie wir gesagt haben, dass sie ge-
nommen werden miisse, als xzioig und als glow zu-
gleich,

Nur dadurch, dass die christliche Religion die
Welt auch als natura, nicht nur als creatura nimmt,
ist es begreiflich, wie vom religiosen Standpunkte aus
nicht alle Naturforschung als etwas Gottloses angesehn
wird. Der Naturforscher betrachtet die Welt nur,
wie sie sich selber producirt, daher ist ihm ein Re-
curriren auf den producirenden Willen Gottes ein
Fliichten in das Asylum ignorantiae. Wire nach der
Lehre der christlichen Religion der Welt gar keine
Fihigkeit sich selber zu produciren innewohnend, so
wiirde' das Unternehmen einer Naturforschnng mit
Religiositiit unvereinbar seyn. Es wiirde sich verhalten
wie im Judenthum, das keine Naturforschung kennt,
weil keine Natur. Itzt aber, da die Welt doch auch
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sich selber erschafft, muss auch der Religiése in dem,
der sie nur von dieser Seite betrachtet, Einen aner-
kennen, welcher eine, zwar untergeordnete, aber nicht
unberechtigte Seite der Betrachtung geltend macht.
Der religiose Standpunkt ist der héhere gegen den
des blossen Naturforschers nicht etwa deswegen, weil
er die Welt als Geschopf ansieht, sondern weil er
sie so und zugleich als Natur betrachtet, enthilt
er jenen andern mit in sich. Als dieser héhere, vor-
nehmere Standpunkt zeigt sich darum der religitse
Standpunkt darin, dass er den Standpunkt des Natur-
forschers nicht anfeindet. Er steht so hoch, dass er
ihm Recht geben kann. Der Naturforscher dagegen,
wenn er nur dies seyn will, wird der Sphire der
Religion gar keine Geltung einrdumen wollen, weil
er nur die eine Seite hervorhebt von dem, was die
Religion enthiilt. Wollen wir uns in den Formeln
der religiosen Vorstellung ausdriicken, so werden wir
sagen : der Naturforscher ignorirt das Dogma von der
Schopfung, und betrachtet Alles, als gibe es nur
Erhaltung, der religiose Standpunkt dagegen hilt beide
Dogmen fest. Indem der Naturforscher in dem Ge-
genstande seiner Betrachtung nur die daseyende Ver-
niinftigkeit sieht, dass er zugleich Creatur Gottes sey,
aber ignorirt, ist er als solcher Naturalist, eine
Naturforschung, die nicht naturalistisch verfiihre, wiirde
ihrem Begriff nicht entsprechen; die Annahme von
Wundern z B., d. h. solchen Ereignissen, in weichen
auf sinnliche Weise das Creaturseyn der Welt sich
manifestirt, muss sie als Aberglauben verwerfen.
Da die Naturphilosophie oder speculative Physik
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nichts Andres seyn kann, als ein Begreifen dessen,
womit es die Naturforschung zu thun hat, so folgt
daraus, dass auch sie die Welt nur betrachten kann,
wie sie daseyende Verniinftigkeit ist. Ob dieselbe
ihr Daseyn etwa von einem selbsthewussten Gotte
habe, geht sie durchaus Nichts an, eben so wenig
vie den Naturforscher als solchen. Die Naturphilo-
sophie, wo sie sich selbst versteht, ist nothwendig
naturalistisch, atheistisch, indem fiir sie der Begriff
der Schopfung nicht existirt. Die Naturphilosophie
weiss von Gott so wenig, wie die Mathematik. So
wenig man darum dem Mathematiker daraus einen
Vorwurf machen wird, wenn er, dass die Differenzen
von Quadraten ganzer Zahlen wie die ungeraden
Zahlen wachsen, nicht auf den Willen Gottes zu-
riickfiihrt, eben so wenig wird man die Naturphilo-
sophie anklagen diirfen, wenn sie das Wohlgefallen
Gottes ignorirt. ~Auch von ihr wird verniinftiger
Weise der Religiose sagen miissen, sie habe ihr gutes
Recht, wenn sie nur von der Natur spricht, wie der
Physiolog, und niemals von der Schiopfung Gottes.
Wiire die Philosophie nur Naturphilosophie, so
wiire damit auch die Frage beantwortet, auf welche
unsre ganze Untersuchung hinzielt, nimlich, wie von
philosophischem Standpunkt aus das Universum an-
gesehn werden miisse, ob als Schépfung Gottes oder,
ganz von Gott abgesehn, als daseyende Verniinftig-
keit, also als nothwendige Natur? Die Antwort miisste
in diesem Falle lauten: Nur als das Letztere. Nun
aber ist die Naturphilosophie nur ein Theil der Phi-

losophie, und wir werden nur antworten diirfen: zum
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Theil, oder in einem ihrer Theile, muss die Philo-
sophie das Universum allerdings 'so ansehn. Das Be-
fremdende in dieser Antwort wird verschwinden, wenn
wir von da aus, wo wir itzt stehn, zusehn, wie die
Betrachtung des Universums sich zum ganzen System
des Wissens verhiilt? In dem System der Wis-
senschaft kommt die Betrachtung des Uni-
versums oder der Welt zweimal vor. (Vor-
lidufig folgern wir hieraus, dass der Name Kosmo-
logie fiir die Wissenschaft von dem daseyenden Uni-
versum deswegen nicht 1)a§send ‘gewithlt ist, weil
darunter, wenn die Kosmologie eine Wissenschaft
seyn soll, nur eine Betrachtungsweise des Kosmos,
oder nur ein Theil der Wissenschaft, die sich mit
dem Kosmos beschiiftigt, verstanden werden kann.) Da
das System des Wissens oder die Wissenschaft nur
zu Stande kommt durch das Wissen, so beginnt sie
natiirlich damit, dass angefangen wird, gewusst oder
gedacht zu werden. Fiir das einzelne Subject beginnt
deswegen die Wissenschaft mit dem Entschlusse sich
denkend zu verhalten. In diesem sich denkend Ver-
halten kommt nun das System der Gedanken, nennen
wir es nun Idee, nennen wir es Vernunft, nennen
' wir es Logos, zu Stande, mit dessen Werden es die
Logik als der erste Theil der Wissenschaft zu thun
hat, die, weil sie es mit der Vernunft als solcher zu
thun hat, die Vernunftwissenschaft xazr’> 2oyifv, ge-
nannt wird, obgleich dieser Ausdruck einen Pleonas-
mus enthiilt. Die Logik, weil sie nur das System
des Logos hervorzubringen hat, kann natiirlich von

der Vorstellung Gottes weder ausgehn, noch auch zu
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ihr gelangen. Ihr Resultat ist, dass die Verniinftig-
keit geworden ist. Ist nun aber Gewordenseyn =— Da-
seyn, und hat das Werden der Idee oder des Logos
nur darin bestanden, dass er sich in sich entwickelt
hat, so wird das eigentliche Resultat seyn, dass die
ldee, indem ihr innerliches Werden aufgehoben,
weil vollendet, ist, dusserlich da ist. Diese
diusserlich daseyende Verniinftigkeit ist die Natur,
und mit ihr hat es der zweite Theil der Philosophie
zu thun, die Naturphilosophie, welche in der
daseyenden Welt nur verwirklichte Vernunft, Noth-
wendigkeit erkennt. Fiir sie ist die Natur nur da,
weil sie Daseyn der Vernunft ist, und alse da seyn
muks. . Die Naturphilosophie zeigt aber, wie der
Widerspruch, welcher darin liegt, dass die, in sich
Process, Leben, Wissen seyende, Idee bloss da sey
und gewusst werde, endlich dazu treibt, die Idee,
als nicht mehr sich #asserliche, sondern als in sich
zuriickgekehrte zu denken, und die Vernunft als so
fiir sich seyende wird in dem dritten Theile der Wis-
senschaft, der Philosophie des Geistes, betrachtet, in
welcher zunichst der endliche Geist den Gegen-
stand bildet. Auch hier muss natiirlich der Geist nur
betrachtet werden, wie sein Begriff aus dem Begriffe
der Natur resultirt. Vorstellungen, wie die von der
Creatiirlichkeit des endlichen Geistes, kiénnen hier
durchaus keine Beriicksichtigung finden. Befasst man .
nun die Natur und die Sphire des endlichen Geistes
unter dem Namen Welt, so wird also bis dahin die
Lehre von der Welt oder die Kosmélogie einen durch-

aus atheistischen Character haben, in sofern sie die-
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selbe als das Hochste betrachtet, und in ihr nur noth-
wendige Erscheinung der Vernunft erkennt. Sobald
aber die Philosophie gezeigt hat, dass die Wissen-
schaft auch bei dem endlichen Geiste nicht als bei
dem hochsten stehen bleiben diirfe, sondern sich da-
zu erheben miisse, Wissenschaft vom absoluten Geiste,
d. h. Religionsphilosophie zu seyn, sobald sie
dann etwa in,ihnlicher Weise, wie wir es im zwei-
ten Abschnitt versuchten, gezeigt hat, dass der Logos,
eben so wie die Natur und der endliche Geist, im
Grunde Momente in der Idee des absoluten Geistes
seyen, so wird natiirlicher Weise von diesem Punkte
aus der ganze durchlaufene Weg einen ganz andern
Anblick gewiihren, wie bis dahin: Ist der Logos als
ein Moment der gittlichen Idee erkannt, so erhellt,
wie auf die beriihmt gewordne Frage geantwortet
werden muss, ob die Philosophie mit Gott zu begin-
nen habe oder nicht? Nein, denn dann miisste der
Fortgang eine Entfernung von ihm seyn, Ja, in so-
fern als sich.am Ende zeigt, dass auch in dem, wo-
mit angefangen wurde, ein Moment des gottlichen
Wesens gegeben war. Erst am Ende aber zeigt sich,
dass es der gottliche Logos war, der zu Gott
fiihrte. Es zeigt sich eben so hier am Ende, in wie
fern man mit Recht sagen konne, dass die Logik die
Bedeutung bekomme der (richtiger: eines Theils der)
speculativen Theologie. Am Ende der Logik kann
dies freilich nicht erhellen, wohl aber am Ende der
Geistesphilosophie. Wichtiger als wie am Ende
die Logik angeschaut werden wird, ist fiir uns di
Frage, wie wird itzt sich die Lehre von der Welt
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gestalten? und hier ist es, wo es sich zeigt, wie jene
Behauptung gemeint war, dass die Betrachtung der
Welt im Systeme des Wissens zweimal vorkommen
miisse. Ist nimlich die Welt ein Moment des gott-
lichen Lebens, so erscheint diejenige Betrachtung,
welche sie als ein Absolutes betrachtete (als das Letzte
und Héchste), nothwendig als unvollstiindig, dies aber
war die Betrachtungsweise der Naturphilosophie. Die
Betrachtungsweise derselben war nicht unrichtig, ob-
gleich sie von hieraus — (riickwiirts gelesen nennt
dies Goschel. Auch Hinrichs bedient sich eines iihn-
lichen Ausdrucks) — nothwendig eine andre Bedeu-
tung bekommt. Itzt nimlich erscheint die Natur und
der endliche Geist, welche, wenn wir aas der Logik °
zu ihnen treten, als die Wahrheit erscheinen, als das,
was das Unwahre ist gegen den absoluten Geist. Die
Kosmologie bekommt deswegen hier einen andern
Character, und wenn wir vorhin der religiisen Be-
trachtung vor der bloss naturwissenschaftlichen des-
wegen den Vorzug einrdumten, weil sie diese agno-
scirt und also mit enthilt, so ist die philosophische
Betrachtung dieses selben Vorzugs theilbaft, nur dass
sie, ihr ganz eigenthiimliche, Vorziige vor der reli-
gidsen voraus hat. Wollen wir sie mit der religiosen
Betrachtungsweise parallelisiren, so werden wir sagen
miissen, dass die Betrachtung der Welt in der Natur-
philosophie und Pneumatologie dem Dogma von der
Erhaltung correspondire, in der Religionsphilosophie,
dem Dogma von der Schipfung und Erhaltang. (Na-
tiirlich macht ein solches Parallelisiren nur Anspruch

darauf, fiir den religiosen Standpunkt eine Beruhi-
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gung, fiir den wissenschaftlichen ein Gleichniss zu
seyn).

Eben deswegen aber, weil das Universum in den
verschiednen Theilen der Philosophie eine so ver-
schiedne Bedeutung erhilt, eben deswegen kann auch
nicht genug darauf gedrungen werden, dass beide Ge-
biete von einander gesondert und streng aus einander
gehalten werden. Geschieht dies nicht, so muss noth-
wendig eine Confusion die Folge seyn, bei der jedes
Gebiet verunreinigt wird. Es sey erlaubt, zum Schluss
darauf hinzuweisen, wie diese Vermischung zweier
verschiedner Gebiete sich riicht: Aus einer solchen
Vermischung entsteht einmal das Missverstindniss, dass
man, wenn von der logischen Idee zur Natur iiber-
gegangen wird, dies als die speculative Deduction der
Schopfung ansieht. Dieser Uebergang hat mit dem
Schopfungsbegriff’ gar nichts zu thun, einmal weil kein
Schopfer da ist, denn das ist die logische Idee nicht,
dann aber, weil auch gar kein eigentlicherUebergang
da ist, indem die Natur nur ist, was die Idee wurde.
Mit diesem selben Missverstindniss héingt dann ein zwei-
tes zusammen, dass die logische Idee im speculativen
Gebiete dem correspondire, was im religiosen Glauben
Gott der Vater sey. Diejenigen, welche z. B. Hegeln
dies vorwerfen, er habe in der logischen Idee, der
Natur und dem Geiste das gesehn, was die christliche
Religion Trinitit nenne, scheinen nur die Behauptung
von ihm im Auge zu haben, dass die Philosophie den-
selben Inhalt habe mit der Religion, vergessen aber,
dass er ausdriicklich hinzufiigt, dass ausser diesem
Inhalt sie auch noch enthalte das Logische, so wie
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das, was' die Natur und den endlichen Geist betreffe;
sie scheinen ferner nicht zu wissen, dass wenn er in
den Vorlesungen iiber Religionsphilosophie Gott in
seiner ewigen Idee an und fiir sich betrachtet, hier
die ganze Trinitit abgehandelt wird. So wenig der
Uebergang von der logischen Idee zur Natur — denn
so muss man sich eigentlich ausdriicken, da nicht die
Idee, sondern wir iibergehn — der Schépfung der
Welt oder gar der Zeugung des Sohnes correspondirt,
eben so wenig die logische Idee dem Begrift der er-
sten Person im gottlichen Wesen (vgl. p. 82). Wir
brauchen uns bei dem sich daran kniipfenden Irrthum,
dass die Natur im Hegelschen System die Stelle des
Sohnes Gottes vertrete, nicht weiter aufzuhalten, da
das Wahre wie das Unwahre in dieser Behauptung
an vielen Orten unsrer Untersuchung hervorgehoben
worden ist. Alle diese Irrthiimer beruhen darauf, dass
nicht erkannt wird, wie die Naturphilosophie nicht
die Vollendung der Philosophie ist, sondern eine
Durchgangssphiire. Entstehen jene Missverstindnisse
dadurch, dass man in dieser Mittelsphire bereits glaubt,
bei dem allendlichen Ziele angelangt zu seyn, so blei-
ben sie eben so wenig aus, wenn man einen héhern
Standpunkt anticipirend, das was erst spiter als
richtig sich erweist, bereits friiher hervorzuheben be-
miiht ist. Ich meine das Hereinziehn des religiésen
oder auch religionsphilosophischen Standpunkts in die
Naturphilosophie. So weit die Naturphilosophie fromm
wird, so weit hort sie auch auf, Philosophie zu seyn.
Nehmen wir eine Naturphilosophie wie die Eschen-

mayers, s0 zeigt sich dies sehr deutlich. Es versucht
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dieselbe das unbedingte Wohlgefallen Gottes als die
alleinige Quelle der Schopfung geltend zu machen.
Die Folge davon ist, dass immer, wo die Ableitung
schwierig wird, d. h. bei dem Beginn eines jeden
neuen Abschnittes, die Darstellung mit der Formel
beginnt: Es gefiel Gott wohl u. s. w., wo sich die
Darstellung in consequenter Entwicklung bewegt, da
vergisst Eschenmayer diese Formel und construirt,
ein deutlicher Beweis, wie hier das Wohlgefallen Got-
tes nur dazu dient, als ein Deus ex machina, die
Liicken der Construction zu fiillen oder zu verbergen.
Diese Verunreinigung der Naturphilosophie durch re-
ligiose Vorstellungen zeigt sich in unsern Tagen sehr
hiufig, theils in dem iingstlichen Bemiiken die. folge-
richtigsten Entwicklungen durch die Versicherung zu
unterbrechen, dass man die Welt fiir ein Product der
gottlichen Freiheit ansehe, theils in der Furcht, wel-
chen man vor dem Ausdruck Construction a prior:
hat. Man vergisst aber ganz, dass es hier wie iiberall
geht. Wie die complementiren Farben sich hervor-
rufen, so wird jedes Mal, wo die Naturphilosophie
theologisch wird, als ein nothwendiges Correlat eine
naturalistische Theologie zum Vorschein kommen; es
ist, als wollte der Geist, wo eine extreme Einseitig-
keit sich geltend macht, sie durch die entgegengesetzte
wenigstens unschiidlich machen, Solche Oscillationen
treten uns in unsrer Zeit vielfach enfgegen, wo man,
um nur Eines anzufiihren, in eben demselben Maasse,
in welchem man das Miraculose im religiosen Gebiete
los wird, indem man es in ein blosses Mirabile ver-

wandelt, in eben demselben Erscheinungen fiir wahr
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hiilt, ja als natiirliche bezeichnet, die die grossten
Miracula wiren, wenn sie — existirten. (Dies Bei-
spiel hingt iibrigens mit unserm Gegenstande niiher
zusammen , als es scheint.)

Darauf hinzuweisen, wie nur bei einer strengen
Sonderung zweier Gebiete, deren Grenzen nur zu oft
unrechtmsiisig iiberschritten werden, die Titelfrage
richtig beantwortet werden kann, und zu dieser Be-
antwortung einen Beitrag zu geben, ist die Absicht
“dieser Abhandlung gewesen.
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