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Sissejuhatus

Bakalaureuseto6 eesmargiks on uurida Clarice Lispectori teost ,,Metsiku siidame ligi*
(1943) ning Virginia Woolfi ,,Laineid” (1931) fenomenoloogilisest perspektiivist. Olgugi et
autorite ajalooline ja kultuuriline taust on erinev, kuuluvad mélemad modernistlikku voolu,
kasutades oma teostes teadvuse voolu tehnikat ja eksperimentaalset kirjutuslaadi. Mdlema autori
Kirjutuses on kesksel kohal tegelaste intensiivne, kehalist taju hdlmav siseelu seotuna
maailmatunnetusega. To0s uuritakse nimetatud romaanides ihulisel maailmasolemisel
pohinevat taju ning selle kajastumist Mina—Teise ja Mina—maailma vahelistes suhetes. lhul
pohineva taju kasitlemiseks pakub kdige asjakohasemaid vahendeid fenomenoloogia. Siinse t66
eesmargiks pole mitte niivord Lispectorit ja Woolfi vorrelda, kuivdrd illustreerida

fenomenoloogilise kirjutuse voimalikkust nende teoste abil.

T60s toetun peamiselt Maurice Merleau-Pontyle, kelle ihulise subjekti fookus thtib t66
eesmargiga. Lispectorit ja Woolfi on fenomenoloogilisest perspektiivist uuritud, olgugi et mitte
paralleelselt (nt. Henke 1989, Marder 2013, Mildenberg 2017). Sellegipoolest on neid ka
vorreldud: Terry L. Palls (1984) on uurinud Lispectori ja Woolfi ,.ilmutuslikkust®, mis
kahtlemata seostub omal moel fenomenoloogilise reduktsiooni ja hoiakuga uletldiselt. Alda
Maria Jesus Correia (2012) on keskendunud mdlema teostes ilmnevatele kehadele, mis on
jallegi tks fenomenoloogia kesksematest fookuspunktidest. Jesus Correira (2012: 76) on veel
valja toonud mitmeid sarnasusi, nagu refleksiivsus, ilmutuslikkus, naistegelaste rohkus,
sookusimused ning keha kui stimboli/metafoori kasutamine. Seega v6ib delda, et on miski, mis
seob Lispectori ja Woolfi teoseid, ning siinses t60s pakun vilja, et selleks ,,miskiks* voiks olla
fenomenoloogiline kirjutus. Kuna fenomenoloogia on oma olemuselt taju- ning seega
subjektikeskne  filosoofia, viitan edaspidi sOnaga ,lugeja“ ihele voimalikule

lugemiskogemusele.

Bakalaureuset0o koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatlkis piiritlen teoreetilise pohja,
milleks on Merleau-Ponty fenomenoloogia. Esmalt keskendun tajule, mis on fenomenoloogilise
vaatepunkti aluseks. Toon seejuures valja ka intellektualistide ja empiristide tajufilosoofiad, mis
aitavad Merleau-Ponty tajukésitlust paremini mdista. Tajuga seonduvalt avan ka Merleau-Ponty

arusaama fenomenoloogilisest reduktsioonist. Kuna taju tuleb ilmale ihu kaudu, selgitan seejarel



ihu olemust, eristades implitsiitset ja eksplitsiitset cogito't ning ihu omadust olla tihtaegu subjekt
ja objekt. Ihu kaudu jduan maailmaliha mdisteni, tuues vélja, kuidas maailmaliha ihulise
subjekti ja maailma vahel silla moodustab. Seejarel avan Teise rolli olemust ihulise subjekti
tajus ning selgitan Teise ja Mina suhtel pohinevat ihudevahelist maailma. Peatlki 16puks jouan
kiasmaatilisuseni — Merleau-Ponty maisteni, mis toob kokku ihulise subjekti, Teise ja maailma
— ning pakun vilja, kuidas ,kiasmaatilisus® voiks olla votmemdisteks, mis avab Clarice

Lispectori ja Virginia Woolfi fenomenoloogilist Kirjutust.

Teises peatiikis keskendun Lispectori ja Woolfi romaanide analtisile. Ulevaate
andmiseks ning tutvustamiseks avan esmalt teoste teksti ja sisu tldisemalt. Sellele jargneb
ldhianaltils, mis  jaotub  kolmeks, késitledes ihulist  subjekti, Teist ning
maailmaliha/kiasmaatilisust. Esmalt vaatlen, kuidas ihuline taju ning subjekti suhe oma kehaga
mdojutab Mina enesetunnetust. Seejarel selgitan, kuidas ihu kénekus mangib rolli ka Mina
suhtlemisel Teisega ning kuidas Teise pilgul vdib olla nii positiivne kui ka negatiivne toime
subjektile. Viimaks jouan maailmaliha olemuseni ning uurin, kuidas kiasmaatilises
maailmalihalises olemises Uhinevad kdik eelnevalt kasitletud mdisted — ihuline subjekt, Teine

ja maailm —, ning kuidas seda sulam-momenti kogedes vdib subjekti maailmataju muutuda.



1. Fenomenoloogiline hoiak

Bakalaureusetdo teoreetiline alus on fenomenoloogia ning jargnevalt piiritlen seda t66
eesmarke silmas pidades. Toetun peamiselt Maurice Merleau-Ponty filosoofiale, mis tuletub
suuresti Edmund Husserli fenomenoloogiast. Merleau-Ponty fenomenoloogiline hoiak on aga
siinset t60d arvestades asjakohasem. T60 fookuspunktiks pean tema poolt kasutusele vdetud
mdistet “ihu”, mis genereerib erisuguseid fookuspunkte ja m&ttearendusi just siin analliisitavate
tekstide raames. Merleau-Ponty astub sammu edasi varasemast transtsendentaalse subjekti
fookusest ning jouab ihulise subjektini, kes katkeb endas nii transtsendentsust kui immanentsust.
Tihedas seoses transtsendentaalse subjektiga on ka Husserli epoché ehk fenomenoloogiline
reduktsioon — viimane nimelt eeldab esimest. Kuigi Merleau-Ponty léhtus Husserli
fenomenoloogilisest reduktsioonist, leidis ta samas, et téielik reduktsioon on véimatu, kuna
absoluutse reduktsiooni véimalikkuse puhul poleks vajalik sellest radkidagi: “Reduktsiooni
vOimatuse tingimus on {ihtlasi tema vdimalikkuse tingimus” (Bohl 2008: 20). See, et Merleau-
Ponty filosoofias asendus transtsendentaalne teadvus ihulise subjektiga, on siinses t60s oluline

lahtepunkt.

Nii Clarice Lispectori kui Virginia Woolfi teosed keskenduvad olemise ja maailma
ihulise kogemise Kkirjeldamisele. Veelgi enam, tegemist on vadhem pelga kirjeldusega
kogemisest, kuivord pideva taaskogemisega: vastuse otsimise asemel tullakse ikka ja jalle tagasi
kisimuse juurde. Maailma négemiseks tuleb loobuda igasugustest eelh&alestustest ja ootustest:
“Uhest kiiljest on maailm tdesti See, mida me naeme, teisest kiiljest peame ometi alles dppima
seda ndgema” (Merleau-Ponty 2010: 10, Merleau-Ponty kursiiv). Kuna fenomenoloogia
eesmark on avada just seda tajuhorisonti, kus kogemine saab kogemuseks ihu ja maailma
vahelises kontaktis, néib see teoreetiline pohi olevat loomulik l&htepunkt mdistmaks Lispectori

ja Woolfi kirjutust paremini.



1.1 Taju

Fenomenoloogiale lahenemiseks tuleb esmalt selgeks teha, mis on see, mis
fenomenoloogilise vaatepunkti Uldse vdimalikuks teeb — taju. Taju on subjekti ainus ligipaas
maailmale ning seetbttu absoluutselt primaarne teiste kogemisviiside, ka motlemise ees.
Seejuures vOib etteruttavalt Gelda, et mdtlemine on justkui taju pikendus (Bohl 2009: 272).
Merleau-Ponty jargi on oluline mdista, et tajus ei representeerita eraldiseisvat valmismaailma,
vaid taju on ise vahetus kontaktis maailmaga. Tsiteerides filosoofi ennast: ,,seega ei tuleks endalt
klsida, kas me tajume tGepoolest maailma, selle asemel tuleks 6elda: maailm on see, mida me
tajume* (Merleau-Ponty 1945; Bohl 2009: 274 kaudu). Seega vOib 6elda, et Merleau-Ponty
tblgendus tajust on (sna radikaalne ning opositsioonis kdigi varasemate kasitlustega

inimkogemusest.

Merleau-Ponty tajufilosoofiat valgustab hésti tema enda kriitika empiristide ja
intellektualistide suunas. Ta leiab, et ei empiristid ega intellektualistid ei k&sitle maailma ega
subjekti terviklikuna (Bohl 2008: 25). M6lemad koolkonnad taandavad taju vahetuse ja elavuse
kui alati taas asetleidva fenomeni mdistuslikuks abstraktsiooniks ning loovad seelébi subjekti ja
objekti aarmusliku dihhotoomia (samas). Empiristide ndgemus tundub esmapilgul sarnanevat
fenomenoloogilise vaatepunktiga selles, et mdlemad ndevad meelelist kogemust primaarsena.
Samas on empiristide jargi subjekt tiksnes passiivne osapool, mis kui anum meelelisi kogemusi
endasse talletab. Selle jargi pole inimene enam intentsionaalne ja sotsiaalne subjekt, kuna
meeleline kogemus pole sel juhul siimbioosis subjekti ideede, tunnete ja eesmérkidega (samas:
27).

Intellektualistidele on seevastu omane arusaam, et mdistus vahendab inimkogemust ning
taju sarnaneb peaaegu et otsustamisaktiga (Bohl 2008: 27). Sel juhul poleks aga vdimalik vahet
teha adekvaatsel ja mitteadekvaatsel tajul (nt. hallutsinatsioone négeva inimese puhul). Niisiis,
olgugi et tegemist on vastandlike vaadetega, lahtuvad mdlemad omal moel kartesiaanlikust
maailmapildist, s.t subjekti ja objekti taielikust eristusest. Mdlemad koolkonnad pliiiavad valtida
taju ja maailma pohilist tunnust — mitmet&dhenduslikkust — Gldiselt negatiivse nahtusena (samas:
30). Kui miski ndib tajuvale subjektile ebaselgena, peetakse seda “inimliku tunnetusaparaadi

ndrkuseks” (samas). Paraku ei leidu aga ei inimeses ega maailmas taolist ideele omast purismi



ja Uhetdhenduslikkust. Nii subjekt kui objekt on alati juba maailmas ning seega kontekstis ja
omavahelises simbioosis. Selle tajulise terviku abstraheerimine ehk taju tdlgendamine tajutava
kaudu voi vastupidi eeldab paratamatult tegelikule kogemusele mdistusliku analtitsi eelistamist.
“Kui reflektsioon ei taha juba ette ecldada seda, mida ta leiab, ega madrata ennast panema asjade
sisse seda, mida ta seejérel teeskleb nendest leidvat, siis peab ta peatama oma maailmausu ainult
selleks, et maailma naha [...]; ta peab sukelduma maailmasse, sclle asemel et selle iile
voimutseda [...] ning 10puks laskma maailmal 6elda seda, mida too oma vaikuses Gelda
tahab...” (Merleau-Ponty 2010: 63, Merleau-Ponty Kkursiiv).

Merleau-Ponty jérgi on taju “avatud tervik, millest tajuaktid esile tulevad, ning sellisele
tajule vastab maailm, mis pole objekt, vaid kbigi meie tajude, mdtete ja litkumiste véli” (Bohl
2009: 274). Siinkohal ilmneb ka fenomenoloogiline reduktsioon, mis tahendab seda, et réhk on
teadvuse eseme olemasolu véljaselgitamise asemel sellel, kuidas see ese ilmneb teadvuses ehk
kuidas inimene seda ise tajub (samas). Samas puudub Merleau-Ponty filosoofias
transtsendentaalne teadvus, mistdttu erinevalt Husserlist ei saa reduktsioon Merleau-Ponty
arvates olla téielik. Kuigi see vGte on abiks taju stigavamal uurimisel, ei ole maailm taandatav
uksnes inimkogemusele voi mottele. “Ma néden, ma aistin, ja kindel on, et kui ma tahan mdista,
mis on nagemine ja aistimine, ei vGi ma jargneda nagemisele ja aistimisele sinna nahtava ja
aistitava sekka, kuhu nad tungivad, vaid pean rajama endale siinpool neid endid valduse, mida
nad ei hoiva ja kust l&htudes nad saavad mdistetavaks nende mdtte ja olemuse jirgi” (Merleau-

Ponty 2010: 58-59).

Pilk mahib maailma, mistéttu on iga konkreetne tajumine, ndagemine alati hetke
kristalliseerumine, mitte abstraktne “puhas” objekt ise (Merleau-Ponty 2010: 211). Uks
konkreetne punane vOib s6ltuvalt kontekstist ja seda méahkivast pilgust omandada I6putuid
varjundeid ja tédhendusi, kuna pilk heidab sellega Ghte, muudab ta nii-6elda endasarnaseks
(samas: 210-211). Objekti omadused ja seejuures (maailma)liha ei kuulu Merleau-Ponty jargi

transtsendentaalsesse vélja, vaid on ihulises ja s6ltuvas seoses subjektiga.



1.2 Ihu ja (maailma)liha

Merleau-Ponty jargi pole ihu “ei puhas objekt ega puhas teadvus, vaid kogemuse vili,
kus siinnib puudutatava ja puutumise, ndhtava ja ndgemise, tajutava ja tajumise lahknevus®
(Bohl 2009: 279). Elav ihu on Uhtaegu nii immanentne kui ka transtsendentne — ta on subjekt ja
objekt.

M. C. Dillon eristab Merleau-Ponty implitsiitset cogito't ja kartesiaanlikku eksplitsiitset
cogito't. Kui viimase puhul radgitakse motlevast ja keelelisest individuaalsest minast, siis
esimese puhul on tegemist ihulise, véljendamatu, peaaegu anonliimse kehalise refleksiivsusega
(Dillon 1986: 405). Kartesiaanliku cogito puhul on subjekt paratamatult iseennast objektiveeriv.
Kogemused iseendast kui maailmas olevast subjektist — peegelpilt ja Teise pilk — mdjuvad
uksnes vdorandavalt, kuna transtsendentne mina ei tunne end selles objekt-kehas ara. “[Teise]
pilgul on vddrandavat joudu ainult siis, kui mina ise ennast endast vodrandan” (Merleau-Ponty
2010: 113). Merleau-Ponty ihuline cogito ei koge taolist seesmist I6hustumist, kuna ta on
maailmas ja maailma poole: tema ihu on just nimelt Iabi maailma(liha) ja Teise. Maailma tajudes
tajub ta Uhtaegu iseennast (Dillon 1986: 407-408).

Tajudes oma ihu ollakse korraga nii subjekt kui ka objekt. Merleau-Ponty toob vélja
kahe teineteist puudutava kae naite (Merleau-Ponty 2010: 17-18 ja Bohl 2009: 278). Kui
puudutada oma vasakut kétt parema kdega, on parem kasi subjektina puudutav ja vasak
objektina puudutatav. Véikese nihke tagajarjel on see tunnetus aga vastupidine. Samas on
vBimatu mdlemat varianti péris samaaegselt tajuda — pole véimalik puudutada iseennast
puudutamas, kuna selleks oleks tarvis hoomata selles tajumuslikus tervikus vastandlikke
reaalsusi. See vahe, mis on nende kahe kogemisviisi Gleminek, pole tiihjus, vaid vastupidi — see
on totaalne olemine (Merleau-Ponty 2010: 237). See on horisont, mis pole tiksnes eraldusjoon,

vaid vastandite kohalolust tiine olemisviis.

On tosi, et inimese loomulik taju hoiab heaegselt alal kaht olemisviisi: thelt poolt on
tal maailmaga absoluutne 1dhedus ja voime ,,siseneda“ asjadesse; teiselt poolt, kui hakata seda

kontakti aga sGnastama, muutub taju seespoolsuseks ja tekib distants maailma ja inimese vahele



(Merleau-Ponty 2010: 17). See kahetisus tuleb esile aga alles reflektsiooni teel, kuna ,,taju

toimumise hetkel kustub ihu taju sees ja taju ei taba kunagi ihu tajumas® (samas).

Mis on aga see, mis teeb maailmast vaste ihule? Mis moodustab selle vahepealsuse, kus
toimub kontakt tajuja ja tajutava vahel? Seda nimetab Merleau-Ponty (maailma)lihaks. ,,Liha
tihedik nigeva ja asja vahel konstitueerib nii asja ndhtavuse kui ka ndgeva ihulisuse® (Merleau-
Ponty 2010: 215). Liha ei ole substants, vaid margistab pigem suhet ja osalist, kuid mitte
terviklikku thtekuuluvust ning siinergiat maailma ja ihu vahel. Merleau-Ponty nimetab liha
,»Olemise elemendiks® (samas: 223), see tdhendab, et liha pole mateeria ega substants, vaid
teatav olemuslik voimalikkus — n&htava suhe iseendaga, mis hingestab maailma. Kdige enam
tuleb see ilmsiks siis, kui keha néeb vdi puudutab end samal ajal, kui ta asju naeb vai puudutab

—sel moel laheb ta asjade sekka, laenab neile oma ihu (samas: 233).

Seega — kuidas subjekt siis siiski solipsistlikust suletud sfaarist maailmasse astub?
Merleau-Ponty defineerib subjekti topeltnegatsiooni labi (Merleau-Ponty 2010: 87). See
tdhendab seda, et meeleliselt kogen ma téielikku kohalolu selle toa, selle laua ja tooliga vaid
juhul, kui ma olen neis ning mitte iseendas. Ma olen eimiski, tlihjus. Samas pole see tiihjus
lihtsalt eimiski, vaid spetsiifiline, situatsiooniline eimiski, millesse maailm end sisse kirjutab,
mistOttu negatsioon muutub topeltnegatsiooniks ning seeldbi pseudopositiivsuseks (samas: 86—
87). See on ,,rebe, mis 60ndub sisse tipselt sedamddda, kuidas ta ennast tdidab* (samas: 86).
Just nimelt sellepérast, et ma olen eimiski, olen ma vdimeline eksisteerima maailmas
ekstaatiliselt, taielikus kohalolus (samas: 91). Veelgi enam: kuna subjekt ei defineeri end enam
oma keelelise, mdtleva mina kaudu (sest maailm on premiss), siis maailm muutub sama
absoluutselt 1dhedaseks kui mu enda ihu ja mdétlev mina. Maailm on mu ,,ihu pikendus* (samas:
92). ,,Sest kui meie ihu on mateeria, mille kiilge kinnitub meie teadvus, siis on thu samaulatuslik
meie teadvusega. Ta hdolmab kdike, mida me tajume, ta ulatub tdhtedeni® (Bergson 1932;

Merleau-Ponty 2010: 92 kaudu).



1.3 Teine

Madlemas siinses t00s kasitletavas teoses on olulisel kohal ka Teine, kes mangib olulist

rolli subjekti loomes. Seet6ttu vaatlen jargnevalt ka Merleau-Ponty kasitlust Teisest.

Labi ihu oleme me kontaktis maailmaga, see tahendab ka Teisega, ning lksnes l&bi selle
kontakti vOtab vormi subjekt. ,,Ontoloogiliselt pole olemas mitte mina ja Teine, kelle vahel on
suhe, vaid on suhe, mis loob mind ja Teist ning mida Merleau-Ponty [..] nimetab
kiasmaatiliseks* (Bohl 2009: 282). Lébi suhte Teisega muutun ma iseendale ndhtavaks:
,» Tuhimik, mille moodustavad meie silmad ja selg, on niiiid tdidetud* (Merleau-Ponty 2010:
229). Kontaktis Teisega ei koge ma pilgus mitte neutraalset vaatlusmomenti, vaid dratundmist,
mis saabki tekkida tiksnes Teisega. On oluline veel mdista, et Merleau-Ponty ei ké&sitle Teist ei
absoluutselt teisese ega ka samasena, subjekti poolt kodustatuna. Teine on alati subjektiga
pdimuv, kuid mitte subjektile taandatav. Just seetdttu on vdimalik ihudevaheline suhtlus ning
moju, sest Teine on vdimeline mdjutama mind just niivord, kuivord ta ise minust erineb
(Reynolds).

Kuna ihu ja maailm on samast ainest, siis nende suhtlusel toimub pdimumine: aistija on
aistitavaga teatud madral &ravahetatav. Merleau-Ponty toob valja, et kui eksisteerib
organismisisene sunergiline ihu (s.t mitte eraldi silmade ja kéte ,,teadvused*), siis voib see
samamoodi eksisteerida ka organismide vahel, kuna koigi eramaailmade suhe pdhineb
maailmalihal (Merleau-Ponty 2010: 226-227). See on v@imalik juhul, kui me n&eme, et
aistimine ei kuulu mitte tksikindiviidi teadvusele, vaid tuleneb aistiva ja aistitava lihalisest
tihtekuuluvusest. Nii siinnib ,,Joomulik valguskiir, mis valgustab kogu liha, mitte ainult minu

oma“ (samas: 227).

Liha on Ghtaegu siin ja praegu ning kdikjal ja igavene ning see vdimaldab minu ja Teise
vahel luua ihudevahelise ruumi (Merleau-Ponty 2010: 228), mis ongi suhe — nii osaline
sulandumine kui ka imberp@6ratavus. See ruum on avatud voimalikkusele ja oletatavale, minu
ja Teise eramaailmade siinergiale. Seega kui ma vaatan maastikku ning samal ajal sellest

Teisega kdnelen, on Teine vdimeline tajuma minu lihalist kogemust, minu maastiku rohelist
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tdnu ihudevahelisele vBimalikkuse ruumile, omakorda seda kogemust ise rikastades (samas:
229).

Luis Manuel Flores-Gonzélez (2008: 191) toob Merleau-Ponty filosoofias kajastuvat
intersubjektiivsust analudsides valja teadvuse ihe kdige olulisema omaduse: intentsionaalsuse.
Teadvus ei eksisteeri omaette vaakumis, vaid on alati maailma poole avatud. Samamoodi on ka
maailm subjektile avatud. Ei mina pilk ega ka liigutused pole pelgalt ,,kehalise ruumi dhmased
ja efemeersed moonutused, mitte nagu amodobi kombitsad, vaid sissepiihitsus ja avaus
puutemaailma* (Merleau-Ponty 2010: 212). Seega ei saa rangelt vottes eraldada sisemist ja
valimist, kumbagi ei saa kirjeldada passiivse voi idini neutraalsena, vaid mdlemad on uksteise
poole ja (Uksteise jaoks. Samamoodi ei tdhenda ka subjekti suhe Teisega (ksnes
intersubjektiivsust; avatus ja intentsionaalsus on ks subjekti enese kurdudest — ks olemisviis,
mis haarab endas ihudevahelisust ning seelé&bi Teist ja maailma (samas). Teise pilk loob mind

jaminu pilk loob Teist ning seega pole mina ei tiksnes sisemine ega Teine ksnes valine.

Lisaks sellele aitab Teine subjekti solipsistlikust sfadrist valja tuua. Mainisin eelnevalt,
et Merleau-Ponty tblgendab subjekti teadvust eimiskina ning maailma olemisena, mis selle
eimiski ,.tithistab® ning seeldbi positiivsuseks muudab. Sellegipoolest vdib see ilma Teise
pilguta jadda subjekti eramaailmaks, illusiooniks. ,,Teiste pilk asjadele tdhendab, et olemine
nduab oma vdlga sisse ja kdsib mul tunnistada, et mu suhe olemisega kiib teiste kaudu*
(Merleau-Ponty 2010: 94). Olgugi et maailm on premiss, oleks minu suhe maailmaga ilma Teise
olemasoluta siiski suletud ring. Teise pilk on tunnistajaks ning avauseks minu eramaailma ja

universaalse maailmaliha vahel (samas: 95).

1.4 Kiasmaatilisus

Merleau-Ponty kogu filosoofia véljendab mitmes vormis sarnast algset printsiipi:
sisemise—valise &ravahetatavust ja pdimingut, kiasmaatilisust. See on vaid loomulik, arvestades
asjaolu, et kogu tema fenomenoloogilise hoiaku aluseks on ajatu kartesiaanliku keha—vaimu
dualismi I6hustamine. Kuna , kiasmaatilisus® on niivdrd keskne mdiste, tuleks sellele eraldi

tdhelepanu p6orata, et moista, mida see endas hélmab.
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Maistega ,.kiasm* (chiasme) maérgistab Merleau-Ponty ,,keha ja vaimu, minu ja teise,
inimese ja maailma, ndhtava ja ndhtamatu elavat risti- ja 1abipdimuvat suhet (Bohl 2009: 268).
Nagu eelnevast selgus, on nii ihuline subjekt, Teine kui ka maailm osa Uhtaegu nii
individuaalsest kui ka universaalsest maailmalihast, mistdttu ihu po6rdub tajudes alati tagasi
iseenda juurde ning kaob range eristus négeva ja nahtava, subjekti ja objekti vahel. Selle
tulemusena moodustub (ks suur Aistitav, totaalne olemine, milles olemine ja eimiski ,,sulavad
[...] Uhte teatavas Hulperolemises [Sur-étre], mis on mudtiline, kuna joud, mis seda nduab, on

nende absoluutne tdoukumine* (Merleau-Ponty 2010: 119).

Uks mdistatuslikumaid kuid samas vahest just valgustavamaid naiteid Merleau-Pontyl
nigeva ja ndhtava dravahetatavusest on kunsti vaatamine. Ta toob ndite Lascaux’ koopaseinale
maalitud loomadest. ,,Maalitud loomad ei ole seal samamoodi, nagu on mdni lubjakivis leiduv
pragu vOi eend. Aga nad ei ole ka kuskil mujal. Lubjakivi massiivile toetudes kasutavad nad
seda osavalt ara ning kiirguvad selle Gmber. [...] [M]u pilk uitab [pildis] otsekui Olemise
aupaistes, ma néden pigem tema jirgi voi koos temaga, selle asemel et ndha iiksnes teda ennast*
(Merleau-Ponty 2013: 22). Ndgev ja ndhtav moodustavad kiasmaatilise terviku — v6ib delda, et
pilt vaatab justkui tagasi. Vahest voiks siit simboolselt eeskuju votta ning ndha samal moel ka
siinses t00s Kasitletavaid teoseid, toetudes kill tekstile, kuid lastes samas nende ihulisel

Kirjutusel suhelda lugeja ihuga.

Nii Clarice Lispectori kui ka Virginia Woolfi kirjutuses on tunda allasurumatut vajadust,
kohesust, peaaegu et meeleheidet, mis on alati seotud mingisuguse ontoloogilise piiriga — kas
minu ja maailma, minu ja Teise vdi eimiski ja olemise vahelise horisondiga. Seda piiril kdikuvat
teksti voikski nimetada fenomenoloogiliseks vGi vahest hoopis kiasmaatiliseks kirjutuseks, kuna
see kdigub immanentse ja transtsendentse, keele ja vaikuse, sisemise ja vélise vahel, muutes
teksti nende vastandite tdukumisest veelgi killastatumaks (Marder 2013: 379). Illustreerimaks
seda horisonti sobib siinkohal Merleau-Ponty tsitaat, mis véngub muuhulgas graatsiliselt kaasa

ka Woolfi ,,Lainetega“:

Maailm on nagu vahuviirg merel, mis lennukist vaadates ndib liilkumatuna, aga mille kohta
me niipea, kui ta viirust laiemaks muutub, mdistame, et ldhedalt vaadates on ta voogamine

ja elu; niisamuti mdistame veel, et killalt kdrgelt vaadates ei lleta olemise ulatus kunagi
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eimiski ulatust, just nagu ka maailma mra ei Gleta maailma vaikust. (Merleau-Ponty 2010:
104)
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2. Clarice Lispectori ja Virginia Woolfi fenomenoloogiline Kirjutus

2.1. Virginia Woolfi ,,Lained*

,,Lained* on Virginia Woolfi 1931. aastal ilmunud romaan, mida v3ib pidada tema kdige
eksperimentaalsemaks Kirjutiseks: teadvuse voolu tehnika rakendamine on siin keskmes ning
siizee vaid hajusalt piiritletav. Sisemonoloogide kaudu saab lugeja osa kuue peategelase —
Bernardi, Jinny, Louis', Neville'i, Rhoda ja Susani — kasvamisest lapseeast keskikka. Olgugi et
tegelased on eri iseloomude ja varjunditega, on nii stilistiliselt kui ka sisuliselt ilmne, et nad on
uksnes osad terviklikust mosaiikpildist. Romaani kdige kesksem karakter on Bernard, keda on
portreteeritud lugudevestjana, tegelaste (hendava lilina, kelle narratiivid loovad teda
umbritsevates kuulajates rahuolu ja terviklikkuse tunde.

Virginia Woolf ise on pidanud ,Lainete* fookuspunktiks riitmi, mitte siizeed
(Mildenberg 2017: 148). Rutmi voib tdlgendada kui eri elementidest ja vaikusest koosnevat
mustrit, osalist kordumist ja simmeetriat, mis hdlmab endas nii samasust kui ka teisesust.
»Lainetes* on nendeks elementideks tegelased, kes esindavad samasust teisesuses, koondudes
romaani l18pus teadvuse eri kildudest tervikuks Bernardi sisemonoloogis. Rutmilist struktuuri
rohutavad ka korduvad ,,vaheméngud®, milleks on igale osale eelnevad kirjeldused pédeva
lilkumisest péikesetbusust péikeseloojanguni teose valtel. Nendes ilmneb seega omakorda
teisesus samasuses, mistottu ,,vahemangude™ ja tegelaste vahel moodustub topeltstruktuur, kus

pooled Uksteist peegeldavad.

Jutustajatutibiks saab tinglikult nimetada kolmandas isikus kdiketeadva jutustaja, kellele
vOib omistada ,,vahemdngud“ ning selle, et sisemonoloogid on raamitud jutumérkide ja
sOnadega ,,litles [tegelane]“. KdOiketeadva jutustaja vordlemisi vdikse rolli tottu tekib aga
kisimus, milleks on tingimata vajalik raamida sel viisil tegelaste sisemonolooge. Woolfi
péevikutest ilmneb, et kirjutamisel kahtles ta isegi, kes on jutustaja ning kas ta ise autorina on
jutustajavéline (Woolf 1953: 145). Tema enda sonul oli tema taotluseks kirjutada Uhtaegu

seesmiselt ja véliselt, jargides spontaanset voogu ja kergust, olla katkematus liikumises, kuid
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jaades samas vOimeliseks kaevuma suigavamale (samas: 138). Vahest just selleks, et muuta
seesmise—valise suhe Umberpdoratavaks, vihjab Woolf teoses korduvalt aknal Kirjutavale
daamile (Woolf 2008: 14, 205, 227), kes on thtaegu justkui autor ise ning osa Bernardi loodud
imaginaarsest maailmast. Seega ndib, et siingi kasutab Woolf topeltstruktuuri. Siin véljendub

see sisemise-valise, subjektiivse-objektiivse Umberpdoratavuses.

Tasub vilja tuua, et kui Woolf teose ideed alles arendas, kutsus ta seda ise ,,ndidend-
poeemiks® voi “mangupoeemiks® (,,play-poem ©) (Woolf 1987: 139). Olgugi et see on inglise
keeles mitmeti tdlgendatav sdnaiihend, ei ndi see juhuslik ambivalentsus olevat. ,,Vahemédngud*
on remarke meenutavalt kursiivis ning kombineeritult kolmanda isiku kasutusega tiksnes sdna
»utles 1dbi ilma vahepealsete jutustajapoolsete sekkumisteta tekib tdepoolest mulje, nagu
mangitaks tekstuaalsel tasandil nédidendi vormiga. Kuid lisaks tekstuaalsele/strukturaalsele
tasandile on paralleel draamateosega asjakohane ka sisulistel pohjustel: ,,Lainete* tunnetuslik
ning sugestiivne stiil pluab haarata lugejas kogu ihulis-tajumuslikku tervikut. SGnade kérval on

teoses oluline osa ka kehal ja aistingutel, mis on vaid tingimisi vaimust ja motetest eristatavad.

,Laineid* kannavad ,,olemise hetked“ (vt Woolf 2013) — mdtete, emotsioonide,
sensatsioonide ning sise- ja valismaailma sulam-momendid —, mis leiavad aset teose kuue
peategelase tajus. Mildenbergi (2017: 111) sonul voib ,,Lainete” tegelasi tdlgendada Husserli
eideetilise reduktsiooni abil: vaadelda neid puhaste ,olemustena®. See tdhendab, et
faktilisest/empiirilisest iildistusest tehakse puhta ,,olemuse* tildistus (Husserl 1999: 22; Maine
2014: 20 kaudu). Labi selle filtri pole tegelased niivord faktilised reaalsused, eraldiseisvad
indiviidid, kuivdrd variatsioonid ja vdimalikkused, mis koonduvad teose I6pul theks. Vajab
markimist, et kuna ,,olemused” kuuluvad transtsendentaalsesse vilja, tuleb seda paralleeli
tdlgendada vordlemisi vabalt, sest tegelaste kehad kannavad teoses siiski olulist osa suhtlemisel
maailma ja Uksteisega. Variatsioonide eesmidrk on aga pakkuda eri peegeldusi samast
maailmast. See mosaiikse terviku motiiv esineb teoses korduvalt: ,,Me pole kokku tulnud [...]
mitte selleks, et muuta miski pusivaks — sest mis tldse pusib? —, vaid et ndha seda tiheaegselt
mitme silmapaariga. Selles vaasis on punane nelk. Uksainus lill, kui siin oodates istusime, niitid
aga seitsmetahuline lill, hulga dielehtedega, punane, lillakaspruun, purpurikarva, hdbedavarvi
lehtedest jaik — terviklik lill, millele iga silm annab oma panuse* (Woolf 2008: 105). Nii

tekstuaalselt kui ka sisuliselt ndib ,,Lainete* eesmirgiks olevat lepitada vastandeid ja erisusi,
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muuta Mina ja Teise suhe — teosesiseselt ja -valiselt, tegelaste ja autori-lugeja vahel —

umberpdoratavaks ja ambivalentseks.

2.2. Clarice Lispectori ,,Metsiku siidame ligi*

,,Metsiku siidame ligi* on Brasiilia Kirjaniku Clarice Lispectori 1943. aastal ilmunud
debuitromaan, mida saatis juba avaldamisel suur edu. Woolfi romaaniga sarnaselt on siingi rohk
stizee asemel tunnetuslikul riitmil ja tegelaste sisemaailmal. Teos koosneb episoodilistest
sisemonoloogidest, mille abil lugeja saab osa peategelase Joana kasvamisest lapsest
taiskasvanuks, tema esimesest armastusest ja abielust; vahemal mééaral on sissevaateid ka Joana
abikaasa Otavio ja tema armukese Lidia siseellu. Nagu Joana ise oma elu kokku votab: ,,Pogus
aeg, mille ta veetis isaga, kolimine tadi juurde, dpetaja, kes néitas talle elu, salaparaselt saabunud
teismeiga, internaatkool... abielu Otavioga... Ent see kbik kestis palju vahem, tiksainus tllatunud
pilk kustutaks koik need stindmused* (Lispector 2016: 21).

Clarice Lispectori biograafiast ilmneb, et teos ning peategelane p&hineb suures osas
autori isiklikul elul (Moser 2014: 55-58). Kui Lispectorilt intervjuus kisiti, mil mééaral ta ennast
Joanaga identifitseerib, vastas ta: ,,Madame Bovary, c'est moi (Lispector 1944; Moser 2014:
55 kaudu). Autori isikliku elu seos teosega on siin oluline selleks, et mdista, et teose ihulisel
Kirjutusel on téepoolest seos autori enda labielatuga. Kuigi tekst on traditsioonilise motteviisi
jargi ,.siseeluline* ning kirjeldab teadvuse kulgu, on selle juured siigavalt ihulises olemasolus,

mis ndib ka tekstis peegelduvat.

Lispector sai inspiratsiooni Hermann Hesse ,,Stepihundist®, mis talle nooruspdlves suurt
mdoju avaldas: teda koitis voimalus, et lugu on meelelise ja filosoofilise rannaku raamistikuks,
teenides seelabi tajumuslikku kirjutust. (Moser 2014: 79-80). Uhtlasi vdrsub ,,Stepihundist* ka
Lispectori teose ks olulisemaid motiive, Joana kaksikolemus — ihuline Mina ja mdistuslik
Mina, Joana kui loom ja Joana kui inimene: ,,Seda liiki inimesi nagu Harry on dige palju, nimelt
kuuluvad sellesse liiki paljud kunstnikud. Koigil neil inimestel on kaks hinge, kaks olemust,
jumalik ja kuratlik pool, ema- ja isapoolne veri, neil on 6nne- ja kannatusevdime niisamuti

vaenujalal ja sassis teineteise korval, nagu seda olid Harrys hunt ja inimene* (Hesse 2002: 41).
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Kaksikolemuse motiiv ei périne siiski tksnes autori kirjanduslikest mdjudest, vaid
pdhineb ka tema enda kogemusel. Peale mitmeid l&bielamisi juba noores eas (pogrommide eest
pdgenemine, eksiilis elamine, ema ja isa kaotamine) oli Lispector hakanud kahtlema moraali
olemasolus ning inimese Glimuses. Elu nais kaootilise ja juhuslikuna — millegina, mis oli
inimese ja keele valine, metsik ja mdistmatu (Moser 2014: 57). Tsiviliseeritud, mdistuslik
,mina“ ei suutnud Lispectori silmis hoomata tema senist maailmakogemust. Spinoza, kelle
motteid leidub teoses nii tsitaatide kui vihjete kujul, on aidanud kirjanikul motestada seda
maailma, milles antropomorfne Jumal on asendunud universaalse jumalikkusega, kétkedes

endas ka loodust ja loomalikku olemust (samas: 110-112).

Teose peategelane Joana eristub teistest tegelastest seeldbi, et ta pole oma inimliku,
kodustatud ,,mina‘“ korval kaotanud sidet oma loomaliku natuuriga, mis véljendub aga teiste
silmis amoraalse kaitumisena. Joana pole niivord pahatahtlik, kuivord eksisteerib teises
maailmas, teispool head ja halba, olles véimetu mdistma inimlikke kditumisnorme (Moser 2014:
122). Teda vorreldakse teoses korduvalt eri loomadega, nagu uss (Lispector 2016: 49, 190), lind
(samas: 123, 199) ja hobune (samas: 70, 208). V&ib 6elda, et kui Woolfil valjenduvad teadvuse

eri ilmingud eri karakterites, siis Lispectoril sisaldab ka peategelane ise eri perspektiive.

Riina Roasto (2016) jargi naib Joana esindavat Spinoza kolmandat tunnetuslaadi,
milleks on intuitiivne teadmine. Erinevalt abikaasast Otaviost, kes lahtub ratsionaalsest
abstraheerivast maailmapildist, heidab Joana end tunnetusse, asjade enda olemusse, ,,substantsi
enesesse” (Roasto 2016: 214). Substants, mis oma olemuselt meenutab Merleau-Ponty
maailmaliha, on samuti koikjalolev, absoluutne, tinglikult valjendudes jumalik kohaolu
(Sokolov 1978: 46). Seesama mdte leiab vahest kdige ilmekama néite hobuse kujundis, mille
juurde Lispector oma jargnevates teostes korduvalt naaseb — selles stimbolis liituvad kirjaniku
jaoks keha ja vaim, vorm ja idee (Moser 2014: 181). See on kujund, mis on eneses kiillane, ,,asja
stimbol asjas eneses* (Lispector 2016: 144). Kuna olemise ja keele, keha ja vaimu iiksolemine
on teose Uks tuumsemaid métteid, siis voib fenomenoloogiline 1&henemine aidata seda ideed

paremini moista.
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2.3. Teoste analtits fenomenoloogilisest perspektiivist

Lispectori ja Woolfi teoste fookuspunkt on siizee asemel tegelaste siseelul ja selle
vahetul kokkupuutel valismaailmaga. Nende Kirjutused pdhinevad maailmakogemusel, mida
voiks nimetada juba eelmainitud ,,olemise hetkedeks* (parineb Woolfi teosest ,,Olemise hetked.
Mirkmeid moddanikust® ehk ,,Moments of Being: A Sketch of the Past®). Olemise hetkedeks
nimetas Woolf momente, mil keset igapdevaelu tabas teda vapustus, ,,sepavasaraga saadud
hoop* (Woolf 2013: 14), millele ta ei suutnud vdhemalt lapsena veel seletust leida. Hiljem
tolgendas ta seda kui ilmutust, kui ,,mirki tdelisusest ndivuse taga®“ (samas), uskudes, et
sOnadesse pannes toob ta selle toelisuse vélja. Nii ,,Lained kui ka ,,Metsiku siidame ligi‘
sisaldavad taolisi olemise hetki, mis suttivad ilmutuslikust kogemusest keset igapdeva, olgugi
et kogemus ise ei pruugi sugugi erakordne olla. Kuigi ajend on tihti véline, on tegelase sisemine
vastuvotlikkus ja tundlikkus see, mis kogemuse ilmutusliku kvaliteedi loob. Seetdttu voib Gelda,
et rohk pole siin niivord valistel impulssidel iseeneses ega ka tegelaste siseelul, kuivord selle

piiril ja kattuval alal, mida vdib nimetada Merleau-Ponty jargi maailmalihaks.

Olgugi (vOi just seetbttu) et maailmaliha on kdikjalolev ja katkematu, jaab see
»igapdevaelu vati“ (Woolf 2013: 14) sees mirkamatuks. Maailmaliha olemust aitavad
illustreerida Lispectori ja Woolfi teosed, mis koosnevad nédgemuslikest hetkedest, mil
kokkupuude sisemise-vélise vahel aset leiab. Selle valjatoomiseks on tarvis aga piiritleda see
kogemus sdnadega, muuta see teadvustatuks, ndhtavaks: ,,Alles sonadesse pannes muudan ma
selle terviklikuks, terviklikkus aga tahendab, et see on kaotanud vdime mulle haiget teha*
(samas). Kuid nagu Krista Mits ,,Olemise hetkede* saatesdnas mérgib, ei too rahulolu niivord
terviklikkus, kuivord narratiivi ja tdhenduse loomine kogemuse juurde (Mits 2013: 125).
Narratiiv vBimaldab subjektil ndgemusliku momendi piiritleda ning piiritletus annab sellele

hetkele tahenduse.

Kogemus riittatakse tdéhendusega keele abil. Kuigi keel aitab motestada maailma, pole
see siiski thulisuse ega motlemise suhtes sekundaarne, see pole ,,,,sisemiste* ideede ,,vilisesse*
vormi riietamine, vaid loov mdtlemisakt” (Bohl 2009: 279), mis pdhineb ihulisel
maailmakogemusel. Keeleliselt véljendudes vormime maailma ja iseend samal moel, nagu

maailm vormib keelt. Vi nagu sonab Lispector: ,,[H]etkel, mil piiiian konelda, ei vdljenda ma
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mitte Uksnes seda, mida tunnen, vaid see, mida tunnen, saab vaikselt selleks, mida titlen*

(Lispector 2016: 18).

On oluline mérkida, et kuigi siinses t60s on tuumseks mérksdnaks ,,ihulisus®, on ka keel
ihusse kétketud mitte Gksnes tekstianallilisi eesmaérgil, vaid eeskétt ontoloogilises mottes. Keele
kaudu loob inimene ennast ja Teist, mistottu kdneoskus pole uksnes praktiline atribuut, vaid
inimene on nii ihuliselt kui keeleliselt. ,,Ma ei ole intellektuaal, ma kirjutan kehaga,* kirjutab
Lispector (2017: 11). Veelgi enam: keel (nagu maailmalihagi) muudab subjekti ja Teise suhte
timberpooratavaks: ,,Niivord, kuivord see, mida ma iitlen, omab tdhendust [sens], olen ma
radkides iseenda jaoks erinev ,, Teine®, ja niivord, kuivord ma saan [6eldust] aru, ei tea ma enam,
kes radgib ja kes kuulab* (Merleau-Ponty 1960; Bohl 2009: 281-282 kaudu). Lispector mdistis
seda, sdnades, et suurimaks kogemuseks on olla Teise suhtes teine — see tdhendab olla Mina
(Lispector 1992: 119). Anallilsitavates teostes vanguvad tegelased taolisel piiripealsel alal,
tahtes olla iseendas ihuliselt, kuid langedes alatihti keele ja Teise kiitke, mdistmata seejuures, et
ei Mina-Teine ega ka ihulisus-keelelisus pole tingimata omavahelises vastuolus. Kuid nimelt
sellest seesmisest konfliktist johtuvad ilmekad sissevaated Mina, Teise ja maailma suhetesse,

mis véljenduvad teose ning tegelaste sdnades ja vaikuses.

2.3.1. Thuline subjekt

Teoste keskmes on ihulised subjektid, tapsemalt véljendudes nende taju, mis avab
lugejale narratiivsed maailmad. Seet6ttu tuleb esmalt vaadelda just Mina, ihulist subjekti, kelle

kaudu on hiljem vdimalik mdtestada Teist ja maailmaliha.

,Metsiku stidame ligi“ ja ,,Lained algavad molemad tegelaste lapsepllvest. See ei ndi
juhuslik olevat, kuna lapsele on maailm, Teine ning eelkdige Mina tunduvalt ,ldhemal* kui
hilisemas eas. Simboolne vald pole véikse lapse maailmatajusse end veel paris sisse kirjutanud
ning tekitanud seeldbi sisemist 16het tervikliku Mina ja lacanliku kujuteldava Mina vahele
(Adamson 2009: 184). Kuigi ollakse juba osaliselt sotsiaalses ja keelelises valjas, hoiab laps
siiski alal veel vahetut ja kohest kontakti maailmaga. Minal on ruumi olla Uhtaegu

fragmentaarne ja terviklik, olemata veel iseendast vd0randunud oma staatilise
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eneseprojektsiooni, s.t peegelpildi labi. Seetdttu on Mina lapsepblves Gihtaegu kdige ihulisem

ning oma ihu kaudu k&ige ldahemal ka Teisele.

On asjakohane meenutada Merleau-Ponty implitsiitset cogito't ja kartesiaanlikku
eksplitsiitset cogito't, mille erisused tdin valja teoreetilises osas. Tingimisi vOib neid vorrelda
tervikliku, 16hustamata Mina ja kujuteldava Minaga: mdlemate binaarsete opositsioonide puhul
joonistuvad vélja thelt poolt ihuline, peaaegu anoniiimne Mina (implitsiitne cogito, terviklik
Mina) ning teiselt poolt keeleline, individuaalne Mina (eksplitsiitne cogito, kujuteldav Mina).

Toon siinkohal valja just ihulise Mina, kes lapseeas vahest kdige ilmsemalt esile tuleb.

Lispectori ,,Metsiku siidame ligi“ peategelase Joana kogemusi lapsepdlvest ihendab
taielik maailma poole olemine, mis tdhendab muuhulgas ka ajalis-ruumiliste barj&éride
teisejargulisust. Tunnetades oma viie meelega maailma eri palgeid ei koge Joana dissonantsi voi
piire, mis terviktunnetust killustaksid. Tema taju on ulatuslik ja hoomamatu ning sujuv oma
liilkumises: ,,Isa kirjutusmasin 16i tokk-tokk... tokk-tokk-tokk... Seinakell &rkas tolmutu ting-
tongi peale. Vaikus venis ssssss. Mida lausus riidekapp? Riided, riided, riided. Ei, ei. Peale kella,
kirjutusmasina ja vaikuse kuulas seal veel ks kdrv — suur, roosa ja surnud. Neid kdiki kolme
heli sidus pdevavalgus ning iiksteist ldikima hodruvate puulehtede sahin® (Lispector 2016: 9).
Selles teose esimeses 16igus kajastub Mina absoluutne olemine maailmas, mitte niivord iseendas
pelgalt vaatleja positsioonis. Midagi sarnast, kuid veelgi keerulisemat leiab aset ka jargnevas
dialoogis isa ja tltre vahel:

,»Issi, ma kirjutasin luuletuse.*
,,Mis selle nimi on?*

,Mina ja pdike.“ Ja ta luges kohe ette: ,,Kanad aias pistsid nahka kaks vihmaussi,

aga mina ei ndinud.*
,, V01 nii? Ja mis on sinul ja pdikesel luuletusega pistmist?*
Ta jai hetkeks isale otsa vaatama. Isa ei saanud aru...

,Pdike on ju vihmausside kohal, issi, ja mina tegin luuletuse, ja usse ma ei ndinud...

(Lispector 2016: 10)
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Véike Joana kirjeldab pilti, mida ta ise ei ndinud — Mina kirjutab luuletuse millestki,
mida ta ise ei kogenud. Pealkiri on ,,Mina ja pdike*, milles Mina ei ole négija ja pédike on. Niib,
et juba selles vaikeses luuletuses on metafiktsionaalne element, mis jdab ka Lispectori
hilisemates teostes korduma: jutustaja on tihti nii peategelane — ihuline subjekt — kui ka autor,
kuid sellele vihjatakse vaid vilksamisi. Siin tekib muuhulgas ka paralleel Woolfi Kirjutava
daamiga, kes kehastab nii autorit ennast kui ka tegelase valjamdeldist. Metafiktsionaalsus loob
rohkem vdimalikke maailmu, milles lugeja kogeb nii Teist subjektis kui ka subjekti Teises (mis
pole seejuures vastuolus). Kuigi Joana toimuvat ise ei koge, on see osa tema maailmast, sest ,,ka
kaugelt olid asjad tema késutuses* (samas: 11). Joana ,,méngis [asjadega] neid eemalt vaadates*
(samas: 13). Ta on keha kaudu vahetus kontaktis maailmaga, isegi ruumiliselt vdi ajaliselt
distantsilt. Kuna ihuline Mina on terviklik ega katke endas keha—vaimu opositsiooni, siis ei ole
isegi tinglikult véljendudes vaimsel (luuletuse loomise) ega ka kehalisel (méangimise)
kogemusel konventsionaalseid ajalis-ruumilisi piire: Joana justkui valdab oma tajumuslikku

umbrust sellega ihulises kontaktis olemata.

,Lainetes kogeb Bernard vdikese inimese teguderohke pdeva jéarel sarnast piiritut
olemasolu:

Saunalinasse massitud proua Constable vétab sidrunikarva kéasna ja kastab vette;
see virvub Sokolaadpruuniks; see tilgub; ja hoides seda minu kohal, kes ma tema all judisen,
pigistab ta kadsna. Vesi valgub médda mu selgrookanalit alla. Mdlemas kiljes torgivad
teravad aistingunooled. Mind katab soe ihu. Mu kuivad praod saavad marjaks; mu kiilm
keha saab sooja; see on uhutud ja valendav. Vesi valgub mééda mu ihu ja katab mind nagu
angerjas. Nuud mahivad mind endasse soojad kéteratikud, ja kui ma selga h6drun, paneb
nende karedus mu vere nurruma. Mu vaimu katusel kogunevad killased ja rasked aistingud:;
péev sajab maha: metsad; ja Elvedon; Susan ja tuvi. M6dda mu vaimu seinu maha valgudes,
kokku voolates langeb paev valinguna, satendades. (Woolf 2008: 21)

Kuigi Woolfi kirjutus on isegi laste kdnes adrmiselt stiliseeritud, on selle meeleline
kvaliteet Lispectori omaga sarnane. Bernard ja&b ka hiljem seda momenti korduvalt meenutama,
justkui oleks teda sel hetkel ristitud tajumusliku retseptiivsusega. Selles 16igus toimub téielik
sunkroniseerumine Bernardi vaimse ja kehalise kogemuse vahel, tehes selle kogemuse seelébi

tidini ihuliseks. Kogu péeva siindmused (metsad, Elvedon, Susan ja tuvi) valguvad ,,m66da [...]
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vaimu seinu maha®, kui proua Constable kdsna ta pea kohal pigistab. Vesi, milestused ja

aistingud on (ks ja seesama.

Mdnede Woolfi tegelaste puhul nédib nende suhe omaenese kehaga erilise fookuse all
olevat. Rhoda ja Jinny on siinkohal kdige ilmekamad néited, esindades vastandlikke suhestumisi
oma kehaga. Rhodal puudub keha ja ndgu: ,,[ Teiste] maailm on tegelik maailm. Asjad, mida nad
tostavad, on rasked. Nad Utlevad Jah, nad Utlevad Ei; samal ajal kui mina muutun ja vaheldun
ja mind néhakse ainsa viivuga labi. [...] Nad naeravad pariselt; nad vihastavad pariselt; samal
ajal kui mina pean kdigepealt vaatama, mida teised teevad, ja siis jarele tegema“ (Woolf 2008:
35). Rhoda hoiab meeleheitlikult kinni maailma asjadest, et traageldada end oma reaalsuse hapra
kanga kiilge: ta taob pead vastu kdva ust, et ,.,end tagasi oma kehasse kutsuda® (samas: 36),
kuhjab nimesid ja ndgusid ,,nagu amulette hidaohu vastu (samas), magama jaddes ,,voodiotsa
puudutades [kinnitab ta] oma vaimu kdva esemega‘ (samas: 22). Rhoda on minatu, sest ta ei
tunne end oma kehas dra. Tema sisemonoloogid on teoses kdige ,,sisemisemad®, kaldudes
enesekesksusele, sest olemata iseendas ihuliselt, pole ta vbimeline olema l&abi maailmaliha ka

Teises. Tema eksistents on kohaloluta ja ebamaérane, peaaegu transtsendentne.

Jinny on teose kodige ,,ihulisem® karakter — tema sisemonoloogid pulbitsevad alati
sensoorsest: ,,Mulle meeldib see, mida saab katsuda, maitsta. Mulle meeldib vihm, kui see on
lumeks muundunud ja kombatavaks saanud. Ja olles labematu ning marksa uljam kui teie, ei
lahjenda ma vaiklusega oma ilu, sest ei karda, et see mind kdrvetada v8ib. Riitipan selle puhtalt.
See on tehtud ihust; see on tehtud ainest. Minu kujutlus on keha kujutlus® (Woolf 2008: 187).
Jinny j6uline kohalolu iseeneses ja oma kehas teeb ta thtlasi v8imeliseks vaatama peeglisse,
nadgema ennast, ilma et see peegeldus teda sisemiselt I16hestaks. Kui kolm tldrukut — Jinny,
Susan ja Rhoda — trepimademel véikesest peeglist médduvad, ndeb Susan selles isa, kodupdlde
ja suvetuult tihjades koridorides ning Rhoda tdmbub Susani varju, sest temal pole nagu; Jinny
aga naeb nii ennast kui ka Susanit ja Rhodat (samas: 34-35). Ta sodstab teise, suurema peegli
juurde, sest tahab niha oma keha ja pead koos nii, et ,.kui ma pead liigutan, vireleb kogu mu
ahas keha“ (samas: 34). Nagu juba eelpool mainitud, siis ,,[Teise] pilgul on v6drandavat joudu
ainult siis, kui mina ise ennast endast voorandan” (Merleau-Ponty 2010: 113). Peeglis kajastuv
Teise pilk (kujuteldav Mina) ei vdimutse Jinny Ule, sest ta on oma kehas ihuliselt, maailma

poole, tajudes maailmalihas (ning seega ka oma kehas, mis ,,kuulub® maailma) iseennast.
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»[M]ul on keha ja kdik, mida ma teen, on minu alguse jatk,* sonab ,,Metsiku siidame
ligi* peategelane Joana, jdtkates: ,,ma kiidan heaks koik, mis tuleb minust, sest ma ei tea
tagajargi, vOib-olla tallan teadmatult millelgi elusal“ (Lispector 2016: 17). ,,Lainete* Jinny on
Joanaga koige sarnasem tegelane: mdlema jaoks on keha nende tuksuv kese, millel on oma elu
ja ritm. Joana ei tunne, et tal oleks digust seda elu keelata, seda isegi juhul, kui keha néuab
kurjust ja vagivalda. Headus on Joana jaoks pretensioon, seisnud lihakantsakas — ,,aeg-ajalt
pannakse see kiilma, soolatakse veidi, millest piisab, et kdntsakas piisiks jahe ja tuim‘ (samas:
16). Teda koidab ,,ihuline teadmine®, milles vajadus ei kusitle moraali — keha on kui ,,tdiuslik
loom* (samas: 15), nagu 0giv mees, kes, ,,juhmid silmad punnis peas pdlemas, igat vdiksematki

suutdit ihaga [mekib]*“ (samas: 16).

»lhuline teadmine* viljendub Lispectori teoses korduvalt mitte iiksnes sisemiselt, vaid
ka véliselt, tihti 1&bi Teise pilgu. Tegelaste kehad, maneerid ja litkumisviis on nende sdnadest
tunduvalt knekamad ja sugestiivsemad. Otavio ndeb Joanat esimest korda, kui too silitab tiinet

koera:

Joana pilgus ja koera keha kobavates kétes oli midagi — koer sidus Joana
reaalsusega ja paljastas ta. Otsekui oleksid nad mdlemad moodustanud the katkematu
terviku. [...] Naises oli midagi selget ja tugevat, mis teda Uheaegselt ligi tbmbas ja heidutas,
maérkas mees. Isegi ta kdnnak. Selles puudus &rnus ja armastus oma keha vastu, ta justkui
loopis seda nagu monitusi teistele julmalt nékku. [...] Ta eelistas véikeseid, terviklikke,
tagasihoidlikke kehasid. VV&i suuri, kangeid, tumme, nagu mdérsjal. [...] Joana haprad jooned,
nagu visand, olid ebamugavad. Need olid tahendusest tulvil, h6dguvate parani silmadega.
(Lispector 2016: 90-91)

Taolist kehalist valjendusrikkust kirjeldas ka Merleau-Ponty, kutsudes seda stiiliks:
,»otiil iseloomustab seda, milline on meie ihuline hoiak maailma, ja viisi, kuidas maailm on
ihusse ja ihu kaudu transformeerunud“ (Bohl 2009: 283). Keel ei kiiiini vdljendama tervikuna
seda, millest kdneleb ihu, sest Mina ja Teine on maailmalihasse ja seeldbi ihulisse kdnekusse
kétketud Uhtaegu subtiilsemalt ja julgemalt kui Ukski s6na. Olgugi et keel on loov m6étlemisakt
ning seega pole sekundaarne, vorsub ta siiski meelelisest kogemusest: ,,[J]uba taju stiliseerib.
Mo66duv naine ei ole minu jaoks esmajoones kehaline kontuur, varvitud mannekeen ega

vaateming. Ta on ,,individuaalne, meeleline, seksuaalne viljendus* ehk kindel ihu olemisviis
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antuna taielikult kdnnakus voi isegi Uksikus kontsal6dgis vastu maapinda, nagu vibukaare
pingulolek on kohal puidu igas kius* (Merleau-Ponty 1960; Bohl 2009: 283 kaudu). Just keha
konekuse kaudu muutuvad ka Lispectori tegelased lugejale ,,ndhtavamaks®, olles koondanud

oma ihulise olemasolu huultesse, katesse v6i kdnnakusse.

2.3.2. Teine

Ihuline subjekt kui eimiskisus ning maailm, mis seda subjekti tdidab, moodustavad
suletud sfaéri ilma Teiseta. Teise pilk kinnitab Mina maailma. Kuid selleks, et arvestada ka
Teise ndgemist, ,,peame alati moddapddsmatult ammutama omaenda nidgemise unikaalsest
aardest* (Merleau-Ponty 2010: 229). ,,Lainetes* puuduvad dialoogid, on vaid sisemonoloogide
suhestumine: neis véljendub tegelaste taju, milles omakorda peegeldub Teine. Kuna aga
dialooge pole, jaab lugejale tksnes eri perspektiividest kehade omavaheline suhtlus — pilgud,
zestid, maneerid ja nende mdju subjektile. Just need determineerivad tegelaste tajumusliku
tervikkogemuse Uksteisest. Kui kuus sépra Hampton Courtis kokku saavad, on Neville’il kaasas
volikiri, mis peaks ta ,,iilimust tdestama‘“ (Woolf 2008: 181), nditamaks teistele, et ta on ,,vastu
voetud®. Neville tahab kuuluda ning kuulumiseks on tal vaja end piiritleda, enda Mina millegi
abil kinnitada. Susan aga ei paku talle seda rahuldust, tuues oma ,kristalsete pirnikujuliste
silmade happega“ (samas) pédevavalgele toe, s.t Neville’i narratiivi iseenesest, millesse ta end

mahib ning mida teistele esitada tahab:

Aga sinu silmad, Susan, tdis naereid ja viljap6lde, hdirivad mind. See paber mu
salataskus — larm, mis kinnitab, et ma olen vastu vdetud — toob kuuldavale ndrka heli, nagu
plaksutaks mees lagedal pdllul kési, et kiinnivareseid peletada. Nuld hdabus see taiesti
Susani pilgu all (plaksud, vdnked, mida tekitasin) ja ma kuulen vaid tuule miiha kiintud maa
kohal ja linnulaulu. [...] Alati kui me kokku tuleme ja teravused on veel silumata, leidub
keegi, kes ei lase end uputada; kelle identiteedi tahaks seet6ttu alistada. Mulle on see keegi
praegu Susan. Ma radgin, et Susanile muljet avaldada. Kuula mind, Susan. (Woolf 2008:
181)
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“Kuula mind, Susan” m&jub pigem tajumusliku ndudena (“Nde mind, pane mind téhele,
Susan”). Kuid Susan ei tunnista neid projektsioone, ta istub sdprade keskel ja marrastab nende
“mahedust oma kalkusega” (Woolf 2008: 184), jahutab ‘“sdnade hobehalli virvendavat
o0liblikatiiva vérelust rohelise joaga oma selgetest silmadest (samas). Susan usub volikirja

asemel Teise, antud juhul Neville’i keha enda “narratiivi”.

Ka Lispectori teoses lahtub Teine subjektiga suhtlemisel kehalisest kdnekusest, seda ise
vahel mdistmata. Nagu eelpool mainitud, nédib Joana representeerivat Spinoza kolmandat
tunnetustdipi, intuitiivset teadmist, samas kui tema abikaasa Otéavio esindab teist tunnetuslaadi,
abstraheerivat ja ratsionaalset teadmist. Tdendoliselt on just see erisus muuhulgas pdhjuseks,
mis nende lahkuminekuni viib. Kogu nende suhte jooksul ootab Otavio alateadlikult Joanalt
midagi: mingisugust dpetust, mida Joana kunagi lubanud ei ole. Kui mees seda ootust 18puks
valjendab, sfnab Joana: ““[M]inu kdige tdesemad teadmised on tunginud minusse 1dbi naha,
nad on joudnud minuni suisa reetlikult... Seda, mida tean, ma pole kunagi dppinud ega saaks
seda kunagi ka dpetada™ (Lispector 2016: 184). Korraga pole Otavio vdimeline isegi Joanat
puudutama, sest Joanat “limbritses l&bimatu ja haaramatu ring” (samas: 187) ning “tajumata
Joanas naist muutus Otavio meheks olemine mottetuks” (samas). On huvitav, et voimetus
puudutada Teist, mdista Teist ihu l&bi seostub siin ka Mina identiteedi lagunemisega. Otaviole
meenuvad korraga roosid: “Rooside ees muutus tema ainus vdim, inimese vOim, tiihiseks”
(samas). Tundes end Joana ees seega v@imetuna, tallab Otavio lilled maha. Naib, et roos téhistab
siin jéllegi “asja stimbolit asjas eneses” (samas: 144): Joana olemus (vaim) on ihuliselt ning
Otavio abstraheeriv pilk pole voimeline saama temalt Gpetust, mida ta keha ei tunne. Uhtlasi
pdhjustab see mdistmatus minapildi killustumist, sest mees ei leia Joanas vastukaja, ihulist

aratundmist, mida Mina Teiselt vajab.

“Lainetes” on peale kuue peategelase vaid moned kdrvalkarakterid, kuid neid mainitakse
uksnes moéodaminnes, nad jadvad anontimseks. Lugeja ei saa kordagi olla otseseks tunnistajaks
ka kuue tegelase endi tegelikele suhetele: selle asemel on eri subjektiivsed tajumused tiksteisest,
mis ei pruugi sugugi tdesed peegeldused olla. Selle distantsilt vaatava, domineeriva pilgu
vOimatus leiab kehastuse Percivali karakteris. Percivali vOiks tingimisi nimetada teose
seitsmendaks peategelaseks, kuid ta on ainus, kes ise ei “konele” ning keda lugeja tunneb iiksnes

l&bi teiste pertseptsioonide. Percival, kelle nimigi viitab l4&ne kultuuri arhetulpsele
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monomduudile (Mildenberg 2017: 118), on ka teose tegelaste silmis jumalikustatud figuur.
Percival ei vaja héalt, sest ta kohalolu néib olevat totaalne, hdlmav, tema identiteet on pusiv ega
vaja pidevat kiisitelu: “Percivalita pole meil [...] kaalu. Oleme siluetid, kdhetud viirastused, mis
liiguvad dhmaselt, tagaplaanita” (Woolf 2008: 101). Kuid just seet0ttu, et tekstuaalses mottes
jaab Percival lugejale haéletuks, ndib ta sumboliseerivat lineaarse, homogeense ja totaalse tde
kattesaamatust. Kuna lugeja ei ole tunnistajaks Percivali Minale (liksnes tema nahtavale kehale
labi Teiste), ei ole ta tunnistajaks ka tema ihulisusele, maailma poole olemisele. Seetdttu
sarnaneb Percival lacanliku obekt vaike a’ga: kuigi ta on tegelastele ihaldusobjektiks, on selle
iha vaste alati puudus ,,Iga objekt a on malestus voi jaak suuremast tervikust, millesse kunagi
kuulusime® (Jaanus 1995: 132; Adamson 2009: 195 kaudu). Toepoolest — tegelased igatsevad
terviklikkust ja tdde, kuid modernistlikule tekstile kohaselt Ghtaegu IBhustavad seda
homogeenset ndgemust, kehastades oma haéltes polifooniat ja poliseemiat (Mildenberg 2017:
118). Nende omaduste abil 6nnestub Woolfil Uhtlasi alal hoida Teise haalt, mida Mina
(sumboolselt Percival) ei summuta. Teoses puuduvad aga dialoogid, mistbttu Teine leiab
peegeldust tiksnes subjekti sees, olles seeldbi juba iseeneses subjekti taju ja hadlega osaliselt
16imunud. Seega voib Gelda, et Teine pole ,,Lainetes™ ei absoluutselt vodras ega ka subjekti
poolt kodustatud. Teine hoiab alal teisesust, millega Minal on vdimalik leida kontakti ning olla

selle kontakti tagajarjel muundunud.

Kdigi eramaailmade suhe pdhineb maailmalihal, seega vOib eksisteerida teatav
stinergiline ihu ka organismide vahel. Merleau-Ponty jargi on ontoloogiliselt mitte Mina ja
Teine, vaid suhe, mis loob Mind ja Teist (Bohl 2009: 282). ,,Lainete* Bernard, keda koidavad
teda Umbritsevad lood, tajub thtlasi seda Mina plastilisust, mis votab kuju vastavalt keskkonnale
ja Teisele. Kohtudes Neville’iga, mdotiskleb Bernard: ,,Kui pentsikul kombel inimene muutub,
kui temaga liitub sdber, olgugi too veel kaugel. Kui kasulikku t66d teevad s6brad, kui nad meid
meenutavad. Kui valus aga on samas olla meenutatud, mahendatud, lasta oma ,mina“
moonutada, kokku segada, saada osaks teisest® (Woolf 2008: 69). Loomine kétkeb endas
siinkohal nii millegi uue vormumist kui ka tihistamist. Seetdttu on Teine Mina jaoks alati
ambivalentne: temas on Uhtaegu vBimalus ja oht. Teise pilgus vahelduvad daratundmine, mis
l&htub mdlema ihulisest kuulumisest maailmalihasse, ning medusalikult kivistav pilk, mis vaid
uht Mina palet tunnistab ning tema ulatavust piirab. Esmalt tuleks vaadelda Teise pilgu

voimalikku lagundavat mojujoudu, et seejarel jouda selle pilgu daratundmiseni Minas. Kui
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Bernard teose viimases sisemonoloogis iseendaga vditleb, kohtab ta oma varju sidames Teise

pilku:

Oh, aga seal on teie ndgu. Ma taban teie pilgu. Mina, kes ma pidasin end nii avaraks,
puhamuks, kirikuks, terveks universumiks, piiramatuks ja voimeliseks olema kdikjal asjade
veerel ja ka siin, pole praegu enam midagi muud kui see, mida ndete — Usna kohmakas
hallide oimudega vanaldane mees, kes (ma naen end peeglist) Ghe kidnarnuki lauale toetab
ja hoiab vasakus kaes klaasi vana konjakiga. [...] Ometi on sel varjul, mis istus minu kdérval
tunni voi paar, sel maskil, millest seirab silmapaar, vdimus mind tagasi tdmmata, naelutada
mind kdigi nende teiste nadgude sekka, sulgeda mind palavasse tuppa; panna mind nagu
O6liblikat kudnlalt kitnlale lendama. (Woolf 2008: 244-245)

Mina kaotab Teise pilgu all vdime olla igavesti muunduv ja hoomamatu, ta naelutatakse
kindla ndo, keha ja olemisviisi kiilge — see on Ghtlasi pilk, mida ta vdib kohata ka peeglis. Kuid
just selles peegli paralleelis peitub ka voti mdistmaks, et Teine on vbimeline havitama Mina
niivord, kuivord Mina ise sellele loa annab: ,,Teise pilk tdmbab mind minust endast vélja, aga
selle pilgu vdim minu dle on tapselt mdddetav ndusolekuga, mille ma olen andnud oma ihule,
oma situatsioonile” (Merleau-Ponty 2010: 113). Olles eimiski, ,,rebe, mis 60ndub sisse tapselt
sedamddda, kuidas ta ennast tdidab* (samas: 86), on Mina oma situatsioon. Bernard nédeb
digupoolest iseennast peeglist ning olles tunnistajaks oma ,,situatsioonile®, siimboolsesse valda

kinnistunud Minale, kogeb ta Teise seiravat, labistavat pilku.

Lispectori teos heidab aga Teise pilgu olemusele veelgi paremat valgust. Kui Joana 66sel
Otévio korval arkab, kogeb ta hirmu selle tundmatu mehe ees, kes ta kérval magab. Esialgu ei
julge ta oma négu isegi tema poole pdorata, kuid teeb seda I6puks ,,etendust jalgiva rahva silme
all“ (Lispector 2016: 135). Odv Teise pilgu ees tekitab Minas topeltpilgu, ,.jilgiva rahvahulga*,
Joana enda IGhustunud peegelduse, mis teda ,,eemalt pimeda laelambi juurest” (samas: 137)

silmitseb. ,,Kui ta dkki drkaks, oleks nende silmad vastakuti, kaks kiirt 1dbistamas teist kahte

Teise teadvelolek, Teine kui teine vdimalik avaus maailmalihas peale Mina on see, mis kohutab
Joanat. See on sartrelik Teine: Teine, kelle ,,vabadus tungib minu olemisse (Tirol 2009: 345)
ning kelle pilk Mina objektistades orjastab, sest Mina tblgendab Teist ligipd&dsmatuna,

absoluutselt teisesena. Joana on tunnistajaks Teisele, kes on talle v6dras ning seega tdhendab
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ohtu: ,,Vaib-olla kégistab mees ta surnuks, morvab ta... Miks mitte?* (Lispector 2016: 137). See
ilmutuslik hetk tekitab Joanas ka seesmise pooldumise, sest absoluutse teisesuse vOimalik
olemasolu teeb kisitavaks Mina teadvuse (mis on subjektile ainus ligip4das maailmale). Seetbttu
tunnetab Joana end korraga korvaltvaatajana, sest ,,kaks kiirt labistamas teist kahte kiirt™ ndib
O0vastava mottena, vOimatusena. ,,[M]inu maailmataju tunneb end véljaspoolsena, ma tunnen
oma néhtava olemise pealispinnal, et minu voolavus vaibub, et minust saab liha“ (Merleau-
Ponty 2010: 99). Teine kompromiteerib solipsistlikku teadvust, Mina ,,ainulist suhet
maailmaga, mistottu naib turvalisem pageda kehalisse olemisse: lihtsalt lamada voodis pimeda

laelambi all, kuulates, kuis ,,iiks siida kaugel, riitmiliselt, tosiselt™ (Lispector 2016: 138) 166b.

Just kehasse naasmine on see, mis Joana kogemuses podrde tekitab. Hirm mehe
arkamise ees piisib, sest “vaid mone likskdikse jaheda sdnaga voiks mees tokestada Joana sirge
valgustatud tee, kus ta astus oma esimesi ebalevaid samme” (Lispector 2016: 139). Kuid kehale
alistumine, Otavio stidamerltmi kuulamine tekitab Joanas ajutise tunnetuse sunergilisest ihust
mehega. Eri tajud sulanduvad ihus korraga tiheks: “Tunne, kiire, siigav, pime sukeldus vérvi
sisse — punane, tliline ja avar nagu véli” (samas). Joana identiteet — simboolsesse valda kuuluv
Mina — valgub maailmaliha sdrmede vahelt 14bi ning ta keha valutab, “otsekui taluks ta kdikide
naiste naiseksolemist” (samas: 140). Joana jouab ldbi Teise ihulise kiasmaatilisuseni — ihu on
justkui poéérdumas aina eneseni sinna kunagi jdudmata, sest mina ja Teine on muutunud

aravahetatavaks ning moodustanud p&imingu.

Sellest ihulisest I16imumisest (mis sai v8imalikuks ainult seet6ttu, et mees polnud arkvel)
stinnib Joanas “olemise hetk”, milles ndivad olevat hdmmastavad tajumuslikud kooskélad
Merleau-Ponty kirjeldusega momendist, mil Mina tunnetab end Teises. Kdige paremini tulevad
need paralleelid esile, kui asetada nimetatud 16igud Uksteist peegeldama:

Silmad kinni, alistunult lausus ta tasa sonu, mis selsamal hetkel siindisid, mida
kellegi korv veel seni polnud kuulnud, veel loomisjargselt haprad — uued drnad alged. Need
polnudki péris sdnad — lksikud silbid, tdhenduseta, leiged, lendlesid ringi, haakusid kokku,
innustasid teineteist, taassundisid Uhtse tervikuna, selleks et siis kohe jalle 18hkeda,
hingates, hingates... [...] Sonad, mis olid siindinud enne keelt, allikas, allikas endas. Ta
lahenes mehele, loovutades talle oma hinge, olles ise killastunud, nagu neelanuks ta

endasse maailma. (Lispector 2016: 141)
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[N]6ndasiis, olles kadunud maailma ja selle eesmérkide jaoks, on see ihu lummatud
oma ainsast tegevusest — ajumisest kesk Olemist koos teise eluga, tehes oma seespoolsusest
véljaspoolsuse ja oma valjaspoolsusest seespoolsuse. Ja sealtpeale, kui liikumine,
puudutamine, ndgemine niiviisi teise ja iseenda vastu liibununa l&henevad taas oma allikale,

saab iha visas ja vaikivas t06s alguse valjendumise paradoks. (Merleau-Ponty 2010: 230)

Teise tunnetamine seespoolsusena tekitab Minas tajumusliku dissonantsi, mis viib
stinesteetilise kogemuseni (,,Tunne, kiire, siigav, pime sukeldus vérvi sisse), tingides omakorda
,»viljendumise paradoksi“. Siin paljastub ,,tumm olemine, mis alles veel tuleb — seda kusitledes,
seda distantsil, tagapdhjal, horisondil latentse ja lateraalsena hoides — keelde tuua‘“ (Parhomenko
2010: 265). Selle vaikuse keelde toomisel kaotavad sdnad oma representeeriva funktsiooni ning
muutuvad ,,kdnelevaks keeleks®, keeleks, mis valjendamisel end aina uuena loob ning mis
,markide juurest tdhenduste juurde toukab* (Merleau-Ponty 1969; Bohl 2009: 281 kaudu).
Selles vaikuse ja keele vahelises olemises Teisega laotub ihulise subjekti Umber kogemus

maailmalihast.

2.3.3. Maailmaliha ja kiasmaatilisus

Maailmaliha ei ole vastandite {ihend v0i olemise substants, vaid ,,objekti ja subjekti
kujunemise keskkond“ (Merleau-Ponty 2010: 235), milles néhtav p6drdub iseenda juurde
tagasi. Olgugi et maailmaliha eeldab teatavat Umberpdoratavuse voimalikkust, ei ole see
empiiriliselt teostatav (samas: 236): faktiliselt pole vdimalik tunnetada mélemat kétt ihtaegu
puudutava ja puudutatavana. Kuid vdimetus seda topelttajumuslikku kogemust vallata viitab
nimelt just sellele, et mu kaks kétt kuuluvad samale ihule; et ,,mu ihu liigub maailmas ja et ma
kuulen iseennast nii seespoolt kui ka véljaspoolt™ (samas). Samal moel ei ole vaim n&htamatu
seespoolsus ja ihu nédhtav véljaspoolsus, vaid ndhtamatu on nihtava ,,sisemine ja parisomane
vOimalikkus, selle olemasoleva Olemine* (samas: 242). Varjatud liigend, mis neid tleminekuid
ja Umberpdoratavusi voimaldab, on maailmaliha. Taolist suhet, milles ihu, maailm ja Teine on
vastastikku I&bi pdimunud, nimetab Merleau-Ponty kiasmaatilisuseks. Olles keskendunud juba
uksikasjalikumalt ihulisele subjektile ja Teisele, toon vélja, mil maaral pdimub maailmalihaline

kogemus ihulise subjektiga ning kuidas see véljendub teoste 16pplahendustes.
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Lispectori peategelase Joana absoluutne maailma poole olemine loob temas avause
maailma ,,sissetungile®: ,,Joanas aga volus ja hirmutas teda [Otaviot] just see vabadus, milles
too elas, midagi iihtdkki armastades, muu suhtes pime, muud isegi mitte riivates* (Lispector
2016: 120). Sellest maailmaga hdlmatusest olenemata pelgab Joana koidikuid ja pisivust, kui
luua kellegi v6i millegagi piiravad sidemed, muuta miski ,,omaks®. Ta kardab kaotada oma
vOimet eksisteerida ekstaatiliselt ja pimesi: luues kindlate inimeste ja asjade ning nendest
johtuvate maotete ja tunnete turvavorgu, voib ta ilma jadda ,,miskisusest™, lihalisest Olemisest,

mis alles otsib sobivat mérki, on alles haakumas sdna kilge.

Joana pole ,héddlega naine* (Lispector 2016: 160), tdidlaste huulte ja tasaste joontega
nagu lapseootel Lidia, Joana vdime seisneb jahmatamises: ,,kdik ujub, 63tsub, 1dbib kdike, mida
voimalik tunda, ma polegi muud kui iiks soov, iiks raev, iiks dhm, haaramatu nagu energia®
(samas: 147). Seetdttu ei saa ta seista paljastavas valguses samal moel kui Lidia, vaikides
iseenda selgetes joontes, vaid otsib varjulist nurka, ,,kus ma paistan mahlakas* (samas: 157),
pimestades teisi, olles ,,pogusalt imeline* (samas). Olgugi et Joana kadestab taoliste soojade,
kaitsvate kate kindlust, on ta loomulikuks olemisviisiks olla tabamatu, hoida alal seda varjatud

liigendit, maailmalihalist pdimingut, mille piirid on veel Gksnes aimatavad.

Olles iseendas ,,pogusalt”, litkuva, katkendliku joonena, ndeb Joana ka maailma hetkes

puhkevana:

Moned vaatamishetked olid kui lilled haual — see, mida ta vaatas, stindis maailma.
[...] Need olid asjad, mida ta oli ennegi silmanud, ent mida ta siis tihtakki esimest korda
tllatusega négi, Ghtakki taibates, et see on kogu aeg olemas olnud. [...] Ka suvepéeval piisti
pandud liputa mast, sirge ja tumm — pime nagu ja keha. Nagemus ei pidanud olema kurb
vBi Onnelik vBi silmatorkav. Margi ndgemiseks piisas olla olemas, ja parem kui paigal ja
vaiki. Jumal hoidku, eksistentsi mark... Kuid seda ei tohtinud ise otsida, kuna kdik, mis oli
olemas, pidigi olema... Nagemus paljastas akitselt asjade idee asjus eneses. (Lispector 2016:
43)

Nagemuslikkust vaiks esmapilgul samastada Woolfi ,,olemise hetkedega®, kuid Joana
kinnitab, et ndgemuses pole midagi erakordset. Samas ei tohi seda ise otsida, seega peab see
subjekti tabama. See tdhendab, et mérgilisus peab olema subjekti silmis end juba maailmasse

sisse kirjutanud, subjekti keeleline Mina leiab maailmaliha kaudu oma meelelise véljenduse.
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Olles slindinud Mina ja maailma, keele ja meelelise horisondil, saabki see ndgemus paljastada
uksnes iseenda, asja idee asjas eneses. Sellest kontaktist ei kooru tdhendust kui sellist, kiill aga
naib, et subjekt saab kogeda ndhtava rullumist imber ndhtamatu, ndhtava ,parisomast
voimalikkust™ (Merleau-Ponty 2010: 242). Seda kihistumist aitab mdista Proust, kelle s6nul

idee polegi meelelise vastand, vaid selle ,,vooder ja siigavus® (samas: 238).

,,Lainete” sisemonoloogides on raske eristada meelelist — seda, mis on tbepoolest
tegelaste endi tajuvéljas — ideelisest — sellest, mida nad kasutavad oma meeleseisundi
illustreerimiseks. Koige ilmsem on see teose algul, kui tegelased ,tutvustavad* iseend oma

pertseptsiooni kaudu, kirjeldades vaheldumisi maailma arkamist nende mber:

,»Vaadake dgmblikuvorku rddunurgas,” iitles Bernard. ,,Sellel on veehelmed, valged

valguspiisad.*
,»Vari langeb rajale, iitles Louis, ,,nagu kdevang.*
,,Valgussaared ujuvad rohul, iitles Rhoda. ,,Need langesid puude vahelt.
,,Lindude silmad sdravad lehtedevahelistes tunnelites,  iitles Neville.
,Varsi katab lithike karm karv,* iitles Jinny, ,,ja nende kiilge on jdénud veepiisku.*

,»Touk on tdmbunud rohekaks keraks,” litles Susan, ,,tombid jalad nagu sidlgud
sees.” (Woolf 2008: 7-8)

Kuus tegelast kirjeldavad seda, mis nende ihule kbige kdnekam on. Vahest polegi oluline
eristada ,,toelist“ nende subjektiivsest négemusest, sest kdik, mida nad tajuvad, on
simptomaatiline, viidates tagasi nende endi olemusele (Apter 1979: 120). Louis, kes tunneb end
mittekuuluvana, valisena, ndeb varju ning tajub selles mingisugust piiratust, samas Kkui
lugudevestja Bernard naeb veehelmestega amblikuvarku rédunurgas, pannes alati tahele midagi
peaaegu méarkamatut, kuid kaunist. Thu tunnistab maailma alati 1&bi enda situatsiooni. ,,Iga
visuaalne miski on kull indiviid, kuid toimib ka dimensioonina, kuna ta ilmneb Olemise
pungumise tulemusena‘ (Merleau-Ponty 2013: 57). Kuigi maailmaliha on siin ja praegu subjekti
nédgemisse katketud, on see samaaegselt universaalne ihudevaheline olemine, mis ulatub

kaugemale sellest, mida Mina hetkel néeb ja puudutab. Nii maailm kui ka ihu muutub ulatuvaks
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ldbi maailmaliha: Mina heidab ennast sellesse maailmalihasse, laenates asjadele oma ihu, ,.et

nad saaksid end sinna sisse kirjutada ja mind enda sarnaseks muuta““ (Merleau-Ponty 2010: 233).

Madlemas teoses moodustub ring, milles 18pp kohtub algusega, ,,surm viib [...] tagasi
lapsepolve* (Lispector 2016: 196), olgu see surm siis figuratiivsel voi ihulisel kujul. Lispectori
ja Woolfi romaanid 18ppevad peategelaste (Joana ja Bernardi) sisemonoloogidega, milles
valjendub tegelaste seesmine taassiind: nad labivad ,,olemise hetke, mis nende taju muundab.
Véheste erisustega ning eri jarkudes labivad nad seesmiselt sarnase teekonna. Hetketi kogevad
nad pimeduses veel Teise seiravat pilku, simboolse valla sissetungi: ,,Miski pilkus 66sel, luuras,
luuras, lamava, valvava koera silmad* (Lispector 2016: 200). Ka ,,majalised*, siindinud ning
siindimata ,,minad* ,,sirutavad oma viirastuslikud sdrmed ja klammerduvad minu kiilge, kui
tiritan pogeneda® (Woolf 2008: 242). Nii Teise pilgu kui ka ,,minade” puhul on tegemist
eksplitsiitse cogito peegeldustega, pohjustades seeldbi subjektis vodrandumist. Olles aga nende
varjudega heidelnud, naaseb hommik: ,, Taimed olid taas rohelised ja lihtsameelsed, vobelevate
vartega, tuuleiili liigutada, sirgumas surmast. Enam ei valvanud talu tkski koer, niiid oli kdik
tiks, kerge, ilma teadvuseta® (Lispector 2016: 200). MGlemad tegelased naasevad selles hapras
valguses lapseikka: Joana on taas oma lapsepblve majas, kus isa trikimasinal kirjutas (samas:
201-202), ning Bernard vaatab, kuidas vana lapsehoidja pildiraamatu lehti keerab ning talle
sonab: ,,,,Vaata. See on tode.““ (Woolf 2008: 241). Joana kogeb taas ajalis-ruumiliste piiride
kadumist: ,,Minu sees pole ainsatki ruumi, kus vdiksin mdista, et on olemas aeg, inimesed,
md6tmed, minu sees pole ainsatki ruumi, kus vaiksin isegi tajuda seda, et ma loon igal hetkel —
mitte igal hetkel, sest hetked on kdik sulanud tihte —, sest siis elan ma, alles siis elan ma

suuremalt kui lapsena‘“ (Lispector 2016: 207).

Henke (1989) on Bernardi jargnevat kogemust kirjeldanud fenomenoloogilise epoché
kaudu: vottes sulgudesse oma harjumusliku Mina ja hoiaku, jduab Bernard ,,puhta minani®, mis
on v@imeline maailmaga kohtuma ilma igasuguse eelhaalestuseta (Henke 1989: 467). Kuigi siin
toimub kahtlemata teatav ootustest ja otsustustest vabanemine, eelreflektiivse hoiaku vdtmine,
naib, et Bernard ei ole siiski iseenese ,,pealtvaataja“, nagu Husserli epoché seda ette néeb
(Husserl 1993: 1401). Bernard ei muutu passiivseks, vaid jaab absoluutselt tajuvaks, osalevaks,
ithuliseks subjektiks, kes peab ,,end piisti hiivama ja leidma just selle mantli, mis kuulub mulle*

(Woolf 2008: 247). Kull aga suubub Mina oma implitsiitsesse olemusse, cogito'sse, mis on
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thuline ja vdljendamatu, 6eldes lahti oma individuaalsest, keelelisest Minast. ,,Ma vajan nappi
keelt, nagu pruugivad armastajad, hesilbilisi sdnu, mida lausuvad lapsed [...]. Mina vajan ulgu;
karjet (samas). Veelgi enam, heites oma ,,silmadelt surve, kehalt sunni ja igasuguse vajaduse
valede ja sonade jarele” (samas: 246), avab Bernard end maailmale, tunnistades asju iseeneses:
kohvitassi, lauda, taevakuma ja tahti (samas: 247-248). Oma implitsiitse cogito kaudu muutub
Bernard taas eimiskiks. See pole aga pelgalt tlihjus, vaid on situatsiooniline eimiski, ,,see kurd,
see 00nsus keset ndhtavat™ (Merleau-Ponty 2010: 233), millesse maailm end sisse Kirjutab.
Taoline Mina tuletub eelnevalt kasitletud Merleau-Ponty topeltnegatsioonil pdhinevast
subjektist. Maailm muutub subjekti ,,ihu pikenduseks® (samas: 92) ning moodustub

kiasmaatiline maailmalihaline pdiming, milles olemine ja eimiski sulavad Uhte.

Joanas toimub sarnane kogemus, olgugi et vahest kiill ,,seesmisem“. Ka Joana hiilgab
sel hetkel oma individuaalse Mina, alles jaéb ,,tume mahajietud lava, treppide taga™ (Lispector
2016: 203). Ta poordub jumala poole, paludes abi, soovides midagi, mida ta isegi nimetada ei
oska. Alistudes ning paljastades end sel mééral téielikult, tunneb ta ,,elu tirkamas taas kujutu,
julge, donnetuna“ (samas: 205). Nagu eelpool analtisitud katkendis (vt Ik 28), kus Teine pdimus
subjektiga, sirutub Joana ka siin eelreflektiivse ,,keele poole: ,,uhel p&eval on iga minu liigutus
loomine, sund, [...] puhas vesi uputab kahtluse, teadvuse, ma olen tugev kui looma hing ning
kui ma kdnelen, sinnivad mu sénad mdtteta, pikkamisi, ilma et ma neid 6rnaltki aimaks [...].
Mida lausun, kolab saatuslik ja tdielik!“ (samas: 207). Isegi selles Gdini ihulises, ekstaatilises
kogemuses, mis on ,,pime kindel teadvustamatu (samas), andumine ,,omaenda vere pimedale
tukslemisele* (samas: 205) ning kus simboolne vald on minetatud, p66rdub Joana sdnade poole.
Kuna just taolistel maailmalihaga ristumise momentidel asetub réhuasetus sénadele, néib, et
,»sona‘““ tdhendab Joana (ja vahest ka Lispectori) jaoks midagi tunduvalt abstraktsemat kui pelgalt
maailma representatsiooni keeles. Fernando Arenas (1998: 193) on tblgendanud Lispectori
,»sona‘““ kui midagi keele-eelset vOi -Ulest: mitte niivord tahket ja piiritletud tdhendusvéljaga
,,valmis-sona“, kuivord aktuaalset mittekeelelist seisundit, milles nii mote kui ka sona ise on

Uhtaegu iga hetk vormumas ning olemas juba téielikult tema ise.

,»S0na on sona vili. SOna peab sarnanema sonaga“ (Lispector 2017: 13) — tdlgendagem
nii seda teist ,,sona‘“ kui ka Bernardi ,,nappi keelt maailmalihalise horisondina, kiasmaatilise

sulam-momendina, kus sdna on Uhtaegu rohkem ja vahem kui ta ise, olemisest tiine eimiski.
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»Ainult ndhtamatul ja niidelda ndrgal olemisel saab olla nii tihedakoeline tekstuur. [Liha
kogemusi] seob kohesioon, mida ei tahista tkski mdiste; see on sama tlupi kohesioon, mis
tthendab minu ihu osi, voi see, mis ithendab minu ihu maailmaga“ (Merleau-Ponty 2010: 242).
Maailmaliha kohesioon pdhineb paradoksaalselt selle sisemiste binaarsete opositsioonide —
Mina — maailm, Mina — Teine, keha — vaim, keel — mdte — tbukej6ul. VVahest peavad Lispector
ja Woolf just seda paratamatut tdmbumist—tdukumist silmas, kui kirjeldavad horisondil seisvat
,,s0na‘““, mis tletab ontoloogilised barjaérid. Olles Gihtaegu konkreetne ja individuaalne, ndhtav
miskisus ning abstraktne ja universaalne, nahtamatu maailmaliha, vOiks see ,,sona“ Kirjeldada
ka Lispectori ja Woolfi kiasmaatilist, fenomenoloogilist kirjutust, kus ihuline subjekt kdnnib

nahtava ja ndhtamatu piiril.
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Kokkuvote

Bakalaureuseto6 eesmérk on uurida Clarice Lispectori teost ,,Metsiku siidame ligi* ja
Woolfi teost ,,Lained“ fenomenoloogilise pilgu 1abi. Lispectori ja Woolfi romaanidel on
maérgatav meeleline kvaliteet ning tegelaste enesetaju ndib Uletavat klassikalist keha—vaimu
opositsiooni. Seetdttu n&ib fenomenoloogia olevat asjakohaseim metodoloogia teoste
uurimiseks. Teoreetiliseks aluseks on Maurice Merleau-Ponty fenomenoloogia, sest
transtsendentaalse subjekti asemel paneb Merleau-Ponty réhuasetuse ihulisele subjektile, kelle
pilk mahib maailma. Kuna taju tuleb ilmale ihu kaudu, on taju mdistmiseks oluline uurida
subjekti just tema ihulises olemasolus maailma poole, tekitamata opositsiooni keha ja vaimu
vahel. To0s vaadeldakse Lispectori ja Woolfi teostes esinevat ihulist subjekti just tema vahetus
olemasolus, suhtes nii iseenda, Teise kui ka maailmaga ning uurida, kuidas need suhted subjekti

mdjutavad ning loovad.

T60 jaotub kahte peatukki, millest esimene keskendub teoreetilise tausta piiritlemisele,
tuues valja Merleau-Ponty peamised vGtmemdisted, nagu taju, ihu, maailmaliha, Teine ja
kiasmaatilisus. Fenomenoloogilise lahenemise aluseks on subjekti senise harjumusliku,
reflektiivse Mina kisimérgi alla seadmine ning pudld tabada taju selle vahetus kogemise
protsessis. Lahtudes nimetatud mdistetest, on t00 eesmérgiks analtlisida Lispectori ja Woolfi

romaanides seda tajuhorisonti ning ihulise maailmasolemise mdju tajule.

Teine peatiikk tutvustab Lispectori ja Woolfi teoseid, et anda lugejale tlevaade nende
tekstuaalsest ja sisulisest eripérast. Sellele jargneb t66 mahukaim osa, lahianaliiiis. Nii
Lispectori kui Woolfi teoseid kannavad ndgemuslikud ,,olemise hetked”, millele tegelased
pluavad keele abil tdhendust omistada. Keelel pole aga tiksnes representatiivne funktsioon, vaid
see aitab Minal nii ennast kui ka Teist luua. Seet6ttu on keel ka subjekti ihulisusega seotud ning
kannab ontoloogilist rolli subjekti eneseloomes.

Jargnevalt hargneb analulis kolmeks alapeatiikiks: ,,Thuline subjekt”, ,,Teine® ning
»,Maailmaliha ja kiasmaatilisus®. Esimeses alapeatiikis ,,Ihuline subjekt* vaatlen esmalt mdlema
teose tegelaste taju lapseeas, kuna siis on subjekt kdige l&hemal ihulisele Minale, implitsiitsele

cogito'le, olemata veel 16hustunud terviklikuks ja kujuteldavaks Minaks. Seet6ttu illustreerib
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lapse taju ilmekalt ka fenomenoloogilist maailmatunnetust. Lispectori ja Woolfi tegelased
kogevad lapsepdlves maailma sunesteetiliselt ning ajalis-ruumiliste piiranguteta, tegemata
vaimsel ja kehalisel kogemusel vahet. Seejérel leiab kasitlust subjekti enesepertseptsioon, mida
mdjutab tema suhet omaenese kehaga. Mida ndrgem see suhe on — mida védhem ihuline subjekt
end oma kehas &ra tunneb —, seda enam kaldub ta transtsendentsele olemisviisile. Kogedes
simboolse valla I6hustavat toimet nii Teise pilgus kui ka peeglis, vdorandab ta end iseendast.
Tajudes end aga ihuliselt (end samas objektistamata), ei tunne Mina endas taolist seesmist
pooldumist. Enda dratundmine oma ihus on muuhulgas oluline ka selleks, et keha saaks
valjenduda iseenda eest, oma olemise, maneeride, liikumise kaudu. Taolist kehalist kdnekust

kutsub Merleau-Ponty ,,stiiliks®.

Jargnevas alapeatiikis ,,Teine jatkub kehalise valjendusrikkuse késitlemine: ka Teise
silmis kdneleb keha rohkem. Teise ihuline mittemdistmine vdib pdhjustada suhte vdimatust,
kuna ei toimu ihulist &ratundmist, mida iga subjekt vajab. Woolfi teoses on Teine ka tekstuaalsel
tasandil olulisel kohal: hoides kuues peategelases Teise haalt alal, ei muutu need haéled
ainulisust ja homogeensust representeeriva Percivali poolt kodustatuks. Kuna ontoloogiliselt
pole esmane digupoolest mitte Mina ja Teine, vaid suhe, mis loob Mind ja Teist, siis Teine v8ib
subjekti ka eri moel vormida. Teise pilk vdib mdjuda Minale nii I6hustavalt kui ka Gihendavalt.
Ta vOib naelutada Mina tema ainulise pale kilge, sumboolsesse valda, milles Mina kaotab oma
ulatuvuse, kuid voib Uhtlasi tekitada ka aratundmist, nagu Lispectori teoses, kus Mina kogeb
ihulist pdimumist Teisega. Selle tagajarjel kogeb peategelane ,,viljendumise paradoksi*: keel

kaotab oma tahistava funktsiooni ning sirutub eelreflektiivsesse olemisse.

Viimases alapeatiikis ,,Maailmaliha ja kiasmaatilisus* toon Merleau-Ponty mdistete abil
kokku ihulise subjekti, Teise ja maailma. Maailmaliha varjatud liigend vdimaldab polaarsuste
samaaegset eksistentsi neid ksteisele taandamata — labi maailmaliha on ihu ihtaegu subjekt ja
objekt, seesmine ja valine, nahtav ja nahtamatu. Uhtlasi muudab maailmaliha ambivalentsemaks
ka Mina ja Teise ning Mina ja maailma vahelised suhted, v@imaldades neis teatavat
Uumberpdoratavust. Lispectori peategelases véljendub taoline olemine tema keeldumises
kinnituda oma Minasse, joonistudes vélja kindlaks siluetiks; tema rahutuses véljendub soov olla
pidevas liikumises, jadda kiasmaatilisse lihalisse Olemisse, kus ta on vdimeline maailmale

taielikult avanema ja laskma sel end téita. Ta ei otsi maailmast sihilikult marke, vaid laseb selle
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,,mottel“ end 1dbi meelelise ise paljastada, nahtamatul 1abi n&htava kdnelda. Woolfi teoses
ilmestab tegelaste meeleline kogemus nende endi situatsiooni ja olemust: see, mida tegelane
maailmas markab, viitab talle endale tagasi, mistottu lugeja saab tegelaste maailmakirjelduse

kaudu aimu nende endi loomusest.

Viimaks selgitan, kuidas Lispectori ja Woolfi teoste |08pplahendused haakuvad
algustega: l&bi kujundliku v6i ihulise surma joutakse tagasi lapsepdlve terviklikku
maailmakogemusse. Mdlemas romaanis labivad peategelased ndgemusliku sisemise teekonna,
kohates sel teel veel rShuvat Teise pilku ja iseenda loodud ,,minasid®, milles peegeldub
simboolne vald, eksplitsiitne cogito. Olles selle I&binud, jouavad nad taas lapsepdlve tervikliku
Minani, implitsiitse cogito'ni. Woolfi teose peategelane kogeb Merleau-Ponty topeltnegatsiooni,
kus ihuline subjekt muutub eimiskiks ning maailmaliha saab seel&bi end sinna sisse Kirjutada,
maailm saab ,,ihu pikenduseks®. Hiiljates samal moel oma individuaalse Mina, heidab Lispectori
teose peategelane end eelreflektiivsesse olekusse. Olles kill taielikult iseendas ihuliselt,
,omaenda vere pimedas tukslemises*, podrdub ta siiski sonade poole. Nii Lispectori ,,sona* kui
ka Woolfi ,,napp keel* ndib tdhistavat midagi keele-eelset vOi -lest: mittekeelelist seisundit,
kus ,,s0na‘“ on iihtacgu alles saamas ning juba absoluutselt tema ise, olemisest taitunud eimiski.
Uhendades endas eri opositsioone ning lastes neil samas teineteist tilhistamata eksisteerida, naib
,»sona““ koondavat endasse Lispectori ja Woolfi fenomenoloogilise kirjutuse olemuse, milles

ihuline taju labib maailma ja Teist, et alati iseendasse tagasi pédrduda.
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The Phenomenological Writing of Clarice Lispector and Virginia
Woolf. Summary

The thesis is focused on exploring Clarice Lispector's Near to the Wild Heart and
Virginia Woolf's The Waves from a phenomenological standpoint. Both writers belong to the
modernist literary movement and use the stream-of-consciousness narrative mode, which
centers on conveying the thought processes and subjective experiences of the characters. In
Lispector's and Woolf's novels, however, the characters' sense of self is closely bound with the
bodily senses and experience of the exterior world, resulting in the depiction of a subject that
transcends the traditional mind—body dualism. The phenomenological philosopher Maurice
Merleau-Ponty viewed the body as the primary site of experiencing the world. The aim of this
thesis is to approach Lispector's and Woolf's novels by employing Merleau-Ponty's
understanding of perception and embodiment, and to see how these concepts bear upon the

subject, the Other, the world and their relations.

The study is divided into two chapters. The first chapter provides an overview of
Merleau-Ponty's philosophy by introducing the main terms that act as the reference points of
this study: perception, embodied subjectivity, the flesh of the world, the Other and the chiasm.
The purpose of the phenomenological approach is to question the habitual, reflective self, and
instead focus on the emergence of perception that takes place when the embodied subject is in
contact with the world and the Other. The role of the body in the emergence of perception is
crucial and can be illustrated by applying Merleau-Ponty's concepts on Lispector's and Woolf's

novels.

The second chapter forms the core of the study and is dedicated to the analysis of the
novels of Lispector and Woolf from a phenomenological stance. The chapter also provides an
overview of the texts. The embodied subject is the main focus of both novels. The subject’s
experience of their body plays a vital role in their perception and their capacity of being
immersed in the world. If the subject is able to view themselves as an embodied subject — an
entity that transcends the mind—body and subject—object dichotomies —, they are more likely to

have a more integral sense of themselves as beings-in-the-world.
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Furthermore, the Other has an impact on how the subject perceives itself as well. The
Other is likewise an embodied subject, who may in some cases infringe upon the subject's self-
image, and in other cases bring forth the subject's loss of self altogether. The self is transformed
by contact with the Other. Lastly, the flesh of the world is a concept that brings the embodied
subject, the Other and the world together. The characters of Lispector and Woolf are in constant
formation: by remaining in a state of being-towards-the-world, they are open to the possibility
of being imprinted upon by the Other and the world. This results in an intercorporeal sensibility.
Thus the embodied subject, the Other and the world bring about a subversion of the interior—

exterior dichotomies and, by reflecting one another, intertwine chiasmically.
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