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Sissejuhatus

Riigikohus kuulutab igal aastal vilja kaasuskonkurssi, kus giimnaasiumidpilased saavad panna
ennast kohtuniku rolli, et lahendada pdnevaid diguslikke kaasuseid. 2022. aastal oli opilastel
voimalik lahendada haldusdiguse kaasus pealkirjaga ,,Vanglakiilastus®, kus peamiseks
probleemkiisimuseks oli kiilastajate alasti libiotsimise lubatavus.! Tegemist oli viga
paevakajalise kaasusega, kuivord sama aasta augustis muudeti seoses Tallinna Ringkonnakohtu
kohtuotsuse nr 3-21-161 joustumisega koikides Eesti vanglates alaealiste kiilastajate

labiotsimise halduspraktikat.?

Praktikamuudatus mojutas véga suurt hulka inimesi, kuivord 2022. aastal sisenes vanglatesse
kinnipeetavatega kokkusaamiste eesmirgil rohkem kui 11 000 inimest, kellest hinnanguliselt
3000 liksid pikaajalisele kokkusaamisele.> Seega oli aasta jooksul pikaajalisele

kokkusaamisele tulnud kiilastajaid rohkem, kui samal ajal vanglates kinnipeetavaid.*

Kuigi muudatus kohtu- ja halduspraktikas on vdrdlemisi hiljutine®, on diguskantsler
manitsenud vanglaid juba aastaid, et vanglad Iopetaksid kiilastama tulnud laste alasti

® Oiguskantsleri panust halduspraktika muutusele on tunnustanud ka

ldbiotsimise.
rahvusvaheline Euroopa Kinnipeetavate Laste organisatsioon (Children of Prisoners Europe —

edaspidi COPE).’

Diskusioon kiilastajate alasti ldbiotsimise teemal voiks siinkohal 16ppeda rodmusdnumiga:
,,Laste digused on kaitstud ning tdiskasvanute digust privaatsusele riivatakse kooskdlas diguse
iildpohimotetega!* Selline halduspraktika on kahjuks kaasa toonud keelatud esemete ja ainete
vanglasse toomise sagenemise, sh pérast pikaajalisi kokkusaamisi, kus on viibinud ka

alaealised.®2 Nii proovis niiteks 2024. aasta alguses iiks kokkusaaja oma kehaddnsustes

1 Riigikohtu XVII kaasuskonkurss. Haldusdiguse kaasus ,,Vanglakiilastus* 2022.
https://www.riigikohus.ee/kaasuskonkurss/2022/kaasus-haldus.html (14.03.2024).

2 Praktika muudatust on kisitletud hiljem Tallinna Halduskohtu lahendis 12.08.2022 nr 3-21-2616, p 32.

3 Riigikantselei. Vanglate turvalisuse tohustamiseks libiotsimistehnoloogia katsetamise konkurss. 17.11.2023, 1k 1. —

https://riigikantselei.ee/media/3219/download (14.03.2024).
4 2022. aasta 13pus oli vanglates ja arestimajades kokku 2073 inimest. — Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2022.

Vangistus. — https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/vangistus/ (14.03.2024).

5 Kohtupraktika muutust saab seostada Tallinna Halduskohtu 22.01.2021. a otsusega nr 3-21-161/31, sellest varasem alaealise
vangla kiilastaja ldbiotsimisega seotud kohtulahend on Tallinna Ringkonnakohtu 21.04.2016. a otsus nr 3-15-566.

6 Oiguskantsleri aastaiilevaade 2022, Ik 2. — https:/www.oiguskantsler.ee/ylevaade2022/aastaulevaade2022.pdf (14.03.2024).
7 Children of Prisoners Europe. Strip-Searching of Children Visiting a Parent in Prison Banned in Estonia. 04.10.2023. —
https://childrenofprisoners.eu/strip-searching-of-children-visiting-a-parent-in-prison-banned-in-estonia/ (14.03.2024).

8 Tartu Vanglas lukustati 2023. aasta juulis kdikide eluosakondade elukambrid, kuna mitmel kinnipeetaval tuvastati
soltuvusainete tarvitamise tunnused ning leiti hulgaliselt keelatud esemeid. Tartu Vangla direktori 12.07.2023. a kaskkiri nr 6-
17459; Justiitsministeeriumi 05.04.2024 vastus selgitustaotlusele nr 11-8/2376 (vastus autori valduses).
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vanglasse tuua iile 300 tableti.® Samuti viidi 2023. aasta juulis Tartu Vanglast uimasti iiledoosi
tottu haiglasse kaks kinnipeetavat ning veel kolme kinnipeetava tervislikku seisundit kontrolliti
kohapeal.’® 2024. aasta aprillis paadis narkootikumide tarvitamine Tallinna Vanglas lausa
Kinnipeetava surmaga.!! Olukorra tdsidust ilmestab histi ka 2023. aastal ilmunud raamat
,»Vangla ,,Riik*“*, kus jagatakse detailseid juhiseid, kuidas manipuleerida naisi, et nad tooksid

vanglasse keelatud esemeid? ning kuhu teha peidikuid keelatud esemete peitmiseks.*®

Probleemi lahendamiseks otsitakse praegu aktiivselt erinevaid lahendusi. Naiteks kuulutati
2023. aastal vilja konkurss uute ldbiotsimistehnoloogiate katsetamiseks!* ning 2024. aasta
veebruaris saadeti kooskolastusringile vangistusseaduse (edaspidi VangS) muutmise seaduse
eelndueelndu, mille kohaselt voib kontrollida vanglasse kokkusaamisele tulevate kiilastajate

tausta.r®

Keelatud esemeid seostatakse valdavalt vaid vangla turvalisusega, kuid keelatud esemete ja
ainete joudmine vanglasse mojutab vangistuse tdideviimise eesmarke siiski laiemalt, holmates

nditeks ka kinnipeetavate suunamist diguskuulekale kditumisele.

Téitevvoim on haldus- ja ringkonnakohtupraktikast tulenevalt otsustanud, et lapsi alasti 14bi ei
otsita,’® kuid sellist keeldu digusaktidest otsesdnu ei tule. Vangla kiilastaja libiotsimist
reguleerivad sédtted on suure {ldistusastmega, sisaldades muuhulgas méiératlemata
oigusmoisteid, mistottu esineb ka kohtupraktikas nende sitete tdlgendamisel lahknevusi.
Magistritoo liheks eesmirgiks on seetottu luua selgust kiilastajate 1dbiotsimist puudutavas
regulatsioonis. Magistrito0 peamiseks fookuseks on pikaajalisele kokkusaamisele tulevate
kiilastajate, sh alaealiste ldbiotsimine. Magistritods otsitakse vastuseid jargmistele

uurimiskiisimustele: kas ja mis tingimustel tohib vangla kiilastajaid, sh alaealisi, alasti l1dbi

9 Pihlak, A. Tallinna vangla kinnipeetava surma pohjustas narkootikumide iiledoos. Delfi, 05.04.2024. -

https://www.delfi.ee/artikkel/1202833 1 7/tallinna-vangla-kinnipeetava-surma-pohjustas-narkootikumide-uledoos
(05.04.2024).
10 Einmann, A. Kiirabi viis tartu vanglast kaks kinnipeetavat uimasti iiledoosiga haiglasse. — Postimees, 20.07.2023. —

https://www.postimees.ee/7818461/kiirabi-viis-tartu-vanglast-kaks-kinnipeetavat-uimasti-uledoosiga-haiglasse (14.03.2024).
1 Ppihlak, A. Tallinna vangla kinnipeetava surma pdhjustas narkootikumide iiledoos. Delfi, 05.04.2024. —

https:/www.delfi.ee/artikkel/120283317/tallinna-vangla-kinnipeetava-surma-pohjustas-narkootikumide-uledoos
(05.04.2024).

12 Sarapuu, A. Vangla ,,Riik*. — Tallinn: Ginaladin, 2023, lk 271- 274.

13 Ihidem, 1k 316.

14 Riigikantselei. Vanglate turvalisuse tdhustamiseks ldbiotsimistehnoloogia katsetamise konkurss. 17.11.2023. —
https:/riigikantselei.ee/media/3219/download (14.03.2024).

15 Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu. 01.02.2024. — https:/eelnoud.valitsus.ee/main#OQibfDKXs (16.03.2024).

16 Justiitsministeeriumi sdnul v3ib lapsi siiski alasti 14bi otsida ,,viiga tugeva pdhjendatud kahtluse korral /.../ iiksnes vanema
ja lapse ndusolekul®, kuid tegelikkuses seda praktiliselt ei tehta. Nii néiteks ei peetud vajalikuks 2023. aastal Tallinna Vanglas
mitte iihtegi last alasti 14bi otsida. — Justiitsministeeriumi 05.04.2024 vastus selgitustaotlusele nr 11-8/2376 (vastus autori
valduses).
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otsida; mida hdlmab endas lidbiotsimise mdiste vangistusseaduses®’; kuidas kaitsta kiilastaja

Oigusi nii, et kiilastajaid ei kasutataks dra keelatud esemete vanglasse toomiseks?

Magistritoé koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade vanglakiilastuse
kontekstist: missugused voimalused on perekonnal kinnipeetavaga suhtlemiseks, mis eristab
erinevaid vanglakiilastustiilipe ning kellel ja mis tingimustel on d&igus pikaajalisele
kokkusaamisele. Teises peatiikis sisustatakse lébiotsimise moistet ja vorreldakse, selle mdiste
kasutust erinevates seadustes. Kolmas peatiikk keskendub alasti ldbiotsimise diguspérasusele,
kus kiiakse lidbi koik formaalse ja materiaalse &iguspdrasuse astmed. Oiguspérasust
analiiiisitakse nii siseriikliku kohtupraktika ja seadusandluse pinnalt, kuid selle kdrval tuuakse
vélja ka rahvusvahelised soovitused ja nduded isikute alasti ldbiotsimise kohta. Viimases
peatiikis tuuakse vélja, missuguseid lahendusi on vélja pakutud seoses kiilastajate alasti
labiotsimisega ning nende lahenduste voimalikud probleemkohad. Lisaks sellele vaadeldakse
neljandas peatiikis, kuidas on kiilastajate libiotsimine reguleeritud Soome ja Uhendkuningriigi

diguskorras ning seejérel teeb autor moned ettepanekud.

Magistritod kirjutamisel on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid. Keskseks meetodiks voib
seejuures pidada dogmaatilist meetodit,’® mis avaldub analiiiitilises ja &igusvordlevas
kasitluses. Too0 kirjutamisel tutvuti asjassepuutuvate digusaktidega ja digusalase kirjandusega
ning analiiiisiti koiki Riigi Teatajas avalikustatud haldus-, ringkonna- ja Riigikohtu otsuseid,
mis kisitlevad vanglasse tulnud kiilastajate labiotsimist. Kuivord Riigikohus ei ole menetlusse
votnud laste alasti ldbiotsimisega seonduvaid vaidlusi, leidub t60s laste ldbiotsimisega
seonduvalt viiteid valdavalt haldus- ja ringkonnakohtu lahenditele. T66s analiiiisitakse
muuhulgas neid Riigikohtu otsuseid, mis puudutavad kinnipeetavate labiotsimist, et sisustada
kiilastaja ldbiotsimise moistet vangla kontekstis. Kohtupraktika analiilisi eesmérgiks on
vaadelda, kuidas mdistavad kohtud kiilastaja ldbiotsimise regulatsiooni ning mis tingimustel

peetakse kiilastaja alasti labiotsimist diguspéraseks.

Magistritdds analiiiisitakse Uhendkuningriigi (edaspidi UK) ja Soome seadusandlust, mis
illustreerivad kahte védga erinevat ldhenemist nii kiilastuspoliitika kui ka kiilastajate
labiotsimise reguleerimise poolest. Soomet ja teisi Skandinaavia ritke on vanglasiisteemi
poolest tihti toodud Eestile eeskujuks. Seejuures sarnaneb Soome vangistusdiguse regulatsioon

labiotsimise osas suuresti Eestiga, mistottu valis autor pdhjalikumaks analiiiisiks just selle riigi.

17 Vangistusseadus. — RT 1, 22.03.2024, 12.
18 1. Tammelo. Ilmar Tammelo varased t66d (1939—1943). Toim. P. Jirvelaid. Hamburg, 1993, 1k 78.
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UK valis autor seetdttu, et kiilastajate ldbiotsimise osas viidi 2023. aastal seal 1dbi pohjalik
reform, mille kdigus koostati vdga detailne juhis libiotsimiste kohta vanglas, millele on
viidanud ka Eesti diguskantsler.!® Vangla kiilastuste kontekstis vaadeldakse pealiskaudselt ka

teiste riikide praktikaid.

Magistritod  kirjutamisel tutvuti vangistusseaduse ja selle alusel antud maédruste
seletuskirjadega. Lisaks sellele konsulteeris autor Justiitsministeeriumi vanglate osakonnaga

ning Soome vangla- ja kriminaalhooldusametiga.

Varasemalt on kiilastajate libiotsimist liihidalt puudutanud M. Olesk? ja H. Kikerpill?!

oma
magistritdddes, kiill aga on mdlema t66 fookuseks olnud kinnipeetava vanglaviline suhtlemine

laiemalt.

Eesti vangistuspoliitika on tdna kinnipeetava-keskne, kuid jirjest rohkem pooratakse
tahelepanu ka vangistatu perekonnale. Kiilastajate ja eelkoige laste ldbiotsimine on delikaatne
ja keeruline teema, mis vajab teadlikke ja 1dbimdeldud otsuseid. Teema on oluline, sest Eesti
vanglad seisavad silmitsi suure narkootikumide vanglasse joudmise survega kiilastajate
kaudu??, samal ajal kui kohtupraktikast tulenevad suunised muudavad kiilastajate ldbiotsimise
jérjest piiratumaks. Autori hinnangul ei ole digusmaastikul piisavalt diskuteeritud ainult laste
puhul podhjaliku ldbiotsimise tegemata jdtmise pahupoole iile, mille tulemuseks on
potentsiaalselt varasemast monda last hoopiski rohkem kahjustav halduspraktika ja liialt

lihtsustatud lahendused, mis riivavad 16pptulemusena kiilastajate digusi ehk rohkemgi.

Mairksdnad: vanglad, ldbiotsimine, suhtlusdigus, lapse digused, kaalutlusdigus.

19 Liabiotsimine. Oiguskantsleri 07.06.2023. a kiri nr 7-4/230551/2303077, 1k 2. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/L.%C3%A4biotsimine.pdf (22.04.2024).

20 QOlesk, M. Kinnipeetava digus vanglavilisele suhtlemisele. Magistritsé — Tartu Ulikool, 2010.
https://core.ac.uk/download/14483517.pdf (14.03.2024).
2 Kikerpill, H. Kinnipeetava digus suhelda lapsega. Magistritsé — Tartu: Tartu Ulikool, 2021.

https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/43271295-fe07-4ee0-9967-b3b91d0c054b/content (14.03.2024).
22 Ppihlak, A. Tallinna vangla kinnipeetava surma pdhjustas narkootikumide iiledoos. Delfi, 05.04.2024. —

https://www.delfi.ee/artikkel/1202833 17/tallinna-vangla-kinnipeetava-surma-pohjustas-narkootikumide-uledoos
(05.04.2024).
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1. Vanglaviline suhtlus

Eesti Vabariigi pohiseaduse?® § 26 sitestab igaiihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele.
Eraelu all moistetakse igaiihe digust enesemddratlemisele ja digust elada minimaalse vilise
sekkumisega vastavalt oma soovidele ja tahtmistele.?* Vanglakaristus riivab juba oma

olemuselt seda pdhiseadusest tulenevat &igust,®

mistottu on seadusandja selle riive
minimeerimiseks sdtestanud vangla kohustuse soodustada kinnipeetava vanglavilist suhtlemist
(VangS § 23). Eestis on kinnipeetaval ja tema ldhedastel voimalik suhelda liihi- ja pikaajalisel
kokkusaamisel, kirja voi telefoni teel, liihiajalisel vdljasdidul ning liihiajalisel viljaviimisel
(VangS 2. peatiikk, 3. jagu). Vanglavilise suhtlemise peamiseks eesmirgiks on piiiid hoida
kinnipeetavale positiivselt mojuvaid suhteid.?® Lisaks kinnipeetava perekonnaliikmete
oigustatud huvile suhelda kinnipeetavaga, on sitte kaugemaks eesmérgiks muuhulgas
kinnipeetava resotsialiseerumine.?’ Soodustamise all peetakse aga silmas mitte ainult seadusest
tulenevate miinimumnduete tditmist, vaid vanglavéliste suhete hoidmist laiemas mdttes. Nonda

vOib soodustamine tdhendada kinnipeetava paigutamist vanglasse, mis asub tema

perekonnaliikmetele 1ihemal vodi suhtlemisele seatud piirangute mdistlikku kohaldamist.?

1.1 Vanglakiilastustiitibid

Juurdepidids vangla territooriumile on justiitsministri 05.09.2011 mééarusega nr 44 , Jéarelevalve
korraldus vanglas“?® (edaspidi JKV) rangelt reguleeritud ja kontrollitud. Sinna p#fisemise
protsess ei ole kdigi jaoks samasugune ning see v3ib erineda sissepdisu loa saamisest (JKV §
19) kohapeal tehtavate toiminguteni (JKV § 31 lg 1). Vangla territooriumile siseneb
igapdevaselt lisaks paljudele ametnikke ka néiteks kinnipeetavate ldhedased vanglakiilastuse

raames.

23 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

24 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja vabaduste kaitse. — Tallinn: Juura, 2004, Ik 429.

% Oiguskantsleri 17.05.2010. a maérgukiri nr 6-1/081346/1002706, p 11. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri margukiri_vanglavalise_suhtlemise_andmet
¢_kogumine.pdf (14.03.2024).

% RKHKo nr 3-3-1-46-07, p 9.

27 Sootak, J. VangSK § 23/1. — Madise, L. (toim.), Pikamie, P. (toim.), Sootak, J. (toim.). Vangistusseadus. Komm vlj. 2.,
tdiend. ja imbertdot. tr. — Tallinn: Juura 2014.

28 Jbidem, § 23/6.

29 Justiitsministri 05.09.2011 mésrus nr 44 , Jirelevalve korraldus vanglas®. — RT I, 06.02.2024, 3.
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Eestis eristatakse kahte vanglakiilastustiilipi — liihi- ja pikaajalist kokkusaamist. Liihiajalist
kokkusaamist saab veel omakorda jagada kolmeks erinevaks kiilastustiilibiks — klaasiga,
klaasita® ja telesilla vahendusel liihiajaline kokkusaamine (VangS § 24 lg 1). Kiilastustiiiipe
eristab omavahel nendele seatavad nduded ja turvariskid. Pideva jérelevalveta toimub

seejuures vaid pikaajaline kokkusaamine (VangS § 25 Ig 2).

Kuna pikaajaline kokkusaamine toimub pideva jéarelevalveta, siis on iihele koige pohjalikumale
kontrollile allutatud pikaajalisele kokkusaamisele minevad kiilastajad.3! Kiilastajate
kontrollimist enne pikaajalist kokkusaamist saab pidada oluliseks, kuna tegemist on Eesti
vangistussiisteemi korgeima turvariskiga kiilastustiiiibiga. Pikaajaline kokkusaamine seisneb
kinnipeetava ja tema ldhedaste ajutises jarelevalveta kooselamises vangla territooriumil iiks
kuni kolm 66pdeva (VangS § 25 lg 2). Tegemist on Euroopa kontekstis pigem ainulaadse
kokkusaamise Vormiga,32 kuna enamus Euroopa riikides ei ole kokkusaamist, mis eeldab
kiilastaja 06bimist vanglas. Néiteks on Saksamaal ja Madalmaades kinnipeetaval vdimalik
kohtuda kiilastajatega iihes kuus kuni neli tundi,® Hispaanias kestab perekiilastus kuni kolm
tundi korra kohta®* ja Soomes kahest tunnist kuue tunnini.®* UK-s toimuvad kokkusaamised
ainult jirelevalve all*®® ning Portugalis kestab kokkusaamine iihe tunni.3’ Vangla territooriumil

o6bimisega kokkusaamise instituut on see-eest olemas Balti riikides ja Prantsusmaal.3®

1.2 Oigus pikaajalisele kokkusaamisele

Eestis lubatakse pikaajalist kokkusaamist kinnipeetava (faktilise) abikaasaga, registreeritud
elukaaslasega, vanematega, vendade ja 0dedega, vanavanematega, nii bioloogiliste kui ka

lapsendatud lastega, lapselapsega, lapsendajaga, vOoras- voi kasuvanemaga ning vooras- voi

%0 Liihiajaline kokkusaamine. — https://vanglateenistus.ee/karistuse-kandmine-vanglas/suhtlemine-kinnipeetavaga/luhiajaline-
kokkusaamine (20.04.2024).

31 Justiitsministeeriumi 05.04.2024 vastus selgitustaotlusele nr 11-8/2376 (vastus autori valduses).

32 Vangistusseaduse eelndu I kd, 09.07.1998. — Rahvusarhiiv, ERA.5237.1.1520.

33 Children of Prisoners Europe. Visits Allowed per Month. -

https://childrenofprisoners.cu/facts and_figures/visits-allowed-per-month/ (16.03.2024).

34 Towned, K. J. Contact with the Outside World: Perspectives on Family Life from Norwegian and Spanish Prisons. — ELSA
Spain Law Review, 2017, 6, 1k 120. — http://lawreview.elsa-spain.org/wp-content/uploads/2017/06/Art10.pdf (14.03.2024).
%Rikosseuraamuslaitos. Perhetapaamiset. 01.09.2022. —

https:/rikosseuraamus. fi/fi/index/rikoksestatuomituille/vangeille/tapaamisoikeudetjayhteydenpitovankilanulkopuolelle/yhtey
denpitovankilanulkopuolelle/perhetapaamiset.html (14.03.2024).

3 Prisoners’ Advice Service. Visits. 01.07.2022. — https://www.prisonersadvice.org.uk/wp-content/uploads/2021/05/VISITS-
1.pdf (14.03.2024).

37 Children of Prisoners Europe. Visits Allowed per Month. -
https://childrenofprisoners.cu/facts and figures/visits-allowed-per-month/ (16.03.2024).

38 Service Public Frangaise. Vie en prison: régles de sécurité, activités, liens avec I'extérieur. 31.12.2022 — https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F14149 (14.03.2024); Children of Prisoners Europe. Visits Allowed per Month.
https:/childrenofprisoners.eu/facts_and figures/visits-allowed-per-month/ (14.03.2024).

9



https://vanglateenistus.ee/karistuse-kandmine-vanglas/suhtlemine-kinnipeetavaga/luhiajaline-kokkusaamine
https://vanglateenistus.ee/karistuse-kandmine-vanglas/suhtlemine-kinnipeetavaga/luhiajaline-kokkusaamine
https://childrenofprisoners.eu/facts_and_figures/visits-allowed-per-month/
http://lawreview.elsa-spain.org/wp-content/uploads/2017/06/Art10.pdf
https://rikosseuraamus.fi/fi/index/rikoksestatuomituille/vangeille/tapaamisoikeudetjayhteydenpitovankilanulkopuolelle/yhteydenpitovankilanulkopuolelle/perhetapaamiset.html
https://rikosseuraamus.fi/fi/index/rikoksestatuomituille/vangeille/tapaamisoikeudetjayhteydenpitovankilanulkopuolelle/yhteydenpitovankilanulkopuolelle/perhetapaamiset.html
https://www.prisonersadvice.org.uk/wp-content/uploads/2021/05/VISITS-1.pdf
https://www.prisonersadvice.org.uk/wp-content/uploads/2021/05/VISITS-1.pdf
https://childrenofprisoners.eu/facts_and_figures/visits-allowed-per-month/
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F14149
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F14149
https://childrenofprisoners.eu/facts_and_figures/visits-allowed-per-month/

kasulapsega (VangS § 25 Ig 1). Seaduses sitestatud isikute loetelu, keda pikaajalisele

kokkusaamisele lubatakse, on ammendav.*®

Pikaajalisele kokkusaamisele pddsemise liheks eelduseks on pikaajalisele kokkusaamisele
pddsemise luba. Loa saamiseks tuleb justiitsministri 30.11.2000 médaruse nr 72 ,,Vangla
sisekorraeeskiri“‘? (edaspidi VSKE) § 42 kohaselt kinnipeetaval esitada vihemalt iiks kuu enne
soovitavat kokkusaamist taotlus. Taotluse lahendamisel hindab vangla, kas esineb asjaolusid,

mis annaksid vanglale aluse keelduda kokkusaamise loa andmisest.

Kuigi kinnipeetaval on digus pikaajalise kokkusaamise, ei ole tegemist absoluutse digusega.*
Pikaajalisele kokkusaamisele loa andmisest keeldumise alused on loetletud VangS § 25 1g-s 11,
Sétte kohaselt saab vangla loa andmisest keelduda, kui vangla hinnangul ei ole kokkusaamine
kooskdlas vangistuse tdideviimise eesmirkidega; kokkusaamine voib ohustada vangla
julgeolekut voi korda; kokkusaaja maines on alust kahelda voi kui kokkusaamine voib ohustada

kokkusaaja voi kinnipeetava tervist ja heaolu.

Pikaajalise kokkusaamise loa andmisest keeldumist seetdttu, et see vOiks ohustada kokkusaaja
tervist ja heaolu, on peetud diguspéraseks niiteks olukorras, kus kinnipeetava suhtes oli pooleli
kriminaalasi, milles tema laps, kellega kokkusaamist sooviti, oli kannatanuks.*’ Kokkusaaja
maine tottu on pikaajalise kokkusaamise loa andmisest keeldumist peetud diguspéraseks

niiteks siis, kui kiilastaja on varem proovinud vanglasse kirjaga saata narkootilist ainet.*®

Vangistusseadus nédeb ette voimaluse piirata kokkusaamist ka kinnipeetavaga seotud
asjaoludel. Niiteks on absoluutne pikaajalise kokkusaamise keeld ette ndhtud kinnipeetavatele,
kes viibivad avavanglas (VangS § 25 lg 3). Lisaks sellele sédtestab VangS § 63 1g 1 p 2, et iihe
distsiplinaarkaristuse meetmena saab rakendada iihe liihi- vOi pikaajalise kokkusaamise
keelamist. Kuigi Riigikohus ei ole 1iihe pikaajalise kokkusaamise édra jdtmist
distsiplinaarmeetmena pidanud pdhiseadusega vastuolus olevaks,** on sellise meetme
kasutamise problemaatikat laste diguse valguses tostatatud, kuivord kokkusaamise éra jdtmine

mdjub karistusena ka kokkusaajale, sh lapsele.*®

39 Sootak, J. VangSK § 25/4.

0 Vangla sisekorraeeskiri. — RT I, 29.12.2022, 61. § 42.

4 RKHKm nr 3-3-1-11-12, p 13-15.

42 TInRnKo 31.05.2023 nr 3-21-2101, p 19.

43 TrtRnKo 27.10.2020 nr 3-19-1333, p. 26.

4 RKHKo nr 3-3-1-3-15, p 18.

4 Zurakovskaja-Aru, K. Lapse &igus vs. vdimalus suhelda vangistuses vanemaga — vanglavilisest suhtlemisest
limberpdoratuna. — Juridica, 2015, 6, 1k 412-413.
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Olles vilja selgitanud pikaajalise kokkusaamise lubatavuse, koostab vangla igakuise
kokkusaamiste graafiku, mis tehakse seejirel kinnipeetavale teatavaks (VSKE § 44). Enne
pikaajalist kokkusaamist tuleb tasuda pikaajalise kokkusaamisega kaasnevad kulud (VSKE §
41%), mis soltuvad kiilastatavast vanglast, ruumi suurusest, tarvitatavatest toidu ja

hiigieenivahendite hulgast (VSKE§ 411).

Vanglasse saabudes kontrollitakse kokkusaaja isikut tdendavat dokumenti vai selle puudumisel
stinnitdendit, kui kiilastaja on kuni 8-aastane (JVK § 19 lg 5). Kui kiilastajal on olemas
pikaajalisele kokkusaamisele tulemise luba, tema isik on tuvastatud ning kiilastaja on vanglasse
kohale tulnud, ei garanteeri see veel seda, et pikaajaline kokkusaamine toimub.
Kokkusaamisele lubamise otsustamise n-0 teine etapp toimub vanglas, kus voivad selguda
asjaolud, mis annavad vanglale aluse kokkusaamise &ra jatmiseks. Nonda ei lubata vanglasse
siseneda isikul keelatud esemete ja ainetega (JKV § 31 lg 4), kui ta keeldub lébiotsimisest (JKV
§ 31 1g4ja VSKE § 37 1g 4 ja VSKE § 40), keeldub keelatud asja hoiule andmisest (VSKE § 37
lg 4) voi kui kiilastajal esinevad alkohoolsete voi narkootiliste ainete tarvitamise tunnused (JKV

§ 20 1g 2 ja VSKE § 36 Ig 1).
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2. Labiotsimine

VangS § 1' 1g 1 niieb ette haldusmenetluse seaduse*® (edaspidi HMS) sitete kohaldamise,
arvestades vangistusseaduses olevaid erisusi. Isiku ldbiotsimine on HMSi mdttes toiming, mille
sooritamise viisi, ulatuse ja aja saab haldusorgan mdidrata oma drandgemisel, jargides
kaalutlusdiguse piire ja vordse kohtlemise ning proportsionaalsuse pdhimdtteid (HMS § 107 g
2). HMS § 4 Ig 2 sétestab seejuures, et kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmérgi ning Oiguse iildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning

kaaludes pohjendatud huve.

Arvestades haldusmenetluse seaduses, vangistusseaduses ja selle alusel antud Gigusaktides
sdtestatut, ei ole juhised selle kohta, kas ja kuidas isikut 14bi otsida, detailsed. Esmalt on
seadusandja jdtnud selles kiisimuses vanglale ulatusliku kaalumisruumi. Teiseks pole

seadusandja avanud ldbiotsimise mdistet.

Regulatsiooni suurt iildistusastet ilmestab hésti asjaolu, et magistritod kirjutamise ajal on
kiilastajate ldbiotsimispraktikat vanglates autorile teadaolevalt muudetud mitmel korral.
Lahknevusi ldbiotsimise regulatsiooni sisustamisel néhtub ka viimase paari aasta
kohtupraktikas, mistottu on ldbiotsimise regulatsioon vangla kontekstis kdike muud kui
iseenesest moistetav. Probleemid vdivad ilmneda nii ldbiotsimise eelduste sisustamisel,

kaalumisel kui ka ldbiotsimise moistest arusaamisel.

2.1 Labiotsimise moiste erinevates seadustes

Riigikohtu tildkogu on digusselguse kohta elnud, et kodanikul peab olema vdimalik avaliku
vdimu organi kiitumist ette aimata.*’ Viimati mirgitu tihendab ka seda, et isikul peab olema
aru saadav, missugust meedet tema suhtes voidakse kohaldada. Kui vangistusseadus néeb ette
kiilastaja ldbiotsimise, siis vOiks vangla kiilastaja seda moista ldhtudes iildkeele reeglitest.
Labiotsimine Eesti Keele Instituudi tihendsOnastiku kohaselt on ,.asitdendite seisukohalt
8

oluliste esemete voi isikute otsimine teatud ruumidest, paikkonnast v4i isiku juurest.

Uldkeeles mdistetakse seega libiotsimisena sellist tegevust, kui asja vdi isikut otsitakse

46 Haldusmenetluse seadus. — RT 1, 06.07.2023, 31.

47 RKUKo nr 3-4-1-5-02, p 31.

48 Maiste ,,libiotsimine* Eesti Keele Instituudi Sdnaveebis. — https://xn--snaveeb-
10a.ee/search/unif/dlall/dsall/1%C3%A4biotsimine/1 (16.03.2024).
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ruumist, paikkonnast voi isiku juurest. Uldkeele kohaselt ei saa vastust kiisimusele, kas
labiotsimine hdlmab endas ka seda, et ldbiotsimise raames on digus nduda isikult, et ta votaks
ennast alasti. Asetades samasuguse definitsioon diguse konteksti, ei oleks vaste kdige tipsem
ei haldus- ega siiliteomenetluses. See ei ole aga harukordne, kuivord diguse keelt saab pidada

iildise keele erijuhuks,*® mille taga on lisaks seaduskeelele digusteadus ja kohtupraktika.>®

Liabiotsimise mdistet voib kehtivas diguses leida nditeks vangistusseaduses, tditemenetluse
seadustikus® voi kriminaalmenetluse seadustikus®?. Seejuures ei ole seda mdistet igal pool

samamoodi sisustatud.

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 91 Ig 1 kohaselt on l&biotsimise eesmérgiks
,leida hoonest, ruumist, sdidukist voi piirdega alalt asitdendina kasutatav voi konfiskeeritav
objekt, kriminaalasja lahendamiseks vajalik dokument, asi voi isik voi kriminaalmenetluses
arestitav vara voi laip voi tabada tagaotsitav.” Kuigi KrMS § 64 1g-s 2 on iihe korra kasutatud
ka sOnapaari ,,isiku ldbiotsimine®, on tegemist anomaaliaga, kuivord tlejddnud seaduses
kasutatakse ldbivalt isiku juurest esemete otsimise jaoks mdistet ,,isiku ldbivaatus* (KrMS §
88). Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaanne viitab seaduseelndu nr 599
seletuskirjale, mille kohaselt peaks ,,isiku ldbiotsimine* KrMS § 64 Ig-s 2 olema asendatud
alates 01.09.2011 ,,isiku libivaatusega“.>® Sellist muudatust kriminaalmenetluse seadustikus
tdnaseni sisse viidud ei ole. Isiku ldbivaatus kriminaalmenetluse seadustikus hdlmab endas
mitmeid tegevusi. Selle kdigus vdidakse uurida, kas isiku kehal, rdivastel voi jalatsitel on
kuriteojélgi. Vaadeldakse isiku tervisekahjustuse laadi ja vigastuse tunnused voi keha
isedrasusi. Isiku ldbivaatus voib tdhendada ka isikult proovide ja ekspertiisimaterjali votmist.
Lisaks sellele tdhendab isiku ldbivaatus kriminaalmenetluse seadustikus isiku juurest voi tema

kehasse peidetuna asitdendina kasutatavate esemete otsimist (KrMS § 88).

Korrakaitseseadus® (edaspidi KorS) mdistet , libiotsimine® ei tunne ning nii isiku, vallasasja
kui ka valduse uurimiseks kasutatakse sona ,ldbivaatus* (KorS §-d 48 ja 49). Isiku ja tema
riiete kontrollimist kompamise, tehnilise vahendi voi teenistuslooma abil, seostatakse seejuures

moistega ,turvakontroll“ (KorS § 47). Sarnaselt korrakaitseseadusega kasutatakse

49 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. — Tallinn: Juura, 2002, 1k 152.

50 Sootak, J. Karistusdiguse iildosa terminitest ehk Elu seaduse fassaadi taga. — Oiguskeel, 2016, 2, 1k 1.

51 Tiitemenetluse seadustik. — RT I, 06.07.2023, 106.

52 K riminaalmenetluse seadustik. — RT I, 06.07.2023, 49.

538 Kergandberg, E. KrMSK § 64/6. — Kergandberg, E (koost.)., Pikamie, P (koost.) jt. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm
vlj. — Tallinn: Juura, 2012.

54 Korrakaitseseadus. — RT I, 14.03.2023, 209.
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tolliseaduses®

nii reisija, kauba, transpordivahendi kui ka pagasi uurimiseks madistet
»ldbivaatus (tolliseadus § 31). Korrakaitseseaduses erineb isiku lédbivaatuse moiste seejuures
kriminaalmenetluse seadustikus kasutatud madistest nii eesmargi kui ka ulatuse poolest. Isiku
labivaatuse kdigus saab uurida isiku keha, kehaddnsused, riided, riietes oleva voi kehal kantava
asja korgendatud ohu véljaselgitamiseks, isikusamasuse tuvastamiseks vOi eseme vOi aine

leidmiseks, mille vdib votta seaduse alusel hoiule, hdivata voi konfiskeerida (KorS § 48 1g 1).%

Ajalooliselt omavahel seotud® tiitemenetluse seadustikus ja vangistusseaduses on mdiste
»ldbilotsimine* kasutamine vorreldes eeltooduga hoopis teist moodi, kuivord nende seaduste
kohaselt saab ldbi otsida mitte ainult objekti, vaid ka isikut (tditemenetluse seadustik § 28 Ig 5,
VangS § 68 Ig 1). Libivaatamise mdistet on VangS-is seostatud sarnaselt voladigusseadusele®®
arsti tegevusega — patsiendi vOoi VangSi moistes teenistuja meditsiinilise ldbivaatamisega
(voladigusseadus § 766 Ig 1 ja 3 ja VangS § 146 Ig 2) — vdi seoses dokumentide voi muude
kirjalike materjalide lugemisega ning vaide menetlemisega (VangS § 95 Ig 2, §1' Ig-d 4!, 7 ja
8).

Eeltoodust nédhtub, et samasuguse uurimistoimingu teostamisega seotud mdisteid ei ole
Oigusharude iileselt iihtlustatud. Seega vOib mdiste ldbiotsimine olla iihes seaduses palju
avarama definitsiooniga voi viidata faktiliselt samasugusele tegevusele, mida mdnes teises

oigustloovas aktis on nimetatud ,,isiku labivaatuseks®.

2.2 Isiku ldbiotsimise mdiste vangistusseaduses

Isiku ldbiotsimise mdiste on vangistusseaduses autonoomne, mistottu tuleb moistet sisustada
eelkdige vangistusseaduse enda pinnalt. Isikute 1dbiotsimine on vangistusseaduses reguleeritud
mitmes erinevas Oigusnormis, kuivord seadus reguleerib lisaks vanglas viibivate isikute
labiotsimisele ka vanglasse saabuvate voi sealt véljuvate isikute ldbiotsimist (VangS § 68 1g-d
1 ja 3). Seejuures ei puuduta labiotsimine igat isikut, kes vangla territooriumile siseneb. JKV

8 31 Ig 1 loetleb wles isikud, keda uldjuhul labi ei otsita. Lisaks sellele on jaetud vangla

% Tolliseadus. — RT 1, 30.06.2023, 80.

% Pars, S. KorSK § 47/1. — Laaring, M. (koost.) jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj. — Tallinn, Sisekaitseakadeemia, 2017.
5731. juuli 1993. aastal joustunud tiitemenetluse seadustikus reguleeriti nii tsiviil-, kriminaal- kui ka haldusasjade lahendite
taitmist. Kuivord sisuliselt véga erinevate lahendite tditmise reguleerimine iihes digusaktis ennast siiski ei digustanud, 166di
tsiviiltditesiisteem lahku vabaduse kaotusliku karistuse tdideviimissiisteemist ning asuti ette valmistama vangistusseadust ja
tsiviiltditemenetluse seadustikku. — Vangistusseaduse eelndu I kd, 09.07.1998, 1k 1. — Rahvusarhiiv, ERA.5237.1.1520.

%8 Vladigusseadus. — RT 1, 06.07.2023, 116.
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direktorile vdimalus kehtestada nimekiri vangla teenistuskohtadest, millel té6tavaid isikuid

vanglasse sisenemisel ldbi otsima ei pea (JKV § 31 1g 21).

Kehtivas diguskorras ei sétesta vangistusseadus isiku ldbiotsimise legaaldefinitsiooni ega tee
viidet monele muule seadusele voi méairusele, mis seda defineeriks. Erinevalt KorS §-dest 47
ja 48, ei tdpsusta vangistusseadus, missuguste vahenditega ja mida on ametnikul isiku juures
oigus kontrollida. Samuti on vangistusseadus ldbiotsimise mdiste avamisel

kriminaalmenetluseseadustikust tunduvalt vaoshoitum.

Rahvusvahelise arusaama kohaselt kuulub vangla kontekstis isiku ldbiotsimise (ing k body
search) alla iildjuhul kolm tegevust: kompimise teel ldbiotsimine,*® alasti libiotsimine®® ja

kehaddnsuste ldbiotsimine®?,6?

Kompimise teel ldbiotsimine tdhendab l4biotsitava isiku ja tema riiete 1dbi patsutamist, kuid ei
hdlma endast isiku alasti votmist. Alasti ldbiotsimine tdhendab lébiotsitava isiku lahti riietamist
ning vajadusel isikul nt kite tdstmist voi oma suguelundite liigutamist, et ldbiotsijatel oleks
voimalik visuaalselt kontrollida ldbiotsitava isiku kogu keha. Alasti 14dbiotsimine ei hdlma
iildjuhul fiitisilist kontakti 1dbiotsija ja l4biotsitava vahel. Kehaddnsuste ldbiotsimine holmab

libiotsija poolt fiiiisiliselt liibiotsitava vaginaalse ja rektaalse kehaddnsuse kontrollimist.%®

Kuigi alasti ldbiotsimine ei tohiks kaasa tuua kehaddnsuste uurimist, paigutatakse selle moiste
alla pahatihti ka selliseid toiminguid, mille kédigus vaadeldakse isiku kehadonsusi, nditeks
kasutades peeglit voi paludes isikul kummardada, mistottu on eelkdige alasti ldbiotsimise
modiste kasutamise korral oluline vaadata mdistest kaugemale ja hinnata, mis toimingute

tegemist selle all tegelikult mdeldakse.%*

Rahvusvahelises kontekstis ei peeta isiku ldbiotsimise mdiste all {ildjuhul silmas tehniliste

vahendite ega teenistuskoera kasutamist.®

%9 Ing k: Pat-down search

80 Ing k: Strip-search

81 Ing k: Cavity search vdi intimate search

62 Bernath, B. Fact Sheet. Body Searches: Addressing Risk Factors to Prevent Torture and Ill-Treatment. — Penal Reform
International, 2013, lk 1. — https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/11/Factsheet-4-searches-v6_final.pdf
(14.03.2024).

83 1dem.

64 Gould, M. Cruel and Unusual Trauma: How Eighth Amendment Principles Governing Conditions of Confinement Should
Apply to Juvenile Strip Searches. — Columbia Human Rights Law Review, 2021, 52 (2), 1k 1018. Euroopa Inimdiguste Kohus
on kasutanud eraldi mdistet toimingu jaoks, mis hdlmab endas fiiiisilise kontaktita kehaddnsuste vaatlemist (ing k close body
search). EIKo 8317/78, McFeeley jt vs Uhendkuningriik, p 57 ja EIKo 52750/99, Lorsé jt. vs Holland, p 70-74.

8 Bernath, B. Fact Sheet. Body Searches: Addressing Risk Factors to Prevent Torture and Ill-Treatment. — Penal Reform
International, 2013, 1k 1. — https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/11/Factsheet-4-searches-v6_final.pdf
(14.03.2024).
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Aastatel 2003-2011 kehtis Eestis justiitsministri 1. aprilli 2003. a méérus nr 23 "Vangistuse ja
eelvangistuse tdideviimise iile jirelevalve korraldamine"®® (edaspidi mésrus nr 23), mis
sdtestas libiotsimise moiste, eesmérgi ja liigid. Madruse nr 23 § 43 kohaselt tdhendas
labiotsimine vanglas viibiva voi territooriumile litkuva voi sealt lahkuva isiku kontrollimist.
Samuti erinevate ruumide kontrollimist. Lébiotsimise eesmark hdlmas lisaks keelatud esemete
ja ainete avastamisele vangla ruumide ja vara seisundi kontrollimist ning peidikute voi varjatud
kiikude avastamist. Madruses nr 23 sétestatud ldbiotsimise moiste definitsioon ei loo siiski
erilist selgust, kuna sdna ,kontrollimine* vOib samuti sisustada vdga erinevalt. Isiku
labiotsimise tdpsem sisu ndhtus seejuures mddruse nr 23 § 47 lg-st 1, mis jagas isikute
labiotsimise tédielikuks ja mittetdielikuks. Mittetdieliku ldabiotsimise all mdisteti seejuures isiku
libiotsimist kompamise teel ning tiielik ldibiotsimise hdlmas endas alasti libiotsimist.®’

Selliseid moisteid tdna enam ei kasutata.

Kehtiv diguskord ldbiotsimise mdistet ei ava ning moiste tdpsustamine on jietud seaduse
rakendajale, seega saab ldbiotsimist pidada méiratlemata digusmdisteks.%® Seadusandjal ei ole
voimalik ette ndha ja arvestada kdikvdimalike spetsiifiliste elujuhtumitega, sh tehnoloogia
arenguga, mistottu on maddratlemata Oigusmdiste kasutamine odigusloomes oluline
oigustehniline vahend. Miiratlemata digusmdiste kasutamine ei tohi aga tulla digusselguse

arvelt ning norm peab vastama maératlusndudele.®®

Detailsete ja tehniliste tdpsustusi halduse tegevuse jaoks on PS § 94 Ig 2 alusel vdimalik
reguleerida miirusandluse kaudu.”® Kuivord vangistusseadus ei nimeta erinevaid libiotsimise
viise, siis on JKV § 31 lg-s 5 tdpsustatud, et ldbiotsimise tohustamiseks voib kasutada
metallidetektorit, riideid ja keha pealispinda ldbivalgustavat seadet ja muid tehnilisi vahendeid
vOi teenistuskoera. Kas tehniliste vahendite kasutamine on vangistusseaduses osa isiku
labiotsimise moistest vOi on tegemist millegi eraldiseisvaga, mis vaid tdiendab ldbiotsimist, ei

ole iiheselt selge.

Vangistusseaduse kommentaaride kohaselt hdlmab libiotsimine nii ametniku manuaalset
tegevust, nt riiete voi keha kompamist, kui ka tehniliste abivahendite, nt metallidetektor voi

skidnner, voi teenistuskoera kasutamist.”? JKV § 31 lg 5 toob tehnilised vahendid ja

% Vangistuse ja eelvangistuse tdideviimise iile jérelevalve korraldamine. — RTL 2003, 45, 658 (kehtetu).

67 RKHKo 3-3-1-32-12, p 11.

8 Vrd RKPJKo nr 3-4-1-5-05, p-d 16 ja 20. Maurer, H. Haldusdigus. Uldosa. 14. iimbertd6tatud ja tdiendatud triikkk. — Tallinn:
Juura, 2004, 1k 90.

8 Ernits, M. PSK § 13/5.2 — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj, 5. vlj. — Tallinn, 2020, Juura.

0 T. Annus. Riigidigus. 2. vlj. — Tallinn: Juura 2006, 1k 80.

" Sootak, J. VangSK § 68/1.1.
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teenistuskoera kasutamise ldbiotsimise korval vilja eraldi kui vahenditena, mis maéruse
sOnastuse jargi ,,t0hustavad* ldbiotsimist. Seega viitab JKV sonastus justkui sellele, et isiku
labiotsimise all tuleks mdista sarnaselt rahvusvahelise arusaamaga, vaid ametniku manuaalset
tegevust vOi vaatlust. Nonda on ametniku tegevust (vaatlus ja kompamine) nimetatud
tavaparaseks ldabiotsimise meetodiks ning JKV § 31 lg-s 5 nimetatud tehnilisi vahendeid ja

teenistuskoera ldbiotsimise tiiendavateks viisideks. "2

Kuigi JKV § 31 Ig 5 sdnastus voib tekitada segadust, leiab t00 autor, et séttes loetletud tehniliste
vahendite ja teenistuskoera kasutamine on osa ldbiotsimise mdistest. JKV § 31 Ig 5
volitusnormiks on VangS § 68 lg 4, mille kohaselt saab minister méédrusega kehtestada
labiotsimise korda. Kuivord sitte volitusnorm lubab tipsustada ldbiotsimise korda, mitte luua
selle kdrvale mingisugust uut kiilaliste kontrollimise instituuti, siis voib tehnilisi vahendeid ja

teenistuskoera pidada alternatiivseteks ldbiotsimise viisideks.

Sellist lahenemist toetab ka korrakaitse seaduses sétestatud turvakontrolli instituut. Kuigi
labiotsimise mdistet tuleb sisustada vangistusseaduse keskselt ning korrakaitseseadust ei
kohaldata vanglateenistuse tegevusele,”® on kohtupraktikas neid regulatsioone tihti omavahel
vorreldud. Naiteks on kohtud tdmmanud paralleele vanglas tehtud toimingute ja
korrakaitseseaduses reguleeritud preventiivsete meetmete kohaldamise pdhimdtetega’™ voi
ristkasutatud KorSi mdisteid vangistusseaduse kontekstis’”®>. Samuti on mitmed vangistuse
tdideviimisega seotud toimingud, sh kiilastajate 1dbiotsimine, seotud avaliku korra kaitsmisega
laiemas mdttes,’® seega toob autor siin ja edaspidi niiteid korrakaitseseaduse regulatsioonist ja

vordleb seda vangistusseaduse regulatsiooniga.

Erinevalt vangistusseadusest on korrakaitseseaduses oluliselt selgem arusaam tehniliste
vahendite ja teenistuskoera kasutamisest isiku kontrollimise regulatsiooni juures. Tehniliste
vahendite ja teenistuslooma kasutamine on reguleeritud KorS § 47 1g-s 1, mille kohaselt v3ib
kontrollida isikut voi tema riietust vaatlemise ja kompimise teel voi tehnilise vahendi voi
sellekohase viljadppe saanud teenistuslooma abil. Sétte sOnastusest tuleneb, et vaatlemine ja
kompimine, tehnilise vahendi vdi teenistuslooma kasutamine on koik alternatiivsed meetmed

turvakontrolli teostamiseks.’’

72 TInHKo 18.11.2022 nr 3-22-311, p-d 4.3 ja 10.

8 Vrd Vang$ § 1 ja Laaring, M. KorSK § 1/9. —23.

" Laaring, M. KorSK § 1/9. edasiviitega RKHKm nr 3-3-1-10-12, p 9; RKHKo nr 3-3-1-18-12, p 19; RKHKo nr 3-3-1-94-
10, p 12; RKHKo nr 3-3-1-33-10, p 12; RKHKo nr 3-3-1-63-09; RKHKo nr 3-3-1-80-11.

> TInRnko 28.07.2023 nr 3-22-311, p 16.

76 RKKKo nr 3-1-1-31-16, p 10.

" Pars, S. KorSK § 47/1.
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Seega vOib autori hinnangul vangistusseaduses isiku uurimiseks kasutada alternatiivselt

erinevaid tehnilisi vahendeid ja teenistuskoera.

Méiratlemata digusmdistet aitab sisustada kohaldatava normi eesmirk.”® Kuigi isiku
labiotsimine on reguleeritud mitmes erinevas Oigusnormis, juhinduvad isiku ldbiotsimist

sisaldavad normid VangS §-st 68.

VangS § 68 reguleerib nii vanglas viibivate isikute kui ka vanglasse saabuvate isikute, sh
pikaajalisele kokkusaamisele tulnud kiilastajate libiotsimist.”® VangS § 68 Ig 1 sitestab, et
vanglateenistuse ametnikul on digus teostada kinnipeetava ldbiotsimist, tema isiklike asjade,
elu- ja olmeruumide, samuti teiste ruumide ja territooriumi ldbiotsimist keelatud esemete ja
ainete avastamiseks. Sdtte sonastusest ndhtub, et kinnipeetava labiotsimise eesmargiks on
keelatud esemete ja ainete avastamine. Kuigi sama selgelt ei ole ldbiotsimise eesmérki muude
isikute, sh kiilastajate, osas VangS § 68 lg-s 3 viljendatud, on see eesmirk autori hinnangul

ulekantav ka neile.

Seadus ei erista seejuures, missugune otsitav keelatud ese voi aine olema peab, seega on isiku,
sh kiilastaja, 1abiotsimise puhul eesmirgiks leida koik keelatud esemed ja ained ning oluline ei
ole nende keelatuse pohjus. Vaadeldes aga pdhjuseid, miks on seadusandja mdne eseme
omamise vanglas keelanud, saab tuvastada isiku ldbiotsimise kaugemad eesmaérgid. Nonda
hdlmab isikute, sh kiilastajate labiotsimine, endas eesmarki tagada isikute julgeolekut, tagada
vangla julgeolekut ja korda, aidata kaasa vangistuse tdideviimise eesmaérgile, mitte raskendada

hiigieeninduete tditmist ning kaitsta vara (VangS § 15 g 2).

Lisaks ldbiotsimise eesmairgile saab keelatud esemete loetelu pohjal teha jareldusi, missugust
tegevust ldbiotsimine endas hdlmata voib. Nditeks, kui ldbiotsimise eesmérgiks oleks vaid
esemete leidmine, mis voivad vahetult ohustada vangla julgeolekut, siis vdiks ldbiotsimise
viise pidada tunduvalt piiratumaks, kui olukorras, kus otsitavaks esemeks on {iikskdik
missugune keelatud ese. Kuivord kehtivas diguses on vanglas keelatud viga erinevas suuruses
ja materjalist esemed ja ained, siis on pdhjendatud pidada voimalikeks ldbiotsimisviisideks
tegevusi, mis voimaldavad leida erinevas suuruses niiteks nii metalseid kui ka mittemetalseid

keelatud esemeid ja aineid.

Tuginedes eeltoodule, holmab isiku ldbiotsimise mdiste endas tegevusi, mis voimaldavad leida

isiku juurest vanglas keelatud esemeid. Labiotsimiseks voib kasutada sealhulgas erinevaid

78 Ibidem, RKPJKo nr 3-4-1-5-05, p 16 ja 20.
9 Sootak, J. VangSK § 68/2.3.
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tehnilisi vahendeid ja teenistuskoera. Tehniliste vahendite loetelu ei ole piiratud ning autori
hinnangul ei ole seda ka mdistlik teha. Uhelt poolt ei pruugi seda digustada tehnikaareng,
millega digusloome ei pruugi suuta sammu pidada ning teisest kiiljest sdltub tehnilise vahendi
valik sellest, missuguste keelatud esemete ja ainete leidmisega vangla teatud ajahetkel silmitsi
seisab. Avatud loetelu ei tdhenda aga seda, et kasutada voib iikskdik mida, kuna tehnika vahendi
kasutamine peab samamoodi jargima nditeks proportsionaalsuse pohimottest tulenevaid

ndudeid.
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3. Kiilastaja alasti 1dbiotsimise digusparasus

3.1. Alasti labiotsimise diguslik alus

Kiilastaja alasti ldbiotsimise puhul on tegemist toiminguga HMS § 106 mdttes. Toiming on
oiguspdrane siis, kui see on formaalselt ja materiaalselt diguspdrane ning tugineb kehtivale

oiguslikule alusele (HMS § 107).

Vanglasse pikaajalisele kokkusaamisele saabuvate kiilastajate ldbiotsimine on reguleeritud
VangS §-des 27 ja 68. VangS § 27 1g 1 lause 1 sétestab: ,,Vanglateenistuse ametnikul on digus
kinnipeetavaga kokkusaamisele lubatud isik ja tema asjad lébi otsida.* Sama 16ike teises lauses
tapsustatakse, et kaitsjat, advokaadist esindajat, vaimulikku, oma riigi konsulaartdotajat ning
notarit on lubatud lébi otsida vaid pohjendatud kahtluse korral (VangS § 26). Labiotsimise ja
leitud esemete kohta néeb site veel ette, et 1dbiotsimist tohib 14bi viia kiilastajaga samast soost
vanglateenistuse ametnik ning asjad, mille omamine vanglas on keelatud, vdetakse

kokkusaamise ajaks ajutisele hoiule.

VangS § 27 lg 1 sonastust on selle joustumisest alates muudetud iihel korral 2013. aastal, mil
tdpsustati, et VangS §-s 26 nimetatud isikute ldbiotsimine on lubatud vaid pohjendatud kahtluse

1.8 Ulejaanud osas ei ole VangS § 27 lg 1 sdnastust 24 aasta jooksul muudetud.

korra
Vangistusseaduse seletuskirjas ei ole VangS § 27 puhul eraldiseisvalt vélja toodud selle normi
eesmdrki. Vangistusseaduse loomisel on diskussioon olnud hoopis selles osas, keda
pikaajalisele kokkusaamisele lubada tuleks ning kas lubatud kokkusaamiste arv peaks olema
kirjas seaduse tasandil.®! Vangla kiilastajaid puudutavas osas kordab VangS § 68 lg 3 sisuliselt

VangS § 27 g 1 esimest lauset.

Kiilastajaid voib seejuures ldbiotsida iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskodlas oleva seaduse
alusel (PS § 3 Ig 1) ning riive peab olema demokraatlikus iihiskonnas vajalik ega tohi

moonutada piiravate diguste ja vabaduste olemust (PS § 11).

8 Vangistusseaduse muutmise  ja sellega seonduvalt  teiste seaduste muutmise seadus. -

RT I, 20.12.2012, 3.
81 Vangistusseaduse eelndu I kd, 09.07.1998, 1k 58 — Rahvusarhiiv, ERA.5237.1.1520.
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3.2 Formaalne diguspérasus.

Formaalne diguspdrasus tdhendab haldustegevuse vastavust péadevus-, menetlus- ja

vorminduetele.??

3.2.1 Padevus

VangS § 27 Ig 1 sétestab, et libiotsimist vdib teostada vanglateenistuse ametnik. VangS § 105!
lg 2 néeb ette, et vanglateenistusse kuuluvad Justiitsministeeriumi koosseisus vanglateenistuse
iilesannete tditmiseks ettenéihtud teenistuskohad ja vanglad. VangS § 105! 1g 3 ja justiitsministri
08.07.2003. a midruse nr 50 ,Vanglate osakonna p&himidirus“® § 5! kohaselt on
vanglateenistusse kuuluvateks ametikohtadeks vanglate valdkonda juhtiva asekantsleri ja
vanglate osakonna talituste koosseisu kuuluvad ametikohad. Seega ei kuulu vanglateenistusse
koik vanglate osakonna koosseisu kuuluvad ametnikud. Vanglateenistuse ametnikuks saab
pidada ka vanglaametnikke VangS § 111 mdttes. Seega saavad ldbiotsimist teostada
vanglaametnikud ja vanglate valdkonda juhtiv asekantsler ja vanglate osakonna talituste

koosseisu kuuluvad ametnikud.

3.2.2 Menetlus

HMS § 107 1g 2 kohaselt saab haldusorgan toimingu sooritamise viisi, ulatuse, aja ning
menetlemise korra midrata oma drandgemisel. Haldus ei ole siiski vaba seadusest tulenevate

menetlusnduete jirgimisest, mis vdivad muuhulgas tuleneda eriseadustest.3

VangS § 27 1g 1 1s 3 ja VangS § 68 1g 3 ndevad ette, et kiilastaja ldbiotsimise viib 1dbi kiilastajaga
samast soost vanglateenistuse ametnik. Peatiikis 2.1.2 leidis t00 autor, et 1dbiotsimine hdlmab
endas nii ametniku enda tegevust, nt vaatlust voi kompamist, kui ka tehniliste vahendite ja
teenistuskoera kasutamist. Seega peaks nii tehnilise vahendi kui ka teenistuskoera taga olema
labiotsitavaga samast soost ametnik. Kui koerajuhi puhul voib sama soo ndue tunduda

kentsakana, siis mone tehnilise vahendi, nt kehaskénneri, kasutamisel voib autori hinnangul

82 Maurer, lk 158.
8 Justiitsministri 08.07.2003. a mérus nr 50 ,,Vanglate osakonna pdhiméérus®. - RT I, 09.02.2022, 3.
8 Sootak, J. Oigus igaiihele. — Tallinn: Juura, 2017, 1k 143-144.

21



riive ulatus sarnaneda alasti 1dbiotsimisega, ning sama soo noude kohaldamise kiisimus tdiesti

adekvaatne.

Léabiotsitava ja lidbiotsija sama soo noude osas voib tekkida kiisimus, kas seda saab pidada
poolimperatiivseks sitteks, millest vdib erandjuhtudel kdrvale kalduda.® Niiteks KorS § 47 1g
2 voimaldab kompamise puhul sama soo nduet eirata, kui see on vajalik vahetu ohu
torjumiseks. VangSis sellist erandit sdtestatud ei ole. Isegi, kui sama soo nduet vdiks pidada
poolimeratiivseks, ei saa siiski erandlikuks olukorraks pidada kokkusaamisele tulnud kiilastaja
labiotsimist metallidetektoriga, mis voiks digustada ldbiotsija soo ndudest korvalekaldumist,
sest tegemist on plaanilise ja eelnevalt teadaoleva tegevusega. Seega peab hetkel kehtiva
VangSi kohaselt koik vangla kiilastajate ldbiotsimistoimingud teostama libiotsitavaga samast
soost ametnik, sOltumata valitud ldbiotsimise viisist, ajakriitilisusest v0i mistahes muust
tegurist. Selleks, et tehnilise vahendi voi teenistuskoeraga saaks kiilastajat ldbi otsida

vastassoost ametnik, tuleks autori hinnangul muuta VangS §-de 27 Ig 1 ja 68 Ig 3 sOnastust.

Kuigi JKV § 31 lg 3! sonastuse kohaselt reguleeritakse sittes libiotsimise viisi, annab siite
tegelikult juhiseid hoopis valitava digusliku tagajirje suhtes.®® Seega seab vangistusseadus
kiilastaja ldbiotsimisele iihe menetlusndude, milleks on see, et ldbiotsija ja ldbiotsitav peavad
olema samast soost. Lisaks sellele ndeb HMS ette mitmeid menetlusndudeid nagu néiteks
menetlusosaliste kaasamine (HMS §-d 11 ja 35), selgitamiskohustus (HMS § 36),
drakuulamiskohustus (HMS § 40), uurimispdhimotte (HMS § 6) ning haldusorgani erapooletus
(HMS § 10). See loetelu ei ole aga ammendav, kuna ka rahvusvahelised lepingud ja

dokumendid pdodravad olulist tdhelepanu sellele, kuidas isikut 1dbi otsitakse.

3.2.2.1 Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsioon

Kuigi see, kuidas kaitstakse siseriiklikus diguses isiku digust eraelule, sdltub niiteks riigi
traditsioonidest, religioonist v0i rahvuslikest eripdradest, on seda pohidiguslikku vaartust

reguleeritud ka rahvusvaheliste instrumentidega.®’

Isiku labiotsimise, sh alasti ldbiotsimise, kohta tuleb mitmeid noudeid rahvusvahelistest

raamistikust. Nonda on Eesti jaoks otsekohaldatav niiteks Euroopa inimdiguste ja

85 Vrd Ibidem, 1k 86.
8 Justiitsministri 05.09.2011. a mééruse nr 44 ,Jérelevalve korraldus vanglas® muutmise miéiruse eelndu seletuskiri.

10.10.2022 https://eelnoud.valitsus.ee/main#GfgGGNKL (17.03.2024).
87 Minniko, 1k 14-15.
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pdhivabaduste konventsioon (edaspidi EIOK)®, mille sisustamisel on oluline osa Euroopa
Inimdiguste Kohtul (edaspidi EIK). EIK on mitmel korral hinnanud vangla kontekstis isiku
libiotsimise vastavust EIOK-ile.®® Kuigi EIK on oma praktikas hinnanud ka kiilastajate alasti
£,90

labiotsimist,”™ on suur osa isikute l&biotsimist puudutavatest pohiprintsiipidest, mis on mutatis

! tulnud kinnipeetavate libiotsimist

mutandis kohaldatavad ka kiilastajate suhtes,®
analiiiisivatest kaasustest. Neid printsiipe saab kiilastajate puhul pidada miinimumndueteks,

mida tuleb kiilastajate puhul seda enam jérgida.

Alasti labiotsimise puhul on EIK rohutanud, et toiming peab olema 1dbi viidud sobival viisil ja
austades inimviirikust.%? Ebasobivaks viisiks ja EIOK artikkel 3 rikkumine on tuvastatud
olukorras, kus tdieliku lahti riietamisega ldbiotsimine toimub vastassoost vanglaametniku
juuresolekul ning mille kdigus paluti kinnipeetaval kiikitada ning puudutati isiku suguorganeid

paljaste kitega.®

Alasti labiotsimist ei pea EIKi hinnangul tegema ilmtingimata selleks ettendhtud ruumis, kuid
tagada tuleb isiku privaatsus. Seejuures ei tule isiku privaatsus tagada mitte ainult objektiivselt,
vaid ka selliselt, et ldbiotsitav tajuks, et tema privaatsus on tagatud. Nonda leidis EIK lahendis
Jaeger vs Eesti, et tahtsust ei oma asjaolu, kas mdni korvaline isik 14biotsimist ka tegelikult
pealt nédeb, kuivord oluline on isiku taju sellest, et teised ei saa niha tema lahti riietamist ning

libiotsitav tunneb, et tema privaatsust austatakse.%*

EIKi praktika kohaselt voib mitme ametniku juuresolekult tehtav alasti ldbiotsimine
suurendada kogetud ebamugavust, mistottu peaks ametnike arv alasti 1dbiotsimise juures olema
voimalikult véike. Seejuures vOib ametnike arv varieeruda ning tegemist ei pruugi olla
ebaproportsionaalse sekkumisega isiku digusesse eraelu puutumatuse austamisele, kui see on

vajalik nditeks juhul, kui libiotsitav kiitub vigivaldselt.%®

Kiilastajate ldbiotsimise osas on EIK rohutanud, et vanglal tuleb rangelt jirgida kdiki

libiotsimise protseduuri reegleid. %

8 Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon. — RT II1 2010, 14, 54.

89 EIK 0 39084/97, Yankov vs Bulgaaria,p 110, EIKo 44558/98, Valasinas vs Leedu, p 117, EIKo 25196/94, Iwariczuk vs Poola,
p 59.

9 EIKo 12350/04, Wainwright vs Uhendkuningriik.

9% Ibidem, p 42.

92 Idem; EIKo 9635/13 Dejnek vs Poola, p 60.

9 EIKo 44558/98, Valasinas vs Leedu, p 117.

% EIKo 1574/13, Jaeger vs Eesti, p-d 41-49.

% Kuigi Eestis on tinase seisuga nii kiilastajate kui ka kinnipeetavate kehaddnsuste libiotsimine vilistatud (vt RKHKo 3-19-
549), siis EIK ei leidnud 2012. aastal Julin vs Eesti kaasuses rikkumist vastassoost arsti juures toimunud rektaalse 1dbivaatuse
osas. Seega on EIK pidanud kehaddnsuste ldbiotsimist diguspéraseks. Vt EIKo 16563/08, Julin vs Eesti, p 185-193.

9 EIKo 12350/04, Wainwright vs Uhendkuningriik, p 7-10 ja 41-56.
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3.2.2.2 Piinamise ja ebainimliku vO1 alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise

Euroopa komitee

Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa
komitee (ing k European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, edaspidi CPT) on Euroopa Ndukogu soltumatu spetsialiseerunud
jérelevalveorgan, mis koosneb sdltumatutest erapooletutest ekspertidest, tavaliselt kuuluvad
sinna niiteks juristid, arstid ning vanglaasjade spetsialistid.®” CPT delegaatideks valitakse
inimesi, kellel on "korge moraalne iseloom" ja "pddevus inimdiguste valdkonnas voi
tookogemus kdesoleva konventsiooniga hdlmatud valdkondades" (Piinamise ja ebainimliku
vdi alandava kohtlemise vdi karistamise tokestamise Euroopa konventsiooni®® artikkel 4 1g 2).
Hoolimata padevatest delegaatidest, on CPT metoodikat kritiseeritud, kuivdrd alati ei ole péris

selge, millele pdhjal soovitused vilja kujunevad.®

Euroopa Liit viitab odigusloomes sellest hoolimata sageli CPT tdhelepanekutele ja
soovitustele.!®® Seega kuigi CPT soovitused ei ole diguslikult siduvad, vdib neil olla
oigusloomele tidhelepanuvairne moju. Samuti on CPT soovitustele viidanud ka kohtud otsuste
pdhjendamisel.’®* CPT on Eestis kiinud seitsmel korral, viimane kiilastus toimus 2023.

aastal.1?

Sellest eelneval kiilastusel 2017. aastal ei kommenteerinud CPT kiilastajate ldbiotsimist,'®®
kuid kuna Eesti kohtud on alaealiste kiilastajate alasti ldbiotsimist puudutavates kaasustes CPT

2017. aasta raportile viidanud,'® siis peab autor oluliseks sealsete seisukohtade vilja toomist.

Kuigi haldusasjas nr 3-21-161 leidis ringkonnakohus, et: ,,CPT taunis tdieliku lahtiriietamisega

labiotsimise regulaarset kasutamist 2019. a soovituses CPT/Inf (2019) 31 Eestile (p 84), kiill

«105

kinnipeetavate ldbiotsimisse puutuvalt“*™, ei ndustu t66 autor ringkonnakohtu jareldusega

97 Euroopa Noukogu. About the CPT. Frequently Asked Questions. — https://www.coe.int/en/web/cpt/fags#what-is-the-cpt
(14.03.2024).

% Piinamise ja ebainimliku v3i alandava kohtlemise vdi karistamise tokestamise Euroopa konventsioon — RT 11 1996, 36, 132.
9 O’Connell, C., Rogan, M. Monitoring Prisons in Europe: Understanding Perspectives of People in Prison and Prison Staff.
— Law&Social Inquiry 2023, 48 (1), Ik 220.

100 Euroopa Noukogu. About the CPT. Frequently Asked Questions. — https://www.coe.int/en/web/cpt/fags#what-is-the-cpt
(14.03.2024).

101 TInRnKo 28.02.2022 nr 3-21-161, p 15.

102 Euroopa Noukogu. Council of Europe Anti-Torture Committee (CPT) Visits Estonia. 09.06.2023. —
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-cpt-visits-estonia ~ (14.03.2024).  Magistritdo
kirjutamise ajaks CPT raportit ei olnud veel avalikustatud.

198 Euroopa Noukogu. Raport Eesti Valitsusele Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise vdi Karistamise
Tdokestamise Euroopa Komitee (CPT) Eesti kiilastuse kohta, mis toimus 27. september kuni 5. oktoober 2017. Strasbourg 2019.
Ik 35. — https://rm.coe.int/168098db94 (14.03.2024).

104 TInRnKo 28.02.2022 nr 3-21-161, p 15.

105 Idem.
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justkui oleks CPT tiielikult tauninud regulaarset alasti ldbiotsimist. CPT raportis seisab: ,,Kui
kiilastatud vanglates tehti ldbiotsimisi lahtiriietamise teel, olid asjaomased vangid kohustatud
end riidest tiiesti lahti votma. CPT leiab, et labiotsimine lahtiriietamise teel on védga invasiivne
ja potentsiaalselt alandav meede. Sellise ldbiotsimise tegemisel tuleb votta kdik mdistlikud
meetmed piinlikkuse vihendamiseks; vangidelt, keda 1ébi otsitakse, ei tohiks tavaliselt nduda
koigi oma riiete samaaegset eemaldamist, nt tuleks vangidele voimaldada vodst iilespoole
jddvate riiete eemaldamine ja enne iilejadnud riiete eemaldamist nende tagasi selgapanemine.
CPT soovitab Eesti ametivoimudel tagada, et seda ettekirjutust jérgitaks praktikas alati, kui

individuaalse riskianaliiiisi pohjal peetakse vajalikuks otsida vang l4bi lahtiriietumise teel.<%®

Autori hinnangul juhtis CPT tdhelepanu eelkdige viisile, kuidas toimub kinnipeetavate alasti
labiotsimine, deldes, et alasti ldbiotsimise korral ei tohiks kinnipeetavalt nduda kdigi oma riiete
samaaegset eemaldamist ning piinlikkustunde védhendamiseks tuleks riideid eemaldada
osaliselt. Alasti ldbiotsimise regulaarsuse kohta CPT-1 etteheiteid Eestile ei olnud. Alasti
labiotsimise tegemist individuaalse riskianaliiiisi pohjal analiitisib autor t66 autor tdpsemalt t66

hilisemas osas.

Seega ndhtub CPT 2017. aasta kiilastusest alasti 1dbiotsimise viisi kohta soovitus, et alasti

ldbiotsimise korral tuleb l4biotsitav lahti riietada osaliselt.?’

3.2.2.3 Euroopa vanglareeglid

Tuginedes Euroopa inimdiguste konventsioonile, EIKi kohtupraktikale ja CPT antud

108 k 109
9

soovitustele™ on loodud ka FEuroopa vanglareeglisti mis annavad juhised lisaks

106 Kuigi tegemist on ametliku télkega CPT raporti punktist 84, lisab autor allméarkusena CPT inglise keelse versiooni, millele
ringkonnakohus oma lahendis ise viitas: ,,Whenever strip searches were conducted in the prisons visited, the prisoners
concerned were obliged to fully undress. The CPT considers that a strip search is a very invasive and potentially degrading
measure. When carrying out such a search, every reasonable effort should be made to minimise embarrassment; prisoners
who are searched should not normally be required to remove all their clothes at the same time, e.g. the prisoners should be
allowed to remove clothing above the waist and to get dressed before removing further clothing. The CPT recommends that
the Estonian authorities ensure that this precept is respected in practice whenever it is deemed necessary, on the basis of an
individual risk assessment, to resort to a strip search of a prisoner.“ Council of Europe. Report to the Estonian Government
on the visit to Estonia carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 27 September to 5 October 2017. Strasbourg 2019, p 84 -
https://hudoc.cpt.coe.int/eng?i=p-est-20170927-en-18 (14.03.2024).

107 Euroopa Noukogu. Raport Eesti Valitsusele Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise vdi Karistamise
Tdkestamise Euroopa Komitee (CPT) Eesti kiilastuse kohta, mis toimus 27. september kuni 5. oktoober 2017. Strasbourg 2019.
p 84. — https://rm.coe.int/168098db94 (14.03.2024).

108 Council of Europe. Commentary on Recommendation REC(2006)2 of the Committee of Ministers to Memeber States on
the European Prison Rules. Council of Europe Publishing 2006, lk 40.

109 Ministrite komitee soovitus Rec(2006)2 liikmesriikidele Euroopa vanglareeglistiku kohta, Euroopa Noukogu Ministrite
komitee 2006. — https://rm.coe.int/16806f4023 (14.03.2024).
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kinnipeetavaid puudutavatele reeglitele ka vanglat kiilastavate isikute ldbiotsimise osas.
Lébiotsimise viisi osas korratakse, et seda tuleb teha inimvéarikust austavalt samast soost
ametnike poolt (p-d 54.3 - 54.5). Tédiendavalt rohutatakse eeskirjades selge ja ldbipaistva
protseduuri vajalikkust, mida vanglareeglite kommentaaride kohaselt saab tagada kiilastajaid
teavitades otsinguprotsessist ja nende digustest.'® See sarnaneb HMS §-st 36 tuleneva
selgitamiskohustusega, mille kohaselt tuleb isiku soovil selgitada isikule tema oigusi ja
kohustusi. Seega ei tulene Euroopa vanglareeglitest 14biotsimise viisi osas otseselt selliseid

ndudeid, mida Eesti digusaktid juba ette ei néeks.

3.2.2.4 Euroopa Noukogu ministrite komitee juhised

Kiilastajate, eelkdige laste, ldbiotsimise kohta leiab mitmeid tdiendusi see-eest Euroopa
Noukogu ministrite komitee juhistest CM/Rec(2018)5!! (edaspidi juhised), mis on suunatud
lastele, kelle vanem(ad) kannavad vanglakaristust, sh imikud, kes elavad oma vanemaga koos

vanglas.

Juhised rohutavad, et laste kaitseks ja heaolu tagamiseks tuleb teha kdik endast olenev. Selleks,
et séilitada vanglas sdbralik ja positiivne 6hkkond, tuleb tagada hea kord, ohutus ja diinaamiline
turvalisus (p 33). Tagada tuleb lapse turvatunne (nii fiiiisiline kui ka psiihholoogiline) ning
lapsed voiksid ennast tunda teretulnuna (p 23). Laste ldbiotsimist, sh alasti ldbiotsimist, juhised

el keela, kuid rohutavad, et seda tuleb teha lapsesobralikult (p 47).

Europrisi ekspertgrupp koostas juhise kohta 2022. aasta seisuga tabeli, kus erinevad riigid said
kommenteerida iga juhise punkti kohta, selle rakendamist voi selle mittejargimise pohjuseid.
Kuivord iga riik koostas vastuse ise, ei ole vastused tihtsed ja tdielikud, kuid tabelist ndhtub, et

valdavalt jirgitakse juhises ette nihtud soovitusi.!'?

110 Council of Europe. Commentary on Recommendation REC(2006)2 of the Committee of Ministers to Memeber States on
the European Prison Rules. Council of Europe Publishing 2006, 1k 40.

11 Ministrite komitee soovitus Rec(2018)5 liikkmesriikidele vangistatud vanematega laste kohta. Ndukogu Ministrite komitee,
2018. — https://rm.coe.int/cm-recommendation-2018-5-concerning-children-with-imprisoned-parents-e/16807b3438
(14.03.2024).

112 Europris. Table of Recommendations and Practices. 2022. —https://www.europris.org/recommendations/?export=true
(13.04.2024).
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3.2.2.5 URO eeskirjad

URO on mitmete eeskirjadega vangistust reguleerinud. Kuigi eeskirjad keskenduvad
kinnipeetavatele, leiab viiteid ka vangla kiilastajatele. URO Peaassamblee vottis 2010. aasta

detsembris vastu nn Bangkoki reeglid!'®

, mis reguleerivad naisvangide kohtlemist ja
vabadusekaotusega mitteseotud meetmete rakendamist naiskurjategijate suhtes.!* Vanglat
kiilastavate laste ldbiotsimise kohta ndeb 21. reegel ette, et vanglatdotajad peavad lébiotsimisel
iiles niditama péadevust, professionaalsust ja tundlikkust, séilitades austuse ja vidrikuse
labiotsimise teostamise ajal. Selle reegli kohaldamise kohta rdhutatakse, et ametnike
ebaprofessionaalsus ldbiotsimisel vdib halvimal juhul kaasa tuua ema otsuse keelduda vanglas
lastega kohtumast. Laste alasti ldbiotsimisel, tuleb jirgida kehtestatud korda jargides

inimdigusi ja lapse inimvéirikust.!*®

Mandela Reegli nr 60 kohaselt, peab kiilastaja enda l&biotsimiseks andma ndusoleku, mille
saab igal ajahetkel tagasi votta. Lébiotsimisest keeldumisel voib keelduda isiku lubamisest
vanglasse.!?® Kuigi Eesti diguskord ei ndua, et kiilastaja annaks lébiotsimiseks eraldi
ndusoleku, ei ole vanglal kiilastaja ldbiotsimiseks Oigus kohaldada sundi, mistdttu saab
kiilastajat 1dbi otsida vaid tema vabal tahtel. Kiilastajal on igal ajahetkel digus keelduda

labiotsimisest, kuid sellisel juhul ei lubata teda vangla territooriumile (JKV § 31 Ig 4).

3.2.2.6 Jareldused labiotsimise teostamise viisi kohta

Kokkuvottes tuleb Eestil jargida jdrgmisi alasti ldbiotsimiseks ette ndhtud reegleid:
libiotsimine peab toimuma samast soost ametniku poolt;**’ libiotsimise juures viibivate
ametnike arv peab olema voimalikult vidike, kuid soltuvalt asjaoludest vOib see oluliselt

varieeruda;'*®

privaatsuse tagamiseks tuleks ldbiotsimine teostada selleks ette ndhtud
ruumis, ! kui sobivasse ruumi ei ole vdimalik ldbiotsitavat viia, siis ei pruugi ldbiotsimine

mujal kaasa tuua EIOK rikkumist, kui tagatakse lisaks reaalsele privaatsusele ka see, et

13 The Bangkok Rules, UN General Assembly, 2011. — https:/www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Bangkok Rules ENG 22032015.pdf (14.03.2024).

114 1pidem, 1k 2.

15 1pidem, 1k 33-34.

116 The Nelson Mandela Rules, UN General Assembly, 2016. — https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf (14.03.2024).

117 E|K 0 44558/98, Valasinas vs Leedu.

18 Julin vs Eesti, p 188-189.

19 EIKo 18660/03, Malenko vs Ukraina, p-d 61, 19.
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labiotsitav ka ise tajub, et tema privaatsust austatakse.*?® Eeltoodud mitteammendavat loetelu

saab pidada miinimumreegliteks, mille eiramine toob kindlasti kaasa EIOK rikkumise.

Eelmistes alapeatiikkides kirjeldatud rahvusvahelistest soovitustest ja EIKi praktikast
tulenevad jargmised reeglid, mida Eestil tuleb kindlasti jirgida: alaealise puhul peab alasti
labiotsimine olema lapsesdbralik; ldbiotsimiseks peab olema kiilastaja ndusolek ning ldbiotsija

peab kiituma professionaalselt, véarikalt ja tundlikult.

Kuigi Eesti digusaktid seavad kiilastajate ldbiotsimisele erindude vaid lébiotsija soo osas,
jargitakse Eesti vanglates ldbiotsimise viisi osas rahvusvahelisi ndudeid ja soovitusi.
Kiilastajate alasti ldbiotsimine toimub eraldatud ruumis. Lahti riietumisega lébiotsimist
teostatakse privaatsust austaval viisil, mis vdljendub isiku iila- ja alakeha eraldi lahtiriietamisel,
st isikul ei paluta kdikide riiete seljast votmist korraga. Alasti ldbiotsimine tdhendab vaid keha
vaatlemist ning ldbiotsitava ja lébiotsija vahel ei ole fiilisilist kontakti. Alasti ldbiotsimine
toimub eraldatud ruumis ning omakorda sirmi voi kardina taga. Kui ldbiotsimisruumis on
aknad, siis veendub ametnik, et aknakatted oleksid ldbiotsimise ajal ette tdmmatud, et vélistada

voimalus, et kdrvalised isikud nieksid labiotsimist pealt.!?

Alaealiste alasti ldbiotsimise korral jargivad Eesti vanglad eelpooltoodud protseduurireegleid,
kuid lisaks sellele vOib labiotsimise juures viibida ka lapsevanem. See sdltub aga lapse

vanusest, abistamise vajadusest ja lapse soovist.!?2

Selleks, et kogu ldbiotsimisprotseduur ja vanglakiilastus oleks lapse jaoks voimalikult
lapsesdbralik, on Eesti vanglates ooteruumides vaipkatted, kus on ka lastele moeldud nurk
joonistuslaua ja ménguasjadega. Samuti tegeletakse lastega pikaajalisele kokkusaamisele

tulnud kiilastajatega esmajirjekorras, et nad ei peaks ooteruumis liiga pikalt ootama.*?®

Mis puudutab ametnike professionaalsust, eelkdige alaealiste labiotsimisetel, siis korraldatakse
ldbiotsimist teostavatele ametnikele suhtlemiskoolitusi, mis aitavad luua sobralikku ja

vastuvotlikku dhkkonda.'?

120 EIK 0 1574/13, Jaeger vs Eesti, p-d 41-49.

121 Justiitsministeeriumi 05.04.2024 vastus selgitustaotlusele nr 11-8/2376 (vastus autori valduses).
122 [dem.

123 [dem.

124 [dem.
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3.2.3 Vorm

Oiguskantsler on delnud, et tiieliku lahti riietamisega libiotsimine tuleb dokumenteerida.?®

Oigusaktidest sellist kohustust siiski ei tule, kuivord HMS § 108 Ig 2 nieb ette, et toiminguga,
millega piiratakse isiku Gigusi, tuleb kirjalikult pohjendada, kui isik seda nduab. Seega on

vangla kohustatud alasti ldbiotsimist kirjalikult pdhjendama juhul, kui isik seda soovib.

3.3 Materiaalne diguspérasus

3.3.1 Kooskola digusliku aluse koosseisutunnustega

Eristada tuleb pikaajalisele kokkusaamisele antavat luba (selle kohta vt peatiikki 1.2)
konkreetsele kokkusaamisele minemisest ja seal ldbi viidavast kontrollist. Pikaajalisele
kokkusaamisele tulnud isiku l&biotsimise peamine eeldus on sétestatud VangS § 27 Ig-s 1, mille
kohaselt on vanglal digus ldbiotsida isik, kes on lubatud kokkusaamisele. Lédbiotsimist ei saa
seejuures teostada likskdik, missugusel ajahetkel, vaid seda saab teha siis, kui kokkusaamisele
lubatud isik saabub vanglasse voi viljub sealt (VangS § 68 lg 3). Seega tekib vanglal digus
isiku ldbiotsimiseks siis, kui isikul on olemas kokkusaamisele pdidsemise luba ning ta on
saabunud vanglasse pikaajalisele kokkusaamisele. Seadus muid eelduseid otsustamiskaalutluse

teostamiseks ehk kas isik otsida l1dbi vO1 mitte e1 satesta.

3.3.2 Oiguslik tagajirg
3.3.2.1 Kaalumiskohustus

Tallinna Halduskohus on lahendis nr 3-21-161 VangS § 27 lg 1 tdlgendamisel leidnud, et
vanglal ei ole kohustust iga kord pikaajalisele kokkusaamisele tulnud kiilastaja I4biotsida, vaid
tegemist on selles osas kaalutlusdigust sisaldava digusnormiga. Jareldust on pdhjendatud
kaalutlusele viitava sdnapaari ,,on digus* kasutamisega nii vangistusseaduse sittes kui ka selle
alusel antud méiruse jirelevalve korralduse §-s 31.1%° Seega on halduse diskretsioon

labiotsimise teostamise osas tuletatud seadusandja ja justiitsministri otsusest kasutada

125 Pereliikmete vastuvdtmine vanglas. Oiguskantsleri 20.01.2020 kiri nr 7-7/191450/2000290, 1k 1. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Pereliikmete%20vastuv%C3%B5tmine%20vanglas.pdf
(14.03.2024).

126 TInHK 0 24.08.2021 nr 3-21-161, p 8.
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asjakohastes Oigusnormides viljendit ,,on oigus® viljendi ,peab*“ asemel. Tegemist on
semantilise argumendiga, sest viidatud on normilauses kasutatud viljendi tihendusele.'?’ Kuigi
JKV kasutab tdepoolest samamoodi ,,on digus‘ sdnastust, satestab VSKE § 37 lg 2 koosmdjus
VSKE §-ga 40 imperatiivselt vangla kohustuse otsida kokkusaaja enne kokkusaamist lébi.
Justnimelt viitega VSKE § 37 Ig 2 ja §-le 40 leidis samas asjas Tallinna Ringkonnakohus
vastupidiselt, et vanglal puudub kaalutlusruum otsustamisel, kas pikaajalisele kokkusaamisele

saabuv vdi sealt lahkuv isik 14bi otsida.*?®

Ebakdlale VangSi, JKV ja VSKE sitete vahel on tdhelepanu osutatud ka hiljem. Lahendis nr 3-
22-311 viidati VSKE § 37 lg 2 voimalikule mittevastavusele vangistusseadusega. Tépsema
analiiiisini selles kiisimuses siiski ei mindud.!?® Kuivérd kohus pidas VSKE § 37 Ig-t 2 VangS
§ 27 lg-st 1 piiravamaks, saab jireldada, et kohus pidas sarnaselt eeltoodud halduskohtu
lahendiga voimalikuks olukorda, kus vanglateenistus vdib kiilastaja l&biotsimisest kaalutluse
tulemusel téielikult loobuda. Teises astmes kiill ndustuti halduskohtu pohjendustega, kuid
kaalutlusdigust puudutavas osas deldi vaid, et vanglal on valikukaalutlus kiisimuses, kuidas ja
mil viisil isik liibi otsida.!3

Eelnevast tekib pohjendatud kiisimus, kas madalamal seisev digusnorm on kooskolas
volitusnormi eesmérgi, motte ja piiridega. Seadusliku aluse pdhimdtte kohaselt tohib haldus
tegutseda siis, kui selleks on seadusandja volitus.'® Oigus kehtestada pdhidiguste ja vabaduste
piiranguid ainult seadusjdulise digusaktiga tuleb PS § 3 1dike 1 esimesest lausest ja §-st 11.1%2
Seaduslikkuse pohimdte ndhtub muuhulgas PS § 94 16ikes 2, mille kohaselt annab minister
midrusi seaduse alusel ja tditmiseks.!®® Riigikohus on seejuures delnud, et ,kuigi teatud
intensiivsusega pohidiguste piiranguid saab kehtestada liksnes formaalses mottes seadusega, ei
ole see pdhimdte absoluutne. Pohiseaduse mottest ja sdttest tuleneb, et vihem intensiivseid
pohidiguste piiranguid voib kehtestada tdpse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses
oleva volitusnormi alusel méirusega.“*** Samasisuline ndue tuleb HMS § 90 Ig-st 1, mille

kohaselt vOib méédruse anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ja kooskdlas

volitusnormi piiride, motte ja eesmirgiga.'®® Kuigi A.T Kliimann on leidnud, et contra legem

127 Alexy, R. Pohidigused Eesti pShiseaduses. — Juridica, 2001, erivéljaanne, Ik 8-10.
128 TInRnKo 28.02.2022 nr 3-21-161, p 10.

129 TInHKo 18.11.2022 nr 3-22-311, p 8.

130 TInRnKo 28.07.2023 nr 3-22-311, p 14.

131 Maurer, 1k 72.

182 RKUKo nr 3-4-1-7-01, p 15.

133 RKPJKo nr 5-23-35, p 27.

13 RKUKo nr 3-3-1-41-06, p 22.

185 RKPJKo nr 5-23-35 p 27.
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madrus vOib kehtestada reegleid, mis on seadusandja varasema tahte vastu, kui see on
kooskdlas tema niitidse tahtega'®, on kohtupraktikas leitud, et pdhiseadus vilistab contra
legem miirused.® Eeltoodu puhul tuleb arvestada lisaks olulisuse pShimdttega, mis keelab
taitevvoimule edasi delegeerida olulised otsused, mida pohiseaduse jérgi on kohustatud tegema
seadusandja.'® See tdhendab, et seaduses peab olema méiratletud lubatava haldustegevuse

sisu, ulatus ja maht.'%

Fiitisilise puutumatuse riive ehk kiilastaja ldbiotsimise seaduslikuks aluseks on VangS § 27 Ig
1 ja § 68 lg 3, mis sisaldavad lausekonstruktsiooni ,,ametnikul on digus®. H. Maurer selgitab,
et digusnormid vodivad olla kaalutlusdigust sisaldavad, imperatiivsed vdi poolimperatiivsed.
Kaalutlusdigust viljendatakse iildjuhul sdnadega ,,vdib*, ,,on volitatud* jne.}*® Selle jaotuse

jargi voiksid késitletavad sitted kuuluda kaalutlusdigust sisaldavate normide hulka.

Normitehnika dpetuse kohaselt tuleb kaalutlusdigus normis formuleerida iihemdtteliselt.!4!

Kaire Pikamie on Juridica artiklis ,,Kaalutlusvigadest* kirjutanud, et kuigi viljendid nagu
nditeks ,,on digus® ja ,,v0ib“ viitavad iildjuhul kaalutlusdigusele, ei ole ilma tdiendava
tdlgendamiseta siiski vdimalik kaalutlusdiguse olemasolu kindlaks teha.!*? Niiteks ei ole
vélistatud sdna ,,voima“ samatdhenduslikkus viljendiga ,,on kohustatud®, mistottu tuleb

kaalutlusnormi tuvastamisel ldhtuda mitte ainult normi sdnastusest, vaid ka selle sisust.**3

VangS § 68 lg 3 kohta on vangistusseaduse kommenteeritud véljaandes leitud, et
kinnipeetavaga pikaajalisele kokkusaamisele tulnud isik otsitakse alati l4bi. 24
Kommentaaridest ndhtub sarnaselt Ringkonnakohtu seisukohaga, et haldusorganil puudub
kaalutlusdigus kiisimuses, kas isik ldbi otsida vOi mitte. Samasugust mottekédiku on niha ka
hilisemates kohtuotsustes.!*> Kohtupraktika tugineb seejuures vaid siistemaatilis-loogilisele
tolgendamisele ehk VangS § 27 lg 1 seostamisel VSKE §-ga 37 lg 2 koosmojus §-ga 40.
Korvalmérkusena juhib autor tdhelepanu sellele, et viljatoodud kohtupraktika ja

vangistusseaduse kommenteeritud véljaande seisukohad puudutavad vaid pikaajalisele

136 Kliimann, A.-T. Administratiivakti teooria. — Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv, 1931, 1k 174-180.

187 RKPJKo nr 3-4-1-3-96, p 3.

138 Madise, U. PSK § 3/3.

139 RKHKo nr 3-3-1-63-09, p 14.

140 Maurer, 1k 85-86.

141 K Merusk jt. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. — Tartu: SA Eesti Oiguskeskus, 1999, Ik 75.

142 pikamie, K. Kaalutlusvigadest. — Juridica, 2006, 2, Ik 75-83.

143 pikamie, K. Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll. Magistritdd. — Tartu: Tartu Ulikool, 2003, 1k 17-18.
144 Sootak, J. VangSK § 68/2.3.

145 TInHK 0 12.08.2022 nr 3-21-2616, p 29 ja TInRnKo 19.05.2023 nr 3-21-2616, p 8 ja TInHKo 04.08.2023 nr 3-22-1239, p
5.2.
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kokkusaamisele tulnud kiilastaja ldbiotsimist. VSKE § 37 Ig 2 reguleerib eraldiseisvalt

muuhulgas liihiajalisele kokkusaamisele tulnud kiilastaja lédbiotsimist.

VsKE § 37 1g 2 ja § 40 volitusnormiks on VangS § 25 Ig 2, mille kohaselt sétestatakse
pikaajaliste kokkusaamiste kord, sagedus ja kokkusaajatele lubatud asjade loetelu vangla
sisekorraeeskirjas. VSKE § 37 lg 2 koosmdjus §-ga 40 reguleerib pikaajalisele kokkusaamisele
tulnud kokkusaaja ldbiotsimist, sdtestades, et kokkusaaja otsitakse enne ja pérast kokkusaamist
labi. Seega on méadrusega tépsustatud, millal toimub kiilastaja ldbiotsimine ning tuginedes
eeltoodule on justkui redutseerinud nullini vanglateenistuse ametniku kaalutlusdiguse

kiisimuses, kas kiilastaja 14bi otsida voi mitte.

Pikaajalisele kokkusaamisele tulnud kiilastaja ldbiotsimist reguleerib lisaks vangla
sisekorraeeskirjale JKV § 31 Ig 3!. Selle sitte volitusnormiks on VangS § 68 Ig 4. Volitusnormi
kohaselt kehtestab ldbiotsimise korra valdkonna eest vastutav minister méérusega. Kuigi nii
VSKE kui ka JKV puhul on tegemist justiitsministri mddrusega, on madruste volitusnormid
erineva mahuga. VSKE-s lubab VangSi volitusnorm reguleerida vaid pikaajaliste
kokkusaamiste korda, sagedust ja kokkusaajatele lubatud asjade loetelu. Lébiotsimise korra, sh
pikaajalisel kokkusaamisele tulnud kiilastajate labiotsimise reguleerimine on ette ndahtud JKV-
ga. Riigikohus on lahendis nr 5-23-35 selgitanud, et ,,kord* tdhendada iiksnes menetluslike ja
tehniliste kiisimuste reguleerimist.}*® Seega ei saa miirusega haldusorgani eest 4ra teha

otsustuskaalutlust ldbiotsimise teostamise osas.

VSKE § 37 1g 2 ja VSKE § 40 on méadruses muutumata kujul alates VSKE vastu votmisest
30.11.2000. aastast. Sitete volitusnormiks oli selle jdustumise ajal hoopis VangS § 105 Ig 2147
ning VSKE reguleeris iildisemalt péislas toimuvat libiotsimise korda'*®. Kuigi JKV
kehtestamisega ei muudetud konealuseid VSKE sitteid, voiks autori hinnangul VSKE § 37 1g 2
eesmdrki tolgendada selliselt, et séttega ei ole soovitud reguleerida haldusorgani

kaalutlusdigust labiotsimise teostamise vOi teostamata jdtmise osas, vaid reguleeritud on

labiotsimise ajalist toimumist.

Riigikohus on 6elnud: ,,[E]rinevate tdlgendusvoimaluste puhul tuleb eelistada pohiseadusega
kooskolas olevat tdlgendust neile tdlgendustele, mis pohiseadusega kooskodlas ei ole. /.../

Samuti tuleks eelistada tdlgendust, millega oleks tagatud erinevate pohiseaduslike vairtuste

146 RKPJKo 5-23-35, p4l.
147 Vangistusseadus. — RT 1 2000, 58, 376.
148 Justiitsministri 30.11.2000. a mddrus nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri“. — RTL 2000, 134, 2139.
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koige suurem kaitse.“'*° Tuginedes eeltoodule, ei saa autori hinnangul vanglateenistuse
ametniku kohustust kiilastaja ldbiotsimiseks pohjendada VSKE § 37 Ig-ga 2 koosmdjus VSKE

§-ga 40, kuivord sellise tdlgenduse korral ei oleks séte kooskdlas volitusnormi piiridega.

Kuigi kaalumist ettendgev norm lubab arvestada kiilastaja huvide ja digustega, siis on
kaalumisdigusel oma negatiivne pool. Arvestades pikaajalise kokkusaamise iseloomu —
kiilastaja ja kinnipeetav viibivad tavaliselt 24 tundi, erandlikematel juhtudel isegi kuni 72 tundi
ehk kolm 60pédeva, igasuguse jarelevalveta ruumis ning kiilastajal on digus kokkusaamisele
kaasa votta erinevaid esemeid (VangS § 25 1g 2) — ei pruugi vanglal kiilastajate 1dbiotsimisest

loobumise korral olla voimalik tagada seadusest tulenevaid teisi kohustusi.

Julgeolek VangsS § 66 Ig 1 mdttes tihendab kdigi vanglas viibivate isikute julgeolekut.’® Seega
on vanglal positiivne kohustus tagada kinnipeetavate, vanglat kiilastavate ja seal toGtavate
isikute julgeolek. Riigil on kohustus kaitsta tema jurisdiktsiooni all olevaid isikuid mitte ainult
riigivdimu esindajate, vaid ka eraisikute riinnakute vastu.’® Kuigi see kohustus ei ole
absoluutne, vastutab riik siis, kui ei vOeta tarvitusele riigi voimuses olevaid meetmeid, mis
voiksid mdistlikust eeldusest lihtudes aidata kaasa ohu viltimisele.’®? Seega vdib riik olla
vastutav, kui vangla tegevusetuse — kiilastajate 14bi otsimata jiatmise — tottu kahjustatakse
vanglas viibivaid isikuid. Autori hinnangul voiks vastutus tekkida ka nditeks juhul, kui vangla
el vota tarvidusele moistlikke meetmeid, ohjamaks keelatud narkootilise ainete levikut vanglas,
kuna lisaks tiledoosi ohule vdib see kaasa tuua erinevate haiguste levimist ja vigivalla
suurenemist.’® Autori arvamust kinnitab ka pohimdte, et vanglal on kohustus tagada, et

keelatud esemed ja ained ei satuks kinnipeetavate eluosakonda.>

Lisaks kiisimusele, kas ldbiotsimine eeldab kaalumist, tuleb vastata kiisimusele, millal
kaalutlus teha tuleb. Kohtupraktikas ei ole selle kohta iihte selget seisukohta: tihelt poolt
viidatakse infole, mida vangla peaks kas enne kokkusaamist voi selle ajal saama. Selliseks
infoks voib olla ka lihtsalt teadmine, et kiilastajat on proovitud varem asjade sisse toomiseks

dra kasutada.’™ Teisalt deldakse kohtulahendites seda, et hinnang, kas isik tuleks alasti 1ibi

149 RKUKo nr 3-2-1-73-04, p 36.

150 RKHKo nr 3-3-1-64-14, p 9.

151 BIK 0 29474/09, Tautkus vs. Leedu, p-d 52-53.

152 vrd EIKo 46477/99, Paul ja Audrey Edwards vs Uhendkuningriik, p 55, EIKo 13462/06, Cesnulevicius vs Léti, p 83 ning
EIKo 9296/06, Shumkova vs Venemaa, p 90.

153 MacDonald, M. A Study of the Health Care Provision, Existing Drug Services and Strategies Operating in Prison in Ten
Countries From Central and Eastern Europe. — Helsinki, 2005, European Institute for Crime Prevention and Control, Affiliated
with the United Nations, 1k 27-28.

15 TrtHK o 08.02.2024 nr 3-23-2299, p 17 ja RKHKo nr 3-3-1-64-14, p-d 10-13.

155 TInHKo 12.08.2022 nr 3-21-2616, p 30; TInHKo 18.11.2022 nr 3-22-311, p 11.
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otsida vOi mitte, tuleb anda kohapeal ja alles siis, kui sellele viitavad muud leebemad
labiotsimismeetodid.’®® Sellisel juhul tekib kiisimus, kas leebemate ldbiotsimismeetmete
rakendamine ei eeldagi kaalumist vdi mille pdhjal saab vangla otsustada, missuguseid

leebemaid lébiotsimismeetmeid saab rutiinselt kodigi kiilastajate puhul igal korral rakendada.

T66 mahu tottu ei késitle autor tdpsemalt eeltooduga kaasnevaid niliansse ning
uurimiskiisimustele vastamiseks piisab tddemisest, et kohtupraktikas on peetud
aktsepteeritavaks seda, et kaalutlusotsust ldbiotsimise viisi osas vOib teha nii enne kiilastaja

vanglasse saabumist kui ka vangla péislas enne kiilastaja territooriumile lubamist.

3.3.2.2 Oigusliku tagajirje valik

Kuigi seadusandja ei ole vangistusseaduses labiotsimise viisi osas enda tahet véljendanud (s.o
kuidas 1dbi otsida), ei digusta see sellise ldbiotsimise viisi valikut, mis eeldab pShidiguse riive

intensiivsuse tdttu eraldi volituse olemasolu.t®’

Riigikohus on 18.05.2021. aasta lahendis nr 3-19-549 leidnud, et VangS § 68 lg 1 ei holma
endas kehadonsuste ldbiotsimist. Kehadonsuste kontrolli lubamine eeldab sellise meetme
sOnaselget sdtestamist seaduses, sh selle meetme materiaaldiguslikud eeldused ja piirid, kuna
tegemist on vdga intensiivse pohidiguste riivega. Vordluseks on Riigikohus vélja toonud
korrakaitseseaduses reguleeritud ldbivaatuse sitte.'®® KorS § 48 1g 1 sitestab viga selgelt, mida
hdlmab endas ,,isiku ldbivaatus®. Tegemist on turvakontrolli n-6 jirgmise astmega, mis seisneb
isiku keha, kehadonsuste, riiete, riietes oleva voi kehal kantava asja lébi vaatamise.*®® Lisaks
sellele on KorS §-s 48 selgelt piiritletud Idbivaatuse eeldused ning vahetu sunni kohaldamise

voimalikkuse ja selle piirid.

Seejuures ei ole EIK kinnipeetava alasti ega kehadOnsuste ldbiotsimist iseenesest pidanud
oigusvastaseks, kuivord see voib olla vajalik meede vangla voi ldbiotsitava enda turvalisuse

tagamiseks.?®® Ka CPT 2012. aastal Eestit kiilastades mérkis CPT kehaddnsuste libiotsimise

156 TInHK o0 24.08.2021 nr 3-21-161, pl.

157 Madise, U. PSK § 3/2.3.1.2.

158 RKHKo nr 3-19-549, p 20.

159 Pars, S. KorSK § 48/1-1.1.

160 EIKo 70204/01, Frérot vs Prantsusmaa, p 38.
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kohta, et seda peaks teostama meedik fliisiliselt ohututel ja inimvédrikust austavatel

tingimustel.®! Eesti on valinud rangema lihenemise kasuks.

Kuivord vangistusseadus ei sitesta kinnipeetavate kehaddnsuste kontrollimist, ei hdlma
madratletuse noudele tuginedes VangS § 68 lg-s 1 olev ldbiotsimise mdiste kehaddnsuste
labiotsimist. Kuivord kehaddnsuste kontrolli ei ole vilja toodud ka kiilastajaid puudutavates
sitetes, puudub diguslik alus selliseks toiminguks. Lisaks Riigikohtu seisukohale sétestavad ka
Mandela reeglid, et kiilastajate kehadonsuste ldabiotsimist tuleks véltida ning laste puhul mitte
kohaldada.'®? Keeld laste kontrollida laste kehaddnsusi tuleb ka Euroopa Ndukogu ministrite
komitee juhistest CM/Rec(2018)5.162

Absoluutset keeldu kiilastajate, sh laste, alasti 1dbiotsimiseks rahvusvahelistest digusallikatest
ega siseriiklikest Oigusaktidest seejuures ei ndhtu. Suure iildistusastmega kiilastajate

labiotsimise regulatsioon on kaasa toonud siiski moningasi erimeelsusi.

Vajadus kiilastajate ldbiotsimise eesmirgi ja piiride tdpsustamiseks ndhtub lisaks praktikas
toimunud vaidlustele ka digusaktide tasandil. JKV §-1 31 tdiendati 2022. aasta novembris
1dikega 3!, millega tipsustati isikute, sh pikaajalisele kokkusaamisele tulevate kiilastajate
labiotsimise regulatsiooni. Esmalt on sittega reguleeritud, et 14biotsimine peab toimuma viisil,
mis vélistab isiku sisenemise vanglasse keelatud esemete ja ainetega. Teiseks sitestatakse, et
isiku ldbiotsimine peab toimuma viisil, mis austab isiku inimvéadrikust ning kolmandaks peab
libiotsimine lihtuma proportsionaalsuse pdhimdttest (JKV § 31 lg 3'). Viimased kaks
tapsustust ei sisalda endas midagi uut, kuna sdte vaid kordab pdhiseadusest tulenevat
inimvadrikuse (PS § 10) tagamise ning haldusmenetlusest tulenevat proportsionaalsuse
pohimdtet (HMS § 107 1g 2), mida tuleks meetme rakendamisel jirgida ka ilma médruses oleva
tdiendava tipsustusetal®®. See-eest on lisandviirtus JKV § 31 Ig 3! esimesel lausel, mis toob

selgelt vilja labiotsimise eesmérgi — hoida édra keelatud ainete ja esemete joudmise vanglasse.

161 Euroopa Noukogu. Raport Eesti Valitsusele Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise vdi Karistamise
Tokestamise Euroopa Komitee (CPT) Eesti kiilastuse kohta, mis toimus 30. mai kuni 6. juuni 2012. —
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168069576¢
(14.03.2024).

162 The Nelson Mandela Rules, UN General Assembly, 2016, reegel 60. — https://www.unodc.org/documents/justice-and-
prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf (14.03.2024).

163 Ministrite komitee soovitus Rec(2018)5 liikkmesriikidele vangistatud vanematega laste kohta. Ndukogu Ministrite komitee,
2018, p 23. — https://rm.coe.int/cm-recommendation-2018-5-concerning-children-with-imprisoned-parents-e/16807b3438
(14.03.2024).

164 VangS § 1! Ig 1 ja Ernits, M. Pohidigused, demokraatia, digusriik. — Tartu, 2011, Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 115 ning PS §
10 ja RKHKo nr 3-3-1-2-06, p 10.
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Ka sitte seletuskirjas selgitatakse, et madrusesse uue loike lisamise on vajalik selleks, et

rohutada ldbiotsimise viisi valikul 1dhtumist selle.18°

Oiguskantsleri arvamusest justiitsministri méairuse nr 44 , Jirelevalve korraldus vanglas®
muutmise madruse eelndu kohta selgub mééruse seesuguse sdnastuse pohjus. Nimelt sisaldas
eelndu esialgse versiooni jirgi vaid 1dike esimest lauset. Oiguskantsler mddnab arvamuses, et
oma tegevuses peavad ametnikud ldhtuma korgemalseisvatest aktidest, kuid leiab, et
ametnikud juhinduvad tihti eelkdige nende tegevust reguleerivast kdige madalamast
oigustloovast aktist, mistottu voib tulemuseks olla varasem vanglate ldbiotsimise praktika —

koikide kiilastajate, sh laste, ulatuslik libiotsimine sdltumata riskihinnangust.1%

Kuigi haldusel on madalama &iguse rakendamise prioriteet!®’

ning diguskantsleri viide sellele,
et ametnikud juhinduvad eelkdige méérusest, on igati asjakohane, ei pea autor méiruse
tdiendamist proportsionaalsuse pdohimdtte ja inimvéidrikuse austamise tdpsustusega
ilmtingimata vajalikuks. Labiotsimise eesmaérgi vélja toomine madruses ei vélista ega vihenda

oiguse lildpdhimotete jargimise kohustust.

Eeltoodust jareldub, et vangla voib kiilastaja, sh lapse, alasti ldbiotsida, kui selle meetme
valikul jirgitakse kaalutlusdiguse reegleid. Kiill aga ei vdimalda meetme aluseks olev

volitusnorm otsida 1dbi kiilastaja kehadonsusi.

3.3.2.3 Kaalumisvead

2011. aastani kehtis justiitsministri 01.04.2003 maédrus nr 23 ,,Vangistuse ja eelvangistuse

tdideviimise iile jirelevalve korraldamine®,’®® mille § 49 lg 2 niigi ette, et tavaliselt tuleb

169

pikaajalisele kokkusaamisele tulnud kiilastaja otsida téielikult 1dbi™° enne ja pérast

kokkusaamist. Tdna Eesti diguskorras sellist nduet ei ole, kuid praktikas jargiti osaliselt seda

reeglit vaikimisi veel alles hiljuti.}’

165 Justiitsministri 5. septembri 2011. a méiiruse nr 44 , Jirelevalve korraldus vanglas muutmise méiruse eelndu seletuskiri.
10.10.2022 https://eelnoud.valitsus.ee/main#GfgGGNKL (17.03.2024).

166 Madise, U. Arvamus justiitsministri mééruse nr 44 , Jirelevalve korraldus vanglas® muutmise miruse eelndu kohta.
20.10.2022 nr 18-2/221486/2205449, 1k 1.

167 RKPJKo nr 5-20-12, p 50.

168 Justiitsministri 01.04.2003. a misrus nr 23 ,,Vangistuse ja eelvangistuse tdideviimise iile jirelevalve korraldamine. — RTL
2003, 45, 658 (kehtetu).

169 Tieliku ldbiotsimise all mdeldakse lahti riietumisega libiotsimist. Vt Kinni peetava isiku tiieliku libiotsimise
pohiseaduspérasus. Oiguskantsleri 14.02.2014 seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta nr 6-3/131329/1400717, 1k 1. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

_kinni_peetava_isiku_taieliku labiotsimise pohiseadusparasus.pdf (14.03.2024).
170 TInHK o 12.08.2022 nr 3-21-2616, p 32.
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Rutiinselt kiilastajate alasti ldbiotsimist ei toeta URO eeskirjad. Niiteks tohib Mandela 52.
reegli kohaselt alasti ldbiotsimist 14bi viia ainult siis, kui see on héddavajalik. Ka Bangkoki
reeglite 21. reegli kohaselt on alasti labiotsimine lubatav vaid erandkorras. EIKi praktikast
nihtub, et isiku ldbiotsimiseks peab olema usutav pdhjendus (ing k plausible justification), mis
eeldab rohkemat kui iildine vangla julgeolek voi kuritegude ennetamine ehk alasti 1dbiotsimine

ei tohi toimuda rutiinselt konkreetse pdhjuseta.l’!

Kaalutlusdiguse korrektne teostamine aitab haldusorganil jouda diglase lahenduseni arvestades
areneva ja muutuva ihiskonna vajadustega.'’? Kolme kaalutlusvea Opetuse kohaselt on
haldusorgan eksinud kaalutlusdiguse reeglite vastu, kui iiletatud on kaalutlusdiguse piire,
kaalutlusdigus on jietud kohaldamata vdi kui kaalutlusdigust on kohaldatud viiralt.t”
Kaalutlusdiguse kohaldamata jatmisega on tegemist siis, kui kditutakse nn seotud halduse
reeglite jargi ehk seadusega antud volitust kohaldada kaalutlusdigust ei ole teadlikult
kasutatud.}’* Seega tuleb kaaluda iga kord ning mida intensiivsema riivega lébiotsimise viisi,
otsustada rakendatakse, seda kaalukamad peavad olema ka pdhjendused.}” Seejuures ei saa
sarnastes olukordades kaalutlusnormi rakendades siiski meelevaldselt kdrvale kalduda
kaalutlusnormi rakendamise praktikast. Kui varem samas olukorras jéetud isik 14bi otsimata,
sits  sellest pohjendamatu  korvalekaldumise korral on tegemist diskretsiooni
kuritarvitamisega.'’® Nonda on Riigikohus leidnud, et kui diguslikud ja faktilised asjaolud ei
ole ajas muutunud, siis tuleb isikut kohelda {ihtemoodi.}”” Kui viljakujunenud halduspraktikat
soovitakse muuta, siis see peab olema piisavalt pdhjendatud, seejuures ei ole haldusorgan

seotud digusvastase halduspraktikaga.l’

Kaalumisdiguse teostamisel tuleb lisaks arvestada oiguse iildpohimdtteid, milleks on mh
proportsionaalsuse pohimote. Tallinna Halduskohus leidis asjas nr 3-21-2616, et labiotsimise
viisi valiku kaalumise puhul ei ole piisav, kui hinnatakse ainult seda, kas esineb teisi sama

tdhusaid meetmeid.!”® Ehk haldusorgan ei saa hinnata vaid seda, missugused vahendid on tema

1 EIKo 35555/03 Ciupercescu vs Rumeenia; EIKo 52750/99, Lorsé jt vs Holland; EIKo 8317/78, McFeeley jt vs
Uhendkuningriik, 1k 44; EIKo 51246/08, EI Shennawy vs Prantsusmaa; EIKo 70204/01, Frérot vs Prantsusmaa; EIKo
39084/97, Yankov vs Bulgaria, p 110; EIKo 25196/94, Iwanczuk vs Poola, p 59.

172 Merusk, K. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. — Tallinn: Juura, 1997, 1k 64.

173 pikamie, K. Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll. Magistritdo. — Tartu, 2003, Tartu Ulikool, Ik 36.

174 Ibidem, 1k 45.

175 Alexy, R. Pohidigused Eesti pShiseaduses. — Justiitsministeerium, pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon, 1997, 1k 46.
— https://www.just.ee/media/1084/download (14.03.2024). Klatt, M., Meister, M. Proportsionaalsus kui universaalne

176 Pilving, 1., Merusk, K. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. 2013, Juura § 158, lk 544.
177 RKHKo nr 3-3-1-52-02, p 13 ja RKHKo nr 3-3-1-49-02, p 13.

178 Merusk, K. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. — Tallinn: Juura, 1997, 1k 62.

179 TInHK o 12.08.2022 nr 3-21-2616, p 30.
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kdsutuses ning missugune neist aitab kdige paremini leida keelatud esemeid ja aineid. Tegemist
on haldusmenetluse {ildpohimdttega, mille kohaselt peab toiming, kdesoleval juhul kiilastaja
labiotsimine, olema sobiv, vajalik ning mdddukas (HMS § 3 1g 2). Kui vangla hindab meetme
valiku puhul ainult seda, et muud abindud ei ole sama tdhusad, siis joutakse analiilisiga
proportsionaalsuse  testi teisele kontrollastmele ehk vajalikkuse hindamiseni.*®°
Proportsionaalsuse test koosneb aga kolmest aspektist - sobivus, vajalikkus ja moddukus ehk

proportsionaalsus kitsamas tdhenduses — mida tuleb jérjestikku hinnata.'8!

Kiilastajate, eelkdige alaealiste, alasti ldbiotsimine ja sellega kaasneva riive proportsionaalsus
eesmdrgi suhtes, on kaasa toonud mitmeid vaidlusi. Kuigi peamiseks vaidluseks on
proportsionaalsuse testi viimane aste — mdddukus — , néhtub monest kohtuotsusest muuhulgas
kohklusi selles osas, kas ldbiotsimine 14bib ilmtingimata ka proportsionaalsuse testi teise astme
— vajalikkuse. Nditeks leidis Tallinna Halduskohus lahendis nr 3-21-2616, et ,tohusa
labiotsimise saab teostada (alaealiste puhul) ka ilma lahti riietumiseta.*'®? Kuigi otsus kaevati
edasi, ndustus ringkonnakohus halduskohtu pdhjendustega ning ei korranud neid enda

lahendis.'®

3.3.3 Proportsionaalsuse test

Enne proportsionaalsuse testi tegemist tuleb vastata kahele kiisimusele. Esiteks tuleb tuvastada,
mis digusi abinduga riivatakse, ning teiseks tuleb tuvastada, mis eesmirgil seda tehakse.8*

Riive intensiivsust ja eesmérgi tdhtsust analiilisib autor tipsemalt moddukuse astmel.

Kiilastaja alasti ldbiotsimine riivab isiku kehalist puutumatust.'® Kohtupraktikas on leitud, et
isiku fiitisiline ja psiitihiline enesemdiramisdigus on kaitstav PS §-dega 26. Kuigi
kohtupraktikas on ldbiotsimise korral tddetud isikupuutumatuse riivet muuhulgas PS § 20
kaitsealale,'®® kuuluvad PS kommentaaride kohaselt fiiiisilise puutumatuse riived, mis ei seisne
vabaduse vdtmises, PS § 26 kaitsealasse.'®” Kehaline enesemiiratlusdigust on sisustatud

oigusena ise otsustada oma keha puutumatuse iile. Tegemist ei ole aga absoluutse digusega

180 yvrd RKPSJKo nr 3-4-1-1-02, p 15.

181 Aedmaa, A., Vene, E. jt. Haldusmenetluse kiisiraamat. — Tartu 2004, Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 286-287.

182 TInHK o 12.08.2022 nr 3-21-2616, p 32.

183 TInRnKo 19.05.2023 nr 3-21-2616, p 8.

184 Triipan, M. Proportsionaalsuse pShimdte pohidiguste kaitsel. Magistritdd. — Tallinn/Tartu: Tartu Ulikool, 2005, 1k 84.
185 Jaanimigi, K., Oja, L. PSK § 26/22.

186 RKKKo nr 3-1-1-43-05,p 7.

187 Jaanimégi, K., Oja, L. PSK § 26/12.
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ning riive on diguspérane siis, kui see on kooskdlas seadusega ning demokraatlikus riigis
vajalik.'®® Seda riivet digustavaks eesmirgiks on kdige iildisemalt keelatud ainete ja esemete
leidmine, mis JKV § 31 lg 3! kohaselt ei tihenda vaid keelatu tuvastamist, vaid ka keelatud

esemete ja ainete vangla territooriumile joudmise takistamine.

3.3.3.1 Sobivus

Sobiv on meede siis, kui see aitab kaasa soovitud eesmirgi saavutamisele.'®® Meede on
ebasobiv ainult juhul, kui ta ei sobi eesmirgi saavutamiseks iildse.!®® Sobimatuks saab lugeda
ka meedet, mille kasutamine on faktiliselt vdi diguslikult vdimatu.!®t Seega ei ole sobivuse

kriteerium eriti piirav ning sobivus saab proportsionaalsuse testis {isna harva komistuskiviks.%

Seega tuleb alasti ldbiotsimis puhul hinnata, kas see aitab kaasa keelatud esemete ja ainete
leidmisele. Alasti ldbiotsimist saab pidada sobivaks meetmeks, kuna meetme kasutamise ja
keelatud esemete ja ainete leidmise vahel on selge pdhjuslik seos®. Jirelikult aitab isiku alasti

labiotsimine eesmérk saavutada ehk keelatud aineid ja esemeid leida.

3.3.3.2 Vajalikkus

Vajalikkus on teine proportsionaalsuse pdhimdttesse kuuluv aluspdhimdte, mille kohaselt tuleb
voimu teostamisel kasutada olemasolevatest vahenditest isiku digusi kdige vihem riivavamat
meedet.?® Seejuures saab alternatiivseks, kuid isiku digusi vihem riivavamaks meetmeks olla
abindu, mis on vihemasti sama efektiivne.!® Vajalikkuse pdhimdtet on seetdttu nimetatud
leebeima vahendi pdhimdtteks.'% Seejuures ei digusta meetme valikut ainuiiksi see, et valitud

meetmest on olemas ka koormavamaid meetmeteid.’®” Erinevate alternatiivide leidmiseks v&ib

188 Minniko, M. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. — Tallinn: Juura, 2011, Ik 30 ja 34-35.

189 Alexy, R. Pohidigused Eesti pShiseaduses. — Juridica, 2001, erivéljaanne, Ik 39.

19 RKPJKo nr 3-4-1-1-02, p 15 ja RKUKo nr 3-4-1-6-12, p 177 — 180.

191 RKUKo nr 3-3-1-60-03, p 30.

192 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/38.

193 Kinni peetava isiku tiieliku libiotsimise pShiseaduspérasus. Oiguskantsleri 14.02.2014 seisukoht vastuolu mittetuvastamise
kohta nr 6-3/131329/1400717, p 16. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_mittetuvastamise kohta
_kinni_peetava_isiku taieliku labiotsimise pohiseadusparasus.pdf (14.03.2024).

194 Triipan, M. Proportsionaalsuse pdhimdte pdhidiguste kaitsel. Magistritéd. — Tallinn/Tartu: Tartu Ulikool, 2005, Ik 76.
Edasiviitega: Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 1999, 1k 199.

195 Vrd RKPJK nr 3-4-1-1-02, p 15 ja RKPJKo nr 3-4-1-3-04, p 31.

196 Maruste, R. Konstitutsionalism ning phidiguste ja -vabaduste kaitse. — Tallinn: Juura, 2004, 1k 274.

197 T. Tridimas. The General Principles of EC Law. — Oxford: Oxford University Press, 2000, 1k 111.
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vaadata, mida on vilja pakutud digusakti loomisel voi missuguseid vahendeid kasutatakse
teiste riikide praktikas.!® Vilistatud ei ole ka see, et kohus pakub ise vilja mdne abindu, mida
haldus rakendada vdiks.!% Kuigi meetme koormavuse hindamisel vdib esineda teatud miéral
varieeruvust sdltuvalt hindaja subjektiivsest arvamusest, peab see siiski tuginema objektiivsele
vaatlusele.?”® Vajalikkuse astme hindamise puhul on probleemina vilja toodud ka seda, et kui
kohus hindab erinevate meetmete efektiivsust, siis ei pruugi kohus olla selles kdige pddevam,
seejuures ei saa aga unustada haldusorgani, kellel on eriteadmised, kandvat rolli erinevate

1 201

meetmete tdhususe selgitamise Kui haldusorgan ei suuda enda rolli piisaval mééral tiita,

siis ei saa ka kohtule ette heita vihem efektiivse meetme kisitlemist alternatiivse abinduna.2%?

Selleks, et vilja selgitada, kas alasti ldbiotsimine on vajalik voi suudab moni muu tehniline
vahend voi mitu vihem efektiivset meedet kombineeritult sarnasel mééral dra hoida keelatud
ainete ja esemete vanglasse sattumise, tuleb moelda, mis on need keelatud ained ja esemed,

mille tuvastamist vanglalt oodatakse.

VangS § 15 Ig 2 toob vilja, missuguste omadustega esemed ja ained on vanglas kinnipeetavale
keelatud. Tidpsema loetelu keelatud ainetest ja esemetest leiab VSKE §-st 64! ning sellest veel
tipsem loetelu on vilja toodud kdikide vanglate kodukordades.?®® Kuigi keelatud on
muuhulgas igasugused toataimed ja koduloomad (JKV § 64! p-d 14 ja 13), ei ole need suure
toendosusega esemed, mille osas on kinnipeetavatel huvi nende vanglasse toomiseks
kiilastajate kaudu. Kuigi kiilastaja ldbiotsimise eesmirgiks on leida iiles tikskdik missugune
keelatud aine voi ese, ndhtub vanglate praktikast, et peamiselt soovitakse kiilastajate kaudu
vanglasse tuua esemeid, mis on tunduvalt vdiksemad ja raskemini leitavad. Naiteks
mélupulgad, paari cm suurused sidepidamisvahendid, SIM-kaardid, erinevad narkootilised

ained,?® anaboolsed steroidid ja tubakas.?®® Esmapilgul siiiituna niivad SIM-kaardid ja

198 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/36.

199 Triipan, M. Proportsionaalsuse pdhimdte pohidiguste kaitsel. Magistritod. — Tallinn/Tartu: Tartu Ulikool, 2005, 1k 78.

200 Jiitma, J. Ohutdrjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskdla pShiseadusega. Doktoritdd. — Tartu: Tartu Ulikool, 2015,
1k 92.

201 N. de Sadeleer. Environmental Principles. From Political Slogans to legal Rules. — Oxford: Oxford University Press, 2005,
1k 295-296.

202 Triipan, M. Proportsionaalsuse pdhimdte pShidiguste kaitsel. Magistritod. — Tallinn/Tartu: Tartu Ulikool, 2005, Ik 79.

208 Vrd. Viru Vangla kodukord, 24.08.2023, p 7. — https://vanglateenistus.ee/media/270/download (14.03.2024); Tallinna
vangla kodukord, 12.01.2024, p 7. — https://vanglateenistus.ee/media/232/download (14.03.2024); Tartu Vangla kodukord,
01.12.2023, p 7. — https://vanglateenistus.ee/media/258/download (14.03.2024).

204 Liivak, H. Part, K., Nigul, I, Pddra, A., Saarna, L. Vanglateenistuse Opik. Vanglatoo iildkorraldus. — Tallinn:
Sisekaitseakadeemia, 2016, 1k 72, 80-82, 85.

205 Jystiitsministeeriumi 05.04.2024 vastus selgitustaotlusele nr 11-8/2376 (vastus autori valduses).
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telefonid voimaldavad aga vanglas toime panna wuusi kuritegusid — organiseeritud

kuritegevusest, kelmuste ja dhvardamisteni.?%®

Alternatiivseks meetmeks alasti 1dbiotsimisele ei saa olla igasugune vahend, mida vélja on
voimalik mdelda, sest teatud piirid on ette nidhtud digusaktidega. Nagu ka eelnevalt t60s
kirjeldatud, voib lisaks alasti 14biotsimisele ja kompamisele JKV § 31 Ig 5 kohaselt vangla
keelatud esemete ja ainete leidmiseks kasutada metallidetektorit, riideid ja keha pealispinda
labivalgustavat seadet ning muid tehnilisi vahendeid voi sellekohase viljadppe saanud
teenistuskoera. Ténaseks on Eesti vanglates kiilastajate ldbiotsimiseks kasutusel

metallidetektor, kehaskéinner, rontgenseade ja teenistuskoer.?%’

Rontgenseade

Rontgenseadet kasutatakse Eesti vanglates iiksnes esemete kontrollimiseks.2%® Faktiliselt ei ole
seejuures vilistatud rontgenseadme kasutamine inimeste peal. Néiteks on UK-s kasutusel
kinnipeetavate ldbiotsimiseks rontgenkiirgust kasutavad kehaskinnerid,?® kuigi selle

1,22 on seadme

kasutuselevotust radgitakse kui suurest eduloost keelatud esemete tuvastamise
kasutamisel oma olemuse tdttu suured piirangud ja negatiivsed kiiljed.?!! Niiteks on Ameerika
Uhendriikide apellatsioonikohus varasemalt leidnud, et réntgenseadmega isiku ldbiotsimine
voib isiku jaoks olla vdhem hébitunnet tekitav kui ametniku vdi meediku poolt tehtav
labiotsimine, on rontgenseadme kasutamine tulenevalt kaasnevast terviseriskist hoopiski
koormavam meede.?!? Jittes kdrvale vdimaliku terviseriski, ei peeta ka UK-s rontgenkiirguse
tehnoloogial pohinevaid kehaskénnereid alternatiivseks meetmeks alasti ldbiotsimisele,
tegemist on pigem vaid tdiendava abivahendiga.?'® Autori hinnangul ei vdimalda Eestis kehtiv

oiguskord sellise vahendi kasutamist kinnipeetavate ega kiilastajate peal, kuna

rontgenseadmega on vdimalik uurida isiku kehaddnsusi?'.

206 vt Ellison, A., Coates, M., Pike, P. S.., Smith-Yau, W., Moore, R . The Demand for and Use of Illicit Phones in Prison. —
London: Ministry of Justice, 2018, 1k 7; Comelius, G. F. The Art of the Con: Avoiding Offender Manipulation. — Virginia:
American Correctional Association, 2001, 1k 46.

207 TInHKo0 04.08.2023 nr 3-22-1239, p 5.3.

208 Tallinna Vangla direktori 18.02.2021. a kaskkiri nr 1-1/21/6, p 45, -
https://www?2.just.ee/ametijuhendid/TallinnaVangla/ametijuhend nr 51056752.pdf (05.04.2024).

209 Vaccaro, G., Massariol, A., Guirguis, A., Kirton, S. B., Stair, J. L. NPS Detection in Prison: A systematic Literature Review
of Use, Drug Form, and Analytical Approaches. — Drug Testing and Analysis, 2022, 14 (8), 1k 1351.

210yt Ministry of Justice. X-ray Scanners Stop Over 1000 Illegal Items Entering Prisons. 25.01.2021. —
https://www.gov.uk/government/news/x-ray-scanners-stop-over-1-000-illegal-items-entering-prisons (14.03.2024).

211 Vt Ministry of Justice. Use of X-Ray Body Scanners (Adult Male Prisons). 03.10.2022. —
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6364tb838fa8f57a23ab5944/x-ray-body-scanners-use-pf.pdf 814.03.2024).
212 United States v. Ek. 676 F.2d 379 (9th Cir. 1982), p 382.

213 Daems, T. (toim). Body Searches and Imprisonment. — Cham: Palgrave Macmillan, 2023, Ik 266.

214 Ministry of Justice. Use of X-Ray Body Scanners (Adult Male Prisons). 03.10.2022. —
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Metallidetektor
Metallidetektor, nagu ka nimi viitab, suudab tuvastada vaid esemeid, mis sisaldavad teatud
koguses metalli. Samuti vdib metallidetektor dra markeerida riietel olevaid lukke vdi neete.?t®

Seega ei ole tegemist alasti ldbiotsimisega vorreldes sama efektiivse meetmega.

Kehaskénner
Eesti vanglates on kasutusel kehaskdnnerid, mis suudavad tuvastada erinevast materjalist
viikseid esemeid.?!® Eseme tuvastamiseks libib kiirgus riideid ja peegeldub tagasi kehalt voi

objektidelt,?!” mida saab skinnitava inimese kehal pidada anomaaliaks.?!®

Kuna kehaskdnner kuvab ametnikule pildi isiku kehast ning ametnik peab anomaaliad ise
tuvastama, siis kaasneb skénneri kasutamisega, eriti kui tegemist on viikeste esemetega,
inimliku eksimuse faktor. Seejuures ei ole kuvatav pilt vaadeldes sama selge kui alasti
inimkeha vaatlemine tehnilise vahendita ning esemed vdivad jddda kergesti méirkamata. Teisalt

tdusetuvad sellise skinneri puhul omakorda privaatsuskiisimused?*®

ning skdnneri kasutamist
on vorreldud ,,virtuaalse alasti ldabiotsimisega®, kuna skénner kuvab sdltuvalt oma tarkvarast

{isna tdetruu alasti kujutise kontrollitavast.??°

Kehaskénnerite kasutamine on néiteks lennujaamades tekitanud mitmeid diskussioone seoses
nende efektiivsuse ja reisijate privaatsusega.’’’ Nonda on kehaskiinnerite kohta lennunduse
valdkonnas véidetud, et skdnnerid on ebatdhusad, ebatidpsed, liiga korge valehdire médraga
ning ei suuda seega saavutada lennundusjulgestuse eesmirki, milleks neid kasutatakse.???

Privaatsusprobleemide lahendamiseks on voimalk kehaskédnnerile peale panna tarkvara, mis

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6364fb838fa8f57a23ab5944/x-ray-body-scanners-use-pf.pdf 814.03.2024).
215 TInRnKo 28.02.2022 nr 3-21-161, p 5.

216 HrjMKo 14.04.2020 nr 4-20-1008, 1k 3 ja 5.

27 Appleby, R., Anderton R. N. jt. Millimeter-Wave and Submillimeter-Wave Imaging for Security and Surveillance. —
Proceedings of the IEEE, 2007, 95 (8), 1k 1686. — https://iceexplore.iece.org/abstract/document/433782 7#tull-text-header
(14.03.2024).

218 Heads of the European Radiological Protection Competent Authorities. Facts and Figures Concerning the Use of Full Body
Scanners Using X-Rays for Security Reason. — 2010, 1k 9. https://www.herca.org/wp-
content/uploads/uploaditems/documents/Fact_figures Body_scanners.pdf (28.03.2024).

219 McMakin, D. L. Dual Surface Dielectric Depth Detector for Holographic Millimeter-Wave Security Scanners. - Proceedings
of SPIE - The International Society for Optical Engineering, 2009, 05, 1k 2.

220 American Civil Liberties Union. ACLU Backgrounder on Body Scanners and ,,Virtual Strip Searches®. — 2010.
https://www.aclu.org/documents/see-through-body-scanners (28.03.2024).

221 Quinn, B. Why Europe Doesn't Want an Invasion of Body Scanners. — The Christian Science Monitor, 26.01.2010, 1k 1. —
https://www.csmonitor.com/World/Europe/2010/0126/Why-Europe-doesn-t-want-an-invasion-of-body-scanners
(14.03.2024).

222 Salvioni, T. C. How Can Body Scanners be Applied in Shopping Malls Passing the Test of Article 8 of the ECHR, Based
on Lessons Learned from their Deployment in Airport Security? Master Thesis - Tilburg University, 2020, lk 24. -
https://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=150857 (28.03.2024).
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tuvastab anomaaliaid ise, kuid selle tulemuseks vdib olla suur valepositiivsete tulemuste arv.??

Samuti ei saa sellisel juhul ametnik tépset informatsiooni, missuguse kujuga esemega tegemist
on ning ka eseme asukoha tuvastamine on ebatipsem.??* Suurem eraldusvdime ja madal
valehdirete arv on omavahel vordelises seoses ehk skdnneri eraldusvoime kasvades suureneb
ka valehdirete toendosus. Seega ei ole skédnnerite tuvastusvoime keelatud esemete osas tdielik,
vaid tegemist on iildjuhul kompromissiga skdnneri voimekuse ehk eraldusvéime ja valehiire

maédra vahel 2%

Mbdlema variandi puhul ei ole skinneriga siiski voimalik keelatud esemeid iseenesest tuvastada,
kuna skdnner viitab vaid mingisugusele anomaaliale, mitte sellele, kas ja missuguse keelatud
esemega tegemist on. Markeering toob seega endaga alati kaasa isiku tiiendava libiotsimise.?2°
Seega voib tekkida kiisimus, kas skénneri efektiivsuse ja riive vahekord digustab {ildse nende

kasutamist.

Kehaskénneri eraldusvdoime ei pruugi mdnes olukorras olla ka piisav keelatud ainete voi
esemete leidmiseks — nditeks narkootiline aine LSD esineb tavaliselt immutatud pabermarkide
kujul ning iihe doosi suurust mdddetakse tavaliselt millimeetritega.??’ Sellist tasapinnalist ja
mone millimeetri suurust marki ei pruugi kehaskidnneri abil saada tuvastada. Kehaskadnnerite
puhul on ka varem leitud, et viga véikesed asjad nagu nditeks narkootikumide pakendeid ei ole
vOimalik mingilgi médral usaldusvairselt tuvastada. Samuti ei reklaami peamised
millimeeterlainetehnoloogia tootjad, et nende seadmed suudavad tuvastada uimasteid, vaid
need on suunatud pigem metallesemete, relvade ja I5hkeainete leidmiseks.??® Lisaks eeltoodule
eeldab skinneri kasutamine isiku vdimet iseseisvalt seista.??® Seega on skénneri kasutamine
vilistatud véikelaste puhul, kes iseseisvalt piisti ei seisa ning nende puhul, kes kasutavad

litkumiseks ratastooli.

223 Kapilevich, B.Y., Harmer, S.W., Bowring, N.J. Non-Imaging Microwave and Millimetre-Wave Sensors for Concealed
Object Detection, 1. trk. — Boca Radon: CRC Press, 2015, 1k 56.

224 Accardo, J., Chaudhry, M. A., Radiation Exposure and Privacy Concerns Surrounding Full-Body Scanners in Airports. —
Journal of Radiation research and Applied Sciences, 2014, 7(2), p 199-200.

225 Kapoor, A. Bayrakci, B. Millimeter Wave Body Scanners Market: Past, Present, and Future. — Analog Devices, 2019, Ik 5.
- https://www.analog.com/en/thought-leadership/millimeter-wave-body-scanners-market-past-present-and-future.html
(14.03.2024).

226 K ontrollkdik Tartu Vanglasse ja vanglate psiihhiaatriaosakonda. Oiguskantsleri 31.08.2023 kiri nr 7-7/230789/2304415, Tk
7. —https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Tartu%20Vanglasse
%20ja%20vanglate%20ps%C3%BChhiaatriaosakonda.pdf (14.03.2024).

227 Tervise Arengu Instituut. LSD. — https://www.narko.ee/ained/Isd/ (14.03.2024).

228 Office of the Inspector of Custodial Services. Strip Searching Practices in Western Australian Prison. 2019, 1k 38. —
https://www.oics.wa.gov.au/wp-content/uploads/2019/04/Strip-Searches-Review.pdf (28.03.2024).

229 Guernsey Airport. Body Scanning at Security. 2023, 1k 1 https://www.gov.gg/CHttpHandler.ashx?id=121649&p=0
(14.03.2024).
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Eeltoodust jéareldub, et kehaskdnneriga ei ole voimalik keelatud esemeid tuvastada vorreldes
alasti ldbiotsimisega sama efektiivselt. Isegi juhul kui ametnik suudaks reaalset pilti kuvavat
skénnerit kasutades leida keelatud esemeid alasti ldbiotsimisega vOrreldaval tasemel, ei pruugi
skdnneri kasutamine 16ppkokkuvdttes kaasa tuua vihem intensiivsemat riivet vorreldes alasti

labiotsimisega.

Teenistuskoer

Eesti vanglates on tdnase seisuga 10 teenistuskoera. Kiilastajate ldbiotsimisega tegeleb Viru
vanglas iiks koer, Tartu vanglas kaks koera ja Tallinna vanglas kolm koera.?®® Teenistuskoer
erinevalt tehnilistest vahenditest ei ole konstant, mis teeb igal ajahetkel samasuguse
efektiivsusega t60d. Teenistuskoer on alati seotud koerajuhiga, kelle iseloomul ja
stressitasemel on viiga suur mdju koerale ja tema efektiivsusele.! On leitud, et isegi kui
teenistuskoer leiab treeningu ajal 100%-liselt kdik keelatud ained iiles, siis reaalses to60
olukorras leidmisprotsent nii suur kunagi ei ole.?®? Lisaks sellele visivad teenistuskoerad iisna
kiiresti ning nende keskmiseks todajaks on tildiselt 15-30 minutit ning pdeva jooksul kokku on
koer suuteline toO0tama maksimaalselt neli tundi. Samuti sOltub koera edukus ainete
tuvastamisel aine pakendist ning ajast, mis on pakendamisest méddunud.?®® Lisaks sellele ei

ole teenistuskoera puhul vilistatud valepositiivne markeering.?%*

Pohjalikum kontroll kinnipeetavatele

Kuigi autor selgitas eelnevalt, et kiilastaja ldbiotsimise eesmérgiks on keelatud esemete
leidmine, sdltumata nende keelatuse pdhjusest, on ldbiotsimise eesmérki valdavalt analiiiisitud
kitsamalt, vaid vangla julgeoleku kontekstis,>®> mistdttu on tehniliste abivahendite korval
vanglatele soovitatud poodrata rohkem tihelepanu kinnipeetavate kontrollimisele.”® Autor

noustub, et keelatud esemetest kdige olulisem on leida need, mis vdivad seada ohtu vangla voi

230 Justiitsministeeriumi 05.04.2024 vastus selgitustaotlusele nr 11-8/2376 (vastus autori valduses).

231 Sundman, A.-S., Van Poucke, E., Svensson et al.. Long-Term Stress Levels Are Synchronized in Dogs and Their Owners.
— Scientific Report. 2019, 9, 1k 3.

232 Qanders, C. R. The Dog You Deserve. Ambivalence in the K-9 Officer/Patrol Dog Relationship. — Journal of Contemporary
Ethnography. 2006, 35 (2), 1k 162.

233 Kaldenbach, J. K9 Scent Detection: My Favorite Judge Lives in a Kennel. — Edmonton: Dog Training Press, 1998, Ik 81-
82.

234 Vitiello, M. The End of the War on Drugs, the Peace Dividend and the Renewed Fourth Amendment. — Oklahoma Law
Review, 2021, 73 (2), 1k 328.

235 TInRnKo 28.02.2022 nr 3-21-161, p-d 18-20.

236 Nt TInRnKo 28.02.2022 nr 3-21-161, p 13, TInHKo 04.08.2023 nr 3-22-1239, p 5.3. TInHKo 12.08.2022 nr 3-21-2616, p
34.
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isikute julgeoleku, kuid poorates tdhelepanu vaid vangla julgeolekule, voib jddda unarusse
vangistuse laiem mote ja eesmirk — kinnipeetava suunamine Oiguskuulekale kditumisele

(VangS § 61g 1).

Koikide vangla territooriumile toodud keelatud ainete eesmérgiks ei pruugi olla eluosakonda
joudmine ning neid vdidakse tarvitada hoopiski kokkusaamise ajal. Kohtupraktikas on sellele
moeldud ning néiteks Tallinna Halduskohtu lahendis nr 3-22-1239 leiti, et ,keelatud ainete
tarbimist saab kokkusaamiste ajal tuvastada kohustusliku narkotestiga, tubakatoodete tarbimist
aga haistmise ja kokkusaamisruumi paigaldatud suitsuandurite abil.“?*’ Lahendis vilja toodud,
et testi tegemise digus tuleb VangS § 67! Ig-st 1, mille kohaselt on vanglateenistuse ametnikul
Oigus kontrollida kinnipeetavat ja tuvastada keelatud aine tarvitamine ning tarvitamise
tuvastamisel ldhtutakse korrakaitseseaduses sétestatust. Vaadates sétte sOnastust, siis ilmneb
kiiresti sarnasus kiilastaja 14dbiotsimist puudutav sidte VangS § 27 Ig-ga 1 vdi kinnipeetavaid
puudutava VangS § 68 lg-ga 1. Keelatud aine tarvitamise kohta ei leidu tipsemaid séatteid
maidruse tasandil. See-eest voib vanglate kodukordades leida tépsustuse, millal ,,kohustuslikku
narkotesti tegema peab. Niiteks sdtestab Viru Vangla kodukorra punkt 13.2.7, et enne
pikaajalisele kokkusaamisele minekut ja pirast kokkusaamist otsitakse kinnipeetav 1dbi ning
talle tehakse meditsiiniosakonnas narkojoobe tuvastamise test.?®® Kodukorra seletuskirjas
pohjendatakse eeltoodud punkti viitega JKV § 32 p-le 2, kuna sellest séttest tuleb kinnipeetava
labiotsimise kohustus. Lisaks sellele selgitatakse, et tdielik ldbiotsimine ja narkotest on vajalik

vangla julgeoleku tagamiseks.?3®

Vangla Gigus sétestada tdpsemat reguleerimist vajavad asjaolusid kodukorras tuleb VangS §
105 lg-st 2'. Kuigi volitus, mida kodukorraga reguleerida tohib, on viiga ulatuslik ning
vanglatel on madalama diguse rakendamise prioriteet, jddb autor kahtlevale seisukohale, kas
vangistusseadus lubab kodukorraga allutada kinnipeetavat rutiinsele narkotestile iga kord

pérast pikaajalist kokkusaamist.

Kas tildkorraldus, millega on kehtestatud narkotesti tegemise kohustus, on kooskdlas kehtiva
oigusega, ei ole kdesoleva magistritod pdhikiisimus, mistdttu ei analiilisi autor seda
pohjalikumalt. Jattes seega kdrvale testi tegemise diguspédrasuse margib autor, et kinnipeetavale
narkotesti tegemine pérast pikaajalist kokkusaamist ei vdimalda vanglal siiski veenduda selles,

et narkootilisi aineid kokkusaamise ajal tarvitatud ja vanglasse toodud ei ole. Nonda ei ole

237 TInHK o 04.08.2023 nr 3-22-1239, p 5.3.
238 Viru Vangla kodukord, 24.08.2023, p 13.2.7. — https://vanglateenistus.ee/media/270/download (14.03.2024).
233 Viru Vangla kodukorra seletuskiri, 24.08.2023, p 13.2.7. — https://vanglateenistus.ee/media/267/download (14.03.2024).
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kinnipeetavat voimalik testida kdikide narkootiliste ainete suhtes, mis olemas on ning mitte iga
narkootilise aine tarvitamist pikaajalisel kokkusaamisel ei ole vdimalik tuvastada
kokkusaamise jargselt. Nditeks on GHB tarvitamist voimalik uriinist kontrollida vaid 12 tunni
jooksul pérast tarvitamist,?*? seejuures kestab pikaajaline kokkusaamine tavapéraselt 24 tundi
(VangS § 25 lg 2). Samuti ei ole vélistatud narkotesti ,,valenegatiivne® tulemus, néiteks

uriinitestri ,,petmise* kaudu.?

Suuremaks probleemiks autori hinnangul kohtu poolt soovitatud narkotestide tegemise osas on
aga see, et kui vangla otsustab kiilastaja 14bi otsida, siis selle eesmérgiks on vilistada isiku
sisenemise vanglasse keelatud esemete ja ainetega (JKV § 31 Ig 3') ning selle kaudu tagada
muuhulgas vanglas viibivate isikute turvalisus pikaajalise kokkusaamise ajal (VangS § 66 Ig
2). Kui vangla keskendub kiilastaja ldbiotsimise asemel vaid kokkusaamise jérgselt
kinnipeetava kontrollimisele, siis ei ole vanglal vdimalik vélistada olukorda, kus keelatud
aineid tarvitatakse kokkusaamise ajal ning negatiivne tagajdrg — keelatud aine sattumine
kinnipeetava valdusesse ja selle tarvitamine, kinnipeetava voi kiilastaja voimalik terviserike,
iiledoos voi surm — realiseerub. Erinevalt eluosakonnast, kus kinnipeetavate lile teostatakse
O00pédeva ringselt pistelist jérelevalvet, toimub pikaajaline kokkusaamine 24 tunni jooksul
praktiliselt igasuguse jdrelevalveta (VangS § 25 Ig 2), mistdttu puudub vanglal teadmine
pikaajalise kokkusaamise ruumis toimuvast. Lisaks julgeolekuprobleemidele ei ole keelatud
ainete tarvitamine pikaajalise kokkusaamise ajal kooskdlas ei vangistuse tdideviimise
eesmirgiga ega vanglavilise suhtlemise eesmérgiga (VangS § 23 lg 1). Veelgi enam,
pikaajaline kokkusaamine, kus kinnipeetav tarvitab alaealise juuresolekul mdnda keelatud
ainet, ei ole kooskolas lapse parimate huvidega. Tagajirje hilisem tuvastamine ei ole seega

eesmadrgipdrane ega aita piisaval méiral tagada ei vangla julgeolekut ega vangistuse eesmaérke.

Alternatiivsed meetmed kombineeritult

Tehniliste vahenditega on voimalik teatud esemete vanglasse sattumise tdendosust toepoolest
vihendada, kuid ka koiki neid meetmeid nende maksimumvoimekuseni kasutades ei saa
libiotsimist teostada samaviirse efektiivsusega kui seda on kiilastaja alasti libiotsimine.?*?

Isegi kui tehnilised vahendid annavad ametnikule teatud signaali, ei ole see piisav tuvastamaks,

240 Thomas, S. Hardey, S. jt. How long Does GHB Stay in Your System. 07.02.2024 — American Addiction Centers.
https://americanaddictioncenters.org/ghb-abused/how-long-in-system (14.03.2024).

241 padra, A. Narkootikumid Vanglas. Aratundmine ja narkovastane tegevus. — Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2006, 1k 16.

242 Vrd TrtHKo 08.02.2024 nr 3-23-2299, p 18 ja 20.
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millega tipsemalt tegemist on ja kas lildse on tegemist keelatud eseme voi ainega. Kui isik just
vabatahtlikult eset iile ei anna voi seda ei kinnita, on tegemist keelatud aine voi eseme omamise
kahtlusega ja mitte tdsikindla faktiviitega. Selleks, et tuvastada, kas tegemist oli abivahendi
voi kompamise teel kogetud ,,vale positiivse* tulemusega, tuleks kiilastaja otsida tdiendavalt
1abi. Oiguskantsler on parast markeeringut tdiendava ldbiotsimise kohta Selnud, et kui,
tehnilised vahendid viitavad, et keelatud ese asub kiilastaja tilakeha, siis ei ole pdhjendatud
kiilastaja iileni lahti riietamine.?*® Oiguskantsleri soovitus on arusaadav, kuid see kehtib ainult
késimetallidetektori ja sellise kehaskdnneri puhul, millega on voimalik eseme asukoht kindlaks
teha. Lisaks sellele ei saa autori hinnangul tdielikult vilistada olukorda, kus kiilastaja enne
tdiendavat ldbiotsimist peidab eseme monda teise piirkonda enda kehal vai riietel, mis muudab

tdiendava osalise ldbiotsimise maottetuks.

Alasti lidbiotsimise asemel kokkusaamise dra jatmine voi korraldamine muul viisil

Eelnevast analiilisist ndhtub, et alasti labiotsimisele ei ole head sama tohusat, kuid isikut vihem
riivavat alternatiivset meedet. Keelatud esemete vangla territooriumile sattumist aitab see-eest
suurepdraselt dra hoida kokkusaamise &dra jdtmine ning natukene vdhem efektiivsemalt
kokkusaamise korraldamine muul viisil, nt klaasiga eraldatud vaheseina kaudu. Kiill aga ei saa
eelnevalt nimetatud variante pidada alternatiiviks alasti ldbiotsimisele, kuivord sellist

oiguslikku tagajirge ei nde VangS § 27 Ig 1 ette.

3.3.3.3 Moodukus

Proportsionaalsuse testi kolmandaks astmeks on mddodukus. Moddukuse astmel ei vorrelda

1’244

erinevaid abindusid omavahe vaid riive mdddukust eesmirgi saavutamise suhtes.?*®

Riigikohus on leidnud, et ,,piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi voi digust

rohkem, kui see on normi legitiimse eesmirgiga pdhjendatav*.?48

243 K ontrollkiik Tartu Vanglasse ja vanglate psiihhiaatriaosakonda. Oiguskantsleri 31.08.2023 kiri nr 7-7/230789/2304415, p
3.2. — https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Tartu%20Vanglasse
%20ja%20vanglate%20ps%C3%BChhiaatriaosakonda.pdf (14.03.2024).

244 N. de Sadeleer, 1k 296.

245 RKUKo nr 3-4-1-6-12, p 186.

246 RKUKo nr 3-3-1-60-03, p. 20.
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Selle astme voib jagada veel omakorda kolmeks. Esmalt tuleb kindlaks midrata riive
intensiivsus. Teiseks otsustatakse riivet digustavate pohjuste olulisuse lile ning seejirel toimub

kaalumine kitsamas ja selle tegelikus tihenduses.?*’

Moodukuse hindamisel tuleb arvestada koiki asjasse puutuvaid asjaolusid, mistottu voib
tulemus sdltuvalt konkreetsest olukorrast erineda, kiill aga toob autor jérgnevalt vilja, mida on
alaealiste vangla kiilastajate alasti labiotsimise hindamisel oluliseks pidanud, kuivdrd senini on

oiguslike vaidluste raskuskese olnud just alaealiste alasti ldbiotsimise juures.

Alaealise diguste riive intensiivsus

Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et ,,eraclu® hdlmab endas nii isiku fiiiisilist kui ka

psiihholoogilist puutumatust®*®

ning inimese keha moodustab iihe kdige intiimsema osa tema
eraelust.*® Seega kuulub inimese keha ning selle ldbiotsimine eraelu esemelisse kaitsealasse.
Oigus kehalisele terviklikkusele hdlmab lisaks digusele olla kaitstud kehaliste riinnete eest ka
kaitset paljastuste eest.?®® Seega tuleb isiku fiiiisilist intiimsust kaitsta muuhulgas alasti keha
sunniviisilise nditamise eest.”>! Eelnevalt mirkis td0 autor, et Eesti Vabariigi pdhiseaduses

kuulub isiku fiiiisiline ja psiitihiline enesemiiramisdigus § 26 kaitsealasse.

Kui vangla kiilastajaks on alaealine laps, siis tuleb olukorda hinnata muuhulgas laste diguste
vaatenurgast, kelle digusi reguleerivad nende eripérasid arvestavad erinormid.?®? Laste
oiguseid reguleerivad lisaks vangistusseadusele, selle alusel antud méérustele, pohiseadusele,
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonile ja Euroopa Liidu pdhidiguste hartale?®
ka eelnevalt vilja toodud lapse diguste konventsioon?* (edaspidi LOK) ja lastekaitseseadus®>®
(edaspidi LKS). Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu kehtestatud esmaste digusallikate ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) kohtupraktika korval vdivad laste digusi mdjutada

ka erinevad pehme Oiguse instrumendid. Néiteks hakkas 2022. aastal Euroopa Komisjon

247 R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui pShidiguste dogmaatika pShiprobleem. — Juridica, 2001, erivéljaanne, 1k 12.

248 EIKo 8978/80, X ja Y vs Holland, p 22.

249 EIK 0 24209/94 22, Y.F. vs Tiirgi, p 33.

250 Moreham, N. A. The Right to Respect for Private Life in the European Convention on Human Rights: a Reexamination. —
European Human Rights Law Review. 2008, 1, 1k. 49.

251 Fink, U. jt. Emerging Challenges in Privacy Law. Comparative perspectives. — Cambridge: Cambridge University Press,
2014, 1k 78.

252 Euroopa Liidu P8hidiguste Amet ja Euroopa Noukogu. Lapse digusi kisitleva Euroopa diguse késiraamat. — Luxembourg:
Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2015, lk 13. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook_rights child EST
(14.03.2024).

253 Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT 2012/C 326/02.

254 Lapse diguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.

25 Lastekaitseseadus. — RT I, 22.12.2023, 8.
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koostama Euroopa Liidu riikidele ettepanekuid eeluurimisvangistuse tingimuste osas, mille
raames koostas COPE iilevaate ecluurimisvangistuse mdjust laste heaolule ja digustele.?>®
Ulevaatest nihtuvad miinimumstandardid, mida liikmesriigid voiksid jirgida, et aidata kaasa

kinnipeetavate ja nende laste diguste tagamiseks.?>’

Lapse diguste konventsiooni kohaselt vajab laps oma fiiiisilise ja vaimse ebakiipsuse tottu
erilist kaitset ja hoolt. Nii lastekaitseseadus kui ka lapse diguste konventsioon rohutavad, et
igasugustes lastega seotud toimingutes tuleb esikohale seada lapse (parimad)?®® huvid (LOK
artikkel 3 ja LKS § 2). Nimetatud pohimdte on lapse diguste konventsiooni tiheks peamiseks

alustalaks.?>®

URO lapse diguste konventsiooni artikli 1 kohaselt mdistetakse lapse all ,,iga alla 18aastast
inimolendit”. Kuna lastekaitseseadus jdrgib konventsioonist tulenevaid pohimdtteid, siis
kasutab ka Eesti seadusandlus samasugust méaratlust. Lapse digused on inimdigused, mistottu
on need iithesugused, sdltumata lapse vanusest. Seejuures tuleb lapse voimekust enda diguste

teostamisel arvestada tema vanuse ja kiipsusega (LOK art 12 1g 1).2°

Kohtupraktikas on leitud, et alasti ldbiotsimisega kaasnev riive on alaealise puhul oluliselt
intensiivsem vorreldes tiiskasvanuga.?®? Seejuures ei ole Eesti kohtupraktikas tehtud vahet
sellel, kui vana lapsega tdpsemalt tegemist on. Kuigi kdik alaealiseid hoolimata konkreetsest
vanusest kuuluvad eriliselt kaitstud gruppi, tuleb autori hinnangul lapse vanust riive
intensiivsuse hindamisel tdpsemalt arvesse votta. Néiteks on leitud, et kui tegemist on
puberteediealise lapsega, siis vOib alasti ldbiotsimine kaasa tuua suurema hébitunde, stressi ja
haavatavuse, mdjutades lapse enesehinnangut. Nooruki jaoks on privaatsus oluline iseseisvuse
mirk ja lahutamatu osa sellest, kuidas nad arenevad ja eakaaslastest eristuvad.?®? Seevastu ei

pruugi ldbiotsimist noorukitega samamoodi tajuda vidiksemad lapsed voi imikud. Nonda ei

256 Euroopa Komisjon. What Happens to Children and Young People with Imprisoned Parents? 12.05.2023. —
https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/787373/en (14.03.2024).

257 Children of Prisoners Europe. Impacts of Pre-Trial Detention Procedures on Children with Parents in Conflict with the Law.
2021. — https://childrenofprisoners.eu/wp-content/uploads/2022/01/Impacts-of-pre-trial-detention-procedures-on-children-
with-parents-in-conflict-with-the-law_COPE.pdf (14.03.2024).

258 Lapse diguste konventsiooni ingliskeelses versioonis seisab ,,best interests of the child*. Eestikeelses versioonis on tdlgitud
lapse huvid(es).

259 pedak. P (toim.). Laste digused. URO lapse diguste konventsiooni pShimdtete rakendamine praktikas. — Tallinn: Eesti
Lastekaitse Liit, 2005, 1k 12, 30.

260 Byroopa Liidu Pohidiguste Amet ja Euroopa Noukogu. Lapse digusi kisitleva Euroopa diguse kiisiraamat. Luxembourg:
Euroopa Liidu Véljaannete Talitus 2016, 1k 13. Arvutivdrgus: https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-
2018-handbook-data-protection_et.pdf (14.03.2024).

261 TInHKo 18.11.2022 nr 3-22-311, p 17, TInHKo 12.08.2022 nr 3-21-2616, p 36.

262 Shah, R., Feierman, J. Strip-Searching Children Is State-Imposed Trauma. — Human Rights Magazine, 2021, 47 (1) —
https://www.americanbar.org/groups/crsj/publications/human_rights magazine_home/empowering-youth-at-risk/strip-
searching-children-is-state-imposed-trauma/ (14.03.2024).
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otsita Leedu ja Léati vanglates alasti 1dbi teismelisi, kuid imikutel ja vdikelastel tuleb ametniku
juuresolekul enne kiilastust dra vahetad méhkmed.?®® Autori hinnangul saab sellist toimingut
pidada kiilastaja alasti ldbiotsimiseks, kuivord ametnik vaatleb selle kdigus lapse alasti keha ja

kontrollib vahetatavat mahet.

Eesmargi olulisus

Moddukuse hindamisel analiiiisitakse riive intensiivsuse korval riivet digustavaid pdhjuseid

ning nende olulisust.

Keelatud esemete leidmine ja territooriumile sattumise viltimine hdlmab endas erinevaid
eesmirke. Léibiotsimise tegemata jitmine vOib kaasa tuua ebaseaduslike esemete vanglasse
toimetamise sagenemise. Viljast poolt vanglat toodud keelatud esemete hulga suurenemine on
seejuures kompleksne probleem, mis ei piirdu lihtsalt sellega, et mdni kinnipeetav valdab
mobiiltelefoni voi uimasteid. Keelatud esemete joudmine vangla territooriumile toob kaasa
ebaseaduslike esemetega kauplemise, kus haavatavad inimesed sunnitakse vdlgade tottu
vanglas tdiendavaid kuritegusid toime panema voi pohjustab maksmata jatmine sageli fiiiisilist
végivalda. Sellel vidgivallal on negatiivne mdju kinnipeetavate turvatundele ja subkultuuri
levikule. Samuti vihendab see vangla voimet anda positiivset rehabiliteerivat mdju. Vigivald
voib litkuda ka viljapoole vangla miiiire, tuues kaasa vanglakaristusjiargseid konflikte ning

suurendada kuritegevust kogukonnas.?%

Kiilastajate ldbiotsimise tulemusel keelatud esemete ja ainete territooriumile sattumise
vilistamine aitab seega kaasa vangla kohustusele kaitsta seal viibivate isikute Oigusi ja
vabadusi. Keelatud ainete, nt narkootikumide, territooriumile joudmine vdib ohtu seada
kinnipeetavate tervise ning halvimal juhul elu. Riigil on seejuures positiivne kohustus kaitsta

igaiihe oigus tervise kaitsele (PS § 28) ja elule (PS §16).

Narkootikumide piiratum levik varreldes tinava tingimustega soodustab seda, et kinnipeetavad
tarvitavad midaiganes nad katte saavad, seetdttu voib tekkida aga muutus tarvitamise mustris,

nt kergematelt narkootikumidelt tugevamatele voi eelistatava narkootilise aine suitsetamisest

263 T ithuanian Prison Service. Latvian Prison Administration. 041223: Searching Procedures for minor visitors in prison
(Under 18). — https://www.europris.org/epis/kms/?detail=523 (14.03.2024).

%4 Treadwell, J., Gooch, K., Barkham- Perry, G. Crime in Prisons: Where Now and Where Next? 2019, lk 11. —
https://www.warwickshire-pcc.gov.uk/wp-content/uploads/2019/03/PCCs-present-plan-to-government-to-tackle-organised-
crime-in-prisons.pdf?x94727 (14.03.2024).
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selle siistimiseni. Samuti soodustab see erinevate nakkushaiguste, nt HIV ja C-hepatiit, levikut.

See muudab vanglas narkootikumide tarvitamise seega eriti ohtlikuks.?®®

Keelatud esemete ja ainete suur levik vanglas raskendab ka vangistuse tdideviimise eesmérkide
saavutamist. Karistuse tditmise miinimumiilesandena on késitletav Oiguskorra kaitse ehk
hoolitsemine selle eest, et kinnipeetav ei paneks karistuse kandmise ajal toime uut kuritegu.?*®
Kui vanglasse joudva mobiiltelefoniga jitkatakse karistuse kandmise ajal uute kuritegude

toimepanemist, siis ei ole vangistus oma olemuselt eesmargipdrane.

Kiilastajate ldbiotsimisel iiheks eesmérgiks voiks olla ka kiilastaja enda kaitsmine selle eest, et
teda ei kasutataks keelatud ainete ja esemete vanglasse toimetamiseks ehk isikut ei Shutataks
toime panema siiiitegu karistusseadustiku®®’ (edaspidi KarS) § 324 mottes. Eelkdige on see

eesmadrk oluline alaealiste puhul.

Autori hinnangul on seega tegemist viga olulise eesméirgiga, mis mdjutab otseselt ka

vangistuse tdideviimise eesmérke.

Kaalumine kitsamas tdhenduses

Tasakaalu leidmine eraelu puutumatusele ning keelatud esemete ja ainete leidmisega seotud
eesmdrkide vahel on véga oluline. Eesti digusmaastikul ei ole seejuures iihtset seisukohta,
missugustel tingimustel voi kas iildse on laste alasti labiotsimine mdddukas meede keelatud

esemete ja ainete leidmiseks.

Kohtupraktikas on leitud, et alaealise alasti ldbiotsimist vdiks pohjendada vangla koostatud
ohuhinnanguga.?® Kiisimusele, millel vdiks pdhineda vangla konkreetne ohuhinnang, mis
voimaldaks kiilastajat alasti l&biotsida on vastatud mitmeti. Naiteks on vélja toodud, et
ohuhinnang voiks pohineda kiilalise varasemal kditumisel; vanglale eelnevalt teadaoleval infol;

vanglas kiilastuse eel vdi selle ajal ilmnenud asjaoludel.?®

265 MacDonald, M. A Study of the Health Care Provision, Existing Drug Services and Strategies Operating in Prison in Ten
Countries From Central and Eastern Europe. — Helsinki, 2005, European Institute for Crime Prevention and Control, Affiliated
with the United Nations, 27-28.

266 Sootak, J. VangSK § 6/3.

267 K aristusseadustik. — RT I, 22.03.2024, 2.

268 TInHK 0 24.11.2022 nr 3-21-2414, p 15; TInHKo 24.08.2021 nr 3-21-161 p 11; TInRnKo 28.02.2022 nr 3-21-161, p 17 jj.
%9 Pereliikmete  vastuvdtmine  vanglas.  Oiguskantsleri  20.01.2020  kiri nr  7-7/191450/2000290. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Pereliikmete%20vastuv%C3%B5tmine%20vanglas.pdf
(14.03.2024).
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Eelnevalt teadaoleva info pdhjal Idbiotsimise viisi otsustamine on prognoosotsus, mille puhul
ei ole digushiive kahjustamine kindel, vaid pdhineb mingisugusel tdendosusel.?’® Sellisel juhul
on alasti ldbiotsimine ennetav meede, mis pdhineb digusnormi rakendaja aimdusel, mitte
tosikindlal teadmisel, et isik voib enda kehal voi riietes peita keelatud esemeid voi aineid.
Tegemist on riigivoimu proaktiivse tegevusega, mille eesmargiks on keelatud eseme voi aine

vanglasse sattumise drahoidmine.?’

Oluliseks kiisimuseks on seejuures, missugune peab olema eelnevalt teadaoleval infol pohinev
kahtlus, et isik toob keelatud esemeid vanglasse. Kuigi keelatud esemete ja ainete leidmise
ainsaks eesmairgiks ei ole julgeoleku tagamine ega mingisuguse ohu drahoidmine, vdiks autori
hinnangul olukorda siiski vorrelda ohutdrjediguse kontseptsiooniga. Ohu hindamisel peab ohu
tekkimise tOendosus olema piisav. Piisav tdendosus soltub konkreetsetest asjaoludest ja
kaitstava digushiive kaalukusest.?’? Seega niiteks, kui vangla kahtlustab, et isik toob vanglasse
eseme, mis kahjustab vangistuse tdideviimise eesmirki, siis peab vangla kahtlus keelatud
eseme peitmises olema pohjendatum kui olukorras, mil kahtlustatakse, et isik toob vanglasse

eseme, mis seab ohtu kellegi elu voi tervise (nt moni relv).

Tallinna Halduskohus pidas asjas nr 3-21-2616 oluliseks seevastu néiteks kiilastaja isikut;
kokkusaamisele saabuva kinnipeetava isikut; kaebaja ja kinnipeetava voimalikke varasemaid
juhtumeid seoses keelatud esemete ja/vdi ainete vanglasse toimetamisega vOi nende

avastamisega kinnipeetava juurest.?’®

Seejuures on lihes kohtulahendis 6eldud, et piisavaks ei ole ainult keelatud esemete leidmine,
vaid tdendada tuleb ka seda, et keelatud ained ja esemed on kuulunud sellele konkreetsele
kinnipeetavale; need pirinevad viljastpoolt vanglat ning nende toimetamiseks kinnipeetavale
on kasutatud seda konkreetset kiilastajat. Seega ei ole piisavaks asjaoluks fakt, et kinnipeetava
juurest on leitud keelatud ese, vaid selgitada tuleb ka seda, kuidas need esemed kinnipeetavani
joudsid.?’* Nonda on kohus vangla ohuhinnangu puhul ette heitnud niiteks seda, et vilja on
toodud vaid keelatud esemete leidmine, kuid seda ei ole seostatud pikaajalise

kokkusaamisega.?’®

210 Ibidem.

21 Jadtma, J. Ohutdrjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskdla pShiseadusega. Doktorits. — Tartu: Tartu Ulikool, 2015,
1k 24.

272 Ibidem. 1k 120.

273 TInHK o 12.08.2022 nr 3-21-2616, p 30.

274 Idem.

275 TInHK o 24.08.2021 nr 3-21-161, p 11.
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Eeltoodust jareldub, et kiilalist, sh alaealist, voiks alasti ldbiotsida juhul, kui kinnipeetava, keda
ta kiilastama ldheb, juurest on varem leitud keelatud esemeid voi aineid ning seejuures on
tuvastatud, et see on justnimelt sellele kinnipeetavale kuuluva keelatud esemega, see on sisse
toodud pikaajalisele kokkusaamisele tulemise ajal ning selleks on kasutatud sedasama
kiilastajat, kelle osas ldbiotsimise viisi iile otsustatakse. Kui esmapilgul tunduvad eeltoodud
tingimused loogilised — kohus eeldab vanglalt vaid pdhjusliku seose tuvastamist kiilastaja ja
kokkusaamise &drakasutamises vahel — vdib vangla kontekstis tekkida siiski kiisimus, kas

selliste asjaolude tuvastamine on iildse reaalselt teostatav.

Kinnipeetav vdib keelatud esemete voi ainete eluosakonda toimetamiseks kasutada mdnda teist
kinnipeetavat, néiteks pikaajaliste kokkusaamiste toa koristajat voi muud majandusabitoolist,
voOi peita keelatud ese kokkusaamisele kaasa voetud asjadesse voi kasutatud voodilinadesse,
mis liiguvad edasi vangla pesumajja.?’® Seetdttu on keeruline keelatud aine vdi eseme leidmisel

nende litkumist ning tegelikku omanikku hiljem tuvastada.

Lisaks eeltoodule voib alasti ldbiotsimist digustada mingi muu vanglale eelnevalt teadaolev
info, mida on vdimalik kontrollida, et keelatud esemeid voi aineid plaanitakse vanglasse

toimetada.?’’

Autori  hinnangul saab sisuliselt pidada selliseks infoks iiksnes
kriminaalmenetluses jilitustegevuse kaigus kogutud infot, sest tdendosus, et kinnipeetavad ise
sellistest asjadest vanglaametnikele rifgiksid, on viiga viike.?’® Samuti tekiks probleeme
sellise info kontrollimisega, mis on oluline eelkdige kohtumenetluse raames. Vanglale
eelnevalt teadaolev info ehk asjaolu on ebadige, kui seda ei suudeta kohtuliku kontrolli kdigus

tdendada ega pdhjendada.?’®

Laste erinev kohtlemine ja individuaalne riskihinnang

Lapsed kuuluvad eriliselt haavatavasse gruppi ning nende erinev kohtlemine vorreldes
tdiskasvanuga on mitmetel puhkudel pdhjendatud.?®® Kiill aga ei ole autor veendunud, et laste
puhul erisuse tegemine nende ldbiotsimise viisi osas vorreldes tdiskasvanuga teenib lapse

parimaid huve.

276 p3dra, 1k 7-8.

277 TInHK o 24.08.2021 nr 3-21-161, p 12.

278 RKHKo 3-3-1-30-14, p 11.

279 Pilving, I. HKMSK § 158, 1k 543-544.

280 Pedak. P (toim.). Laste digused. URO lapse diguste konventsiooni pdhimédtete rakendamine praktikas. — Tallinn: Eesti
Lastekaitse Liit, 2005, 1k 40, 96.

53



EIK ja CPT kohaselt tuleks kinnipeetavate alasti ldbiotsimist teha individuaalsele
riskihinnangule tuginedes.?®! Sarnast soovitust leiab ka kiilastajate kohta tehtud Eesti
kohtulahendites, kus 6eldakse, et kiilastaja alasti 1dbiotsimise otsustamisel voiks votta arvesse
niiteks kinnipeetava vdi kiilastaja isikut.?8? See nduanne ei pruugi vangla kontekstis kaasa tuua
koige paremaid tulemusi. Norras 14bi viidud uuringu pdhjal selgus, et alasti ldbiotsimiseks
tehtav individuaalne riskihinnang suurendab ebavordset kohtlemist ja toob kaasa ,,ndrgemate*
kinnipeetavate vastu suunatud survet tuua vanglasse keelatud aineid ja esemeid. Selline
arusaam on valdav nii vanglapersonali kui ka kinnipeetavate endi seas. Uuringus leiti, et
soovitus otsida isikuid I&bi individuaalse riskihinnangu pdhjal ei vota piisavalt arvesse vangla
diinaamikat ning selle rakendamine vdib osutuda pigem inimesi kahjustavaks kui abistavaks
lahenduseks. Uuringust nihtub, et kinnipeetavad eelistavad individuaalse riskihinnangu pShise

libiotsimise asemel juhuvalimil pShinevat kontrolli.?®3

Kuna keelatud esemete ja ainete liigutamist ei tehta alati vabatahtlikult, on ka Soome vanglates
leidnud aset mitmed juhtumid, kus kinnipeetav, kes on lubatud lithiajalisele véljasdidule,
sooritavad meelega distsiplinaarrikkumise, loobudes seejuures enda digustest, et mitte alluda

kaaskinnipeetavate survele tuua vanglasse salakaupa.?

Autori hinnangul saab individuaalse riskihinnanguga kaasnevat ohtu vorrelda grupipohiselt
labiotsimise viisis erisuse tegemisega. Ehk surve tuua keelatud esemeid sisse ei ole konkreetsel
isikul, vaid isikute grupil. Lébiotsimise teostamisel leebemalt koheldav grupp Eesti vanglate

kontekstis oleksid alaealised, kel puhul rakendatakse pealiskaudsemaid léabiotsimismeetmeid.

Libiotsimise praktika on iildjuhul kiilastajatele enne vanglasse minemist teada. Seega ei toimu
labiotsimine vanglas kiilastaja jaoks ootamatult. Lisaks meetme rakendamisele mdjub
teadaolev ldbiotsimispraktika omamoodi heidutusena keelatud esemete vanglasse toomisel.
Naiteks kui kiilastajatele on teada, et nad otsitakse vanglasse minnes alati alasti 14bi, siis suure
toendosusega ei hakata esemeid ndhtavalt enda kehal peitma, sest nii jdddaks sellega lihtsalt

vahele. Sellist ennetavat moju on autori hinnangul seejuures véiga keeruline mdota.

Kui tditevvoim pohjendab laste leebemat ldbiotsimist vorreldes tidiskasvanutega laste huvidega

ehk sellega, et alasti ldbiotsimine mojub lastele riivavamalt, ning selle tagajirjel kasutab vanem

281 Council of Europe. Report to the Estonian Government on the visit to Estonia carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 27 September to 5 October 2017.
Strasbourg 2019, p 84 - https://hudoc.cpt.coe.int/eng?i=p-est-20170927-en-18 (14.03.2024); EIKo 16563/08, Julin vs Eesti, p
185-193.

282 TInHK o 12.08.2022 nr 3-21-2616, p 30.

283 O’Connell, C., Rogan, M, 1k 218.

284 pgdra, 1k 10.
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seda ,,ltinka* dra keelatud eseme v0i aine sisse toomiseks, siis ei pruugi see olla kooskodlas lapse
parimatest huvidest ldhtumise pohiméttega. Eeltooduga soovib autor juhtida tdhelepanu sellele,
et lapsest ei tohiks saada sihtmérk, kelle kaudu on keelatud aineid ja esemeid kdige lihtsam

vanglasse toimetada, sest neid kontrollitakse kdige vihem.

Alates 01.01.2024 on KarS § 325 lg 1' kohaselt karistatav ka keelatud aine vdi eseme
iileandmise katse. Kuigi site voib omada teatud heidutavat mdju, on risk vahelejdédmiseks
peaagu olematu, kuna praeguse praktika kohaselt lapsi iildjuhul — peaaegu mitte kunagi — alasti
1dbi ei otsita ning negatiivseimaks voimalikuks tagajirjeks nii kiilastaja kui ka kinnipeetava

jaoks on iiksnes selle konkreetse kokkusaamise dra jatmine.

Tallinna Halduskohtu 12.08.2022. a otsuses nr 3-21-2616 on laste alasti ldbiotsimise
oiguspérasuses kaheldud muuhulgas seetottu, et vangla ei ole véitnud seda, et esineks tendents
alaealiste kiilastajate drakasutamiseks asjade toimetamiseks vanglasse.?® Samas lahendis on
vangla viitnud, et alaealiste kiilastajate libiotsimise praktika on muutunud sama aasta
augustist. Ajavahemik kohtuotsuse ja vangla praktika muutuse osas on peaaegu olematu.

Lisaks sellele on sellise tendentsi tuvastamine védga keeruline, kui mitte isegi voimatu.

Kui alaealised ldhevad pikaajalisele kokkusaamisele koos tdiskasvanust saatjaga ning hiljem
tuvastatakse kinnipeetavalt voi kokkusaamise ruumist keelatud ese voi aine, siis tagantjédrgi on
praktiliselt vOimatu tuvastada, missugune kiilastajatest keelatud eseme voi aine territooriumile
tdi. Selliseid juhtumeid on Eesti vanglates pirast 2022. aasta augustit esinenud.?®® Seejuures ei
ole voimalik tdsikindlalt véita, et selleks kasutati alaealist. Tdhtsust ei oma seejuures ka asjaolu,
kas last saatvat tdiskasvanut ennast otsiti alasti 1dbi voi mitte, kuna vélistada ei saa kunagi

olukorda, kus keelatud eseme tdi vanglasse tdiskasvanu oma kehadonsustes.

Vilismaa vanglate praktikast leiab mitmeid niiteid, kus vanemad on keelatud esemete voi
ainete vanglasse toomiseks alaealist dra kasutanud.?®’ Ei ole iihtegi pShjust arvata, et Eestis

selliseid probleeme ei esine.

Autor ei tee ettepanekut riivata seetottu laste digusi rohkem ehk otsida neid alasti ldbi, kuid

rohutab, et kasutades ainult laste voi ka mdne muu haavatava grupi puhul leebemaid

285 TInHKo 12.08.2022 nr 3-21-2616 p 32.

286 Justiitsministeeriumi 05.04.2024 vastus selgitustaotlusele nr 11-8/2376 ja Justiitsministeeriumi 14.04.2024 vastus nr 11-
8/2376-4 (vastused autori valduses).

287 041223: Searching Procedures for Minor Visitors in Prison (Under 18). — https://www.europris.org/epis/kms/?detail=523
(14.03.2024); Groom, N. You can't get us": Parents are using their children to smuggle drugs into Australian prisons but
authorities admit they don't know how to stop them. — Daily Mail 19.05.2017. — https://www.dailymail.co.uk/news/article-
4520926/Parents-using-children-drug-mules-prisons.html (05.04.2024).
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labiotsimise meetmeid ei pruugi see nende elu lihtsamaks teha ning leebema meetme
kasutamisel voib olla vastupidine moju. Kindlate jarelduste tegemiseks vajaks teema siiski

rohkemate uuringute tegemist.

Lisaks sellele on EIK asjas Bojar vs. Poola leidnud, et kinnipeetava alasti 1dbiotsimist ei saa
pohjendada iildise julgeolekuvajadusega, vaid seda tuleb seostada konkreetse siindmuse voi
kditumisega kinnipeetava poolt.?8® Seega ei pruugi EIKi standardite kohaselt kiilastaja alasti
labiotsimiseks piisata ka sellest, kui vanglates esineks tendents alaealiste dra kasutamiseks

keelatud ainete ja esemete sisse toomisel.

Laste drakasutamine vanglasse keelatud ainete ja esemete sisse toomiseks ei ole seejuures uus
probleem ning selle lahendamiseks on iiritatud vilja mdelda erinevaid lahendusi. Niiteks
otsustati Rootsis, et laste invasiivse ldbiotsimise véltimiseks toimuvad alla 15-aastaste lastega
kokkusaamised ainult jirelevalve all.?®® Sellise piirangu rakendamist on peetud siiski
sobimatuks, kuna piirang peab olema usutavalt pdhjendatud.?®® Grupipdhiselt vangla
kiilastajatele piirangute seadmist on taunitud ka olukorras, kus kokkusaamisi sooviti piirata
kiilalistega, kes on tarvitavad narkootikume vdi kes on varasemalt karistatud.?®! Seetdttu on
kiisitavaks lahenduseks vangla kiilastajate taustade kontrollimine, mida Justiitsministeerium

d,292

on vilja pakkunu ning selle pohjal kokkusaamistele mingisuguste piirangute seadmine voi

rangema kontrolli tegemine.

Tiitevvdim seisab seega silmitsi keerulise olukorraga. Uhelt poolt tuleb vanglal tagada, et
kinnipeetavate valdusesse ei satuks keelatud aineid ja esemeid, teisalt on oluliselt piiratud
kiilastajate kontrollimist, kes on peamine kanal, mille kaudu keelatud aineid ja esemeid
vanglasse jouavad.?®® Isegi kui vangla saaks vilja tuua statistika, mille kohaselt kasutatakse
kiilastajaid, sh lapsi, keelatud esemete ja ainete vanglasse toomiseks, eeldab EIKi

kohtupraktika tuginemist konkreetsetele asjaoludele, sh néiteks riskihinnangule, mis on

288 EIKo 11148/18, Bojar vs Poola, p-d 15-16. EIKo 14322/12, Milka vs Poola, p 48. ja EIKo 9635/13 Dejnek vs Poola, p-d
61-66 ja p-d 75-76.

289 CPT/Inf (92)6. Response of the Swedish Government to the Report of the European Committee for Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on Its Visit to Sweden from 5 to 14 May 1991. — Ministry for
Foreign Affairs, 1992, Ik 40.

29 Murdoch, J. The Treatment of Prisoners. European Standards. — Council of Europe Publishing, 2006, Ik 238.

291 CPT/Inf (92)4. Report to the Swedish Government on the Cisit to Sweden Carried Out by the European Committee for
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT). — Euroopa Noukogu, 1992, p 63.

292 Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu. 01.02.2024. — https://eelnoud.valitsus.ee/main#OibfDK Xs (16.03.2024).

2% Ppihlak, A. Tallinna vangla kinnipeetava surma pdhjustas narkootikumide iiledoos. Delfi, 05.04.2024. —
https://www.delfi.ee/artikkel/1202833 17/tallinna-vangla-kinnipeetava-surma-pohjustas-narkootikumide-uledoos
(05.04.2024).
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omakorda problemaatiline. Konkreetsed asjaolude, mis kiilastajate alasti ldbiotsimist

oigustaksid, tuvastamine ja tdendamine on seejuures ddrmiselt keeruline.

Kokkusaamise dra jdtmine

Kiilastajate alasti ldbiotsimise véltimiseks, kuid keelatud esemete vanglasse joudmise
takistamiseks on pakutud vélja mitmeid lahendusi. Niiteks leiab oiguskantsler, et ka
pohjendatud kahtluse korral vdiks lapse alasti ldbiotsimise asemel eelistada kokkusaamise
korraldamist muul viisil vdi iildse dra jitta.?%* Oiguskantsleri matetega on ndustutud ka kohtute
tasandil.?® Seega on leitud, et laste alasti lbiotsimine ei ole mitte iihelgi tingimusel mdddukas

meede.

Kui vanglal tekib kahtlus, nditeks teenistuskoera markeeringu tottu, et kiilastaja proovib
vanglasse viia narkootilisi aineid, siis ei ole vanglal selle kahtluse kontrollimiseks digust ilma
isiku enda ndusolekuta teda tdiendavalt lébi otsida, kuna vangistusseaduses ei ole jietud
voimalust sellises olukorras kohaldada sundi. Sellises olukorras saab keelduda isiku lubamisest
vangla territooriumile (JKV § 31 lg 4). Selline regulatsioon ja lihenemine tagab piisavalt

kiilastajate ldbiotsimise eesmérgi, sest keelatud ained ei satu ndnda vangla territooriumile.

Kokkusaamise dra jatmise otsust ei tohiks autori hinnangul siiski teha kergekaeliselt, kuna koik
tehnilised vahendid, sh teenistuskoer, vdivad anda vale-positiivset markeeringut. Seetdttu ei
piisa kokkusaamise dra jdtmiseks autori hinnangul vaid kahtlusest, et lapse kaudu proovitakse

midagi vanglasse viia.

Lastel on digus séilitada otsest kontakti oma mdlema vanemaga (Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikkel 24 lg 3) ning vanematel on digus oma lapsi kasvatada vastavalt oma
toekspidamistele. Tasakaalu leidmine lapse diguste, vanemlike ja riigi kohustuste vahel on
keeruline ning iihte lihtsat vastust alati ei ole.?®® Seejuures saab lapse ja vanema vahelist
kontakti piirata, kui see ei ole lapse parimates huvides. Uldjuhul aga eeldatakse, et kontakti

siilitamine on lapse parimates huvides.?®’

294 Selleks et last mitte seada veel haavatavamasse olukorda ega teha teda tiiskasvanute tegude eest vastutavaks, tuleb vanglal

kaaluda lapse alasti ldbiotsimise asemel korraldada kokkusaamine muul viisil (nt jarelevalve all). Tdsisemal juhul v3ib VangS
§ 25 1g 11 p 4 alusel kokkusaamise #ra jitta.” Lapsega kokkusaamise tingimused. Oiguskantsleri 15.12.2020 kiri nr 7-
4/202089/2007058.

2% TInHKo 04.08.2023 nr 3-22-1239, p 5.4. TInRnKo 28.02.2022 nr 3-21-161, p 20.

296 Jdem, 1k 13.

297 Peers, S jt (toim.) The EU Charter of Fundamental Right. A Commentary. — Oxford: Hart Publishing, 2014, Ik 686.
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Soome ja UK praktikast ndhtub samuti seisukoht, et kokkusaamise &dra jitmine on véga
aarmuslik meede, mis on digusaktides iisna rangelt reguleeritud. Nonda ei ole Soomes lapse ja
vanema kokkusaamise keelamine iildse lubatud®® ning UK-s vdib kokkusaamise keelamine
kone alla tulla ainult siis, kui vangla on kiilastajalt keelatud eseme leidnud, tegemist on ohtliku

esemega ning kokkusaamise 4ra jitmine ei riiva liigselt lapse digusi.?®®

Kuigi niiteks Tallinna Ringkonnakohus leidis asjas nr 3-21-161, et lapse kokkupuuteid
vanemaga, kes suunavad teda digusrikkumises osalema ehk keelatud eseme vanglasse viimisel,

tuleb vanglal viltida,3®

on selline jédreldus omamoodi problemaatiline. Pikaajalise
kokkusaamisest saab keelduda VangS § 25 lg-s 1! alusel. Keeldumise aluseid tuleb hinnata
seejuures iga kord uuesti. Seda, kas lapse ja vanema vaheline suhtlus {ildisemalt on lapse
huvides, saab perekonnaseaduse®! § 143 g 3 alusel hinnata kohus, mitte vangla. Lisaks sellele
vOib lapse dra kasutamisel keelatud eseme sisse toomiseks olla kandev roll hoopis lapsega

kokkusaamisele tuleval tdiskasvanul ning see voib toimuda ka lapse enda teadmata, néiteks kui

peidik on dmmeldud lapse riietesse.

Lahendus, mille kohaselt tuleks alaealise alasti ldbiotsimise asemel kokkusaamise dra jitta, on
vangla keskne, kuna aitab saavutada ldbiotsimise eesmérgi. Kiill aga jddb sellise lahenduse
korral alles probleem, kus kahtluse kohaselt on lapse valduses mingi keelatud ese, nt
narkootiline, aine. LKS § 9 néeb ette riigi kohustuse teavitada abivajavast lapsest. Abivajav
laps on LKS § 26 kohaselt laps, kelle heaolu on ohustatud voi kelle puhul on tekkinud kahtlus
tema véidrkohtlemise, hooletusse jatmise voi muu lapse digusi rikkuva olukorra suhtes, ja laps,
kelle kditumine ohustab tema enda voi teiste isikute heaolu. Seega kui vanglal on kahtlus, et
alaealist kasutatakse dra digusrikkumise toimepanemises voi tema valduses on ohtlikud esemed
vOi ained, tuleb teavitada lastekaitset. Samas jdib autor kahtlevale seisukohale, mida saab

lastekaitse teha, tuginedes vaid kahtlusele, mida ei ole vdimalik hiljem kontrollida.

Selleks, et kaitsta avalikku korda ja tuvastada kiilaliselt, sh tdiskasvanud kiilastajalt aine, mida
on seaduse alusel digus konfiskeerida, on voimalik kaasata politsei. Kui niiteks teenistuskoer
on kiilastaja dra markeerinud, siis see tdhendab kahtlust, et kiilastaja valduses on keelatud aine.

Sel juhul oleks avaliku korra kaitsmisest ldhtuvalt digustatud kaasata politsei, kellel on

298 Prison and Probation Service of Finland. Visits. 04.01.2023 -

https://www.rikosseuraamus.fi/en/index/enforcement/servingaprisonsentence/visitsandcontactswiththeoutsideworld/visits.ht
ml (14.03.2024).

29 The Legal Education Foundation. Closed and Banned Visits. 2017, lk 7. — https://www.prisonersadvice.org.uk/wp-
content/uploads/2017/10/Closed-and-Banned-visits-Self-Help-Toolkit.pdf (14.03.2024).

300 TInRnKo 28.02.2022 nr 3-21-161, p 14.

301 perekonnaseadus. — RT I, 06.07.2023, 7.
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sOltumata isiku nousolekust digus teostada isikule KorS § 48 Ig 1 p 1 alusel ldbivaatus keelatud
aine tuvastamiseks. Politsei kaasamine vdhendaks suure tdendosusega ka kiilastajate huvi
katsetada, kas peidetud keelatud ainetega on voimalik padseda kokkusaamisele, kuna kahtluse
tekkimisel viidaks isiku puhul iildjuhul 1dbi tdiendav kontroll, mis vdib 1dppeda
viidrteomenetlusega (KarS § 325 lg 1'). Politsei saabumiseni on vaja siiski hoida isikut
jarelevalve all. Oiguslik alus selleks vdiks tuleneda VangS § 71 lg-test 3! ja 3*. Missugusele
seisukohale asuvad kohtud sellise tegutsemisviisi puhul, v3ib vaid oletada. Samas ei ole selline
lahendus kindlasti vihem traumeerivam alaealise kiilastaja jaoks, kui tema alasti ldbiotsimine
vanglas. Kiill aga on riik kohustustatud reageerima, kui lapse valduses on muuhulgas temale

endale ohtlik narkootiline aine.
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4. Vordlus vilisriikidega ja ettepanekud

4.1 Soome

Soome vanglates on lubatud jérelevalve all kokkusaamised ja jdrelevalveta perekonna
kiilastused, mis vdivad kesta kahest tunnist kuue tunnini.>*? Uldjuhul ei lubata alla 15-
aastasel®®® lapsel tulla vanglasse iiksi (Vankeuslaki®®* peatiikk 13 § 5). Jirelevalveta
kokkusaamiseks loa andmise eelduseks on, et kiilastus ei tohi kujutada ohtu vangla korrale,
vangla voi kinnipeetava vdoi mdne muu isiku turvalisusele ning ei hdiri vangla tegevust.

(Vankeuslaki ptk 13 § 4).

Kinnises vanglas ldbivad koik kiilastajad turvakontrolli, mis hdlmab metallidetektori ja
teenistuskoera kasutamist. Kiilastaja ndusolekul voib teostada kiilastaja n-6 mitteintiimset
labiotsimist (Vankeuslaki ptk 17 § 3; Tutkintavankeuslaki®® ptk 12 § 3), mis hdlmab kiilastaja
riietes vo1 muul viisil kiiljes oleva otsimist. Seejuures ei tohi uurida kiilastaja suud. Praktikas
voOib kiilastaja 14biotsimine tdhendada ka seda, et kiilastajal palutakse vajalikus koguses riiete
seljast votmist.2%® Lisaks kiilastajale ja tema asjadele, on vanglaametnikel digus uurida ka
kiilastaja soidukit, mis paikneb vangla alal (Vankeuslaki ptk 17 § 2) Labiotsimisest keeldumise
korral, ei lubata kiilastajat kokkusaamisele (Vankeuslaki ptk 13 § 9 p 2).

Turvariske hinnatakse muuhulgas loa andmise otsustamisel ning enne kiilastusruumidesse

sisenemist otsitakse lébi ka kinnipeetav.>%’

Jarelevalveta kokkusaamisele ei tohi kaasa votta viljastpoolt vanglat toodud kaupa ning pérast
kokkusaamist on kinnipeetav kohustatud tegema testi, millega kontrollitakse, et kokkusaamise

ajal ei ole tarvitatud keelatud aineid (Vankeuslaki ptk 16 § 7).3%

Kui kiilastaja juurest on leitud keelatud aineid voi esemeid, siis v3ib haldusorgan keelata vangla

kiilastamise maksimaalselt kuueks jirgnevaks kuuks.3*® Keeldu ei vdi seejuures kohaldada

302 Rikosseuraamuslaitos. Perhetapaamiset. 01.09.2022. -

https://rikosseuraamus. fi/fi/index/rikoksestatuomituille/vangeille/tapaamisoikeudetjayhteydenpitovankilanulkopuolelle/yhtey
denpitovankilanulkopuolelle/perhetapaamiset.html (14.03.2024).

303 Soomes ei ole alla 15-aastased noored siiiivdimelised. Vt Poliisi. Young offenders. — https://poliisi.fi/en/young-offender
(14.03.2024).

304 Vankeuslaki 23.9.2005/767. — https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050767#05L16 (14.03.2024).

305 Tytkintavankeuslaki 23.9.2005/768. — https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050768 (14.03.2024).

306 Prison and Probation Service Finland. Development and Guidance Department, Judicial Unit Response 08.02.2024 nr
RISE-AK-2024-3383 (kiri autori valduses).

307 Idem.

308 Jdem.

309 Prison and Probation Service of Finland. Visits. 04.01.2023 —
https://www.rikosseuraamus.fi/en/index/enforcement/servingaprisonsentence/visitsandcontactswiththeoutsideworld/visits.ht
ml (14.03.2024).
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advokaadi ja ldhedaste sugulaste suhtes. Samuti juhul, kui kiilastust on voimalik ilma vangla

korda ohtu seadmata korraldada jirelevalve all. 31

Arvestades Soome keskmist karistusaja pikkust, voib kuue kuuline kiilastuskeeld tihendada
kiilastuse keelamist kogu vangistuse perioodiks. 2022. aastal oli keskmiseks karistuse
pikkuseks 11,4 kuud, seejuures kandis veidi alla 40% kinnipeetavatest kuni kolmekuulist

karistust.3!! Vordluseks oli keskmine karistuse pikkus Eestis samal ajal 5 aastat ja 6 kuud.3!2

Oluliseks erinevuseks Eesti ja Soome vahel on veel see, et vanglal on Gigus ldbiotsida ka
kinnipeetava kehaddnsusi.®® Pohiliselt peetakse selle all silmas rontgen tegemist.
Kehadonsuste ldbivaatuse viib 1dbi meditsiinitootaja. Seda tohib teha iliksnes kahtlusel, et

kinnipeetava kehaddnsustes on keelatud aineid voi esemeid.3'*

4.2 Uhendkuningriik

Uhendkuningriigi vangla- ja kriminaalhooldusteenistus andmetel toimetatakse ebaseaduslikke
esemeid vanglasse regulaarselt. Keelatud esemeid peidetakse oma kehale ja riietesse ning isiku
labiotsimine on peamine meede ebaseaduslike esemete edasitoimetamise drahoidmisel ja

tuvastamisel.3®

Uhendkuningriikides saab eristada kinniseid kiilastusi ja avatud kiilastusi. Avatud kiilastusel
saab viibida kuni kolm tdiskasvanut koos lastega. Kiilastust saab pidada Eesti mottes
jarelevalve all toimuvaks kiilastuseks, kuivord kiilastus toimub personali kuulmis- ja

ndgemisulatuses. Kinnipeetava ja kiilastaja vahel lubatakse mdistlikus ulatuses fiitisilist

310 tbidem. Lihedaseks sugulaseks on iilanevad ja alanevad sugulased, ded, vennad ning abikaasa. Vankeuslaki ptk 1 § 5a.
SlIRikosseuraamuslaitos. Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2022, 1k 14. -
https://www.rikosseuraamus.fi/material/sites/rise_ja_rskk_ yhteiset/dokumentit/p8tplgqmq0/RISE_Tilastollinen_vuosikirja 20
22 Fl.pdf(14.03.2024).

312 Kuritegevus Eestis 2022: Vangistus. Justiitsministeeriumi. — https:/www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/vangistus/
(14.03.2024).

33 Vankeuslaki ptk 16 § 6; Eduskunta Riksdagen. Asian Kisittelyteidot HE 263/2004 vp. -
https://www.eduskunta.fi/F1/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+263/2004 (14.03.3034); Prison and
Probation Service Finland. Development and Guidance Department, Judicial Unit response 08.02.2024 nr RISE-AK-2024-
3383 (kiri autori valduses).

314 Prison and Probation Service Finland. Development and Guidance Department, Judicial Unit response 08.02.2024 nr RISE-
AK-2024-3383 (kiri autori valduses).

315  His Majesty’s Prison and Probation Service. 241023:  Security = Practices in  Prison. —
https://www.europris.org/epis/kms/?detail=517 (14.03.2024).
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kontakti. Kinniste kiilastuste puhul on kinnipeetava ja kiilastaja vahel eraldusklaas.?'® Seega ei

voimaldata UK-s erinevalt Eestist ja Soomest jarelevalveta kokkusaamisi iildse.

Vanglate kiilastajate ldbiotsimine on Uhendkuningriigis reguleeritud vangla reeglitega (The
Prison Rules 1999), mis kehtivad kdikidele vanglatele.®!” Artikkel 71 sitestab sarnaselt Eestile
véga lldiselt, et igat inimest, kes siseneb voi viljub vanglast voib peatada ning vaadata ja lébi
otsida. Viisi osas tdpsustatakse, et igasugune isiku lébiotsimine tuleb 1dbi viia silindsalt,

juhindudes varjatud esemete avastamise eesmargist.>!8

Vangla reeglid vdimaldavad luua vanglapoliitikat ka muude instrumentidega.3'® Nonda avaldati
2022. aastal vanglatele rakendatav detailne libiotsimise juhis.®?° Erinevad l4biotsimised on
juhises jagatud kahekiimneks alakategooriaks. Eraldi kategooriana on vélja toodud niiteks
ametnike ja kiilastajate alasti ldbiotsimine; kiikitamisega lébiotsimine; beebide ldbiotsimine;
transsooliste ja mittebinaarsete isikute ldbiotsimine. Kinnipeetavate puhul on tehtud vahet, kas
tegemist on nais- vOi meeskinnipeetavate iiksusega ning kompimisega liabiotsimine on jagatud

sbltuvalt intensiivsusest kaheks tasemeks.3?!

Alasti libiotsimine UK-s tdhendab sarnaselt Eesti praktikale vaid alasti keha visuaalset

vaatlemist. Kompamise teel labiotsimine hdlmab endas tileriiete eemaldamist, kompamist riiete
pealt ja visuaalset vaatlust.3?

Juhises rohutatakse, et alasti ldbiotsimise puhul ei tohi ametnikud juhisest korvale kalduda,

labiotsitav ei tohi olla iileni alasti ning alasti ldbiotsimist teostavad kaks ametnikku, kes peavad
labiotsimist lidbiotsitavale enne toimingu teostamist pohjendama.3?
Kiilastajate alasti ldbiotsimist ei tohi teha rutiinselt ning voimalusel teeb seda, mitte vangla-

vaid politseiametnik. Lisaks sellele peab luba libiotsimiseks tulema vastutavalt juhilt.3?*

316 Prisoners Advice Service — Information Sheet. Visits. 01.07.2023, 1k 2. — https:/www.prisonersadvice.org.uk/wp-
content/uploads/2021/05/VISITS-1.pdf (14.03.2024).

87 His Majesty’s Prison and Probation Service. 220523: Control ~Measures in  Prison. —
https://www.europris.org/epis/kms/?detail=508 (14.03.2024).

318 Ing k: Any person or vehicle entering or leaving a prison may be stopped, examined and searched. Any such search of a
person shall be carried out in as seemly a manner as is consistent with discovering anything concealed.; The Prison Rules
1999 No. 728, Part IV, Rule 71(1). — https://www.legislation.gov.uk/uksi/1999/728/article/71/made (14.03.2024).

Tépselt samasugune séte on ka noorte vanglates. The Young Offender Institution Rules 2000 No. 3371, Part IV, Rule 75(1). —
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2000/3371/article/75/made (14.03.2024).

319 His Majesty’s Prison and Probation Service. 220523: Control Measures in Prison.

320 Ministry of Justice. Searching Policy Framework, 19.02.2024. -
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/655b6be4544aea0019fb3099/searching-pf.pdf (14.03.2024).

321 Ipidem, 1k 71-72.

322 His Majesty’s Prison and Probation Service. 241023: Security Practices in Prison.

323 Ministry of Justice. Searching Policy Framework, 19.02.2024, p 4.10.

324 Ibidem, p 4.10.19-.20.
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Léabiotsija ja ldbiotsitav peavad olema samast soost ning kiilastaja peab enne ldbiotsimist

verbaalselt kinnitama, mis soost ta on.3?

Alasti ldbiotsimisele tuleb seejuures eelistada teenistuskoera kasutamist voi viia kokkusaamine
labi eraldatult®®.3?” Missugune tipsemalt peab olema vajalik tdendamisstandard, et

kokkusaamist liibi viia eraldatult, ei ole iiheselt selge.?®

Alla 18-aastaste kiilastajate puhul peab (alasti) ldbiotsimiseks olema teda saatva tdiskasvanu
nousolek. 16-17 aastased kiilastajad, kellel ei ole kaasas tidiskasvanud saatjat saavad ndousoleku
anda ise kompamise teel ldbiotsimiseks. Alasti 1dbiotsimiseks on ka noorukite puhul eelduseks

vanema ndusolek. 3%

Laste ldbiotsimise puhul on tehtud erand reeglist, mis eeldab, et ldbiotsitav ja ldbiotsija on
samast soost. Nimelt v3ib naisametnik vanema ndusolekul otsida 1&bi mdlemast soost lapsi,

kuid meesametnikud tohivad lébiotsimist teostada vaid poiste osas.*

Imikute osas ndeb juhis ette, et nende rutiinne kompamise teel lédbiotsimine ei ole kohustuslik,
kuid vangla voib seda teha, kui seda peetakse vajalikuks meetmeks keelatud esemete
iileandmise minimeerimiseks. Ruumis, kus imikuid 1&bi otsitakse, peab olema vdhemalt 21

kraadi.33!

Kui ldabiotsimisel leitakse keelatud esemeid, siis on voimalik kokkusaamise dra keelamine.
Kokkusaamise dra keelamine on seejuures lubatud vaid juhul, kui kiilastajalt tuvastatakse
keelatud ese ning on pdhjust uskuda, et isiku eesmirgiks oli keelatud eseme vanglasse
toimetamine. Lisaks sellele peab tegemist olema esemega, mis on hinnatud korgema
ohutasemega — sinna kuuluvad nditeks narkootikumid, telefonid ja alkohol. Kiilastamise
keelamise puhul tuleb lisaks hinnata seda, et vangla ei sekkuks sellega ebaproportsionaalselt

kiilastaja digusesse eraelu puutumatusesse voi lapse digusele padseda enda vanema juurde. 3

325 Ibidem, p 4.10.22.

3% The Legal Education Foundation. Closed and Banned Visits. 2017, 1k 3. — https://www.prisonersadvice.org.uk/wp-
content/uploads/2017/10/Closed-and-Banned-visits-Self-Help-Toolkit.pdf (14.03.2024).

327 Ministry of Justice. Searching Policy Framework. 19.02.2024, p 4.10.22.

328 The Legal Education Foundation. Closed and Banned Visits. 2017, 1k 3-4.

329 Ministry of Justice. Searching Policy Framework. 19.02.2024, p 4.17.10 ja 4.17.13.

330 Ihidem, p 4.10.1. ja 4.17.11-12.

3L Ibidem, p 4.18.3 ja 4.18.6.

332 The Legal Education Foundation. Closed and Banned Visits. 2017, 1k 7.
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4.3 Ettepanekud

Vangistusseaduses kasutatav labiotsimise moiste on vorreldes teiste digusharudega omapérane
ning kiilastajate ldbiotsimise regulatsioon suure {iildistusastmega. Kuigi lébiotsimise
regulatsiooni tdpsustamine sarnaselt korrakaitseseadusele looks selgust ja lihtsustaks normide
korrektset rakendamist, ei ole autori hinnangul tegemist sellise teemaga, mis esmajirjekorras
lahendamist vajaks, kuna see ei ole praktikas kaasa toonud iiletamatuid probleeme ega

iileméadrast oigusselgusetust.

Viga pohjalikud ja labimdeldud reeglid isikute lébiotsimise kohta vanglas ndhtuvad UK
Oigusest. Samuti on nende regulatsioonis leitud vastused kiisimustele, mida Eestis veel
kohtupraktikas késitletud ei ole, nditeks on regulatsioonis pooratud tdhelepanu transsooliste

ldbiotsimise erisusele33?

voi leitud keelatud eseme ohtlikkus seotud rakendatava digusliku
tagajirjega.>® Niivord detailne lihenemine ei pea olema Eesti diguskorras sétestatud, kiill aga
niitab UK reeglistik, kus vdivad tulevikus ka Eesti vanglates kiisimused voi probleemkohad

tekkida.

Kuigi autor ei pea vajalikuks ldbiotsimise detailset reguleerimist, on oluline
vangistusseadusega anda tditevvoimule hoovad vangistuse efektiivseks tdideviimiseks.
Keelatud ainete ja esemete vanglasse sattumine on kahjuks mingil mééaral paratamatu, kiill aga
on vanglal kohustus hoida nende leviku vanglas kontrolli all.**® Nii Eestis kui ka vilismaal3*®
liigutakse suunas, mis piirab oluliselt vangla kiilastajate ja eriti laste kontrollimist. Kuigi Eestis
on moeldud kiilastajate kehade asemel hakata rohkem kontrollima kiilastajate tausta, on selle
meetme efektiivsus ja digustatus kiisitav.*” Autori hinnangul vajaks seetdttu iile vaatamist

hoopis kinnipeetavate ldbiotsimise piirid ja pikaajalise kokkusaamise instituut tervikuna.

Rahvusvaheline digusraamistik ei keela kinnipeetavate kehaddnsuste lédbiotsimist pohjendatud
kahtluse korral. Veelgi enam selline ldbiotsimine on mitmete riikide diguskorras lubatud ja

reaalselt praktiseeritav.33® Eestis eeldab see aga selget sonastamist vangistusseaduses.

333 Ministry of Justice. Searching Policy Framework 19.02.2024, p 6.7. —
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/655b6be4544aea0019fb3099/searching-pf.pdf (14.03.2024).

334 The Legal Education Foundation. Closed and Banned Visits. 2017, 1k 7.

335 TrtHKo 08.02.2024 nr 3-23-2299, p 17; RKHKo nr 3-3-1-64-14, p-d 10-13.

336 041223: Searching Procedures for Minor Visitors in Prison (Under 18). — https://www.europris.org/epis/kms/?detail=523
(14.03.2024); Office of the Inspector of Custodial Services. Strip Searching Practices in Western Australian Prison. 2019. —
https://www.oics.wa.gov.au/wp-content/uploads/2019/04/Strip-Searches-Review.pdf (28.03.2024).

337 Arvamus vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu kohta. Oiguskantsleri 13.02.2024 arvamus nr 18-2/240232/2400893.
3% Office of the Inspector of Custodial Services. Strip Searching Practices in Western Australian Prison. 2019. —
https://www.oics.wa.gov.au/wp-content/uploads/2019/04/Strip-Searches-Review.pdf (28.03.2024); Vt selle t66 peatiikid 4.1.1
ja4d.1.2.
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Autori ndgemusel tasub kaaluda ithe meetmena ka pikaajalise kokkusaamise kestvuse
liithendamist, kuna ainult kinnipeetavate tdiendav kontrollimine ei pruugi tasakaalustada
kiilastajatele tehtavat vdiksemat kontrolli. Pikaajalise kokkusaamise kestvust lilhendades on
voimalik lihtsamini tuvastada keelatud ainete tarvitamist kokkusaamise ajal, samuti jadks
vihem aega tegeleda n-6 korvaliste tegevustega nagu néiteks peidikute valmistamine. Lisaks
sellele viaheneks kiilastajate poolt kokkusaamisele kaasa voetavate asjade hulk, mida ei peaks
tdiendavalt kontrollima. See vihendaks kiilastaja jaoks ka kokkusaamise kulusid, kuna maksma
ei peaks nii suuri toitlustamise ja ruumi tasusid. Kui kaua tdpsemalt voiks pikaajaline
kokkusaamine kesta, vajab pohjalikumat analiiiisi nii psiihholoogilistest kui ka julgeoleku
kaalutlustest ldhtuvalt. Vaadeldes aga erinevate vilisriikide regulatsioone, voiks pikaajalise
kokkusaamise kestvust sdtestada miinimumtundide vaatest, mida vangla peab tagama,
seejuures jittes maksimaalse voimaliku kokkusaamise kestvuse vangla otsustada sdltuvalt

konkreetsetest asjaoludest.

Lisaks eeltoodule leiab autor, et rohkem tdhelepanu vajab kiisimus, mis tingimustel tohib
kokkusaamisi ldhedastega piirata. Voib-olla eeldab see vangistusseaduses sétestatud
pikaajalise kokkusaamisest keeldumise sitete konkretiseerimist ja seostamist keelatud
esemetega, kuid igasugune kahtlus keelatud eseme vanglasse toomise osas ei ole autori
hinnangul piisav kokkusaamise dra jatmise pohjendamiseks. Seda niitab ka valisriike praktika,
et kokkusaamisi ldhisugulastega tildjuhul dra ei jaeta. Kui noorte puhul ei pruugi eraldatus
ldhedasest olla peamiseks faktoriks, miks vangistatud vanemaga lastel voivad tekkida

339 on kokkusaamise dra jatmisel see-

Opiraskused, riskikditumine voi antisotsiaalne kditumine,
eest viaga suur mgju vdiksematele, 6-12-aastastele lastele, kelle jaoks on tugevad vanema-lapse
suhted oluliseks kaitsefaktoriks, mis tagavad lapse emotsionaalset heaolu ja vastupidavuse

stressiolukordades.3*°

339 Murray, J., Farrington, D. P., Sekol, I. Children's Antisocial Behavior, Mental Health, Drug Use, and Educational
Performance After Parental Incarceration: A Systematic Review and Meta-Analysis. — Psychological Bulletin, 2012, 138 (2),
Ik 193.

340 Mackintosh, V.H., Myers, B.J., Kennon, S.S. Children of Incarcerated Mothers and Their Caregivers: Factors Affecting the
Quality of Their Relationship. — Journal of Child and Family Studies, 2006, 15, Ik 580. https://doi.org/10.1007/s10826-006-
9030-4 (22.04.2024).
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Kokkuvote

Magistritdds otsiti vastuseid vangla kiilastajate, sh alaealiste, alasti ldbiotsimise lubatavuse
kohta ning toodi vélja rakendatava halduspraktika kitsaskohad. Kiilastajate ldbiotsimist
reguleerivad Oigusaktid on Eesti diguskorras suure ildistusastmega, sisaldades mitmeid
médratlemata digusmdisteid ja jattes vdga suure kaalutlusruumi tditevvoimule. Kuigi laias
laastus tekib nii diguse rakendajal kui ka vangla kiilastajatel teatud aimdus, mida kujutab endast
labiotsimine, on selle mdiste kasutamine vangistusseaduses vorreldes teiste seadustega
ainulaadne. Libiotsimise mdiste kasutamist seoses isikuga tehtavate toimingutega leiab lisaks
vangistusseadusele vaid tditemenetluseseadusest. Samuti erineb isikuga tehtava toimingu
eesmirk ja sisu nii korrakaitseseaduses kui ka kriminaalmenetluseseadustikus isiku

labivaatusest.

Vangla kiilastajate ldbiotsimise eesmirki on pahatihti seostatud vaid julgeoleku kiisimustega,
kuid see hdlmab endas ka vangla korra tagamist, vangistuse tdideviimise eesmarki, vara kaitset
ja hiigieeninduete tditmist. Vangla kiilastajat voib kiilastajaga samast soost vanglaametnik
labiotsida alternatiivselt erinevate tehniliste vahenditega, teenistuskoeraga voi teostada n-0
visuaalselt voi manuaalselt kontrolli. Kuigi JKV § 31 Ig 5 jatab libiotsimiseks kasutatavate
tehniliste vahendite loetelu lahtiseks, ei tohi autori hinnangul kehtiva regulatsiooni kohaselt
kiilastajaid ega kinnipeetavaid kontrollida rontgenseadme abil, kuivord see vdimaldab
ametnikul uurida isiku kehadonsusi. Selline piirang on tuletatav Riigikohtu 2021. aasta
lahendist nr 3-19-549 ning laste puhul ka Mandela reeglitest ja Euroopa Noukogu ministrite
komitee juhisest CM/Rec(2018)5.

Tallinna Ringkonnakohus leidis asjas nr 3-21-161, viitega VSKE § 37 Ig-le 2 ja VSKE §-le 40,
et vanglal puudub kaalutlusdigus selles osas, kas pikaajalisele kokkusaamisele saabuv isik 14bi
otsida vO1 mitte. TOO autori hinnangul ei saa viitega VSKE sétetele pohjendada kaalutlusdiguse

puudumist, kuna selline tdlgendus tooks kaasa ebakola sitte volitusnormiga.

Valikukaalutlus ldbiotsimise viisi, sh alasti ldbiotsimise, osas voib kohtupraktika kohaselt teha
eelnevalt teadaoleva info pohjal voi vahetult enne kiilastaja vangla territooriumile lubamist,

kui sellele viitavad pééslas selgunud asjaolud.

Kiilastajate ldbiotsimise asemel on vanglatel soovitatud poorata rohkem rohku kinnipeetavate

labiotsimisele. Pikaajalise kokkusaamise jirgselt kinnipeetavate pohjalikum kontrollimine ei
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vilista siiski keelatud esemete ja ainete eluosakonda joudmist, kuivord vangistusseadus ei luba
kinnipeetavate kehadonsusi kontrollida. Ka alasti ldbiotsimise puhul peab tuginedes EIKi
praktikale vanglal olema pdhjalikuks ldbiotsimiseks usutav pdhjendus, mistottu ei pruugi
selline soovitus olla ilmtingimata kooskdlas EIKi seisukohtadega. Samuti ei ole kodikide
keelatud esemete ja ainete eesmargiks olla eluosakonda joudmine. Mitmete keelatud ainete
tarvitamist ei ole kokkusaamise jdrgselt iildse voimalik tuvastada, mistottu ei ole vélistatud
olukord, kus moni kinnipeetav tarvitab igal pikaajalisel kokkusaamisel keelatud aineid.
Soltumata ainete tarvitamise tuvastamise voimalikkusest pérast pikaajalist kokkusaamist ei ole
keelatud ainete tarvitamine kooskdlas vangistuse tdideviimise eesmadrgiga, vihendab vangla
positiivset rehabiliteerivat mdju ja voib seada ohtu kinnipeetava ja/vai kiilastaja elu ja tervise.
Lisaks sellele, kui kokkusaamisele tulev kiilastaja on alaealine, siis ei ole kokkusaamine, kus

tarvitatakse keelatud aineid, kooskdlas lapse parimate huvidega.

Alasti ldbiotsimine on toiming, mida sisustatakse erinevate riikide praktikas erinevalt, mistdttu
on oluline toimingu tdpne médratlemine. Eestis ei sisalda kiilastaja alasti ldbiotsimine

kehaddnsuste vaatlemist ega flilisilist kontakti lébiotsija ja ldbiotsitava vahel.

Vangistusseadus ei vilista tdiskasvanud kiilastajate alasti labiotsimist tingimusel, et vangla on
korrektselt teostanud kaalutlusdigust, lédbiotsimine on eesmirgipirane ning ldbiotsimine
toimub viisil, mis austab isiku inimvéarikust. Alaealiste puhul on olukord siiski keerulisem.
Rahvusvahelised digusaktid ei vilista laste alasti 1dbiotsimist, kui see on tehtud sobival viisil.
Siseriiklikud kohtud on selles kiisimuses joudnud aga erinevatele seisukohtadele. Uhelt poolt
on jaatatud alaealiste alasti ldbiotsimise voimalikkust, kui see on piisavalt pohjendatud ja
jargitud on kaalutlusdiguse reegleid. Samas ndib autorile, et kohtupraktika on seadnud kohati
niivord korge standardi laste alasti ldbiotsimiseks, et selle diguspdrane teostamine on reaalselt
vOimatu. Néiteks on vangla isedrasuste tottu ddrmiselt keeruline vélja selgitada pohjuslikku
seost konkreetse kiilastaja, pikaajalise kokkusaamise drakasutamise ja kiilastatava kinnipeetava
vahel, kuna keelatud esemete ja ainete tipset litkumist vangla territooriumil on tihti voimatu

tagantjirgi tuvastada.

Teise arusaamana leiab nii diguskantsleri seisukohtadest kui ka kohtulahenditest, et lapse alasti
labiotsimist ei saa mitte iihelgi juhul pidada proportsionaalseks ning eelistada tuleks
kokkusaamise dra jatmist vOi kokkusaamise vOimaldamist muul wviisil. Pikaajalise
kokkusaamise dra jatmine seetOttu, et vanglal on kahtlus, et last kasutatakse keelatud eseme

vanglasse toomiseks, ei vOta autori hinnangul piisavalt arvesse alternatiivsete
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labiotsimismeetmete voimekust ning v4ib ebaproportsionaalselt riivata lapse digust perekonna
ja eraelu puutumatusele. Pikaajalist kokkusaamist ei tohiks autori hinnangul &dra jitta
kergekéeliselt ning keelatud eseme voi aine vanglasse toomise kahtluse diguslik standard peab
olema kdrge. Piisavaks ei saa autori hinnangul alati pidada alasti 1dbiotsimisele alternatiivse
meetmete markeeringut, kuivord need voivad anda vale positiivse tulemuse. Lisaks sellele ei
saa vangla otsustada kinnipeetava ja lapse vahelise suhtluse piiramise osas iildiselt véitega, et
see ei ole lapse huvides. Pikaajalise kokkusaamise loast saab keelduda vaid VangS § 25 1g 1!
loetletud asjaoludel ning see, kas pikaajaline kokkusaamine seab ohtu lapse heaolu ja tervise
peab olema usutavalt pdhjendatud. Niiteks on praktikas sellel alusel kokkusaamise loa
andmisest keeldumist peetud diguspéraseks, kui kinnipeetava suhtes on algatatud kriminaalasi,

kus kuriteo ohvriks oli laps, kellega kokkusaamist sooviti.

Kuivord siseriiklik kohtupraktika on laste alasti 1dbiotsimise lubatavuse osas ettevaatlik, ei ole
tditevvoim alates 2022. aasta augustist alaealisi vangla kiilastajaid praktiliselt alasti ldbiotsinud.
Ainult lastele tehtav leebem kontroll voib nendest teha sihtmairgi, kelle kaudu proovitakse

vanglasse tuua keelatud esemeid ja aineid.

Tasakaalu leidmine vangistuse tdideviimise eesmérkide, vangla korra ja kiilastajate diguste
riive vahel ei ole lihtne iilesanne ning kui kiilastajaks on alaealine laps, siis tuleb arvestada
tema erilise haavatavusega koige suhtes, mida ta kogeb, sh riigi tegevuse osas. Kiilastaja, sh
alaealise, alasti ldbiotsimist ei saa pidada oma olemuselt automaatselt digusvastaseks. Alasti
labiotsimiseks peab aga olema piisav ja usutav pohjendus, seejuures ei saa olla piisavaks
pohjenduseks iildsonaline vanglas julgeoleku tagamise vajadus. Alasti 1dbiotsimise puhul on
oluline ka viis, kuidas ja kus seda tehakse. Nditeks tuleb ldbiotsitav lahti riietada vaid osaliselt
ning seda tuleb teha ruumis, kus on tagatud isiku privaatsus. Isik peab seejuures ka tajuma, et
tema privaatsus on tagatud. Ldbiotsimise juures ei tohiks viibida pdhjendamatult palju
ametnikke. Ametnikud, kes last 1dbi otsivad peavad seda teostama lapsesobralikult ja kdituma

professionaalselt, véddrikalt ning tundlikult.

Autori hinnangul ei ole digeks lahenduseks alaealistele rangemate kokkusaamiste piirangute
seadmine, nagu tehti Rootsis, heidutamine kokkusaamise dra jidtmisega, nagu soovitab
oiguskantsler, ega laste asetamine olukorda, kus keelatud esemete ja ainete vanglasse toomine

on lihtsam nende kui neid saatva tiiskasvanu enda kaudu.

Autori hinnangul vajaks seetottu iile vaatamist kinnipeetavatele tehtava kontrolli regulatsioon.

Lisaks sellele on pikaajaline kokkusaamine viga korge riskitasemega vangla kiilastustiiiip,
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mida enamus Euroopa riikides ei eksisteeri voi rakendatakse vaid erandjuhtudel. Kuigi
erinevate kiilastustiitipide moju vajab pohjalikumat analiiiisi, minimeerib lithem kiilastusaeg
autori hinnangul riskid, mida ei ole voimalik optimeerida ei kiilastajate ega kinnipeetavatele

tehtava ldbiotsimise regulatsiooni kaudu.
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Summary

The aim of this master’s thesis is to examine the permissibility of strip-searches of prison
visitors, including minors, prior to a long-term prison visit. In addition, the master’s thesis aims
to ascertain the aim and scope of the term “body search” in the Imprisonment Act. The thesis

has mainly been written by using the dogmatic method.

Since many correctional institutions around the world face the problem of smuggling illicit
items to prison through visitors, the master’s thesis also examines visitors” search regulations
in Finland and the United Kingdom. These two countries illustrate two very different

approaches both in terms of visit policy and the regulation of visitors’ searches.

In Estonia, two types of prison visits are distinguished — short-term and long-term visits. The
types of visits are distinguished by their requirements and security risks. A long-term visit
means that a prisoner and a visitor are allowed to be together without supervision in prison

premises for a twenty-four hour period or in some cases up to three days.

The permission for a long-term visit can be refused if the visits are not in compliance with the
objectives of execution of the imprisonment or if the visits may endanger the security or order
in the prison or if there is a reason to doubt the reputation of the visitor or the visit may endanger

the health and well-being of the visitor or the prisoner.

In Estonia the provisions of the Imprisonment Act, which regulate the search of visitors, have
a very high degree of generalization. Although, the Estonian Imprisonment Act leaves a great
deal of discretion to the executive power on how to search a visitor, some limitations can be
derived from the case law and international principles. For example, due to the requirement of
definiteness the Imprisonment Act does not allow the search of inmates” nor visitors” body

cavities.

When searching a visitor, prisons can choose between a wide range of means, including using
different technical instruments and sniffing dogs. Although the list of technical means used for
searches is not exhaustive, visitors and inmates may not be search with X-ray device if it
enables the officer to examine the person's body cavities. Such limitation can be derived from
the 2021 decision of the Supreme Court No. 3-19-549 and, in the case of children, also from
the Mandela Rules and the directive CM/Rec(2018)5 of the Committee of Ministers of the

Council of Europe.
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When it comes to strip-searches, it has remained unclear whether and under what conditions
exactly strip-searching visitors, especially minors, should be allowed. Since a long-term visit
is considered a high-risk type of visit, until August of 2022 all visitors were strip-searched on
a regular basis prior to a long-term visit. Although as a rule minors are not strip-searched in

this manner anymore, it is not reflected in the legislation.

Due to the changes in search practices of visitors, there has been an increase of prohibited items
in prison. Various solutions are therefore being actively sought to tackle the problem. For
example, a competition for testing new search technologies was announced in 2023, and in
February 2024, a draft law amending the Imprisonment Act was sent to the approval round,

according to which the background of visitors coming to the prison can be checked.

Although the purpose of searching prison visitors is often connected only with security issues,
it also includes other objectives such as maintaining the objective of execution of
imprisonment. Finding a right balance between the objectives of the search of the visitors and
visitors’ right to personal privacy is essential. In case of a minor, one must consider their

vulnerability to everything they experience, including the actions of the state.

A strip-search of a visitor needs to rely on sufficient and plausible justification. The general
need to ensure security in the prison is not considered as sufficient and plausible justification.
Strip-search of a visitor must be proportionate, in other words necessary, suitable, and

moderate.

Therefore, a strip search of a visitor, including a minor, may be permissible if it is sufficiently
justified and the rules of discretion have been strictly followed. At the same time, it seems to
the author that case law has set such a high standard for what is considered sufficiently justified
that it is practically impossible to strip-search a visitor lawfully. For example, due to the
characteristics of the prison, it is extremely difficult to identify the exact movement of
prohibited objects and substances on the territory of the prison and later link it with a specific

visitor.

In addition to the proper exercise of discretion, there are many procedural requirements that
must be followed. For example, the person being searched must be undressed only partially,
and this must be done in a room where the person's privacy is guaranteed. The person must
also perceive that his privacy is guaranteed. An unreasonable number of officers should not be
present during the search. In case of searching a minor, special precautions must be kept in

mind. Search must be done in a professional and child-friendly manner respecting a person's
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human dignity. Although Estonian legislation sets a special requirement for the search of
visitors only in terms of the searcher's gender, Estonian prisons follow international

requirements and recommendations regarding the way searches are conducted.

As another understanding, it is found that strip-search of a child cannot be considered
proportionate in any case, and it should be preferred to either prohibit the visit or replace the
long-term visit with short-term visit. Prohibiting a long-term visit because the prison suspects
that the child is being exploited to bring a prohibited item into the prison, might not sufficiently
consider the capabilities of alternative search measures and may disproportionately infringe on
the child's right to family and privacy. The decision, to exclude a child from the long-term visit,
must be carefully considered. Also, Finland and the United Kingdom regulations visits with
close relatives are rarely prohibited. Therefore, the question of the conditions under which a

visit with a close relative may be limited needs more attention.

Instead of searching visitors, prisons have been recommended to place more emphasis on
inmate searches. This, however, does not preclude prohibited objects and substances from
reaching the living quarters, neither does it exclude the situation where drugs or other
prohibited substances are used during the long-term visit. Detecting whether prohibited
substances were used during the visit, may also be impossible due to the length of a long-term
visit.

Although the regulation for searching a visitor is rather vague, the author does not consider it
necessary to regulate the search of visitors in detail. But since the general understanding of
searching prison visitors has shifted towards less intrusive methods, it is important to give
levers to the executive power for the effective execution of imprisonment with the
imprisonment law. Although the entry of prohibited substances and objects into the prison is to
some extent inevitable, the prison has an obligation to keep the distribution of illicit items in
the prison under control. Although in Estonia it is intended to check the background of visitors
instead of their bodies, the effectiveness and justification of this measure is questionable.
Instead, the author believes that the need for a very high-risk type of visit — a long-term visit-

should be reviewed as well as the limits of searching detainees.
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