eekord poordume jirjekordselt tagasi

stindmuste juurde, millest on moodunud

pool sajandit. Siin pubiitseeritavad
allikmaterjalid holmavad peamiselt 1919. aastat,
mida algusest [Opuni ldbis raske ja ohvrile-
rikas soda. Koos sija lopetamise probleemiga
seisis pdevakorral palju muudki, mis rahva eda-
sise kdekdigu seisukohalt ei olnud vithem mad-
rava tihtsusega.

Meil tuleb juttu iiksikasjadest selle aasta ise-
loomulikumate olukordade kohta. Ja kuigi need
pakuvad mitmeti huvi igaiihele, kellele Eesti
ajalugu midagi tihendab, mdrkigem siiski, el
kdaesoleval juhul taidame ennekoike noorema
polvkonna tellimusti. Tema huvis oma rahva
ajaloo allikmaterjalide vastu esineb muidugi
erisuguseid taotlusi. Kuid iiheks alternatiiviks
on kahtlemata iseseisva, individuaalselt jdrel-
dustele piirgiva isiksuse vajadus leida toestusi
suviti Seedrioru Metsaiilikoolis, Gimo kursus-
tel, kusagil aastapdevakones voi mones ajaloo-
ainelises triikises aksioomidena serveeritavaile
«absoluutseile todedele», mis kiill ei rahulda
motlevat vaimu, see-eest aga tostatavad ena-
masti vastuseta jddavaid kiisimusi. On ilmne, et
viimaste tostatamisega piiiitakse vabaneda min-
gist arusaamatustundest, mis on tekkinud kok-
kupuutest Eesti ajaloo teatavasuunalise kdsit-
lusviisiga. Ajalookirjandusega tuttav inimene
v0ib enam-vdhem oigesti mddratleda ka selle-
laadsete kiisimuste ajendi — Evald Uustalu
koostatud teose «Eesti Vabariik» (Eesti Kirja-
nike Kooperatiiv. Lund, 1968). Sellele viitab
kiisimuste lihedus mainitud teoses esinevatele
vastuoludele, mis ilmselt on sattunud traditsioo-
nilise «isamaalise ajaloo» poolt veel mojuta-
mata loogika vaatevdlja. Motlev isiksus loeb ja
temale ebaloogilisena ndiv tekitab kiisimdrgi:

«... KUIDAS MOISTA, ET PARAST ULEM-
JUHATAJA TEADAANNET, MILLE KOHA-

mmentaarid

«KODUMAA»
LISA

TALLINN
1.99.D
Hind 10 kop.

75984

SELT MAA VAENLASEST TAIELIKULT
VABASTATUD OLI, ALUSTAS VENE POHJA-
KORPUS VIRU RINDEL PEALETUNGI PU-
NAVAGEDE VASTU, — OLI SEE VENE KOR-
PUS EESTI VABADUSSOJAST OSAVOTJA
VOI“PEETI UHEL A SAMAL AJAL -EESTI
TERRITOORIUMILT MITU ERALDI SODA?
MILELISE :OSAKS QLI SEE, KUS. I1ITLASTE
SOJALISE MISSIOONI LIIKME KINDRAL
F. MARSHI POOLT JAGATI KA EESTi SOJA-
VAELE KAKS RINDELOIKU, UKS VENE-
MAAL, TEINE LATIS?»

«KUIDAS VOIB INGLISMAAD LUGEDA
NOUKOGUDE VENEGA MITTE SOJAS

OLNUKS, KUI TA LAEVASTIK RUNDAS
VENE LAEVU, KROONLINNAJA POMMITAS
KINDLUSI? KAS TEMA LAEVASTIK OLI
SIIS EESTI VABARIIGI KASUTUSES VABA-
DUSSOJA PIDAMISEKS JA SODIS EESTI
LIPU ALL?»

«...MIDA TEGI LIITLASTE SOJALINE
MISSIOON BALTIMAIL, ET VOIS SUNDIDA
EESTILE PEALE RAHU LANDESWEHRIGA,
KULL AGA AVALDAS SURVET RAHUTEGE-
MISE VASTU VENEGA, MIS OLI VALIT-
SUSE AMMUSEKS EESMARGIKS?»

Muidugi ei pruugi koik sdadrased kiisimused
olla pohjustatud Evald Uustalu «Eesti Vaba-
riigists ja meie eesmdirgiks polc seda teost siin-
kohal retsenseerida. Kuid see triikis on virskeim
omasuguste hulgas ning tahaksime mdrkida, et
selle esimeses osas leiame siin kisiteldava aja-
jargu kohta mondagi objektiivset. Teadagi on
see pagulasajalookirjanduses erakordne ndhe.
Omeli jdtab koostaja 1919. aasta siindmusi Rir-
jeldades ukse valla kiisimdrkide tulvale. Ja iiks
esimesi nende hulgast puudutab probleemi, kui-
vord Eesti kodanliku valitsuse 1919. aasta polii-
tikas esikohal seisis soda voi rahu.
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MIS MOTTES

«SAMASUGUSED SEISUKOHAD»?

Rahulibirddkimiste mote ei olnud uus. Eestl delegatsioon oli seda kisimust
arutanud juba 4. ja 25. veebruaril (1919), mille puhul Piip iilesandeks sai asja
Briti delegatsiooni liikmete hulgas sondeerida. Nende tulemustena saatis Piip
13. martsil Tallinna soovituse N. Venelt rahutingimusi jarele kuulata. Vahepeal
oli ka Tallinnas omal kiel samasugustele seisukohtadele joutud ..

E. Uustalu

Kui siin mainitud «scisukohtade» all
on moeldud tollaste Eesti valitsevate
ringkondade sodvl rahuldbirdakimis-
teks ja Noukogude Venemaa rahutin-
gimuste viljaselgitamiseks, siis tekib

haritud maailma, eeskatt

Euroopa poolehoidmine

kangelaslikku meelekindlust ja vah-
vust tiles ndidanud. Seda teame meie
koik. Uhes sellega aga oli Eestil ka
Léddne-
kindlustatud.

enneaegne ja hukutav peapooritus on
sojahullusega ikka kaasas kdinud.
Monevorra tagasihoidlikum oli sona-
des K. Pitsi jarglane téoerakonna lii-
der O. Strandman. Ta jattis nii oma
konedes kui ka valitsuse deklaratsioo-
nis Asutavale Kogule voimaluse mo-
telda, kuidas kellelegi meelepédrane:
«Alles pirast seda, kui vaenlane
Eesti vabariigi piiridest vélja oli ae-
tud, tekkis kiisimine: mis on meie
sojasihid, kui kaua sodime ja missu-
gused on need teed, mis viivad soja

paraku kiisimus: kes olid need «sama-
sugustele «sdisukohthdele  joudnud»?
Tosi, mdnes «Sotsiaaldemokraadis»
ilmunud artiklis tehti 1919. aasta keva-
del ilmselt rahva meeleolu arvestades
propagandistlikku juttu rahust, sest oli
kiimas Asutava Kogu valimiste eelne
kihutustoo. Mida motlesid ja iitlesid
aga teised voimu juures voi selle ldhe-
dal seisvad ringkonnad, seda peaksid
iseloomustama 1919. a. kolme pea-
ministri seisukohad.

Eesti kodanluse esimese peaministri
ja tdiesti oma nime viddrt sojaministri
seisukoht séja ja rahu kisimuses oli
viga selge: «Meie enamlastega rahu
techa eci saa ja nendega tuleb sodida,
kuni nad kukutatud on.» Need sonad
oeldi mone erakonna juhtivate tege-
laste notipidamisel {78 juunil.
K. Piitsi sojapartei hdidiekandja «Maa-
liit>  kinnitas omalt poolt: «Rahu-
tegemine Eesti ja Noukogude Vene-
maa vahel ilma liitriikide nousolemi-
seta ei kujune mitte «suurpoliitiliseks»
siindmuseks selles mottes, et Eesti
midagi voidaks ja voiks, vaid selles, et
ta kaotab ja kokku langeb. Ja toesti,
mis oleks selle siindmuse otsekohenc
tagajirg? Esimene tagajirg oleks see,
et paremal korral meie vilispoliitika ja
{ihes sellega terve meie riikline olemine
liiduriikide, eeskitt Inglismaa viljast
ja toetusest ilma jadks. Halvema kor-
ral voiksid liiduriigid veel surveabi-
nousid blokaadi ja muul sarnasel nédol
tarvitusele votta...» Voi siis: «Veel
joupingutus ja enamlusele oleks sur-
masilmus kaela timber tommatud. Siin
on koht, kus tahes voi tahtmata ka
Eesti teenustest sojas enamluse vastu
ei saa vaikides mooda minna. Uleilm-
lises sOjas emamluse vastu on Eesti

Koik, mis meie senini riikliselt oleme,
on peaasjalikult sojas enamluse vastu
katte saadud. Veel rohkem, kui enam-
luse kaela {imber dhvardab keerduda
surmasilmus, siis on Eesti selle silmuse

Iopule. Niikaua, kui neid kiisimusi ei
tekkinud, oli asi lihtsam. Hiljem tulid
juba lahkhelid kuuldavale. Uhed arva-
sid, et Eesti peab oma saatust siduma
nende valgete vigedega ja tolleaegse
liitriikide poliitikaga, kes (iitlesid, et
koigepealt tuleb enamlus kukutada.
Teised leidsid, et Eesti vabariigi iiles-
annetes ei seisa mitte enamluse kuku-
tamine Venemaal, vaid et meie oma
poliitikat ise peame ajama...»

loomises iiks koige tookamatest seppa-
dest olnud ja surmaoheliku {iks koige
tugevamatest liilidest.»

Muidugi on siin iseenda saba iile-

loomulikult korgele tostetud, kuid

Asutava Kogu valimised Tallinna valitsuse sojavides 1919. a. aprillis. Hééle-
tamist korraldati sojavde majutuspaikades. Juhtus, et sel puhul saadeti valitsuse
vastu meclestatud mehed rindejoonele, millest ometi polnud alati kasu. Nouko-
oude Venemaa vastu soda alustanud ja Eesti ldédneriikide s6javankri ette raken-
danud K. Pitsi valitsuspartei kandidaatide poclt hédiletas vaid iga viieteistkiim-
nes valija. Nii sai Maaliit 457 906 antud hialest ainult 29989 ja 8 saadikukohta
120-st. Sotsiaaldemokraatide, tooerakondlaste ja sotsialistide-revolutsionaaride
poolt hiiletamisega — nced parteid pakkusid sotsiaalseid uuendusi ja rahu —
oli sojale «ei» iitelnud ka sojavégi. Asutavas Kogus said cnamuse kodanlikud
vasakpoolsed parteid 78 kohta. K. Pétsi s@javalitsus pidi aga tagasi astuma
voimu juurest, mis oli saadud Saksa riigi peavoliniku A, Winnigi lepinguga
19. nov. 1918. Asutava Kogu poolt moodustatud O. Strandmani valitsusel polnud
soja jdtkamise poolt tuua muid argumente, kui et «Eesti peab oma saatust
siduma valgete vigede ja liitriikide pohitikaga», tunnistades secega, et soda toi-
mub voorastes huvides.
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Selle aasta kolmas peaminister, kelle
valitsusajal ka vaherahu ja sellele
jargnenud Tartu rahuleping solmiti,
oli avalikkuse ees monevorra kavalam.
Rahvaerakonna liidri Jaan Tonissoni
seisukoha esitas muidugi «Postimeess,
kus see sai jirgmise sonastusc:

«Et meie iseseisvus teiste riikide
poolt tunnustamist nouab, jah, veel
enam, et meie jou poolest ilmarah-
vaste peres vordlemisi norgad oleme,
siis on meil selle iseseisvuse kaitsmi-
seks vidgevamate hédédtahtlikku poole-
hoidmist tarvis... On tarvis, et meic
siin orientatsiooni valime, s.0. et meie
oigesti dra tunneme, missuguse suur-
riigi ja vahemate naabrite huvid meie
omadega koige enam kokku siinnivad,
sest selle voi nende riikidega késikdes
peame siis pddasjalikult kdima ja oma
poliitikat juhtima ... Sest see on kin-
del: poliitika on rahvusvaheline iri, kus
midagi ei tehta ainult ilusa ndo ja
armsate sonade parast, vaid selgesti
dratuntud reaalsete huvide pérast.» Ja
edasi: «Meie voime, muidugi teatavate
kompensatsioonide vastu, Inglismaale
siia laevastiku toetuspunkti anda, kus
tema kindlasti jalga voib kinnitada,
nagu Gibraltaris, Maltas v6i Ade-
RiSss

Kokkuvottes saaksime vahest jarg-
mise pildi 1919. aasta esimese poole po-
liitilisse raamistikku: kédib imperialismi
tilemaailmne soda enamluse
vaslu, millest osavdtuga olevat Eesti
ceskatt Ladne-Euroopa poolehoiu voit-
nud (Maaliit); vdagevamate heatahtliku
poolehoiu tarvis tulevat ka edaspidi
sadrast kaupa pakkuda, mis poliitili-
ses dris turgu leiab (rahvaerakond);
ehk teiste sonadega Oeldud — Eesti
pidavat oma saatuse siduma liitriikide
poliitikaga, kes viidavad, et koigepealt
tuleb enamlus kukutada ja siis muud
kiisimused lahendada (to6erakond),
kuigi teoreetiliselt eksisteerib ka ise-
seisva poliitika alternatiiv.

Aga see koik on ju hoopis midagi
muud, kui «samasugustele» seisukohta-
dele joudmine rahuldbirddkimiste voi-
maluste iile!

Siit jdreldus, et mitte just meistei-
lik ajalootoe vassimine jdtab alati voi-
maluse kahelda viidetavas. Toepoolest,
kui oldi iihistele seisukohtadele joutud
rahuldbirddkimiste motte asjus, miks
siis Eesti kodanlik valitsus jitkas soda
terve 1919. a. valtel?
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Eesti Maanoukogu (Maapieva) palvekiri Inglise valitsusele, milles 6eldi, et
pirast maa sojalise ja rahvusvahelise seisukorra labiarutamist tuldi 27. detsemb-
ril 1918 otsusele «paluda kuninglikku valitsust okupeerida ja cma sojalise kaitse
alla votta Eesti Vabariiki, sealjuures jdudude intensiivsema drakasutamise sihis
oma iilemjuhatuse alla vottes koiki sdjavielisi joudusid, mis Eesti Vabariigi
kulul juba korraldatud on ja veelgi korraldatakse pealetungiva enamluse vastu
voitlemiseks». Palvet koos meeldiva pakkumisega pohjendatakse sellega, et Eestil
tuleb voidelda Venemaa enamlusega, kellel maaratu suured inimeste kui ka
varustuse tagavarad kasutada.

Toodud viited olid kiill alusetud. 1918. a. 16pus opereerisid Tallinna valitsuse
vastu peamiselt Eesti punased kiitipolgud. Saksa okupatsioonivigede ladudest
oli kodanlik valitsus saanud oma sojaviae tarvis varustust vihemalt 8000—-10 000
mehele, sealhulgas 121 kahurit, 108 raskekuulipildujat, 221 miini- ja pommipil-
dujat. Peale selle oli Saksa relvastus Vene Pohjaarmeel, Balli-Saksa riigemendil
ja 11000-liifkmelisel Kaitseliiduks {imbernimetatud okupatsiooniaegsel Biirger-
wehril. Riiast andsid sakslased Festi ajutisele valitsusele peaaegu miljon rubla
rahas ja 2 soomusrongi.
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MILLEST OLI ALGUSE SAANUD VOORA
TIIVA ALL EKSISTEERIMISE KURSS?

Alates 28. novembrist (1918) oli Eesti Vabariik Noukogude Venega sojas.
Eesti soduril puudus tol ajal usk alanud vdéitluse voitmise véimalusse ning
jooksuminek kujunes tavaliseks nihtuseks. Koigest hoolimata suudeti uue aasta
alguseks enamlaste pealetung peatada. Inglise laevastiku eskaadri ilmumine
Tallinna reidile 12. detsembril tostis silmandhtavalt nii eesti sédurite voitlustahet
kui ka tagala meeleolu, Mitte vihemat mdéju moraali ja vbitlustahte tousule
Eesti sOjavies avaldas soome vabatahtlike esimese kompanii saabumine Tallinna
vana-aasta viimasel pdeval. Ta vois niidd oma ihusilinaga ndiha, et viike eesti
rohvas ei seisa ses voitluses mddratu vene kolossiga mitte iiksinda, vaid et

tal on innukaid abilisi.

Ulaltoodud seisukohtadest  vaarib
koigepealt tdhelepanu kiisimus «innu-
katest abilistest». See on iihtlasi voti
Eesti kodanlike ringkondade tradit-
sioonilise poliitika halli juurde.

Kes oli kelle abiliseks? Ja milles
hakati keda abistama?

Piiiidkem siia selgust tuua tagasi-
vaatega poliitiliste kontaktide juurde
1918.  aastal.  Esimesed neridest
kuuluvad  aastavahetusse 1917/1918
ja kuigi need veel polnud n.-6. «valit-
suste tasemel», oli algus ometi tédhele-
panuvédrne. Nimelt teatas Briti iin-
peeriumi diplomaatiline esindaja Pet-
rogradis F. O. Lindley oma vilismi-
nistrile, et 10. (23.) jaanuaril 1918 kii-
lastasid teda J. Vilms, J. Poska ja J.
Seljamaa, kes informeerisid Saksa va-
litsuse poolt néddala eest ametlikult teh-
tud ettepanekust Eesti iseseisvuse ga-
ranteerimiseks tingimusel, kui Eesti akt-
septeerib Saksa protektoraati. J. Poska
teatas siis, et tsaaririigi taastamise
korral «nad eelistavad Saksamaa pro-
tektoraadi alternatiivi». Briti valismi-
nister laskis seliest sonumist oma as-
jadeajaja Barclay kaudu Washingtonis
informeerida ka USA riigisekretédri ja
nii see avaldus sattus Uhendriikide
ametlike  dokumentide hulka. Ka
ameerika ajalooteadlane M. W. Graham
kirjutab, et «Saksa sojavéelised vai-
mud tegid Eesti (Maapédeva) vane-
matekogule ettepaneku jérgneda Soo-
mele ja kuulutada ennast mitte ainult
Venemaast eraldatuks, vaid iseseis-
vaks riigiks Saksa protektoraadi alls.
Veebruari lopus ja miértsi alguses
1918 okupeerisidki Saksa vided kogu
Eesti territooriumi ja siin kehtestati
sojavieline okupatsioonireziim.

E. Uustalu

Sédrane oli olnud Eesti kodanlike
ringkondade «vilispoliitika» iiks esi-
mesi avaldumisi. 24. veebruari iseseis-
vusmanifestiga kaasnes 'siis mitte ise-
seisev rahvuslik pcliitika, vaid endi
andmine voora tiiva alla. Rahva ja aja-
loo silmis vallutajaid vottis kodanlus
vastu enda pddstjaina. Uldtuntud on
tollase «piddstekomitee»
Pitsi esinemine okupatsioonikindrali
von Seckendorfi ees:

«Meie oleme roomsad, et iilesanne,
mille Teie Ekstsellents enesele seadnud
olete -— rahu ja korda meie maal jille
jalule seada — meie piiiietele téielikult
vastab, mispédrast meie nende rahva-
kihtide nimel, keda esindame, selles
suhtes igal voimalikul viisil sdjavie-
valitsusele abiks olla tahame...»

Vaevalt keegi iilaltoodu puhul vii-
dab, et von Seckendorf tuli appi Eesti
vabariiki looma ja et mitte K, Pits ei
pakkunud koost6od okupantidele, vaid
asi oli hoopis vastupidi! Tési, pagulas-
ajalookirjutaja ei salga enam, et riigi-
voimu juurde sai Eesti kodanlus 1918,
a. novembris siiski Saksa riigi pea-
voliniku A. Winnigi vahendusel — siis
kui revolutsioon Saksamaal oli keisri-
voimu kukutanud ja Saksa vied kapi-
tuleerusid antandile. Nii et ikkagi abis-
tas, vdhemalt revolutsioon!

Aga juba detsembris rutati taas
«vabariiki» maha matma.

Nii nagu -kodanlik ajalookirjandus
on hoolega varjanud K. Pétsi 1. martsi
avaldust von Seckendorfi ees, niisa-
muti on vaikitud ka Maapdeva 27.
detsembri ohtusest istungist. Nimelt
peeli sel pdeval kaks koosolekut. Honi-
mikusel istungil vGeti vastu hérdasona-
line iileskutse maailma rahvastele, mil-

esimehe K.-

les koneldi Eesti voitlusest oma ise-
seisvuse eest. Ohtusel rangelt kinnisel
istungil paluti aga sama Maapéeva ni-
mel Eestimaa muutmist Inglismaa pro-
tektoraadiks. Viimase kiisimuse aru-
tamist alustas J. Teemant kiisimusega
K. Pitsile: «Kas me ei peaks valitsust
paluma selleks sammusid astuma, et
meid inglaste poolt okupeeritaks?» K.
Pits vastas: «See on niisugune soov,
mida meil Ajutises Valitsuses vdhemalt
20 korda avaldatud on. Voin ainult
oelda, et meie selles mottes koik oleme
teinud, mis voimalik... Minu ettepa-
nek oleks: maa esindus saadab dele-
gatsiooni admirali juurde, kes seda
paluks, et Inglismaa meid okupeeriks.»
Sellele jérgneski «Tema Briti Majes-
teedi valitsusele» ldkilatava mirgu-
kirja vastuvotmine (vt. fotokoopia
3: 1kl).

Nii oli «Eesti Vabariik» 1919. aasta
jooksul olnud kahel korral poliitiliseks
méngukanniks. Isegi kolmel korral, kui
arvestada ka J. Poskale Pariisi kaasa-
antud instruktsioone, milles nahti ette
- kui antandilt iseseisvuse tunnus-
tamist ei saada — noustumist Vene-
maa autonoomse osa siatundiga.

Sellise kummalise poliitika pohjusi
pole raske moista. 1918. aasta algu-
seks oli kodanlikel ringkondadel am-
mugi selge, et Venemaa Oktoobrirevo-
lutsioonis  loodud  revolutsiooniline
voim ei lange iseenesest kokku, ja
kuna nei! ringkondadel polnud vihi-
matki joudu sellega ise toime tulla, an-
ti end Saksa keisririigi «kaitse allax.
Rahvusliku iseseisvuse idee oli muu-
detud vahetusrahaks. Teist korda toi-
mus see detsembris, kui noukogude
voim oli Tallinnast 30 km kaugusel
ning ajutisel valitsusel polnud ei vaba-
tahtlikust ega sunduslikust mobilisat-
sioonist hoolimata talle ustavat soja-
vige, Koik see oli tollal niivord ilmne,
et pérastine professor J. Uluots dekla-
reeris 30. aprillil 1919 Asutavas Kogus:
«Ajutisel valitsusel oli tarvis valida
kahe voimaluse vahel ja veel rohkem
— ta pidi aru saama, et Eestitnaa ei
voi olla fegelikult iseseisev, tema peab
olema kas enamluse avangard ehk
suurriikide liidu avangard.»
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Nii et, kui ridkida Eesti «innuka-
test abilistest», voib kahtepidi moista.
Kodanliku ajutise valitsuse joud olid
toesti viga norgad ja seda mitte «Vene
kolossiga» korvutades. Mingisugust
kolossi ei olnud: majandusliku katas-
troofi piirini viidud Noukogude Vene-
maa vastu sodisid Uhendriigid, Inglis-
maa, Pranisusmaa, Jaapan, mitme-
sajatuhandelised Vene valgete véad.
Noukogude Venemaa oli surutud kigis-
tavasse haardesse koigist neljast maa-
ilmakaarest. Eesti kodanluse voimn
norkus seisnes aga selles, et rahva sil-
mis jdi ta Saksa okupantide késila-
seks, agressori abil voimule upitatuks.
Ning seepédrast oli tarvis ikka ja jélle-
gi noutleda voorast okupatsiooni ja
voorast sojajoudu.

Kui 1918. a. novembris, pédrast Sak-
samaa sojalist kokkuvarisemist ja
Bresti lepingu annulleerimist hakkas
okupatsioonieelne revolutsiooniline
voim — tooliste ja telupoegade nouko-
gud — Eestisse tagasi poorduma, oli
kodanlus selle «agressiooniks» kuulu-
tanud. Sama moistet polnud ta eales

e

kohaldanud Saksa okupantide suhtes.
Vihe sellest, nende joududega loodeti
veel ka soda pidada. Nii on kodanlikus
ajalookirjanduses (ja ka E. Uustalul)
28. novembri Narva lahingut nimetatu-
«vabadussoja alguseks», kus «Laidoner
astus 750 mehega Vene punaste pol-
kude vastu», nagu mullu iihes oma
kones viitis Jiiri Kork Kanadas. Aca
tolle ajajiargu allikad kinnitavad, et
Narva lahingu votsid vastu Saksa
vigede soomusrong, S aksa suurtiiki-
patareid, Saksa maavdeiiksus, mil-
lega on liitunud ka mehi Vene Pohja-

korpusest ja Narva Kkaitseliitlasi.
Ajakiri  «Sodur»  (1929. a.) loetles
Narva lahingust osavotnud eestlasi
vaid 11 ohvitseri ja 64 sodurit,

kes mingit omaette iiksust ei moo-
dustanud, ja ka iikski eesti ohvitser
lahingut ei juhtinud. Sama seisukohta
jagatakse ka «Eesti Vabadussoja»
kahekoitelises vdljaandes (1937—1939).
Ja muidugi ei voidelnud sakslased Nar-
va lahingus mitte «Eesti Vabariigi»
eest, vaid selleks, et antant kohus-
tas vaherahulepingu artikliga 12 Sak-

Miiiirileht 1918. a. Iopust. Ajutise valitsuse médrus «Viljakohtute asutamise
kohta» rajanes omaaegsetele Vene tsaaririigi seadustele ja nagi ette sojavilja-

kohtu asutamist iga jalavdepolgu juurde, kusjuures iga

niisuguse sojakohtu

jurisdiktsiooni alla luulus ka teatud maakonna tsiviilelanikkond. Maaruses Geldi,
et «voim isikuid véljakohtu kétte anda on kobhaliku polgu iilemal». Viljakohtu
otsused kinnitas sojaminister, tegelikult aga ka erivolitustega korgemad sojavie-
lased, nagu admiral Pitka jt. Karistusi oli ainult kolme liiki: vangirood, sunni-
t60, surmanuhtlus. Siititegude hulka loeti {ipris subjektiivselt tolgitsetavad kuri-
teod, nagu «Eesti Vabariigi vastu t66tamine», «sojavde edasiliikumise takista-
mine», aga ka <«kuulujuttude levitamines ning «vastuhakkamine».

Niisugustel alustel langetati 1919. a. valtel surmaotsus rohkem kui 2000 ini-
mesele. Nende hulka on arvestatud peaacgu 200 Saaremaa iilestousust osavotjat,
vastuhakkajad Tartu tagavarapataljonist, ametiGhingukongressi mérvatud dele-
gaadid ja loendamatud teiscd morvad. Asntavas Kogus nouti sdjavdeviimude
omavoli uurimist ja sfilitute oiguse taastamist, olgugi et pérast {ilespoomst.

samaad jalma oma sojajoude ckupee-
ritud Venemaa aladele, et «sodida bol-
Sevismi vastu». Kui aga okupatsiooni-
véded parast Narva lahingut siiski Ees-
tist lahkusid (seda Tallinna ajutise
valitsuse protestide saatel), siis tou-
sis juba pédevakorrale nende asenda-
mine mingi teise sojalise jouga.

Muide, Inglise so0jalaevastiku es-
kaadri ilmumine Léddnemerele polnud
mitte Tallinna valitsuse palvete tule-
mus. Inglaste sojalaevu tellisid siia
Vene valged, balti parunid eesot-
sas riilitelkonna peamehe Dellingshau-
seniga ja isegi Saksamaa valitsus Ber-
liinis. Ja kui admiral Sinclair Tallinna
joudis, siis mitte selleks, et «Eesti Va-
bariiki» pddsta, vaid et voimaluste pii-
res sailitada siinset piirkonda Nou-
kogude-vastase  soja  platsdarmina.
Nagu Eesti Maapdeva 27. detsembri
otsusest aga jareldub, ei olnud sel
momendil ka Inglise sojalaevad kiil-
laldaseks garantiiks ja kogu lootus
rajati maa okupeerimisele inglaste
poolt.

Seda aga siiski ei toimunud, kuna
Inglise valitsusel endal polnud selleks
vajalikke joudusid. Kuid Eesti sdjavie
pakkumine — nii olemasoleva kui ka
«edaspidi korraldatava» ndol — Inglise
valitsuse kdsutusse oli vigagi meeldiv
ja antandi {ilemjuhatusele o6igeaegne
kingitus. Sest, nagu ilmneb ka kindral
Judenitsi ja landesveeri ithe asutaja
parun Taube iihisest kirjast USA saa-
dikule, soovitati Balti provintse ja
Soomet lddneriikidele eriti sobiva geo-
graafilise asendi, sadamate, hea raud-
teevorgu, Petrogradi ligiduse jt. asja-
olude tottu, mis pakkus hdid voimalusi
cfektiivseteks sojalisteks operatsiooni-
deks bolSevismi vastu lddnest. ..

Seepérast oligi teretulnud Maapédeva
27. detsembri otsus. Antandile oli tar-
vis siinses ruumis just voimalikult ar-
vukamat kohalikku sojavidge «kasta-
nite tulest véljatoomiseks». Kes aga
kellele sai selle tehingu kaudu «innu-
kaks abiliseks», on isekiisimus. Niib,
et just Eestist sai interventide abiline
(vt. fotokoopia 1k. 6).

Lisame ainult, et see sdoda noudis
tile 4000 eestlase elu ja haavatute arv
ulatus tle 10000. On arvestatud, ct
90% neist kaotustest kanti 1919. aas-
tal, mil sojategevus antandi missioo-
nide juhtimisel oli kantud véljapoole
Eesti territooriumi.
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Pariisis viibinud Eesti delegatsiooni 25. jaanuari 1919.
a. koosoleku kisikirjaline protokoll. Arutleti antandi poolt
kavandatavat interventsioonisojakidiku Noukogude Vene-
maa vastu. Nagu protokollist ndhtub, eelistatakse naabri-
tena Vene valgete vigede (Pohjakorpus — parastine
Loodearmee) asemel Soome rinnet. J. Poska teatab seisu-
kohtadest tema poolt kecostatud kirjas, mis saadetakse
vahetult K. Pitsi nimele, et «asi mitte avalikkuse ette ei
tuleks». J. Tonissoni mirkusest pole raske jireldada, et
sellal polnud pdevakorral «vabadussoda» ega selle jatka-
mine antandi abil, vaid interventsioon Noukogude Vene-

maa vastu. Teatud kartusi tekitas asjaolu, et ladneriigid
ise ei kavatsenud oma sojajoude Venemaale saata, kiill
aga relvastati esmajoones Vene valgete kindralite vigesid.
Viimaste edu oleks kahtlemata kaasa toonud «iihtse ja
jagamatu Venemaa taastamise», mis oligi interventsiooni
eesmirk. Kuid sellele vaatamata tdideti Toompeal vastu-
vaidlematult antandi korraldusi ning saadeti Eesti vige-
sid «enamlust kukutama» ka siis, kui Pariisi rahukon-
verentsil oli kogu Venemaa iilemvalitsejaks tunnistatud
admiral KoltSak ning Eesti oli suurriikide silmis ainult
viimase kubermang. j
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MIKS RAHUPAKKUMISED
KALEVI ALLA JAID?

Peale Asutava Kogu valimisi vétsid sotsiaaldeinokraadid koguni iihenduse to!
ajal Tallinnas péranda cll elava enamlaste juhi V. Kingissepaga ning 25. aprillil
saabus Ungari enamliku juhi Béla Kuni vahetalituse pakkumine. Mitmesugusei!

pohjusil ei andnud need algatused tagajirgi ...

Miks ei andnud tagajirgi? Pagulas-
ajaloolane viitab ainult {ihele pGhju-
sele: sojaline seisukord Voru all ldks
kriitiliseks, ja et rahuldbirddkimisi ei
tule pidada siis, kui sojaline seisukord
koige viletsam. Aga miks siis ei voe-
tud rahupakkumisi vastu hiljem, kui
soditi juba Noukogude Venemaa {erri-
tooriumil ja so6jaline seisukord oli krii-
tiline just temale?

Jah, néib, et ka siin ei iitle «Eesti
Vabariigi» koostaja vilja kogu tdde.
Kuid voib-olla ta lihtsalt ei tea?

Lugeja vahest markas eespool iiht

seost K. Padtsi «Maaliidus» triikitu
ja O. Strandmani kones mainitu
vahel. Esimeses mainiti, et «enam-

lastega rahu teka ei saa ja nen-
dega tuleb sodida, kuni nad kukutatud
on». Teises rddgiti Eesti saatuse sidu-
misest «liitriikide poliitikaga, kes iitle-
sid, et koigepealt tuleb enamlus kuku-
tada»! Niisiis oli peetava sdja sihiks
enamluse kukutamine Venemaal. Voib
arvata, et mitte K. Pits ega «Maaliit»
ei pakkunud niisugust ideed iiitriiki-
dele — antandile, nagu polnud nende
leiutiseks ka iilemaailmne soda enam-
luse vastu. Arvatavasti tulid need
moisted siiski antandi peakorterist ja
liitriikide valitsustelt ning voeti kohe-
selt kdibele Eestis.

Et eespool mainitud kolme peami-
nistrit mitte valelikeks jétta, poordu-
gem antandi allikmaterjalide poole.

Inglise peaminister Lloyd George
meenutab oma malestustes Pariisi
rahukoneluste kohta: «Plaan seisis sel-
les, et bolSevistliku territooriumi iim-
ber luua sanitaarkordon ja siis havi-
tada bolSevism... Liitlased maksa-
vad.» Tema valitsuse sojaminister lord
Milner viljendus selgemini: Inglise

E. Uustalu

poliitika sihiks on bolSevismi kukuta-
mine ja selleks rakendatakse koik voi-
malikud . sdjajoud, mida saab sojakai-
guks Venemaa vastu kasutada. («Ti-
mes» 19. XII 1918.) Piris selge pilt
avaneb aga antandi ilemjuhataja

marssal F. Fochi poolt liitlaste nn.
kiimne noukogus 25. veebruaril 1919.
aastal esitatud plaanist, milles rohuta-

takse, et Noukogude-vastaseks sojaks
on tarvis suurel lulgal spetsiaalselt
organiseeritud sdjavdge ning et vaja-
likku eesmirki voib saavutada nende
armeede abil, keda voib organiseerida
kohapeal Ida-Euroopa maades. Kui
need allutada {ihisele iilemjuhatusele,
siis moodustavad nad endast iihtse
jou, mis on kiillaldane bolSevistlike
joudude mahasurumiseks ja nende ter-
ritooriumi okupeerimiseks. Fochi plaan
kiideti heaks. Inglise vaélisministri
A. J. Balfouri seisukoht kajastub koos-
oleku protokollis jargmiselt: «...Mis
puutub marssal Fochi plaanisse kogu
Ida-Euroopa, soomlaste, eestlaste, poo-
lakate, rumeenlaste ja kreeklaste mo-
biliseerimisest ja nendest suure bolSe-
vismivastase armee moodustamisest,
mida voib Venemaa vastu paisata, siis
selle vastu tal ei ole midagi.»

Miiiirileht Kopenhaagenis 1919. aasta veebruaris. Sotsiaaldemokraatlik Noor-
sooiihing kutsub taani t66lisi 17. veebruaril kell 8 protestikoosolekule «palgatud
mortsukajoukude vérbamise puhul voitlusse Vene tooliste vabariigi vastu». Siin
oli moeldud Eestisse vérvatud palgasodureid. Uleskutses oeldakse: «Nididakem,
et Taani tooliskond ei luba, et vidlismaa reaktsiondirid leiavad kaitset ja tuge

Taanis.»

Taanist saadeti Eestisse 225 palgasodurit.
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Et Noukogude-vastast soda tuleb
pidada Venemaa &ddremaade sojajou-
dudega, siis sellekohased avaldused on
veel USA tolleaegselt presidendilt
W. Wilsonilt, Prantsuse valisministrilt
S. Pichonilt ja antandi riikide sojalis-
telt missioonidelt «Balti provintsides»
— selline termin oli liitlaste poliitilises

See mereddrne asend tuli eriti maksvu-
sele Eesti juures — valitsemine Soome
lahe suudme iile tdhendas peaaegu ka
valitsemist Eesti iile. Petrogradi ldhe-
duse tottu tekkis seepdrast Eestis koi-
ge tdhntsam interventsiooni-
keskus kogu Vene riigi lddnepiiril.»

E. Uustalu, kah ajalookirjutaja, kar-

dele joududele, kes siitkaudu {iritasid
enamlust Venemaal viljastpoolt kuku-
tada. Seega siis — kas Eesti vabadus-
sojaks nimetatu ei olnud hoopis eesti
viagede kasutamine antandi infervent-
sioonis Noukogude Venemaa vastu?
Kui nii, siis on moistetav, miks
Noukogude Vene rahuettepanekud ei

leksikonis ainukasutatav Balti riikide

dab aga pruukida seda sonagi! Sest

leidnud Tallinnas pikka aega vastu-

kohta 1919. aastal. kui Eestist sai maailmanurgas kaja. Kisk oli sodida, ehk teiste sona-

i ) ; ! tdhtsaim interventsioonikeskus, kuidas dega:

Ulaltoodule \'”'k‘\; lisada P“'J“qc"l“‘ siis pohjendada, et soda peeti vaba- 1. Enamlus kukutada (K. Pits).
loor-aa.mahlte-autorl Ed. Laan.l'am kok- duse ja iseseisvuse kaitseks. Kaitse- 2. Liitriikide heatahtlikkust tee-
%(uvothkud sonad 1919. a.  siindmuste soda ja sojaline intervent- nida (J. Tonisson).
iseloomustuseks: sioon on ju kaks eri asja. 3. Oma saatust liitriikide polii-

« ..Ladnemere-darne asend, soodus Loomulik, et Eesti polnud intervent- tikaga siduda (O. Strand-
ligipddsuks ja abiandmiseks laidnest. sioonikeskuseks iseendale, vaid nen- man).

Los 5 B0

i i

1919. aasta esimesel poolel Eestis viibinud nn. Rootsi
korpuse tegevuse lopetamise puhul kannab selle iilem
major L. Hallen Eesti Vabariigi valitsusele ette, et tema
kdasutada olevate kolbmatute joududega on tdiesti voimatu
«korralikku soda» pidada ja et koik korpuse liikmed tuleb
nii ruttu kui véimalik Rootsimaale tagasi saata. Pohjuste
hulgas nimetab nende palgasddurite iilem, et «distsipliini
Rootsi juhatuse all oli voimatu pidada meeste kerge-

meelsuse pirast, kes pogeneinise ldbi piiiidsid teenistusest
korvale hoida», «oma korpusest saadud riided on #ra
miilinud ning seisavad ilma varustuseta», mispirast pole
voimalik neid frondile saata. Major L. Hallen lisab:
«Suurem osa Rootsimaa alamatest, kes Rootsi Korpuse
teenistuses on, Rootsimaal kohtulikuit karistatud on.»

Eesti vigede iilemjuhatuse staap oli sunnitud sGjapida-
miseks kolbmatu iiksuse koju saatma.
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KUIDAS SOBITADA FAKTE VABADUSSOJA

MUUDIGA?

Punaarmee surve vaibus alles 13. mail Viru rindel alanud Péhjakorpuse peale-

tungi mojul, mis sundis venelasi suure osa oma lounarindel tegutsenud iiksusi 16. aprillil otsustas antandi korgem
sinna viima . .. Kasutades seelibi tekkinud soodsat olukorda, vallutasid Eesti noukogu moodustada veel Balti soja-

vded 25. mail Pihkova.

1919. a. kevadel {catab «Postimees»,
et saadud andmeil niilidsest peale
«Eesti-Vene soda omandab suurema
tahtsuse», kusjuures seda tuleb pidada
voib-olla aastaid; vaja on organisee-
rida sojakdiku Petrogradi vastu ja
Venemaa dra loigata Balti merest.
Kust «Postimees» sellest teada sai,
ilmneb J. Tonissoni kirjast J. Poskale:
«Briti ja Ameerika Uhendriikide esin-
dajad on teatanud, et liitlased soovi-
vad Petrogradi voimalikult peatset
aravotmist.» Need olid aga siiski eel-
teated, mida koguti Pariisi ja Lon-
doni suurpoliitika tegijate ootetubades.
Antandi viélisministrite noupidamisel
mais tdpsustasid  USA esindaja
H. Hoover ja Briti vélisminister
A. J. Balfour, ct «Petrograd tuleb
Entente’i juhendite koha-
selt Loodearmee ja Eesti vigede
poolt vallutada».

E. Uustalu oma «Eesti Vabariigis»
seda fakti ei meenuta. Sellest tecsest
ci saa lugeja teada esimesest sojakii-
gust Petrogradi peale ja selle {ipris
onnetust kaekdigust. Kes lugejaist os-
kab aimata, et Pohjakorpuse pealetung
Viru rindelt ja Pihkva vallutamine
«soodsa vdimaluse avanemisel» oli
antandi poolt organiseeritud ja juhitud
sojaline  operatsioon? Lugeja c¢i oska
juurde moelda, et Soome lahel Kroon-
linna ja Petrogradi peale minevat Ing-
lise sojalaevastikku saatsid J. Pitka
dessantvied rannikul ja et pohjarinde
operatsioonideks «laenas» Eesti vieju-
hatus Vene valgete kasutusse oma
Ingeri pataljoni jne. Aga liiiia said
nad koik.

Muide, selle sojakdigu juhtimiseks
hakkasid juba aprillis kohale saabuma
liitlaste sojalised missioonid. 12. mért-
sil 1919 oli kinnitatud USA missiooni
koosseis eesotsas kolonelleitnant War-
wick Greene'iga. Aprillis sai missioon
veel tdienduse, kusjuures Greene'i ase-
taitjaks maarati E. J. Dawley. Viimane
kirjutas, et missiooni iilesandeks on

lise komisjoni. Selle iilesanded tdpsus-

E. Uustal ’
g tati antandi valisministrite koosolekul:
komisjonil koostada ettepanekud pari-

sailitada neil territooriumidel (s. t. mate vahendite kohta, millega kehtes-
Balti riikides) sanitaarkordon bolSe- tada ja sdilitada Balti provintsides
vismi vastu ja alustada aktiivset soja- kord. Komisjoni iilesanded laienesid
kdiku bolSevismi purustamiseks. Gree- peatselt kogu sojategevuse koordinee-
ne pidas seda «territooriumi» tahtsai- rimisele Baltikumis ning komisjoni esi-
maks sojalise invasiooni baasiks. Sa- mees USA esindaja H. Hoover sai va-
mal ajal oli siin ka Briti 40-liikmeline hendajaks antandi iilemjuhatuse ja
sojaline komisjon kolonelleitnant Sa- Balti sojatandri vahel. Tema ettepane-
muel G. Tallentsi juhatusel. Inglise kul otsustati vahetuks juhtimiseks
peakonsuliks «Venemaa Balti provint- kohapeale saata liitlaste {ihine soja-
sidesse» oli maidratud V. H. C. Bosan- line missioon, mille {ilemaks méaéarati
quet ning Briti komissari asetéitjaks Briti kindral Herbert Gough.

Charles H. C. Pirie Gordon, viga Viimane oli alustanud oma sGjavie-
tiiitn hédrra, kellest tuleb juttu edas- lase karjddri Buuri sojas, tdiendanud
pidi. kogemusi liri vabadusvoitluse maha-

E. Laaman kirjutab:

«Laidoner palus 6. VI admiral Cowanit mojutada, et sakslased Riiast ja Kura-
maalt vilja viidaks, muidu on Eesti sunnitud pealetungi enam!astele Dvinski
sihis seisma panema... Vahepeal katsus Landeswehr endale muretseda Vene
valgete abi. Juba 4. VI telegrafeeris Eesti konsul Liibavis Schiemann, et sealt
tahetakse maksku mis maksab Eesti balilaste vdeosaga iihendusse astuda, — kui
mitte lenduriga, siis 1dbi rinde. Olevat alanud kihutus eestlaste vastu, nagu ter-
roriseeriksid need louna-Liivimaad. Bermondt tunnislab otsekoheselt, et voitlust
eestlastega ette nahes olevat baltlased otsustanud Vene Loodearmeega kokku
leppida, et iihisel noul eestlasi likvideerida, nigu seda Ulmanisega oli tehtud.
Seks saadetud volinikud lennukitel Narva.»

8. VI maabus pérast tule avamist Narva ldhedal Tartu poolt tulnud
Saksa lennuk, kus sees olid Vene senaator Neidhardt, iiks Saksa ohvilser ja
Saksa sodur. Nad peeti kinni Eesti s6javdevoiinude poolt.

Miks antandi sojalised missioonid paari inimese kinnipidamise pérast {osist
kira tostsid ja nende kohest vabasiamist noudsid, selgub tagapool, kui tutvume
Saksa vidgede «missiooniga» Baltikumis.
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surumisel ja maailmasojas oli ta juba
Inglise 5. armee komandor. mis tdhen-
das, et ta kdsutas kolmandikku Briti
impeeriumi vadgedest Euroonas. Téhe-
lepandav on, et ka Inglise s6ialaevas-
tiku komandér Lédidnemere rajoonis
admiral W. H. Cowani karjdaritee oli
olnud umbes samasugune: algul osa
line Nigeeria vallutamisel, seejérel
sojakdik mooda Niilust Sudaani alis
tamiseks, buuride s6jas kurikuulsa lord
Kitcheneri adjutant, maailmasojas aga
ristlejate eskaadri komandér. On ilm-
ne, et niisuguse kaliibriga sojavielasi
ei saadetud Baltikumi selleks, et vaik-
selt ja viisakalt alies hiljutise alam-
polkovniku Laidoneri juures sdjakunsti
oppida ning voimaluse korral oma
tagasihoidlikku arvamust avaldada.

Kindral Goughi iilesanded olid fik-
seeritud missiooni instruktsioonis: liit-
laste sojalise poliitika elluviimine Bal-
tikumis. On sdilinud originaalid Goug-
hi tegevusmeetodite kohta. Kirjades
Eesti véejuhatusele esineb tihti «Ka-
sin Teid .. .», «Teen Teid isiklikult vas-
tutavaks...», «Midruste vastu eksi-
mise eest voetakse isiklikult vastutu-
sele». Kindral Gough noudis Eesti vie-
juhatuselt korduvalt head l4bisaamist
Vene valgekaartlastega ja omavahe-
liste tiilide l6petamist. Inglise «Daily
Express» kirjutas, et Gough esitas uln-
maatumi  Petrogradi  vallutamiseks,
dhvardades muidu abi dra votta...

Siinkohal on E. Uustalu raamatut
sirvides jéllegi pohjust terveks hul-
gaks kiisimusteks. Kui {ilemjuhataja
sonade kohaselt polnud veebruaris
Eesti territooriumil enam Noukogude
Venemaa vdagesid, miks siis olid Eesti
kodanlikud vded mais-juunis (ja ka
edaspidi) Noukogude Venemaa terri-
tooriumil? Mis tegi Vene valgete Poh-
jakorpus Viru rindel ja kelle késul
alustas ta siit maikuus pealetungi Pet-
rogradile? E. Uustalu kirjutab, et
korpus allus Eesti {ilemjuhatusele,
kuid pole teada iihtegi Eesti {ilemjuha-
taja niisugust pealetungikdsku Vene
Pohjakorpusele. Kuidas vois fiks {ilem-
juhatusele alluv vZeosa ilma loata-
kdsuta tegutseda? Kes siis kasutas?
Kirjutatakse, et joudnud véljapoole
Eesti piire, muutus see sakslaste poolt
1918. a. moodustatud . korpus iseseis-
vaks ja nimetati iimber Loodearmeeks,
kellel oli niiiid «oma isiklik» territoo-
rium, mille piir ldks mo6da Narva
joge, Peipsi ja Pihkva jarve ning Veli-

Ulaltoodud kaardi allkirjaks E. Uustalu teoses on antud «Vabadussoja kaart».
Viirutatud piirjoonte vaheline ala tédhistab sojategevuse piirkonda. Tosi, nii on
seda kodanlikus ajalookirjanduses monel juhul varemgi avaldatud. Ja alati on
sadrane kasitlusviis pohjustanud tosiseid vastuvditeid. Mispérast? Ajaloofaktide
voltsimise ning «Eesti vabadusscjale» sddraste rindeloikude omistamise pérast,
mis eales ei kuulunud Eesti kodanlikele vdgedele. Xui alustada pohjast, siis
Krasnaja Gorka kindlus langes esimese Petrogradi sojakdigu pdevil Ingeri patal-
joni kétte, mis aga polnud mitte Eesti, vaid Vene valgete Loodearmeele allunud
vieosa.

Admiral Pitka iiksused votsid osa ranniku pommitamisest ja dessantidest,
kuid seda Inglise sbjalaevade operatsioonide osana. Teise sojakdigu ajal jouti
Krasnoje Selo alla. Kuid need molemad sojakdigud polnud ju Eesti vdejuhatuse,
vaid antandi sojalise missiooni poolt ette valmistatud, kooidineeritud ja juhitud.
Pealegi kuulus kogu Narva joe tagune territoorium nn. Loodevalitsuse haldusse
ja sealse sojatandri iilemjuhatajaks oli kindral Judenits, keilele olid jurirdiliselt
allutatud ka siin sodinud Eesti ja Saksa (viirst Lieveni) védeosad. Niisugust allu-
vust tunnistas antandi Pariisi peakorter ja selle sojaline missioon Balti provint-
sides. Edasi, Krasnoje Selost ja GatSinast 16unasse ulatuv rohkem kui 300 km
pikkune rindeloik kuulus vahetult Loodearmeele ja vaid kagus nihti siin Eesti
sojavage.

Pihkva linn oli 1919. a. kestel enamiku aja Punaarmee kdes. Kiill aga oli
Eesti vigede kdes rindeloik Latis (Lubani jdrve {imbrus), nagu see selgub ka
antandi sojalise missiooni liikme kindral FF. Marshi korraldusest. Aktiivset soja-
tegevust sel rindeldigul aga polnud. Upris hdammastav on Viina (Daugava) joe
markimine «Eesti vabadussGja» rindejoonena peaaegu 200 kin ulatuses! Teata-
vasti asusid siin Lati, landesveeri ja von der Goltzi sdjavied.

Ulaltoodud kaardiga tahetakse ilmselt véita, nagu olnuksid «Eesti vabadus-
sojaks» ka Inglise laevastiku operatsioonid, antandi poolt organiseeritud kaks
sojakdiku Petrogradi vastu, samuti Judenitsi Loodearmee tegevus (oli téielikult
antandi ilalpidamisel) ja sojalised operatsioonid Létimaal. Kui milte arvestada
landesveeri soda, siis polnud viimaste puhul samuti midagi tihist sojapidamisega
Eesti «vabaduse» eest.

Niisiis kujutab see kaart vaid ambitsioosset soovi ehtida end vooraste sul-
gedega, ehk teiste sonadega — suurusmaaniat.
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kaja joge. Mis oli jargnevalt Eesti juhatust, kuna pole teada iihlegi niisu- Ja 16puks — kas need tosiasjad lu-

bavad kinnitada, et soda Noukogude
Venemaa vastu oli eesti rahvale peale-
sunnitud vabadussoda iseseisvuse eest?

gust kutset ega volitust Eesti valitsuse
poolt ega ka viimase kdest vastava
nousoleku palumist antandi poolt?

vigedel aga tegemist Loodearmee ter-
ritooriumil? Kas Pihkva vallutamine
ja teised siin ettevoetud operatsioonid
polnud é&kki agressiooniaktid viimase
vastu? Tihendab . . . Eesti vot-

tis osa hoopis Vene kodusojast? Aga
kui olnuks vastupidi: Judenit$i vied
allunuks  Eesti iilemjuhatusele ja
need koos marssinuks Goughi poolt
varustatuna ja viimase direktiivi alusel
Petrogradi peale — kas andnuks see
sojale rohkem rahvusliku vabadussoja
ilmet? Milleks oli vabadussdlta vaja
segada Vene valgeid, kindral Goughi,
von der Goltzi ja landesveeri (rinde-
naabrid!)? Ja miks on pagulasajaloo-
lane nn. vabadussoja kaardil (vt. foto-
koopia) selle rindejoone hulka arvanui
ka Vene Loodearmee, Saksa ja Liti
vicosade rindeldigud ning juhusliku ja
tipris lithiajalise Vene marodeeriva
polkovniku Balahhovit$i riiiisteretke
Pihkvast Ostrovi ja Porhovi peale?
Tosi kiill, sellest retkest votsid osa ka
moned Eesti ratsavie alliiksused.

Koige selle taustal tekib veel kolm
pohimottelist kiisimust:

1. Kas Vene valgekaartlased pida-
sid Eesti rahvuslikku vabadussoda
(kusjuures nad iiletasid arvuliselt Eesti
kodanliku armee) voi Eesti  sodurid
saadeti Vene kodusotta valgete kisu-
tusse?

2. Kes kogu seda sojamiangu kor-
raldas — kas toesti Eesti {ilemjuhatus
voi oli siinse sojatandri dirigendiks
mingi kolmas joud?

3. Kui selleks oli Pariisi rahukon-
verentsi Balti sbdjaline komisjon ees-
otsas ,H. Hooveriga ning kindral
Goughi ja kolcnelleitnant W. Greene’i
sojalised missioonid, kuidas need sat-
tusid Eestisse ja kdsutasid siinset vie-

Antandi sojalise missiooni iilem kindral H. de la Poer Gough (vasakult teine)
1919. a. suvel koos saatjaskonnaga Narvas. Tema korval paremal Narva rinde
juhataja A. Tonisson. Kui mitte arvestada lahkhelisid inglasest kindrali ja amee-
riklasest USA s6jalise missiooni iilema kolonelleitnant W. Greene'i vahel — esi-
mene arvestas rohkem Vene Loodearmee ja Tallinna valitsuse vigedega, teine
seisis von der Goltzi ja iildse saksa «missiconi» oiguste eest — siis oli kindral
Gough sel perioodil suurima voimutdiusega isik Eestis ja Léatis. Tema tahtest
olenesid nii siinsed valitsused kui ka sojavdgede kdsutamine. Kindral Gough ei
pooldanud eraldi Balti riikide olemasolu, pidades seda ohtlikiiks, kuna «neid on
raske kontrollida». T'a soovitas «1572. aasta Poolamaad pluss Taliinnamaa», s. o.
Poola ja Baltikumi foderatsiooni. W. Churchill teatas Inglise Alamkojas, et
kindral Gough ja tema missiooni ohvitserid alluvad vahetult Inglise s6jaminist-
rile ning nende {ilesandeks on Noukogude-vastase sb6ja juhtimine Baltikumis.
Goughi missiooni juhtimisel valmistati ette kaks sojakdiku Petrogradi valluta-
miseks, mis aga said molemal korral Punaarmeelt purustava vastulodgi. Kindral
jdi Baltimaile 1919. a. novembri keskpaigani, mil ta, midagi saavutamata, asen-
dati Prantsuse kindrali A. Niesseliga.

Hiljem avaldas «New Statesman» Goughi avaliku kirja, mis on dateeritud
10. veebruariga 1920 ning kus kindral kirjutab t6tt toimepandu iile. Muuhuigas
on oOeldud:

«Hoolimata eitamisest mitmete valitsusliikmete poolt ei ole mingit kahtlust,
et liitlased avaldasid survet Balti riikidele, eestlaste peale eriliselt, kihutades neid
jitkama soda bolSevike vastu. Vaadeldes seda kiisimust ainult sojalisest vaate-
punktist, on selge, et me oleme neid riike kohelnud ebaviariliselt, kui mitte
oelda — ebaobiglasel ja halastamatul viisil.»
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KES PAKKUS TUNNUSTAMIST,

KES SELLEST KEELDUS?

Eesti vabariigi iseseisvusele de jure turnustus oli soja jdatkamise puhul
viga oluline. Kuigi oli suudetud oma riik luua ja ndidata, et see end ka vdilise
vaenlase vastu kaitsta jouab, ei olnud seega veel kindlustatud, et seda edaspidi
ei sunnita Venemaaga liituma. Niisuguse asjade arenemise eest, mida Eestis tol
ajal enam keegi peale enamlaste ei soovinud, voidi endid kaitseda iiksnes de

jure tunnustuse saamisega suurriikidelt.

Ulaltoodust saame teada kaht vdga-
gi kummalist tode: esiteks, de jure
tunnustus suurriikidelt véimaldanuks
soda jatkata, ja teiseks, Venemaaga
liitumist ei soovinud sellal keegi
peale enamlaste. Kas autor <«eksib»
voi valetab? Sest juba jargmisel
lehekiiljel tunnistab ta ju isegi, et Eesti
«iseseisvusele  resp. autonoomiale»
tunnustamise saamine Pariisist oli
téielikult ebadnnestunud.

Siin on pagulasajaloolane jallegi
moned olulised 15igud 1919. a. siind-
mustest tahtlikult voi tahtmatult unus-
tanud.

Koigepealt — kas toesti Eesti ise-
seisvuse tunnustamise vastased olid
just enamlased? Mainib ju autor ise,
et Tallinnas saadi mitu rahupakkumist.
Kas need ei sisaldanud ka tunnusta-
mist? Kuidas iildse saab rahupakku-
mist tolgendada ilma vastaspoole tun-
nustamiseta?

On olemas J. Poska telegramm Pa-
riisist, milles ta teatab valitsusele, ef
Moskvas arutati Eestiga rahu solmi-
mist ja et USA delegatsioon rahukon-
verentsil oli informeeritud sellest rahu-
ettepanekust, mis iihtlasi
Eesti iseseisvuse tunnustamise dekla-
ratsiooni.

sisaldas

See telegramm saadeti Pariisist 19.
aprillil 1919. Kas see ldks teel kaduma
ja ei joudnud K. Pétsi valitsuse kétte?

Ei, nii see kui ka teised rahupakku-
misi kdsitlevad dokumendid on prae-
gugi kdtlesaadavad. Nditeks 27. mart-
sil teatas vilisdelegatsioon ameerikla-
se W. C. Bullitti poolt Moskvast too-
dud rahupakkumisest, milles Noukogu-
de Venemaa valitsus tunnustab rahu
solmimise puhul piirimaade valitsusi.
Oli teisigi toendeid. Nii teatab selle-

E. Uustalu

aegne vilisdelegatsiooni liige, péras-
tine vélisminister A. Piip, et ta kone-
les tihe teise, Moskvast saabunud maa-
kuulaja Steffensiga, et «enamlased

meie iseseisvust tunnustavad». USA
esindaja Pariisi rahukonverentsil S.
«...rahuettepane-
kaudu,
ldpetada

Morison kirjutas:
kud, mis tehti hédrra Bullitti
nditasid, et Moskva tahab

vaenutegevust Balti rindel... Nende
ettepanekute tagasililkkamine Pariisis
sundis Eestit, kelle soovi kuna-
gi ei kiisitud (Meie sorendus.
— Toim.) voitluse jatkamisele» 20.
martsil teatas A. Hanko, Eesti kodan-
liku valitsuse esindaja Helsingis, et
V. 1. Lenin on Noukogude valitsuse
nimel soovi avaldanud Eestiga rahu
teha, kuid lisab: «Meie ei luba selles
mottes midagi ette votta, vaid peame
peale muu kiisima, mis arvavad
need; kelle albillt. sodimes:
Ilmselt sondeeriti selle teate puhul
antandi ringkondades pinda, sest J.
Poska teatab 14. aprillil Inglismaa
seisukoha: «Kui peaks ilma tema tead-

Ungari vilisasjade rahvakomissari Be¢la Kuni radiogramm, milles pakutakse
Eesti valitsusele vahendust Noukogude Venemaaga rahu solmimiseks ning soja-
tegevuse koheseks lopetamiseks, et viéltida uusi asjatuid ohvreid. Eesti valitsus

ei vaevunud

telegrammile isegi vastama, mistottu rahukonelused litkkusid

edasi rohkem kui poole aasta vorra ning kahel juba algusest peale nurjumisele

maddratud interventsioonisojakédigul

maeti maha veel {ile 3000 langenud eesti

soduri. Muidugi polnud nad oma elu andnud mitte «Eesti vabaduse» cest, nagu
parast kirjutati, sest sdjategevus oleks voinud loppeda hiljemalt 1919. a. vara-

suvel.
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Uks foto Inglise sojalise missiooni liikmetest 1919. a. suvel Tallinnas koos kolo-
nelleitnant S. G. Tallentsiga, kes juhtis 40-liikmelist komisjoni. Sellesse kuulusid

koigi tdhtsamate tulevaste

kontsessioonifirmade esindajad. Eesti

valitsuse

otsusega 7. oktoobrist 1919 kohustati vilisministrit Londoni teatama, et Eestis

tunnistatakse

«Inglismaa vaieldamatut oigust

koikides tdhtsamates asja-

des, mis Eesti riigi elusse puutuvad, oma mojukat sona iitelda» ja et Eesti

«loeb oma kohuseks siigavast
ja majanduslikele huvidele Eesti

tanutundest
riigi piirides isedralist kaitset pakkuda».

Suurbrilannia  poliitilistele

S. G. Tallentsi peamiseks iilesandeks oli valvata interventsioonisgjas Inglise
huvide eest ja vastavalt sellele jaotada Inglise varustust sodivatele vigedele.

mata ja seda enam vastu tema taht-
mist midagi telegrammi mottes dra
tehtama, siis voiksid niisuguse sammu
tagajarjed vidga kurvad olla, tema
voiks kogu viljaveo meie maale seis-
ma panna.» Rahuettepanekud Nouko+
gude valitsuse poolt aga jatkusid. 25.
aprillil teatas Ungari vailisminister
Béla Kun raadio teel, et tema valitsus
palub Eesti valitsust vastu votta vahe-
talituse ettepanek sojategevuse kiire-
maks lopetamiseks ja rahu solmimi-
seks. Eesti valitsus aga vaikis ja ...
kdskis oma vigedel sodida.

Aprillis toimus siindmus, mis hiljem
kodanlikes allikais «oinaadiks» ristiti.
Jutt on Gige arglikust
NGukogude valitsusega
kommunistide kaudu. Pinnasondeeri-
jaiks olid sotsiaaldemokraadid, nen-
dest vottis selle iilesande enda peale
A. Oinas. Kui juhtum avalikuks tuli, ei
jaanud asjaosalistel muud iile, kui 14-
hemaid selgitusi anda. llmnes, et isik,
kes siseministrina laskis politseil koik-
jalt taga otsida eesti kommunistide
juhti Viktor Kingisseppa, vottis tema

katsest luua
kontakt eesti

oma korteris vastu, et saada teada
Noukogude Venemaaga rahu solmi-
mise tingimustest. Ajaleht «Sotsiaalde-
mokraat» kirjutas: «Asutava Kogu
valimised olid parajasti 1opetatud ja
tervel maal teada, et senine valitsus
peatselt oma volitused kohustatud on
uuele riigi peremehele iile andma. Oieti
ei olnudki meil siis enam vaiitsust, vaid
erakonnad dgasid uue valitsuse siinni-
tamise valus...» Mairkinud, et «ainult
habrastunud lollpea oleks voinud Pétsi
valitsuse poole rahuettepanekuga poo-
rata», jdtkas ajaleht, et kuna kogu
riigis olid aga s6ja ja rahu kiisimused
esiplaanil, siis osutus hédavajalikuks
«ennast nii Laédne, kui Ida poclt voi-
malikkude rahutingimuste ja eelduste
kohta rutuliselt informeerida...» Loo-
mulikult saadi V. Kingissepalt teada
sama, mida teati juba vailisdelegat-
siooni informatsioonist: ~ Noukogude
Venemaa on valmis soda lopetama ja
tunnustama kodanliku Eesti riigi ise-
seisvust. V. Kingissepp soovitas rahu-
koneluste soovist teatada Venemaa
noukogude valitsusele raadio teel ning

oli ise nous abistama kontakti loomi-
sel.

Kogu  parempoolne ajakirjandus
alustas  poorast  laimukampaaniat.
Viike ndide «Maaliidu» 15. juuli

numbrist: «Viimane néddal on Eesti
avalikus elus asju péevavalgele too-
nud, mis kogu kultuuramaailma imes-
tama ja jahmatama panevad... Meie
pahempoolsed erakonnad on
jultumusega Eesti rahvale
kaela {imber pannud...»

«Oinaadi» loppvaatus toimus 22.
juulil Asutavas Kogus, kus kanti ette
siseministri teadaanne: «Vabariigi Va-
litsuse esimehele. Teatan, et mina tek-
kinud olukorra tottu siseministri ko-
halt édra astun. Palun seda Asutavale
Kogule teada anda. A. Oinas.»

Ja sojakdik Petrogradi peale vbis
jdtkuda endise ebaeduga. Kas aga
Eesti kodanlik valitsus, kes oli tagasi
likanud Noéukogude Venemaa  poolt
pakutud rahu ja koos sellega iseseis-
vuse tunnustamise, sai selle liitriiki-
delt kétte sojapidamise hinna eest?

aarmise
silmuse

Kestis ju viimastega suhtlemisel iip-
ris kummaline situatsioon: Tallinna
voimumehed esinesid Eesti Vabariigi
nimel, antandi valitsused aga tituleeri-
sid Eestimaad ametlikult Venemaa Bal-
ti provintsiks, selle valitsust aga pro-
vintsivalitsuseks. Taoline ilmne eba-
méiérasus ei takistanud aga Noukogu-
de Venemaa vastase interventsiooni
organiseerijaid rakendamast oma huvi-
des «Eesti olemasolevaid ja edaspidi
formeeritavaid sojajoude», mida
1918. a. 27. detsembril K. Pitsi ette-
panekul pakkus Eesti Maapidev Tema
Briti Majesteedi valitsuse kasutusse.

Kas on oige, et Inglismaa ja Prant-
susmaa  tunnustasid  Eestit juba
1918. aastal? Ei. Eesti vilisdelegat-
sioon sai Londonis de facto tunnustuse
mitte Eesti vabariigile, vaid Venemaa
Ajutise Valitsuse kuberneri juurde loo-
dud nduandva kogu — Eesti Maanou-
kogu kohta, sedagi kuni Pariisi rahu-
konverentsi otsuseni.

J. Poska tunnistas hiljem, et tema
juhtida olnud delegatsioon saitis Pariisi
koige paremate lootustega, kuna valit-
susel oli «...lootus, v6i 6igemini, kin-
del usk, et meie iseseisvuse tunnusta-
mine ripub ainult ajast édra, aga et
pohimottelikult see asi juba dra otsus-
tatud on ...». Kuid peatselt moisteti,
et lootused olid vaid paljas illusioon.
J. Poska péaevikust voib lugeda: «Oleks
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suureks eksituseks arvata, et voidurik-
kad suurriigid oma praegust tegevusi
neile pohimotetele rajaksid, mis Wilson
vilja kuulutanud ja nemad omaks tun-
nistanud. Koik need pohimotted on
ainult lipp, mida vidga osavasti tarvi-
tatakse oma tosiste piiiiete varjami-
seks. Votame  ndit. Prantsusmaa.
Poolamaast rddkimata annab ta hea-
meelega ja suure vaimustusega ise-
seisvuse tscheho-slovakkidele ja juu-
go-slaavidele, aga leedulastele, litlas-
tele ja meile anda — selle peale ei mot-
legi ta.»

Ehk iiks teine sissekanne: «Koigest
sellest, mis rahukongressi kohta kuul-
da ja teada, voib oletada, et seal on
tootamas kaks toukejoudu: rusikavoim
ja omakasu. Koik korged inimkonna
ideaalid on unustatud ja kolikambri vi-
satud, kust nad ainult vahetevahel
vidlja tassitakse sojariistana, mis hul-
kadele enam imponeerib, kui need voit-
lusabinoud, mida rahukongressist osa-
votjad eneste keskel tarvitavad. Mina
usun kindlasti, et «rahvaste enesemii-
ramise oigusest» rahukongressil enam
ei rddgita, voi kui seda tehakse, siis
ainult pilkavalt. See teema on ka aja-
kirjandusele vastumeelt ja temast
voib kuulda ainult conférence'ide! (ko-
nedel) esinevalelt professoritelt  voi
algajatelt polittikameestelt, kes ene-
sele nime tahavad teha ja selleks val-
mis on koike dra kasutama, ka niisu-
gust iganenud kraami, nagu on seda
eriesemaaramise 0igus.»

Veel enne, kui Eesti vied koos Loo-
dearmeega pealetungile kisutati, kuju-
tati Eesti ajalehtedes, kuhu informat-
sioon tegelikest viljavaadetest ei joud-
nud, idillilisi  pildikesi  ldahematest
pdaevadest. «Midagi ei oodata niiiid
stiurema ponevusega,» loeme «Postime-
hest», «kui meie Eesti iseseisvuse kiisi-
muse otsustamist. Sellest... ootame
palju hddd. Praeguse raske soja lopp
on vist kohe ligidal, kui Euroopa meid
iseseisvaks riigiks tunnistab.. »

Séddrased lootused lohkesid kui see-
bimullid. Lo6k oli ékiline ja avalikkust
vapustav: antant tunnustas mitte Balti
riikide iseseisvust, vaid andis oma
de jure «kogu Venemaa valitsejale»,
admiral Koltsaki valitsusele.

«Kogu Venemaa» hulka oli arvatud
ka Baltikum. ..

Oli toimunud paradoks: ajutine edu
sojakdigul Petrogradi alla andis Pa-
riisis lootust Venemaa pealinna peat-

PUaTA

»s«n. m«m m:m
- wdnsilondnise bohka :m

31 peaie wi hesd wely pidis
Vonde: nagw Shens B’ Sitine

B

17. mail 1919 teatas Eesti delegatsioon Prantsusmaal Eesti Vilisministeeris-
mile, et Prantsuse sojavdeline missioon on vilja soitnud. Uhtlasi mirgiti, ot
Holsti . telegrafeeris Inglise saatkonna neakskiitmise! Helsingisse, et «inglased
soovitavad Soomele mitte Peterburi peale minna, kiill aga Eestile oma soja-
vdega, moonaga ja rahaga koigiti abiks olla».

seks vallutamiseks ning antant kiirus-
tas sinna madratud valitseja ametliku
tunnustamisega. Eesti viejuhatus, kes
oma vagede pealetungile saatmisega
oli tahtnud kiirendada Venemaast eral-
dumise ja iseseisva riigi tunnustuse
saamist, oli hoopis kiirendanud Eesti
ametlikult kinnitamist taas Venemaa
provintsiks.

Kohe pirast seda soovitas Uhend-
riikide sojalise missiooni i{ilem W.
Greene Eesti pinnalt toimuvat sojalist
invasiooni vormistada KoltSaki valit-
suse operatsioonina ning pani ette
Balti provintside so6jaline missioon
fimber nimetada «missiooniks Léédne-
Venemaal».

Kusagil mujal oleks valitsus siind-
muste niisuguse arengu puhul ametist
lahkunud, et vahemasti mitte rahva
silmis naeruvdarseks jadda. Toompeal
sellele ei moeldud. Mida rahvas ei
teadnud, teadsid valitsejad. Poskale oli
nimelt Pariisi kaasaantud instruktsioo-
nides peetud voimalikuks «Eesti Vaba-
riigi» iseseisvuse mittetunnustamise
korral noustuda «Vene riigi fodera-
tiivse osaga».

Kas polnud see mitte koige iseseis-
vusetum poliitika, mispidrast Eesti jai
juba 1919. a. suvel ilma toelisest ise-
seisvuse tunnustamisest Noukogude
Venemaa poolt ja rahval tuli veel pool
aastat kanda raskeid sojaohvreid?
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KAS ERAVIISILINE MAAKUULAMINE?

Poska tagasijoudmise jarel arutas vabariigi valitsus rahukasimust mitmel
koosolekul, joudes lopuks otsusele soda esimesel voimalusel lopetada. Kui ka
kindral Laidoner asjaga nousse saadi, siis teostas Poska rahu sondeerimise,
mille ta meisterlikult labi viis. Nagu hiljem selgus, oli ta juba Londonis [abi-
soidul olles iihe Venemaale séitma hakkava Inglise ajakirjenikuga ses suhtes
kokku leppinud. Kuidas Poska asja oli korraldanud. said teised valitsusliikmed
teada alles siis, kui asjasse segatud inglane Moskvast tagasi tulles Eesti polif-
sei katte vangi sattus ja kui Inglise sojavdeline esindaja tuli siseminister A. He!-
latilt tema valjaandmist noudma.

E. Uustalu

Kuidagi vastuoluline seletus: valit- ei ole (vélja arvatud teatud
sus arutas rahukiisimust mitmel kor- kauba krediit — Ameerika likvi-
ral, otsustas soja esimesel voimalusel datsioonikomisjoni krediit  oli
lopetada ja... «teised valitsusliikmed» taiesti juhuslik);
said Noukogude valitsusega kontakti- d) Vene valgete voit pole
loomisest teada alles parast maakuula- kindel (sest et Koltsakki ju pea-
ja tagasitulekut(?!). Kelle teadmisel aegu enam ei olnud).
see Moskvasse soitis (ldbi  rinde!), Koige selle jareldusel kaldus Poska
milliste valitsusliikmete eest asja sala- rahu poole. Kuid liitlaste iikskoiksus
duses hoiti ja miks? rohus teda ja ta otsustas koju sobita

A. Piip kirjutab oma milestustes
Tartu rahu solmimise eellugudest jirg-
mist:

«Pikapeale kaldus Poska ka sells
poole, et meil rahuldbirddkimised Vene
enamlastega moddapddsmatud ja et
valged ega liitlased ei voi meile ette-
heiteid {eha, sest et peale Briti nad
meie tegelikuks abistamiseks midagi
pole teinud ... Isearanis rusuvalt mo-
jus  Ameerika  ametlik seisukoht,
mis meid ignorceris  president  Wil-
soni «enesemddramise» teooria peale
vaatamata. Olgugi et mitmel kor-
ral temalt audientsi palusime, oli
see voimatu. Tema vilissekretdr Lan-
sing vottis meid eraviisil vastu. Eravii-
sil kuulsime, et president Vene Kkiisi-
mused jatab tdiesti lahtiseks, mispa-
rast ta meid ka vastu ei votnud, olgugi
et tal aega oli mondagi deputatsiooni
vastu votta.

Nii seisime juulikuus 1919 olukorras:

a) meie tunnustamist  pole

ning ametist lahkuda; tema meetodid
polevat aidanud, vaja uusi mecto-
deid, milleks tema ei kolbavat.»

A. Piip jatkab: «Juuli lopul 1919
soitis Poska Tallinna, jéttes Pariisi
rahudelegatsiooni uuesti minu hooleks.
Kuid ta lahkus kolme kindla otsusega:

1) Rahuldbirddkimisi Venega
alata esimesel voimalusel;

2) liitlaste poolt tunnustamist
ega tosisemat reaalset toetust
ligemas tulevikus enam loota
ei ole;

3) ametist dra astuda, pro-
testiks ja iihtlasi koha andmi-
seks nooremale ja elastilisemale
(selle all moeldes enese iitlemi-
se jarele mind).»

A. Piip kirjutab veel, et Poska polii-
tiline analiiiis olukorra kohta oli Tal-

niipea loota — venelaste (Kolt-
Saki valitsus. — Toim.) vas-
tuseismise pirast; Tallinna sadamasse joudis jélle iiks laevatdis kahuriliha. Saabunuiks olid

b) meie vabadusvoitluse suu-
remat toetamist pole loota,

maailmasdjas Saksa s6javangi langenud eestlased, keda antandi iilemjuhatuse
korraldusel saadeti Petrogradi operatsiooni ettevalmistamise ajal Eestisse. Tehti
katseid tuua iile siinsele rindele ka eestlasi Siberist, kuid sellele tombas kriipsu

vaid ainult niipalju, kui see Koltsaki vagede liitiasaamine. Hoopis arvukamalt saadeti 1919. aastal tdiendust
oleks osa Vene interventsioo- JudenitSile. Monede andmete jdrgi sai viimane Saksa sojavangilaagrist vihe-
s malt sada tuhat meest. Need tdiendused jahvatati aga Noukogude rindel kiiresti

ldbi. Oli tavaliseks nédhtuseks, et sojavangilaagreist sundkorras antandi sotta

¢) meie finantstoetamist loota saadetud piiiidsid esimesel voimalusel Noukogude poolele iile joosta.



Lk. 16

«FAKTID JA KOMMENTAARID»

Pildil ndeme Ameerika Uhendriikidest paialejoudnud varustuse mahalaadi-
mist Tallinna sadamas. Aravedu toimub USA lipuga tahistatud autodei. Uhend-
riigid teatavasti ei tunnustanud Eesti vabariiki ega ka mitte Kerenski-aegset
Maapdeva nagu Inglismaa. Ka ei lubanud USA valitsus sdita Tallinna Aju-

tise Valitsuse esindajatel Uhendriikidesse. Tema

saadetised Eestisse polnud

adresseeritud mitte Eesti vabariigile ega tema valitsusele, vaid antandi iilem-
juhatuse all bolSevismi vastu sodivatele vigedele. Sellest hoolimata esitas USA
valitsus hiljem Eesti valitsusele arve 17 838664 dollarile, millest kaubeldi maha
veidi iile 4 miljoni dollari saadetise arvel, mis liks merepdhja koos aurikuga

«John Russ».

Peale iilalmargitu kirjutati Eesti arvele 917 200 naela volga sojavarustuse eest
Inglismaale, Prantsusmaale 13,1 miljonit franki, Scomele 24,2 miljonit marka

ja Taanile 600 000 krooni.

linna  valitsusringkondades midagi
tillatusetaolist.

Ja siis astus tegevusse Inglise pro-
fessor William Goode.

Jutt on Inglise professorist William
Goode’ist, kes Eesti kainemate kodan-
like poliitikute initsiatiivil vottis ette
reisi Moskvasse V. 1. Lenini juurde.
Seda meenutab osaline ise jargmiselt:

«Lidksin trepist iiles, ldbisin esiku,
kaastooliste ruumi, istungitesaali ja
joudsin Lenini kabinetti — lihtsasse
todruumi. See oli tihi. Kirjutuslaual
lebas avatud raamat — Henri Barbus-
se’i «Tuli», mida Lenin luges ja milles-
se ta tegi pliiatsiga mérkmeid. Ooda-
tes lugesin 1dbi raamatu esimese pea-
tiiki, mille Lenin oli just Iopetanud.
Uks avanes. Lenin astus kiirel sam-
mul tuppa ja teretas mind. Tervitusso-
nad, soe kiepigistus ja ma hakkasin
konelema, kasutades tahtmatult raa-
matu keelt, mida just dsja lugesin —
nimelt prantsuse keelt.

«Kui teil on iikskoik, siis ma eelis-
taksin konelda inglise keeles,» {itles ta.

Olin nii ullatunud, et hiiiidsin: «Oo,
taevas! Ma ei teadnud, et te moistate
inglise keelt.» Ta vastas: «Kui te kdne-
lete aeglaselt .ja selgesti, siis ma ei
tee iihtegi viga.» Jutt jatkus, mina esi-
tasin kiisimusi, millele sain vastused;
arutasime tédhtsaid kiisimusi — kogu
aeg inglise keeles, ja Lenin ei eksinud
kordagi.»

1919. aasta siigisel avaldasid mit-
med Eesti ajalehed sama aasta 21. ok-
toobril «Manchester Guardianis» il-
munud W. Goode'i artikli, kus kirjutati
jargmist:

«Teiseks kiisisin ma, missugune on
noukogude valitsuse seisukoht véikeste
rahvaste suhtes, kes endid Venemaa
kiiljest on lahti 166nud ja oma iseseis-
vuse vilja on kuulutanud.

Lenin vastas, et Soomemaa iseseis-
vus 1917. a. novembrikuus Noukogude
valitsuse pcolt tunnustatud sai. Lenin
olevat isikliselt Svinhufvudile, tolle-
aegsele Soome presidendile, ametliku
Soome iseseisvuse tunnustamisakti

andnud. Moni aeg tagasi teatas Nou-
kogude vabariik avalikult, et tema so-
javded sojariistus nende riikide piiri-
dest i{ile ei astu. Noukogude vabariigil
on nou Venemaa ja Eestimaa vahele
neutraalvood luua ja seda avalikult
vidlja kuulutada. Uleiildse olevat enam-
laste pohimote koigi vaikerahvaste
iseseisvust tunnustada. . .».

Inglise {tihiskonna- ja koolitegelane
prof. William Goode soitis A. Piibu
ohutusel Eestisse 1919. aasta maikuus,
s.o. ajal, mil Toompeal istus juba
O. Strandmani valitsus ja A. Oinas
valdas veel siseministri portfelli. Siin
Tallinnas avaldas W. Goode Eesti voi-
mudele soovi padseda labi rinde Nou-
kogude Venemaale. Ta saadetigi 1919.
aasta juulis Pihkva ldhedal labi rinde,
olles noustunud taitma J. Poskalt saa-
dud iilesannet — sondeerida juhtivate
Noukogude riigitegelaste seisukohti
rahu solmimise kiisimuses.

G. V. TsitSerin, koneldes 4. veebrua-
ril 1920. aastal Ulevenemaalise Kesk-
tditevkomitee istungil Eestiga rahu
solmimisest, mirkis: «Augusti viltel
toimus midagi pinnasondeerimise tao-
list meie juurde soitnud Inglise pro-
fessori Goode'i vahendusel, kes iitles
meile, et nii need Inglise valitsus-
ringkonnad, kes on meelestatud komp-
romistlikult Noukogude vabariigi suh-
tes, kui ka Eesti kodanluse ringkonnad
peavad viga tédhtsaks neutraalse tsoo-
ni loomist Eesti ja Venemaa vahel.»

Eeltoodust selgubki V. I. Lenini ja
W. Goode'i jutuajamise tdhtsus rahu-
labirddkimiste alustamise seisukohalt.
Noukogude valitsus sai W. Goode'i
kaundu informatsiooni Eesti valitsus-
ringkondades liikuvatest motetest sel-
les kiisimuses.

V. 1. Lenini ja W. Goode’i jutuaja-
mine toimus 20. augustil. Ja Noukogu-
de valitsuse noodis 31. augustist Eesti
valitsusele, mis koostati V. I. Lenini
korraldusel ning kannab G. V. TSitSe-
rini allkirja, on margitud, et Vene Nou-
kogude valitsus on valmis alustama
rahulédbirddkimisi, «...mille eesmar-
giks on Eesti riigi iseseisvuse korvale-
kaldumatu tunnustamise alusel Vene
Noukogude Fdderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi poolt maddrata kindlaks
Eesti riigi piirid, neutraalse tsooni ula-
tus Eesti ja Vene vigede vahel, neut-
raalsesse tsooni arvatud territooriumi
kontrollimise vormid ning teised {iksik-
asjad».
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W. Goode’i objekiiivne hinnang Nou-
kogudemaa oludele, tema viljaastumi-
sed vilismaise sojalise interventsiooni
vastu pohjustasid Inglise valitsusvoi-
mude meelepaha. Niipea kui ta Eestis-
se saabus, hakati teda taga otsima.
Tookordne  siseminister ~A. Hellat
kirjutab oma malestustes: «Kui see
ajakirjanik Venemaalt Eestisse tagasi
ilmus, tabas teda rumal saatus. Sise-
kaitse iilem oli ta inglaste ettepanekul
areteerida lasknud. Valitsus otsustas
ajakirjaniku viibimata  vabastada.
Niiiid ilmus minu juurde Inglise sdja-
vde esindaja ja noudis, et meie teda
Inglise sojalaevale toimetaks. Noud-
mine paistis imelikuna. Ma teata-
sin asjast Strandmanile ja Poskale,
sest teadsin ainult, et ithe enamliste
kalduvustega Inglise ajakirjanikuga
on tegemist, aga minul ei olnud aimu-
gi, et tema just see oli, kes Poska
tilesandel Venemaal kdis. Poska fitles,
et andku inglased kirjalikult oma
noudmine, siis vaatame, mis teha. Mo-
ne aja pdrast tuli Inglise ohvitser ta-
gasi ja teatas, et ajakirjanik ise vaba-
tahtlikult Inglise laevale tulla soovib.
Niisugusel juhtumil ei voinud meil mi-
dagi olla selle vastu.»

Kuidas asjaolud tegelikult olid, selle
kohta on tagantjdrele raske midagi
tipset oelda. Kuid iiht voib siiski kom-
menteerida: Inglise luureteenistus Ees-
tis oli védgagi akliivne, kui asus Goo-
de’i taga otsima «niipea, kui ta Ees-
tisse» saabus, ja selsamal luureteenis-
tusel oli ka voli kédskida sisekaitse-
filemat areteerida Geode.

Kuigi Goode oli Eestile hiiva teo
teinud, oli ometi selge, et tema mis-
sioon sai antandile teatavaks.

Ja seepirast polnud sugugi tihtsu-
setu, missuguseid vastusamme voidi
liitriikide sojalise missiooni  poolt
oodata.

Inglise professor W. T. Goode (erariides) Tallinna valitsuse sojavde 6. polgu
ohvitseridega Ruhja ldhedal, parast tema saabumist A. Piitbu kutsel Eestisse.
Vasakult esimene W. T. Goode'ile saatjaks maaratud kapten Willmann, tema
korval kapten Jiirmann, ddrmine paremal 6. poigu ilem Tallo. Muidugi oli
J. Poska emissari iile rindejoone minek kooskdlastatud Eesti kodanliku vdejuha-
tuse ja Punaarmee rindejuhatuse vahel ning endastmoistetavalt teati tema mis-
sioonist nii Tallinnas Toompeal kui ka Moskvas Kremlis. Inglise véimud Eestis
aga said oma kodaniku reisist teada alles hiljem luureteenistuse kaudu ning
midistagi olid nérdinud Eesti tegelaste poolt calaja ettevoelud kontakti pérast
«ithise vaenlasega». Interventsioonisoja juhid Baltikumis ei saanud niisugust
sammu andestada, seda enam, et W. T. Goode esindas Inglismaa vdgagi moju-
rikkaid joude, kes noudsid -s6ja lopetamist ja kokkuleppepoliitikat esimese sotsia-
listliku riigi suhtes.
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KUIDAS SONAKUULMATUID KORRALE

KUTSUTAKSE?

Liitlastelt saadud abi najal kosus Loodearmee dige kiiresti ning paralleelselt
sellega edenesid ka ettevalmistused pealetungirs, mille eesmdrgiks oli Petrogradi
vallutamine. Liitlaste sdjalise missiooni litkme kindral F. Marshi juuresolekul oli
Riias 26. augustil tehfud kokkulepe, mille jirgi... eestlaste kaitsta jdid kaks
(Oiku, millest itks ulatus merest Jamburgi raudteeni ning fteine Velikaja joest

Lubani jdarveni Ldtimaal.

Pagulasajaloolase terminoloogia on
monetigi tdhelepanuvédriv. Voib arva-
ta, et pealetungi pidi teostama Loode-
armee, Eesti vided aga ainult «kaitset»
tecostama, ehkki on teada, et enne
madratud kaitsepositsioonidele asumist
tuli need Punaarmeelt vallutada.
E. Uustalu muutub eriti hébelikuks
kindral Marshi osa formuleerimisel
rindeloikude jaotamise noupidamisel.
Niisiis ... Eesti, Lati, Leedu, Judenitsi,
Bermondt-Avalovi ja Poola vigede
esindajad said Riias juhuslikult kokku
ning kuivord ka kindral Marsh sattus
kogemata sellesse seltskonda, voeti
tema juuresolekul loosi, kellele
mingisugune rindeloik jatta! Ja paljast
lugupidamisest kaugemalt tulnud kiila-
lise vastu paluti teda ka otsusele alla
kirjutada.

Niiviisi tuleb vilja pagulasajaloolase
mottekdigu jirgi. Ja muidugi jddvad
lugejad ilma hoopis teist laadi siind-
muostest, milleks samaaegselt valmis-
tuti Tallinnas.

26. augustil, kui antandi
rissiooni iilema asetditja Riias uueks
enamlusevastaseks sojakdiguks (nn,
14 riigi sdjakdiguks) rindeloike jaotas,
tulid Pihkva ldhedal 1dbi rindejoone
kaks eraisikut, kes saadeti Tallinna
J. Poska juurde. Uks neist oli Petro-
gradi {ilikooli professor A. Kink. Kaa-
sas olid neil huvitavad dokumendid:
arakiri Noukogude Venemaa Sojalise
Revolutsioonikomitee otsusest  mitte
saata oma vigesid iile Eesti piiri ning
rahulepingu projekt 14 pohipunktiga,
kus ndhti ette ka kodanliku Eesti ise-
seisvuse tunnustamist. See oli veel iiks
J. Poska poolsete sammude resultaat.
Professor W. Goode’i missiooni tule-
mused omandasid jdrjest reaalsema
kuju. Ja 31. augustil sai Eesti valitsus
koigele lisaks veel ametliku ettepaneku
rahukonelusteks.

sojalise

E. Uuslalu

Noukogude valitsuse ettepanek rahu-
libirddkimiste alustamiseks pohjustas
valitsevates ringkondades tohutu sega-
duse. Esialgu piiiiti Noukogude valit-
suse nooti rahva ja sojavde eest var-
jata. J. Soots kirjutab: «Siigisel 1919
vottis meie sddetelegraal Vene nouko-
gude valitsuselt radiogrammi vastu,
millega meie valitsusele ettepanek tehti
labirddkimistesse astuda vaherahu te-
gemiseks. Saatsin selle viibimata pea-
ministrile ja tegin korralduse, et triiki-
kontroll sellest enne ei laseks kirju-
tada, kui valitsus seisukoha votnud ja
sellest ametlikult teada annab. Kuid
Riia séddetelegraaf oli ka selle radio-

grammi vastu votnud, ja see ilmus
ithes Riia lehes, kust Tallinna Saksa

leht ta édra oli tritkkinud, kuna triiki-
kontroll hooletuse pirast seda ei
olnud mérganud. Niitid hakkasid mit-
med Eesti lehed triikikontrolli mitte-
erapooletuses siilidistama ja  peale
kdima, et neile lubataks seda tele-
grammi avaldada.»

Kuid sel ajal olid juba tegevust
alustanud joud, milles oma osa eten-
das Briti komissari aselditja Balti pro-
vintsides, eespool mainitud arvukate
eesnimetdhtedega Charles H. C. Pirie
Gordon.

Moni aeg tagasi oli USA missiooni
iilema asetditja E. J. Dawley (liitlaste
poolt maddratud endine Riia kindral-
kuberner!) hoiatanud antandi vasta-
vaid asutusi: «Uldine poliitiline olu-
kord Eestis on tiis rahutust, arevust
ja umbusaldust. Nagu varem vihjatud,
pole Eesti valitsus, kuigi ta on tubli
valitsus, mitte tugev selles maottes, o
ta oleks voimeline téiesti maksma pa-
nema oma poliitikat, eriti radikaalsele
elementide suhtes, kes... nouavad ra-
hutegemist bolSevikega.» Dawley Kkir-
jutas, et «rahu ja iseseisvust» taotle-

Von der Goliz ja Saksa <«Rauddiviisi» iilem Bischoff vélavad vastu oma
vigede paraadi 1919. aastal, Molema vied, mis olid formeeritud antandi iilem-
juhatuse loal, etendasid Baltikumis viimase politseijcudude osa ja criti tihedalt
oli nendega seotud USA so6jaline missioon kolonelleitnant W. Greene'i juhlimisel,
aga ka Balti sojaline komisjon Pariisis. Siit koordineeritigi Saksa vigede tege-
vust Baltikumis, mis korduvalt vottis tpris &hvardava kuju kohalike rahvaste
vastu,
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vad juba valitsuse ministrid. Kuivord
selleks ajaks oli otsustatud isegi teise
sC¢jakdigu alguse tédhtaeg, seisis niiiid
kogu kiisimus selles, kuidas likvidee-
rida (ihe hoobiga nii «radikaalsed ele-
mendid» kui ka ministrid, kes taotlesid
«rahu ja iseseisvust».

Moni pdev enne Eesti ametiithingute
kongressi kokkutulekut, 28. augustil,
kutsus  Charles H. C. Pirie Gordon
enda juurde ametiiihingute kesknou-
kogu esimehe A. Annuse (Hannuse) ja
tegi talle ettepaneku kongressi ava-
pédeval valitsus kukutada. See Gordoni
ajus siindinud mote oli tohutult na-
iivne, aga ka kuratlikult plaanitsetud
intriig. Me ei tea, kellelt ta sai selle
traagiliselt 16ppenud afddri kohta
juhendeid, kuid tolleaegsete moned
iilestdhendused heidavad moningat val-
oust selle eesmérkidele.

Siseminister A. Hellat kirjutas: «Ma-
ned ametiiihinguliikmed olevat Vene
tinavale Inglise saatkonda palutud ..
Siis olla neile ettepanek tehtud, kas
nemad valitsust kukutada ei tahtvat.
Voiks luua parema valitsuse, millest
toolised ka osa votavad, aga nii-
sugused mehed, nagu Raud, sinna ei
kolba, (See tollane ministriabi ei pool-
danud eesti polevkivi andmist vilis-
maalastele. — Toim.) Teine asi oleks
Pits ja Laidoner. Neile olevat paku-
tud raha niipalju kui nad soovivad ...
Siindmus  iseenesest vastab  {Gele.
Juhtivat osa maingis selles asjas keegi
Inglise ohvitser Pirie Gordon.»

Sandarmikapten Veemi teatel olevat
A. Annus enne tema mahalaskmist Ir-
boska sojavidelaagris kirjutanud Pirie
Gordoni ettepaneku kohta:

«... joudsin otsusele, et valitsust
nimelt paremalt poolt soovitakse
muuta voi kukutada.» Samale siind-
musele heidab valgust ka Poska kiri
vilisesindajaile: «Ametitihingute nou-
kogu esimees Annus esines 30. augus-
til erakorralise teadaandega, kus sele-
tas, et siinne Inglise missioon teda ja
ta seltsimehi iiles kutsunud praegust
valitsust kui védhe demokraatlikku ku-

kutama Inglise madruste abil ning
Pitsi-Laidoneri  valitsust ~ asemele
seadma ... Igatahes riigipoorde voik-

sid meil iiksi sojavidelased toime pan-
na.»
Muide, ka Vene valgete nn. Loode-

valitsuses teati uue, Laidoneriga ees-
otsas valitsuse moodustamise plaanist.

¢, pmsstee
Banwrsl

Kindral Marshi allkirjaga ingliskeelne dokument, milles kinnitatakse Eesti,
Liti, Leedu, Poola ja Vene valgete vdgedele iildpealetungiks jargmised rinde-
loigud: Laidoner, eestlased — merest kuni Jamburg—GatSina raudteeni; Des-
sino, venelased — Jamburg-—GatSina raudteest Velikaja joeni; Laidoner, eest-

lased — Velikaja joest kuni Lubani jarve pohjakaldani;

Kalnin, ldtlased —

Lubani jarvest kuni Balti mereni; Bermondt, venelased — Dvinskist (Daugavpil-
sist) tungida Velikije Lukini; Beliarshevsky, leedulased — Balti merest kuni
punktini 35 kilomeetrit Dvinskist edelasse; Mysulowski, poolakad — leedulaste

paremalt tiivalt kagu suunas.

Kahtlemata tekib kiisimus, kuidas
motles Inglise luureohvitser, kes varus-
tas H. Hellati salapolitseid nimekirja-
dega Tallinnas tegutsevate «bolSevike
agentide» kohta ja teadis monikord
rohkem kui valitsuse ja sojavie luure-
aparaat, dra kasutada ametilihingute
noukogu juhte... Pétsi ja Laidoneri
upitamiseks sojalise diktatuuri ette-
otsa?

Teadaolevad andmed ei jdta kaht-
lust, et kavas oli provotsecrida Tal-

linna toodliskonna aktiivsema osa vil-
jaastumisi, et siis fiiiisiliselt havitada
toolisjuhid ning selle kidigus upitada
riigipoorde teel voimule Patsi-Laido-
neri ddrmiselt parempoolne sojaline
klikk, kelle kuulekus oli antandile tea-
da. Sellega oleks saadud koige kind-
lam garantii igasuguste rahusobituste
1opetamiseks.

Ainult, et see aktsioon ise oli liiga
rumalasti kavatsetud. A. Annus infor-
meeris ametiiihingute kongressi ja
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provokatsioon kukkus ldbi. Ainus, mi-
da sbjavde ja Kaitseliidu juhtkond
siseminister Hellati osavotul joudsid
veel korda saata, oli 102 ametiithingu-
liidri kiiiditamine, kellest osa saadeti
rindel soomusrongi tule all Punaarmee
kaevikute peale, 25 aga lasti Irboska
lihedal maha, nende hulgas oli ka «rii-
gipéordeplaani» elav tunnistaja A. An-
nus.

Nii I6ppes Inglise salaluure «Operat-
sioon X». V6ib uskuda, et O. Strand-
mani valitsuse litkmed elasid iile tu-
geva narvivapustuse, kuid esialgu olid
nad siiski ministriportfellide peremehed,
kuivord antud hetkel sellel mingit
tdhtsust oli. Ja pole kahtlust, et toimu-
nul oli vahetu seos rahva hulgas juba
lilati tugevaks muutunud rahundud-
mistega ning valitsusringkondade tea-
tud koikumistega sise- ja viélispoliiti-
kas.

Seoses eeltooduga tasub moéddamin-

nes meenutada ka moningaid kumma
lisi fakte landesveeri soja telgitagus-
test. Neist on iildiselt védhe teada.
Kuid ka E. Uustalu meenutab, kuidas
1919. a. juunis iihelt Narva juures alla-
tulistatud Saksa lennukilt koos «tsaa-
riaegse senaatoriga vangi voeli mitu
Saksa ohvitseri». Koik areteeritud tuli
liitlaste sojalise missiooni tungival
noudel kohe vabastada, «nii et selle
Loodearmee ja Landeswehri kontakti-
votmise katse iseloom jdigi selgita-
mata». Kuidas liitlaste missioon toi-
munust nii kiiresti teada sai ja miks
ta vdga arritatult késkis kinnivoetuil
lasta takistamata oma teed minna?
Sellal kui landesveer tegi katset Ees-
tisse tungida, liikusid Tallinnas kuul-
dused, et sedasama kavatseb ka Jude-
nits. Kui nii, siis oli plaanis iihine akt-
sioon «Eesti riigi» likvideerimiseks.
Mis osa oli aga koigel selles liitriikide
esindajail?

Antandi sojalise missiooni litkmed landesveeri soja rindejoonei Eesti vdgesid
«rahustamas». Eesti vdejuhatusele dikteeriti ette vaherahutingimused, milles nouti
viljatombumist Pohja-Latist ning sealse territooriumi andmist Saksa vigede
kontrolli alla. Landesveer kidsti «rahule jatta», dhvardades ultimatiivsell vasta-
sel korral 16petada igasugune Tallinna valitsuse abistamine. Sakslaste ja balti
parunite antandi kaitse alla votmine kutsus esile spontaanset rahulolematust,
mida said tunda ka liitlased. Kui rindejoonele ilmus USA lipuga mérgitud rahu-
vahendajate auto, piirasid eesti sodurid selle @imber ja ei puudunud palju, et
autos istunud oleksid langenud omakohtu ohvriks. Uks ameeriklane sonanud
eesti sodurite kohta: «Need on ju enamlased.» Teine kord aga avati inglaste
autole piissituli. Prantsuse kolonel Du Parquet, kes samuti kuulus antandi sojalise
missiooni koosseisu, teatas, et eesti sodurid teotasid ja ahvardasid neid. Eesti
valitsusel tuleb mitmel korral antandi ohvitseridelt vabandust paluda.

Siinkohal peaks meclde tuletama
moningaid {iksikasju sellal Baltikumis
asuvate Saksa vdgede kohta. USA pre-
sidendi W. Wilsoni sonade jéargi olid
«sakslased Balti provintsides kohal
liitlaste tiielikul nousolekul ja kisuls.
Need vied (von der Goltzi 75 000-line
vabakorpus, balti sakslaste 3500-line ja
Léti landesveeri 3500-line vdeosa) al-
lusid W. Greene'i kinnitusel antandile
ja neid kadsutas liitlaste sojaline mis-
sioon. Versailles’ rahulepingu kohaselt
kohustati Saksamaa valitsust «Balti
provintsides ja Leedumaal normaalset
valitsusviisi ja korda kehtestama, oma
vidgesid kohal hoidma, senikaua, kuni
antandi valitsused nimetatud maade
sisemist seisukorda tédhele pannes seda
tarvilikuks loevad». On teada, et
1919. a. kevadel kukutati von der
Goltzi abil Ulmanise Lé&ti rahvuslaste
valitsus, kes oli kavatsenud konfiskee-
rida Saksa parunite maad. Latis loodi
pastor Niedra valitsus von der Goltzi
ettevotmisel. Mais okupeerisid ta vied
Riia. Operatsiooni toetasid Inglise,
Uhendriikide ja Prantsuse sojalaevad.
Riia sojakuberneriks médrati W. Gree-
ne’i asetditja E. J. Dawley, koman-
dandiks aga parun Engelhardt, kes
pani linnas toime nii ehtsaksaliku tapa-
talgu, et Tallinna lehedki Kkirjutasid:
«Diifina oli verest punane.»

A Piip teadis tuhandeid kilomeet-
reid eemal Pariisis, et von der Goliz
teeb ettevalmistusi balti moisnike voi-
mu taastamiseks Eestimaal. Uks tema
lakitusi hoiatab: «Liepaja riigipoorde
teostajail (s.o. Ulmanise valitsuse ku-
kutajail. — Toim.) on sama kava ka
Eesti kohta.» Kas oli see von der
Goltzi isiklik kava, voi seisid selle taga
ka liitriikide valitsusringkonnad? Ei
tea. Kiill aga on iildiselt teada, et kui
Eesti sodurid peksid sakslased 9 pée-
vaga Vonnust Riia alla ja olid Liti
pealinna viravais, noudis W. Greenc
sojategevuse kohest seismapanemist.
Ta kdskis Eesti vded vilja viia «lan-
desveerile mddratud piirkonnasts. H.
Hoover omakorda kédskis otsekohe
lopetada Ameerika varustuse Eestisse
saatmise, kui Eesti vded ei alistu s6ja-
lise missiooni korraldusele ega lopeta
sojategevust sakslaste vastu, kes seisa-
vad liitlaste teenistuses.

Antandi esindajate  {ilesndidatud
agarus landesveeri pddstmisel, millega
kaasnes lugematu hulk fikseeritud ja
fikseerimata kiske, direktiive ja ette-
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kirjutusi Eesti kodanlikule viejuhatu-
sele ja valitsusele, — koik see on jda-
nud tédnini 1919. aasta siindmustes
itheks kummalisemaks seigaks.

Aga voib-olla koiges selles polnudki
midagi kummalist, kui meenutada, et
just sel ajal maeti Pariisis loplikult
maha Eesti kodanliku riigi iseseisvuse
tunnustamine, mis ergutas iihelt poolt
vastupanu sojavies ja tooliskonnas,
kus veenduti, et valitsus polegi nii
koikvoimas ja ripub hoopis dra rahva
huvidele vaenulikest joududest. Et
kddrimist rahva hulgas tagasi hoida,
tostatati Asutavas Kogus rahu solmi-
mise ja moisnike maa voorandamise
kiisimused. On teada, et Inglise valit-
sus hoiatas valitsust maaseaduse pro-
jekti pérast. Pariisi rahukenverentsi

Noukogude Venemaa vastu alustatud sojalise interventsiooni korraldajad,

Balti Komisjoni esimees E. Howard Inglise ja Ameerika sojavielised esindajad Festi rindeldigus Piusa jaamas.
tegi aga selgekujulise avalduse, milles Antandi sojaliste missioonide vaikival teadmisel kavandati 1919. aastal mitmel
deldi, et «rahu tegemine Noukogude korral «Eesti vabariigi» likvideerimist kiill Vene valgete, kiill Saksa sojajoudude

valitsusega  oleks viga kahetsus-
viarne».

abil. Sellele vaatamata andis Eesti valitsus sojast osavotu eest 3199 viljaantud
ordeniristist peaaegu kolmandiku — 1047 — vilismaalastele. Kérgeim autasu,
Vabadussoja I klassi I jargu rist anti 10 eestlasele ja 13 inglasele ...

KUIDAS PARAST VIIMAST HOIATUST

KAITUDA?

Seejirel ei kestnud enam kaua, kuni Eesti wvalitsusel tekkis otsekontakt
N. Vene valitsusega. 31. augustil saabus juba radiogramm N. Vene vilisasjade
rahvakomissarilt TSitSerinilt ettepanekuga rahulibirddkimiste alustamiseks. Selle
pakkumise vottis Poska 4. septembril vastu, proponeerides labirddikimisi alustada
10. septembril Pihkvas. See tdhtaeg liikkus hiljem edasi 16. septembrile, mis
andis voimaluse naabermaade pea- ja vdlisministrite noupidamiste korraldami-

seks.
E. Uustalu
Ulaltoodus tahetakse jdtta mulje, et osavotuks iildpealetungist, nagu kokku
Eesti valitsus kavatses ausalt rahu- lepitud. Palun pidage selles asjas sidet
konelusi alustada. Kuid neilsamadel Briti missiooniga Riias.» Ja Laidoner
pdevadel, mil valitsus ja tema diplo- vastas veel samal pdeval: «Palun tea-
maadid oleksid pidanud tegema ette- tage kindral Goughile, et Eesti soja-
valmistusi Noukogude Venemaa esin- vied on igatpidi nonda korraldatud, et
dajatega esimeste otseste ldbirddki- tarvilikul korral pealetungimist alata.
miste heaks kidekdiguks, voeti ette hoo- Meeleolu on kindel... »

is teistsuguse eesmirgiga samme. 3 ; L
P € giga sa Antud juhul Laidoner valetas. Tal

oleksid pidanud meeles olema ettekan-
ded esimese onnetu ofensiivi péevilt,

Esiteks, likituste vahetamine kindral
Goughi ja Laidoneri vahel.

Liitlaste sojalise missiooni liige mil nditeks Pihkva rajoonis viibivate
kolonel Herapath teatas 9. septembril Eesti vdeosade kohta teatati, et nad ei
Laidonerile: «Kindral Gough moistab moista, miks Eesti valitsus toetab Bu-
tdielikult Teie raskusi, kuid loodab, et lak-Balahhovits§i marodeerivaid jouke,
Teie oma vided oigeaegselt koondate keda liitlased on esmaklassiliselt va-

rustanud. Operatiivosakonna iilem oli
meeleolusid konstateerides seletanud:
vded sodivad praegu ainult iilemate
kdsku téites... Sodurid nédevad, et
neid sunnitakse voitlema koos Vene
vagedega, kes meie iseseisvuse peals
pilkavalt vaatavad.  Sojatsensuurilt
saadi teateid, et rindelt tuleb «jérjest
rohkem kirju, mis Venemaale sissetun-
gimist dgedasti laidavad, sest sellel ei
olevat mingit motet. Neid kirju tuleb
isegi soomusrongide pealt». Ja Laido-
ner ise oli andnud instruktsiooni:
«Rehkendada sojavie  meeleoludega,
kes kaugele Venemaa sisse minna ei
taha.»

Sellele vaatamata andis iilemjuhatus
sojaviele kdsu tungida Venemaale,
mis pohjustas rédnki ja ohvriterikkaid
lahinguid detsembri l6puni. Kodanlikud
ajalookirjutajad teevad selle soltuvaks
Punaarmee riinnakutest. Kas ei ole
selline seisukoht liialt suureline, ja
nimelt: riinnatav Noukogude Vene-
maa, kuivord see oli rahu pakkunud,
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ei tohtinud vallutajaid oma maalt vil-
ja peksta! Pagulasajaloolane aga ni-

metab, nagu eespool ndgime, kodan-

liku armee pealetungi «kaitsele asumi-
seks».

Milleks  niisugused  manipulatsioo-
nid?

Teiseks, rahusoovist oldi kaugel ka
Eesti valitsuse ringkondades. Pihk-
va koneluste alustamiseks  kokku-
lepitud 10. septembril toimus Riias
Balti riikide esimene konverents, mis-
tottu liikkus edasi ka Pihkvasse soit.
Ja vahetult enne Pihkva libirdikimisi
pidasid Balti riikide ja Soome pea- ja
vélisministrid nou Tallinnas. Pagu-
lasauvtor mainib nende kohta vaid nii
palju, et otsustati: kui ldbirddkimisi
Noukogude Venemaaga pidada,  siis
ainult {iheskoos. Seda on siiski liiga
vihe mitu pdeva kestnud istungite
kohta. Arhiivitoimikud annavad kon-
verentsi kidigust teise pildi: kas osaliste
endi tahtel voi kellegi suunava kie
mojutusel seati rahukonelusteks tingi-
mused, mis tegelikult tdhendasid Nou-
kogude Venemaa kapituleerimise
noudmist. Taheti s6jalaevastiku inter-
neerimist liitlaste voi erapooletus sa-
damas, suure maa-ala andmist Petro-
gradist Velikije Lukini ja Vitebskini
erapooletu tsooni nimetuse all «era-
pooletu riigi» kontrolli all. On téhele-
panuviirne, et konverentsi kulisside
taga etendas kiillalt tdhtsat osa
meile juba tuttav Pirie Gordon, kelle
noudmisel said hédilediguse ka Vene
valgekaartliku Loodevalitsuse esinda-
jad. Mis aga puutub «erapooletusse
sadamasse» vOi erapooletusse riigis-
se», siis teatavasti olid ka antandi rii-
gid «erapooletud», kuna nad ju ise
ametlikult ei sodinud. Nii et nende hu-
vides taheti Noukogude Venemaalt
nouda voimatut — allaandmist inter-
ventidele! Ja jdllegi pidi Eesti kodan-
lik valitsus etendama siin etturi osa.
Muidugi ei uskunud ka selliste «rahu-
tingimuste» véljamotlejad ise, et Nou-
kogude Venemaa neid tingimusi vastu
votab. Kuid rahuvastastele joududele
liks tarvis vihemasti «moraalset ali-
bit». Ja selle andsid, nagu protokolli
allkirjadest ndhtub, sojajoudude ju-
hatajad eesotsas Laidoneriga.

Surve Tallinra valitsusele oli tol
perioodil tohutu. 11. septembril Parii-
sist saadud telegrammis teatas A. Piip,
et USA esindaja Balti komisjonis Ty-
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Tallinnas 31. augustil 1919 vastuvoetud radiogramm Noukogude valitsuse
ettepanekuga rahuldbirddkimiste alustamiseks. Kuivord rahupakkumine sai ava-
likkusele teatavaks, ei julgenud valitsus seda otseselt tagasi liikata.

Radiogrammis on deldud, et kuigi Tallinna valitsus teoslab seniajani Vene
Sotsialistliku Foderatiivse Noukogude Vabariigi vastu Peterburi ja Pihkva kuber-
mangudes sojalisi operatsioone liitlasriikide survel ja nende huvides, teeb Vene
Noukogude valitsus ettepaneku rahuldbirddkimistesse astuda, mille sihiks on
Eesti riigipiiri, neutraalse tsooni ja teiste detailsete kiisimuste kindlaksmiéira-
mine Eesti riigi soltumatuse korvalekaldumatu tunnustamise pohjal.

ler kidskis igasugustele bolSevike rahu- linna Inglise valitsuse esindaja S. G.
taotlustele eitavalt vastata. Briti valis- Tallents oma staabiga. Staabiiilem
ministeerium oli aga teatanud: Inglise Soots kirjutas Briti esindajate visii-
valitsus tahab, et viéeliin enamlaste dist: «Inglise sojavée esindaja teatas,
vastu {ihtne ja katkestamatu oleks, et et kui meie enamlastega rahu teha ja
ta pohjast lounani ulatuks... Sep- enamlastega sobrustada tahame, mille
tembri keskpaiku tegi Lloyd George jdreldusel ka enamlus meie maale voib
avalduse, milles hoiatas, et olukord tulla, siis voida meie liitriikide poolt
Baltikumis voib antandile veel keeru- ka sarnast iimberkdimist oodata, kui
kamaks muutuda, seepdrast peab Kkii- enamlased.»

Ly B Sy Meile juba tuttav C. H. C. Pirie

Mida see hiéirekell Londonist kuulu- Gordon esineb Inglise vélisministri
tas, selgus peatselt. Peaaegu tihel ajal lilesandel vdga kategoorilises vormis
Lloyd George'i avaldusega ilmus Tal- koostatud demarsSiga: Briti valitsus
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nouab, et ei voetaks ette mingisuguseid
samme rahu solmimiseks bolSevikega.
Veel enam — Briti valitsus kahetseks
iga niisugust individuaalset aktsiooni
ja loodab, et Eesti valitsus ajab oma
vilispoliitikat nii nagu senini — ainult
osana liitlaste valitsuste poclt vastu-
voetud fildisest plaanist.

21. septembril, pédrast Curzoni isik-
likku telegrammi, milles «kuninglik va-
litsus kahetseb Eesti iseseisvat tege-
vust», vastab Eesti esindaja Londonis
J. Kopvillem, et «Eesti valitsus on
alati teostanud oma vilispoliitikat En-
tente’i vaadete ja tahte kohaselt» ning
et rahu vo6i vaherahu tehakse vaid
Briti valitsuse nousolekul. 17. septemb-
ril oli kétte saadud Briti ultimaatum
— Eesti varustamine 16petatakse. Sa-
mal péeval saabus Tallinna Prantsuse
kindral Etievant isiklikult, et teatada
siinsele valitsusele: rahutegemine bol-
Sevikega nouab Prantsuse-Eesti suhete
vastavat muutmist . ..

Et see polnud lihtsalt diplomaatiline
ming ning et keegi ei arvaks, nagu
oleksid liitlased muret tundnud ainult
«Eesti vabadussoja» pirast, seda kin-
nitavad veel iihe Pariisi rahukonve-
rentsi ldhikondlase K. Pusta milestu-
sed. «Londoni ja Pariisi peastaabid ja
valisministeeriumid,» kirjutab viimane,
«nidgid Eesti vigedes oma  kisilasi
Noukogude valitsuse  kukutamiseks.
Meid hoiatati ja édhvardati rahutege-
mise cest.»

Mida séérases olukorras jdi 16. sep-
tembril Pihkvasse saabunud Eesti ra-
hudelegatsioonil seal teha? Sisuliselt
mitte midagi. Libirddkimiste kiik oli

Tallinnas juba ette dra otsustatud.
Pidi ju peagi algama uus sojakidik
Petrogradi vastu. J. Soots meenutab
oma milestustes kolonel Tallentsiga
peetud jutuajamise finaali jargmisena:

«L.opuks iitles Inglise sojavie esinda-
ja minule, et tema ametlik jutt otsas
olevat. Niilid aga kiisida tema minult,
kui iiks ohvitser teiselt, et kas mina
isc uskuda, et Pihkva ldbirddkimistest
rahu tulla. Mina vastasin, et ei usu,
sest et sece asi veel kiips pole, mida
tema juba selle jarele voiks otsustada,
et mina isiklikult ettepaneku Pihkvasse
soita tagasi liikkasin. Siis kiisis tema,
et kas kindral Laidoner ka nonda ar-
vab? Mina vastasin, et minu teada kiill
niisama. See vastus nihtavasti rahul-
das teda.»

18. oktoobril kulgesid Pihkvas lébi-
ridkimised ajalehtedes ilmunud tea-
dete kohaselt pohijoontes jargmiselt.

Noukogude valitsuse rahusaatkon-
na esimees Krassin meenutab, et Eesti
rahusaatkond lubas vastuse anda
oma seisukohast ldbirddkimiste jétka-
mise asjas. Pérast Birgi seletust, mil-
les teatatakse, et koneluste jatkamine
tuleb seniks edasi liikata, kuni ka Soo-
me, Liti ja Leedu on Vene noukogude
valitsuse ettepaneku peale vastanud,
titleb Krassin, et nagu ta aru saab, pa-
neb Eesti rahusaatkond ette rahu-
libirddkimisi madramata ajaks edasi
liikkata. Noukogude pool peab konsta-
teerima, et viivitus rahuldbirddkimis-
tes Eestiga mitte nende siiii pérast ei
stinni.

Kui eeltoodvle lisada kaks viikest

viljavotet (esimene ajalehest «Sot-
siaaldemokraat» 24. sept. 1919. a. ja
teine A. Piibu maélestustest «Tartu ra-
hu»), siis saame kiillaldase pildi {ihelt
poolt Noukogude Venemaa ja teiselt
poolt Eesti valitsuse eesmirkidest
Pihkva ldbirddkimiste ajal. Niisiis, esi-
teks:

«Uletildised muljed ldbirddkimistest
Noukogude Venemaa esindajatega olid,
el enamlased rahu tahavad teha...
Seda niditas muu seas ka see piinlik-
viisakas ja iilipidulik  vastuvotmine,
mis meie saatkonnale seal osaks sai.»
Ja teiseks: «Nii 1oppes Pihkva konve-
rents ilma otsekoheste tagajdrgedeta.
Iseenesest ei olnud see aga kaugeltki
rumal taktiline vote, mis vottis Eesti
valitsusele kallaletungimise voimalu-
sed: a) enamlastelt, b) Vene valgetelt,
c) liitlastelt, d) meie tingimusteta
rahunoudjatelt, kui ka ¢) meie oma
adrmistelt sojakatelt.»

Oli veel iiks jdrelkaja, ja nimelt: 20.
septembril teatas J. Poska, et ta on
viélisministri ametist tagasi astunud.
Miks? Vastuse annab J. Poska Kkiri
Pihkvasse saadetud Birgi delegatsioo-
nile, milles teatati, et «Vabariigi valit-
suse otsuse pohjal peab Vene Nouko-
gude delegatsioonile ettepanek tehta-
ma rahuldbirddkimised edasi liikata».

Tallinna valitsus oli antandi ulti-
maatumi ees taganenud. Poska oli
delegatsiooni Pihkvasse saatnud ilma
antandi loata. Valitsus aga ei ndinud
muud voimalust kui jatkata sdédrast
«iseseisvat poliitikat», mis sulgeks ka
edaspidi rahukonelustele ukse.
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KAS SODA VOI RAHU?

Loodearmee koosnes enne oma suure pealetungi algust viiest diviisist ja iihest
brigaadist. Sellisel joul ei puudunud viljavaated Pefrogradi vallutamiseks ning
Tartus peetud Ralti pea- ja vilisministrite teisest konverentsist vaatlejana osa-
votnud Vene loodevalitsuse esindaja iitles seal 29. septembril, et pealetung algob
nddala parast. Sellel oli algul suur edu, enne kui see Petrogradi viravais kinni
peeti. Punavie vasturiinnak algas 21. oktoobril ning kolm pieva kestnud lahin-
gus sai Loodearmee liiiia. Eesti sGjavde juhatus oli selle operatsiooni

sega noustunud ainult liitlaste tugeval survel.

Missuguseks kujunes kodanliku va-
litsuse vdgede kiekdik neile eraldatud
rindeldikudel? Arhiiviandmed ei jéta
kahtlust: Punaarmee 166k oli purustav
ning Krasnaja Gorka kindluse alt,
kuhu oli takerduma jdddud, «tulid
Eesti iksused tagasi» (E. Uustalu
terminoloogia!) esiteks viga kiiresti ja
teiseks vdagagi horedaks jaanud kolon-
nides. Muidugi, selle sGjakdigu kaotu-
sed kirjutati kodanlikus ajaloos jillegi
«vabaduss6jas langenud kangelaste»
arvele, mitte aga antandi intervent-
siooniafddri kontosse.

Kuid 29. septembril olid lootused
toesti suurepdrased. Balti konverent-
sist Tartus saame iilevaate A. Piibu
poolt tehtud visandlike (ametlikku
protokolli ei peetud) méirkmete jirgi.

Konverentsi esimeheks valitud O.
Strandman: péevakorras peaks olema
bolsevikega rahu solmimise kiisimus.

Szliupas (Leedu esindaja): Valitsus
ei ole rahuldbirddkimiste alustamise
vastu.

Soomlased: Noukegude Venemaale
ei tule vastata ning arvestada Enten-
te’i seisukohta.

Meierovics  (Lati  vélisminister):
Enamlaste seisukord on raske, ei soo-
vita kiirustada.

Poska: Enamlaste seisukord on tdesti
raske, kuid see paraneb. Abi lddnest
valgekaartlastele vidheneb, laevu ei
ole, toolised ei lase laevu laadida...
Vaib olla, et Vene (s.o. valged) vided
kokku langevad. FEnamlastelt seda
kokkulangemist karta ei ole. Tuleb aeg,
kus enamlaste seisukord paremaks
muutub ja seepdrast on edasiliikka-
mine meile kahjulik, sest siis ei saa
neid tingimusi.

Meierovics: Arvestada eriti Poola
poliitikat, kas motleb rahule voi ei.

E. Uustalu

Holsti: Soomlastel on peaasi aega
voita. Eesti-Lati voivad rahu f{ile ko-
nelda... Meie saadik Pariisis teatab,
et Prantsuse on rahu vastu, vast ka
Ameerika. Ilma nendeta meie rahul
pole vadrtust.

Poska: Oleme sellel eeldusel kokku

ettevotmi-

tulnud, et koik rahu teeme. Niiiid jaab
itks vilja. Kiisimus on niiiid, kas meie
kolm edasi teeme rahu voi mitte.
Vennola (Socome peaminister): Piis-
titab rahu eeldusena véga rasked tin-
gimused piiride (eriti Karjala) osas.
Poska: Kuna Inglismaa keeldub ma-
teriaalselt abistamast, ei saa Eesti
edasi sodida. Seepédrast oleme meie
valmis rahuldbirddkimisi algama.
Ulmanis: Kas ka iiksi?
Poska: Ainult kolmega koos. Kui
keegi dra langeb, siis arutame uuesti.

Konverentsi otsus on tuntud «Nelja
Balti riigi tegevuskava» nimetuse all.
Selles dokumendis maérgitakse: Eesti,
Liti ja Leedu teatavad Vene Sovjeti

oy t;ies hut re iaa o you to nlly Yo ;
mrﬁ zematg in general offensive e weresd
,_eao m 'wm:‘a ssah Bmﬁms Aige on this aub}acz.

ends. Mdn.wou Bz‘zmia dsva}. repanisd Nurvs, Rigs angd

Trogpers.

Gextified Trus Copy.

Asvml.
2.3.1919,

L , .
Q&w«/’/‘fﬁ%ioml AAALA.

w8, Britisk Military Hisss

Kindral Laidonerile saadeti 9. septembril 1919 Inglise s6javéelise missiooni
poolt drakiri kindral Goughi telegrammist. Selies Geldi: kindral Gough mboistab
tdiesti teie raskusi, kuid loodab, et votate peagi kokku oma vaed osavotuks itld-
pealetungist, nagu varem kokku lepitud. Palun pidage selles kiisimuses kontakti

Briti missiooniga Riias.
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Laidoner vastas kindral Goughile omapoolse teiegrammiga.

valitsusele, et nemad ndus on esialg-
seid rahuldbirddkimisi alustama, mitte
hiljem kui 25. oktoobril.

Oli see niiiidd juba ausalt moeldud
kavatsus?

Samahisti voinuks kiisida: miks 4-
birddkimiste alguseks maiirati 25. ok-
toober, aga mitte moni teine varasem
aeg?

Aga seeparast, et Pihkva all oli
pealetung alanud 28. septembril. Vii-
maseks tdhtajaks, mil Narva rindelt
pidi algama riinnak Petrogradile,
madrati 10. oktoober. Niisiis jdi 25.
oktoobrini pool kuud aega, mis oli
kiillaldane, et jouda otsusele, kas rahu-

konelusi ildse tarvis ldheb. Polnud ju
valitsejad ikka veel lootust kaotanud,
et just niiiid variseb enamlus kokku.

Noukogude valitsus nagi selle kahe-
paikse médngu labi. Ta tegi ettepaneku
asuda iihise laua taha juba 12. oktoob-
ril. A. Piip, venitanud vastusega 14.
oktoobrini («Uks asi oli selge — otse-
kohest vastust TsitSerinile oli voimatu
anda»), teatas 1opuks poiklevalt: «Meie

informeerime teid tdhtajast, millal
Tartus alata rahukonelusi.» Kindral
Denikin oli joudnud oma végedega

peaaegu et Moskva alla. 19. oktoobril
oli Judenits koos Inglise laevastiku ja
Eesti vidgedega Petrogradi ladhistel.

Londoni «Times» kirjutas isegi, et
«kindral Denikin on tunginud Petro-
gradi». Tsaarirublade ja «kerenskite»
kurss tousis 100 protsenti. Tallinnas
Toompeal istuti otsekui siitel: kui voi-

davad Vene valged, tuuakse Eesti-
maale Vene kuberner, kui ei vbdida,
siis... See oli midagi taolist mangu-
ga: armastab... ei armasta...

« .. kui Judenits Tsarskoje Selo all
oli (23. okt.), saatsin TSitSerimle radio-
(grammi), et mdaratud kuupéevaks, s. o.
25. oktoobriks, nagu kolme riigi vélismi-
nistrid  telegrafeerinud, ei suuda kah-
juks rahukonverentsi kokku saada,
sest et Latil on Bermondti vigedega
tegemist ... Raske oli iitelda, mis koi-
gest sellest tuulepoorisest vélja tuleb.
Suurel moodul tuli rajada samme oma
alateadliku &dratundmise peale, mis
itles, et loplikuks voitjaks jéib
Moskva.»

hiljem oma
malestustes, et tema «poliitiline ins-
tinkt» olevat talle dikteerinud rahu-
labirddkimiste vajadust.

Igatahes Toompeal aeti 1919. a. ok-
toobris ftiitipilist «igaks juhuks» polii-
tikat.

A. Piip kirjutab: «Niisiis tuli {ihcl
ajal mitu rauda tules hoida: valgetega
mitte tilli minna, punastega vahe-
kordi mitte rikkuda, samal ajal liitlaste
poliitika arenemist teravalt silmas pi-
dada» Arusaadav, miks radikaalne
«The Nation» 1. novembrist 1919 kir-
jutas: «Esthonia, most enigmatic of
little States, which coquets with both
sides» («Eesti, koige moistatuslikum
vaikestest vabariikidest.  koketeerib
molema poolega.»).
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KUIDAS AVANES UKS
RAHUKONELUSTEKS?

Patsi maaliitlastel oli seal ainult 8

Tihele pannes Vene kodusoja jirgnevat arengut oleks tekkiv viivitus kergesti
voinud saada Eestile saatuslikuks. Tuleb ju seejuures ka arvestada, et Asutava
Kogu parem tiib eesotsas Maaliiduga oli rahutegemisele (Gpuni risti vastu.
22. ja 23. novembril peeti Tallinnas suure saladuskatte all libiradkimisi rahu-
solmimise kiisimuses, mille loppedes Eesti valitsus Litvinovile teatas, et Eesti
on nous rahuldbirdadkimisi alustama ka ilma Socme, Liti ja Leeduta hiljemalt
1. detsembril. Enne kui selle raske otsuseni jouti. oli osutunud tarvilikuks vaba-
riigi valitsuse vahetus. Et murda vastuseisu rahutegemise otsusele, astus
Strandmani valitsus tagasi ning see asendati 19. novembril Jaan Tonissoni
poolt juhitud valitsusega

~

=, Uustalu

Viide  parempoolsete vastuseisule
Asutavas Kogus on kiill iilearune. K.

nud TSitSerini ja Litvinoviga ja isegi
Leniniga meie rahupoliitikast. Moskva
voimumehed olevat kiill meile Pihkva
konverentsi ette heitnud, et Bermondti
moodustanud nad mingit tdhele- a5 ju meisse ei puutunud, oleksime
panuvéirset opositsioonijoudu otsuste voinud oma rahuldbirddkimisi jétkata.
tegemisel. Maaliitlaste véljaastumised Tol ajal tulnud ka minu radio-

kohta. Isegi rahvaerakonnaga kokku

(gramm), mis meie rahusoove moju-
valt toendanud. Sellepdrast lasknud
Litvinov lopuks minule edasi iitelda,
et ta on valmis tulema Tartu, vangide
vahetamise iile vormiliselt libi raaki-
ma, kuid ainult sel tingimusel, kui seal
saada ka arutada «enam 1tosist asja»
ning konelda konkreetselt, mitte ainult
iildsonades. Ilma et ma oleksin iiksik-
asju Vene seisukorra kohta Ransomilt
parinud ehk tema neid mulle jutusta-
nud — ta oli ju teatud aumehelikku-
sega selles takistatud - sain siiski
mulje, et Moskva mehed ennast ise
oige tugevaks peavad, ja et Trotski
lootnud Peterburi operatsiooni varsti
likvideerida. See teade iitles vdhemalt,
et Moskva on paanikast kaugel, mis
aga soja ajal palju tdhendab.

rahualgatuste vastu rajanesid hoopis
teistsugusele «seljatagusele», kui sel-
leks oli parlamentaarne demokraatia ja
nimelt — vidgesid kédsutavale iilemju-
hatajale.

Kuid selleks ajaks olid ka arukamat
poliitikat pooldavad joud oma ettevot-
mistes sihikindlamaks muutunud.

Meenutades Tartu rahu  solmimise
eellugusid, kirjutab Ed. Laaman, kui-
das Petrogradi riindamise otsustavail
paevil kutsuti Mannerheim Helsingist
Pariisi ning voeti vastu Clemenceau ja
Fochi poolt. Talle kinnitati: Petrogradi
saatus olevat niitid Soome otsustada.
Kuid moned pédevad hiljem andis va-
lisminister Holsti
Soome valitsus ei pea vajalikuks sek-

ametliku vastuse:

kuda interventsiooni, kuna sisepoliiti-
liste ja Tinantsiliste raskuste korval ei
ole tagatist, et Vene valgete voidu
puhul Soome iseseisvust tunnustatak-
se. Selle tunnustuse oli Soome saanud
Noukogude valitsuselt juba 1917. a.
detsembris.

Soome draiitlemine tekitas valitsus-
tingkondades tugevaid kahtlusi ette-
voetud sojakdigu onnestumise suhtes.
Ja A. Piip votab igaks juhuks ette veel
{ihe maakuulamise Inglise radikaalse
ajakirjaniku Arthur Ransomi vahendu-
sel, kellel aidati Eestist iile rindejoone
minna. Piip kirjutab oma maélestustes,
et Ransom toi lagasi joudes kaasa
huvitavaid teateid. «Ta olevat konel-

Endine tsaariarmee polkovnik Bulak-Balahhovits (pildil esireas vasakul)
oli kindral Judenitsi ldkemaid abilisi. Ka kindral Laidoner hindas korgelt tema
vide «vaprust» ning pidas seda «parirnaks liitlaseks». Balahhovit$i kohta oeldi
ka: «Kust Balahhovits ldbi ldheb, seal ei kasva enam rohigi!» Pérast Pihkva val-
lutamist vottis Balahhovits linna Eesti vigede kidest enda kidsutusse. Vene Loo-
devalitsuse minister Gorn iseloomustas seda perioodi jargmiste soriadega: «Poodi
tdpselt iga pdev kesklinnas, koigi silme all, laternapostide otsa.» Metsik arvete-
oiendamine ning lakkamatud hukkamised, ilma kohtu ja juurdluseta laostasid
kiiresti nii rinde kui ka ldhema tagala. Eesti sojavde rindetsensorid kannavad
elte, et kirjades rindelt kirjutatakse «Balahhovit$i stidantvapustavaist metsikus-
test», kusjuures «ei saada aru, miks peab Eesti valitsus nende veretéode toime-
panijat toetama» ja et «mobiliseeritud talupojad kardavad, et pédrast Petrogradi
vallutamist {ehakse sedasama ka Eestis». Koost6o BalahhoviiSiga soodustas
suuresti sojavastaste meeleolude kasvu Eesti sojavées.

Pildil: Bulak-Balahhovit§ ja Laidoner Pihkvas 1919. a. suvel.
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Teatasin valitsusele, et mul on tek-
kinud otsus Lilvinovi ettepanckuga
noustuda .. .»

A. Piibu poolt kujutatud  «rahu-
soove» tuleb scekord seletada siiski
miski muuga, kui palja igatsusega 16-
petada valitsuse pendeldamine. Poh-
jus, miks otsustati noustuda konelus-
tega, oli seesama, miks oeldi nendest
dra kuu aega tagasi. See seisnes rinde-
uudistes. Piérast  20. oktoobrit oli
Moskva alt hakanud kiiresti taganema
kindral Denikini armee. 21. oktoobril
asus Punaarmee pealetungile Petro-
gradi rindelt. «Suur sojakaik punase
pealinna peale» oli vildanud vaid
kiimmekond pdeva ja jitkus niitid tei-
ses suunas — tagasi Naroova poole!
Novembri alguses muutus Eesti armee
tagasitulek paaniliseks pogenemiseks,
Judenitsi Loodearmee oli aga purusta-
tud.

Kuid ka mitte selles ei avaldunud
veel olukorra kogu lootusetus. Kui ol-
nuks vdikseimgi voimalus, organisee-
rinuks antant ka kolmanda voi nel-
janda sojakdigu. Aga niisugust voima-
lust ilmselt polnud.

Valga Triikitoode Sojakontrollpunkti
iilema aruandes mirgitakse sel ajal:
«Sodurite meeleoiu ‘on ldinud néddala
jooksul endiselt tosine ja rohutud. Na-
agu 2., 6. ja 7. polgu kirjadest naha, ci
soovi nemad enam punastega sodida.
Nii nédituseks olla moned 7. polgu roo-
dud punased ilma piissipauguta ldbi
traatacdade lasknud, nii et ainult par-
tisanide abil sai libimurdmine likvi-
deeritud. Moned 7. polgu roodud ei
kuulavat enam iilemuste kiskusid ja
en vastu hakanud. Keegi 7. polgu so-
dur kirjutab ka, et kui valitsus soda ei
lopeta, siis teevad nemad seda ise.»

Kokkuvote kiimnetest ja kiimnetest
ettekannetest sbjavde meeleolu kohta
saab olla ainult {ihesugune — eesti
sodurid olid 1919. aasta siigisel rohu-
vas enamuses Noukogude-vastase in-
terventsioonisoja  vastu ja ndudsid
rahu solmimist.

Kindralstaabi valitsuse teadetekogu-
mise osakonda saabus {iks sodurite ra-
husoovist konelev teade teise jérel.
6. novembril teatati teise diviisi sodu-
rite meeleolu kohta: «Viimaste nédda-
late  péiletungimiste  operatsioonid
meie poolt on koigis polkudes meele-
paha siinnitanud.» 12. novembril tea-
tati Narvast: «Meeleolu taganemise

Kindral F. Marshi kirja algeksemplar. millest drakirjad saadeti kindral Jude-
nitsile ja kindral Laidonerile. Kirjas on o6eldud, et silmas pidades uut kokku-
lepet Vene loodeprovintsi ja Eesti vahel, on tdhtis avalikult levitada vene ja
eesti keeles molema valitsuse {ihist proklamatsiooni eesmarkice kohta, mille eest
nad voitlevad. Kindral Marsh médratleb eesmargid ise: vallutada Petrograd,
Pihkva ja Novgorod, kehtestada Pelrogradis niisugune valitsus, kes austab
«elu, isiklikku vabadust ja eraomandit». Marsh laseb Vene Loodevalitsusel tun-
nustada Eesti iseseisvust ja mdirab, et {ihendatud vdgede juhtimine on pandud
(kes pani?) kindral JudenitSile ja Laidonerile. g

Muide, kiri on kirjutatud veel enne Loodevalitsuse ametisse seadmist. Kuidas
see siindis, sellest kirjutati omal ajal teoses «Festi Vabadussoda» jargmist:

«10. augustil kindral F. Marsh kutsus enda juurde vene seltskonnategelased.
Prantsuse, Inglise ja Ameerika missioonide esindajate juuresolekul teatas ta
imestusest kangestunud venelastele jargmist: «Liitlased loevad tarvilikuks moo-
dustada viivitamata Loode-Vene valitsus enne, kui lahkute toast. Praegu on kell
6.15; annan teile aega kuni kella 7.00-ni, millal siia ilmuvad Eesti valitsuse esin-
dajad, et 1dbi rdikida uue, loodava valitsusega. Ei tee leie seda mitte, siis meie
liitlased, jatame teid taielikult saatuse hooleks.»»
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tottu vdaga jarsku muutunud. Mehed
seletavad, et nad sodida ei taha, vaid
rahu soovivad.»

15. novembril teatas Tartu Sojakont-
rollpunkti {ilem: «Viimase nddala sees
on meeleolu véerinnal kohutavalt lan-
genud, Valitseb iileiildine rahulolema-
tus. Mehed tahavad veel nihtavasti
suure vaevaga sona kuulda. Kirjade
iiletildine toon on moru. Tiidimus so-
jast on védga suur ja vaenuline meele-
olu ohvitseride vastu kasvab. Kuna
enne halb meeleolu peaasjalikult 7.
polgus valitses, on ta niiiid ka 8., 6.,
5. ja 2. polgule kiilge hakanud. Nurise-
vad isegi soomusrongide mehed Bo-
lovski all. Uleiildine kirjade toon on
moru. Pohjustest, mis meeleolu lange-
tanud, voiks nimetada: 1) talvise soja-
kdigu algus — mehed tahavad koju;
2) elukalliduse tousmine seljataga ja
kitsik seisukord kodus; 3) vahekorra
halvenemine lihtsodurite ja ohvitseride
vahel; 4) enamline propaganda: seleta-
takse, et ohvitserid ja kapitalistid ei
taha rahu ja nende pédrast peavad too-
lised kannatama; 5) abiandmine Poh-
ja-Ladne armeele, mida terve sojavagi
vihkab — ei ole leidnud {ihtegi sona
selle kaitseks, isegi Kuperjanovi parti-
sanid moistavad seda hukka; 6) onnetu
Marienhauseni operatsioon ja edasi-ta-
gasi-liikkumine Pihkva all; 7) Vene kii-
lade mahapoletamine Pihkva all, mis
meie sodurite peale viga raske moju
on jataud; 8) Meie soduritele on soda
oma motte kaotanud, sest nad usuvad
kindlasti, et enamlased meiega rahu
tahavad, aga et ohvitserid ja marodoo-
rid ainult kunstlikult soda pikenda-
vad...»

Kuu aega tagasi oli K. Patsi ja
J. Laidoneri tiiipi poliitikategelaste
hadlekandja  «Maaliit>  bravuurselt
deklareerinud, et see pahe, mida

enamuserakondade valitsus tahtis
«oma poliitilises lapsikuses»  korda
saata — s.o. rahu otsida — niiiid eesti

sojameeste poolt veel parandada annab
ning pealetung rindel aitab riiklikku
elu péddsta hukatusest, sest «iihiste
joudude iihiste hoopide all» on enam-
lus selleks ajaks hévitatud, kui Eesti
valitsus temaga rahutegemist jouab
algatada ... Kodanluse sGjakad liidrid
kuulutasid, et sojakdik on kooskdlas
riigi ja rahva korgeimate huvidega!

See «poliitiliselt lapsikuks» nimeta-
tud valitsus aga kogus niiiid julgust

8 maals

fo Valttone

Naissaare andmine Briti valitsuse kasutusse. Valisministri kiri vabariigi
valitsusele ja peaminister O. Strandmani resolutsioon.

Vabariigi Valitsusele
Briti Baltimaade Komisjoni palvet Briti Valitsusele ajutiselt Naissaarel ast:-
mist hélbustada ja seal Briti Mere- ning séjajoududele maale tuleku voimalusi

kergendada panen ette Valitsusele

8. sept. 1919

otsustamiseks.

Vilisminister

\nda ajutiselt Kun. Briti Valitsuse kasutada Naissaar thes tarviliste ehitus-
tega (accommodation) ja lubada seal Briti mere kui maavde joudude maale-
tuleku hdibustusi drakasutada. Saart ei voi mingil tingimusel Eestile vaenuliste

vdeosade mahutamiseks tarvitada.

9. 1X 1919

ja muutus tthel paeval nii julgeks, et
viljaandmise poh-
jendusega, et selle tegevus ohustab
1iigis rahu ja korda.

keelas «Maaliidu»

Niisuguseks viiteks oli tosiseid poh-

0. Strandman

jusi. Polnud  kahtlust, et ainuiksi
soja jatkamisele ohutamine vois iga
hetk plahvatuse esile kutsuda. M6t oli
tais saanud ja Tallinna valitsus palus
Litvinovit Tartusse ldbirdidkimistele.
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KUIDAS JAAN TONISSON

VALISPOLIITIKAT REVIDEERIS

Litvinov tuli 16. novembril Irboska all libi rinde ning alates 17. novembrist
toimusid Tartus labirddikimised Eesti-Liti-Leedu ja N. Vene vahel pantvangide
vahetamise iile. Eesti valitsus noustus ka rahuldbirddkimisi alustama. Seejirel
moodustatud Eesti rahudelegatsiooni esimeheks sai J. Poska ning litkmeteks
kindralmajor J. Soots, J. Seljamaa, A. Piip ning M. Piiimann. Rahukonverentsi
esimene iildkoosolek leidis aset 5. detsembril.

Selle killuti kogutud siindmustepildi
taga seisavad jargmised toigad.

Alustame Litvinovi missioonist, mil-
le oli ette valmistanud Inglise ajakir-
janik Arthur Ransom.

Jah, iiks populaarsemaid Noukogude
diplomaate Litvinov saabus 16. no-
vembril koos saatjatega rindejoonele.
Tema saatkonnas oli ka eestlane Umb-
lia. Neid votsid Pihkva kiviteel vastu
Tallinna sojavdevoimude ja vilisminis-
teerivmi esindajad.

Krasnaja Repka kiila juures asetati
saatkond kinnisesse sanitaarautosse,
mille aknad olid paberiga kinni klee-
bitud. Irboska jaamast soitis saatkond
vilja erarongiga. Kuni Petserini olid
kupee aknad kaetud. Saatkond soidab
sojavielaste valve all. Sellekohase kor-
ralduse kohaselt ei lasta kedagi saat-
konna jutule...

Selliselt kirjeldas «Vaba Maa» 17.
novembril M. Litvinovi saabumist Ees-
tisse. Ajakirjanikkude palve, kas voi

tunnistajate  juuresolekul  saatkonna
lilkkmetega konelda, jdi tdhele pane-
mata.

Nii algasid konelused Litvinoviga.
Osa votsid vilisministri kt. Piip, Asu-
tava Kogu liige Maim ja teise diviisi
staabiiilem polkovnik Mutt. Kohal olid
ka Liti ja Leedu esindajad.

Usna peatselt aga telegrafeeris A.
Piip Tallinna peaministrile, valismi-
nistrile ja vidgede iilemjuhatajale:
«Erajutuajamisel iitles Litvinov, et
sovjetid on valmis soda lopetama, ise-
seisvuse asjus varemalt meile teada
antud alustele jdddes. Meie territoo-
rinmi nemad ei taha, kuid jatkavad so-
c¢a ainult sellepérast, et meie poolt Pe-
terburi vastu operatsioon ette voe-
tud... Rahukiisimuse tiksikasju ldhe-
malt ei puudutanud. Jdi mulje, et

E. Uustalu

enamlased kohe rahu tahaksid, mitte
vaherahu.»

20. novembril sditis M. Litvinov Tal-
linna. Siindmuste edasist kéiku val-
gustab A. Piip jdrgnevalt: «Libirda-
kimised kestsid koige suurema sala-
cuskatte all. Kuid Litvinovi mitme-
kordsed soidud tema isoleeritud asu-
kohast, praeguse klubi Centum’i ruu-
midest, tema juurde komandeeritud
valisministri sekretdri V. Tomingas’e
saatel ei jddnud muidugi saladuseks.
Samuti ei olnud vilisriikide esindajatel
ja vilisajakirjanikkudel raske aimata
nende visiitide tosist sihti; vaatamata
meie eitamise peale, ndhti Litvinovi
viibimises siin eelldbirddkimisi rahuks.
Paar pédeva hiljem ilmuski Ameerika
lehtedes telegramm, Eesti olla alanud
Venega vaherahu iile ldbirddkimisi,
ning pealegi edukalt ...

Litvinov arvas, et suusonalise kok-
kuleppe peale olla raske rahvusvaheli-
selt midagi rajada, kuna neil usaldus
meie vastu kadunud JudenitSi Peter-
Luri operatsiooni jarel. Kiill oleks ta
valmis kirjalikku kokkulepet solmima,
missuguse tema ettepaneku mina ka
valitsusele 19. XI 1919 edasi andsin,
kus aga uuesti ametisse astunud valit-
cus, Glemjuhatajaga iihel arvamisel
oiles, kirjalikku kokkulepet voimatuks
pidas. Teatasin juba Tartus Litvinovile
nicie valitsuse seisukohta, mille peale
vaatamata ta soovis kiisimuse iile Tal-
linnas meie valitsusega ldbi réidkida.
Tallinna ldbirddkimistel  peaministri
juures jai meil aga mulje, et Litvinovil
iilesandeks on sarnast kokkulepet saa-
vutada, kusjuures vormi asjus leiti
kesktee: kokkuleppe punktid formu-
leeritakse kirjalikult, kuid
ta tuleb tditmisele alla-
kirjutamatult (Meie sorendus. —
Toim.). Meie lugesime ettepanekut Lit-

vinovi, aga mitte FEesti valitsuse

omaks.»

Niisiis «uuesti ametisse astunud va-
litsus, iilemjuhatajaga iihel arvamisel
olles», pidas ka seekord veel «kirjalik-
ku kokkulepet voimatuks». Milline oieti
cli Jaan Tonissoni valitsuse poliitika
rahu solmimise kiisimuses?

Valitsuse deklaratsiooniga esines J.
Tonisson juba pérast kokkusaamist
Litvinoviga ja vaherahu kokkuleppe
foktilist saavutamist, mis pidi aga esi-
algu téditmisele voetama «allakirjuta-
matult» ja seda pohjusel, mida alljérg-
nevas loeme.

J. Tonissoni poolt 21. novembril
Asutavas Kogus ettekantud valitsuse
deklaratsioonis mérgiti  vilispoliitika
kohta: «Kuid lopmata s6da pidada, il-
ma et mingit sammu ei tehtaks rahu
kattesaamiseks, ei voi ka mitte vaba-
riigi valitsuse siht ega piiiie olla. Sel-
ieparast on valitsuse tahtmine — ta-
hele pannes rahva ja tema kaitsevie
scove ja tarvidusi nende voitlusjoudu
alal hoida ja voimalust mooda veel
ikasvatada, kuid ikka rahu kaittesaa-
mist silmas pidada ja mitte iihte juhtu-
mist kasutamata jitta, mis meid rahu
kittesaamisele ldhemale viiks. Valitsus
tahab loota, et meie aastase iseseis-
vuse ja kaitsesdja jdrel rahule palju
lihemale oleme joudnud ja et toodud
vereohvrid meile kindla rahu pandiks
on. Loomulik on, et selle juures valit-
suse teguviis tarvilikus kooskolas saab
olema liitriikide ja teiste riikide ja
rahvaste omaga, kes meid seni meie
iseseisvuse saavutamise ja enesekaitse
toos toetanud ja toetada tahavad. Va-
litsus loodab, et tal korda liheb vahe-
korda nende riikide ja rahvastega hea
ja sobraliku, hoida ja nende toetusel
ligemale jouda Eesti vabariigi vastu-
votmisele iseseisvate  riikide pere-
konda.»

Niisiis arvestab J. Tonisson monin-
gal mdaral eelmise valitsuse kogemusi
ning jatab antandi kui ka K. Pitsi
taoliste sojahullude rahustamiseks ra-
hukiisimuse voimalikult ebamééraseks.
Kuid ta lubab rahva ja tema
kaitsevae soove tihele
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panna, mitte jatta kasutamata ihte-
gi voimalust, mis rahule ldhemale
viiks. Ja muide — tédhelepandav on, et
J. Tonisson oma deklaratsioonis Asu-
tavale Kogule kdimasolevat soda nime-
tab mitte «vabadussdjaks», vaid kait-
sesojaks. «Kaitsesoda» tdhendas
aga, nagu eespool nagime, kattetermi-
noloogiat kommunismivastaste soja-
kdikude puhul.

Valitsus oli aga sunnitud tegutse-
ma uues suunas.

Esimesel toopdeval 19. novembril
voeti arutusele vahekord Vene valge-
kaartlastega ja otsustati: kuna Loode-
Vene valitsus niihdsti oma territoo-
riumi kui ka sojalise voimu on kaota-
nud, tema viibimine Eesti pinnal juba
varem mittesoovitavaks on tunnista-
tud, siis tuleb Loode-Vene valitsusele
soovitada oma tegevus Eesti vabariigi
piirides likvideerida. Selline otsus po-
leks olnud moeldav enne Judenit$i vi-
gede hévitavat purustamist Punaarmee
poolt.

19. novembril langetati Toompeal
teinegi otsus, tosi, ikka veel laveerides.
Kuid seegi otsus oli niiiid juba par a-
tamatu ja ei s6ltunud enam
valitsuse vabast tahtest.
Tartus Litvinoviga konelusi pidavale
A. Piibule lasti teatada, et valitsus on
valmis Noukogude Venemaa valitsu-
sega 1. detsembril ldbirddkimisi vahe-
rahu ja rahu iile algama. Vilisminist-
rile tehakse iilesandeks sellest Liti,
Leedu ja Soome riikidele teada anda ja
iihtlasi ka liitlasi informeerida. Ei
peaks Liti, Leedu ja Soome iihinema,
siis valitsus on valmis eral-
di rahuldbirddkimisi pi-
dama.

A. Piip meenutab huvitavat detaili
valitsuse konesolevast istungist: «Et-
tepaneku tegin uuele valitsusele 19.
novembril hilja ohtul, ja see joudis
Tallinna tema esimese istungi 16puks.
Valitsus oli arutanud juba rahukiisi-
must ning otsustanud jdtkata
ithist rahundudmist, (Meie
sorendus. — Toim.), kuid minu teade
muutis olukorda sedavord, et valitsus
uuesti {ilemjuhataja  kabinetti kokku
kutsuti.»

Millise informatsiooni
novembri ohtul saatis?

A. Piip 19,
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Téhelepanuvidirne teadaanne landesveeri sdja pievist, milles ilmnch eriti
antandi missiooni késutav toon. Ingliskeelses vahetekstis on deldud, el kuigi
major Fletcher ei ilmunud Valka vaherahukdnelustele, peavad Eesti vied hoiduma
«igasugusest provokatsioonilisest tegevusest, valja arvalud bolSevike vastu».

Teatavasti oli sel pideval Tartus
16ppjérku joudnud 10. novembril ala-
nud jédrjekordne Balti riikide konve-
rents. Arutati taas rahuldbirddkimiste
alustamist ja tootati vilja Noukogude
valitsusele esitatavaid  «tingimusi».
Kuid 19. novembriks oli selge, et tei-
sed Balti riigid ei ole nous iihiste rahu-
labirddkimistega ldhemal ajal.

Kui Eesti valitsus 19. novembri ohtul
sai informatsiooni Lati valitsuse keel-
dumise kohta niipea rahuldbirddkimisi
alustamast, oldi sunnitud &sja tehtud

otsust muutma ja noustuma ka sepa-
raatsete  ldbirddkimistega. Nagu
siindmuste edasine kiik niitas, tuli
peaminister J. Tonissonil edaspidigi
«kdigu pealt» oma toekspidamisi revi-
deerida.

3. detsembril soitsid kodanliku Eesti
parlamentdédrid  Irboskast Pihkva
maanteele vastu Noukogude valitsuse
rahusaatkonnale. Seda juhtisid Leonid
Krassin ja Adolf Joffe — viimane tun-
tud juba Noukogude-Saksa ladbirdaki-
miste péevist Brest-Litovskis.
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TUNNIL?

Algusest peale sai aga selgeks, et venelastele on koige tihtsam nn. garantii-
kiisimuste lahendamine. Selle all méeldi Eesti kohistust keelata voorastele vige-
de'e ja merejoududele oma territooriumi kasutamine, Et Eesti delegatsioon selle
kiisimuse kindlalt sidus kokkuleppe saavutomisega piiride kisimuses, siis tekkis
labiradkimistes kriis. Sel ajal oli venelaste suur pealetung Narva rindel juba
puhkemas ning et ka konverentsilaua taga jdi eestlastele mulje, et vastaspool
katsub venitada, siis otsustati selgitada, kuivird venelastel rahusdlmimisega
i'dse tosi taga on. Selleks teatati 16. detsembril neile, et Eesti delegatsiooni usk
rahu voimalustesse on kbikuma [66nud, ning anti iile kirjalik ettepanel ldbi-

rddkimised 3. jaanuarini 1920 edasi likata.

Kui palju silmakirjalikkust ja hdm-
mastavat lahkuminekut toelistest olu-
kordadest. Seda isegi nendest, millest
rddgib Ed. Laaman oma raamatus
«Eesti iseseisvuse siind». Ometi on
peetud seda Eesti kodanliku ajalooka-
sitluse parliks. Pagulasajalookirjutaja
tegutseb meetodil: mis ei mahu tema
kontseptsiooni, jdab vélja. Aga milline
on tema kontseptsioon: rahu sélmimine
Noukogude Venemaaga venis mitte
Eesti, vaid vastaspoole siiii tottu. See-
parast ei sobi autori taotlustega ka
Eesti tolleacgsete valitsevate ringkon-
dade Ioputu viljavingerdamine rahu-
konelustest, mis avaldus nii tummas
vaikimises Noukogude Vene rahupak-
kumiste puhul, koneluste korduvas
edasilitkkamises, «allakirjutamata»
kokkuleppe fiktsioonides (nagu Litvi-
novi puhul), suurushullusele viitavate
«tingimuste» esitamises. Ja kui niiiid
pagulasajaloolane laseb Tartiu rahu-
konelusi katkestada Noukogude poole
vastuseisu totlu piirikiisimustes ning
«garantiide» noudmise pérast, siis
autor vaid kordab vana versiooni, mil-
les valge tehti iihe suletombega mus-

taks: Noukogude Venemaa keeldus
vastu votmast Eesti tingimusi ning
seepdrast oli «iseseisvus endiselt

ohus».

Tegelikult taotles Noukogude pool
ainult garantiid soja tegeliku l6peta-
mise kohta.

Vaatame, mida kirjutab Ed. Laaman
rahukonverentsi nn. piiride lahingust.

«Eesti kava viis piiri ida poole Nar-
va joge Glubokoje ja Babino jdrve
kaudu iile Jamburgi Peipsi jdrveni ja

E. Uustalu

Pihkva jdrvelt Velikaja joe suudme-
ni...» Kaardile vaatamatagi on selge,
et tegemist on Vene territooriumiga.
Ed. Laaman jatkab: «Krassin luges
Eesti kava vastuvotmatuks, sest see
olevat  strateegiliselt agressiivne.
Sakslasedki olevat olnud tagasihoidli-
kumad. Vene sojaline ekspert Kostjajev
pohjendas neid véiteid 1dhemalt: Eesti
kaval puuduvat nii ajalooline kui ka
etnograafiline alus.  Isegi  Rootsi
1617. a. piirides pole Eestimaa ulatu-
nud Narva joest kaugemale. Niiiid ta-
hetavat aga sinna juurde liita pohili-
sed vene maad, et Narva ees Iluua
platsdarm Petrogradi peale tungimi-
seks...»

Kas nendes seisukohtades oli midagi
valet?

Noukogude poolel oli pohjust ette-
vaatlik olla juba seepirast, et Tallin-
nas ikka veel ei moeldud «périselt ra-
hu» teha. Miks? Ka sellele kiisimusele
saame vastuse arhiivitoimikust. Enne
aga tsiteerime Tallinna valitsuse amet-
likku teadaannet rahuldbirddkimiste
alustamise kohta. Selles margitakse:

«Rahust koneldes ei ole vabariigi
valitsus mitte mdtelnud niisugust sei-
sukorda, et Eesti vabariigi ja Nouko-
gude Venemaa vahel maksma hakkaks
harilik rahvusvaheline rahuvahekord.
Rahu all, mida meie Noukogude Vene-
maa valitsusega peame kitte piiiidma,
tuleb moista koigepealt sojategevuse
Iopetamist ja molema poole vahel nii-
suguse vahekorra loomist, kus sojariis-
tade abi enam tarvis ei ole, ilma et
selle juures ldbikdimise kohta Eesti
vabariigi ja Noukogude Venemaa va-

hel harilik rahukord maksma hakkaks.
Selle poolest peavad molema maa va-
hel tarvitusele tulema nesdsamad poh-
jusmotted ja seesama kord, mis saa-
vad modduandvaiks ldbikdimise kohta
liitriikide ja Noukogude Venemaa va-
hel.»

Ja Toompeal peeti veel monda aega
eeltoodust kangekaelselt kinni. 7. det-
sembril 1919 toimunud valitsuse koos-
oleku salajasest otsusest loeme: «Ra-
husaatkonna liikmete A. Piibu, J. Sel-
jamaa ja M. Piiiimanni aruannet rahu
labirddkimiste kohta dra kuulates tun-
nistab vabariigi valitsus rahusaatkon-
na iilesandeks:

1) preliminaarrahu saavutada, mille
juures tuleb piitida sojategevuse Iope-
tamist kirjaliku kokkuleppe pohjal,

2) rahuldbirddkimistel Vene Nouko-
gude delegatsioonile tarbe korral sele-
tada, et Eesti ja Noukogude Venemaa
vahel harilik rahuvahekord diplomaati-
lise, konsulaar-, posti-telegraafilise,
raudteelise, kaubanduslike jne. ldbikii-
misega mitte kohe ei saa maksma ha-
kata, vaid ainult Eesti vabariigi valit-
suse drandgemise jirele sedavord
maksma. pannakse, kuidas vahekord
Noukogude Venemaa ja Liit- ning
Uhendriikide = vahel  rahuvahekorra
mottes areneb.»

Samas otsustati, et kdik sojaliste ga-
rantiide noudmised, mis «Eesti vaba-
riigi vahekorda liitriikidega rasken-
daksid, tuleb tagasi liikata».

Kuidas iilaltoodust aru saada? Mida
iildse taotleti: rahu voi seda, et iiks
pool — Noukogude Venemaa — loo-
buks sojategevusest, kuna Eesti
poolt mingeid garantiisid ei tule anda!

Pole kahtlust, et {iheaegselt Tartu
rahukonelustega toimus veel midagi
kulisside taga. Igatahes detsembri al-
guses alustasid meile juba tuttavad
parempoolsed  ringkonnad  poorast
kampaaniat ldbirddkimiste vastu ning
sellega {iheaegselt tuli tugev surve ka
Lddne suurriikide poolt rahuldbirdéki-
miste nurjaajamiseks.

Millele «piiha ristisdja» liit tookord
oma lootused oieti rajas?
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KAS IKKA VEEL TAHETI RAHU EEST

PAASEDA?

«...17. detsembri iildkoosolekul tegid venelased uue ettepaneku piiride kiisi-
muses, mis juba oluliselt ligines hiljem kokkulepitule. Kuigi Poska ka selle ctte-
paneku puhul arvamist avaldas, et rahust ikkagi asja ei saa, soitis ta koos
dr. Piiimanniga Tallinna, kus 20. detsembril aset leidis noupidamine vabariigi
valitsuse ja Asutava Kogu esindajatega. Sellel koosolekul langes otsus rahu
kasuks, kuigi tolleks ajaks oli selgunud, et Eesti seisab tdielikult isoleerituna.
Et ses olukorras Eesti ei langenud paanilisse rahutegemise psiihhoosi, tuleh
arvatavasti pidada peamiselt kindral I.aidoneri teeneks, kes temale esitatud otsese
kiisimuse peale oli vastanud, et «meie séjavde seisukord on raske, kuid parem
pole ta ka iial olnud, nénda et sojavie seisukorra pirast véime kas rahu teha

voi tegemata jitta, nii nagu poliitika seda néuab.»

Pagulasajalookirjutaja margib, et
neli pdeva kestnud vaheaega (18.—2I.
dets.) rahukonverentsi t66s kasutati
A. Piibu ja J. Sootsi sdiduks Riiga lat-
lastega  ldbirddkimiste  pidamiseks.
Muidugi, nad kdiisid sel ajal toesti
Riias, kuid arhiividokumentide jérgi
selgub, et just neil péevil rippus otse-
kui noatera kohal Soomelt oodatav
vastus. Aga enne kui me selle siirprii-
sini jouame, kinnitagem ka omalt poolt
pagulasajalookirjutaja véidet, et «Ees-
ti seisis téielikus isolatsioonis». Olgu
selleks siinkohal tsiteeritud ja referee-
ritud jargmisi allikmaterjale.

20. novembril oli KoltSaki «valitsu-

se» vilisminister saatnud  JudenitSile -

telegrammi: «Minu palve peale tele-
orafeeris Prantsuse valitsus energilis-
tes viljendustes oma esindajale Tal-
linnas edasiandmiseks Eesti voimude-
le, et peab lubamatuks Teie armee des-
armeerimist tema i{ilemineku puhul
Eestisse. Uhtlasi hoiatab Prantsuse va-
litsus eestlasi bolSevikega rahu s6lmi-
mise eest ja juhib tdhelepanu eestlaste
poolt esitatud neutraalse tsooni loo-
mise palve vastuvoetamatusele. Saat-
konna kaudu Londonis ma palusin
Inglise valitsust desarmeerimise Kiisi-
muses Tallinnas samasugust arvamist
avaldada. Prantsuse vélisminister tea-
tas mulle isiklikult, et Prantsusmaa
koos Inglismaaga teoetab meid varustu-
sega igal juhul kuni tuleva aasta keva-
deni. Teie armee iileviimist teisele rin-
dele voi Soome peetakse siin vaevalt
teostatavaks.»

' Ladne suurriikidelt saabuski terve
laviin manitsusi, hoiatusi ja dhvardusi

E. Uustalu

Eesti valitsusele. Erilist aktiivsust néi-
tas selles osas iiles Prantsuse valitsus,
kes 1919. aasta 16pul kujunes koige
aktiivsemaks Noukogude-vastase inter-
ventsiooni organiseerijaks Baltimaa-
des. 29. novembril said Eesti esindajad
Pariisis Prantsuse Vilisministeeriumilt
kirja, milles margiti: valitsus leiab, et
Judenit§i armee moodustab  enesest
veel tdhtsa eclemendi voitluses bolSe-
vike vastu ja et koigi nende huvides,
kes voitlevad Noukogude  valitsuse
vastu, ei tohi alahinnata seda tegurit,
mis voib omada tosist tdhtsust tule-

vastes lahingutes. Sellises olukorras
Prantsuse valitsus  jdlgib suurima

heakskiiduga koiki Eesti valitsuse ja
armee pingutusi, mis on ette voetud
selle armee abistamiseks, ja oleks on-
nelik, kui Eesti delegatsioon tutvusta-
des seda seisukohta Eesti valitsusele,
rohutaks asjaolu, et on vaja anda voi-
malust ja abi Vene Loodearmee enese
reorganiseerimiseks ja seadmiseks sel-
lisesse olukorda, et oleks voimalik koi-
ge ldhemas tulevikus uuesti alustada
tema poolt ettevoetud voitlust.»

Just rahulédbirddkimiste avamise eel,
4. detsembril esitas Prantsuse kolonel
Hurstel Tallinnas Eesti voimudele
antandi korgema noukogu (Conseil
Supréme) jargmise margukirja: «Con-
seil Supréme sai informeeritud Vene
kindrali Judenit§i armee raskest seisu-
korrast, kes vaenlase surve all oli
sunnitud Eesti pinnale taganema ja
keda #hvardab kokkuvarisemine, Kkui
temale ta olemasolemiseks voimalust
ei anta. Liit- ja Uhendriikide valitsu-
sed arutavad praegu abindusid, mis

seisukorra parandamiseks tuleks tarvi-
tusele votta.» Selleks otstarbeks nou-
takse Eesti valitsuselt, et see kohe tar-
vilikke korraldusi tecks, et Vene Loo-
dearmee mitte ei l6petaks kui Vene
joud, kes edaspidi voiks jatkata oma

sojalist tegevust Noukogude sojavie
vastu.»
Seekord oli tegemist viga kaaluka

dokumendiga, kuna see ei peegeldanud
enam {iksnes Prantsuse valitsuse, vaid
kogu antandi tahet.

«Prantslased katsuvad meie peale
koige suuremat survet avaldada,» kur-
deti peaminister Tonissoni ja vilismi-
nister Birgi poolt 5. detsembril Tar-
tusse Eesti rahudelegatsioonile saade-
tud telegrammis. Samas margitakse,
et 4. detsembri Ghtul toimus Tallinnas
tilemjuhataja osavotul erinoupidamine
JudenitSi armee edasise saatuse aruta-
miseks. «Joudsime {iksmeelsele otsu-
sele, et meie oma vastuses senisele sei-
sukohale jdidme, kuid vastuse kuju tu-
leb nonda valida, et meie vahekorda
liitlastega mitte édra ei rikuks. Kahtle-
mata jddb ka valitsus sellele seisuko-
hale. Sellejuures oleks aga tarvilik, et
teie enamlastega ldbirddkimisi alates
endid mitte nii kaugele minevate sele-
tustega rahu asjus ei koidaks. Sest
siis voidaks meile liitlaste poolt prae-
gusel silmapilgul veel isedranis raskusi
siinnitada.»

Seega  sai Eesti rahudelegatsioon
Tartu konverentsi avapéeval selge kor-
ralduse rahu suhtes «mitte liiga kau-
gele minna».

Eesti esindaja Pariisis K. R. Pusta
saatis pidevalt teateid Prantsuse valit-
suse kategooriliselt eitava seisukoha
suhtes rahu solmimise ja Judenitsi
armee desarmeerimise asjus. 13. det-
sembril teatas ta: «...see olevat koige
suurem eksisamm, mida meie voivat
teha, Berthelot #hvardada koguni
Eestimaa blokeerimisega.» Prantslaste
abijuttude kohta iitles Pusta: «Mina
usun niiiid, et Berthelot kas iseennast
petab ehk mind petta tahtis.»

17. detsembril sai K. R. Pusta taas
kidredas toonis koostatud Berthelot’
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allkirja kandva noodi: «Prantsuse va-
litsus ei saa oma kategoorilisest vaate-
punktist, mida ta juba mitu korda
Eesti esindajale suusonaliselt ette kand-
nud, loobuda; mingisugused ldbirdaki-
mised Eesti ja enamlaste vahel, mille
jarelduseks Noukogude valitsuse tun-
nustamine oleks, ei cle kokkukolas ega
vasta mitte liitlaste abiandmise polii-
tikale.»

Inglise valitsusringkondade  suhtu-
mise kohta rahu solmimisse Eesti ja
Noukogude Venemaa vahel saabus
Tallinna (Gisna vastukdivaid teateid.

19. novembril teatas Kopvillem Lon-
donist oma jutuajamisest paari Inglise
poliitikategelasega: «...Lloyd Geor-
ge'il on Vene kiisitnuses parlamendis
rohkem tuge kui Churchillil.  Lloyd
George, lord Milner ja teised valitsuse
aumehed oleks ammu juba ndinud, et
meie Venega rahu oleks teinud...»

1. detsembril informeeris Kopvillem
Eesti Vilisministeeriumi aga Inglise
poliitikategelaste risti  vastukdivatest
seisukohtadest. Sir Samuel Hoare soo-
vitanud sobitada kokkulepet Denikini-
ga, «kuni see veel nork on, kuna kuue
kuu pérast ei saaks nendelt enain héid
tingimusi vilja pigistada».

J. Tonisson raékis Asutavas Kogus
sadrastest nouandjatest: «Kes aga
niitid natukenegi poliitilist elu ja ise-
aranis diplomaatilist 6hkkonda tunneb,
see teab, et kusagilt... tuldaks iitle-

ma: teie drge tehke iiht voi teist! Oel-

dakse muidugi, et see on teie sisemine
asi, tehke, mis tahate; muudkui sage-
dasti lisatakse juurde: «Tagajarjed
langevad teie peale.»»

Rahu solmimise eest hoiatati Eesti
valitsust ka Ameerika Uhendriikide ja
Doola poolt. Niiteks teatas O. Kallas
27. detsembril Helsingist: «1) Soome
asemik Varssavis Gyllenboghel teatab
Soome Vilisministeeriumile (soov on,
et see ka eestlastele tultavaks saaks):
«Poola valitsus hoiatab Eestit {Gsiselt
bolSevikkudega erirahu tegemast, kuna
see Eestile enesele viga kardetav on.
Poolal on praegu tehnilistel pohjustel
voimatu Eestit aidata, aga niipea kui
see voimalus avaneb, aitab Poola Ees-
tit suure héddmeelega.» (Nn. tehniline
pohjus on vististi riiud leedulastega.)

2) Washingtonist kirjutab Soome
poliitik jargmist: sealne arvamine on,
et kui eestlased raliu teevad, siis on
nad otsas, tuleks blokaad, ndlg jne.
Parem oleks, lasku nad fronti murda,

Pirie Gordoni, Briti komisjoni iilema asetditja Baltimaades, kiri Eesti valis-
ministrile 18. sepl. 1919, milles featatakse, el «Tema Briti Majesteedi valitsus
nouab, et Eesti valitsus ei astuks samme rahu suunas bolsevikega. Tema Briti
Majesteedi valitsus kahetseks iga niisugust individuaalset (iritust ja loodab, et
Eesti valitsus juhib oma vilispoliitikat nagu varemalt ainult kui osa liitlaste

valitsustega kooskolastatud plaanist».

kuid argu tehku rahu; esimesel juhul
voiks neile tulevikus abi tulla, teisel
juhul ei tahaks nendega keegi enam
tegemist teha.»

*

15. detsembril 1919 kell 17.45 tele-
grafeeris A. Piip Tartust vélisminister
A. Birgile: «Herra Poska palub jérg-
mist teile edasi anda koolon tuletan

meelde et pohjanaabrile tuleks sele-
tada H 1ldbi et meie sunnitud oleme
rahu tegema kui tema -aktiivset osa
edaspidises voitluses ei otsusta votta.»

See monevorra segane telegramm
dratab tosist huvi. Kas Eesti rahude-
legatsiooni juhile J. Poskale tuli rahu-
lepingule allakirjutamise kaheleistkiim-
nendal tunnil dkki meelde, et rahu ase-
mel voiks hoopis oodata Soome vige-
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Uks tavalisi aruandeid, mida kindralstaabile saatis
Triikitoode Sojakontrollpunkt ehk tsensuur Tartust. 15.
novembril teatati, et viimasel nddalal on meeleolu vie-
rindel kohutavalt langenud ning valitseb iileiildine rahul-
olematus. Sona kuulatakse veel «suure vaevaga». sodja-
tiiddimus on suur, vaenulikkus ohvitseride vastu kasvabh.
Loetletakse kuue sddrase polgu numbreid ja margitakse, el

Nimetatakse ka pohjusi: talvine séjakdik, mehed tahavad
koju, elukallidus tagalas, vahekorra halvenemine ohvit-
seridega, enamlaste propaganda, loodearmee abistamine,
vene kiilade mahapdletamine, mis talupcjast sodurile eriti
raskelt mojunud, ja sdja motte kaotamine, sest sodurid
usuvad, et enamlased rahu tahavad, kuna «ohvitserid ja
marodoorid ainult kunstlikult soda pikendavad». Ohvit-

«nurisevad isegi soomusrongide mehed Bolovski all».

de aktiivset viljaastumist? Ja kes oli
Helsingis salapdrane H? Oli ju Eesti
saadikuks Soomes Oskar Kallas!
Ammendava vastuse eeltoodud Kkiisi-
mustele leiame Eesti valitsusasutuste
«tdiesti salajastest» materjalidest. Sel-
gub, et juba 10. detsembril andis sala-
parane H. (=A. Hanko, Eesti s6jami-
nister) Soome vilisminister Rudolf
Holstile vigagi kaaluka sisuga doku-
mendi. Selles kurdetakse koigepealt, et
Tartu ldbirddkimistel Noukogude dele-
gatsioon soovib rahu, mitte vaherahu.
Seepdrast Geldigi soomlastele: «Eestil
on seisukorrast véljapddsemiseks ai-
nult kaks teed: enamlastele jirele
anda, voi jalle kindlasti lahti iitelda
labirddkimistest ja soda jétkata...

Soja jatkamisel ei voiks Eesti enam
kaitsesojaga leppida, sest et see maa
liiga dra kurnab ja pikapeale ometi
sunnib alla andma.» Siit tehti jareldus:
kui tahetakse soda enamlaste vastu
jatkata, siis peab sce jélle agressiiv-
seks muutuma. Sellele teele voib aga
Eesti ainult sel tingimusel asuda, kui
ta tugevat toetust viljastpoolt leiab.
Sojalist abi peakski andma just Soome
aktiivse sojategevuse nédol Petrogradi
vastu. Edasi paljastab ldkitus suure-
péraselt Eestisdjakamate ringkondade
plaane: «Eestil ei ole sihiks ennast Ve-
ne asjadesse segada (!?), kiill aga Pe-
terburg iihes soomlastega dra votta ja
aidata seda siin loodaval Vene valit-
susel, kes kindlasti peaks Soomet ja

seride hulgas aga valitsevat «hirmus lakkumine».

Eestit tunnistama ja selleks ka liitlasi
paluma, -enamlaste vastu kaitsta. Nii-
sugune valitsus oleks Pohja-Lééne Ve-
nemaal voimalik. See ei tarvitse hirmu-
tada, et esimene katse nurja ldks. Uus
valitsus tekiks Soome ja Eesti kaas-
abil. Kuidas need Vene valitsused —

enamlased kaasa arvatud — hiljem
omaenese asju korraldavad, nditab
tulevik ... Kui Peterburg {ihes laiema

timbrusega Soome ja Eesti kées, siis
voivad need riigid ka tulevaselt Vene-
maalt midagi nouda.»

Ja lopuks veel iiks dokument, mis
kannab daatumit «22. XII 1919» ja
mille dartele tehtud mérkustest selgub,
et selle sisu on tarvitatud ldbirdaki-
misteks Soome parteijuhtide, ministrite
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Holsti, Ehrstromi, Vennola ja presi-
dendiga.

«Lugu on nonda, et Eesti valitsus
ei taha mingil tingimusel seni kui
vihegi voimalik — enamlastega rahu
teha.» Ja samas: «Eesti on nii kaugele
joudnud, et ta oodata ei saa. Ta on
Tartu labirdakimisi nii palju venitanud,
kui véhegi voimalik.» Taas tullakse
vidlja ettepanekuga uueks sojakdiguks
Noukogude Venemaa vastu: «Niiiid,
kus meie véded alles tdiesti korras ja
voitluses karastatud, oleks naabrite
kaastoetusel veel kerge enamlastele
niisugust hoopi anda, et nad meid ra-
hule jataksid.»

Tekib paratamatult kiisimus, kas saa-
raste ettepanekute tegijad olid taie
moistuse juures? Péiast teist liiiiasaa-
mist polnud ju Eestis enam sojalist
joudu, mida oleks saadud kasutada
sadraseks operatsiooniks nagu kolmas
sojakdik Petrogradi vastu. Kes oli nen-
de plaanide autor? Kas valitsus tervi-
kuna voi selles esindatud moned ring-
konnad? Kuid ldkiluse tekstist voib
vélja lugeda parempoolsete poliitikute
a korgema ohvitserkonna  motte-
aadi: Noukogude valitsuse rahu-
soovi héddaohuna kujutamist, aferist-

j
1

likku ldhenemist sojapidamise voima-
lustele. Ja ka nii tuntud iiliagarust
liitriikide ebareaalsete tahtmiste tait-
misel.

Tegelikult ei saavutanud aga A.
Hanko «missioon» midagi. Lopuks, na-
gu selgub O. Kalda telegrammist 24.
detsembrist, andis Soome president sel-
lele provokatsioonilisele ettepanekule
citava vastuse.

Prantsuse Valisministeeriumi peasckretdr P. Berthelot (paremal) koos
A. Briand’iga banketil. Berthelot oli koigeimal valitsuse redelipulgal seisja, kel-
lega Eesti esindajaile Pariisis oli voimaldatud vahetu kontaki. E. Laaman Kkir-
jutab K. Pusta ja Berthelot’ konelusest 28. novembril 1919.

Berthelot iitles Pustale kaunis jdrsuit: «Ma ei saa muud, kui korrata, mis
varemini teile olen Oelnud, et kokku leppides enamlastega, riskite kaotada liit-
riikide sopruse ja teie kohta voidakse kehtima panna neidsamu majanduslikke
surveabinousid, mis enamiku Venemaa kohta kiivad.»

Pusta: «Esialgu Eesti ei konele enamlastega Entente’ist, vaid sojariistade
rahust. Ta ei tahtvat uskuda, et liitriigid julgeksid vdikese Eesti vastu tarvitada
surveabinousid ainult seepérast, et ta liitriikide norga toeluse siiii 1dbi enam ei
jaksa suure Venemaa vastu voidelda. Kuna {eie isegi ei tea, mis teie poliitika
Venemaa ja eriti Eesti kiisimuses saab olema, — kuidas tahate, et Eesti jatkaks
voitlust, teadmata, mille eest? Ega te ometi noua, et me iiksi ajaksiime enamlased
Venemaalt vilja?»

Berthelot: «Mu sonad voivad tunduda kiilmad ja kalgid, kuid te kiisisite oise-
koheselt, ja ma pidasin oma kohuseks niisama otsekoheselt ja ausalt {eile 6elda
oma arvamust. Liitriikide poliitika Vene kiisimuses ei olnud seni kiillalt kindel, —
teil on Gigus... Meie plaan on teid koiki lepitada, kes enamluse vastu voitlete.
Kui see toimunud, teeme koik, et teid krediitidega ja sojavarustusega koven-
dada.»
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KUIDAS SUNDIS SEE, MIS PIDANUKS
AMMU TOIMUMA?

Rahukonverentsi 13. koosolek 22. detsembril andis piirikusimuse delegatsiconi-
juhtidest koostatud kahemehekomisjoni ning komisjonides jdtkus ka koigt teistc
kisimuste arutamine. Tolleaegset meeleolu iseloomustab samal pdeval peaminis-
ter Tonissonilt Eesti delegatsioonile saabunud telegramm, milles frondi raske
seisukorra pirast soovi acaldati, et rahu jouluks alla kirjutataks. Jaan Tonmsson
oli nimelt kahel eelneval pdeval isiklikult kiilastanud Narva rinnet. Sellel tele-
grammil ei olnud ldbirdakiniiste kdigule siiski suuremat moju. Kindrat Soots
tihendas selle kohta, et telegraminil oleks olnud suurem uvddrtus, kui allakirju-

taja oleks olnud kindral Tonisson

Kas c¢i olnudki sojaviéelased selleks
maaravaks jouks, kes ka kogu 1919. a.
viltel «tegid poliitikat> Eestis ja kelle
tahtest soltus soda ja rahu rahvastele?
Pagulasajalookirjutaja tahab seda ro-
hutada oma viimastes ridadeski: mitte
rahvaerakonna liider Jaan Tonisson,
rahva hulgas Koodi-Jaaniks kutsutu, ei
pidanuks poliitikat méidratlema, vaid
Narva rinde iilem A. Tonisson. Narva
rinne oli aga, nagu teada, ldhteposit-
siooniks sojakdikudele Petrogradi peale.

Nimetatud kiisimus seisis varjuna
Tartu rahukonverentsi ees. Ed. Laa-
man mecnutab seda oma raamatus
jargmiselt.  Noukogude delegatsiooni
juhiks saanud A. Joffe teatanud Eesti
delegatsioonile avameelselt: kuna Eesti
polevat vastu votnud septembris Pihk-
vas pakutud vaherahu ja selle asemel
lainud antandi mdédramisel koos Jude-
nitSiga pealetungile, siis on Noukogude
Venemaal oigus nouda, et rahulabiraa-
kimised ci jataks JudenitSile voimalust
Eesti territooriumilt ette votta uut pea-
letungi. Meenutagem, et see oli toimu-
nud kahel korral — mais ja oktoobris
ja antandi Conseil Supréme unistas
selle  kordumisest veel detsembris
Tartu rahukonverentsi ajal. See pclnud
mitte Eesti-Vene vahekorra kisimus,
vaid osa Eesti vigede rakendamisest
Vene kodusdjas ja antandi intervent-
sioonis. Eesti delegatsioon oli aga loo-
bunud tagatiste andmisest, sest Pariis
noudis Judenit3i armee elludratamist ja
kdimas oli pinnasondeerimine Soomes.
Kuivord ka Eesti piiripretensioonid

olid seletatavad riindesdjaks posit-
siooniliste eeliste saamisega, andis

Punaarmee rindel veel i{ihe hoiatava

E. Uustalu

166gi ning paiskas kindral Tonissoni
juhitava rinde Narva joe joo-
nele. Poliitiline olukord Toompea voi-
muringkondades muutus veelgi sega-
semaks. Oieti polnudki sel hetkel min-
git konkreetset viljatootatud poliitikat
peale rahukoneluste venitamise taktika.
Sojaminister Hanko kauples Soomes.
J. Soots soovitas rahukonelusi katkes-
tada, kuna nende jdtkamine voivat
pohjustada, et sojavégi (ildse keeldub

edasi sodimast, kui tilemjuhatus peaks
seda tahtma. A. Piip soitis koos viikese
saatjaskonnaga Riiga antandi so6jalise
missiooni uue {ilema kindral Niesseli
juurde, kellest Ed. Laaman kirjutab:
«Halva mulje jéttis kédskiv toon...
Eraviisiliselt seletas Niessel hiljemini,
et liitriigid volvat niikuinii Baltimail
veel Petrogradi operatsiooni ette ja
Eesti saatusele olevat tihtis, kas ta se-
da toetab voi mitte» Kuid iihtlasi sel-
gus ka, et see on vaid ilma loogikata
ponnistamine. «Ameerika commanderilt
kuuldi,» kirjutab Ed. Laaman, «at
Ameerika vilissekretdr olevat seisuko-
hale asunud, et vdevoimuga enamlasi
kukutada ei saa ning Ameerika esinda-
jatel tulevat valvata, millal aeg kitte
jouab  rahulikkude majanduslikkude
abinoudega Venemaad normaalrdo-
bastesse aidata.»

Pole kahtlust, et siin oli moeldud
mingisugust vormelit {leminekuks so-

Noukogude Vene rahusaatkond konverentsimaja ees Tartus. Vasakult: asjade-

valitseja Solts, ROSTA korrespondent Lekstov, saatkonna liikmed N.

Klosko

(sekretir), Semjakin, kindral Kostjajev, Joffe (saatkonna esimees), Benkendorf.

Foto on tehtud 1. veebruaril 1920.
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jaliselt interventsioonilt majandusli-
kule, mille edu olnuks niisama kahel-
dav kui katsed Noukogude Venemaad
sojaga murda.

Tegelikult siindis otsus vaherahu
solmimise kohta ootamatult ja dkki.

Sel ajal kui sojaminister Ilanko
dssitas soomlasi, lagunes Tartu saade-
tud Eesti delegatsioon {ikshaaval laia-
li. Poska ise soitis Tallinna, Piip aga
Riiga. Milleks?

Anname taas sona A Piibule: «Liit-
lasle seisukoha selgitamine rahu suhtes
oli Riiga soidu iihcks peasihiks, millest
osa votsid kindral Soots ja mina
ithes valisminister Birgiga. Lootsime
saada Niesseli komisjonilt mingit néa-
punéidet, kuivorra meil tulevikus on
loota liitlaste toetust soja jdtkamise
korral voi nende seisukohta sdja 16pe-
tamise asjas, kuid seal jéitkus endine
jaanalinnutaktika. Niessel teatas, et
temal polevat midagi iitelda peale sel-
le, mis meil juba teada...

Teist korda puutusin Niesseliga kok-
ku ohtul, kus Niessel vabamalt oma
isiklikku seisukohta avaldas, et liit-
lased niikuinii Peterburi operatsiooni
ette votavad, selle operatsiooni baasiks
voivad olla ainult Baltimaad ja mis-
péarast see aktsioon siin ka ette voe-
takse, kas meic seda tahame voi mitte
~ Muidugi, lisas ta juurde, olevat meie
rahva saatusele tihtis, kas meie seda
aktsiooni toetame voi mitte...»

Konkreetse iilevaate Riias toimunud
noupidamisest saame vilisminister A.
Birgi telegrammist Eesti rahudelegat-
siooni esimehele Poskale ja peaminister
Tonissonile: «Elav ja terav jutuajamine
Niesseliga ei toonud midagi uut peale
kinnituse, et uus operatsioon Peterburi
vastu ette voetakse, kuid operatsiooni
tihtaeg teadmata ja liitlaste aktiivse
toetusega ei tule rehkendada... Etie-
vant ja Brisson ainult dhvardavad, et
Judenit$i armee hévitamine tdhendab,
et meie koigi Conceil Supréme riikide-
ga tiilli ldheme, mis meie iseseisvuse
mittetunnustamist tooks.»

Koigist kuuldust tegi A. Birk jérel-
duse: «Nonda siis oleme endiselt ilma
toetuseta nii rahus kui sojas kiill lii-
dulaste, kiill ka naabrite poolt.»

Aga just samal ajal kui neid kone-
lusi peeti ja «sojapasunat» puhuti, toi-
mus Tallinnas dkiline poore, kusjuures
peaminister J. Tonissonil tuli jélle end

RLIQJTE FRANGARS

Prantsuse Vilisministeeriumi peasekretdri P. Berthelot’ noot Eesti delegat-
sioonile Pariisis 29. novembrist 1919. Noodist ilmneb, et antant polnud ikka veel
loobunud Venemaal noukogude korra hédvitamisesl interventsiooni abil. Berthelot
teatab, et Prantsuse valitsus on tosiselt mures olukorra pérast, milles viibib
kindral Judenit$i armee pérast tema taandumist Petrogradi alt Narvani. Arva-
takse, et see armee moodustab veel tahisa elemendi voitluses bolSevike vastu...
tulevastes lahingutes! Tegelikult oli Judenit$i loodearmee juba surmaagoonias.

pea peale poorata ja oma seisukohad
risti vastupidiseks muuta.

Toimunust kirjutas «Vaba Maa» 17.
juulil 1920. aastal:

«Tonisson ajab peaministrina Tal-
linnas valitsuse, Asutava Kogu vilis-
asjade ja riigikaitse komisjonide {ihise
koosoleku kokku, kus kiisimus arutu-
sele voetakse. Seal esineb Tonisson,
ette pannes enamlastega rahuldbirda-
kimisi katkestada. Poska aga kaitseh

ootamatult rahuldbirdakimiste jatkamist,
mida Tonisson tdhele ei pane ja sele-
tab, et ta Poskaga iihel arvamisel on,
et ldbirddkimisi tuleb Iopetada. Seal
seletab aga Poska, et peaminister te-
mast valesti aru saanud, et tema, Pos-
ka, just ldbiradkimiste jatkamise, aga
mitte lopetamise poolt on. Tonisson
annab jahmatuna jirgi ja seekord te-
hakse otsus, et tuleb edasi rahu poole
tiiiirida.»
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Tartus taas jétkunud labirdédkimisi
iseloomustab A. Piip juba jargmiselt:
«22. detsembril algasid uuesti rahu-
ldbirddkimised pédrast neljapdevast
vaheaega. See pikaksveninud puhkus
avaldas oma moju selles, et ldbiradki-
mised juba enam-vihem rahulisemas ja
kindlamas meeleolus siindisid, kui seda
varem vois loota. Meie delegatsioonile
oli rahupoliitika ette dikteeritud {ihelt
poolt valitsuse ja Asutava Kogu seisu-
kohaga, teiselt poolt aga édratundega,
et praeguses so6jas meie isoleeritud
oleme. Kogu taktika seisab selles, et
mitte liig paaniliselt rahu teha.. .»

Kindral A. Tonisson meenutab:

«Selleaegne Vabariigi Valitsuse juht,
hédrra J. Tonisson sai silmapilgu téht-
susest oieti aru. 21. detsembril ilmus ta
mitme ministri saatel isiklikult rin-
dele. .

Muud ei olnud niha, kui granaadi-
aukude ja {ilespaisatud mullavirnade
rdgastik. Augud olid kuni paar siilda
libimoodus. Tuli suure hoolega lavee-
rida ja ronida, et edasi padseda. Ku’
keset' Dubrovkat asusime, kiisis hérra
peaminister: kaugel see kiila veel on?
Seletasin: siin ta ongi! Nditasin majade
risude ja mulla alt viljapaistvate
palgi- ja latiotsade ning olesasi peale.
Valitsuse juht pani imestades kéded
kokku. Kitsast thenduskraavi mooda
edasi liikudes, sattusime korraga um-
mikusse. Kus on siis kiila kaitsjad?
kiisis hédrra peaminister kahtlaselt.
Tostsin kraavi otsas rippuva vana teki-
rdabala serva iiles ning niitasin pime-
dasse koopasse, kust vilka tuli vastu

vilksatas ja soe aur vilja voolas. Siin
nad ongi! Kuulipilduja pesa iihes vaja-
lise meeskonnaga... Valitsuse liikmed,
kes teistes kohtades kaitsepositsioonil
kaisid, tegid Narvas jargmisel péeval
hdarra peaministrile tksikasjalise ette-
kande oma tdhelepanekute ja muljete
iile. Valitsuse juht sai tdpse pildi olu-
korrast, milles kaitsevdgi sellel otsus-
taval silmapilgul elas ja voitles. Sai
oige pildi maakaitsevde meeleolust,
joust ja puudustest.»

Niiid lopeks ldkitas J. Tonisson Tar-
tusse teate, et viibimata solmida vahe-
rahu. See toimus 31. detsembril 1919.

Kuigi rahulepingu s6lmimiseni jéi
veel veidi iile kuu aja ja selle kestel
voeti ette uusi aferistlikke samme rahu
nurjaajaimiscks, oli eesti rahvale see
antandi poolt pealesunnitud raske soda
16ppenud.

2. veebruaril 1920. aastal kell 02.00
Moskva aja jargi kirjutati rahulepin-
oule alla.

Eesti rahudelegatsioon Tartus. Vasakult: A. Piip, J. Soots, J. Poska (delegat-
siooni juht), J. Seljamaa, M. Piiimann. Foto on tehiud 2. veebruaril 1920.
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«Tédna saime teate Joflelt ja Gukovs-
kilt, milles oeldakse: «Tédna, 2. veeb-
ruaril, kell 2 66sel Moskva aja jargi
kirjutati alla rahulepingule Venemaa
ja Eesti vahel. Allakirjutamiseks saa-
bus  Tallinnast -Eesti vélisminister
Birk.»

Seltsimehed, selle rahudokumendi
tekst, mida on viga palju arutatud ja
mis kujutab endast méadratu suure
tihtsusega dokumenti, on saadetud
kulleriga, kes peab saabuma homme
hommikul, kuid niiiid saime me tépse
teksti telegraafi teel. ja juba homme
jagatakse see laiali. Ta vaadatakse li-
bi ja ratifitseeritakse. See dokument on
meile méddratu suure tdhtsusega. Vene-
maa rahulepingul Eestiga on hiigla-
suur maailmaajalooline tdhtsus...»

Sellise korge hinnangu rahulepingu-
le Noukogude Venemaa ja Eesti vahel
andis V. I. Lenin aruandes Ulevene-
maalise Kesktiditevkomitee ja Rahva-
komissaride Noukogu t66st Ulevene-
maalise Kesktditevkomitee VII koos-
seisu esimesel istungjargul 2. veebrua-
ril 1920. aastal.

Konesolevas etiekandes  analiiiisis
V. I. Lenin lahemalt mitmeid tegu-
reid, mis viisid rahu solmimiseni, ja
rohutas: «...Entente koos Koltsaki,
Ameerika, Inglismaa ja Prantsusmaa-
oa avaldasid koik Eestile survet, et
aga ci solmitaks rahu bolSevikega, ja
kuidas bolSevikud, kes lubasid territo-
riaalseid jareleandmisi ja garanteerisid
iseseisvuse, saavutasid selles voistlu-
ses voidu. Ma iitlen, et sellel voidul on
hiiglasuur ajalooline tdhtsus, sest see
en saavutatud ilma viagivalla tarvita-
miseta, see voit saavutati iilemaailmse

TARTU RAHULE

imperialismi tile, voit, tdnu millele bol-
sevikud voidavad kogu maailma poole-
hoiu. See voit ei ndita sugugi, et niiiid
kohe solmitakse iildine rahu, kuid selle
eest see voit nditab, et meie esindame
maakera rahvastiku enamuse suhtes
rahu huvisid imperialistlike sojakisk-
jate vastu. Ja niisugune hinnang viis
scileni, et kodanlik Eesti, olles kommu-
nismi vastane, solmis meiega rahu.
Lui meie, olles proletaarne organisat-
sioon, Noukogude vabariik, sélmisime
rahu, tegutseme rahu vaimus kodanli-
ke valitsuste suhtes, kes on suurte
imperialismi magnaatide suhtes rohu-
tud olukorras, siis tuleb siit teha jirel-
dus, milliseks peab kujunema meie
rahvusvaheline poliitika.

Meie seame endile praegu peaiiles-
andeks: voita ekspluateerijad ja tom-
mata enda poole need, kes kdoiguvad, —
see on iilemaailmne {ilesanne. Koiku-
vate hulka kuulubki terve rida kodan-
likke riike, kes kui kodanlikud riigid
meid vihkavad, teisest kiiljest aga, ol-
les riikideks, keda rohutakse, eeclista-
vad meiega rahu. Sellega seletubki see
tahu, mis solmiti Eestiga. Muidugi, sec
rehu on ainult esimene samm ja annab
«nd tunda alles tulevikus, kuid et ta
end tunda annab, see on fakt.»

Ka Noukogude vilisasjade rahvako-
missar G. V. TsitSerin andis Tartus
solmitud rahulepingule koérge hinnan-
¢t «Meie leping Eestiga muutus, nii-
Gelda, antandiga kokkuleppimise pea-
nrooviks, muutus blokaadi ldbimurd-
mise esimeseks kogemuseks ja kodan-
like riikidega rahuliku kooselamise esi-
neseks eksperimendiks.»

Kones Ulevenemaalise Kesktéitevko-

milee plenaaristungil 4. veebruaril
i920. aastal rohutas G. V. TsitSerin
Tartu ldbirdakimiste tdhtsust Nouko-
cgude Venemaa ja Lédne-Euroopa rii-
kide vahekorra kujunemise seisuko-
halt: «Igal sonal, mis Oeldi Tartus,
oli oma resonants Thamesi kaldal, ja
nende ldbirddkimiste ajal me réaaki-
sime neist kontsessioonidest, mida voi-
me anda vilismaa kapitalistidele, ja
laialdase kaubavahetuse voimalusest,
tooraine saatmisest piiri taha, masina-
te hankimisest vilismaalt. Koik see
viis selleni, et Tartu libirddkimised
mingisid marksa suuremat osa, kui
see vOis paista esimesel pilgul.»

Eestis kolas Tartu rahulepingu hin-
damisel iisna vastakaid arvamusi. Mit-
medki tuntud riigitegelased olid sunni-
tud positiivselt hindama Noukogude
valitsuse poliitikat Eesti suhtes.

O. Strandman maérkis 10. veebruaril
1920 Asutavas Kogus: «Tuli ilmsiks, et
enamlus ainuke poliitiline erakond Ve-
nemaal on, kes avalikult on julgenud
tunnistada, et ta {iksikutele rahvastele
iseseisvust andma valmis on.»

J. Poska mirkis samas: «Niipalju,
kui meie seisukorda hinnata voime, ei
olnud rahutegemine enamlastega ei
ajaviitmine ega paberiraiskamine. Ra-
hutegemise hindamise juures ei peaks
seda dra unustama, et enamlased hak-
kasid meiega rahu tegema tol ajal, kui
sojalist tarvidust neil selleks mitte ei
olnud: Koltsak oli 166dud, Denikin
oli ~peaaegu purustatud ja rahu-
tegemise algul voi rahutegemise ajal
enamlastel suurt vastast, peale Deni-
kini, kes oma viimaseid joude koondas
Krimmi poolsaarel, ei olnud.»
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1919. aasta olukordadega Eestis
lihemaks tutvumiseks soovitame
Jugeda ka allnimetatud viljaandeid,
mida on kasutatud eeltoodud miérk-
metes.

Awaloff, Im Kampf gegen den
Bolschewismus. Gliickstadt und
Hamburg, 1925.

«Bulletin de 1’Esthonie». 1919, nr. 6
(k. 21—25), nr. 8 (1k. 29—36), nr. 9
(1k. 22—25).

The Bullitt Mission to Russia.
Testimony before the Committee on
Foreign Relations United States Se-
nate of William C. Bullitt, New
York, 1919.

Churchill, Winston. The World
Crisis. The Aftermath, London, 1929
(1k. 24—25).

66th Congress. Ist Session, Senate
Document nr. 105. The Baltic Pro-
vinces. The Report of the American
Mission to Finland, Esthonia, Lat-
via and Lithuania on the Situation
in the Baltic Provinces by Robert
Hale, Washington, 1919.

Documents on British Foreign Po-
licy 1919—1939. Edited by E. L.
Woodward and Rohan Butler. First
Series. 1919. London, His Majesty’s
Stationery Office, vol. I, II, 1948
(1k. 554, 558—559, 562—564, 699).

«Esthonian Naval Staff Bulletin»
(Tallinn) nr. 38.

«Esthonian  Reviewn»,
nr. 38.

Eesti Vabadussdda 1918—1920, Tal-
linn, 1939. II (vt. eriti 1k. 140, 287—
290, 298, 317, 400, 445, 452).

Foch, Maréchal, Mémoires pour
Servir a I'Histoire de la Guerre de
1914—1918, Tome 1I, Paris, 1931
(1k. 295—300).

(Tallinn)

Goltz, Rudiger Graf von der, Meine
Sendung in Finnland und im Balti-
kum, Leipzig, 1936.

T'opH, Bacuanit, I'pasaaHcKas BO-
Ha Ha CeBepo-3anage Poccun, Berlin,
1923.

Graham, M. W. New Governments
of Eastern Europe, London, 1928.

Kupgpeuno, ¥ Bopor Ilerporpana,
Berlin, 1921.

E. Laaman, Eesti iseseisvuse siind,
Tartu, 1936, (1k. 475—754). ja Kons-
tantin Pats, Tartu 1940 (k. 30, 143).

Maandukogu protokollid (n&it. 1k.
303, 343—346, 353—354).

Maprysmmec M. C. Tox uHTEpBeH-
uuy, Berlin, 1923.

Miller, David Hunter, My Diary at
the Conference of Paris, with Do-
cuments, XVIII, (lk. 310—315) New
York.

S. E. Morison, The Eastern Baltic
(IV) («New Europe», vol. XII, nr.
152, 1k. 203).

A. Piip, Tartu rahu. Kogumikus:
Milestused iseseisvuse vditluspde-
vilt, II kd. Tallinn 1930.

Papers Relating to the Foreign
Relations of the United States. Uni-
ied States. Publications of the De-
partment of State, United States
Government Printing Offfice. The
Paris Peace Conference 1919. Vol.
IIT (1k. 479—480, 671—675, 772—779,
1041—1044); vol. IV  (1k. 121—124,
315—316, 691, 693, 752—1757, 762);
vol. VIII (lk. 259, 261); vol. IX (1k.
389—390, 407—408 — Fochi Kkiri,
604—605); vol. X (l1k. 173, 280); vol.
XII (lk. 136—139, 141, 154—155, 162—
167, 203, 207—213, 215, 220—224).
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Papers Relating to the Foreign Re-
lations of the United States. United
States. Publications of the Depart-
ment of State. United States Go-
vernment Printing Office. 1918, Rus-
cia, vol. II (k. 666, 815, 838—=860);
1919, Russia (lk. 68—69, 699—702,
711, 742, 747).

Du Parquet, I’Aventure Alleman-
de en Lettonie, Paris, 1926.

A. Piip, Tormine aasta, Tartu,
1934 (1k. 347).

J. Poska, Pdevaraamat Pariisi ra-
hukonverentsilt, Tallinn, 1921.

«Revue Baltique», 1920, nr. 1 (lk.
22—23), nr. 3 (1k. 11).

J. Soots, Milestused rahutegemi-
sest ja Tartu Eesti-Vene konverent-
silt, Tallinn, 1921.

F. Zitelman, Russland im Frie-
densvertrag von Versailles, Berlin
1920.

Die Tageblicher des Feldmarsc-
halls Sir Henry Wilson, Stuttgart—
Berlin—Leipzig, 1930 (ka Field-
Marshall Sir Henry Wilson, His Life
and Diaries by C. E. Calwell, vol. I,
II London, 1927), (lk. 144—145).

A. Winnig, Am Ausgang der deut-
schen Ostpolitik. Personliche Erleb-

nisse und Erinnerungen, Berlin,
1921.

*
Kiesoleva viljaande koostamisel

on kasutatud ajalooteadlase H. Aru-
méde Kkasikirjalisi ja prof. P. Viha-
lema trukis ilmunud uurimusi.

Fotokoopiad dokumentidest on
saadud Oktoobrirevolutsiooni ja Sot-
sialistliku Ulesehituse  Riiklikust
Keskarhiivist.

«Kodumaa» toimetus, Tallinn, Valli 4, postkast 411.
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	MIS MÕTTES
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	Untitled
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	MILLEST OLI ALGUSE SAANUD VOORA TIIVA ALL EKSISTEERIMISE KURSS?
	Untitled
	Untitled

	MIKS RAHUPAKKUMISED KALEVI ALLA JÄID?
	Untitled
	1919. aasta esimesel poolel Eestis viibinud nn. Rootsi korpuse tegevuse lõpetamise puhul kannab selle ülem major L. Hällen Eesti Vabariigi valitsusele ette, et tema käsutada olevate kõlbmatute jõududega on täiesti võimatu «korralikku sõda» pidada ja et kõik korpuse liikmed tuleb nii ruttu kui võimalik Rootsimaale tagasi saata. Põhjuste hulgas nimetab nende palgasõdurite ülem, et «distsipliini Rootsi juhatuse all oli võimatu pidada meeste kerge-
	Untitled

	KUIDAS SOBITADA FAKTE VABADUSSÕJA MÜÜDIGA?
	E. Laanian kirjutab: «Laidoner palus 6. VI admiral Cowanit mõjutada, et sakslased Riiast ja Kuramaalt välja viidaks, muidu on Eesti sunnitud pealetungi enamlastele Dvinski sihis seisma panema... Vahepeal katsus Lar.deswehr endale muretseda Vene valgete abi. Juba 4. VI telegrafeeris Eesti konsul Liibavis Schiemann, et sealt tahetakse maksku mis maksab Eesti baltlaste väeosaga ühendusse astuda, — kui mitte lenduriga, siis läbi rinde. Olevat alanud kihutus eestlaste vastu, nagu terroriseeriksid need Lõuna-Liivimaad. Bermondt tunnistab otsekoheselt, et võitlust eestlastega ette nähes olevat baltlased otsustanud Vene Loodearmeega kokku leppida, et ühisel nõul eestlasi likvideerida, nagu seda Ulmanisega oli tehtud. Seks saadetud volinikud lennukitel Narva.» 8. VI maabus pärast tule avamist Narva lähedal Tartu poolt tulnud Saksa lennuk, kus sees olid ,Ven'e~senaator Neidhardt, üks Saksa ohvitser ja Saksa sõdur. Nad peeti kinni "Eesti sõjaväevõimude poolt. Miks antandi sõjalised missioonid paari inimese kinnipidamise pärast tõsist kära tõstsid ja nende kohest vabastamist nõudsid, selgub tagapool, kui tutvume Saksa vägede «missiooniga» Baltikumis.
	Untitled
	Antandi sõjalise missiooni ülem kindlal 11. de la Poer Gough (vasakult teine) 1919. a. suvel koos saatjaskonnaga Narvas. Tema kõrval paremal Narva rinde juhataja A. Tõnisson. Kui mitte arvestada lahkhelisid inglasest kindrali ja ameeriklasest USA sõjalise missiooni ülema kolonelleitnant W. Greene'i vahel — esimene arvestas rohkem Vene Loodearmee ja Tallinna valitsuse vägedega, teine seisis von der Goltzi ja üldse saksa «missiooni» õiguste eest — siis oli kindral Gough sel perioodil suurima võimutäiusega isik Eestis ja Lätis. Tema tahtest olenesid nii siinsed valitsused kui ka sõjavägede käsutamine. Kindral Gough ei pooldanud eraldi Balti riikide olemasolu, pidades seda ohtlikuks, kuna «neid on raske kontrollida». la soovitas «1572. aasta Poolamaad pluss Tallinnamaa», s. o. Poola ja Baltikumi föderatsiooni. W. Churchill teatas Inglise Alamkojas, et kindral Gough ja tema missiooni ohvitserid alluvad vahetult Inglise sõjaministrile ning nende ülesandeks on Nõukogude-vastase sõja juhtimine Baltikumis. Goughi missiooni juhtimisel valmistati ette kaks sõjakäiku Petrogiadi vallutamiseks, mis aga said mõlemal korral Punaarmeelt purustava vastulöögi. Kindral jäi Baltimaile 1919. a. novembri keskpaigani, mil ta, midagi saavutamata, asendati Prantsuse kindrali A. Niesseliga. Hiljem avaldas «New Statesman» Goughi avaliku kirja, mis on dateeritud 10. veebruariga 1920 ning kus kindral kirjutab tõtt toimepandu üle. Muuhulgas on öeldud: «Hoolimata eitamisest mitmete valitsusliikmele poolt ei ole mingit kahtlust, et liitlased avaldasid survet Balti riikidele, eestlaste peale eriliselt, kihutades neid jätkama sõda bolševike vastu. Vaadeldes seda küsimust ainult sõjalisest vaatepunktist, on selge, et me oleme neid riike kohelnud ebavääriliselt, kui mitte öelda — ebaõiglasel ja halastamatul viisil.»

	KES PAKKUS TUNNUSTAMIST, KES SELLEST KEELDUS?
	Untitled
	Üks foto Inglise sõjalise missiooni liikmetest 1919. a. suvel Tallinnas koos kolonelleitnant S. G. Tallentsiga, kes juhtis 40-liikmelist komisjoni. Sellesse kuulusid kõigi tähtsamate tulevaste kontsessioonifirmade esindajad. Eesti valitsuse otsusega 7. oktoobrist 1919 kohustati välisministrit Londoni teatama, et Eestis tunnistatakse «Inglismaa vaieldamatut õigust kõikides tähtsamates asjades, mis Eesti riigi elusse puutuvad, oma mõjukat sõna ütelda» ja et Eesti «loeb oma kohuseks sügavast tänutundest Suurbrilannia poliitilistele ja majanduslikele huvidele Eesti riigi piirides iseäralist kaitset pakkuda». S. G. Tallentsi peamiseks ülesandeks oli valvata interventsioonisõjas Inglise huvide eest ja vastavalt sellele jaotada Inglise varustust sõdivatele vägedele.
	Untitled
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	Untitled
	Untitled
	Untitled

	KUIDAS SÕNAKUULMATUID KORRALE KUTSUTAKSE?
	Untitled
	Untitled
	Antandi sõjalise missiooni liikmed landesveeri sõja rindejoonel Eesti vägesid «rahustamas». Eesti väejuhatusele dikteeriti ette vaherahutingimused, milles nõuf väljatõmbumist Põhja-Lätist ning sealse territooriumi andmist Saksa vägede kontrolli alla. Landesveer kästi «rahule jätta», ähvardades ultimatiivselt vastasel korral lõpetada igasugune Tallinna valitsuse abistamine. Sakslaste ja balti parunite antandi kaitse alla võtmine kutsus esile spontaanset rahulolematust, mida said tunda ka liitlased. Kui rindejoonele ilmus USA lipuga märgitud rahuvahendajate auto, piirasid eesti sõdurid selle ümber ja ei puudunud palju, et autos istunud oleksid langenud omakohtu ohvriks. Üks ameeriklane sõnanud eesti sõdurite kohta: «Need on ju enamlased.» Teine kord aga avati inglaste autole püssituli. Prantsuse kolonel Du Parquet, kes samuti kuulus antandi sõjalise missiooni koosseisu, teatas, et eesti sõdurid teotasid ja ähvardasid neid. Eesti valitsusel tuleb mitmel korral antandi ohvitseridelt vabandust paluda.
	Nõukogude Venemaa vastu alustatud sõjalise interventsiooni korraldajad. Inglise ja Ameerika sõjaväelised esindajad Eesti rindelõigus Piusa jaamas. Antandi sõjaliste missioonide vaikival teadmisel kavandati 1919. aastal mitmel korral «Eesti vabariigi» likvideerimist küll Vene valgete, küll Saksa sõjajõudude abil. Sellele vaatamata andis Eesti valitsus sõjast osavõtu eest 3199 väljaantud ordeniristist peaaegu kolmandiku — 1047 — välismaalastele. Kõrgeim autasu, Vabadussõja I klassi I järgu rist anti 10 eestlasele ja 13 inglasele...
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	Untitled
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	KAS SÕDA VOI RAHU?
	Untitled
	Laidoner vastas kindral Goughile omapoolse telegrammiga.

	KUIDAS AVANES UKS RAHUKÕNELUSTEKS?
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	KUIDAS JAAN TÕNISSON VÄLISPOLIITIKAT REVIDEERIS
	E. Uustalu
	Untitled


	MIS MANGU MÄNGITI ÜHETEISTKÜMNENDAL TUNNIL?
	E. Uustalu

	KAS IKKA VEEL TAHETI RAHU EEST
	PÄÄSEDA?
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Prantsuse Välisministeeriumi peasekretär P. Berthelot (paremal) koos A. Briand’iga banketil. Berthelot oli kõigeimal valitsuse redelipulgal seisja, kellega Eesti esindajaile Pariisis oli võimaldatud vahetu kontakt. E. Laaman kirjutab K. Pusta ja Berthelot’ kõnelusest 28. novembril 1919. Berthelot ütles Pustale kaunis järsult: «Ma ei saa muud, kui korrata, mis varemini teile olen öelnud, et kokku leppides enamlastega, riskite kaotada liitriikide sõpruse ja teie kohta võidakse kehtima panna neidsamu majanduslikke surveabinõusid, mis enamiku Venemaa kohta käivad.»
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	Eesti rahudelegatsioon Tartus. Vasakult: A Piip, J. Soots, J. Poska (delegatsiooni juht), J. Seljamaa, M. Püümann, foto on tehtud 2. veebruaril 1920.
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	Asutava Kogu valimised Tallinna valitsuse sõjaväes 1919. a. aprillis. Hääletamist korraldati sõjaväe majutuspaikades. Juhtus, et sel puhul saadeti valitsuse vastu meelestatud mehed rindejoonele, miHest ometi polnud alati kasu. Nõukogude Venemaa vastu sõda alustanud ja Eesti lääneriikide sõjavankri ette rakendanud K. Pätsi valitsuspartei kandidaatide poelt hääletas vaid iga viieteistkümnes valija. Nii sai Maaliit 457 906 antud häälest ainult 29 989 ja 8 saadikukohta 120-st. Sotsiaaldemokraatide, tööerakondlaste ja sotsialistide-revolutsionääride poolt hääletamisega — need parteid pakkusid sotsiaalseid uuendusi ja rahu — oli sõjale «ei» ütelnud ka sõjavägi. Asutavas Kogus said enamuse kodanlikud vasakpoolsed parteid — 78 kohta. K. Pätsi sõjavalitsus pidi aga tagasi astuma võimu juurest, mis oli saadud Saksa riigi peavoliniku A. Winnigi lepinguga 19. nov. 1918. Asutava Kogu poolt moodustatud O. Strandmani valitsusel polnud sõja jätkamise poolt tuua muid argumente, kui et «Eesti peab oma saatust siduma valgete vägede ja liitriikide poliitikaga», tunnistades seega, et sõda toimub võõrastes huvides.
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	1919. aasta esimesel poolel Eestis viibinud nn. Rootsi korpuse tegevuse lõpetamise puhul kannab selle ülem major L. Hällen Eesti Vabariigi valitsusele ette, et tema käsutada olevate kõlbmatute jõududega on täiesti võimatu «korralikku sõda» pidada ja et kõik korpuse liikmed tuleb nii ruttu kui võimalik Rootsimaale tagasi saata. Põhjuste hulgas nimetab nende palgasõdurite ülem, et «distsipliini Rootsi juhatuse all oli võimatu pidada meeste kerge-
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	E. Laanian kirjutab: «Laidoner palus 6. VI admiral Cowanit mõjutada, et sakslased Riiast ja Kuramaalt välja viidaks, muidu on Eesti sunnitud pealetungi enamlastele Dvinski sihis seisma panema... Vahepeal katsus Lar.deswehr endale muretseda Vene valgete abi. Juba 4. VI telegrafeeris Eesti konsul Liibavis Schiemann, et sealt tahetakse maksku mis maksab Eesti baltlaste väeosaga ühendusse astuda, — kui mitte lenduriga, siis läbi rinde. Olevat alanud kihutus eestlaste vastu, nagu terroriseeriksid need Lõuna-Liivimaad. Bermondt tunnistab otsekoheselt, et võitlust eestlastega ette nähes olevat baltlased otsustanud Vene Loodearmeega kokku leppida, et ühisel nõul eestlasi likvideerida, nagu seda Ulmanisega oli tehtud. Seks saadetud volinikud lennukitel Narva.» 8. VI maabus pärast tule avamist Narva lähedal Tartu poolt tulnud Saksa lennuk, kus sees olid ,Ven'e~senaator Neidhardt, üks Saksa ohvitser ja Saksa sõdur. Nad peeti kinni "Eesti sõjaväevõimude poolt. Miks antandi sõjalised missioonid paari inimese kinnipidamise pärast tõsist kära tõstsid ja nende kohest vabastamist nõudsid, selgub tagapool, kui tutvume Saksa vägede «missiooniga» Baltikumis.
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	Antandi sõjalise missiooni ülem kindlal 11. de la Poer Gough (vasakult teine) 1919. a. suvel koos saatjaskonnaga Narvas. Tema kõrval paremal Narva rinde juhataja A. Tõnisson. Kui mitte arvestada lahkhelisid inglasest kindrali ja ameeriklasest USA sõjalise missiooni ülema kolonelleitnant W. Greene'i vahel — esimene arvestas rohkem Vene Loodearmee ja Tallinna valitsuse vägedega, teine seisis von der Goltzi ja üldse saksa «missiooni» õiguste eest — siis oli kindral Gough sel perioodil suurima võimutäiusega isik Eestis ja Lätis. Tema tahtest olenesid nii siinsed valitsused kui ka sõjavägede käsutamine. Kindral Gough ei pooldanud eraldi Balti riikide olemasolu, pidades seda ohtlikuks, kuna «neid on raske kontrollida». la soovitas «1572. aasta Poolamaad pluss Tallinnamaa», s. o. Poola ja Baltikumi föderatsiooni. W. Churchill teatas Inglise Alamkojas, et kindral Gough ja tema missiooni ohvitserid alluvad vahetult Inglise sõjaministrile ning nende ülesandeks on Nõukogude-vastase sõja juhtimine Baltikumis. Goughi missiooni juhtimisel valmistati ette kaks sõjakäiku Petrogiadi vallutamiseks, mis aga said mõlemal korral Punaarmeelt purustava vastulöögi. Kindral jäi Baltimaile 1919. a. novembri keskpaigani, mil ta, midagi saavutamata, asendati Prantsuse kindrali A. Niesseliga. Hiljem avaldas «New Statesman» Goughi avaliku kirja, mis on dateeritud 10. veebruariga 1920 ning kus kindral kirjutab tõtt toimepandu üle. Muuhulgas on öeldud: «Hoolimata eitamisest mitmete valitsusliikmele poolt ei ole mingit kahtlust, et liitlased avaldasid survet Balti riikidele, eestlaste peale eriliselt, kihutades neid jätkama sõda bolševike vastu. Vaadeldes seda küsimust ainult sõjalisest vaatepunktist, on selge, et me oleme neid riike kohelnud ebavääriliselt, kui mitte öelda — ebaõiglasel ja halastamatul viisil.»
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	Üks foto Inglise sõjalise missiooni liikmetest 1919. a. suvel Tallinnas koos kolonelleitnant S. G. Tallentsiga, kes juhtis 40-liikmelist komisjoni. Sellesse kuulusid kõigi tähtsamate tulevaste kontsessioonifirmade esindajad. Eesti valitsuse otsusega 7. oktoobrist 1919 kohustati välisministrit Londoni teatama, et Eestis tunnistatakse «Inglismaa vaieldamatut õigust kõikides tähtsamates asjades, mis Eesti riigi elusse puutuvad, oma mõjukat sõna ütelda» ja et Eesti «loeb oma kohuseks sügavast tänutundest Suurbrilannia poliitilistele ja majanduslikele huvidele Eesti riigi piirides iseäralist kaitset pakkuda». S. G. Tallentsi peamiseks ülesandeks oli valvata interventsioonisõjas Inglise huvide eest ja vastavalt sellele jaotada Inglise varustust sõdivatele vägedele.
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	Antandi sõjalise missiooni liikmed landesveeri sõja rindejoonel Eesti vägesid «rahustamas». Eesti väejuhatusele dikteeriti ette vaherahutingimused, milles nõuf väljatõmbumist Põhja-Lätist ning sealse territooriumi andmist Saksa vägede kontrolli alla. Landesveer kästi «rahule jätta», ähvardades ultimatiivselt vastasel korral lõpetada igasugune Tallinna valitsuse abistamine. Sakslaste ja balti parunite antandi kaitse alla võtmine kutsus esile spontaanset rahulolematust, mida said tunda ka liitlased. Kui rindejoonele ilmus USA lipuga märgitud rahuvahendajate auto, piirasid eesti sõdurid selle ümber ja ei puudunud palju, et autos istunud oleksid langenud omakohtu ohvriks. Üks ameeriklane sõnanud eesti sõdurite kohta: «Need on ju enamlased.» Teine kord aga avati inglaste autole püssituli. Prantsuse kolonel Du Parquet, kes samuti kuulus antandi sõjalise missiooni koosseisu, teatas, et eesti sõdurid teotasid ja ähvardasid neid. Eesti valitsusel tuleb mitmel korral antandi ohvitseridelt vabandust paluda.
	Nõukogude Venemaa vastu alustatud sõjalise interventsiooni korraldajad. Inglise ja Ameerika sõjaväelised esindajad Eesti rindelõigus Piusa jaamas. Antandi sõjaliste missioonide vaikival teadmisel kavandati 1919. aastal mitmel korral «Eesti vabariigi» likvideerimist küll Vene valgete, küll Saksa sõjajõudude abil. Sellele vaatamata andis Eesti valitsus sõjast osavõtu eest 3199 väljaantud ordeniristist peaaegu kolmandiku — 1047 — välismaalastele. Kõrgeim autasu, Vabadussõja I klassi I järgu rist anti 10 eestlasele ja 13 inglasele...
	Untitled
	Untitled
	Laidoner vastas kindral Goughile omapoolse telegrammiga.
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