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Kokkuvote

Bakalaureuseoppe esmakursuslaste hoiakud ja arusaamad kestlikust arengust
Uurimist6 eesmirk oli mdista, kuidas Tartu Ulikooli Haridusteaduste instituudi
bakalaureusedppe esmakursuslased motestavad kestlikku arengut ning millised hoiakud on neil
selle suhtes kujunenud koolikogemuste pohjal. Uuring tugines kvalitatiivsele ldhenemisele ning
andmed koguti kuue poolstruktureeritud intervjuu kaudu. Analiilisimeetodina kasutati
induktiivset sisuanaliitisi. Tulemused néitasid, et tudengite arusaamad kestlikust arengust on
mitmetasandilised ja varieeruvad igapievastest tarbimisharjumustest kuni kuni vdéartuspdhiste ja
eetiliste késitlusteni. Hoiakute kujunemisel méngis olulist rolli varasem koolikogemus, dpetajate
eeskuju ja kodune kasvatus. Samuti ilmnes ambivalentsus — isiklik soov panustada oli olemas,
kuid sageli takistasid seda silisteemsed piirangud voi tunnetuslik rohevésimus.

Votmesonad: kestlik areng (KA), tilidpilaste hoiakud, tilidpilaste teadmised, SDG (sustainable

development goals), dpetajakoolitus.

Abstract

Attitudes and Understandings of First-Year Bachelor’s Students Toward Sustainable
Development

The aim of the study was to understand how first-year undergraduate students at the University of
Tartu’s Institute of Education conceptualize sustainable development and what attitudes they
have formed toward it based on their school experiences. The study was based on a qualitative
approach, and data were collected through six semi-structured interviews. Inductive content
analysis was used as the method of analysis.The results showed that students’ understandings of
sustainable development are multi-layered and range from everyday consumption habits to value-
based and ethical perspectives. Previous school experiences, the example set by teachers, and
upbringing at home played a significant role in shaping these attitudes. Ambivalence also
emerged — there was a personal desire to contribute, but this was often hindered by systemic
limitations, or a perceived sense of eco-fatigue.
Keywords: sustainable development, student attitudes, student understanding, SDG (Sustainable

Development Goals), teacher education.
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Sissejuhatus

Kestlik areng on 21. sajandi {iks olulisemaid globaalseid suuniseid, mille keskmes on tasakaal
sotsiaalsete, keskkonnaalaste ja majanduslike vajaduste vahel. Haridusel on selles protsessis
oluline roll, kuna just haridus kujundab teadmisi, vdértusi ja hoiakuid, mis toetavad
vastutustundlikku ja teadlikku tegutsemist tulevikku silmas pidades (UNESCO, 2017). Eestis on
kestlik areng 16imitud riiklikesse arengustrateegiatesse nagu ,,Séédstev Eesti 21 ja ,,Eesti 2035,
oppekavadesse kui iiks 14biv teema, mille kaudu soovitakse kasvatada sotsiaalselt ja
keskkonnateadlikke kodanikke (Haridus- ja Noorteamet, 2023). Samas on kiisimuseks, kuivord
jouavad need eesmirgid tegelikult dppijateni, eriti arvestades kestliku arengu keerukust ja
védrtuspohisust.

Senine teaduskirjandus (nt Lamesoo jt, 2016; Polli & Reiska, 2018) viitab, et formaalses
hariduses voib kestlikkuse kisitlus jadda pealiskaudseks ja killustatuks — sageli piirdub see
kampaanialike ettevotmiste voi iildistatud loosungitega. Samal ajal sdltub teadmiste ja hoiakute
kujunemine tugevalt dpetaja eeskujust, dppekeskkonnast ja dpikogemuse isiklikust
tahenduslikkusest. Teadmusliink ilmneb ka dpetajakoolituse tudengite seas, kellelt oodatakse
tulevikus kestliku arengu pohimdtete edasikandmist, kuid kelle enda arusaamu ja hoiakuid on
seni vihe uuritud. Ridley (2012) mérgib, et sellistes olukordades on oluline mdista, kuidas noored
inimesed ise oma motestamisprotsessi tajuvad, mitte pelgalt hinnata teadmiste taset.

Uurimist6 eesmirk on mdista, kuidas Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
bakalaureusedppe esmakursuslased motestavad kestlikku arengut, millised hoiakud neil on selle
suhtes kujunenud ning kuidas nende senised koolidpingud on neid hoiakuid mdjutanud. T66
metoodikaks on kvalitatiivne uurimismeetod ja induktiivne sisuanaliiiis, mille kaudu piitlitakse
esile tuua tudengite individuaalseid kogemusi ja vdirtuspdhiseid tdhendusi. Selline késitlus
lahtub Creswelli ja Pothi (2018) esitatud pdhimdttest, mille kohaselt uurimiskonteksti tuleb
mdista uuritavate vaatenurgast. Uurimistdo struktuur jérgib klassikalist iilesehitust:
sissejuhatusele jargneb teoreetiline iilevaade kestlikust arengust, hariduse rollist ja hoiakute
kujunemisest. Seejdrel kirjeldatakse metoodikat, andmete kogumist ja analiiiisi, millele jargneb
tulemuste esitlus. Lopuks arutletakse tulemuste tdhenduse, teoreetiliste ja praktiliste jarelduste

ning edasiste uurimisvoimaluste iile.
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1. Teoreetiline iillevaade

1.1 Kestliku arengu madiste ja rahvusvaheline kontekst

., Kestlik areng (stinoniiiimidena ka jdtkusuutlik areng, sddstev areng, mahemajandus, ingl
sustainable development) tihendab jdtkusuutlikku arenguteed, kus otsitakse tasakaalu Maa
taluvuspiiride ja inimkonna vajaduste rahuldamise vahel, nii et tulevaste polvede heaolu ei
kannataks.* (Tartu Ulikool, s.a.). Kestlik areng sisaldab kolme mdddet: majanduslik,
keskkonnaalane ja sotsiaalne, mis on omavahel tugevalt seotud ning on teineteise lahutamatuteks
osadeks. Brundtlandi komisjoni raportis ,,Our Common Future® (WCED, 1987) on kestlik areng
rahvusvaheliselt mddratletud kui areng, mis vastab ténastele vajadustele ohustamata tulevaste
polvkondade voimalusi enda vajaduste rahuldamiseks. Eestis on kestlik areng osa riiklikest
strateegiadokumentidest, nagu ,,Sddstev Eesti 21 ja ,,Eesti 2035%, ning hariduse kaudu piiiitakse
kujundada sotsiaalselt vastutustundlikke ja keskkonnateadlikke kodanikke (Luisk, 2010). Kestlik
areng ei ole keskkonnapoliitiline kontseptsioon, vaid sellel on keskne koht vaértusdppes ja
isiksuse arengus, mis vdimaldab dppijal mdista enda rolli tihiskondliku muutuse protsessides
(UNESCO, 2017; Laius, s.a.).

Kestliku arengu majanduslik mddde keskendub tootmise ja tarbimise sihipérasele
kujundamisele: majandusareng peab olema ressursitdhus, stabiilne ning toetama laiemalt
inimarengu eesmaérke, mitte ainult kasumi suurendamist (European Commission, 2018).
Keskkonnaalane mddde keskendub loodusvarade siilitamisele, 6kosiisteemide kaitsele ning
inimtegevuse mojude vihendamisele, et hoida biosfdéri elujoulisena tulevastele polvedele
(Lamesoo et al., 2017). Sotsiaalne mddde keskendub diglusele, vordsetele voimalustele ja
ithiskondliku sidususele, sealhulgas ligipdédsu haridusele, tervishoiule ning osalemisele
otsustusprotsessides (UNESCO, 2017; UN, 2015). URO kestliku arengu eesmirgid (Sustainable
Development Goals [SDG]) esitab kestliku arengu globaalsele tegevuskavale 17 eesmérki, mille
saavutamine peab toimuma ldbi silisteemse ja interdistsiplinaarse hariduse, et saavutada parem
tasakaal inimtegevuse ja planeedi vdimaluste piiride vahel aastaks 2030 (United Nations, 2015).
Sellest tulenevalt on haridusasutustel vastutus luua tingimused, kus noored saavad arendada nii
teadmisi kui ka viértusi, mis toetavad kestliku arengu kujundamist individuaalsel tasandil. Seega
on kestlik areng hariduses terviklik ja vairtuspdhine raamistik, mis seob indiviidi heaolu

ithiskondlike, majanduslike ja keskkonnaalaste protsessidega. Kestlik areng eeldab vajaduse
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korral védrtuste, hoiakute, teadmiste ja kditumismustrite muutust, mistottu on haridusel selles
protsessis kandev roll (UNESCO, 2017, Haridus- ja Noorteamet, s.a.).
SDG 17 eesmérki:
1. Vaesuse kaotamine
Nilja kaotamine
Tervis ja heaolu
Kvaliteetne haridus
Sooline vorddiguslikkus
Puhas vesi ja sanitaaria
Taskukohane ja puhas energia

T66 ja majanduskasv

A AT A e

Tookindel taristu, todstus ja innovatsioon

[S—
=]

. Ebavordsuse vihendamine

—
—

. Jatkusuutlikud linnad ja kogukonnad

[S—
N

. Vastutustundlik tarbimine ja tootmine

[S—
(98]

. Kliimameetmed

—
AN

. Elu veekogudes

[S—
(9]

. Elu maismaal

[S—
[©))

. Rahu, diglus ja tugevad institutsioonid

[S—
3

. Partnerlus eesméirkide saavutamiseks

1.2 Kestlik areng Eesti hariduses

Pedagoogilise psiihholoogia kohaselt on haridus dpetaja ja dpilase vaheline teadlik, diinaamiline,
teoreetiliselt pohjendatud, eesmérgiparane metoodiline arenguprotsess, mille kaudu kujundatakse
oppija teadmisi, oskusi, hoiakuid ja véértusi eesmirgiga toetada dpilase terviklikku arengut
(Krull 2018). Haridus kestliku arengu kontekstis (Education for Sustainable Development [ESD])
voimaldab dppijatel moista keerulisi globaalseid probleeme, hinnata oma kéitumise mdju ning
teha teadlikke otsuseid, mis toetavad keskkonnaalast, majanduslikku ja sotsiaalset tasakaalu
(UNESCO, 2017). Keskkond ja jatkusuutlik areng on iiks kaheksast ldbivast teemast riiklikus
oppekavas (Henno, 2010), mis taotleb "... opilase kujunemist sotsiaalselt aktiivseks,

vastutustundlikuks ja keskkonnateadlikuks inimeseks, kes hoiab ja kaitseb keskkonda ning
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vddrtustades jdatkusuutlikkust, on valmis leidma lahendusi keskkonna- ja inimarengu
kiisimustele". Lamesoo et.al. (2017) uuringust selgub, et GROKi ja PROK:i alusel " Libivad
teemad on iild- ja valdkonnapddevuste, oppeainete ja ainevaldkondade loimingu vahendiks ning
neid arvestatakse koolikeskkonna kujundamisel. Libivad teemad on aineiilesed ja kdsitlevad
tihiskonnas tdhtsustatud valdkondi ning voimaldavad luua ettekujutuse iihiskonna kui terviku
arengust, toetades opilase suutlikkust oma teadmisi erinevates olukordades rakendada". Seega
hariduse kaudu saab kasvatada teadlikke ja vastutustundlikke kodanikke, kellel on vajalikud
teadmised ja hoiakud, et tegutseda tihiskonna, keskkonna ja majanduse tasakaalustatud arengu
nimel. See on kooskdlas Eesti sdéstva arengu riikliku strateegiaga "Sédstev Eesti 21" ja ja ,,Eesti
2035 (Riigikantselei, 2005; Vabariigi Valitsus, 2021). Luisk (2010) toob esile, et labivad teemad
on dppekava olulised osad, mis aitavad kujundada vdirtushoiakuid ning nende teemade kaudu
saab kool toetada Opilaste maailmavaatelist arengust ja eetilist tundlikkust, mis on seotud kestliku

arengu pohimottetega.

1.3 Teadmised ja hoiakud hariduses

Teadmised ja hoiakud on omavahel tihedas seoses ja vastastikuses koosmojus. Koosmdjul
moodustavad nad sotsiaal-konstruktivistlikust vaatenurgast efektiivse kognitiivse, afektiivse ja
konatiivse osa dppimisest, mida tShus haridus seob omavahel tdhenduslikuks tervikuks.
Teadmised ja hoiakud koos loovad aluse diinaamiliseks maailma motestatuse tolgenduseks ja
teadlikuks kaitumiseks. Teadmised on dppimise peamine véljund ning hoiakud mdjutavad seda,
kuidas inimene Opib, ja "oppimine on protsess, kus kogemuste vahendusel kujunevad oppuri

potentsiaalses kditumiseses suhteliselt piisivad muutused" (Krull 2018).

1.4 Teadmised

Krulli (2018) seisukohast "teadmised on sisemised teadmisseisundid, mis mojutavad meie
valikuid". Teadmised on siintees individuaalsetest tunnetusprotsessidest, kogemusest ja
sotsiaalsest suhtlusest, mis on tingitud dpilase arengutasemest, vajadustest ja varasematest
kogemustest (Bereiter, 2002; Krull 2018). Klassikalises epistemoloogias on teadmised
médratletud kui digustatud tdene uskumus, mis eeldab suutlikkust omandada informatsioonile voi
uskumustele tdhenduse, tdesust ja pdhjendatust (Steup, 2005; Zins, 2007). Nonaka & von Krogh
(2009) seisukohast jaotuvad teadmised deklaratiivseteks (faktid ja kontseptsioonid),
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protseduurilisteks (oskus tegutseda) ja tingimuslikeks (millal ja miks midagi teha). Seega
teadmised on individuaalselt, sotsiaalselt ja praktiliselt realiseeritud, pdhjendatud arusaam.
Hariduskontekstis tdhendab see, et teadmistel on nii informatiivne roll, kui ka kujunevad nad
aktiivse motestatuse tulemusel ning on tihedalt seotud dppija kogemustega. Oppimine seisneb
teadmiste sidumises varasemate arusaamadega ning nende kaudu maailmapildi kujundamises.
Kestliku arengu Opetamise prismast teadmised ei ole ainult teoreetilised, vaid vajavad
integreerimist véértuste, hoiakute ja kditumisega. Selliselt toetab teadmine dppijat mitte ainult
akadeemilises arengus, vaid ka védrtuspdhises isiklikus ja sotsiaalses kujunemises. Just see seos
teeb teadmiste olemuse motestamise oluliseks ka vairtushoiakute ja jatkusuutliku motlemise

kujundamisel.

1.5 Hoiakud
Krull (2018) kasitleb hoiakute kujunemist protsessina, mis kulgeb modda Kraftwohli jt (1964)
afektiivse taksonoomia viit tasandit: alates mérkamisest (teadlikkus ja valmisolek tdhelepanu
poorata), litkudes edasi reageerimisele (aktiivne osalemine vOi reageerimine), vairtustamisele
(tunnustab vairtusi, ilmutab piihendumust), organiseerimisele (erinevate vairtuste ja hoiakute
korrastamine) ning 10puks isiksuslike vdértusorientatsioonide kujunemisele, kus viértused ja
hoiakud on isiksusse integreerunud. See mitmetasandiline kisitlus aitab moista, et hoiakud ei teki
ithe siindmuse voi dpetuse mojul, vaid arenevad jark-jargult. Eriti oluline on see hariduse
kontekstis, kus dpetajal on voimalik suunata dpilase litkumist madalamatelt tasanditelt korgemate
védrtusorientatsioonide poole. Seega vdib viita, et hariduse kvaliteet ja sisu — sealhulgas see,
kuidas kestliku arengu teemat késitletakse — mdjutavad otseselt ka vddrtushoiakute arengut.
Mochizuki ja Fadeeva (2010) peavad hoiakute kujunemisel keskseks aktiivoppet,
koolikultuuri, eeskuju ja refleksiooni. See kinnitab, et ainult informatsiooni edastamine ei ole
piisav. Hoiakud on individuaalsed, sisemised, afektiivsed (emotsionaalsed), kognitiivsed
(teadmised), konatiivsed (valmisolek tegutsemiseks) ja véartuselised suunavad eelistused voi
seisukohad, mis mdjutavad inimese valikuid ja otsuseid. Nad vdivad, aga ei pruugi véljenduda
otseselt kditumises, kuigi mojutavad kditumise tdendosust. Hoiakud kujunevad kogemuste,
kasvatuse ja hariduse mojul 1dbi tdhendusliku kogemuse ja védrtuspohise reflektsiooni (Ajzen,
2001; Eagly & Chaiken, 1993; Krathwohl, Bloom, & Masia, 1964; Krull, 2018). Kuna hoiakud

on tugevalt seotud isikliku tdhenduse ja kogemusega, on tdenéoline, et tudengite varasemad
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kokkupuuted keskkonna- vdi sotsiaalse digluse teemadega koolis mdjutavad oluliselt nende
praegusi védrtushinnanguid. Nende hoiakute mdistmine aitab paremini hinnata, kuivord

haridussiisteem toetab kestliku arengu pohimdtete kujunemist noortes.

1.6 Varasemad uuringud
Uuringud néitavad, et kestliku arengu hoiakute ja teadmiste efektiivne dpetamine ei saa piirduda
formaalsete loengutega (Cotton ef al., 2007). See saab toimuda siis, kui seda tehakse
interdistsiplinaarselt 16imituna, kasutatakse aktiivoppemeetodeid, kogemusdpet, arutelusid,
reflektsiooni ja kui Opilased kaasatud dppeprotsessi on nii kognitiivselt, afektiivselt, kui ka
konatiivselt (Polli & Reiska 2018). Samuti analiiiisitud uuringud niitavad, et kestliku arengu
mdistmine on dpilaste puhul killustatud teadmiste ja hoiakute tasandil ning ebajirjekindel nende
kditumises. Kuna kestliku arengu kontseptsioon on keerukas ja mitmekiilgne, uuringutes on
alakésitletud vai ei ole tildse kisitletud SDG teemadt: vaesuse ja nilja kaotamine, puhas vesi ja
sanitaaria, taskukohane ja puhas energia, to0stus, innovatsioon ja taristu. Pedagoogilisest
perspektiivist mojutab kdige enam kestliku arengu teadmisi ja hoiakuid dpetajate padevus,
teadmised ja eeskuju (Lamesoo ef al., 2016; Tdnsing, 2024; Piitsep, 2020), dppematerjalide ja
meetodite mitmekesisus (Kropat$eva, 2016; Kullerkupp, 2023), Ouesdpe ja kogemuslik dpe
(Djomin, 2023; Kangur, 2023) dppekavade 16imitus (Tonsing, 2024; Lamesoo et al., 2016), kooli
véadrtusruum ja igapdevapraktikad (Ait, 2018; Kepp, 2022), kooliviliste partnerite kaasamine
(Kullerkupp, 2023; Lamesoo et al., 2016), isiklikud vairtused ja motivatsioon (Polli & Reiska,
2018; Kliimaministeerium, 2023), teadmiste tase ja loodusteaduslik kirjaoskus (Kangur, 2023;
Niinemets, 2020), loodusega seotus (Kliimaministeerium, 2023), tarbijakditumise hoiakud ja
harjumused (Kangur, 2023). Seaduspiraselt nende aspektide puudulik ja killustatud rakendus
koolidpingute jooksul oluliselt vihendab siisteemset arusaama ja hoiakuid Opilaste seas,
olenemata keskkonna sdistliku motte- ja kditumisviisi olulisuse hinnangust isiklikul tasandil.
Kestlik areng peab olema késitletud ja rakendatud koolides mitmekesiselt ja
interdistsiplinaarselt, nagu seda néeb ette riiklik dppekava. Vastasel juhul see riiklik strateegia ei
onnestu. Nagu mérgib Lamesoo et al. (2016), ei piisa ainuiiksi loodusteaduste dpetajate
koolitamisest, motiveeritusest ning dppemeetodite laiendamisest, sest tulemusena ei kajastunud
nende tegurite mdju dppijate vastustes. Onnestumiseks on oluline kisitleda kestlikut arengut

koikides ainetundides vastavatest aspektidest ning sisuda need teadmised ja praktikad kestliku
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arengu kontseptsiooniga. Koolide institutsionaalne tugi vdoimaldab luua keskkonda, kus dpilased
saavad koheselt rakendada oma teadmisi ning need teadmised ja hoiakud peavad olema seotud

konkreetsete praktiliste ja eluliste kogemustega (Henno, 2016).

1.6 T66 uudsus, eesmirk, uurimisprobleem ja uurimiskiisimused

Uurimuse uudne panus seisneb keskendumises Haridusteaduste Instituudi bakalaureusedppe
esimese aasta tudengitele. Varasemad uuringud on olnud kas erialaspetsiifilised teistest
valdkondadest, keskendunud iildisele teadlikkusele v3i enamjaolt olnud kvantitatiivsed.
Varasemate uuringute analiiiisist l&htuvalt sdnastati uurimisprobleem: puudulik rakendus ja
iilevaade kestlikust arengust labiva teemana Eesti Opilaste arusaamade ja hoiakute kujundamisel.
Uurimuse eesmirk on mdista, kuidas Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi bakalaureusedppe
iiliopilased motestavad kestliku arengu teemat ning millised hoiakud on neil selle suhtes
kujunenud koolidpingute kontekstis. Uurimuse eesmaérgi alusel sonastati jirgmised
uurimiskiisimused:

1. Millised on bakalaureusedppe esmakursuslaste arusaamad kestlikust arengust?

2. Millised hoiakud on neil kujunenud kestliku arengu suhtes?

3. Millised koolidpingute aspektid on nende hoiakute kujunemist mdjutanud?

2. Metoodika

Uurimuse eesmérk on moista, kuidas bakalaureusedppe esmakursuslased motestavad kestlikku
arengut, millised hoiakud neil on selle suhtes kujunenud ning millist mdju avaldavad
koolidpingud nende teadmiste ja hoiakute kujunemisele. Eesmérgi saavutamiseks kasutati
kvalitatiivset uurimisviisi, mis vdimaldab siivitsi uurida osalejate kogemusi ja arusaamasid.
Uurimuse aluseks oli induktiivne sisuanaliiiis, mille eesmérk on tuletada kategooriad ja iildistused
andmepohiselt, ilma eelnevalt médratud raamistikuta. Sisuanaliiiisi protsess jargnes loogilisele
jérjestusele: esmalt toimus avakodeerimine, mille kéigus tdhistati intervjuudest esile kerkinud
tahendustsitaadid. Seejdrel grupeeriti avakoodid sarnaste sisuelementide alusel kategooriatesse
ning tildistati tilemtegooriateks.

Uurimuses osales kuus bakalaureusedppe iilidpilast, kes kdik dpivad Haridusteaduste
instituudis esimesel kursusel. Valim koostati eesmirgipdraselt: esmakursuslased, kes asusid

iilikooli dppima vahetult peale keskkooli 1opetamist. Intervjuud viidi 1dbi poolstruktureeritud
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vormis, mis voimaldas intervjueerijal vajadusel kiisida lisakiisimusi ja andis osalejatele vabaduse
viljendada oma mdtteid detailselt ja vabalt. Intervjuudest tehti helisalvestus, mis transkribeeriti
sonasoOnaliselt. Seejérel viidi ldbi avakodeerimine, kus igale tdhenduslikule tsitaadile anti kood.
Koodid koondati sisu alusel temaatilisteks alamkategooriateks, mis omakorda struktureeriti
pohikategooriateks. Lopuks seostati kategooriad kolme uurimiskiisimusega, millele vastavalt on
ka tulemused esitatud.

Et tagada uurimise usaldusviérsus ja lébipaistvus, on tulemuste esitamisel kasutatud
autentseid tsitaate koigilt osalejatelt. Tsitaadid on esitatud loomulikus sdnastuses ning tihistatud
osaleja koodiga. Andmeid késitleti konfidentsiaalselt ning osalejate identiteet on anontiiimsuse
huvides varjatud. Kogu andmeanaliiiis jargib kvalitatiivse uurimist66 pdhimotteid ning tugineb
mitmekordsele andmete labitootamisele, mis voimaldas esile tuua nii korduvaid mustreid kui ka
eristuvaid ja vastuolulisi vaatenurki. Andmetd6tluses kasutati tabelvormis kodeerimist, mille

alusel loodi temaatiline raamistik 15ppanaliiiisiks.

2.1 Valim
Valimi moodustamiseks valiti kriteeriumvalimi meetod (ehk ettekavatsetud valim), mis on
Palinkas et al. (2015) kohaselt levinud kvalitatiivse uurimuse sihipirase valimi strateegia, et
avada valimi kogemusi uuritava nihtuse osas. Uurimuse eesmirk on mdista valimi teadmisi ja
hoiakuid KA suhtes, seega tagab kriteeriumvalim meetodi valiidsust, andmete siigavust ja
usaldusvédrsust ning andmete informatiivsust ja vorreldatavust. Selline valik vdimaldab uurijal
hdlmata erinevaid perspektiive, 1dhtuvalt valimi loomulikust huvist erinevate dppedistsipliinide
suhtes, et teha andmetest parinevaid iildistusi (Patton, 2015). Valimi moodustamise kriteeriumiks
on iilidpilaste kohene dppima asumine Haridusteaduste Instituuti bakalaureuse paevadppesse
esimesele kursusele peale keskkooli 10petamist. Kriteerium on valitud eesmérgiga kaardistada
teadmisi ja hoiakuid, kui iilidpilased on juba lopetanud keskhariduse, kuid nende teadmised ja
hoiakud on minimaalselt mojutatud korghariduse poolt. Kriteerium vélistas Kutsedpetaja eriala
tudengite kaasamist, sest see eriala on vaid sessioondppes. Valimi suuruseks oli 6 iilidpilast, mis
tagab andmete siigavust ja kiillastumust kvalitatiivse uuringu puhul (Saunders et al., 2018).

Et vastata meetodi kriteeriumile, kaasati Haridusteaduste Instituudi paevadpe
bakalaureuse dppekavadelt vabatahtlike tilidpilasi jargmistelt dppekavadelt: Eripedagoogika ja

logopeedia, Humanitaar- ja sotsiaalainete dpetamine pdhikoolis, Koolieelse lasteasutuse Opetaja,
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Loodus- ja reaalainete dpetamine pdhikoolis. Kaasamiseks saadeti sdnum intervjuul osalemise
iileskutsega vastavatesse dppekavade Facebook gruppidesse. Kuna ise reageerijaid oli vaid 2, siis
voeti vastu otsus kasutada mugavusvalimi meetodit, et isiklikult kutsuda intervjuule
vabatahtlikuse alusel ilidpilasi.

Uurimuse usaldusvédrsuse tagamiseks kasutati eetiliste pohimdttete jargimist valimi
moodustamisel, andmete kogumisel ja andmeanaliiiisi ajal. Eetiliste pdhimdttete tagamiseks
kasutati Israel & Hay (2006) kohaselt (1) diglast kaasamist, (2) informeeritud ndusolekut, (3)
osalust vabatahtlikkuse alusel, (4) tagati privaatsus, konfidentsiaalsus ja anoniitimsus, (5)
labipaistvus andmetdodtluse ja -kasutuse osas, (6) tolgenduse ausust. Kuna valimisse kuuluvad
iilidpilased on téisealised, siis ei olnud vaja taotleda eraldi vanemate ndusolekut. Need
pohimotted tagasid uuringu usaldusvairsust ja osalejate diguste kaitset uuringu viéltel. Peale
uurimuse valmimist saadeti kdikidele vastajatele link uurimistodle ametliku iilikooli e-maili

kaudu.

2.2 Andmekogumine

Andmekogumiseks kasutati avatud kiisimustega poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuu
voimaldab uuritavatel vabalt vdljendada oma mdtteid ja struktuur tagab uurimiskiisimuste pdhjal
koostatud uurimuse seisukohast oluliste uurimisteemade kéasitlemist (Kvale & Brinkmann, 2015).
Induktiivse sisuanaliiiisi meetodi realiseerimiseks on intervjuu kiisimused avatud, suunatud
isiklikule KA motestamisele ja hoiakute esiletoomisele ilma hoiakute ja mdtestatuse terminite
kasutamiseta. Keskmine intervjuude kestus oli ligikaudu 50 minutit. Intervjuud salvestati ja

transkribeeriti sona-sonalt.

2.3 Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiisi tehti andmetest ldhtuvat induktiivse sisuanaliiiisi meetodil. Induktiivse
sisuanaliiiisi puhul tdhendused tulenevad andmetest. See tagab avatust andmetele uute tdhenduste
loomiseks ja paindlikkust intervjuu struktuuri osas. Intervjuud transkribeeriti Tallinna
Tehnikaiilikooli Kiiberneetika Instituudi konetuvastusprogrammi abil (Alumée, Tilk, &
Asadullah, 2018). Intervjuud kuulati 2 korda iile, parandades paralleelselt vigu

kdnetuvastuprogrammi andmetest, mida imporditi Microsoft Word programmi. Kiisimuste ja
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vastuste eraldamiseks margistati kiisija tdhega Q ning vastaja tdhega V. Intervjuu tekstide
mugavaks tootlemiseks vormistati tekst kirjasuurusega 12, reavahega 1,5 ning kirjatiitibiks
Times New Roman. Isikuandmete kaitseks eemaldati intervjuudest kdik isikuandmed ja
kohanimed (v.a. Tallinn ja Tartu) voi asendati need iildistustega nagu rajoon voi oppejoud.
Intervjueeritavate nimed asendati tdhelise véaartusega (K, M, L, N, P, S).

Kodeerimiseks kasutati Microsoft Excel tarkvara. Intervjuudest kopeeriti Excel-sse
tahenduslikud tsitaadid ning nendele omistati koodid. T66 usaldusvéérsuse tdstmiseks tehti
korduvkodeerimine. Koodide pdhjal loodi kategooriad ja kategooriad omakorda tildistati
iilemkategooriatesse. Téhenduslike tsitaate késitleti uurimiskiisimuste kontekstis. Kodeerimise

tulemusel koostati tabel 1.

Tabel 1.

Tihenduslike tsitaatide kujunemine koodideks ja kategooriateks

A B C D
Intervjuu 2: K. Kodeerimine ja kategoriseerimine.
Tsitaat Kood Kategooria Ulemkategooria

3. OPETAJA HARIDUSLIK VASTUTUS JA PRAKTIKA
3. OPETAJA HARIDUSLIK VASTUTUS JA PRAKTIKA
3. OPETAJA HARIDUSLIK VASTUTUS JA PRAKTIKA
3. OPETAJA HARIDUSLIK VASTUTUS JA PRAKTIKA
3. OPETAJA HARIDUSLIK VASTUTUS JA PRAKTIKA
Hariduse ja Gpetaja roll 3. OPETAJA HARIDUSLIK VASTUTUS JA PRAKTIKA
Hariduse ja dpetajaroll 3. OPETAJA HARIDUSLIK VASTUTUS JA PRAKTIKA
Hariduslik taust ja motiivid 2. KESKKONNAVAARTUSED JA TEOREETILINE MOISTMINE
Jatkusuutikkuse mdistmine 2. KESKKONNAVAARTUSED JA TEOREETILINE MOISTMINE

Meil olid tunnid sellel teemal olid ihiskonnadpetuses, kui Kestlik areng késitletud formaalselt tihiskonnadpetuses
Opetaja siras suhtumine v&ib majutada noori keskkonnateemadel
Keskkonnateadlikkus toetatud praktilise tegevuse ja aruteluga koolis

Kui radkida véikeste lastega, siis vdib-olla on raske selet:  Véikestele lastele lihtsustatud selgitus aitab mdista keskkonnaprobleeme

Hariduse ja Spetaja roll
Hariduse ja dpetaja roll
Hariduse ja dpetaja roll
Hariduse ja dpetaja roll
Hariduse ja Spetaja roll

Ma arvan, et kui dpetaja raagib sellistest teemadest, et s
Meil oli veel selline asi, et me korjasime metsa prigi ja se
Kui me olime nooremad, siis polnud sellist asja, aga ntitid Keskkonnateemade esiletus hariduses ajas

Opetamise kontekstuaalsus majutab sdnumi méjusust
il id toetavad

(3petaja saab valida, kuidas radkida, ja see, kuidas sa ré

Kui me néiteks vaatame videoid v&i teeme midagi praktilic al ise kujunemist

Ma métlesin selle peale, et tahtsin kuidagi muuta oma elu Erialavalik seotud isikliku muutuse sooviga ja sooviga aidata teisi

Mina arvan, et see on nagu idee, rohkem suund, mis on |

Kui me saame aru, miks midagi tehakse, siis me oleme rc
Ma arvan, et kdik ei pea olema eksperdid, aga iga inimer
Kui see tundub liga keeruline, siis inimesed ei tee midagi.
Ma véin Gelda, et ma ei viska priigi maha. Et olime sellel r

Kestlik areng kui idealistik suund parema maailma poole

b it i tegL

Igaiiks saab anda panuse kestlikku arengusse oma tasandil

Lihtsate tegutsemisvdimaluste naitamine soodustab kaasatust

Isiklik kaitumuslik muutus — priigi mitte mahavisamine

Jatkusuutlikkuse moistmine

Jétkusuutlikkuse moistmine

Jétkusuutlikkuse mdistmine
Kaitumuslikud muutused

2. KESKKONNAVAARTUSED JA TEOREETILINE MOISTMINE
2. KESKKONNAVAARTUSED JA TEOREETILINE MOISTMINE
2. KESKKONNAVAARTUSED JA TEOREETILINE MOISTMINE
1. ISIKLIK KESKKONNATEADLIKKUSE KUJUNEMINE

Ma arvan, mul pole nagu iletarbimist tildse. Et minu mee! Teadlik tarbimisharjumus - véltida letarbimist

ikkus valiendub suit ise kaitumises

. ISIKLIK KESKKONNATEADLIKKUSE KUJUNEMINE

Kaitumuslikud muutused 1
1. ISIKLIK KESKKONNATEADLIKKUSE KUJUNEMINE
1

Kaitumuslikud muutused

Kui ma tarbin toodet, ma ei viska priigi maa peale. Jalle, ¢ Keskkor

Ma elan kohas ja seal on mingid vabrikud, t66vabrikud je Keskkonnaseisundi muutus tekitab kisimusi ja . ISIKLIK KESKKONNATEADLIKKUSE KUJUNEMINE

tajumine ja hinnang
Mojutajad ja kogemused
Mbjutajad ja kogemused
Mojutajad ja kogemused
Mbjutajad ja kogemused
Mojutajad ja kogemused

See mdjutab mind, nii, et ma tean, et on olemas riigid ja k¢
Mulle tundub, et lintsatt, kui tihiskonnas on juba méned te

Vordlev perspektiiv toob esile Eestit paremas valguses . ISIKLIK KESKKONNATEADLIKKUSE KUJUNEMINE
ISIKLIK KESKKONNATEADLIKKUSE KUJUNEMINE
ISIKLIK KESKKONNATEADLIKKUSE KUJUNEMINE
ISIKLIK KESKKONNATEADLIKKUSE KUJUNEMINE

. ISIKLIK KESKKONNATEADLIKKUSE KUJUNEMINE

Uhiskondlik norm méjutab isiklikku keskkonnakaitumist
Perekonna eeskuiju toetab keskkonnateadlikkust
Kodus saadud eeskuju toetab koolis opitut
Kui ma mdtlen enda peale, siis ma ei olnud kunagi keskk¢ Isiklik muutus keskkonnateadlikkuses tdnu mojusa selgituse kuulamisele

Isegi minu vanaema sorteerib priigi.
Mulle tundub, et paljud lapsed kodus kuulevad ka, et pri

Uuringu andmeanaliiiis teostati kvalitatiivse uurimuse eetilise juhendi alusel. Aluseks voeti
Mirza, Bellalem ja Mirza (2023) seisukohad, et (1) osalejaid tuleb kohelda lugupidavalt, kaitsta
nende digusi ja vadrikust uurimisprotsessi viltel, (2) uuritavatega tuleb luua usalduslik suhe ning
véltida huvide konflikte, (3) intervjuus osalemine on vabatahtlik ja intervjuust vdib loobuda igal
ajahetkel ilma negatiivsete tagajargedega, (4) uuritavad annavad kirjaliku ndusoleku, et nendele
on tutvustatud uurimuse eesmérki, protseduuri, nende digusi ning kuidas toimub isikuandmete

kaitsmine, (5) osalejatele tagatakse isikuandmete anontitimsus.
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3. TULEMUSED

Uurimuse tulemused néitasid, et bakalaureusedppe esmakursuslaste arusaamad kestlikust
arengust on mitmetasandilised, ulatudes igapievastest tarbimisharjumustest laiemate véartus- ja
eetiliste kdsitlusteni. Tulemused keskenduvad sellele, kuidas vastajad oma kogemuste ja

arusaamade kaudu kujundavad hoiakuid ning milline roll on koolidpingutel nende kujunemises.

3.1. Kuidas maotestavad iiliopilased kestlikku arengut?
Esiteks selgus, et tudengid motestavad kestlikku arengut véga erinevalt. Osad seostavad seda
peamiselt igapdevase kditumisega — néiteks priigi sorteerimine, toidu raiskamise véltimine voi
teadliku tarbiminsega. Teised kisitlevad kestlikkust aga siigavamalt kui elufilosoofiat voi eetilist
hoiakut, mis hdlmab vastutust teiste inimeste ja tulevaste pdlvkondade ees. Mdnede osalejate
puhul ulatus arusaam ka kultuurilise kestlikkuseni, nagu keele ja identiteedi séilitamine. Selline
mitmekihiline mdistmine nditab, et kestlik areng ei ole tudengite jaoks kitsalt piiritletud teema,
vaid tihedalt seotud isikliku maailmapildiga. Mdned tudengid tdlgendasid kestlikku arengut laia
vaartuspohise arusaama kaudu, teised piirdusid praktiliste igapidevaste harjumustega.

o, See eiole ainult keskkond, see on ka see, kuidas inimesed omavahel libi saavad. * (L)

e, Kestlik areng on see, et ma elan nii, et teistel ei liheks halvemaks. “ (K)

e, Mina sorteerin priigi ja vaatan, et ei ostaks tile. See on minu panus. * (P)

e, Ma ei viska priigi maha. Koik algab vdikestest asjadest. “ (M)

3.2. Millised hoiakud on iilidpilastel kujunenud kestliku arengu suhtes?
Teiseks, kestlikkuse-alaste hoiakute kujunemine on tugevalt seotud varasemate kogemuste ja
kasvukeskkonnaga. Paljud vastajad viitasid koduse kasvatuse mdjule — vanemate voi
vanavanemate vaértushoiakutele, mis on olnud kestlikkust toetavad. Samuti méngis olulist rolli
see, kas dpetajad olid teemasse isiklikult pithendunud v&i viljendasid iikskdiksust. Opetaja
eeskuju, suhtlusviis ja praktiliste kogemuste voimaldamine olid sageli otseselt seotud tudengite
enda suhtumise ja teadlikkuse kujunemisega. Tekkis kontrast nende vahel, kes uskusid oma
panuse mdjusse, ja nende vahel, kes tundsid end iihiskondlike silisteemide ees jouetuna.

o, Kui igaiiks natuke teeb, siis ongi see muutus olemas. “ (K)

e, See, et ma midagi teen, voib kedagi teist mojutada. “ (L)
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e, Kui suured tegijad ei tee midagi, siis tiksiku panus tundub mottetu.* (M)
e, Vahel lihtsalt vdsitab. Koik ootavad sinult midagi, aga siisteem ei toeta tildse. “ (P)

e, Monikord tundub, et see koik on nii suur ja iile pea, et ma lihtsalt ei viitsi tegeleda. “ (S)

3.3 Millised koolidopingute aspektid on nende hoiakute kujunemist méjutanud?
Kolmandaks tdi uurimus esile teatud kriitilised hoiakud formaalhariduse késitluse suhtes. Kuigi
tudengid toid esile positiivseid kogemusi, kus dpetajad kisitlesid kestlikkuse teemasid siigavuti ja
kaasavalt, esines sagedasi viiteid sellele, et teema on koolides késitletud pigem formaalselt,
kampaanialikult voi loosungitena. Niiteks mainiti rohenddalaid voi iiksikuid loenguid, millel
puudus jirjepidev mdju. Lisaks ilmnes noorte hoiakutes ka teatav sisemine pinge. Uhelt poolt
véljendati isiklikku vastutust ja usku oma tegude mojusse, teisalt esines rohevisimust ja tunnet, et
iiksikisiku pingutused ei ole piisavad, kui laiem siisteem ei toeta kestlikke valikuid. Moned
vastajad tundsid frustratsiooni seetdttu, et vastutus tundus olevat delegeeritud neile, samal ajal
kui institutsioonid, valitsused ja suurettevotted jitkavad harjumuspdrast praktikat. Erines
tudengite kogemus ka sellest, kas kool (eriti Opetajad) panustas kestlike hoiakute kujundamisse
siiralt ja jarjepidevalt.

e, Kui opetaja kditub ise vastutustundlikult, siis see nakatab ka teisi. “ (K)

e, Meie opetaja kiisis arutelus, mida meie saame teha — see mojus vdga. * (S)

e, Kui opetaja lihtsalt loeb ette, see ei jid meelde. “ (M)

e, Kui opetaja iitleb, et see pole tema asi, siis kaob kogu motivatsioon. *“ (P)

Kokkuvottes nditab uurimus, et esmakursuslased on tundlikud ja teadlikud kestlikkuse
teemadest ning omavad isiklikult vddrtuspdhist hoiakut. Samas peegeldub neis ka vastakad
tunded — soov panustada, kuid samas tunnetada siisteemseid piiratuse momente. Haridus, eriti
Opetajate hoiak ja pedagoogiline 1ihenemine, osutus nende hoiakute kujunemisel keskseks. See
rohutab vajadust tugevdada haridussiisteemis mitte ainult teadmiste edastamist, vaid ka
sligavamate vairtuste kujundamist ja isikliku tdhenduse loomise toetamist. Vastuolud ei viita
iiksnes individuaalsetele erinevustele, vaid peegeldavad ka laiemat iihiskondlikku ja hariduslikku
konteksti, kus kestlikkuse teema pole alati jarjepidevalt voi siivitsi késitletud. Samuti nditavad
need, et isegi sarnases Opikeskkonnas voivad tudengid kogeda viga erinevaid tdhendusi ja

mdjutusi.
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4. Arutelu

Uurimistdd kisitles Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi bakalaureusedppe esmakursuslaste
arusaamu ja hoiakuid kestliku arengu suhtes ning piiiidis mdista, kuidas nende koolidpingud on
neid kujundanud. Induktiivse sisuanaliiiisi tulemusel ilmnesid mitmekesised ja vaartuspohised
motestatuse viisid, mis viitavad nii individuaalsele kui ka hariduslikule kujunemisteele. Arutelu
keskendub tulemuste tdlgendamisele varasema teaduskirjanduse valguses, uurimuse

iildistatavusele ja rakendusvdimalustele.

4.1 Kestliku arengu métestamine: viirtuspohine mitmekesisus

Tudengite arusaamad kestlikust arengust liikusid kahes suunas: tihed tdlgendasid seda eelkdige
kui praktilist eluviisi (nt jddtmete sorteerimine, ressursitdhus tarbimine), teised kui laiemat eetilist
vai kultuurilist raamistikku. Selline variatiivsus on kooskdlas varasemate uurimistéodega, mis on
nédidanud, et noorte kasitlus kestlikust arengust on sageli fragmentaarne ja kaldub keskenduma
keskkonnateemale, jéttes tahaplaanile sotsiaalsed vdi majanduslikud mddtmed (Polli & Reiska,
2018; Lamesoo et al., 2016). Samas leidus kdesolevas uurimuses selgelt viljendunud
véartuspohiseid arusaamu, mis sidusid kestlikkuse isikliku vastutuse, kultuurilise jérjepidevuse ja
kogukondliku heaoluga. See viitab sellele, et vihemalt osal tudengitest on kestlik areng
kujunenud isiklikuks ja maailmavaateliseks orientiiriks, nagu rohutavad ka Laius (s.a.) ja

UNESCO (2017).

4.2 Kestliku arengu hoiakud: motivatsioon ja rohevisimus

Tulemused néitasid, et tudengite hoiakud on kujunenud eelkdige perekondliku kasvatuse,
Opetajate eeskuju ning koolikogemuste mojul. Krulli (2018) késitlusel on hoiakud sisemised
teadmisseisundid, mis mdjutavad valikuid ja kditumisvalmidust. Antud uurimuses kajastus see
niiteks soovina tegutseda keskkonnateadlikult, hinnata oma tarbimist voi jagada kestlikkuse
védrtusi tulevaste oppijatega.

Samas ilmnes hoiakutes ka kdohklused: mitmed tudengid tundsid, et nende isiklikud pingutused ei
ole mojusad siisteemsete probleemide taustal. Selline rohevésimus ja tunnetatud abituse efekt on
kirjeldatud ka Cotton et al. (2007) ja Kanguri (2023) uuringutes, kus dppijad tunnevad, et
keskkonnateadlik kditumine on kiill vajalik, kuid ilma institutsionaalse toeta jadb see

tahendusvaeseks. Tudengite sonul pohjustab pettumust see, et iihiskondlik vastutus jaotub
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ebaiihtlaselt — rohk on indiviidil, samas kui suured struktuurid jéddvad vastutusest korvale. See
ilmestab hoiakute kujunemise diinaamikat, kus védértused voivad pdrkuda tajutud reaalsuse ja

sotsiaalsete normidega.

4.3 Hariduse roll: dpetaja isik ja siisteemne puudujaik

Koolidpingute mdju hoiakute kujunemisele oli ndhtav kahes vastandlikus vdtmes. Positiivset
mdju kirjeldati seal, kus dpetajad 16id arutelu, kasutasid elulisi nditeid ja kehastasid ise
kestlikkuse vaértusi. See on kooskdlas Mochizuki & Fadeeva (2010) kisitlusega, mille kohaselt
toimub hoiakute kujunemine eelkdige eeskuju, aktiivoppe ja refleksiooni kaudu.

Samas peeti probleemiks formaalhariduse pealiskaudsust: teemade kisitlus piirdus rohenédalate
vOi loenguliste kampaaniatega, millel puudus siivitsi minev mdju. See toetab Lamesoo et al.
(2016) ja Piitsepa (2020) jareldusi, et formaalharidus kasitleb kestlikkust sageli deklaratiivselt
ning ilma integreeritud dpikogemusteta jdéib moju piiratuks. Uurimuses ilmnes, et
hariduskogemuse moju on tugevalt seotud sellega, kuivord siiras, jarjepidev ja kontekstuaalne on
Opetaja késitlus — ning kuivord on see seotud isiklikult tdhenduslike kogemustega (Krull, 2018;
Krathwohl et al., 1964).

4.4 Uurimuse panus ja iildistatavus

Kéesolev uurimus aitab tiita liinka dpetajakoolituse valdkonnas, kus seni on rohkem keskendutud
padevustele ja teadmistele kui iilidpilaste isiklikele védrtushoiakutele. T66 nditab, et tudengitel on
kujunenud komplekssed ja sageli vadrtuspohised arusaamad kestlikkuse teemast. Uurimus annab
panuse arusaama, et dpetajakoolituses tuleb rohku panna ka sellele, kuidas tudengid ise
motestavad oma rolli ja vastutust ihiskondlikus muutuses. Uurimus oli kvalitatiivne ja pdhines
piiratud valimil, seega ei saa tulemusi iildistada kdikidele esmakursuslastele. Kiill aga annab see
stivitsi mineva lilevaate selle sihtriithma hoiakute mitmekesisusest ja nende kujunemise
mehhanismidest. Kvalitatiivne ldhenemine vdimaldas esile tuua tdhenduslikke niiansse ja

vastuolusid, mis jddvad kvantitatiivses ldhenemises sageli varjatuks.

4.5 Tugevused ja piirangud
Uurimuse tugevuseks on selle stigavus ning fookus tilidpilaste isiklikele kogemustele ja

véartustele. Induktiivne sisuanaliiiis voimaldas vilja tuua nii tildisi mustreid kui ka
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individuaalseid erisusi, mis on vajalik hoiakute mdtestamisel. Samuti t3steti esile vastuolusid ja
kriitilisi kohti, mis aitavad mdista, miks kestliku arengu késitlus ei pruugi alati avalduda
kéditumises. Piiranguks voib pidada valimi suurust ja tilikoolispetsiifilist konteksti — osalejad olid
koik iihest haridusasutusest ja sarnase Oppekogemusega. Samuti v3isid mdjutada tulemusi

vastajate valmisolek ja teadlikkus teemast, mis v3ib erineda teistest tudengitest.

4.6 Rakendusvoimalused ja soovitused

Tulemused viitavad vajadusele késitleda kestlikku arengut dpetajakoolituses mitte ainult
teadmiste tasandil, vaid ka védrtuspdhise ja refleksiivse protsessina. Kooliprogrammid voiksid
pakkuda rohkem voimalusi aruteludeks, kogemuslikuks dppeks ja isikliku tdhenduse loomiseks.
Hariduspoliitikas tuleks senisest enam rohutada kestlikkuse 16imimist igapdevasesse
koolipraktikasse ja Opetajate professionaalsesse arengusse, et iiletada formaalsete kampaaniate
mdju piiratust. Tulevastes uuringutes voib kasutada kvantitatiivset vdi kombineeritud meetodit, et
hinnata hoiakute levikut ja kujunemistrajektoore laiemas mastaapis. Samuti oleks kasulik uurida
Opetajakoolituse eri etappide modju hoiakute arengule, vordluses niiteks esimese ja viimase
kursuse tudengitega. Lisaks vdib uurida, millised koolikultuuri ja kogukondlikud tegurid toetavad

vOi parsivad kestlikkuse vdirtuste siivenemist.

Tanusonad

Autor tdnab juhendajat, kaasprofessorit Anne Laiust, kelle t66d innustasid autorit seda teemat
valima ning kelle toetaval juhendamisel valmis uurimus. Samuti tdnab autor peret, lahedasi,
sOpru ja naabreid, kes toetasid ja uskusid autori vdimekusse uurimus koostada ja esitada
Oigeaegselt. Lisaks tdnab autor Haridusteadusteaduste instituudi dppekorraldusspetsialiste, kes
abistasid infrastruktuurilistes kiisimustes. Lopuks ténab autor kaasprofessorit Liina Leppa, kes

vésimatult ja toetavalt selgitas uurimistodde vormistamise pohimotteid ja aitas neid mdista.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. To66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputo6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava

I Osa

Uurimisto0 teema ja eesmérgi tutvustus. Andmekaitse pohimottete, vabatahtlikkuse,
loobumisvdimaluste ja eetiliste pohimottete tutvustus. Suuline ndusolek salvestuseks.

IT Osa: taustakiisimused

1. Millisel erialal sa opid ja mitmendal kursusel oled? Miks sa selle valiku tegid?

2. Millised teemad Eestis ja maailmas kdidavad sind kdige rohkem?

III Osa: Uliépilaste arusaamad kestlikkust arengust

1. Mida tdhendab sinu jaoks ,,kestlik areng* (kasutatakse ka siistev areng, jatkusuutlik areng)?

e Kuidas sa selle tdhenduseni joudsid?

Kuidas Sul formeerus selline arusaam: koolist, mujalt voi isiklikust kogemusest?

[\S}

. Milliseid teemasid vdi valdkondi sa seostad kestliku arenguga?

Milline neist teemadest puudutab sind isiklikult?

Millised neist teemadest peaksid sinu arvates hariduses keskmes olema?sts!
3. Millised iihiskondlikud, keskkondlikud voi isiklikud olukorrad tulevad sul meelde, kui motled
kestlikule arengule?

e Kuidas need sind mdjutasid voi su motlemist kujundasid?

e Kuidas hindaksid neid olukordi?ists

4. Kuidas on see tdhendus sinu jaoks ajas muutunud?

e Milline kogemus seda muutust esile t3i?

e Téanu millele vois see muutus juhtuda? Nt tinu oppimisele voi isiklikule arengule?

IV Osa: Ulidpilastel kujunenud hoiakud kestliku arengu suhtes?

5. Omal kogemusel, kuidas hindaksid kestliku arengu olulisust isiklikul tasandil (nt igapdevased
valikud, tarbimine)?

e Milliseid teadlikke valikuid oled teinnud kestliku arengu kontekstis?

e Kui tihti sa mdtled sellele, Kui tihti v3i millises kontekstis sa sellele mdtled? iskr!
6. Kuidas tunned, et koolis on kujundatud sinus teadlikkust ja vastutust kestliku arengu osas?
Palun selgita.

e Millistes olukordades sa seda kogesid? (nt tunnis, arutelus vdi projektis)



e Mis sulle kdige rohkem meelde jéi teadlikkusest ja isiklikust vastutusest kestliku arengu
teemal?

7. Kes vdi mis on sind kdige enam mojutanud sinu suhtumist kestlikku arengusse? (sest ei tea

veel, mis on kdige enam mdjutanud)

e Kes vodisid olla need inimesed? Kuidas?

e Kuidas sa tajusid seda moju — innustavalt, kriitiliselt, vastumeelselt? emotsionaalne,
teaduslik voi védrtuspdhine mdju?

8. Milliseid olukordi on olnud, kus tundsid, et vdiksid midagi muutma oma kéitumises selle

teema tottu?

e Mida oled sa oma elus teinud teisiti?

e Mis pani sind timber motlema voi tegutsema?

ITI. Hariduse ja opetajate roll

9. Millistes dppeainetes vai teiste (nt Opetaja) tegevustes on sulle kestliku arengu teema

varasemalt silma jddnud?

e Kuidas see moju avaldus?

e Kuidas teemaga to6tati — milline oli dpetaja roll ja milline oli sinu/dpilaste roll?

10. Millised dpetajad vai aine on sind selle teema osas mdjutanud?

e Kuidas nad teemat késitlesid?

e Mida sa dppisid nende kaudu?

e Mida tegi dpetaja? Mida tegid dpilased?

11. Millised olulised dppimiskogemused on sind kdige enam mdjutanud motlema keskkonna,

ithiskonna voi tuleviku teemadel.

e Milliste tegevustega olid need kogemused seotud? (grupitoddega, praktilise tegevusega,
isikliku refleksiooniga)

e Milliseid uusi vaatenurki need sinus esile toid?

12. Kuidas sa ise tulevase Opetajana nded oma rolli kestliku arengu edendamisel? Miks see voib

oluline olla?

e Mis sulle tundub selles rollis kdige olulisem?

e Kuidas hindad oma ettevalmistust sellel teemal?

13. Millised dppemeetodid (nt arutelud, rithmatdo, projektid) on aidanud sul paremini mdista

kestlikku arengut?



e Millised meetodid mojusid sulle eriti hésti voi halvasti?
e Milliseid meetodeid sooviksid ise dpetajana kasutada?
V Osa: Lopetus
11. Kas on veel midagi, mida sooviksid kestliku arengu teemal vélja tuua vai lisada?
12. Milline kogemus, arvamus vdi mdte, mis jii kiisimustes kdsitlemata, aga tundub sinu jaoks
oluline?

VI Osa: Ulidpilaste tinamine osalemise eest.



Lisa 2. Viljavote uurijapdevikust

oktoober 2024

Bakalaureuse t60 projekti ettevalmistamine, analiiiisimine, kirjutamine, kinnitamine.

aprill 2025

Bakalaureuse t60 pohja loomine.

01.05.2025

Alustasin bakalaureuse t66 pohjaliku ettevalmistusega. Tutvusin teaduskirjandusega ja otsisin
uusi allikaid, sealhulgas votsin ette juhendaja saadetud teadustdode tlilevaatamist. Uurisin Eesti
seadusi ja strateegiaid, mis puudutavad kestlikku arengut. vaatasin iile, mis on SDG 17 teemat ja

millised on alateemad.

02.05.2025

Minu teema tundub viga lai ja vdga palju on allikaid, aga on vaja kusagilt alustada. Praegu seedin
teemakohaseid teadustdid, et védlja motelda, kuidas ja mida oleks teooriasse voimalik siinteesida
nende pohjal. Kindel on see, et kestliku arengu teema meil riigis iildse ei toimi nii, nagu
tahetakse. Tegin teoreetilise osa iilevaateks kondikava. Et alustada millestki reaalsest, votan ette

metoodika osa valimi kirjeldamist - siis tean, keda tépselt kutsuda intervjuule.

05 —06.05.2025
Votsin veelkord ette varasemaid uuringuid ja kuidas on teemat avatud seal. Lisaks leidsin veel 10
allikat, mis késitlevad varasemaid uuringuid, sh Kliima- ja Keskkonna ministeeriumite aruanded.

Vaatasin iile juhendaja saadetud kirjandust.

07.05.2025

Teema ikka tundub liiga lai ja kohmakas, aga on vaja edasi liikkuda. Aega on vihe ja tegevusi veel
palju. Alustan nendest juhendmaterjalidest, mida tutvustati bakalaureuse t66 seminarides. Leidsin
teaduskirjandust, et koostada valimi peatiiki 1dhtekohad. Koostan andmeanaliiiisi esmase

versiooni ja jdtan liingad sinna, mida ma veel ei tea. Koostasin iileskutse esmakursuslastele, et



nad tuleksid mulle intervjuule. Ma loodan, et 2 tegelast igalt dppekavalt leida ei ole kdige
keerulisem. Kirjutasin iga eriala tuutorile, et nad oma Facebook chattidesse saadaksid mu sonumi

edasi. Tootlesin valimi peatiiki uuesti.

08.05.2025 Kirjutasin andmeanaliiiisi esmase versiooni ja kava. Koostasin andmekogumise
peatiiki. Et mentaalne t66 sujuks paremini, hakkasin tegema fiiiisilisi harjutusi, koostasin endale
vitamiinikokteili retsepti ja hakkasin seda tarbima. Méangin taustaks produktiivse t66 muusikat.
Akna hoian lahtisena, et ajule oleks hapnikku, mida pdletada. [lmus esimene vabatahtlik uuringus
osalemiseks, hurraa! Uurimus voib siiski dnnestuda! Kiisisin juhendajalt, mida ta arvab intervjuu

kiisimuste kohta.

09.05.2025 Broneerisin ruumi meie instituudis, et viia 14bi esimene intervjuu. Kuna rohkem
vabatahtlike ei teki, on vaja ise kirjutada esmakursuslastele, et kutsuda neid personaalselt. Saatsin

vélja isiklikud kutsed. Seminaris kutsusin kahte tudengit osalema minu uurimist6ds, iiks ndustus!

10.05.2025 Vatsin uuesti ette teoreetilise osa - hakkasin kondikava jirgi otsima materjale ja neid
tootlema. Kutsusin veel esmakursuslasi ldbi tuutorite teistes dppekavadest. Nendele, kes juba
ndustusid osalema intervjuus, saatsin @ut meili kaudu kutse, kus tutvustasin intervjuu libi

viimise pdhimdtteid ja andmekaitset. Lisasin esmased intervjuu kiisimused ka.

11.05.2025 Intervjuu kiisimused ei tundu péris diged. Kohandasin need. Isikliku kutsumisega

sain kokku 5 vabatahtliku! Hurraa! Saatsin kdigile kutsed vilja.

12.05. Pilootintervjuu ldbiviimine. See oli péris kiire ja kuigi vastused olid vdga head ja
konkreetsed, jdi mulje, et vOiks seda veidi laiendada. Lisasin tdpsustavaid kiisimusi. Viisin 1dbi
ka iilejdénud intervjuud. Transkribeerisin. Kuna viimane intervjueeritav on jutukas, sain esitada
vaid pooled kiisimused. Leppisin kokku, et hiljem nédala sees kothuksime uuesti, et saaksin ka
iilejadnud kiisimused salvestada. Ta oli ndud, juhhuu! Loodan, et tal dnnestub kohale tulla, muidu

on kiill véga pahasti.



13.05.2025

Tootlesin transkriptsioone, varsti 1dhen uuele intervjuule. Broneerisin ruumi teaduskonnas.
Hiljem oli teaduskonna iiritus, kus kutsusin veel iihe esmakursuslase osalema intervjuus, ta
ndustus. Edaspidiselt tootlesin transkriptsioone jérjest, viga vasitav. Mulle kirjutas veel liks
esmakursuslane ja avaldas soovi osalema intervjuus! Niilid on kiill piisavalt uuritavaid, et saaksin
alustada andmete t66tlemist! Vormistasin transkriptsioone veel. Uue intervjuu transkribeerimine.

Tegelesin veidi ka teoreetilise osaga.

14.05.2025 6. Viisin libi kuuenda intervjuu. Uks vabatahtlik iitles #ra, et tema ei tule. Viga kurb,
aga ei ole midagi teha. Ndgin teda pérast isiklikult teaduskonnas, naeratasin ja tervitasin. Kéisin
uuesti teaduskonnas ja broneerisin ruumi ja viisin seal 1dbi intervjuu. Kohe lasin seda intervjuud

transkribeerida ja tootlesin transkriptsiooni.

16.05.2025 Ja uuesti olen teaduskonnas broneerimas ruumi intervjuu II osa salvestamiseks.
Tutvustasin vabatahtlikule uuesti kdik intervjuu pdhimdtted, nagu esimesel korralgi ja jatkasime
intervjuuga. Transkribeerisin intervjuu ja alustasin selle to6tlemisega. Alustasin intervjuude

kodeerimisega.

17.05.2025 Sain natuke muid tegevusi teha kodeerimise nédol. Viga hea, et tegin mirkeid
vihikusse intervjuude ajal, sellest oli abi kodeerimisel. Niiiid 16puks saan tegeleda teoreetilise osa
koostamine: Kestliku arengu mdiste ja rahvusvaheline kontekst. Joudsin teha ka teise osa: kestlik

areng hariduses.

18.05.2025 Aega ei ole enam iildse jisinud. Onneks on juhendaja aktiivne ja liinil, see tdstab tuju

ja annab lootust, et jouan esitada digeaegselt. Koostasin teoreetilise osa 3. ja 4. peatiikid.

19.05.2025 Tootlen teooria osa 4. peatiiki veel. Votsin ette intervjuude tulemused, alustasin
analiiiisiga. Aeg-ajalt tundub, et ma jouan selle t60 dra teha! Suurepédrane! Ei ole kahjuks aega

ro0mustada, viga-viga palju t66d on veel ees ja hirmus on see maht.



20.05.2025 Niivisi nagu robot panna t6dd - seda pole paris ammu teinud. Niiiid olen juba
vésinud, joudu enam ei ole, motivatsioon on otsa saamas. Aga praegu on veel viimased
pingutused, muidu kogu see t66 oleks olnud asjata. Votsin end uuesti kokku ja ldksin tooga edasi.
Niitid on véimalik I6puks teha ka tulemuste peatiikki. T66 votab juba ilmet. T66 beeta versiooni

viimistlemine ja vormistus. Arutelu peatiiki koostamine. Saatsin juhendajale iilevaatamiseks.
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