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RESUMEE

Koolieelse lasteasutuse dpetaja enesetdohusus, kollektiivne tohusus ja tooga rahulolu ning
nendevahelised seosed.

To66 eesmérgiks on anda tilevaade koolieelse lasteasutuse dpetaja enesetdhususest ja
kollektiivsest tdhususest, tooga rahulolust ning nendevahelistest seostest. Uurimisprobleem
on milline on koolieelsete lasteasutuste Opetajate enesetdhusus, kollektiivne tohusus ja todga
rahulolu.

Andmete kogumiseks kasutati ankeeti, mis koosnes kolmest osast: dpetajate enesetGhusus,
kollektiivne tdhusus- ja to6ga rahulolu. Valimi moodustasid 162 lasteaiadpetajat.

Tulemuste pohjal selgus, et enesetdhususes sai vastajate hinnangul korgeima keskmise
hinnangu dppijate kaasamine. Kdige madalamalt hindasid lasteaiadpetajad rithma haldamise
tohusust. Leiti, et enesetdhusus ja kollektiivne tdhusus on omavahel seotud, samuti
kollektiivne tohusus ja tddga rahulolu ning ka enesetShusus ja todga rahulolu.
Lasteaiadpetajad olid oma to6ga véga rahul, kuid tajusid oma kollektiivset tShusust olevat
keskmise tugevusega. Lasteaiadpetajad tajusid, et nad kaasavad tihti dppijaid dppeprotsessi, et
sdilitada lastes Opimotivatsiooni, kuid samas kasutatakse vihe erinevaid dpetamispraktikaid

nagu nditeks individuaalne ldhenemine.

Vdotmesonad: Opetaja enesetdhusus, Opetajate kollektiivne tohusus, todga rahulolu

ABSTRACT

Kindergarten teacher’s self-efficacy, collective efficacy, job satisfaction and relations
between them

The purpose of thesis is to give an overview of kindergarten teacher's self-efficacy, collective
efficacy and job satisfaction and finding a relations between them.

For data collection questionnaire was used which consisted of three parts - teachers’ self-
efficacy, collective efficacy and job satisfaction. Sample consisted of 162 kindergarten
teachers. As a result it was found that respondents rated learners’ involvement as a highest
factor in self-efficacy. Managing the group got rated the lowest. Self-efficacy and collective
efficacy as well as collective efficacy and job satisfaction were founded to be connected.

Statistically important difference was found between job satisfaction and collective efficacy.
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Involvement of learners and teaching practices were found to have statistically relevant

difference.

Keywords: teachers self-efficacy, teachers’ collective efficacy, job satisfaction
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SISSEJUHATUS

Viimase viie aastaga on Eestis kahanenud nii laste kui ka Opetajate arv koolieelsetes
lasteasutustes, mille pohjuseks voib olla hiippeline lasteaiakohtade juurde loomine kohalikes
omavalitsustes (Haridussilm, 2019) ja paljud dpetaja hariduse omandanud ei ldhe dpetajana
toole. Seoses uute lasteaiakohtade loomisega on suurenenud ka vajadus lasteaiadpetajate
jérele (Eesti elukestva dppe strateegia, 2020). Haridusasutuste juurdekasvuga on kaasnenud
ka suurem vajadus motiveeritud, kvalifitseeritud lasteaiadpetajate jarele (TALIS, 2014).
Lasteaiadpetajate saavutused sdltuvad suurel médral iseenda voimetesse uskumisest
(Bandura, 1994). Opetaja individuaalne areng on aluseks haridusasutuse arengule. Seega
algab hea haridusasutuse kultuuri loomine korge enesetdhususega Opetajast. Hea
haridusasutuse kultuur omakorda soodustab dpilaste, vanemate ja kolleegidega suhtlemist ja
Opilaste dppeedukust (Sture, 2014).

Lisaks lasteaiadpetaja enesethususele on iilioluline ka koostdo tegemise oskus, mida réhutab
ka tiks meie hariduselu suunav keskne dokument-Elukestva dppe strateegia (2020).
Niiiidisaegse opikasituse mudel , mis on Postareff i ja Lindblom-Yldnne'i (2008) artikli
alusel vilja tootatud, rohutab jargmiste omaduste arendamist Opetajal ja dpilasel: ennast
juhtiv, kohanemisvoimeline ning koostoovoimeline. Voime teha koostodd on kaasaja lasteaia
Opetaja asendamatu oskus (Postareff, & Lindblom-Yldnne, 2008). Bandura (1994) on leidnud,
et kollektiivse tohususe kollektiivis tagab sujuv koostd6 meeskonnaliikmete vahel. Lasteaias
vastutab iga riihma kollektiivse toimimise eest lasteaia juhataja (Koolieelse lasteasutuse
ritklik dppekava, 2011) piitides luua hésti todtava meeskonna Opetajatest ja neid abistavatest
tootajatest. Koolieelse lasteasutuse (edaspidi nimetatud KELA oOpetajad) peaksid tegema
koostddd tihise eesmérgi nimel ning olema seelidbi oma t66s tdhusad (Koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava, 2011). Koolidpetaja enesetohusust ja kollektiivset tohusust on palju uuritud
ning on leitud, et Opetaja hinnang oma enesetohususele on tihedalt seotud dpetaja kollektiivse
tohususega (Bandura, 1994; Goddard, Hoy, & Hoy, 2004; Skaalvik & Skaalvik, 2007; Kasak,
2014). Opetaja enesetdhususe ja kollektiivse tShususe mdistmine aitavad piisida
motiveerituna, parandades koostddd kolleegidega ning samas suurendades todga rahulolu
(Ubius, Kall, Loogma, & Umarik, 2014). Hackman & Oldman, (1975) ridgivad td6ga
rahulolust kui motiveeritusest teha oma valitud t66d. Vilismaal 1dbiviidud uurimustes on

palju koos késitletud dpetajate enesetdhusust, kollektiivset tdhusust (Goddard et al., 2004;
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Kurz, & Knight, 2004; Skaalvik & Skaalvik, 2007; Shambaugh, 2008) ning vihem on neid
uuritud koos t66ga rahuloluga (Caprara, Barbaranelli, Borgogni, & Steca 2003; Schwarzer, &
Hallum, 2008). Samas KELA 0petajaid on vidga véihe uuritud (Guo, Piasta, Justice, &
Kaderavek, 2010; Gebbie, Ceglowski, Taylor, & Miels, 2012; Stembergar & Vodopivec,
2016). Eestis on sarnase uurimuse KELA Opetajatega seoses teinud vaid Kasak (2014).
Eelpool mainitud uurimustes on néha seoseid koolidpetaja enesetohususe, kollektiivse
tohususe ja tooga rahulolu vahel. Seetdttu peab t66 autor oluliseks uurida samade tegurite
seoseid ka KELA dpetajate puhul. Opetaja t66 hdlmab dppetegevuse kavandamist, arvestades
Oppijate arengut, juhtimist, dpikeskkonna mitmekiilgset kujundamist, koostdodd kolleegide ja
vanematega ning professionaalset enesearendamist (Opetaja kutsestandard, tase 6). Elukestva
Oppe strateegia (2020) toob samuti tugevalt esile KELA Opetajate koostoo tegemise vajaduse,
sest samas rithmas téotamine tihise meeskonnana on lasteaias moddapadsmatu. Sellest
tulenevalt piistitati t66 uurimisprobleem, milline on koolieelsete lasteasutuste dpetajate
enesetohusus, kollektiivne tdhusus ja todga rahulolu.

To66 eesmérgiks on anda iilevaade koolieelse lasteasutuse Opetaja enesetdhususest ja
kollektiivsest tdhususest, todga rahulolust ning nendevahelistest seostest. Uurimust6o
eesmargi sonastamisel 1&htuti eelnevalt sarnasel teemal ldbiviidud uurimustest ja KELA
Opetajate uurimuste vihesusest Eestis. Antud teema valiti, et selgitada vélja Eesti lasteaedades
tootavate Opetajate hinnangud oma enesetShususele ning meeskonnat6o toimimisele
(kollektiivne tdhusus) ja todga rahulolule (motivatsiooni iilalhoidmiseks). Autorile
teadaolevalt on vihe Eestis 14bi viidud uurimusi seoses KELA Opetajate enesetdhususe (Kask,
2013; Kasak, 2014; Loona, 2015), kollektiivse tohususe (Kasak, 2014) ja tooga rahuloluga
(Pari, 2017). Kdigi eelpool mainitud teguritevahelisi seoseid pole tlikski autor Eestis varem
uurinud.

Eelnevalt on palju uuritud Opetaja enesetdhusust, kuid lasteaiadpetaja kollektiivset tdhusust
on vdhem uuritud, kuigi seda vdib sama tihtsaks pidada, sest mdlemad on haridusasutuses
iiliolulised. Lasteaiadpetajate kollektiivse tdhususe uurimine on vajalik just seetdttu, et mdista
grupis tootamise eripérasid ja tohustada meeskonnatodd. Meeskonnaliikmete heaks koostooks

on vaja kdigi osapoolte motivatsiooni.
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Enesetohusus

Enesetohusus (self-efficacy, vahel kasutatud eesti keeles ka enese-efektiivsusena) tdhendab
subjektiivset uskumust oma voimetesse konkreetses olukorras toime tulla. Enesetdhusus on
hinnang oma vdimetele ja oma tegevusse uskumine, arvestades oma eelnevaid saavutusi
(Bandura, 1997). TeisisOnu, enesetdhusus ei ndita mitte reaalset voimekust konkreetses
situatsioonis, vaid eneseteadlikkust oma vdimete tajutavast piirist (Bandura, 1986). Seega on
tegu subjektiivse hinnanguga ( self-efficacy beliefs). Bandura (1977) sotsiaal-kognitiivse
teooria kohaselt on enesetdhusus inimese motete, tunnete ja kditumise kogum, mille juured on
sotsiaalse dppimise teoorias. Selle kohaselt saab dppimine toimuda ainult sotsiaalses
kontekstis teistest mdjutatuna. Sotsiaalne kognitiivne teooria (Bandura, 1993) niitab
iksikisikute voi rithmade motivatsiooni, mil eesmérkidesse suhtutakse kui véljakutsetesse.

Enesetohusust voib vaadelda ka kui isiklikku ressurssi, mis vOib kaitsta kurnatuse eest
ning ennetada ldbipdlemist , suhtudes ebadnnestumistesse kui Opetlikesse kogemustesse
(Bandura, 1997). Enesetdhususe tase mojutab inimese motivatsiooni, seda vastavalt tdstes voi
langetades. Korgema enesetdohususega inimene piisib kauem motiveerituna ja votab vastu
rohkem viljakutseid. Madalama enesetdhususega inimene ei sea endale korgeid eesmirke
ning vdiksemate takistuste korral loobub kiiremini (Pintrich & Schunk 2002; Schwarzer &
Hallum, 2008), samas votab motivatsiooni leidmine eneses kauem aega. Bandura (1997)
eristab iildist enesetohusust ja konkreetset enesetohusust eri valdkondades. See tdhendab, et
inimene, kes on tdhus td0l ei pruugi olla sama tShus oma igapédevaelus perega. Enesetdhusus
on kontekstipdhine, mis tdhendab, et usk oma tajutavasse voimekusse soltub konkreetsest

olukorrast voi iilesandest (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, & Hoy, 2004).

Opetaja enesetdhusus

Lébi aegade on olnud dpetajaid, kes usuvad oma vdimetesse ning samuti on dpetajaid, kes
kahtlevad oma voimetes toetada dppija arengut. Selleks on palju erinevaid pdhjuseid.
Opetaja t66 hdlmab dppetegevuse kavandamist, arvestades dppijate arengut, juhtimist,
opikeskkonna mitmekiilgset kujundamist, koost66d kolleegide ja vanematega ning
professionaalset enesearendamist (Opetaja kutsestandard, tase 6). Miks iiks dpetaja saavutab
edu Opilaste edukuse tdstmisel ja teine mitte? Sest Opetaja too tulemuslikkus on seotud

personaalse toimetuleku voimega. Teadlased Hoy ja Woolfolk (1993) leidsid, et opetajaks



Opetaja enesetdhususe seosed 8

Oppijate enesetdhusus kasvab pirast pikemat praktikakogemust, eriti kui praktikalt on saadud
positiivset tagasisidet.

Kuna suurem osa kittesaadavatest allikatest on koolidpetajate kohta, siis on ka antud
uurimuses enamik teooriat koolidpetajate mitte KELA Gpetajatest. Mitmed uurimused
nditavad, et Opetaja enesetohusus mojutab nii Opetamismeetodite valikut kui ka opilaste
opitulemusi (Wagner, 2006; Shambaugh, 2008; Guo, Piasta, Justice, & Kaderavek, 2010;
Sture, 2014; Varghese, Garwood, Bratsch-Hines, & Vernon-Feagans, 2016). Aastate jooksul
on kasvanud huvi Opetajate enesetdhususe vastu (Schwarzer & Hallum, 2008). Huvi kasvades
on teemat kisitletud uurimuste kaudu. Korge enesetShususega dpetaja suunab lapsi leidma
probleemidele lahendusi ja kasutab aktiivoppemeetodeid (grupitdo, projektdpe, arutelu,
rolliméng) eesmirgiga lapsi dppeprotsessi rohkem kaasata (Ubius et al., 2014).
Aktiivdppemeetod omakorda soodustab laste sdnavara arengut, mis on paljude
oppevaldkondade aluseks (Teppan, 2019). Lisaks eelnevale, leidsid Gebbie jt (2012)
positiivse seose korge enesetdhususe ja laste tunnustamise vahel.

KELA opetajad on lapse arengu alguses olulised mojutajad koos koduga, mistottu on
oluline, et Opetaja on kdrge enesetdhususega. Enesetohusus mdjutab ka Opetajate eesmarke
ning pingutusi muutuste suhtes. Seega voib viita, et Opetaja pingutused on seotud iseenda
tajutava enesetOhususega ja niiviisi kujuneb igal dpetajal oma ettekujutus dpetaja t66
olemusest. Vastutuse tajumine ja kohusetunne soltuvad inimese motivatsioonist antud
tegevust teha. Enesetdhusus hakkab kujunema juba lapseeas, muutudes elu jooksul vastavalt
omandatud kogemustele (Muijs & Reynolds, 2002).

Opetaja enesetdhusust mdjutavad Bandura (1997) jérgi 4 allikat:

1. Meisterlikkuse kogemused (mastery experiences)

2. Asenduskogemused (vicarious experience)

3. Verbaalne veenmine (verbal persuasion)

4. Psiihholoogiline ja emotsionaalne seisund (physiological and emotional states)
Meisterlikkuse kogemused pohinevad eelnevatel edu kogemustel, mis on sarnastes
olukordades dnnestunud voi ebadnnestunud, ka saadud tagasiside oma todle. Enesetohususe
tase tduseb, kui ebadnnestumisi voetakse dpetlike kogemustena mitte kaotustena.

Meisterlikkuse kogemusi peetakse olulisimaks enesetShususe mdjutajaks (Bandura, 1997).


https://www-tandfonline-com.ezproxy.utlib.ut.ee/doi/full/10.1080/03004430.2017.1323888
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Meisterlikkuse kogemustele lisaks mdjutavad ka asenduskogemused. Asenduskogemused on
olukorrad, milles on nédhtud iseendaga sarnaseid inimesi edukalt raskusi iiletamas. Endale
olulise inimese voimekust néhes tekib endalgi soov piitielda taolises olukorras sama hea
tulemuseni (Bandura, 1997).

Enesetohusust mdjutab ka verbaalne veenmine. Verbaalne veenmine pohineb piisival
eneseusul raskuste iiletamisel. Kindel eneseusk alistada konkreetne véljakutse tdstab
onnestumise toendosust. Inimene, kellele sisendatakse hakkamasaamist konkreetses
ettevotmises, teeb selle suure tdendosusega enesekindlalt dra. Saadud positiivne kogemus
tostab eneseusku ka tulevikus sarnase véljakutsega silmitsi seistes. Lisaks verbaalsele
veenmisele mdjutab enesetdhusust ka fiisioloogiline ja emotsionaalne seisund.
Psiihholoogilise ja emotsionaalse seisundi all mdeldakse muretsemist ning depressiooni.
Psiihholoogilist joudu ja piisivust voib parandada, vihendades muretsemist ja depressiooni.
Usk iseenda emotsionaalsesse seisundisse mojutab oma otsuseid ning valitud elukeskkonda.
Oma tegevuste ja elukeskkondade valiku jérgi méédravad inimesed oma elutee suuna
(Bandura, 1997). On leitud, et Opetaja enesetohususe midramisel on kaks elementi: dpetamise
ilesande analiiiis (motivatsioon, voimed, asjakohasus jne) ja iseenda Opetamisoskuse
hindamine (Goddard, Hoy, & Woolfolk, 2000).

Varasemates uurimustes on leitud, et koolidpetajad hindasid dpilaste kaasamise, klassiruumi
haldamise ja dpetamispraktika tdhususi tisna sarnaselt korgelt (Poulou, Reddy, & Dudek,
2019; Sild, 2018) ja sarnaselt on leitud ka KELA Opetajate kohta, et nende enesetdhusus on
tile keskmise korge (Kasak, 2018). Kusjuures dpetajaid uurides on selgunud, et kdrgeim
enesetShusus esines rithma haldamises (Fives & Buehl, 2010; Poulou et al., 2019; Sild,
2018). Samas on teises varasemas uuringus leitud, et kdige kdrgemaks hinnati
Opetamispraktikate alast enesetohusust (Sture, 2014). Hiljuti 1abi viidud uuringus leiti, et
enesetohusust hinnati kdige madalamalt dppijate kaasamises (Tiirkoglu, Cansoy, & Parlar,
2017). Mitmetes eelpool vilja toodud uuringutes on erinevaid enesetdhususe faktoreid

erinevalt hinnatud.

Kollektiivne tohusus

Kollektiivne tdhusus on grupi iihine veendumus oma iihistes voimalustes planeerida ja

tegutseda tihise soovitud eesmérgi saavutamise nimel (Bandura, 1997). Kollektiivse tohususe
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mdiste sarnaneb Bandura (1997) enesetdhususe mdistega, kuid kehtib grupi, mitte tiksikisiku
kohta - see on grupi {ihine veendumus konkreetses olukorras toimetuleku kohta. Bandura
(1994) on leidnud, et kollektiivse tdhususe kollektiivis tagab sujuv koostdo. Lasteaias
vastutab iga riihma kollektiivse toimimise eest lasteaia juhataja (Koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava, 2011). Opetaja kdrge kollektiivne tShusus tdstab dpilaste voimekust
Oppetdos ning motiveerib neid tditma kooli seatud eesmirke (Goddard et al., 2004). Riihma
miinimum koosseisu kuuluvad iiks voi kaks dpetajat ja iiks voi kaks Opetajat abistavat
tootajat (Koolieelse lasteasutuse personali miinimum koosseisu Kinnitamine, 2009). Seega
moodustavad Opetajad ja Opetajat abistavad tootajad lasteaia rithmas kolmeliikmelise
meeskonna, kelle omavaheline koostdo ja kollektiivne tohusus mdjutavad laste heaolu,
tagades liheskoos kvaliteetse alushariduse.

Grupi kollektiivset tdhusust pole vdimalik {ile kanda igale litkmele eraldi. Seega grupp, kus
on kdik litkmed korge enesetdhususega, pole tingimata korge kollektiivse tdhususega, sest
seal grupis ei pruugi kdik litkmed olla koostdds tohusad. Jarelikult pole iga grupiliige eraldi
konkreetses olukorras sama tohus kui oldi iithises grupis. Grupis on sotsiaalne slisteem, mis
mdjutab grupiliikmete kollektiivse tohususe uskumust konkreetses olukorras kas positiivselt
vOi negatiivselt (Goddard et al., 2004; Goddard & Skrla,2006) .

Sotsiaalne siisteem ja ithised uskumused on koolisilisteemi alustalaks, sest dppetdo on
16imitud erinevate liikmete vahel tihiseks tervikuks (Kurz & Knight, 2004). Sotsiaal-
kognitiivne teooria (Bandura, 1994) selgitab kollektiivi moju tiksikisiku kditumisele (Goddard
et al., 2000). Kollektiivse tohususe teadvustamine iseendale tdstab dpetajate positiivset moju
Oppijatele ning valitud dppemeetoditele. Kdrge kollektiivse tdhususe uskumus on oluline just
seetOttu, et Opetajate vahelist koostodd haridusasutuses on hakatud iiha rohkem tédhtsustama
ning kollektiivse tdhususe tdstmine aitab kaasa heale meeskonnatdole ja dppijate parematele
opitulemustele (Goddard et al., 2000). Seejuures saab dpetaja tdsta iseenda uskumust
pustitatud eesmérke edukalt tdita ning teha seda koostods kolleegide, lapsevanemate ja
lastega. Seetdttu analiiiisitakse jargnevalt Opetaja kollektiivse tohususe mojureid.

Mitmed uurijad on leidnud (Leithwood & Riehl, 2003; Waters, Marzano, & McNulty,
2004; Tschannen-Moran, & Barr, 2004; Eldermann, 2016) positiivse seose Opetaja
kollektiivse enesetohususe ja dpilaste dpitulemuste vahel. Kollektiivides, kus dpetajad tajuvad

ithtsustunnet ja kollektiivi toetust, on dpetajad enesekindlamad ning neil on korgem



Opetaja enesetdhususe seosed 11

enesetohusus (Gibbs & Powel, 2012; Goddard et al., 2000). Seda kinnitab ka eelpool
mainitud sotsiaal-kognitiivne teooria (Bandura, 1994). Opetajad ei tugine ainult isiklikele
kogemustele, vaid ka kollektiivi tihistele veendumustele (Goddard et al., 2000) ning mida
korgema kollektiivse tdhususega on tdokollektiiv, seda suurema tdendosusega saavutatakse
seatud eesmairgid (Goddard et al., 2004). Seevastu vidhendab kollektiivset enesetohusust
otsuste vastuvotmine ja probleemide lahendamine ainult tunnete baasil (Goddard et al., 2000).
Varasemalt Eesti algajate Opetajate seas labiviidud uuringus (Sild, 2018) leiti tugevad seosed
Opetajate kolleegidega suhtlemise ja dppijate kaasamise vahel. Sama autori uuringu
tulemustest selgus, et dpetajad hindavad korgelt koiki enesetdhususe kategooriaid (0ppijate
kaasamist, rithma haldamise tdhusust ja dpetamispraktikaid) ehk usuvad iseenda voimekusse

Opetajana.

Tooga rahulolu

Antud t66s kasutab autor t66ga rahulolu mdiste selgitamiseks Hackman & Oldman (1975)
teooriat. To6ga rahulolu on motiveeritus valitud t66d teha (job satisfaction). Selle
tapsustamiseks kasutavad eelpool nimetatud uurimuse autorid té6omaduste mudelit (JCM-Job
Characteristics Model). JCM selgitab, et tooga rahulolu tekib siis, kui téokeskkond soodustab
sisemiselt motiveerivaid omadusi.
Kuna td6ga rahulolu on tugevalt seotud motivatsiooniga, siis tuuakse jargnevalt vilja
motiveerivad aspektid t66l: iseenda hinnang konkreetse t60 tegemise oskusele; lilesannete
iseloom ning tihtsus, autonoomia ja tagasiside tehtud todle. To6taja vajab rahuloluks
teadmist, et tehtav t00 on tdhenduslik ning t66 tulemused on todandjale olulised (Hackman &
Oldman, 1975).

Eelpool mainitud motiveerivad omadused on iilekantavad ka dpetajatoole.
OECD TALIS uuringu mis viiakse 14bi paljudes EU riikides, sh Eestis, tulemused néitasid, et
enamik Eesti Opetajatest on lildiselt oma todga ja todtulemustega konkreetses haridusasutuses
rahul (Ubius et al., 2014). Té6ga rahulolu on suurem dpetajate hulgas, kes on heades suhetes
kolleegide ja lastega ning annavad {iksteisele tagasisidet arvestades riihma haldamist ja laste
kaitumist. Samas uuringus leiti positiivne seos enesetdiendamise ja Opetaja todga rahulolu
vahel. Opetaja t66ga rahulolu tdstab rahuldus ja meeldivus, mida t66 erinevad aspektid

dpetajale pakuvad ning vastupidi. Uks olulisemaid tddga rahulolu soodustavaid vdi
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parssivaid aspekte on klassi- voi rithma keskkond, millega seoses on tédheldatud positiivset
seost todga rahulolu ja akadeemiliselt andekate laste osakaalu suuruse vahel. Samas pérsib
Opetajate to0ga rahulolu suur Opi- ja kditumisraskustega laste osakaal rithmas. Lisaks
suurendab tooga rahulolematust dpetajate seas see, kui tunnetatakse tunnustuse ja tagasiside
toimimist vaid administratiivsete ndudmiste tottu. Kahjuks tunnevad paljud Eesti dpetajad, et
tunnustatakse vaid eelpool mainitud pohjustel, mitte siiralt (vordluses OECD uuringud
aastatel 2008 ja 2013). Mottus (2015) ja Sild (2018), leidsid, et dpetajate tdoga rahulolu on
korge, sest neid motiveerib kdige enam oma erialal to6tama sisemine motiveeritus ning
hinnatakse suhteid to6kaaslaste ja lapsevanematega. Ka varasem uuring viitab keskmisest

korgemale t66ga rahulolule dpetajate seas (Perera, Granziera, & Mcllveen, 2018).

Tooga rahulolu, enesetohususe ning kollektiivse tohususe vahelised seosed

Opetaja enesetdhusus kui uskumus, on tihedalt seotud dpetaja kollektiivse tdhususega, mida
niitavad ka varasemad uuringud (Bandura, 1994; Goddard et al., 2004; Skaalvik & Skaalvik,
2007; Kasak, 2014). Kollektiivne tdhusus ja enesetdhusus on omavahel tihedalt seotud, kuna
molemad tdhendavad raskustest hoolimata eesmérgi suunas liikumise jidtkamist vi peatumist
(Shambaugh, 2008). Nii dpetaja enesetohususe kui ka kollektiivse tohususe hindamise
aluseks on mitmed autorid (Schwarzer, Schmitz, & Daytner, 1999; Schwarzer ja Hallum,
2008) toonud vélja neli peamist valdkonda: todiilesannete tditmine, oskuste arendamine
tookohal, dpilaste, vanemate ja kolleegidega suhtlemine iithiskonnas ja todalase stressiga
toimetulek. Need on eduka Opetamise jaoks ddrmiselt olulised, mdjutades Opetaja
enesetdhususe ja kollektiivse tdhususe uskumust vastavalt tdstes voi langetades. Opetaja, kes
on eelpool mainitud valdkondades efektiivne, on kdrgema kollektiivse- ja enesetdhususega.
Korge kollektiivse tdhususega Opetaja suurendab iseenda tajutavat enesetShususe uskumust ja
vastupidi (Goddard et al., 2004).

Tooga rahulolu kdige enam mdjutavad tegurid on enesetdhusus ning kollektiivne
tdhusus (Caprara et al., 2003). Opetajate enesetdhusust, kollektiivset tShusust ja tooga
rahulolu mdjutab oma t66le saadud tagasiside. Tagasiside kaudu saab dpetajate enesetohusust
ja tddga rahulolu nii positiivselt kui negatiivselt mdjutada (Ubius et al., 2014). Positiivne
tagasiside tOstab Opetaja enesetohusust ning t66ga rahulolu ja valdavalt negatiivne tagasiside

langetab Opetaja enesetdhusust ning todga rahulolu. TALIS (2013) uuringust selgus et
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osalemine todga seotud koostodvorgustikes mojutab positiivselt nii Opetajate enesetdohusust
kui ka t66ga rahulolu. Samuti toetab see dpetajate enesetdiendamise soovi, mis omakorda
tostab kollektiivset tohusust. Mainitud positiivse mdjuga kaasneb ka sagedasem uute
Opetamismeetodite kasutamine. TALIS uuringus (2013) leiti, et enamik Eesti dpetajatest on
oma to0ga haridusasutuses rahul. KELA Opetaja enesetohususe ja kollektiivse tohususe ning
to0ga rahulolu teadvustamine ja nende vaheliste seoste moistmine aitab kaasa dpetajate
sujuvale koostdole ja soodustab laste arengut. Eesti haridusasutustes peetakse praegu oluliseks
kolleegidega vastastikust tagasisidestamist (rithma juhtimise ja Gpilaste kditumise kohta), mis
soodustab dpetaja enesearengut ning tdstab enesetdhusust (Ubius et al., 2014). Korge
enesetOhususega Opetaja suudab leevendada dpilaste kooliga seotud raskusi (keeruline
kohanemine, stress, dpiraskused) Goddard & Skrla (2006). Korge enesetohususega
tiksikisikuid peetakse tugeva grupi aluseks (Bandura, 1994; Kasak, 2014).

Opetaja, kes saab oma tehtud todle positiivset tagasisidet on kdrgema enesetShususega
ning kasutab tihti uudseid Gppemeetodeid. Seeldbi suudab Spetaja leevendada Opilaste kooliga
seotud raskusi olles Opilaste jaoks vajalikul hetkel olemas. Eelpool mainitud efektiivselt
tootava Opetaja vastastikune tagasiside kolleegidega on professionaalselt arendav ning koigile
osapooltele positiivne. Kollektiivse tdhususe ja enesetdhususe vahelised seosed on tugevad
ning mojutavad oluliselt dpetaja efektiivsust ja rahulolu oma té6ga (Caprara et al., 2003;

Skaalvik, & Skaalvik, 2007; Ubius et al., 2014).

T66 eesmérk ja wurimiskiisimused

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmirgiks on iilevaate andmine koolieelse lasteasutuse dpetaja
enesetohususest ja kollektiivsest tdhususest, tdoga rahulolust ning nendevahelistest seostest.
Léhtuvalt eesmirgist sonastati jirgmised uurimiskiisimused.
1. Milline on koolieelse lasteasutuse Opetajate enesetGhusus?
2. Milline on koolieelse lasteasutuse dpetajate kollektiivne tdhusus Opetajate
hinnangul ?
3. Milline on koolieelse lasteasutuse dpetajate todga rahulolu dpetajate
hinnangul?
4. Millised on seosed koolieelse lasteasutuse Gpetajate enesetohususe,

kollektiivse tohususe ja todga rahulolu vahel?
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METOODIKA
Uurimistdo eesmérgi saavutamiseks valiti kvantitatiivne uurimisviis, et koguda dpetajate

hinnanguid ning leida nendevahelisi seoseid ja samas saada voimalikult suur vastajate arv.

Valim

Uurimistdo valimi moodustasid lasteaedade dpetajad (edaspidi KELA dpetajad) tiheksast
Eesti maakonnast. Antud uurimuses kasutati mugavusvalimit. Vilja jdid vaid Tartumaa,
Harjumaa, Raplamaa, Jogevamaa ning Liine- ja Ida-Virumaa. Uhendust vdeti 360 lasteaia
juhtkonnaga ning neist 348 lubasid oma lasteaias Opetajaid uurimusse kaasata, 12 lasteaeda
keeldusid osalemast (andes oma soovist e-maili teel teada). Taidetud ankeete tagastasid
koikidest uurimuses osalenud lasteaedadest kokku 162 lasteaiadpetajat, koik olid naised.
Vastajate jaotus t00staazi alusel on esitatud Joonisel 1. Kdige rohkem oli {ile 15 aastase
staaziga Opetajaid. Noorim vastaja oli 21 aastane ja vanim 67 aastane, keskmine vanus oli 47

aastat (SD=11, 8). Enamik vastajatest to6tasid tavariihmas (vt Lisas, joonis 2).

Kuni 5 aastat

rohkem kui 15 aas...
5-10 aastat
10

10-15 aastat

Joonis 1. Vastanud opetajate jagunemine téostaazi alusel
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muu (sbime-, eriva...
5.0%
sobitusriihmas
12.0%

o tavariihmas
liitrihmas 57.0%

Joonis 2. Vastanud opetajate jagunemine erinevates lasteaia riihmades téotamise alusel

Mootevahend

Andmete kogumiseks kasutati e-ankeeti (Google Form). Ankeet koosnes neljast osast:
koolieelse lasteasutuse dpetaja hinnangud oma enesetdhususele (24 véidet) ja kollektiivsele
tohususele (9 viidet), todga rahulolu (4 viidet) ja vastaja taustaandmed (5 vdidet). Ankeedis
oli kokku 42 viidet, millest mitmed véited kohandati lasteaia keskkonda sobivaks (vt LISA
Tabel 3)

Opetaja enesetdhususe mddtmiseks valiti enesetShususe skaala (TSES - Teacher's
Sense of Efficacy Scale, Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Nimetatud skaala on
kohandanud ja eesti keelde tdlkinud Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskus (Opetaja enesetShususega seotud mddtevahendi kohandamine, 2016). Mainitud skaalat
on t66 autori poolt veidi kohandatud, et sobitada see kooli keskkonnast lasteaia keskkonda.
Asendati sonad Klass-riihm, kool-lasteaed, koolitoé ja tund-oppetegevus.

Kollektiivse tdhususe- ja todga rahulolu uurimiseks kasutati Caprara jt (2003)
véljatootatud skaalat (Efficacy Beliefs as Determinants of Teachers’ Job Satisfaction, 2003),
mille t66 autor lasi tdlkida eesti keelde kahel inglise keele tavakasutajal (to6tavad lasteaias) ja
kohandas need ise lasteaia keskkonda sobivaks. Kohandati viidet “Our school is able to plan
and put into action interventions to prevent students’ drop-out”. Eesti seaduse jargi ei tohi
lasteaiast lapsi vélja arvata, mistottu kohandati vdljend drop-out véljendiga “mahajddmine

eakohasest arengust”. Ankeeti lisati vdide: Meie lasteaed suudab planeerida ja rakendada
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sekkumisi, ennetamaks laste mahajaamist eakohasest arengust. Mitmetes viidetes kasutati
sona classroom ning students, mille autor asendas sdnadega riihm ja laps. Vaide “Our school
is capable of achieving all the objectives set in accordance with the National Guidelines
regarding the School Autonomy” tdlgiti ja kohandati jargmiselt: “Meie lasteaed suudab
saavutada koik eesmdrgid, mis on seatud vastavalt riiklikele suunistele seoses lasteaedade
autonoomiaga.” (Vt LISA Tabel 3). Teised inglise keele tavakasutajad tegid tagasitolke, mille
vaatasid koostd0s iile t06 autor ja bakalaureusetdo juhendaja. Uurimuse valiidsuse tostmiseks
viis t00 autor esmalt 14bi pilootuuringu kollektiivse tdhususe ja todga rahulolu viidetega,
mille tagasiside pohjal tehti ankeedis vajalikud muudatused véidete sonastuse parendamiseks.
Viited olid vastajatele esitatud Likert tiilipi hindamisskaalal, sest sellised olid
kasutusel ka originaalskaalades. T66 autor ldahtus ankeedi erinevate plokkide
vastamisskaalade valikul originaalskaaladest. Enesetohususe modtmiseks kasutati 9-pallilist
(1-"ei ole tildse ndus”, 2-"ei ole eriti ndus”, 3-"¢i ole tildiselt ndus, 4-"¢ei ole ndus”, 5-"ei oska
Oelda”, 6-"olen enamasti ndus”, 7-olen teatud méaéral ndus”, 8-"olen iildiselt ndus”, 9-"’olen
tdiesti ndus”) ning kollektiivse tShususe ja t66ga rahulolu moodtmiseks kasutati 7-pallilist
hindamisskaalat (1-ei ole iildse ndus”, 2-"ei ole eriti ndus”, 3-ei ole iildse ndus, 4-"ei oska

Oelda”, 5-"olen teatud méaral ndus”, 6-’olen enamasti ndus”, 7-"’olen tdiesti ndus”).

Protseduur

Uurimusele eelnes pilootuuring, milles osales 10 lasteaiadpetajat. Pilootuuringu kéigus paluti
vastajatel hinnata kiisimustiku vdidete arusaadavust ja sobivust lasteaia keskkonda. Vaid
iksikutele viidetele tuli vastajatelt kommentaare ning vaited jaeti uurimuses samaks.
Pohiuurimus viidi 1dbi novembris ja detsembris 2018. aastal. Esmalt vottis t6 autor valitud
lasteaedade kodulehekiilgedelt juhtkonna liikmete e-mailid, juhataja ja dppealajuhataja,
lisades need oma kontaktide tabelisse. Seejarel saadeti koigi 360 lasteaedade juhtkondade e-
mailidele kiri, milles kirjeldati ldhemalt uurimuse eesmarki ning kiisiti ndusolekut uurimuses
osalemiseks ja anti lubadus uurimuse tulemusi kdikide lasteaedadega jagada. Mitmetelt
juhtkondadelt tuli vastuseks kiri, milles sooviti kohe ka kiisimustikku lisatuna kirjale. Algselt
polnud t66 autor planeerinud kiisimustikke saata ka mittesoovijatele, kuid peale mitut kiisijat,
saadeti siiski kirja lisana ka kiisimustik manuses. Kaheteistkiimne lasteaia juhtkonnad vastasid

t00 autorile, et ei soovi uuringus osaleda. Kdigile iilejddnutele saadeti kiisimustikud.
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Uurimuse ldbiviija poolt saadetud kirjas oli palve saata kiisimustik koigile selle maja
Opetajatele, kes téitsid kiisimustikke vabatahtlikult ja vastajate arvust selgus, et enamik
Opetajaid siiski ei soovinud osaleda. Kdik uuringus osalejad olid ndus tiitma kiisimustikku
elektroonselt, kuigi neile oli esitatud voimalus soovi korral ka paberkandjal kiisimustikke
tdita. Nddal pérast kiisimustiku saatmist lasteaeda saadeti esimene meeldetuletus ning teine
meeldetuletus saadeti veel lihe nddala moodudes. Seega koigil vastajatel oli ankeedi
taitmiseks aega kolm nddalat. Uurimistdo eetikat jargides olid ankeedid anoniitimsed ja
seetOttu polnud voimalik tuvastada, mis piirkondadest vastajad olid. T66 autor ndgi Google
Drive's vaid kiisimuste vastuseid ja vastajate hulka, mida polnud vdimalik konkreetsete
piirkondadega seostada.

Andmete analiitisiks kasutas t66 autor Excel ja SPSS programmi. Enesetdhususe viidete
grupeerimise aluseks voeti Fives & Buehl (2010) tehtud uuriv faktoranaliiiis ja vastavalt
sellele jagati viited faktoritesse (vt Lisas Tabel 3). Esimene faktor oli “riihma haldamise
tohusus” (Cronbach’i alfa oli 0,875), teine “Opetamispraktikad” (Cronbach'i alfa oli 0,93)
ning kolmas “oppijate kaasamine” (Cronbach'i alfa oli 0,87). EnesetShususe faktoritesse
kuulus kokku 24 véidet (vt Lisa Tabel 3). Kollektiivse tohususe ja tooga rahulolu puhul
viéiteid eraldi faktoritesse ei grupeeritud, vaid jaddi kummagi aspekti puhul
tihedimensionaalse lihenemise juurde. Kollektiivse tohususe véidetel saadi sisereliaabluse
(Cronbach'i alfa) vaértuseks 0,898. Tooga rahulolu teemaploki véidete sisereliaablus
(Cronbach’i alfa) oli 0,853.

Kogutud andmed koondusid Excelisse ja SPSS-i, kus tehti andmeanaliiiis.
Andmeanaliitisis kasutati kirjeldavat statistikat kolme esimese uurimiskiisimuse jaoks -
arvutati keskmised (faktorite puhul faktorisse kuuluvate viidete alusel koondkeskmised),
standardhélbed, faktoreid pingereas vorreldi omavahel paarisvalimi T-testiga).

Neljandale uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks tehti Pearson'i korrelatsioonanaliiiis, milles
toodi vilja Opetaja enesetdohususe, kollektiivse tohususe ja todga rahulolu vahelised
korrelatsioonid (LISA Tabel 5). Seose tugevuse hindamise piirid olid jargnevad: Nork seos
=> korrelatsiooni koefitsient 0,1-0,3; keskmise tugevusega seos => korrelatsiooni koefitsient

0,4-0,6; tugev seos => korrelatsiooni koefitsient 0,7 ja suurem (Dancey & Reidy, 2011).
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TULEMUSED
Jargnevalt esitatakse uurimistulemusi: vastajate hinnangud dpetaja enesetohususe, kollektiivse

tohususe ja todga rahulolu kohta ja nendevahelised seosed.

Tabel 4. Vastajate hinnangud dpetaja téoga seotud aspektide kohta- keskmised ja

standardhdlbed, miinimumid, maksimumid, pingerida loodud keskmise jdrgi.

Faktorid M* SD Min Max
Enesetohususe faktorid

Oppijate kaasamine 7,51 0,89 5,00 9,00%**
Opetamispraktikad 7,42 0,87 4,40 9,00

Riihma haldamise téhusus 7,36 0,89 4,78 9,00

Tooga rahulolu 5,97 0,78 3,00 7,00

Kollektiivne tShusus 5,56 0,87 2.50 7.00

* M- keskmine; SD- standardhélve; Min- miinimum; Max- maksimum

**enesetdhusus moddetud 9-palli skaalal,

to0ga rahulolu ja kollektiivne tohusus moddetud 7-palli skaalal.

Enesetohususe kodigi kolme faktori kohta antud hinnangud olid korged - iile skaala keskmise
ning lisna lihedased hinnangud omavahel. Enesetohususes sai vastajate hinnangul kolmest
faktorist kdrgeima keskmise hinnangu dppijate kaasamine. Faktoreid vorreldi selleks, et ndha
kas pingereas korvuti olevatel faktorid erinevad iiksteisest oluliselt. Oppijate kaasamise ja
Opetamispraktikate hinnangute vahel leiti olevat statistiliselt oluline erinevus (t=2,256;
p<0,05). Opetamispraktikate ja riihma haldamise tdhususe hinnangute vahel ei leitud
statistiliselt olulist erinevust (t=1,434; p>0,05). Kollektiivne tdhusus ja tédga rahulolu said iile
skaala keskmise hinnangud (iisna kdrged). KELA dpetaja kollektiivset tohusust hinnati
madalamalt kui t66ga rahulolu. Leiti ka statistiliselt oluline erinevus tédga rahulolu ja

kollektiivse tohususe hinnangute vahel (t=6,552 ; p<0,05).
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Seosed opetaja enesetohususe, kollektiivse tohususe ja tooga rahulolu vahel
Alljargnevalt antakse iilevaade leitud seoste kohta (vt tabel 5)

Tabel 5. Opetaja enesetohususe, kollektiivse tohususe ja to6ga rahulolu vahelised
korrelatsioonid (r - korrelatsioonikordaja) .

Rithma Oppijate ~ Tooga
Kollektiivne
haldamise tShusus Opetamispraktikad kaasamine  rahulolu
tohusus
r r r r
r
Rithma 1 ,867** ,865** ,568**
,545**
haldamise
tohusus
Opetamis- ,867** 1 ,814** ,579**
,D27**
praktikad
Oppijate ,865%* ,814%* 1 ,503%*
,536**
kaasamine
Tooga rahulolu  ,568%* ,579%* ,503%* 1
,556**
Kollektiivne ,545** ,D27** ,536** ,556** 1
tohusus
** p<0,01

Koikide enesetdhususe faktorite vahel leiti tugevad positiivsed seosed (rithma haldamise
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tdhususe, Opetamispraktikate ja Oppijate kaasamise). Keskmise tugevusega olulised
positiivsed seosed leiti enesetdhususe faktoritel tdoga rahulolu ja kollektiivse tohususega,

samuti ja tooga rahulolul ja kollektiivsel tohususel omavahel.

ARUTELU

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli anda tilevaade koolieelse lasteasutuse Opetaja
enesetOhususest ja kollektiivsest tdhususest, todga rahulolust ning nendevahelistest seostest.
Jargnevalt arutletakse saadud tulemuste iile 1dhtuvalt uurimiskiisimustest.
Esiteks sooviti teada saada, milline on KELA opetajate enesetohusus. Uurimuses leiti, et
KELA dpetajate enesetohusus on iile keskmise kdrge. Antud uuringus mdddetud KELA
Opetajate enesetdhususe hinnangud on sarnased (iile keskmise kdrge) varasemalt Eestis
1abiviidud uuringuga (Kasak, 2014). Kdesoleva uuringu tulemuste jérgi oli KELA 0Opetajatel
koige kdrgem Oppijate kaasamise enesetohusus. See erineb mitmete varasemate uurimuste
tulemustest. KELA Opetajate korgeima hinnangu, dppijate kaasamises, pohjuseks voib olla
Opetajate huvi ja piitidlused, et motiveerida last uusi teadmisi omandama (vajadusel
personaalselt 1dhenedes). Lisaks voib antud faktori korgeid tulemusi tdlgendada, Kui
koolieelikute eripiraga seotud huvi dppimise vastu - neid on lihtsam kaasata (ka méanguliselt),
kui kooli dpilasi, sest nooremad on suurema Opihuviga ja lasteaias ei ole rithma haldamine (st
distsiplineerimine) dpetajale tdhtsaim. Lasteaias on voimalik dpetada vajadusel viiksemas
grupis voi nditeks méngu kaudu.
Algklasside opetajaid uurides on selgunud, et kdige kdrgem oli rithma haldamise tShusus
(Fives & Buehl, 2010). Samas on teises varasemas uuringus leitud, et kdrgeim enesetShusus
esines dpetamispraktikates (Sture, 2014) ning dppijate kaasamise enesetShusus oli just kdige
madalam (Tirkoglu, Cansoy, & Parlar, 2017).

Erinevused enesetohususe erinevate aspektide hinnangutes voivad tuleneda
Oppemeetodite varieeruvusest, sisemisest motivatsioonist ja koostdoo oskustest. Seega erinevat
enesetdhususe tugevust mojutavad mitmed erinevad faktorid, mille pdhjuseks Varasemates

uurimustes on leitud, et koolidpetajad hindasid faktoreid (Opilaste kaasamise, klassiruumi
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haldamise ja Opetamispraktika tdhusust) sarnaselt, siiski hinnati korgeima hinnanguga rithma
haldamist (Poulou et al., 2019; Sild, 2018). Antud t606s leitud kdrge KELA dpetajate
enesetohusus Oppijate kaasamise faktoris néitab, et enamik Opetajatest pliiiavad ajaga kaasas
kiia ja kasutada niilidisaegseid dppemeetodeid nagu varasemates uurimustes on leitud
(Wagner, 2006; Shambaugh, 2008; Guo, Piasta, Justice, & Kaderavek, 2010; Sture, 2014;
Ubius et al., 2014; Varghese, Garwood, Bratsch-Hines, & Vernon-Feagans, 2016). Lasteaias
Oppijateks olevaid lapsi saab Oppetdos erinevalt kaasata (n. rithmat6o, aktiivope). Kéesolevas
uuringus hinnati kdige madalam olevat rithma haldamise tShusust. Sellest vdib jareldada, et
KELA dpetajad tunnevad end riihma haldamises veidi ebakindlamalt kui laste kaasamisel.

Korge enesetdhususega Opetaja tunnustab lapsi sagedamini (Gebbie et al., 2012).
Sellest tulenevalt kasutab korge enesetohususega lasteaiadpetaja tihti erinevaid Oppijate
kaasamise viise (n. aktiivope). Teine uurimiskiisimus oli, milline on koolieelse lasteasutuse
opetajate kollektiivne tohusus. KELA dpetajad hindasid oma kollektiivset tShusust iile
keskmise korgeks. Seega voib jireldada, et KELA Opetajad tajuvad oma koost6dd kolleegide
ja lapsevanematega heana ning tunnetavad seeldbi suutlikkust viia tdide koos seatud
eesmdrgid. Uurimuses osalenud Opetajad tunnevad end seelédbi arendava keskkonna loojatena
nii lastele kui ka endile. Antud uurimuses hindasid oma suhteid kolleegidega heaks enamik
KELA odpetajatest. Sild (2018) leidis algajate koolidpetajate uuringus sarnased tulemused
seoses kolleegidega suhtlemise ja dppijate kaasamise vahel Opetaja t66s. Varasem uuring
KELA 0petajate kollektiivsest tohususest (Kasak, 2014) kinnitas sama tulemust. Kéesoleva
uuringu kaudu saadi kinnitust varasematele uurimistulemustele, kus leiti, et kollektiivides, kus
Opetajad tajuvad kollektiivi toetust, on Opetajad korge enesetdhususega (Gibbs & Powel,
2012; Goddard et al., 2000). Lasteaias on koost6o tegemise oskus justkui moddapadsmatu
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011), kuid hoolimata riikliku dppekava
korraldusest, ei tee seda kdik, nagu ankeedi vastustest selgus. Kéesoleva uuringu tulemused
kinnitasid ka varasemat uurimust (Goddard et al., 2004), milles leiti hea koost66 tulemusel
eesmaérkide tditmise korget voimekust.

Kolmas uurimiskiisimus oli, milline on koolieelse lasteasutuse opetajate toéga
rahulolu. Kiisitluses osalenud KELA dpetajad hindasid oma to6ga rahulolu viga korgelt .
Sarnaselt hinnati tooga rahulolu ka varasemates uuringutes (TALIS, 2013; Mattus, 2015;
Perera et al., 2018). Sellest tulenevalt voib jareldada, et KELA Opetajad on oma to6s
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motiveeritud ning sellest tuleneb ka korge t66ga rahulolu ja vastupidi. Antud t66s leitud korge
tooga rahulolu vaib olla seotud tunnustava juhtkonnaga ja hea téokollektiiviga, mis on tihti
tootajate rahulolu soodustav tegur nagu mitmed varasemad uurimused on ndidanud (Hackman
& Oldman, 1975; TALIS, 2013; Pari, 2017).

Neljas uurimiskiisimus oli, millised on seosed koolieelse lasteasutuse opetajate
enesetohususe, kollektiivse tohususe ja toéga rahulolu vahel. Antud t60s leiti, et enesetdhusus
ja kollektiivne tdhusus on omavahel positiivselt seotud. Samale jareldusele enesetdhususe ja
kollektiivse tdhususe vahelisest positiivsest seosest joudsid ka teised autorid (Bandura, 1994;
Goddard jt (2000); Goddard et al., 2004; Skaalvik & Skaalvik, 2007; Gibbs ja Powel 2012;
Kasak, 2014). Uhtsustunde tajumine kollektiivis tdstab KELA dpetaja enesetdhusust ning
tagab lastel paremad Opitulemused (Goddard et al. 2000; Leithwood & Riehl, 2003; Waters,
Marzano, & McNulty, 2004; Tschannen-Moran, & Barr, 2004; Gibbs & Powel 2012). Samuti
leiti antud t66s omavahelises positiivses seoses olevana kollektiivne tShusus ja t6ga
rahulolu, mida on leitud ka varasemas uurimuses (Ubius et al., 2014). Positiivses
omavahelises seoses olid ka todga rahulolu ja enesetdhusus. Antud t66 tulemus on kooskdlas
varasemate uurimustega tooga rahulolu ja enesetdhususe seose osas (Caprara et al., 2003;
Skaalvik, & Skaalvik, 2007). Mitmed uurijad on leidnud positiivse seose dpetaja kollektiivse
enesetOhususe ja Opilaste dpitulemuste vahel.

Varasemalt Eesti Opetajate seas 1dbiviidud uuringus (Sild, 2018) leiti tugevad seosed
Opetajate kolleegidega suhtlemise ja Oppijate kaasamise vahel. Uurimuses leitud tulemusteni
joudsid ka teised autorid (Ubius et al., 2014), kes kinnitavad, et dpetaja enesetdhususe ja
kollektiivse tdhususe mdistmine aitavad pilisida motiveerituna, parandades koostood
kolleegidega, suurendades seejuures tooga rahulolu. Uurimuse tulemuste pdhjal saab 6elda, et
KELA &petajad peavad oluliseks kolleegidega vastastikust tagasisidestamist (rithma juhtimise
ja laste kéditumise kohta), toetades seelébi enesearengut ning tdstes enesetdhusust, mis viitab
kaasaegsele haridussiisteemile.

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et kdigi uuritud aspektide vahel oli positiivne seos.
Mainitud positiivsele secosele KELA Opetaja enesetohususele, kollektiivsele tohususele ja
tooga rahulolule peaks kindlasti tdhelepanu pddrama iga lasteaia juhtkond ja to6tajad,

tagamaks parema t60 kvaliteedi.
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To0 piirangud, soovitused edaspidisteks uuringuteks ning praktiline vairtus

Antud bakalaureusetdo kirjutamise ajal tulid esile ka moned kitsaskohad. Esimesena toob
autor vilja, et lasteaiadpetajate valimiga tehtud uurimistdid on maailmas tehtud vdhe ning
seetdttu on kdesolevas bakalaureusetoos kasutatav teoreetiline materjal ja varasemate
uurimuste tulemused enamasti koolidopetajate kohta. Teise piiranguna peab nimetama
viiksevditu valimit, arvestades laialisaadetud uurimuses osalemise ettepanekute hulka.
Ankeet saadeti 348 lasteaeda, kuid vastajaid saadi 16puks ainult 162. Uheks piiranguks oli ka
ankeedi erinevate plokkide erinev skaala (9 ja 7 palli). T66 autor tegi otsuse erinevate
skaalade kohta lahtudes originaalskaaladest, kuid siiski olnuks saadud tulemusi mugavam
tolgendada (ja ilmselt ka vastajatel vastata), kui oleks kogu ankeedis olnud ldbivalt {ihesugune
vastamise skaala pallide arv (kas 9 voi 7).

Soovitused edaspidisteks uurimusteks on kasutada samapallilist modteskaalat , et
oleks lihtsam korvutada erinevaid t66s uuritavaid aspekte. Edaspidi voiks esitada
kiisimustikke paberkandjal ja elektrooniliselt paralleelselt, mitte valikuna nagu t66 autor seda
tegi (pohjus: vastajaid saadi ikka liiga vihe, sest juhtkonnad ei avaldanud soovi paberil
ankeetide osas, kuigi selline voimalus esitati).

To606 praktiline vadrtus on uuringu kdigus saadud esialgne iilevaade KELA Gpetajate
enesetohususest, kollektiivsest tohususest ja tooga rahulolust ning nendevahelistest seostest
mida saavad Opetajad ja juhtkonnad oma igapédevatdds kasutada. T66 kaudu leiti tegureid ja
Kitsaskohti, mis toetavad voi voiksid edaspidi veelgi enam toetada Gpetajate enesetShusust,
kollektiivset tohusust ja todga rahulolu ning kuidas neid tdsta. Antud uurimuse kokkuvotlikku
tulemust eelpoolmainitud sdnumina tutvustab autor lasteaia juhtidele, kus uuring 14bi viidi.

Lisaks rakendab t66 autor antud t66s saadud teadmisi ka oma igapdevases to0s lasteaias.
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LISA 1
Tabel 3

Kasutatud 6petajate enesetohususe skaala faktoranaliiiisi vdited faktorite jaotuvuse

jargi (Fives & Buehl, 2010).

Faktor 1 Riihma haldamise tGhusus
15.  Kui palju Teie saate teha, et ohjata laste segavat kditumist Oppetegevuse ajal? .83
3. Kui palju Teie saate teha, et ohjata laste segavat kiitumist rithmaruumis? A7

16. Kui hésti Teie suudate korraldada dppetegevust, et see arvestaks erineva

voimekusega laste rithmadega? .69
13. Kui palju Teie saate teha, et lapsed jargiksid rithma reegleid? .67
19. Kui hésti Teie suudate tagada, et moned probleemse kéitumisega lapsed
ei rikuks tervet Oppetegevust? .66
21. Kui palju Teie saate teha, et motiveerida dppetddst vahe huvitatud lapsi? .61
1. Kui palju Teie saate teha selleks, et jouda kdige raskemate Opilasteni? 52

5. Millisel méadral Teie suudate lastele selgeks teha oma ootusi nende kditumise kohta? .50

8.Kui histi Teie suudate kehtestada tookorraldust, et tegevused kulgeksid ladusalt? 46

Faktor 2

Opetamispraktikad

24. Kui hasti Teie suudate pakkuda joukohaseid viljakutseid viga voimekatele lastele? .78
11. Millisel méiral Teie suudate sdnastada laste jaoks hdid kiisimusi? .67
18.Kui palju Teie suudate kasutada erinevaid hindamisstrateegiaid (lapse arengu hindamiseks,
sh tagasiside andmiseks)? .65
20.Millisel maéral Teie suudate esitada lastele alternatiivseid selgitusi voi nditeid, kui lastel
on arusaamisega raskusi? .61

10. Millisel médral Teie suudate hinnata, kui hésti on lapsed Teie poolt

Opetatust aru saanud? .60
23. Kui hésti Teie suudate rakendada Oppetegevuses erinevaid strateegiaid? 57
7. Kui histi Teie suudate vastata laste esitatud keerulistele kiisimustele? .56
2. Kui palju Teie saate teha, et aidata lastel kriitiliselt moelda? .54

12. Kui palju Teie saate teha, et soodustada laste loovust? 53



17. Kui palju Teie saate teha, et kohandada dppetegevusi erinevate laste jaoks

sobivale tasemele?

Faktor 3 Oppijate kaasamine

5. Kui palju Teie saate teha, et lapsed usuksid oma voimesse dppetegevusega
hésti hakkama saada?

22. Kui palju Teie suudate toetada peresid aitamaks nende lastel lasteaias hésti
hakkama saada?

4. Kui palju Teie saate teha, et motiveerida dppetdost vihe huvitatud lapsi?
14. Kui palju Teie saate teha, et aidata maha jadval lapsel Opitust paremini aru
saada?

9. Kui palju Teie saate teha, et aidata dpilastel vadrtustada dppimist?

Kollektiivse tohususe viited (Caprara et al., 2003)

Meie lasteaed suudab planeerida ja rakendada sekkumisi, ennetamaks laste mahajaamist
eakohasest arengust.

Meie lasteaed suudab téielikult kaasata koostdosse teisi kogukonna avalik-diguslikke ja
ithiskondlikke asutusi.

Meie lasteaed suudab edendada ja toetada olulisi algatusi ja tegevusi kogukonnas.

Meie lasteaed suudab vilja teenida usaldusvéérsuse ja prestiizi kogukonnas.

.52

.69

.65
.64

.61
45

Meie lasteaed suudab saavutada koik eesmérgid, mis on seatud vastavalt riiklikele suunistele

seoses lasteaedade autonoomiaga.

Meie lasteaed suudab kohandada dppetegevusi uusimate tehnoloogiliste uuendustega.
Meie lasteaed suudab vanemaid téielikult kaasata koostodsse ja lasteaaia tegevustesse.
Koik meie lasteaia tootajad suudavad koos todtada, et suurendada lasteaia toimimist, isegi
ootamatute véljakutsete ja probleemidega silmitsi seistes.

Meie lasteaed suudab edukalt iiletada mitmesuguseid tekkida voivaid raskusi.

Too6ga rahulolu viited (Caprara et al., 2003)

Ma olen oma tédga véga rahul.

Ma olen dnnelik selle iile, kuidas kolleegid ja juhtkond mind kohtlevad.



Ma olen rahul oma saavutustega t66l.

Ma tunnen end t66]1 hésti.
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