TARTU ULIKOOL
FILOSOOFIA JA SEMIOOTIKA INSTITUUT

Nicholas Maxwelli standardse empirismi kriitika w@@lused vordluses
eesmargile suunatud empirismiga — metafuusiliseshjpiirilised

argumendid

Katrin Velbaum

Magistrit6o

Juhendajad: prof Rein Vihalemm ja dots EndlaKia

Tartu 2010



K. Velbaum: Nicholas Maxwelli standardse empirigmiitika voimalused

Sisukord:
1. SISSEJUNALUS.....coiiiiiiiiieieeee ettt 3

2. Nicholas Maxwelli standardse empirismi kriitika loogilis-metaftitsilised

argumendid ja eesmargile suunatud empirismi kirjeldus kui alternatiiv ................... 5
2.1 Mis on standardne emMpPiriSM? .........oiicoieeae e eeeeeenes 5
2.1.1 Standardse empirismi loogilis-metafuusilisadtuargumendid........................ 7
2.2 Eesmargile suunatud empirism kui alternatimegdlikule” teaduskasitlusele........ 10
2.2.1 Probleemiasetus — teaduse fundamentaalrterapisogiline dilemma.......... 11
2.2.2 Lahenduskaik, mis viib eesmargile suunatugi@smini ..............cceeeveeeeenennn. 12
2.3 PeatlKi KOKKUVOTIEKS ..........cuiieiiiiieiee e 15

3. Kui tugev on argument, et standardne empirism erasta empirismi nduetele?.. 18

3.1 Topeltstandardid meetodi ja metodoloogia Ommstel ..., 19
3.2 HUME'T QIJOTIN 1eiiiieiiiiiiiieiieeie et s snnnenes 25
4. Kas Worralli 'seadus’ aitaks standardset empirisni kritiseerida? ..............c.c..u.... 31
4.1 Worralli 'seaduse’ Kirjeldus.........ccooooriiiii e 31
4.2 Worralli 'seaduse’ piirangud ja probleemid nsedle rakenduse illustratsioon
Newtoni gravitatsiooniprintsiibi arengu lihtsustdtditel ................cccccviiiieeeeneens 37
4.2.1 Ajaloolise KONtEKSEE VAlIK............wmmmmm e 37
4.3 Jareldused Worralli ‘'seaduse’ rakendamiSest...........ccuvvveeiiiieeeriniiiiiiiieieeens 46
5. KOKKUVOTE. ...ttt ettt st et e et bmmemne e e e e e ee e 49
Kasutatud KirfanNAUS ..........cooiiiiiiiiiieeeee ettt 52
RESUIMEE ... e e r e e e e e s 54
SUMMIATY ..ttt ettt e e e e e e e e et e et e a e s e e e e e e ee e bbb e e e e e e eeennnmnnssban e aeeees 55



K. Velbaum: Nicholas Maxwelli standardse empirigmiitika voimalused

1. Sissejuhatus

Kaesoleva magistritté  eesmargiks olen seadnud atdsel empirismi
kritiseerimisvéimaluste otsimise. To0 pealkiri oeadlikult kahem®&ttelisena valitud.
Esiteks on nimetus standardne empirism Nicholasviétk moiste, millega ta t&histab
kaasaegse teaduse ametlikku metodoloogiat — kstsitluda tema arvates ebadiglaselt
peetakse teaduse arengu eest vastutavaks. Maxaiadloy et tegelikku teadust tehakse ja
teaduse progressi eest tuleb tanulik olla hoomdusmetodoloogiale, mida ta nimetab
eesmargile suunatud empirismiksOigemini senine teaduse areng on standardse
empirismi — teaduse valjapoole suunatud nao — jadegile suunatud empirismi —

tegeliku teadustegevuse metodoloogia — vahelisgegimemus.

Teiseks on t60 alguses refereeritud Nicholas Malkwaagilis-metafidsilisi argumente
standardse empirismi kriitikas. Ta leiab, et stadda empirism on kehtetu, kuna see ei
suuda lahendada induktsiooni, lihtsuse, tdendusjakteeoreetilise iseloomu ning juba
eelnevalt mainitud teaduse progressi probleemi. Wddlxmoonab aga, et standardset
empirismi on keeruline tulemuslikult kritiseeridsgst nimetatud kasitlus valdib teaduses

igasugust metaflusilist arutlust ning on jareliledesuguse riinnaku suhtes immuunne.

Samas on hulk uuringuid ndidanud (vt nt Donovamletl988/92; Collins 1985 jt), et

standardne empirism ise ei vasta empirismi ndueledeste sdbnadega: sotsioloogilised,
antropoloogilised ja ajaloolised empiirilised ugid on leidnud, et taolist nn ideaalset
teadustegevust, mis seab empiirilise adekvaatsnsaks teaduslikkuse kriteeriumiks, on

vaga raske leida. (vt ka Velbaum 2006)

Kui tugev aga taoline ’'empiiriline’ argument standlse empirismi vastu on? See
tdhendab: miks me ei vdiks hinnata metodoloogiatet@taseme teooriat) ja
teadusmeetodit erinevate kriteeriumite alusel? e®elkisimusele vastamiseks uurin,
millistele jareldustele joudis Barry Gower (GoweB9Y), otsides argumente, mis
digustaksid topeltstandardite kasutamist. Ta lestbopeltstandardeid digustatakse kahel
viisil, kas vaitega, et teadusmetodoloogia ja teadkasitlusvaldkonnad on erinevad, voi
viidates teaduse eesmarkide erinevusele, milledendévad ka meetodite ja

metodoloogiate erinevus. Kumbki moodus Goweri nstalena eesmarki ei taida.

! Aim-oriented empiricism.
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Siit muidugi ei tulene, et topeltstandardeid eikgblubada, aga vdlja toodud jareldus
jatab avatuks vdéimaluse kritiseerida empirismi puadaid topeltstandardeid juhul, kui
lahendatakse Hume’i giljotiinist lahtuv probleem kdidas témmata whendusjoont
kirjeldava vaite 'tegelik teadustegevus ei vasandardse empirismi nduetele’ ja vaite

'standardne empirism ei ole hea teadusmetodolowgia¢le.

Uheks vbimaluseks kirjeldatud I6het (letada, oradss kirjeldavale vaitele teatud
vaartusvaide, mida aktsepteeritakse eeldusena.dAiis kasutan sellise lisaeeldusena
voi Uhenduslilina Worralli 'seadust’, mis asetabustusdiguse tegevteadlastele ja nende
teooria ratsionaalsuskriteeriumite valikule. Teis@madega — tegevteadlased kinnitavad
oma teooria ratsionaalsushinnanguga metodoloogadt @ate kirjutatud kriteeriumite

hinnangut. Maistet Worralli 'seadus’ on esmakortikesutatud (Vihalemm, 1981).

Antud t60 eesmargiks on niisiis lisaks loogilis-afétisiliste vastulausete, mida Nicholas
Maxwell standardse empirismi vastu esitab, valjantisele arutleda ka, millistel
tingimustel saab standardse empirismi kriitikaksutada nn empiirilisi argumente ja
analtuusida Uhe metodoloogiate ajaloo taustal testitdoriista — Worralli 'seaduse’ —
rakendamise voimalusi metodoloogiate hindamisehsdéalt standardse empirismi

kritiseerimisel.

Worralli 'seaduse’ puhul anallitsin kdigepealt, isi# piirangutega peab arvestama, kui
plidda seda mingis rekonstrueeritud ajalookonteksimutada, ja seejarel teen katset
standardse empirismi ja eesmargile suunatud emmpirigmis on esitatud
operatsionalistliku eesmargiga varustada standarderapirism rivaalteooriaga)

metodoloogiaid ajaloo taustal vordlevalt hinnata.

Ajalooliseks kontekstiks, milles Worralli ’'seadustakendada, olen valinud Isaac

Newtoni gravitatsiooniteooria arenguloo.

Kéesolevas vaditekirjas kasutan ka oma 2006. adstahud artiklit (Velbaum 2006).
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2. Nicholas Maxwelli standardse empirismi kriitika loogilis-metaftiusilised

argumendid ja eesmargile suunatud empirismi kirjeldus kui alternatiiv

Antud peatlkis annan Ulevaate standardsest emgstismsandan selle Uldjooned ning
toon valja puudused, mille t6ttu Nicholas Maxwekap antud teadusmetodoloogiat
kehtetuks. Lisaks kirjeldan alternatiivset teoqriatida Maxwell nimetab eesmaérgile
suunatud empirismiks, ja toon valja pOhjenduse, smiticholas Maxwell viimast

standardsele empirismile eelistab.
2.1 Mis on standardne empirism?

Standardne empirism on Uldnimetus, millega Nichdléaxwell votab kokku Uhest
kiljest dldlevinud seisukoha teaduse digest mestoddekvaatsest viisist teadust teha,
mida aktsepteerivad paljud tegevteadlased, jadkeidgdjest teatud liiki metodoloogia,
mida moéned filosoofid on propageerinud. Ta seoldrsemsukohad oma 1998. a teoses
»The Comprehensibility of the Universe. A New Coptien of Science” tervikuks ja
toob valja kdne all oleva kasitluse puudujddgidgnisamas annab ka alternatiivi
'eesmargile suunatud empirismi’ n&ol, mis tema me&tebn kehtiv teaduskasitlus (juba

olemasolevast teadusest), aga ka viljakas metogalamrmatiivse teooriana.

Lihidalt ©Oeldes, on standardne empirism doktriinjs nvaidab, et so6ltumatult
empiirilistest tbenditest ei saa aktsepteerida ilbtklist maailma kohta k&ivat teesi
teadusliku teadmise alalise osana. Kui kasutatédise faktoreid teooriate hindamisel
(nagu nditeks lihtsuse voi seletamisvéime prinid)ibsiis tuleb seda teha nii, et Uhtki
oletust maailma kohta ei peetaks tdenditest tésddtimatult, jarjekindlalt eksplitsiitselt
voi implitsiitselt teaduslikuks teadmiseks. (MaxivEd98, 37)

See metodoloogia on vastavalt Uldlevinud seisulobliud kogu uusaegse teaduse edu
pdhjuseks ja intellektuaalne tegevus peaks selalstama, et saaks end nimetada

teaduslikuks.

Standardne empirism on aja jooksul saavutanud gjaufeadusteooria positsiooni,
millega enamik teadlastest motlemata ndus on,da &elmel pdhjusel: 1. ratsionalismi
kokkuvarisemine, 2. alternatiivi puudumine standetd empirismile ja 3. standardse

empirismi vOime Oigustada suurt osa edukat teadastest. (Maxwell 1998, 42)
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Kes pooldavad standardset empirismi? Kuna standaedmpirism on kaasaja ametlik,
ortodoksne teaduse kasitlus, siis on see laialtlelvnii teadlaste (Maxwell 1998, 42) kui
ka tavainimeste seas. Antud asjaolu ongi pdhjuseiliks nimetatud teooria on vaga
mojuvdimas ja selle pdhjal antakse hinnanguid tesdle ning nende produktsioonile.
Filosoofide seas Uksmeel puudub. Esiteks on patgadusteoreetikud standardse
empirismi vorme korduvalt kritiseerinud ja teiseks vahe selliseid autoreid, kes
standardset empirismi ranget vormi pooldaksid. Sanmmga on |6dvendatud
kriteeriumitega standardne empirism Maxwelli meetépselt samamoodi kehtetu nagu

range versioon.

N. Maxwell eristab katmafaja riietatud standardse empirismi vormi, mis erinevad
teineteisest selle poolest, et vimane lubab I$egsprintsiipi teaduse konstitueeriva osana
Uhevaarselt eksperimentaalse kogemusega. Véahelmswofid pooldavad standardse
empirismi katmata varianti. Erandiks oli Karl Poppema teosega ,The Logic of
Scientific Discovery”, milles aga on lihtsuse ndue vordsustatud
falsifikatsiooniprintsiibiga, nii et sisuliselt @ndnud ka Popper juba oma selles teoses,
hilisematest raakimata, keerukatele teooriatelerdséid voOimalusi”. Teine katmata
standardse empirismi pooldaja on Bas van Fraagesnyaidab, eainult empiirilised
kaalutlused saavad legitimselt otsustada, mida lubada tedduseadmise osana ja

lihtsuspdhimattel ei ole mingit sbnadigust. (Maxhid98, 38)

Siinkohal on oluline vahet teha avastus- ja todésmiekstil. Koik eelnevad piirangud
kehtivad vaid viimase puhul, avastuskontekst vislaldada praktiliselt tikskdik mida —
antud doktriin ei esita sellele erilisi ndudmisiuild justifikatsioonina ei tohi teadlane
formuleerida mingeid kogemusvaliseid vaiteid tddelse kohta; just nimelei tohi,
kuna standardse empirismi puhul pole tegemist rdetkriptiivse teaduskasitlusega, vaid
teadusliku tegevuse Oigustusega (Giere 1988, 2B)ettékirjutusi loova doktriiniga,
ideaalpildiga, kus on tapsustatud teatud tingimuseida teadus peaks jélgima, et olla

intellektuaalselt ratsionaalne. (Maxwell 1998, 41)

Lisaks on kindlasti vaja mainida, et standardne igsmp ei vordu Uks-Uhele

traditsioonilise empirismiga. Traditsiooniline kifiss arvab, et teadus koosneb tdestest

2 Bare.
% Dressed.
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verifitseeritud faktidest. Standardne empirism seilavdida, vaid méodnab, et kogu
teaduslik teadmine on oletuslik. (Maxwell 1998, 20)

2.1.1 Standardse empirismi loogilis-metaftusilised vastuargumendid

Nicholas Maxwell leiab, et katmata standardne eismpiron lootusetult kehtetu, kuna
ainutksi téendusmaterjal ei saa mééarata teooriawaRiietatud standardne empirism
annab teadustegevusele kill vastuvbetavama Oigystkeid selle teadusteooria
puuduseks on ebaausus, jarjekindlusetus standangisieismi pShiprintsiibi elluviimisel.
Nimelt kasutatakse siinjuures empiirilisest tdestisdltumatut tegelikkuse kohta kaivat
metaftulsilist eeldust, et maailm kaitub rohkem w@nem lihtsal moel. (Maxwell 1998,
47)

Tapsemalt on aga neli pdhiprobleemi, mida standa®mpirism ei suuda lahendada:
induktsiooniprobleem, lihtsuse probleem, téendanpsebleem ja teaduse progressi

probleem. Vaatame neid votmekusimusi [ahemalt.
a) Induktsiooni probleem

Standardne empirism loob, aga samal ajal pole koetéahendama, induktsiooni
probleemi. P&hiargument standardse empirismi vastuvdide, et Ukski teoreetiline
teadmine ei saa olla uUles ehitatud ainuidksi entipeéte tdestusele, kuna iga teooria voi
seadus on universaalne vaide ja on rakendatavdahfipmatule hulgale. Empiiriliselt
saame me mingit seadust digustada vaid 10plikuajeese hulga juhtude puhul ning me
jddme alati Idpmatult kaugele selle teooria endstiimisest. Jarelikult ei ole ka mingit

kindlust, et tdestatavat seadust on vdimalik edulaiklendada ka tulevikus.

Niisiis kbik eksperimendid, mida me oleme suutelissostama, on seotud kitsaste ajalis-
ruumiliste piiridega ja iga universaalne teoorialsalla tdestatud vaid vaga limiteeritud
tapsusastmega, jaaddes alati Idpmatult kaugeledtiestl teooria ennustuste Gigustamisest.
Vahe sellest — pealeegelike ruumiliselt ja ajaliselt kaugete situatsioonidesaldavad
teadusteooriad vaiteid kadimalike olukordade seisu kohta, selliste, mis pohimodlis
voiksid eksisteerida voi tekkida, aga peaaegu kueagksisteeri ega teki. (Maxwell
1998, 49)
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b) Lihtsuse probleem

Maxwell leiab, et teadlaste seas on aktsepteerkujgitamata reegel, et iga uus
kandidaatteooria peab vastama teatud lihtsuskintede (avalikult on antud ndue
esitatud standardse empirismi riietatud vormisjt ®kib kaks probleemi: 1) mis on

lihtsus?; 2) kuidas digustada lihtsate teooriatistagnist keerulistele?

Peaaegu Ukskodik kuidas me neid kisimusi ka ei ditaks, varitseb vastuse taga uldine
idee, et on lubatav teatud mitte-empiiriline hindsenja selekteerimise kriteerium, mis

seostub pigem teooriate vormi voi loomusega kudeesmpiirilise edu ja ebaeduga.

Lihtsuse probleemi lahendus nbuab meilt selgetistamist, et teadus tdesti kasutab oma
tegevuses olemuslikke metaflisilisi eeldusi maailmoenuse kohta ja seda séltumatult
ja isegi vastuolus empiiriliste kaalutlustega. T@®l tGlestunnistus ei ole Uhildatav

standardse empirismi pdhiideega. (Maxwell 1998535-

c) Téendamise probleemid

Seoseempiirilise tdendamiseendaga kerkib esile kaks probleemi:
1) tdendamise teoreetilise iseloomu probleem ja
2) teooriaga vastuolus oleva tdendi eiramise probleem.

Vaatleme kdigepealt esimest — iga eksperimentaaleenus on vaide mingi korratava
nahtuse kohta, st sisaldab endas universaalseaadusiaadseid vaiteid. Jarelikult kdik
eelnevad standardses empirismis sisalduvad proldeen aktuaalsed ka seoses

eksperimentaalsete tulemuste aktsepteerimisega.

Pierre Duhem on samuti ndidanud, et iga eksperiitetemus on oma iseloomult vaga

teoreetiline, sest see, mida on voimalik laborigteteadlasel palja silmaga vaadelda, ei
oma teaduslikus mottes arvestatavat tdhendust.dl8enteoreetilise iseloomu kiisimus
tuleb eriti teravalt esile teise nimetatud problepohul — kui arvestatakse jarjekindlust,

millega teadlased ignoreerivad aktsepteeritud tagarvastuolus olevaid eksperimentide
tulemusi. Tosiusklik empirist peaks pidama laidusa#s ainsa dige teaduskriteeriumi —
eksperimentaaltulemi — tagasilukkamist, isegi kee i Uhti teooriaga, kuid ometi

tehakse seda kogu aeg. (Maxwell 1998, 68-69)
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d) Teadusliku progressi probleem

Teaduse ajaloost on nadha, et iga uus teooria leamily eelnevat ja samas vastandub
sellega. Tundub nagu liiguks teoreetiline teadusstilvdarast teooriast teiseni, iga uus

naitab, et eelmine oli ebatbene. Mida siis tdhenddtbe, et teaduses ilmneb progress?

Standardse empirismi valguses jadb Usnha arusaasnatak teadusliku avastuse
vOimalikkus. Himmastama paneb, et teadlased ledtéha uusi ja uusi teooriaid, millel
on suur ennustav ja seletav sisu samal ajal, kwikai teeviit teooriate arengus — nimelt
eksisteerivad teooriad — on vaarad. Positivistidyi omditnud, et avastuskontekstil
erinevalt digustuskontekstist pole mingit sisemisbgikat. Kuidas aga suudavad
teadlased I6pmatult paljude teooriate hulgast ktadas just sellisele, millel nagu hiljem
selgub, on ka empiiriline kinnitus. Eriti mastilinen matemaatiliste ideede (mis on
arenenud fuusikast taiesti soltumatult) ideaalkemdatavus teatud aja moodudes mingi

loodusnahtuse seletamisel. (Maxwell 1998, 74)

Eelnev kriitika jattis 6hku rippuma kisimuse, kuwgdaiis ikkagi pdhjendada teaduse
progressiivset arengut viimase kolmesaja aastasjd®@kMaxwell arvab, et see on
toimunud tanu asjaolule, et mitte kunagi ei viidanslardset empirismi ellu jarjekindlal
moel — niikaua aga, kui antud metodoloogiat rak&idz lihtsuse, Uhtsuse, seletuse
printsiipe silmas pidades, varjatult eeldades, eitvarsum on mdistetav (vahemalt
ligilahedaselt mdistetav sellel alal, mida me amuws), likates tagasi keerulised,
mittethtsed, mitteseletavad rivaalteooriad, soltamasellest, kui edukad need

empiiriliselt ka ei oleks, on teaduslik progresgwdlik. (Maxwell 1998, 39)

Teadlased ei arutle avalikult standardse empiripftiimdtete Ule, nad jatavad selle
filosoofide hoolde, kes vaatamata pingutustele palgnud vastava llesandega hakkama
saada. Ebaedu tdlgendatakse kui empirismi primdigiipaikapidavuse jarjekordset naidet,
kuna metaflisika, labinisti teoreetiline nahtus]lehipole arvestatavat kokkupuudet

empiiriaga, on juba sisemiselt [&bikukkumisele rafifd.(Maxwell 1998, 43)

Kui aga hakata otsima seost metateooria (teadssbfa ja metodoloogia) ja empiiria
(néiteks teaduse ajaloo vdi teadlaste poolt tegklikasutatud reeglite ja standardite)
vahel, siis nagu edaspidi ndeme (vt siinsamas 8lytub pilt ebamaaraseks. Barry

Gower arvab siin mingi seose olevat, aga selle afelwn segane, sest Uhest kiljest
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studistatakse teadusliku meetodi teooriaid, et re@eatvesta ajalooliste faktidega, aga
teisalt vaidetakse, et taolist teooriat ei saaikawia ajaloofaktidele toetudes. lllustratiivse

materjalina aga kasutatakse ajalugu kogu aeg. (Gb98¥, 251-252)

Selline puiklemine kutsub Goweri meelest otseséds (suidistusele, et niikaua, kui

filosoofid on teadusliku meetodi puhul segadusesria ja fakti vahekorra osas, niikaua

ei ole ka lootust, et nad utleksid midagi mottedelte vahekorra kohta teaduses. (Gower
1997, 252)

Moned teadusuurijad ja -ajaloolased on joudnudldasele, et vbimetus lahendada
induktsiooniprobleemi empirismi raamides naitabasest teadus on ebaratsionaalne ja
teadusajaloos ilmneb mitte teadmiste areng, valkdimaste vaheldumine. Maxwelli
meelest on sellise seisukoha pooldajad ise sanuggevalt mdjustatud empirismi
pohimdtetest, kuna eeldavad, et standardne empors@nus teooria, mis on suuteline
kindlustama teaduse madistuslikkust. Nad usuvadtagtdardne empirism esindab ainsat
vOimalikku ideaali teaduslikule ratsionaalsusel@hemalt niikaua, kuni eksisteerib

mingisugune ideaal Uletldse. (Maxwell 1998, 43)

Ronald N. Giere selgitab, et kui filosoofid raagivaatsionaalsusest, siis tavaliselt
motlevad nad kategoorilist ratsionaalsust. Ratsitsust kasitletakse kui omadust, mis ei

esine erineva maara kaupa. Ratsionaalsus on éntitiela kas on voi ei ole.

Mdistel ratsionaalsus on veel ka teine, lihtsarhet@lus — teatud efektiivsete vahendite
kasutamine soovitud eesmargi saavutamiseks. Sdwipoteetiline voi instrumentaalne

ratsionaalsus, millel vGib olla erinevaid maaragiere 1988, 7)

Eesmargi mdiste on samuti kesksel kohal Nicholagsvi#li standardsele empirismile
alternatiivsena valja pakutud teaduskasitlusesa sgidteaduse Ulelldise eesmargina ka
vaiksemate (luhiajaliste) eesmarkidena.

2.2 Eesmargile suunatud empirism kui alternativ ,a metlikule®
teaduskasitlusele

Nicholas Maxwell esitab uue teaduskasitluse — esgladsuunatud empirismi. Ta seob
oma teoorias kokku metodoloogia deskriptiivsed ganmatiivsed funktsioonid. Uhest

kuljest kisib ta, mis on teadusliku progressi sadatts? Miks alates Galileist ja Keplerist

10
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on teadus tohutult kireneva tempoga arenenud, ekuie oli edasiminek aeglane ja
kohmakas? Maxwelli meelest vOib eeldada, et lisakganduslikele, kultuurilistele,

tehnilistele ja poliitilistele teguritele, oli ardiprotsessis oluline roll teaduslikul meetodil
ja selle rakendamisel. Ta vaidab, et eesmargilaaud empirism kirjeldab ja p&hjendab

senist teaduse arengufsee on antud metodoloogia deskriptiivne osa).

Teisalt aga kannab eesmargile suunatud empirisraseka normatiivset sénumit, leides
metafidsilis-loogilised lahendused probleemidelé&jarstandardne empirism ei suuda
lahendada, ning andes lisaks suuniseid, kuidakasitdus teadust ennast paremaks saab
muuta, sest kui meie arusaam teaduslikust meetadiseb, siis koos sellega saame me

arendada ka teadust ennast. (Maxwell 1998, 1-2)

2.2.1 Probleemiasetus - teaduse fundamentaalne epis temoloogiline

dilemma

Standardse empirismi vajakajadmised, mida eelndwgdidasin (vt siinsamas 2.1.1),
vOib véaga laias laastus Uldistada Uheks suurekblgemiks, mida Maxwell nimetab
teaduse fundamentaalseks epistemoloogiliseks dildam Standardse empirismi
kokkuvarisemine tdhendab seda, et on vdimatu tehdust ilma maailma kohta kaiva

empiirilistest tdenditest s6ltumatu eelduseta.
Aga milline see eeldus peaks olema? (Maxwell 1998,

Ukskoik, kuidas me ka ei vastaks, jaab kiusimusesakkohaks meie oskamatus
formuleerida eeldust, mis oleks Uheaegselt 1) ymisasisukas ja tapne, et olla
Uhtesobimatu kdikide empiiriliselt edukedd hocteooriatega ja 2) piisavalt ebamaarane
ja sisutu, et eelduse omaksvott oleks Oigustatiideniilma selleta muutub teadus ja

faktiliste teadmiste omistamine voimatuks.

* Maxwell selgitab, et teaduse mdistmiseks peame amestama nii standardse empirismi kui ka
eesmargile suunatud empirismi mdistetega. Nimelteeemargile suunatud empirismi vaja selleks, et
moista teaduse neid intellektuaalseid, institusédseid, personaalseid ja sotsiaalseid jooni, misemtud
teadusliku teadmise kasvu ja mdoistmisega. Standamnpirism on vajalik, et aru saada ametlikust
doktriinist, avalikkusele suunatud teaduse naos,taleneb teadlaste usust, et teadus peaks oldmhadt
vastavalt standardse empirismi nduetele. Tegedilite on mingil moel nende kahe néhtuse vaheliggepin
tulemus. (Maxwell 1998, 24-25)
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Iseqgi, kui me leiaksime eelduse, mis elimineagtbhocteooriad, siis oleks see teadusliku
viljakuse koha pealt ebapiisav, sest meil on t&g#lvaja midagi, mis toetaks teoreetilise

teadmise kasvu ja juhataks uute heade teooriateni.

Maxwell rdhutab, et on oluline mdista, kui fundar@aine ja valtimatu kirjeldatud
dilemma on. Et teadus oleks Uldse v@imalik, on mwgja eeldust maailma kohta,
universumi pdhiloomuse kohta, aga just selle p@niose suhtes oleme me lkskodiksed.
Teaduse progressi jaoks aga on vaja, et eeldus ef@alikult hea, kuna see, millise me

arvame universumi péhiloomuse olevat, maarab meietodi. (Maxwell 1998, 4)

2.2.2 Lahenduskaik, mis viib eesmaérgile suunatud em  pirismini

Maxwelli arvates peaksime me kdigepealt ndhtavegerha kosmoloogilise eelduse, mis
meie praeguses meetodis varjatult sees on. Seejatdama sealt jark jargult nérgemaid
metafttsilisi kosmoloogilisi eeldusi, mis puudutdvaniversumi mdistatavust ja selle
kohta teadmiste saamise vOimalikkust, kuni me jGi@®lduseni, milles kahtlemine ei

aita mingil moel teadmiste suurenemisele kaasax\idt 1998, 6)
a) Mis on teadusliku teadmise arengu varjatud eelki?

Maxwelli teooria kohaselt tekkis moodne teadus, sikii arusaam universumi
moistetavusest ja sellega seotud meetodite sUsteEsutusele voeti ning vastav
uurimisprogramm hakkas nditama tohutut empiirikstu. Arusaam maailma kohta
sisaldas endas vaidet, et on olemas teatud lilgikihseaduste muster, mida on vdimalik
matemaatiliselt tdpsustada ja mis juhib looduspsss, voi nagu Galilei Utles: ,Looduse
raamat kirjutatakse matemaatika keeles.” Selleisukehale vastavad meetodid tdid
kaasa matemaatiliselt tdpseid hiipoteese loodusiersdte regulaarsuste, nagu planeetide
likumiste, kohta ja nende hipoteeside testimipsdte vaatluste ja eksperimentide néol.
Empiiriline edu tipnes Newtoni ,Principia‘kirjutamisega. Niisiis tdnapaevase teaduse
triumf on tulenenud koigepealt sellise metaflilsilseisukoha aktsepteerimisest, mis
vastas tegelikule loodusele paremini kui rivaalidng teiseks sellele arusaamale

vastavate meetodite kasutuselevotust.

® Philosophiae Naturalis Principia Mathematica®.
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Jargnev teadus jatkas kirjeldatud protsessi. Kaduelik teadmine on arenenud, on
(ndnda naib) olnud vbimalik ka arendada pohilistafigisilisi vaateid universumi kohta,

millele teadus toetub. On teatud positiivne tagdsiteadmiste arendamise ja selle vahel,
kuidas arendada teadmist — see ongi teaduslikiomatisuse pdhitunnusjoon, mis aitab

seletada teadusliku teadmise positiivset kasvux(é¢i 1998, 17)

Eesmargile suunatud empirism on modernse teaduskedge sisse ehitatud, aga seda
pole siiani ellu viidud taielikult varjamatul ja pfalikul moel, sest teadlaskond usub
standardse empirismi rakendatavusse. Usk standamlseempirismi tuleneb
kartesiaanliku futsika kokkuvarisemisest ja Newtdiiisika edust ning viimasega
seostatud empiristlikust metodoloogiast. Sealt ealabn teadlaskond arvanud, et
standardne empirism on see, mis eristab teadugto@iist, filosoofiast ja ideoloogiast.
Onneks on standardset empirismi ellu rakendatuthlkil silmakirjalikul moel, nii et

eesmargile suunatud empirismi rakendamine on ohdudalik. (Maxwell 1998, 24-25)
b) Eesmargile suunatud empirismi kirjeldus

Teadusliku teadmise pohijoont voib valjendada kiivieisiti — positiivse tagasisidena
teadmiste arengu ja eesmarkide ning meetodite aneiséd vahel. Peamine fikseeritud
teaduse eesmark (praegu) on avastada, mil viigiinoversum madistetav ja eeldatakse, et
see on maistetav nii voi teisiti. lgal teaduse greatapil on peale pdhieesmargi ka teatud
spetsiifiisemad ja problemaatilisemad eesmaéargidllempoole puleldakse. Seega
progressi toimumiseks peab teadus plutudma pararspedsiifilisi p6hieesmarke ja neile
vastavaid meetodeid. Siit tulebki antud metodolaogimi — eesmargile suunatud

empirism. (Maxwell 1998, 18)

Eesmargile suunatud empirism on vdaide, et teadaslikeadmist tuleb kdige

fundamentaalsemal tasemal representeerida vahkimafte eristatava taseme abil:
1) tdendusmaterjal (empiiriline evidents);

2) teooria;

® Hilisemates versioonides piirdub Maxwell seitsmistatava astmega, loobudes kuuendast, seitsmendast
ja Uheksandast hierarhiatasemest (vt nt Maxwelfi200).
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3) uldine plaan, spetsiifiine metafldsiline seisukoltuidas universum on

moistetav;

4) fuusikaline moistetavus, Uhe fllsikalise entitekdju, millest universum on
tehtud;

5) mdstetavus, tees, et universum on mingil moel ratast
6) ligilahedane madistetavus;
7) umbkaudne mdistetavus;

8) metateadmise vOimalikkus, veidi ebatapsem vaideensumi tlesehituse kohta,
mis teeb vdimalikuks teatud ratsionaalse eeldusiéega me jduame parandatud

meetodite ja teadmise parandamise juurde;

9) epistemoloogiline pahatahtmatus, universum on rexlliet see ei véljenda
metateadmise voimalikkust, mdistetavust jne aimdte [&hitiimbruses.

10)osaline teadmisvdimalikkus, universum on sellitaneil on v6ime omandada ja
me omandame teatud teadmist oma lahiilmbrusestmmusnakorda meie tegude

aluseks.

Need on hierarhiliselt jarjest tldisemaks ja ebs¢aipaks minevad vaited maailma kohta,
millest enamikku on p&himdtteliselt meie teadmismades vdimalik muuta, et arendada

meie empiirilist teadmist maailma kohta.

On oluline aru saada, et teesid tasemetel 3-1(aeadldteatud olemasolevat empiirilist
kogu (1. ja 2. tasemel) ja olemasolevaid meetodesdimise parandamiseks, mis on

varjatult olemas teaduse tegemise praktikas.

Eesmargile suunatud empirismi oluline mitteempiglmetodoloogiline reegel on, et kui
on antud kaks vdistlevat teesi (Ukskdik, mis tadgnsis muude tingimuste vordsuse
korral tuleb eelistada seda, mis iseloomustab jégiikdrgema) taseme teesi ihtsemal ja

adekvaatsemal viisil. (Maxwell 1998, 6-13)
c¢) Kuidas eesmaérgile suunatud empirism lahendadieimnentaalse dilemma?

Lisades kahele esimesele tasemele, mis eksistdekaastandardses empirismis 3-10
taseme teesid, saavutame me Maxwelli arvates tkasitlsse, mis elimineeriad hoc
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teooriad ja annab teadusele teatud raamistikudiksel metaflilsiliste teeside ja nendega
seotud meetodite ndol, mida saab hinnata vastaghdie, kuidas need suudavad kaasa

aidata empiirilise teadmise kasvule. (Maxwell 1988.15)
2.3 Peatiki kokkuvotteks

Et kdesolevat peattkki kokku votta, refereerindrgi Maxwell standardse ja eesmargile
suunatud empirismide olemuslikke erinevusi kirjéld@ng I6petan vaidetega, mida ta

esitab eesmargile suunatud empirismi eeliste kstiatadardse empirismi ees.

Eristus eesmargile suunatud empirismi ja standaedsgirismi vahel on teatud méttes
sarnane traditsioonilise ratsionalismi ja empirismhelise eristusega. Traditsiooniline
ratsionalism eeldala priori teadmiste olemasolu ja selle saavutamist ainulistuge
abiga. Traditsiooniline empirism vaidab aga, etemadmised maailmast p&hinevad
meie kogemusel ja priori teadmist pole olemas.

Traditsiooniline ratsionalism omakorda erineb eagifégisuunatud empirismist, kuna:

1) eesmargile suunatud empirism vaidaba @riori teadmine ja selle tdestamine on
vOimatu ning kogu teadmine on oletuslik, see ondushku teadmise

epistemoloogilise staatuse kohta kaiv vaide;

2) teadusliku teadmise sisu kohta kaiv vaide — tramtitslisel ratsionalismil on terve
hulk a priori teadmiste kirjeldusi, eesmargile suunatud empilisaga laias
laastus kaks: 1) universum on osaliselt lokaals#listetav ja 2) see, mis teeb

moistetavuse lokaalselt vdimalikuks, eksisteerdd mpol. (Maxwell 1998, 20)

M0Ones mottes on standardse empirismi ja eesmanguiratud empirismi vahelist eristust

illustreerivam néidata kui jargmistele printsiipieléoetuvaid doktriine.

() Empirismi printsiip. Teaduses saab ainult vaatlaseksperiment maarata
teaduslike véidete (sealhulgas seaduse ja teQoritesepteerimist vOi

tagasilukkamist.

(1 Intellektuaalse terviklikkuse printsiip. Sellisedl@used, mis on olemuslikud,
mojukad, problemaatilised ja implitsiitsed, tuledha eksplitsiitseks, et neid
oleks vdimalik kriitiliselt hinnata ning et alterige saaks valja tuua ja

hinnata lootuses, et neid eeldusi saab parandada.
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Standardse empirismi jaoks on (l) ideaal, eesn&rgiiunatud empirismi tasemete

hierarhia on vélja arenenud sellest, et (1) oms&svoetud. (Maxwell 1998, 21-23)
Eesmargile suunatud empirismi eelised standardg@iemi ees.

Eesmargile suunatud empirism annab teadusele ekdimielise, mittemehhaanilise, aga
ratsionaalse meetodi avastuste ja uute revolutdisienteooriate tegemiseks. Standardses
empirismis on v@imalikud ainult need ideed, mis kmoskdlas juba olemasoleva hasti
tdendatud teooriaga, aga uued ideed on nendegeeqeaaati vastuolus. Seega

standardne empirism on teaduse arengu piduriksx{léia 1998, 29)

Eesmargile suunatud empirismis on eesmargid jacdiearenevad (fikseeritud on need
eesmargid ja meetodid, mis on paika pandud eeldyseg universum on nii VvOi

teistsugusel viisil moistetav). Standardsel empifisoma fikseeritud meetodite ja
eesmarkidega spetsiifiliste eesmérkide ja meetaitaguvoimalus puudub. (Maxwell
1998, 29)

Niikaua, kui teadlased usuvad standardsesse empin®ib teaduse Ullas eesmark —
maailma mdistmise suurendamine — kaotsi minna,stastiardse empirismi jargi peame
me arendama empiiriliselt edukaid teooriaid. Maxwaatvates voib see kill olla vajalik,

aga mitte piisav. Suurendamaks meie arusaamisimeeaae laiendama oma teadmist
muutumatust millestki, U-st, mis on kdikjal kohabr/, mis on mingis mottes vastutav

kdikide muutuste ja erinevuste eest. (Maxwell 1818,

Praegu ilmselt paljud teadlased arvavad, et stdndaempirism on palju eelistatum
metodoloogia kui eesmargile suunatud empirismepétast et see hoiab &ra teaduse
uppumise erinevate ideede merre ja hoiab eemdkiorealse filosoofia. Kuid need
inimesed unustavad ara, et eesmargile suunatudismpmnnab lisaks veel ratsionaalse
raamistiku nende metaflusiliste ideede hindamis®&ks. metafuusilisi ideid kui ka
nendega seotud eesmarke ja meetodeid tuleb hiahaende empiirilise viljakuse alusel
ja b) arvestades nende Uhendatavust teesiga,varsmm on moistetav. Need ideed, mis
on teaduses implitsiitselt sees, aga mille olemasobha salatakse, sdilivad palju
dogmaatilisemalt, sest mahasalgamine teeb nendélidai hindamise voimatuks.
(Maxwell 1998, 28)
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Kuigi Nicholas Maxwell leiab, et valja toodud eelison maarava tdéhendusega ja peaksid
omama teatud tagajargi ka teaduses, méonab ta gisktandardne empirism on ennast
ara kaitsnud sellega, et ei luba metafiiisilist uslooni ja niisiis eesmargile suunatud

empirismi kriitika ei pruugi oma moju avaldada. (hdeell 1998, 33)
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3. Kui tugev on argument, et standardne empirism erasta empirismi nduetele?

Vaatleme siinkohal veidi teistsugust argumenti, ankdsutatakse standardse empirismi
kriitikaks — nimelt vaidet, et standardne empirisse ei vasta oma ndutele. Luhidalt
Oeldes, kui hakata otsima empiirilist tbendust démdse empirismi kehtivuse kohta
tegelikus teaduses, siis kasutades ajaloolist, iobotgilist vOi antropoloogilist

uurimismeetodit, on vaga raske leida teadust, n@staks neile ideaalidele, mida

standardne empirism endas karnab
Sellele argumendile on kolm vastuvaidet.

1) Argument laheb tagasi loogilise positivismi ittemgia juurde, mille kohaselt ainult
oigustuskontekstis on metodoloogia maarav. Sedakuavastused on tehtud ja jarelikult
ka see, millisel alusel teooriaga vastuolus entigiirandmeid jarjekindlalt eiratakse, ei
ole tegelikult oluline, sest I6ppkokkuvottes — Kasies Maxwelli terminoloogiat —

teaduse avalikkusele suunatud nagu on plekitugtalbeenam-vahem esitatud nduetele.

2) Tees on selline, et empirism ise ei peagi vastama standarditele, sest see on ju
ettekirjutus ja metatasandi teoorialt ei saa notalateooriatega samade tingimuste
taitmist. Teiste sbnadega — teatud topeltstandanmdidibatud.

3) Eelmist vaidet toetab kaudselt Hume’i poolt adloodud empirismi probleem,
tletamatu I6he faktilausete ja normatiivsete laeisethel. Isegi kui ajalugu ei néaita
Uhetegi standardse empirismi ideaalidele vastagatiuse tegemise ndaidet, siis mis
sellest? Millele saaks standardse empirismi kritdetuda, viidates ’empiirilistele
faktidele’, kui on teada, et empiirilistest faktgleei ole vdimalik normatiivset vaidet
tuletada. Viimane argument vdib kill olla 66negtawstandardse empirismi pooldajatele,
kuid mitte sellise mdjuga, sest standardset enmpingib vaadelda lihtsalt ettekirjutusi

tegeva ideoloogiana.

Esimest vastuvaidet ma siinkohal imber lUkkamaa&kh. Intuitsioon dtleb, et see oleks
vaga keeruline, kui mitte véimatu. Samas on aatdiniaske mdista, mida annab taoline
teadusteooria, mille peamine réhuasetus on tegewasfantjargi digustamine. Selline

metodoloogia tundub olevat viljatu.

"Vt nt eelnevalt mainitud Donovan et al. (1988/92y]lins (1985) jt.
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Teise argumendi juures peatun pikemalt ja uurins Kkapeltstandardid vdiksid
teadusmetafuisikas lubatud olla. Selleks kasutarrryBaGoweri arutluskaiku
topeltstandardite kohta, mille ta esitas oma raamabcientific Method. An historical
and philosophical introduction”. Barry Gower vahtlprobleemi kull veidi teise nurga
alt, nimelt otsib ta vbimalusi topeltstandarditerobsolu digustamiseks (mitte ei kisi, kas
need voiksid olla lubatud), kuid ta ei leia sellekiga veenvaid argumente ja oma
arutluskaigus jouab ta jareldusele, et kui topaftdardid saaksid olla voimalikud, siis
seda juhul, mis minu interpretatsioonis vastaksigsmpile. Ta leiab, et topeltstandardid

on teadusesse sisse kodeeritud naturalismi ja smpiepitamatu pinge tottu.

Kolmanda vastuvaite kirjutan selles peatikis lUhitti, refereerides peatukki ,Moral
distinctions not deriv’d from reason” David Hum&ose , A Treatise of Human Nature”
kolmanda raamatu ,Of Morals” esimesest osast ,@fuei and vice in general, ning

seejarel viitan Uhele véimalikule probleemilaheredekontekstualismi n&ol.
3.1 Topeltstandardid meetodi ja metodoloogia digust amisel

Barry Gower rb6hutab, et (ks tanapaeva teadusfif@sopaevakajalisematest

probleemidest on kisimus teadusliku meetodi koBtadke vaidete olemusest ja alusest.
Kas need vaited on pigem tdesed uldistatud kirggduteadlaste toimimisviisidest ja
sellest, kuidas nad jareldusi tehes mdtlevad, wdneed pigem standardite, mille poole

hea teaduslik métlemine peaks putdlema, ette &imige katsed. (Gower 1997, 236)

See, millena neid vaited esitatakse, maarab minelasesuuresti ara, kuidas nahakse
vahekorda metodoloogia ja teadusliku meetodi valre millisel viisil oleks vdimalik

oigustada teadusmetodoloogiat.

Nimetud vaidlus areneb Goweri kirjelduses jargnewiadil. Kui me esitame teaduse
reegleid loogika ja epistemoloogiapriori reeglitele péhinevatena ja taandatavatena, siis
on raske ndidata, kuidas need seostuvad teadukékaga. See tahendab, kui me
analuusime reegleid igaveste tbdedena vOi kogermusékumatute semantiliste
otsustena, siis on meil oht médda vaadata teadegetikult aset leidvast. Teadusliku
meetodi teooria ja praktika muutuvad eraldatukgynrarem voi hiljem stildistatakse
teooriat asjakohatuses. (Gower 1997, 252)
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Nicholas Maxwelli eesmargile suunatud empirismi yduantud suudistust kasutada ei
saa, sest, vdhemalt Maxwelli enda vaite kohasdhingb tema kasitlus senisel
teaduspraktikal, st eesmargile suunatud empirepriori reeglid on teaduses niikuinii
varjatult sees olnud. Standardse empirismi laadsetddoloogiad on aga taolist kriitikat

pidanud jarjekindlalt taluma.

On olemas lihtne viis, kuidas Goweri arvates melmalgia tegeliku teadustegevusega
vastavusse viia — tuleb samastada teaduslik mettaduse praktika kohta kaiva
uldistusega. Ulesanne oleks seega kirjeldada s@biitaliste mdistetega protseduure,
mida on teaduses kasutatud voi kasutatakse. Sédngromissitu empirism huvitub

kull teaduses toimuvast, kuid tal puudub igasug@nod teha ettekirjutisi tuleviku suhtes.

(Gower 1997, 252)

Gower viitab Lakatosile, kes nimetas kirjeldatudtaadlikke vaateid 'eukleidilisteks’ ja
‘anti-teoreetilisteks’. (Gower 1997, 252; viitab Kadosile 1976, 35), Lakatos Utles, et
need mdlemad teadusliku meetodi k&sitlused sisattiandas varjatult vaidet, et me
saame hinnata standardeid séltumatult nende jaestniEukleidiline lahenemine toob
kaasa standardid, mida me hindame séltumatult ssasiaavutuste ajaloost, sest teaduslik
meetod on pohimdtteline kisimus. Anti-teoreetilid@denemine lahtub arusaamast, et
teaduslik meetod peab tegema uldistavaid jareltemsduse traditsioonist. Aga ilma
ratsionaalsuse kriteeriumita jAdb segaseks, nlilleettildistuse jaoks traditsioon valida.
Anti-teoreetiline 1ahenemine viib selliste standeei, mille tle otsustatakse soltumatult

nende jarelmitest teaduse ratsionaalsusele. (Gb9#&ft, 252-253)

Goweri meelest on dllatav, kuidas vaidlus, milliseetodi abil digustada teaduslike
meetodite teooriat, sarnaneb selle debatiga, mifisetodit kasutada teaduses endas. Ta
toob naitena Milli teaduslike meetodite klassiféaseise ’keemilisteks’ ja
'geomeetrilisteks’. Keemilise meetodi pooldaja &rvama vaiteid olevat jareldatud
faktidest 'kasutamata Uhegi teooria abi’. Geombstri meetodi pooldaja aga seab
esikohale abstraktse ratsionaalsuse, vaadates nsétidaakendamisel esile kerkivatest
anomaaliatest. Geomeetrilise meetodi kasutaja katdooriat paastma. (Gower 1997,
253-254)

8 Consequence.
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Nimetatud kaks vaidlust: kuidas teha teaduslikkietodit ja kuidas teha teadust, on
omavahel kokku pdimunud. Milli keemilise meetodiofajad vdivad endale lubada

lihntsameelsust teaduse suhtes, kuna neil on tdetugsegika ja valjaarenenud filosoofia.

Nad kasutavad eukleidilist teadusmetodoloogiatskagtks oma keemilist meetodit. Ei

loe, et tegelik teadus ei vasta paris empirismdimbideaalpildile. Tegelikud ringid ja

ruudud maailmas ei ole ka ideaalse kujuga, ometpesta Eukleidese geomeetriat
kasutuks. Geomeetrilise meetodi pooldajad kasutawdd digustuseks vastupidiselt anti-
teoreetilist metodoloogiat. See, et puhas ratsisnaavdib omadega rappa minna, pole
oluline, kuna tbendid kinnitavad, et teadlased @ntoeetodit tegelikult kasutavad.

(Gower 1997, 254)

Gower viitab kahele moodusele, millega topeltstatheld digustada.
| moodus topeltstandardite digustamiseks.

Teadusfilosoofia tegeleb sellega, milline teaduabpelema, mitte sellega mis ta on.
Jarelikult teadusmetodoloogia meetodid peavad m@néeaduse meetoditest. (Gower
1997, 254-255)

Goweri meelest see argument ennast ei Oigustasdlihteaduse ja metodoloogia
kasitlusvaldkondade erinevusest ei jareldu, et keetodid peavad olema erinevad.
Pealegi, kui filosoofia eesmargiks @npriori anallius, siis ei ole metodoloogial Gldse
mingit pistmist teaduse praktikaga (see ei vajduea praktikat). Eesmark aga on leida
metateooria, mis oleks piisavalt stigav, et haagatiasse ka teaduse praktika. (Gower
1997, 255)

Pdhimdtteliselt on see Goweri seisukoht sarnaneimpoolt antud peatiki alguses vélja
toodud esimese vastuvaite, et standardse empiteadssete teadusteooriate puhul on
ainsaks maaravaks faktoriks digustuskontekst, digankriitikaga, mille kohaselt selline

teaduskasitlus oleks viljatu. Ainult et tees, milestu Gower astub, on veelgi steriilsem,
sest metateooria (normatiivsete vaidete) ja teddusteetodi (empiiriliste vaidete) vahel

on siin Uletamatu kuristik. Téepoolest, me voimédageet kui me soovime Oigustada
kirjeldatud moodusega topeltstandardeid, siis se# @n dnnestu, kuid samas ei saa ka

vdita, et topeltstandardid ei vdiks eksisteerida.
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Il moodus topeltstandardite digustamiseks.

Gower esitleb ka teist voimalikku argumenti metodgia ja teaduse Oigustamise
eristamiseks, mis ehitatakse Ules toetudes eemiigiele, mitte aga kasitlusvaldkonna

maoistele.

Keemilise ja geomeetrilise |&henemise oletatavegatiuse eesmarkidel on suur vahe,
kuid mdlemad vaateviisid ndustuvad, et eesmaogi@iminu paksendus K.V.) erinevad ja
jarelikult meetod ning metodoloogia on samuti erirkui on olemas sellised asjad nagu
teaduse eesmark ja metodoloogia eesmark, siis kasv@omalik neid niimoodi
maaratlevalt valja tuua, et saaksime kindlaks tedile vastavad meetodid? Gower arvab,
et teaduse puhul oleks see antropomorfne kiirkiinewvate teadlaste eesmarkide
dhisnimetajast. Kuid selle seisukoha osas on vd@eadusmaterjali. Metodoloogias
paistab olevat sama lugu, pole leitud metodoloegesmarkide thisosa. (Gower 1997,
255-256)

Maxwelli eesmargile suunatud empirismis on esmabpildirjeldatud probleem
lahendatud, sest eesmaérgid (nii lUhiajalised kuiildised) on sellesse teaduskasitlusse
sisse kirjutatud. Teaduses on uldiseks eesmargikesdada meie arusaamist maailmast
ja metodoloogia eesmargiks on sellele protsessidas& aidata, arendades teaduse
meetodeid nii, et need aitaksid suurendada meigntisa maailmast. Edasi moeldes
naeme aga, et Goweri probleem ei lahene nii kargesdt kes ja kuidas méaarab, millist
teadmist meil on vaja suurendada? Selle kiusimusggadNicholas Maxwell nii vOi
teistsugusel viisil viimastel aastatel tegelenudgauasetus on teadmiste suurendamise
mdistelt veelgi enam liikunud elutarkdsediste juurde teaduse eesmargi maaratlemisel.
Elutarkuse kasitlus on Maxwellil nt l[Ahemalt esithtteoses ,Is Science Neurotic?*
(Maxwell 2004) ja kodulehekuljel ,From Knowledge\Wdsdom by Nick Maxwell.

Pdordume tagasi Barry Goweri arutluskaigu juurde.aivab, et méned vdivad vaita, et
teadusteoreetikute eesmarkide ja teadlaste eestgapaljususe rohutamine mangib
trumbid katte neile, kes tahaksid, et me oleksineadtises geomeetrilised ja
metodoloogias anti-teoreetilised. Meetodi teooralfs identifitseerima teaduse eesmargi

ja kui me Utleme, et taolist eesmarki pole, siisviane liiga lihtsalt jareldada, et pole

° Wisdom.
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olemas ka sellist asja nagu teaduslik meetod. 3kksdjest aga, kui me eirame inimeste
eesmarkide erisust ja vaidame, et teadusel on elemagi eesmark ja see eesmark
erineb metodoloogia eesmargist, siis ikkagi tOestatdud argument ainult poole
vajalikust p6hjendusest. Metodoloogia, mille Gkskisioon on anda teadusele eesmark,
peab end l|abi narima teadlaste eesmarkide erinstvyae jbudma neid uUhendava
reaalsuseni ja ilmselgelt pole antud Ulesannet afkrtaita, kasutades anti-teoreetilist
metodoloogiat. Seega metodoloogia meetod peaksaoterkleidiline ja teaduse meetod
mitte-eukleidiline. Jarelikult topeltstandarditegbstamiseks antud argument ei sobi. Kui
toodud vaide Uldse tbestab midagi, siis seda, ldeeliline meetod voiks olla hendatud
keemilise [Ahenemisega teaduses, aga mitte et gdolne meetod teaduses vdiks olla
Uhendatud anti-teoreetilise metodoloogiaga. (GAA&7, 256-257)

Seega Goweri arutluskaiku Ule korrates — topeltistedeid ei ole vdimalik digustada.
Topeltstandardid on tldse véimalikud juhul, kui tienbame metodoloogia ja teadusliku
meetodi vahele range eraldusjoone sellisena, eidoketogias teaduse praktikat tldse ei
sisaldugi vOi kui tegemist on eukleidilise meetogh keemilise |dhenemise
kombinatsiooniga, millele kdige paremini vastabldnglardne empirism. Samas eeldab
viimane, et kasutatakse eesmargi moistet meetofinedeimisel, mistbttu vastab
eesmargile suunatud empirism topeltstandardeidvatbke tingimustele veelgi paremini,
kui standardne empirism, sest eesmargid on esimesgematult sees. Paradoksaalsel
moel aga Nicholas Maxwelli eesmargile suunatud @smpiantud kisimust lahendama ei
pea, kuna Maxwelli vaite kohaselt on ta teadusk#&siempiristlik (kuigi eesmargile
suunatud empirismi, mitte standardse empirismi @syttja samal ajal tegeliku

teadustegevusega enam-vahem kooskdlas st topdlstiaid ei olegi.

Muidugi ei vaida Gower, et Ukski metodoloog olgiris elus taiesti eukleidiline voi
anti-teoreetiline, kuid ta arvab, et vaga raskenende vahel kompromissi leida. Kuidas
me ka ei tahaks — kesktee puudub. Viidates Maryi&ssele, toob Gower naite Uhest
sellisest kompromissitaotlusest — ,teaduse loogikaaa olla meelevaldtieme peame

seda testima ajaloo taustal. Mdnikord oleks mo#eakauta loogikat juhtumite valguses,

19" Arbitrary. Empirismi késitlevas kirjatdds voib kee tdlge — meelevaldne — viia kiill kahepidise
mdistmiseni, sest empirism ise nduabki meelte vadddalumist. Siin aga on md&eldud meelevaldsust
juhuslikkuse vdi kriteeriumitevabas tdhenduses.
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monikord aga on paslik ajaloolisi naiteid kritisieler toetudes loogikale.” (Gower 1997,
257; viitab Hessele 1974, 6-7) Goweri meelest dimdasoovitus kasutu, kuna ei anna
meile mingit m66dupuud, millisel juhul oleks paslkohelda autoriteedina teaduse
loogikat ja millal ajaloolisi juhtumeid. Ainuke jiy mis metodoloogiaga arvestamisest
tuleneb, on selliseid konflikte alati loogika kasu&hendada. (Gower 1997, 257)

Aga vdib-olla me saame erinevate meetodite kasstaemduses ja metodoloogias siiski
seletada, kuigi me ei saa seda digustada. Sesbrdlukille me tuvastasime, on Uheks
uldisema probleemi, nimelt lepitamatu pinge natsnail ja empirismi vahel, tagajarjeks.
(Gower 1997, 258)

Empirismi all me mdtleme seda, et inimolenditel sim maailmas priviligeeritud
positsioon, ainult inimkogemuse kaudu saame melmaandista. Samal ajal pole motet
kogemust ennast seletada vaimust sOltumatute rteiste sest me ei suudaks seda
mottekalt teostada. Seletavad entiteedid vOivadstesida ainult niivord, kuivord me

suudame neid rahuldaval moel kogemusega sidudav€I097, 258)

Naturalismi all mdoistetakse sellist vaadet, et wiemdid koos nende vlimete ja

oskustega, kuuluvad objektiivse loomuliku korraseiga me peaksime nende suhet
seletama antud korrale kohaste mdistetega. Iniogdkus teada on samasugune loomulik
nahtus nagu ka planeetide liikumine, seega kui meiteadus, mis uurib viimast, siis

voib meil olla ka teadus, mis uurib esimest. Poliglagi erilist ja keskset inimese

kogemuses, et seda automaatselt autoriteedinadehielis jadb kogemuse taha, voib
olla sama reaalne kui see, mis on meie kogemusesaged muljed vdi ndhtuvused ei ole
muud kui médduva etenduse Ulestdhendus, millestsaane t&hele panna kasulikke
dldistusi. Naturalism innustab meid esitama teadrianis vOimaldavad meil mdista

nimetatud Ulestdhendust, seda monikord parandaddgimikke taites. (Gower 1997,

258)

Ajaloos kanda kinnitanud teaduslike meetodite tedest on paljud sellised, mida vdiks
nimetada empiristlikeks, kuid see, kuidas neid tieid on Gigustatakse, naitab hoopis
midagi muud. Téendusmaterjal, mida kasutatakse ado&togia Gigustamiseks, rahuldaks
vaevalt empirismi ndudeid. Oluline ei ole nendaltéke meetodite teooriate puhul mitte

teaduses tegelikult toimuv, vaid objektiivsed matsialsed standardid, mida nad putavad
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identifitseerida ja mis asetsevad selle toimuva.tdde ei hinda empiristlikke teooriaid —
teaduse loogikaid — empiirilise tdendusmaterjalisal, me pdhistame selle otsustele
ratsionaalse tegelikkuse loomuse kohta, mida manaevselle taga olevat ja mis seletaks

teaduse suureparaseid saavutusi. (Gower 1997, 2%H8-2

Vastupidine tee, mida viimasel ajal kasutataksereendumus, et teoorial ja paradigmal
on labiv tdhendus ja seega on Oigustatud empirisibebumine. Meil ei oleks vaja
tegeleda valjamdeldud ideoloogiate digustamisegiaa kegelik teadus on detailides palju
rikkam ja Uldjoontes palju vAhem dogmaatiline kopgristlik metodoloogia seda lubaks.
Aga selliselt mdistetud naturalismi eestkOnelemasegleb kohe tagauksest sisse
empirism ise, sest naturalismi kohaselt peaksiméamelepanu pédrama pigem teaduses
tegelikult tehtavale ja see tahendab empiirilidit®&éd voi ajaloo uurimist. (Gower 1997,
259-260)

3.2 Hume'i giljotiin

Standardset empirismi kritiseerides tuleb Uletadla @luline takistus. Nimelt kui me
Utleme, et topeltstandardeid ei tohiks lubada (kuggu me nagime Goweri
arutluskaigust — empirismi puhul vdivad topeltstamiid pShimdtteliselt eksisteerida,
isegi kui need ei ole digustatud), siis millele saaksime taolise vaitega toetuda. Olgu
pealegi, et empiirilised uuringud on leidnud, ejeliék teadustegevus ei vasta empirismi
ideaalidele, aga mis siis? Hume’i 18. sajandil foleeritu, mida Hume’i seaduseks voi
Hume’i giljotiiniks nimetatakse, Utleb ju véga selly et normatiivseid vaiteid
(standardne empirism ei ole hea meetoditeooriegaai tuletada faktivaidetest (tegelik

teadus ei vasta empirismi nBuetele).

Hume’i seadus on kirja pandud justkui méodaminpaésimarkusena ,A Treatise of
Human Nature® peatikis, mille teema on eranditudraali ja eetikavalda kuuluv. Kéne
all olev teose osa raagib voorusest ja pahestaligeisHume’i vaide, mille juurest ta oma

seaduseni jduab, seisneb veendumuses, et momadiett ei tulene mdistusest.

Hume alustab oma argumenti tddemusega, et kdlblugainimese jaoks vaga oluline,

sest arvatakse, et selles vallas tehtu mojutalettéiviskonda. Ning kuna me pole selle

11 Moral distinctions.
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valdkonna suhtes Ukskdiksed, siis me usume, et afiorsuseid on vOimalik tuletada

kindlast moistusalusest.

Hume lahtub seisukohast, et meie vaimus ei saaldekiana pusida midagi peale
pertseptsioonide. Kuna pertseptsioonid jagunevaic @rvates muljeteks ja ideedeks, siis
avakisimuseks saab: kas me kasutame ideesid vigidheristades pahet voorusest ja
tunnistades midagi kiidu- voi laiduvaarseks? (H#083, 293-294)

Uldiselt on kdik siisteemid, milles vaidetakse, @ms pole midagi muud kui vastavus
madistusele ja et on olemas igavene asjade sobidumitesobivus kdikide mdistusega
(arutlusvbimeliste) olendite jaoks (muutmatu moddilge ja vale jaoks, mis on
kohustuseks mitte ainult inimolenditele vaid ka aiate endale), sarnased arvamusega,
et moraal, nagu ka t6de on tunnetatav ainult idéedeu ja nende ideede kdrvutamise ja
vordlemise kaudu. Jarelikult selle jaoks, et ndidtseme hinnata, peame me vastama
vaid Uhele kisimusele: kas on v6imalik Uksnes méae tuginedes eristada head halvast

vdi on meil selleks vaja sisse tuua mingeid teiBitpiipe, et seda eristust labi viia?

Hume on kindel, et k&lblus m&jutab meie tegevusiujadeid® ning sellest jareldub, et
kdlbluse allikaks ei saa olla mdistus. Sest aimfistusel ei ole kunagi sellist aktiivset
mdju. Kdlblus® tekitab tundeid ja toob kaasa tegutsemise vOitseguise valtimise.

Madistus on aga selleks taiesti vbimetu.

Hume arvab, et taolisele arutluskaigule ei saa ikegtu vaielda. Niikaua, kuni
eeldatakse, et moistusel ei ole meie tegudelenjaetiele moju, ei saa vaita, et kblblust on
voimalik lahti harutada ainuiksi moistusele tugesdAktiivse printsiibi aluseks ei saa
mingil moel olla mitteaktiivne printsiip. Ja kui iptsiip on mitteaktiivne, siis jaéb ta
mitteaktiivseks Ukskdik, millele seda ei rakenddas moraalisfaarile voi loomulikule
maailmale. (Hume 2003, 294)

Miks moistus on taiesti inertne ega saa 6hutadaaldstada Uhegi tegevuse toimumist
vOi tunnet? Mdaistus on Hume'’i meelest tbe vOi eksm avastamine. Tode vOi vaarus
seisneb ideede tegeliku vahekorraga voi faktidegatawvuses vOi mittevastavuses

olemises. Jarelikult koik, millele ei ole vdimalikakendada sellist vastavust voi

12 passions.
3 Morals.
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mittevastavust, pole tdene ega vaar ega ka meistus@i objektiks. Hume'i arvates on

iimselge, et meie tunnetele, soovidele ja tegudetde selline vastavus vOi mittevastavus
rakendatav, kuna need on esmased faktid ja reaalsliplikud iseendas, ning ei sisalda
mingit suhet teistesse tunnetesse, soovidessayyaldsse. Seeparast pole voimalik, et
need oleksid tunnistatud tbesteks voi vaaradel&r@ikult ka mdistusele vastukaivaks

vOi vastavaks. (Hume 2003, 259)

Antud argument on Hume'i meelest kahekordselt kaskiuna naitab otse, et meie

tegude vaartus ei seisne mdoistusega vastavusessetemagu ka nende hukkamdist
madistusega vastuolus olemises. Samas naitab semang kaudselt, et kui mdistus ei ole
suuteline vahetult esile kutsuma voi ara hoidmartssgmist seda heaks kiites voi hukka
maoistes, siis ei saa mdoistus olla ka moraalse ddalya eristuse allikaks, mis on selleks
vBimelised. (Hume 2003, 295)

Tahe ja tegu ei saa otseselt mdistusega vastuatinoanaga ékki saab vastuollu minna
teoga kaasnev, selle pdhjus voi tagajarg. Tegu efigbhinnangu pdhjustaja voi kaudselt

olla tingitud hinnangust sellistel juhtudel, kunhang langeb kokku tundega. Ja kui naad
alluda Hume'i arvates vaarale, filosoofiale vaevwastuvOetavale arutluskaigule, akki

saab teole endale ka kilge pookida mdistusegaaolastalemise. Jarelikult tuleb vaadata
kuivord tdde voi vaarus voiksid olla kdlbluse adiks.

Hume (tleb, et mdistus saab ranges filosoofilis@senduses meie tegudele moju
avaldada ainult kahel viisil: 1) tunde esilekutssesi, kui informeerib meid millegi
olemasolust, mis voiks olla selle objektiks vdid)b meile seose pdhjuse ja tagajarje
vahel, andes meile sellega vahendi, millega tuesé¢ kutsuda. Eksida saab md&lemail
juhul, kuid see viga langeb samasse kategooriaddsrdaga ja ei too iseenesest kaasa
hinnangut (hukkam®distu) vaid pigem kaastunnet. (Bl@®03, 296)

Lisaks pole liiast rohutada, et kui faktiviga olekdlblusetuse allikas, st kui
moraalieristused tuleneksid Gigsusest vOi vaarussst ei saaks olla erineva tasemega
moraalihinnanguid (véhem kdlblusetu, rohkem kd&lbtu} sest mdistusega saab olla vaid
vastavuses voi mittevastavuses. (Hume 2003, 296)

Niisiis leiab Hume, et moraalse hea ja halva valeeéristus ei saa tuleneda madistusest,

kuna taoline eristus avaldab mdju meie tegudeleist sellist mdjujdudu ei oma.
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Mdoistus avaldab kill kaudset mdju meie tegudeldsudes tunnet esile vOi suunates
seda, aga ei saa Oelda et taoline hinnang, (okestéene voi vaar,) oleks sellega
vooruslik vdi paheline. Ka tegude tagajargede himda ei saa anda neile tegude
kolbelise kvaliteedi hinnangut. (Hume 2003, 2973298

Kui ainult mdtlemine, ainult mdistus suudaks méirdige ja vale piire, siis voorus ja
pahe peaks seisnema tuntud objektide vahelistegtesihvGi peab olemas olema
mingisugune fakt, mida on vdimalik arutluse kauslastada. Selline jareldus on Hume'i
arvates iseenesestmdistetav. Inimese motlemiseatsp@mne on tema seisukohale
vastavalt kahte liiki — ideede vordlus ja faktijéies. Jarelikult, kui me avastame voorust
maoistuse abiga, siis peaks see olema lhe viidgiachtsiooni objektiks, Hume’i meelest
kolmandat mdistuse operatsiooni ei ole. Osa filbs@uopageerib arusaama, et kdlblust
on vOimalik demonstratiivselt naidata. Kui vaidetak et voorus seisneb suhetes, mis
vOimaldavad demonstratsiooni, siis peaks neid Huargates otsima nende suhete seast,
mis vOimaldavad taolist tdestus, ja sellega jowgastbsurdini, sest nende vahekordade
seas pole Uhtegi, mida ei saaks rakendada hinggeetligektidele ning sellest jareldub, et
ka need objektid vbivad olla kas vooruslikud viihelsed. Sest demonstratsiooni
voimaldavad suhted on: sarnasus, vastukaivus,tkediitasemed ja kvantiteedi ja arvude
vahekorrad. (Hume 2003, 298)

Niisamuti nagu moraalsus ei seisne mitte Uhesleldioje vahelises suhtes, aga samas ei
seisne see ka faktimaaratluses. Naiteks, kui w@dluse alla moni paheline tegu naiteks
morv ja hakata otsima sealt pahe reaalset eksistens seda ei ole vdimalik leida. Leida
saab vaid kindlaid tundeid, motiive, soove ja mdtt&i ole teisi fakte. (Hume 2003,
301)

Ning selle osa I6pus justkui jarelmarkusena on tiéids, mida peetakse silmas, kui
raagitakse Hume’i seadusest vdi Hume'i giljotiiniSee véljendab vaieldavat motet, et
tleminek on-vaidetest peab-vaidetele ei ole losefti 6ige. Kasutan siinkohal Tdnis
Idaranna tdlget antud tsitaadist:
.,Ma olen marganud, et igas moraalistiisteemis, midaseni on dnnestunud
kohata, arutleb autor teatava aja jooksul tavakgsll, tehes kas kindlaks

Jumala olemasolu voi valjendades oma tahelepanakinmstesse puutuvate
asjade kohta; ning jarsku leian ma oma suurekstuseks, et tavakohase
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I[6pplahenduse asemel, mida kasutatakse lausetesngdt kason voi ei ole
asemel ei kohta ma mitte Ghtegi lauset, milles ndnee asemel ei seisaks
peabvdi ei pea Selline asendamine on toimunud markamatult, lseidele
vaatamata on see Ulioluline. Kui speabvdi ei peavéljendab mingit uut
seost voi vaidet, siis tuleb seda viimast arve€gtaya selgitada ning samal
ajal pohjendada seda, mis meile néib taiesti klgateatu, ning pdhjendada
nimelt seda, mil moel see uus seos vOib olla deeutsid teistest, taiesti
erinevatest. Kuna aga autorid sellist ettevaatogaioi ei rakenda, siis ma
luban endale soovitada seda lugejale ning olen dwgard, et selline
moningane  tahelepanu  vbimaldaks kummutada  k&ik uitdd
moraalistuisteemid.” (Idarand 1993, 79)

Hume’i seadust on vaidlustatud nii moraalifilosagfikui ka (kuna seda kasutatakse
normatiivsete vaidete kohta Uldiselt) muude mitt@raalivaldkonna normatiivsete

lausete puhul.

Moraalivaldkonnaga mitte seotud 'on-peab probledmsutusviisi kohta leiab Jonathan
Harrisson raamatus ,Hume’s moral epistomology”, ogt lausa loogiliselt vdimatu

aktsepteerida teatud faktivaiteid ja eitada setidshevaid normatiivseid jareldusi. Tema
jaoks ei ole tdenéoliselt juhuslik sdnade ,0ige’yale” kahetine tdhendus — Uhelt poolt
moraalivaldkonnaga seotud po&hiterminid, teiselt lp@ga tahenduses dige vOi vale
vahend millegi saavutamiseks. Ja see viimane awgjliselt tuletatav sellest milline on

asjade seis. Oleks ilmselt ebaratsionaalne vabdaabiv tee Rooma joudmiseks, kui see
on meie eesmérk voi vale oleks kellaaja kohta kéikéisimusele vastata nii, et see ei
vastaks tegelikule kellajale. Harrisson kill mognah tema argumentides on sees
varjatud antropomorfism, see toetub inimeste vegtale, ilma selleta ei saa aga mdisteid

oige-vale, hea-halb Gldse kasutada. (Harrisson ,1P¥G6)

Milline jarelm on taolisel vaitel empirismi standae ja eesmargile suunatud vormi
vordluse jaoks? Standardse empirismi normatiivgetdeskriptiivsete véidete vahelist

thildamatust see ei tundu lahendavat, sest meidafudppkokkuvottes, kas standardne
empirism on hea meetodidpetus ja loogilise seasiesjaleks vaja maailma asjade seisu
kohta kaivat fakti ja eesmarki deskriptiivsete mrmatiivsete vaidete vaheliseks sillaks.
Et loogiline seos kehtiks, peaks see eesmark \&krgtiivne lause kdima millegi kohta,

mis annaks meile informatsiooni, milliseid vahendekasutada, et suurendada
usaldusvéaarsete empiiriliste teadmiste hulka. Staime empirism, aga ei luba taolist

dldist (kogemuslikest tbenditest sdltumatut) oletmsaailma kohta. Nenddeatud
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faktivaidete hulka, millest tulenevad normatiivgédeldused, ei kuulu tees, et 'tegelik
teadus ei vasta empirismi nduetele’. See kuuluksasijuhul, kui me ei kusiks, kas
topeltstandardid meetodi ja metodoloogia puhul amatud, vaid lihtsalt seaks

eesmargiks topeltstandardite elimineerimise.

Nicholas Maxwelli eesmargile suunatud empirism @tles mottes jallegi Harrisoni
teooriaga vastavuses, et see metodoloogia satestald oletuslikud eeldused maailma
Uldise korra kohta, mille vdib faktivdite asemeéada ja sellest tuletada optimaalseima
mooduse eesmargi (Maxwellli on see maailmast ams@a suurendamine)

saavutamiseks.

Harrissoni méoéndus, et tema seisukoha varjatudusek$ on antropomorfism, ei ole
kummagi teooria puhul oluline, sest empirism Uldssenagu me Goweri arutluskaigust
nagime, on labi ja I6hki antropomorfne, seades @sen kogemuse kdrgeimale

pjedestaalile.

Jarelikult I6he deskriptiivsete ja normatiivsetedeie vahel standardse empirismi puhul
sdilib ja kriitika on seega Usna jouetu. Eesmarguenatud empirismi puhul on sild
Harrissoni teooriat rahuldavalt tekitatud, aga nage ka eelnevalt nédgime, pole

topeltstandardid eesméargile suunatud empirismjzréaleemiks.

Vaatlen nuud dht teist v8imalust Hume'i seadusetgneva |6he Uletamiseks. Tonis
Idarand kusib oma artiklis ,P6hjendamise problearempirism vaartusfilosoofias”, kas
on vBimalik tunnistada deduktiiv-loogilise pohjesduwudeli rakendatavust vaartusvaidete
pdhjendamisel ning samal ajal ndustuda Hume’i seaghf? Seda teed paneb otsima
asjaolu, et tegelikud moraaliarutlused ju kasutalamjikareegleid. Idarand toob Uhe
vOimalusena vélja kontekstualismi. L&dhenemise, toistub tegeliku elu praktikale.
Kontekstualism lahendab probleemi aktsepteerideiiste hulgas peale faktivaidete ka
vaartusvaidet, mida aksioomina ei pdhjendata jatagab loogilise Ulemineku eeldustelt
vaartusjareldusele. (Idarand 1993, 67)

Niisiis, et tekitada seos kirjeldava ja ettekirjgavahel, selleks et argument 'standardne
empirism ei vasta empirismi nduetele’ oleks pagmame leidma lisaeelduse mis tekitab
silla tle kuristiku.
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4. Kas Worralli 'seadus’ aitaks standardset empirigni kritiseerida?

Kéesolevas peatlkis testin eesmargile suunatud riesmpija standardset empirismi
ajaloo taustal, kasutades selleks Worralli 'seddust

John Worrall esitab oma artiklis ,Thomas Young aheé ’refutation’ of Newtonian

optics: a case study in the interaction of phildgopf science and history of science*
(Worrall 1976) Uhe vdimaluse, kuidas Uletada eesepeatiikis esitatud 6het
normatiivsete ja deskriptiivsete vaidete vahel. [€@mb, et probleemi on v&imalik

lahendada teatud reegli sillaga. Meetod, milleganaiivseid ja faktilaused Ghendatakse,
seisneb selles, et eelduste hulka lisatakse lant#le, kohaselt praktiseerivad teadlased
kinnitavad oma teooriavalikuga (digemini teooritsi@naalsushinnanguga) metodoloogia

poolt ette kirjutatud vaartushinnangut.

Kdigepealt kirjeldan ma nimetatud Worralli reeglBeejarel vaatlen, millised on selle
piirid (millele antud reeglit Gldse rakendada sagdovin hinnata standardset empirismi
ja eesmargile suunatud empirismi Worralli reeglitkendades ning identifitseerin
probleemid, mis sellega seoses esile kerkivad.oB|meks kontekstiks, mille kaudu
kontrollkatset teostan, on Isaac Newtoni gravitasiprintsiibi areng, millest olen
kirjutanud artiklis ,Jumala vagi Newtoni fuutsikagVelbaum 2006). Ka selle artikli
jarelduseks on tbédemus, et Isaac Newtoni teadusisgesi saa pidada standardse
empirismi  nduetele vastavaks, sest religioosne Imasaade moodustas tema
teadustegevuse sisu olulise osa ja maaras ka weimed positivse ja negatiivse
heuristilise suuna. Seega voiks oletada, et kiklartoodud jareldus ja Worralli 'seadus’
on mblemad adekvaatsed, peaks reegli rakendamandatise empirismi ja eesmargile
suunatud empirismi metodoloogiatele nditama viimesest esimese ees. Katse tulemus
aga nii ilmselgeks ei osutu.

4.1 Worralli 'seaduse’ kirjeldus

Niisiis Worrall pitdab oma artikli siinkohal refergavas viiendas osas naidata, et
metodoloogiat on v8imalik esitada ajalooliselt itestl kujul, kui sellele lisada teatud
reegel. Ta soovib naidata, et kuigi ajaloo kirjutéenon suuresti juhitud normatiivsetest

motetest, ei tdhenda see, et kdik ajaloovéited salekormatiivsed ega ka seda, et
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filosoofia testimine ajaloo taustal oleks tsirkulaa LOpetuseks néitab Worrall, kuidas

avalik p66rdumine normatiivse metodoloogia pool&ks@darandada teadusajalugu.
Kdnealune reegel ise on jargmine.

* Kui muud asjaolud on vordsed, siis tootav teadlan hinnanud teooriat A paremaks
kui teooriat B siis ja ainult siis, kui A oli parekui B; veel enam, me saame 0delda, kas A
oli parem kui B, rakendades teaduslikku vaartuseedaiumit, millega varustab meid
metodoloogia M. (Worrall 1976, 164-165)

Lehekiljel 167 joonealuses mérkuses annab JohnalWéormaalse seletuse oma artiklit
labivale vaitele. Ta margib 'CP’ valjendamakseteris paribuy eeldust, et muud
tingimused on vordsed, 'A »B’ vadljendamaks véidet, et A on parem kui B vasliava
metodoloogiale M, ja 'P(A,B)’ valjendamaks véaidet,A oli ajalooliselt eelistatud B-le;
Worrall vaidab, et kdikidesse metodoloogiatesseltiduhtuda nii nagu nad kinnitaksid,
et (*w) CP—(A> yB— P(A,B))

Esimene otsene tdestus metodoloogia M paikapide/asekui 'algtingimused’, et A>
vB on 'seadusesse)*sisestatud j@eteris paribuseeldatud, siis yj-st jareldub P(A,B),

vaide, mis on ajaloolise uurimisega kinnitatav.
*u sisaldab eeldusena, et\) (A>vyBA-P(A,B) »—-CP

Sellest tuleneb teine kinnitus metodoloogia M ppidtavusele. Siin on algtingimusteks
'A> B’ ja -P(A,B), mis sisestatuna yi'toovad jareldusena kaasa -CP, vaite, mida on

vOimalik muuta tapseks ja seejarel séltumatultomidelt testida.

Kui aga ikka selgub, et kogu ajalooline tdendusnjeteviitab sellele, et hairivaid
asjaolusid ei ilmnenud A ja B vdistlemise ajal,ssti—CP tuleks lugeda ajalooliselt
kinnitatuks ja jarelikult (*v) ja seelébi {; ja koos sellega metodoloogia M on ’Umber
lUkatud. (Worrall 1976, 167)

Refereerin argumente, mida Worrall reegli rakendandigustamiseks vélja toob.

14+ Other things being equal, working scientistsdagcepted theory A as better than theory B if, iy
if, A was better than B; moreover, we can tell wieetA was better than B by appealing the critebn
scientific merit supplied by the methodology M.
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1) Reegli lisamine metodoloogiale vdimaldab seda nwdtmiat ajaloo taustal

testida.

Metodoloogia peaks andma uldise kriteeriumi, mélasel oleks vdimalik teaduslikke

teooriaid hinnata, st kumb on parem teooria voalteooriate paremusjarjestus. Selline
hinnang omakorda on mdningase jarelmiga teadlastesiele ja tegevustele, aga
millisega? Worrall vaidab, et metodoloogia Utlebdiasele, et ta peaks aktsepteerima
antud jarjestust, aga samas ei tdhenda see, darteapeaks ilmtingimata otsustama
tootada just parima kattesaadava teooriaga, sestiades kehvemaks tunnistatud teooria
taustaideesid, vOib jouda suurepéraste labimuireteglle sama metodoloogia

kriteeriumite jargi, mille jargi see halvem teooolahalvem. (Worrall 1976, 161-163)

.Seega, eeldades, et me ei soovi, et metodoloogmaks soovitusi, mille jargimine
tooks, oma enda kaanonite jargi, kaasa teadusglapgirssimise, siis see ei peaks andma

soovitust, et todtataks ainult kdige parema saadadieooria kallal.* (Worrall 1976, 163)

Worralli meelest peab metodoloogia naditama vaidlleeste hinnangut olemasolevate

teooriate 'ratsionaalsusele’ voi 'irratsionaalses¢barem oleks isegi delda digsusele voi

vaarusele), aga mitte teadlaste otsuste ratsiarstali irratsionaalsust toétamaks Uhe

vOi teise teooriaga. Aga isegi teadlaste intuigidshinnanguid ei saa otseselt ajaloo

taustal testida, sest metodoloogiat, mis ltleb anddlane peaks eelistama, ei ole Umber
lUkatud, kui teadlane eelistab tegelikult midagiudu(Worrall 1976, 164)

Selle jaoks, et kooslus (metodoloogia + *) olekaslag taustal testitav, st sellel oleksid
deskriptiivsed jarelmid, on vaja lisada, et igaskatmis plilab p&é&sta metodoloogiat
vdlistele asjaoludele viidates, peab selle viittagsa spetsiifiliselt, nii et see oleks ajaloo
taustal testitav. Peab olema konkreetne jareldiks asjaolud ei olnud teooriate suhtes
vordsed. (Worrall 1976, 165)

Worrall arvab, et tema kasitlus metodoloogiatecajahustal testimisest, on Lakatosi idee
selgitus ja edasiarendus, sest paljud Lakatosijddgeon arvanud, nagu oleks
metodoloogia seda parem, mida enam teaduse ajsaajusisemiselt seletada. Worrallil
aga vOib metodoloogia olla paremini tdendatud igabul, kui testitav metodoloogia
seletab vdhem asju seesmiselt, sest ka valinaisaedatkinnitava iseloomuga, kui see on

antud iseseisva tdendusmaterjalina ja naitab,switivaliseid faktoreid on kaasatud.
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2) Kuigi pole olemas puhtalt deskriptiivseid ajalodfal-vaiteid), ei tahenda see
seda, et metodoloogiat ei saaks ajaloo taustabléestga ka seda, et Worralli

reegel oleks oma olemuselt tsirkulaarne.

Paljud filosoofid, nende seas Lakatos ja Agassiyvaitnud, et ajaloo kirjutamine on

mojutatud metodoloogilistest kaalutustest. Antudde&viib mottele, et idee filosoofia

testimisest ajaloo taustal on tsirkulaarne ja jéndl ka kahjustatud, sest ajaloolised
juhtumiuuringud, mis on valitud metodoloogia tesseks, tdendoliselt kinnitavad seda
metodoloogiat. (Worrall 1976, 168-169)

Sarnane seisukoht on ka Barry Goweril, kes arvaleidliku ja voib-olla ka jultunud
meelega on voimalik iga printsiipi tegelikkusega staausse viia. Naiteks
falsifikatsionism. Kui me soovime falsifikatsionism iga tbeline teooria test on selle
teooria falsifikatsiooni katse — kummutada selisgtega, et see ei ole tegelikkusega
vastavuses, siis jdbuame peagi rappa, leiame, @tgeaajalugu sobib selle teesiga nagu
rusikas silmaauku, sest kdigepealt me peame méénatimilline ontbeline teooria test.
(Gower 1997, 247)

Kui ajaloolane ei jargi selgesti valjendatud melodgiat, siis ta aktsepteerib Uldist
arvamusf, aga uldise arvamuse jargimine ei too Worralli lestekaasa tsirkulaarsust
metodoloogia ajaloo taustal testimisel. Tsirkulaaede reeglis on viidanud Peter Urbach,
kuna reegli vasakul pool on mainitud teadlasi. \&lbrvaidab, et tema reegel vdib
metodoloogia jaoks muutuda tsirkulaarseks aintitjukui keegi otsustab, kes on ja kes
ei ole teadlane sellesama metodoloogia pdhjal, tadastida tahab. Aga vdib ju hoopis
otsustada ’Uldise arvamuse’ pohjal. Nuud oletageinfa) tldine arvamus on kujunenud
ja sisaldab mitte ainult deskriptiivseid vaiteidyidl ka deskriptiivsete ja normatiivsete
kaalutluste segu; (b) kogum, keda Uldine arvamasllésteks peab, on hagune. (a)
lubamine mojutaks Worralli 'seadust’ ainult juhkili need normatiivsed kaalutlused,
mis uldist arvamust mojutavad on sustemaatiliselietd, mingist konkreetsest
metodoloogiast (mida need ei ole). Mis puutub \&ie(b), siis me vdime olla liberaalsed

teadlaste kogumisse kaasamisega, juhul kui me lebaihseid faktoreid, mis voiksid

15 General opinion.
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seletada lahknevust nende tegevuses ja metodolpogia soovitatu vahel — faktoreid

nagu intelligentsi ja matemaatiliste vbimete puéddj. (Worrall 1976, 165)

Worrall viitab, et osa Kanti parafraseeringust Ltaka poolt tleb, et 'teaduse ajalugu
ilma teadusfilosoofiata on pime’. Selle lausepotilestamiseks kasutab Lakatos kaht

teesi.

() 1segi selline teaduse ajalugu, mis on kirjuthilma eksplitsiitse metodoloogilise
taustata, sisaldab endas teatud normatiivseid ida&eda teesi voib Worralli meelest
tdblgendada mitmel viisil ja mdne interpretatsiodkorral on Worralli 'seadus’
tdepoolest tsirkulaarne, aga 6nneks taoliste t@lgste korral on tees vaar. (Worrall
1976, 169)

(I1) Vottes metodoloogilised arutlused eksplitgits arvesse, markab ajaloolane
teatud huvitavaid probleeme (v6i probleemide nitikemille suhtes ta muidu oleks
pime. (Worrall 1976, 169)

Teesiga (lI) Worrall nBustub, (I) teesi juures peaabdigeks asjaolu, et kui ajaloolane
valib milliseid sindmusi vai fakte kirjeldada, sigal juhul tapeabvalima. Ja see valik
on alati juhitud mingisugustest normatiivsetestlkthastest (kas avalikest voi varjatud).
Isegi teadlase ja teaduse defineerimine toetub isuggsele normatiivsele
metodoloogiale. Worrall arvab, et metodoloogiaiteste on vdimalik niikaua, kui me

kasutame ajaloo deskriptiivseid vaiteid ja eristarael normatiivsetest.
3) Normatiivne metodoloogia on teadusajaloole dnnedtsis

Mis puutub teesi (Il), siis Worrall Gtleb, et adjaoet ajaloolase kirjeldavad mdoisted on
metodoloogia poolt antud, ei tdhenda, et teadusdug oleks ’normatiivselt

interpreteeritud’ v6i ‘'metodoloogiast labi imbunudiga sellegipoolest néitab see uht
olulist teed, kuidas teaduse ajalugu vOib olla ndijud ja parandatud eksplitsiitse

metodoloogia rakendamise kaudu. (Worrall 1976, 172)

Nimelt vOib konkreetse metodoloogia rakendamine ustada ajaloolast vajaliku
madistestikuga, mis aitab ajaloolisi fakte selgemaltlihemalt valjendada. Naiteks
uurimisprogrammide metodoloogia on edasiarendudisésd meetoditeooriast, mis

kirjeldab teadust ainult teooriate vaheldumise kau®n vaga raske leida uht
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korpuskulaarteooriat voi Uht laineteooriat, pigem tegemist korpuskulaarteooriate ja
laineteooriatega. (Worrall 1976, 172)

Teine viis, kuidas metodoloogia saab ajalugu ajdata ajaloolase vaatevélja
parandamine, tehes metodoloogia kasutamise -ekipdks. Metodoloogia saab
varustada ajaloolast heuristikaga — mitte ainutibfgemide kogumiga vaid ka teatud
hulga nende lahendustega. Seda vaidet illustr¥éoilvall kolme naitega. Esimene naide:
uurimisprogrammide metodoloogia peab teaduse stdmuestriks rivaalitsevate
programmide vOitlust, millest Uks valjub vditjanaaga uurimisprogrammide
metodoloogia ei Utle, et kdik teadusrevolutsiogoegksid sellise mustri jargi lahvatama.
Seega uurimisprogrammide metodoloogia eginusta et seal, kus sekundaarallikad
viitavad otsustavale eksperimendile, naitaksid pemallikad tegelikult pikemaajalist
rivaliteeti ja eksperimentaaltulemuste alternagids interpretatsioone, aga antud

metodoloogia julgustab sellegipoolest neid intelgistoone otsima.

Teine néide: falsifikatsionism varustab ajaloolasuristikaga, et ta vaataks, kas seni
juhuslikuks peetud avastused pole akki valja kasstaeksperimenteerija peas oleva

teooria katsetusest ja selle Umberliikkamisest.

Kolmandaks, ajaloolised jareldused teadlaste astugtiotada pigem dhe teooria kui
teisega vdivad olla mé&é&ratletud suistemaatilisesbaodoogilisest hinnangust. Sest kuigi
Worrall eelnevalt vaitis, et metodoloogiad ei madira seda, et teadlased tddtaksid ainult
parima olemasoleva teooriaga, mdojutab see siiskngiini méaral nende otsust.
Metodoloogia ei maara, et teadlased tootaksid wipalima olemasoleva teooriaga
sellepérast, et lisaks Worralli reeglile peaksismoénnustuse jaoks olema veel ks eeldus
— enamik tolleaegseid teadlasi peaks olema piisal@tusrikkad progressiivse
programmi suhtes, et sellele oma aega puhendadg, ebapiisavalt enesekindlad ja
motiveeritud, et puidda puhuda uut elu sisse degengrale programmile. Antud eelduse

tbesusega metodoloogia aga seotud ei ole. (Wd@ab, 173-175)
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4.2 Worralli 'seaduse’ piirangud ja probleemid ning selle rakenduse

illustratsioon Newtoni gravitatsiooniprintsiibi are ngu lihtsustatud naitel

Kui meie eesmargiks on Worralli 'seaduse’ abil efota kahte teadusmetodoloogiat, siis
kbigepealt peame me arvestama teatud piiranguteg/aalt on selge, et kdne all olev
'seadus’ Uhendab normi ja kirjelduse, kuid ei armangit otseteed kahe erineva
metodoloogia adekvaatsuse vordlemiseks. Me saameathi metodoloogiaid ainult

Uhekaupa, asetades need métteliselt ajaloolisgeksin

Teiseks tuleb arvestada, kuigi see otseselt adtuteemat ei puuduta, et iimselgelt ei ole
antud reegli abil vdimalik testida thtki relatiVisku metodoloogiat ega ka sellist, mis
sisaldab endas Uhel vdi teisel viisil Ghismdddutaisbekte. Miks? Sellepéarast, et

relativistlikke metodoloogiaid ei saa Uldse ajalaostal testida.

Barry Gower rohutab wht relativismi puhul piisaéhélepanuta jddnud seika, et kui me
aktsepteerime relativismi seost meetodiga, siibkaeil samaaegselt voimalus toetada
oma vaidet tdenditedd Relativism (itleb, et kui pole olemas &iget vitsiaduses
arutlemiseks ja otsuste Oigustamiseks, siis saatisipe Oigustada ainult viidates
lokaalsetele veendumustele, harjumustele ja vajaldusRatsionaalne on see, mida me
arvame ratsionaalse olevat. Ometi tundub olevajesett teadusliku meetodi kriitika
teaduse praktika valguses saab toimida ainult kiis,see praktika on edukas. Gower
leiab aga, et meil pole relativistliku metodoloogees vahendeid, et tunda edukust ara.
Vo6i 6igemini, pole vdimalik vahet teha naival egaltegelikul edul. (Gower 1997, 247-
248)

Antud argument nditab kull ainult, et relativismisaa teadusajaloo taustal digustada,
mitte aga et relativism ise oleks vale, aga voteb i#he olulise vdimaluse, millega

relativismi toetatakse. (Gower 1997, 248)

4.2.1 Ajaloolise konteksti valik

Olles valinud konkreetse teadusajaloolise juhtumile taustal metodoloogiat testima
asuda, antud juhul Isaac Newtoni gravitatsioontpiiipi arenguloo, jaab ikkagi dhku

rippuma kusimus, millist aspekti rohutada (testamatuseks votta).

18 Evidence.
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Newtoni suhtumises gravitatsiooniprintsiipi voilelalaastus eristada kahte etappi.
1) Gravitatsioonijéu kartesiaanlik interpretatsioon.

2) Periood, kui eetriteooria oli taandunud ja kilget@pu vahendajana nagi

teadlane vaimset printsiipi (vaimset keha). Etapis, omakorda jaguneb kaheks:
a. empiiriliste téendite valguses kartesianismist laoime;

b. eelmisega samaaegselt alanud — joudu edasikangud {gaimse keha)
otsingud; sealjuures on &armiselt oluline tdsiasiei mateeriale ega ka

Jumalale ei olnud Newton ndus jdudu edasikandvdtgiooni omistama.

Enne edasist arutelu mainin veel Uht probleemi,amidorralli 'seaduse’ kasutamise
juures arvestama peab. Nimelt seika, et antud iteszglb testina kasutada ainult taolises
ajaloolises kontekstis, kus on vdhemalt kaks (pottetiselt vdib ka rohkem olla) selgelt
eristuvat voistlevat teooriat, mille vahel teadéhsin voimalik valida. Jarelikult Kuhni
madistes normaalteaduse kontekstiga, mil t60s onaikestatav paradigma, testimiseks
kasutatavat ajalooperioodi piirata ei saa, sestasiisee 'seadus’ kasutu. Niisiis esimene
etapp — gravitatsioonijou kartesiaanlik kasitluageb testimiskontekstina kohe vélja,
kuna piisavalt arvestatavat teist alternatiivseditkdst, mis tolleaegsete natuurfilosoofide
meelest teadusliku ratsionaalsuse poolest sellégalgav oleks, lihtsalt pole. 17 sajandi
natuurfilosoofia puhul oli mehhanitsistlik maailnésitius Uldlevinud ja taevase mateeria
— eetri osakeste kokkupuutena nahtud jou edasikaistiu vbis pidada
iseenesestmoistetavaks. Niisiis asjaolu, et kadedk kasitlus empiirilistele nduetele
hasti ei vasta (loe: ei ole Ulesannete lahendanvigiekas), st ei toeta ei standardse
empirismi ega ka eesmérgile suunatud empirismi yoemmangi otsustavat rolli, kuna
teadlaskonnal (see, kellele eksperthinnang omkste@japole paremat teooriat, mille nn
ratsionaalsus oleks suurem. Kasutan siinkohal rgeelE’. sajandi natuurfilosoofide
kohta sOna teadlaskond ja seda sellel eesmargil, j@agnevat Newtoni
gravitatsiooniteooria arenguetappi oleks vdimalikorvdlli ’'seaduse’ raamidesse
paigutada. Sest juhul, kui me defineerime teadasegdlased nii, et nende alguseks jaab
empiristlik kasitlus, puudub meil jalle teine antadav voistlev teooria, millega Newtoni
oma vorrelda. Onneks nduab ka Worrall, et me etukih teadlasete ja teaduslike

teooriate valikul ja kirjeldamisel sellest samagttoaoloogiast, mida me soovime testida,
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kuna vastasel korral tuleb reeglisse paratamaiige dsirkulaarsus ja selle rakendamine
oleks mottetu. Kas me aga tsirkulaarsust saameéd&alvaatleme hillem. Praegu on

(mblemat — teise vdistleva teooria valiku ja tsidarsuse) probleemi véimalik lahendada
lihtsalt 17. sajandi natuurfilosoofia teadusega astades, sest Worrall lubab oma reegli

kasutamisel olla liberaalne teadlaskonna mdoistaataanisel.

Niisiis Worralli 'seaduse’ rakendamine tuleb kondlaaalles alates ,Principia®
kirjutamisest. Umbes sellel perioodil voib raakikizhest erinevast maailmakasitlusest,
kusjuures ,Principiaga® on edumaa (loe teadusliksiomaalsus) antud Newtoni
teooriavalikuga vaatekohale, mis eirab mehhanitgisijou tlekandumiseks vajaliku
kehalise meediumi (Descartes’i eetri) olemasolue e tdhenda, et Newton oleks
leidnud, et tekkinud olukord on vastuvdetav, agd jghul olid muud argumendid tema

jaoks piisavad, et kartesianismist loobuda.

Betty Jo Teeter Dobbs kirjutas oma teoses ,The sldaces of genius. The role of
alchemy in Newton's thought", et gravitatsioonilgeem oli Newtoni tdodesse ilmunud
juba tema tudengiperioodil. 1660. aastatel oli leesal arusaam maa kulgetdmbejdust
vaga selgelt mehhanitsistlik, otseselt aineosalest&upuutel pohinev teooria. Tahked
kehad laskuvad maa suunas, kuna neid tdukavadttpgane eetrimateeria osakesed.
(Dobbs 1991, 92)

Kartesiaanlik keeristeteooria vajab jdu edasikanideks mingit materiaalset substantsi,
selle kasitluse kohaselt tihjuse kaudu ei ole vbkmieehasid mdjutada. Mis puutub
laiemasse teooria religioossesse tausta, ja seeldme, kuna tolleaegne uldine
ontoloogiline maailmavaade oli katketud usulissenipsiis mehhanitsistlikus kasitluses
pole Jumal paratamatuid fluisikaseadusi arvestddetelsejarguline, kuid ta ei sekku ka
otseselt maailma protsessidesse. Antud filosochiames vdib néhtuste seletamisel
Jumala peaaegu téaiesti valja jatta. Newton kuillnmbalLoojat, kuid hoopis eitavas rollis —
kui kehad laskuvad, siis vaakumis toimub see albgedlt vabalt, Jumal, kuigi ta on
kdikjal, ka tihjuses, ei loo oma olemasoluga talsistsest ta on taiesti ebamateriaalne ja
tal on vbime labi tungida igast kehast ilma talssfiektita. (Dobbs 1991, 94)

Kuid juba 1675. aasta teoses “An Hypothesis explgithe properties of life“ on ndha

Descartes’i vaadetest eemaldumist ja kolme olgfistitatsiooniga seotud muutust: 1)
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gravitatsioon on vaimsem, 2) see hdélmab enda all¢elsi taevakehi, st on muutunud
universaalseks (kuigi veel ei ole tegemist kehadstastikuse jouga, mis ilmub alles
“Principias”) ja 3) olulised erinevused vorreldeslmiste tdddega on ilmnenud ka
teoloogilises sfaaris. (Dobbs 1991, 102-107)

1684. aastal, “Principia” kirjutamise ajal, iimneéseadlase moétlemises selged kéhklused
seose eetri materiaalsusega. Newton hakkas gsoitat seostama ka teiste
taevakehadega peale maa, kuid “Principiast” selgtsseoses planeetide liikumise ja
nende trajektooridega on voimalikud vaga ilusad emaatilised arvutused, kusjuures
needsamad arvutused nditasid, et mingit erilistenalset takistust kehade liikumise

juures ei esine.
“Principias” on esmakordselt defineeritud kesktdjabd. (Dobbs 1991, 130)

Seal on s@nastatud ka gravitatsioonijou mudel usasse gravitatsiooniseaduse néol
ning samuti on defineeritud takistus, kuid Newtoérkis kohe, et taevakehade puhul
takistust ei ole. Just nimelakistuse puudumine ongi poo6rdeline punkt eetriteoorias,

kuna antud vaide ei ole mingil moel lepitatav kikakse mehhanitsistliku filosoofiaga.

Juba natuke aega hiljem, pealkirjastamata esstssNewton taiesti eetrilise meediumi

kehalisust ja koos sellega liikkas tagasi eetrgkavitatsiooni pdhjuse.

Jarelikult vdib oletada, et just sellel perioodil teadlane 16plikult Descartes’i dpetusest
lahku. Gravitatsiooniline eeter oma vanas tdherglusekui aine, mis po0hjustas
kilgetdbmmet — on kadunud. Eetriosakesed, kui nemzl eksisteerivad taevakehade
vahelises sfaéaris, on vaga horedalt laiali laotupueinamus sellest sfaarist on “taidetud”
tihjusega. (Dobbs 1991, 144-145)

Gravitatsiooni pdhjus eetri néol ei kuulunud enaswkbni arusaama Jumala maailmast,

see oli asendunud kesktdmbejouga. (Dobbs 1991, 146)

Kui niid standardset empirismi Worralli 'seadusbil antud ajaloolise loo taustal
testida, siis saaksime tulemuseks, et Newton aslishda gravitatsiooniseadust palju
pdhjalikuma seletusega keeristeteooriale taiegfisiatult. Sest tdepoolest universaalne
gravitatsiooniseadus voOimaldab erinevalt kartesikast maailmakasitlusest edukalt

lahendada planeetide liikumist puudutavaid Ulesahds selle empiiriline adekvaatsus,
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ainus kriteerium, mis standardses empirismis Ulds®, on suurem. See jareldus on
muidugi iseenesestmdistetav, sest Descartes’i magibli kull natuurfilosoofia oluliseks
osaks korvuti moistuse argumentidega ka eksperim@ti antud juhul siis
astronoomiline vaatlus), kuid I6plik sdnadigus jkkagi esimesele mitte empiirilise
edukuse demonstratsioonile. Seega Worralli 'sea¢timiitab antud konteksti puhul

standardset empirismi kui adekvaatset metodoloogiat

Iseenesestmdistetav on antud jareldus aga ainsltkgii me piirame oma ajaloolise
konteksti valiku just vaadeldud seigaga, mida akietl empirismi pooldavad
ajalookasitlused ka teinud on, kui juttu on teadsisemisest ratsionaalsusest, ning ei kusi
lisaks, miks planeetide vaheline mdjujdud ja masisties toimuv maakera keskpunkti
poole suunatud vabade kehade kiirendus on Uhe me,saniversaalse jou tegevuse
naitajaks.

Vaadeldes Newtoni gravitatsioonijfu teooria teistppi laiemalt — nimelt jdudu edasi
kandva teguri otsinguid ja kategoorilist eitamist, see joud vOiks olla materiaalsete
kehade sisemiseks omaduseks, siis kuigi see ei ktianstandardset empirismi, on selge,
et eesmargile suunatud empirism tOepoolest annaistetévama selgituse Newtoni
teadustegevusele.

Miks Newtoni teooria on ratsionaalsem kui Descartesna eesmargile suunatud

empirismi jargi, rakendades Worralli ‘'seadust’?

Vastuse sellele kisimusele annab juba teises psat@ia toodud Maxwelli teooria
oluline metodoloogiline reegel: eesmargile suunaatgpirismi oluline mitteempiiriline
metodoloogiline reegel tleb, et kui on antud kedtstlevat teesi (Ukskdik, mis tasemel),
siis muude tingimuste vordsuse korral tuleb ealstaeda, mis iseloomustab jargmise

(kdrgema) taseme teesi thtsemal ja adekvaatseisihl (WMaxwell 1998, 6-13)

Newtoni gravitatsiooniteooria vastab paremini Newtanaailmavatest tulenevatele
hierarhilise sisteemi kdrgema taseme teesideleekssmuidugi on gravitatsiooniteooria
puhul selge, nagu eelnevalt ndgime, et see oronazisem kui keeristeteooria samal
pdhjusel kui standardne empirism — kui eeldadalateetide vaheline gravitatsioon on
sama, mis maa sfaarides toimuyv, siis kehalisttesitsaa eksisteerida, kuna arvutused, st

hierarhia teise taseme teooria naitab, et arvesthtakistust planeetide liikumisel ei
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esine. Jarelikult Newtoni kasitluses on esimesemastdendusmaterjal paremini
kooskdlas teise astme teooriaga (gravitatsioonisssgh), kui on Descartes’i teoorias. Ja
pohimotteliselt sellest ka piisab, et Newtoni Kasit kartesiaanlikule eelistada, juhul kui
me suudame néidata, et see empiiriline adekvaatsusstavuses ka kérgema taseme

metaflusiliste eeldustega.

Kolmanda astme metafiisiliste vaidetena voib vamdehbsoluutse ruumi ja aja

tunnustamist ning jOu universaalsuse printsiipi.

Ning needsamad kolmanda astme eeldused on omakaréaini vastavuses neljanda
astme eeldusega, et Jumal on olemas ja ta on mal Pescartes’il oli Jumala ja
maailma vahel kuristik. Nimetatud neljanda astmieliee maailma kohta ongi maarav,
millest lahtuvalt Newtoni fliisika kolmanda, teisa psimese astme vaited on

eelistatavad.

Koyre leiab, et Newtoni ja Descartes’i vahelinetuaki pole mitte loodusteaduslik, vaid
filosoofiline; kuna esimese Jumal eksisteerib jguteeb reaalselt maailmas, siis
filosoofia lahtepunktiks on just looduse uuriming@ pende matemaatiliste seaduste
uurimine, mille abil maailm on loodud. Descartgsioks on maailma ja Jumala vahel
kuristik, seega mitte mingisugune natuurfilosogfi@leks suutnud anda ammendavat
vastust selle kohta, mis oli 17. sajandi filosoghateaduse p&hiprobleem — probleem
Jumala ja maailma vahekorrast, kartesiaanlik lahenahtud kisimusele ei |ahtunud
loodusest saadud andmete matemaatilisest anallUsed teoloogilistest ja
filosoofilistest arutlustest. (Koyre 1995, 58-72)

Newtonliku mottemaailma kohaselt ei tohiks eksperniaalsesse fllsikasse hiipoteese
lubada, kuid samal ajal on selge, et metaftusiliseendumused omavad tahtsat rolli
Newtoni teaduses — kahe absoluudi: aja ja ruummistamine, mis véimaldas Newtonil
formuleerida kolm fundamentaalset liikumisseadjsstisk Uhtsesse, kbikjal olevasse ja
kdikjal tegutsevasse Jumalasse, mis vdimaldas @behelletada Hooki ja Boyle

kitsast empirismi ja Descartes’i ratsionalismi. (e 1995, 58-72)

Newtoni maailm oli kui jdudude slsteem, mille tegey seadusi peab natuurfilosoofia

avastama induktsiooni, mitte spekulatiivse filosaofeel, sest et maailm on loodud
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ainutksi tanu jumalikule tahtele, jarelikult metehiks Jumalale ette kirjutada tegevuse
kuju, vaid peaksime lihtsalt avastama, mida tasomud. (Koyre 1995, 58-72)

Flusika peab Newtoni meelest lahtuma loodusest seénduailles omaette midagi
madistuslikku pole, seetdttu on mottetu minna kaugleneksperimendi ja matemaatika
poolt ndidatust. (Vihalemm 1989; 42)

Vastuolu — Descartes’i filosoofia ettekirjutusteJamala sénumi, mida Newton looduse
raamatust valja luges — puhul, tuli kaheldamatelistada ja fikseerida teaduse osana
viimane. Descartes’i filosoofiast ja keeriste teastr loobumine oli Uks olulisemaid

religiooni m@jutusi Newtoni vaadetele, kuna judtesgaljundiks kujunes teaduse edasist

arengut maarava “Principia” kirjutamine.

Gravitatsiooniseaduse universaalsust (Maxwelli leoida hierarhiataseme vaide) voib
samuti lugeda Newtoni religioossete vaadete tulsenfgt jarelduvaks neljanda taseme
eeldusest). John Brooke leiab, et kuigi Newtoneddanud, et see, mis on tbene meie
paikesesusteemi kohta, peaks seda olema ka temigsrsumis, arvestas ta siiski
analoogiat Oigustava deviisina, kui ta seostas usedihtsuse Uhe Jumalaga, kelle
kdikjalolu moodustas ruumi. Teadlane vaitis, diumisseadused, mis tulenevad Jumala
tahtest peavad olema universaalse iseloomuga yasald tldisusest l&htuvalt. (Brooke
1990, 174)

Ka L. M. Kossareva pdhjendab Newtoni puidlust taate sisteemsete Uldistuste poole
tema religioossete vaadetega — teadlane mdistifmaabbomist kui tervikut, mis allub
Uhetaolisuse printsiibile ja mis on Uhtsete seadpsiolt juhitud. See arusaam tulenes
otseselt antitrinitistlikest vaadetest ja absoleutsng ainsa Jumala ideest. (Kossareva
1984, 75)

Siinkohal vaarib selgitamist, miks ma asendasin iimaa fisikalistliku mdistetavuse
Newtoni puhul eeldusega, et maailm on mdistetamakdumal on olemas. Selgitada on
vaja, sest 1) seda eeldust alternatiivina fusikales proovis ka Maxwell ise, aga joudis
jareldusele, et antud eeldus on ebaadekvaatne 2hikgudselt vaidab ta moodsa teaduse
tekkimise p6hjuseks olevat Newtoni neljanda astrisikélistliku maailmavaatelise
eelduse. (Maxwell 1998, 17)
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Vaatan hierarhilise struktuuri neljandat astet -idefi et maailm on fldsikaliselt

moistetav, (mis eelneb kraadi vorra uldisemale elgijt et maailm on mdistetav) —
lahemalt. Maxwell leiab, et sellele oletusele ataewat alternatiivi pole, kuna vastasel
korral muutuks teaduslik tegevus mottetuks, kuichthedp siiski vdimalust asendada
fusikalism lausega ‘maailm on moistetav, sest Juamalolemas’. Maxwelli argument

antud eelduse vastu on moraalne: me ei saa vditksesteerib kdikvbimas ja kdike

armastav Jumal Uhes isikus; seda sellepérast, eatilmas leidub kannatust.

Valikusituatsioon on paratamatu: kas eeldame, etalwon kill kdike armastav, kuid

vOimetu midagi ette votma kannatuse valtimiseks a®i Jumal kdikvéimas ja kdike

juhtiv, kuid taiesti erapooletu loomusega ning pdaeetbttu suuteline armastama
(seisukoht, mis on p&himotteliselt identne Eingtdirsikalistliku Jumalaga, kes juhib

kdike maailmas toimuvat poolehoiuta.) (Maxwell 19287-208)

Etteruttavalt voib 6elda, et Newtoni jaoks oli kétkmsa ja omavolilise Jumala idee
primaarsem armastava ja halastava Jumala kujutlUSisvoime oletada, et tdnapéeva
teaduse varase perioodi uUheks oluliseks kompongnalikkristliku, uustestamentliku
Jumala idee asendumine judaistlikuma, vanatestdiknenkujutlusega, mis hiljem

taandus ja asendus implitsiitse fuisikalismiga.

Kogumikus ,Newton: texts, backgrounds, commentanékutatakse Newtoni teoloogiat
puudutava osa sissejuhatuses eripara, mis Newteligiooni teiste omaaegsete
loodusteadlaste vaadetest vélja paista laseb — oseeettekujutus Jumalast Kkui
pantokraatorist, meelevaldsest kosmose diktaat¢@shen and Westfall 1995, 327-328)

Newtoni Jumal oliDominus Deuslmperaator Universalisisand, kes oli valja andnud
dekaloogi kasud, mida inimesed kui teenijad on ktditud taitma. Alates oma elu
algusest kuni I6puni, oli Newtoni religioon kaskiglallumise religioon, milles Lunastaja
Kristusel oli mangida taanduv roll. (Manuel 1978) 1

Analoogiliselt ilmalike valitsejatega, kelle suurus saa hinnata mitte nende isiklike
omaduste (ei fuusiliste ega vaimsete) pdhjal, \sgtle alusel, mida ja kuidas on nad
korda saatnud oma vdimupiirkonnas, nii soovib kaigg@aeline Jumal, et teda
kummardataks tema tegude parast — maailma loors#igtamisel jakdige valitsemisel

Plhitseda Issandat tema olemuse pérast — igavesidg#matuse, kdige teadmise ja
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kdigevagevuse parast — on vaga ja toesti see oloaga kohus teha seda vastavalt oma
vOimetele, kuid need atribuudid ei tulene Jumalbagh tahtest, vaid tema olemuse
paratamatusest.
Ja nii nagu koige targematele inimestele ei valaisiivord ro6mu nende
kiitmine nende korge siUnnipara, keha tugevuse, llea malu, suure
kujutlusvdime v6i mdéne muu sarnase looduse kirgitd#u, kuivérd oma
tarkade, heade ja suureparaste tegude parast, odnevad nende tahtest:
nii ka koikidest olevatest kdige targem, nduab tmeiltte niivrd oma
olemuse kuivbrd oma tegude ja loomise, sdilitanjsekdikide asjade
valitsemise puhitsemist vastavalt tema heale tahget6omule. Tarkus, vagi,

headus ja diglus, mida ta alati esile toolma tegudes (minu paksendus K.
V.), on tema hiilgus|[Newton, Yahuda M3 (Dobbs 1991, 87)]

Jumala teod on tema hiilgus, mis on puhitsetud tipisakirja otsast teiseni prohvetite,
apostlite ja psalmistide poolt, ja ta on kiivas &edsuunatud austuse suhtes, kuni vimase
piirini. Tema teod — tahte véljendused on toesti

ainus hiilgus, mille kaudu Jumal ilmutab ennastdole, ja mida tema loodu

on suuteline nagema temas, pdhjus, miks Tema dotetla kummardavad,

ning kummardamise elu ja hing, mida me saame satla [Newton, Yahuda
MS*® (Dobbs 1991, 87-88)]

Kummardada Jumalat maailma loomise, kaitsmise ja ¢amte kohaselt valitsemise
parast — see on 0dige religioon, mida Isaac Newioovis taastada oma ajaloo ja
loodusteadustega tegelemisega. Olla pusivalt hiiv@dtevase Isa tegude uurimisega oli
tdeline Issanda teenimine ja kaskude taitmine. {{3dl991, 88)

Jumala koikjalolu, aktiivselt maailma valitsemisestavftmine ning soov, et teda
kummardataks tema tegude pérast, mitte tema ons@adsast, kindlustab mitte ainult
gravitatsioonijou universaalsuse vaid ka Maxwedisitiuse kbrgema taseme eeldusi, mis
puudutavad teadmise voOimalikkust maailma kohta. tdeiv Jumal annab aluse

epistemoloogilisele pahatahtmatusele, kuna talleldile et teda teenitaks digesti.

Kogupildist, on aga puudu U, see mis on igal p@hastutav kdikide erinevuste ja
muutuste eest ja see selgitabki gravitatsiooniieoarengu teise etapi viimast osa —
Newtoni soovi leida gravitatsioonijdudu edasikandegur. Jumala kdikjalolu on kil

kdige alus, kuid siin tulevad taas mangu tema icigsed vaated, mille kohaselt Jumal

7 Jewish National and University Library, Jerusal&tahuda MS Var. |, Newton MS, f.2.
18 Jewish National and University Library, Jerusalatahuda MS Var. I, Newton MS, ff.2 3.
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ise oma isikus ei saa otse gravitatsioonijou edasija olla, sest see tdhendaks Jumala
alandamist, gravitatsioonijou omistamine mateefiatendaks aga mateeria kui passiivse

entiteedi Ulendamist aktiivseks. Mdlemad variaralid Newtoni meelest lubamatud.

Jarelikult eesmaérgile suunatud empirism on Worradiaduse’ abil kinnitust leidnud
moondusega, et Newton ei olnud suuteline U-d, taesioonijdudu vahendavat
meediumi, enda jaoks rahuldavalt kirjeldama, memdeooria ldbis oma arengus
erinevaid etappe (vt Dobbs 1991). Samas peab agpgstama, et eesmargile suunatud

empirism selgitab rohkem ajaloolisi asjaolusid Nawtgravitatsiooniprintsiibi arengus.
4.3 Jareldused Worralli 'seaduse’ rakendamisest

N&agime, et eesmargile suunatud empirism toob rohdjafoolisi asjaolusid moistetavana
esile, aga ometi ei anna see eelist vOrreldunaatdee empirismiga, sest viimane lihtsalt
ei ndua suuremat seletusvdimet. Worralli reegebora olemuselt tles ehitatud nii, et
selle abil on vdimalik metodoloogiat falsifitseexigh kui falsifitseerimine pole vdimalik,
siis on teaduskasitlus saanud kinnituse. Luhidalk@ne all olev reegel ’jah-ei siisteem’,
kasutades Hume’i sBnavara, vaartushinnang, kasastawusese faktiga voi ei ole, ning
sellest ei saa valja lugeda vdimalust, et Uks nutmdia oleksrohkem voi vahem

tegeliku ajalooga vastavuses vorreldes teisega.

Ning kui eesmargiks on kahe empirismi vordlus, piisovides labi erinevaid ajaloolisi
kontekste, jAdb standardne empirism suurema tdeséga vOidumeheks, kuna see on
.~vahenoudlik® metodoloogia, vajades ainult empsti adekvaatsust. Eesmargile
suunatud empirism nduab samuti empiirilist adeluzstt aga lisaks veel teisigi
tingimusi (naiteks kdikjaloleva U olemasolu jne)diK need lisatingimused suurendavad

tdendosust olla kergemini falsifitseeritav.

VBib-olla aga ei ole Newton ja tema teadustegedgmahea ajalooline kontekst testimaks
tkskadik, milliseid empirismi metodoloogiaid, sestgu n&gime, on triviaalne, et Newtoni
teooria oli empiiriliselt edukam, seega ,empiristhghavad kdik Worralli reegli poolt
kinnitatud sealhulgas ka kriitika all olev standaedempirism. Akki, valides méne teise
ajaloolise konteksti, oleks Worralli reeglist rolnké&asu? Kahjuks aga see tdendoliselt nii
ei ole, vdahemasti mitte juhul, kui soovime testtiandardset empirismi. Seda selleparast,

et kui me ndustume Nicholas Maxwelli vaitega, endgiardne empirism on ametlikult
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aktsepteeritud teadusmetodoloogia, millele omiksaeaduse edukuse pdhjus, siis on
teadus standardse empirismi nduete jargi definekrin teadusajalugu tbenéoliselt
suuresti selle alusel ka kirjutatud. Ning jarelikpéab tunnistama, et tsirkulaarsus, mida
Worrall soovib valtida, tuleb igal juhul sisse. &dardset empirismi kaldutakse testima
taolise ajaloo taustal, mis on kirjutatud (millesadus ja teadlased on defineeritud)
vastavalt sellele samale metodoloogiale. See &gsaie, kui oleks kindlustatud, et tldine
arvamus, mille 1abi ajalugu meile 'antud’ on, st&ad endas tbepoolest vaga erinevatest
metodoloogilistest eeldustest l&htuvat ja erindvaa@stutel kirjutatud materjali.
Objektiivsus paremini tagatud Rein Vihalemma ’higigraafilise aparaadi’, mis on
Worralli Uldise arvamuse edasiarendus, rakendamisetijstoriograafilise aparaadina
saab Vihalemma arvates kasutadagi ainult sellish#tajaloololase-metodoloog-teadlase
arvamust, mis sisaldab endas erinevatel ajastriekvatel teaduse arenguetappidel ja —
kdige tdhtsam — erinevatest metodoloogilistest st [&htuvate teadust tundvate

inimeste kasitlusi teadusest. (Vihalemm 1981, 13)

Senini olen ma Worralli 'seadust’ kasutanud mehhisait, pluides selle abil lletada
[6het normatiivsete ja deskriptiivsete lausete Vjalet leida vOimalus standardse
empirismi kritiseerimiseks empiiriliste vaidete@iinjuures olen ma teadlikult (vdib-olla
oigustamatult) eiranud konteksti, milles Worrallseadus’ sindis, aga samas
kriitikavabalt toetunud Worralli enda veendumusedt, metodoloogiaid on vdimalik
ajaloo taustal testida, st 'lldine arvamus’ teaghleast on taolise iseloomuga, et me
saame teatud moondustega votta seda kui antuteltirme sellise tegevusviisi puhul
paratamatu jouda jareldusele, et ajaloo antus oblgmaatiline néhtus ja et erinevad
metodoloogiad toovad teaduse ajaloos erinevaid késpdja erineval maaral)

ratsionaalsena voi moistetavana esile.

Kuid Worrallil on oma ’seaduse’ rakendamise Oigogteks ju ka kolmas argument,

mida ma eelnevalt refereerisin, nimelt vaide, atltssmetodoloogia on teaduse ajaloole
(ja selle kirjutamisele) 6nnistuseks. Kui nild sataroma téahelepanu antud argumendile
ja réhutada, et metodoloogia testimissituatsioors@maaegselt ka ajaloolise mdistmise
ja ajalookirjutamise testimine, siis muutub jareddat (ks metodoloogia seletab teaduse

ajaloos rohkemat kui teine, oluliseks erinevuseks.
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Sest see metodoloogia, mis rohkem teadusajalugstetévana laseb paista, on igal juhul
eelistatavam. Ja siinkohal ei oma isegi tahtswast,rke rddgime teaduse ajaloost sisemise
ratsionaalsuse moistes voi ajaloost Uldse, sestrallloiseaduse’ kohaselt voib (ks

metodoloogia olla ajaloo poolt kinnitatud ka nndiesvalistele faktoritele viidates.

Standardse empirismi ja eesmaérgile suunatud empirigdrdluses annab ajaloo
moistetavuse tingimuse lisamine eelise eesmargienatud empirismile, kuna see
metodoloogia varustab meid mdistestikuga, mis akleNewtoni ’'vaimse keha’

otsingupuideid.

Pealegi annab eesmaérgile suunatud empirism Wotedtisituatsioonis meile rohkem
suuniseid mida ajaloo 'antust’ ehk primaarallikétetsida ja millistele probleemidele
tdhelepanu juhtida, samas kui standardne empidsat jteadusajaloolase, peale teooria
empiirilise edukuse tdendamise leidmist, esmapikpdsetute faktide ragastikku, mille
asjakohasusest teadusloo suhtes see mingeid jubtrgidojaga. Teiste sOnadega —
standardse empirismi metodoloogia alusel ajalulkdadates muutub teaduslugu héredaks

ja suur osa tegelikust teadustegevusest mustiliseks
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5. Kokkuvote

Kéesoleva magistritbéga on otsitud vdimalusi, mtllelahtudes oleks vdimalik
kritiseerida Nicholas Maxwelli standardset empiiisnStandardne empirism on
metodoloogia, millele loogilis-metafutsilisi vastgamente on Nicholas Maxwell
korduvalt esitanud. Standardse empirismi deviigaymuleeritud nii, et teaduse pusiva
osana ei tohiks aktsepteerida Uhtki metafiiisiéstiet, ainuke teaduslikkuse kriteerium
on empiiriline adekvaatsus. TA0 alguses on kirfeldatandardse empirismi eri vorme ja
toodud vélja nende probleemid. Standardse empirisajakajaamiseks on suutmatus
lahendada induktsiooni, lihtsuse, empiirilise tGesmaterjali teoreetilise iseloomu ja

teadusliku progressi probleemi.

Lisaks on esitatud ka Nicholas Maxwelli enda te&dsgluse — eesmargile suunatud
empirismi — pohijooned. Nimetatud metodoloogia a@pmise pdhjus oli varustada

standardne empirism voistleva teooriaga, millegiasés vorrelda.

Nicholas Maxwell médnab, et vaatamata asjaolulsfa@tdardne empirism on kehtetu, on
nimetatud teadusmetodoloogiat vaga raske kritidagrikuna see on eelkdige
teadlaskonna poolt aktsepteeritud teaduskasitlugja npeetakse teaduse arengu
pdhjuseks, ning peale selle ei luba standardne rempiteadusesse metafuisilist
diskussiooni, olles seega kaitstud igasuguse taktigika eest.

Minu eesmargiks oli leida aga vdimalus kritiseerstiandardset empirismi lisaks eelpool
nimetatud vastuvaidetele veel argumendiga, et atdneé empirism ei vasta ise oma
nduetele. Teiste sOnadega tegeliku teaduse ensginlurimuse tulemusena on vaga
raske leida standardse empirismi ideaalidele vastgegevust. Miks aga metataseme
teooria ja 'tava’teooriat Uldse peaks hinnatamaasherkriteeriumite alusel? Vastamaks
sellele kisimusele jalgisin Barry Goweri arutlugkgéitopeltstandardite kohta. Barry
Goweri kusimusepustitus on kull veidi teistsugute: vaatleb, kas topeltstandardite
kasutamine on 6igustatud, kuid ei leia selle taskst0siseltvbetavaid argumente, andes
seega vOimaluse standardset empirismi 'empiirilistggumentidega riinnata. Gower
eristab kahte moodust, millega topeltstandardeithjgnilatakse. Esiteks viidatakse
teaduse ja metodoloogia kasitlusvaldkondade ersedeyu kuid siit ei tulene jareledus, et

ka nende meetodid peavad olema erinevad ning seetdab taoline [&henemine, et on
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voimalik teadusliku praktika ja metodoloogia tdtekraldatus. Teiseks mooduseks on
rbhutada teaduste ja metodoloogiate eesmarkideisoal, kuid ka nimetatud viis on
Goweri meelest ebapiisav, tbestades vaid sedappeftstandardid on pShimdtteliselt
vdimalikud ainult juhul, kui eesmérgi moiste abldindada 'eukleidiline’ metodoloogia

ja ’keemiline’ teadusmeetod.

Lisaks topeltstandardite kisimusele peab standastspirismi kriitik vastama ka
kisimusele Hume’i giljotiini kohta. Kuidas saaksrjégidavast vaitest ’'standardne
empirism ei vasta empirismi nduetele’ tuletada wismaidet 'standardne empirism on

halb (ebaadekvaatne) teadusmetodoloogia’. Et ntoebtkuristikku Uletada, peab

Selliseks Uhendusliliks voib olla naiteks viide eetgadlaste otsustele teooriate
hindamisel, mille formuleeris n-6 seadusena Johrrrélllo Ta véidab, et reegli abiga,
mida ma oma to6ds tadpsemalt kirjeldasin, on véimddusmetodoloogiaid ajaloo taustal

testida.

Kéaesolevas magistritdds naitasin  ma Newtoni gresiganiprintsiibi lihtsustatud
ajaloolise néite abil, esiteks milliste piirangyge probleemidega tuleb arvestada, kui
pldda motteliselt erinevaid metodoloogiaid Worrakieaduse’ abil testida. Need
piirangud ja probleemid voib Udldistavalt nimetadajaloolise konteksti valiku
probleemideks’. Nimelt, kuna Worralli 'seadusegsele voimalik Giheaegselt 'sisestada’
erinevaid metodoloogiaid, vaid neid saab testidaulaitikshaaval, siis antud 'seaduse’
mehhaanilisel kasutamisel vdib tekkida olukord, kilik hinnatavad metodoloogiad
saavad kinnituse. Seda pohjusel, et erinevad mietogiad, kuigi me pudame
tsirkulaarsust rangelt valtida, toovad teadusloesile erinevaid aspekte ja erineval

maaral.

Teiseks viitasin ma oma magistritoos tUhele voimekiskuidas Worralli 'seadust’ saab
standardse empirismi kriitikas kasutada. Metodalotestimist reegli abil vdib
samaaegselt kasitleda ka ajalookirjutamise testingisst eeldada, et metodoloogia, mis
1) annab meile rohkem juhiseid, mida ajaloo 'antatida ja 2) laseb suuremat hulka
teadusloost ratsionaalse ja motestatuna paista,pamem teaduskasitlus. Niiviisi

vaadatuna on eesmargile suunatud empirismi eeditsedlardse empirismi ees Newtoni
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naidet kasutades ilmsed. Konkreetselt suudab egge&uunatud empirism anda
moistetava seletuse, miks Newton arvas, et plasheegtheline mojujoud ja maa sfaarides
toimuv maakera keskpunkti poole toimuv vabade kehkiitendus on Uhe ja sama,
universaalse jO0u tegevuse nditajaks ja miks taekarglalt otsis gravitatsioonijou

edasikandjat ja ei soovinud vaadelda seda j6udualdumpoolt vahendatavana ning

kategooriliselt eitas gravitatsioonijou pidamistteeia sisemiseks omaduseks.
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Resiimee

Nicholas Maxwelli standardse empirismi kriitika voimalused vordluses eesmargile

suunatud empirismiga — metaflisilised ja empiirili€d argumendid

Standardne empirism on Nicholas Maxwelli nimetustadeloogiale, mis vaidab, et
sOltumatult empiirilistest tbenditest ei saa aktsepda uhtki olulist maailma kohta
kaivat teesi teadusliku teadmise alalise osanahdiks Maxwell leiab, et standardne
empirism on lootusetult kehtetu, kuna ainutksi thematerjal ei saa maarata teooria
valikut, aga ta moéonab et standardne empirismisseshitatud teatud kaitsemehhanism,
mis ei luba metaflusilist arutelu teadusesse, gdtt® on antud metodoloogia Maxwelli

kriitika suhtes killaltki immuunne.

Antud t60 eesmargiks on arutleda millistel tinginelssaab standardse empirismi
kriitikas kasutada nn empiirilisi argumente, sestlkhuuringuid on néidanud, et
standardne empirism ise ei vasta empirismi ndueledeste sGnadega sotsioloogilised,
antropoloogilised ja ajaloolised empiirilised uwgud on leidnud, et standardsele
empirismile vastavat nn ideaalset teadustegevusiaga raske leida. T60 eesmargiks
seatud Ulesande lahendamiseks analiiiisin ma Uheéotaigiate ajaloo taustal testimise
tooriista — Worralli 'seaduse’ — rakendamise vowsal metodoloogiate hindamisel,

tdpsemalt standardse empirismi kritiseerimisel.

Oma magistritdds nditan ma Newtoni gravitatsiodnigiibi lihtsustatud ajaloolise naite
abil, esiteks milliste piirangute ja probleemidegéeb arvestada, kui piidda métteliselt
erinevaid metodoloogiaid Worralli 'seaduse’ abisttda. Neid piiranguid ja probleeme

vOib Uldistavalt nimetada 'ajaloolise kontekstiikalprobleemideks’.

Teiseks viitan ma oma magistritboga thele voimadydaiidas Worralli 'seadust’ saab
standardse empirismi kriitikas kasutada. Metodaogestimist reegli abil voib
samaaegselt kasitleda ka ajalookirjutamise testimaisst eeldada, et metodoloogia, mis
1) annab meile rohkem juhiseid, mida ajaloo ’antaitida ja 2) laseb suuremat hulka
teadusloost ratsionaalse ja motestatuna paista,parem teaduskasitlus. Taoliselt
moistetud Worralli 'seaduse’ rakendus annab tégésioonis Newtoni naite abil

tulemuseks eesmargile suunatud empirismi paremasdadse empirismi ees.
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Summary

Possibilities of critique of Nicholas Maxwell’s conept ‘standard empiricism’ in

comparison with aim-oriented empiricism — metaphysial and empirical arguments

Standard empiricism is a name given by Nicholas wikto the methodology which
insists that in science no substantial thesis altbetworld can be accepted as a
permanent part of scientific knowledge independanevidence and certainly not in
violation of the evidence. He argues that standargiricism has some fundamental
deficiencies and it is untenable. On the other Hdictiolas Maxwell admits that standard
empiricism is rather immune to his criticism ashis a strong built-in defensive

mechanism, a mechanism which does not allow angphgsical discussion.

The aim of the thesis is to analyze at what coowlitit is possible to use so-called
empirical argument against standard empiricismhaset have been studies suggesting
that standard empiricism itself is not consisteithwhe norms it states — in other words,
anthropological, sociological and historical enatistudies show that it is very hard to
find such “ideal” science. For that purpose | analgring possibilities of applying
Worrall's “rule” for assessing methodologies and renspecifically, for criticizing

standard empiricism.

By using a simplified example of the developmentN&wton’s principle of gravity |
showed, firstly, which restrictions and problemséito be taken into consideration when
trying to assess different methodologies by tedtirggn with the help of Worrall's ‘rule’.
Those restrictions and problems can generally leedaas ‘the problems of choosing

historical context’.

Secondly, | referred to a possibility how Worrallisle” can be used to criticize standard
empiricism. Testing methodology can simultaneobslyseen as testing of historiography
so that methodology which 1) gives more directiomisat to look for in “given” history
and 2) shows history of science to a larger exésntational, can be considered better
theory of science. If we look from this standpothen aim-oriented empiricism is better
confirmed than standard empiricism (if we use eXangd development of Newton’s

principle of gravity and apply Worrall’s “rule”).
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