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Глава I.

Введен! е.

§ 1. Руссшй проектъ закона объ отсрочка наказашя, не-

обходимость основательнаго обсуждешя этого проекта, ст»

точки зрения интересовъ всесторонняго, возможно болыпаго

благосостояния русскаго народа, и поучительное значение

иностранных!» системт» освободительнаго испытания или ис-

пытательной отсрочки наказашя преступников!».

13 мая 1903 года Императоръ Николай II учредилъ

Особую КомисНю для разработки меропр!яты, вызываемыхъ

издашемъ новаго уголовнаго уложешя ’).

Для обезпечешя быстроты и успешности въ выработке

проектовъ этихъ меропр!яты, председатель этойКомиссы, Ми-

нистръ Юстиш’и, образовалъ въ составе ея два Отдела: От-

делъ уголовныхъ вопросовъ и Отделъ тюремныхъ вопросовъ,

называемые также Отделами Уголовнымъ и Тюремнымъ.
Осенью 1903 года Отдйлъ уголовныхъ вопросовъ со-

ставилъ для Россш проектъ закона объ отсрочив наказашя

или, по весьма распространенному, но неточному выражешю,
объ условномъ осуждены

2 ).

г) Всеподданнейший докладъ Министра Юстицш Статсъ Секретаря
Н. В. Муравьева объ образоваши особой Коммисш для разработки м-Ьро-
пр!ятш, вызываемыхъ издашемъ новаго уголовнаго уложешя. Журналъ
Министерства Юстицш. 1903. № 6.

2) Высочайше учрежденная Особая Коммишя для разработки м-Ьро-

пр!ятш, вызываемыхъ издашемъ нова! о уголовнаго уложешя. Ж. М. Ю.

1904. № I. с. 68—69. — Къ работамъ Высочайше учрежденной Коммисш

для разработки м,Ьропрlятш, вызываемыхъ издашемъ новаго уголов-

наго уложешя, по вопросу объ условномъ осуждений Ж. М. Ю. 1904.

№ 6. с. 51—94.
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Проектируемое учреждение является совершенно новымъ

для Россш, но однородные съ нимъ институты существуютъ

уже во многихъ странахъ Европы, Америки и Австралии и

выступаютъЗЬъ форме различныхъ системъ рсврбодительнаго
испыташя (probation system) отсрочки на-

казашя преступниковъ (le sursis а l’execution du jugement, le

sursis a l’execution de la peine, la condamnation conditionnelle).
Учреждешя этого рода могутъ оказывать важныя вл!яшя

на борьбу съ преступностью и народное благосостояше и при
томъ не только полезный, но и вредныя.

Съ точки же дЪйствительныхъ потребностей
каждаго прогрессирующаго культурнаго народа и госу-

дарства, поддержаше и, по возможности, наибольшее уве-
личеше всесторонняго народнаго благосостояшя должно быть

единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ для

каждаго изъ этихъ государствъ во всей его общественной

деятельности, какъ внутренней — законодательной, прави-

тельственной и судебной, такъ и внешней — международной
1).

При такомъ положешй вещей, становится ясно, что

проектируемое учреждеше должно быть узаконено въ Россш

только въ томъ случае, если оно действительно можетъ

быть надежнымъ целесообразнымъ средствомъ борьбы съ

преступностью, въ интересахъ всесторонняго, возможно боль-

шаго благосостояшя русскаго народа.

i) П. П. Пусторослевъ — Программа лекщй по общей части

русскаго уголовнаго права съ краткимъ изложешемъ нЪкоторыхъ по-

нятш и объяснении Юрьевъ. 1904. Вып. I. с. 29—31. Н±тъ ни ма-

л'Ьйшаго сомнФшя, что проведете этого руководящаго принципа въ

каждой изъ особыхъ областей общественной деятельности государства
необходимо должно иметь свои особенности, обусловливаемым особен-

ностями соответствующей области. Напр., проведете этого руко-

водящаго принципа въ области уголовнаго правосуд!я должно произ-

водиться посредствомъ проведешя техъ принциповъ, которые своимъ

осуществлешемъ способствуютъ осуществлешю этого руководящаго

принципа въ действительности, и при томъ — посредствомъ про-

ведешя ихъ настолько, насколько они своимъ осуществлешемъ спо-

собствуютъ осуществлешю этого принципа. Такую роль играютъ,

напр., въ области уголовнаго правосуд!я : принципъ основательности

уголовнаго правосуд!я, принципъ правомерности уголовнаго право-

суд!я, принципъ быстроты уголовнаго правосуд!я, принципъ ограждешя

личности отъ излишнихъ стесненш при отправлеши уголовнаго право-

суд!я, принципъ бережливости въ расходовали народныхъ средствъ
на отправлеше уголовнаго правосуд!я и т. д.
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Удовлетворяетъ ли проектируемое учреждеше этимъ

услов!ямъ, это — вопросъ открытый. Для правильнаго ре-
шешя его необходимо подвергнуть проектъ этого учреждешя

глубокому, широкому, разностороннему обсуждешю, съ точки

зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго благо-

состояния русскаго народа, при современныхъ и ближайшихъ

дальнейшихъ предвидимыхъ потребностяхъ и услов!яхъ рус-

ской жизни.

Но русскш народъ принадлежитъ къ числу культурныхъ

народовъ и, хотя занимаетъ, по культурности, невысокое

место, темъ не менее имеетъ много потребностей, однород-

ныхъ съ потребностями другихъ более культурныхъ наро-

довъ, и въ ближайшее мирное время во многихъ отношешяхъ

станетъ въ услов!я, однородный съ услов!ями жизни другихъ
более культурныхъ народовъ. Въ виду этого, жизненный

опытъ иностранныхъ культурныхъ народовъ относительно

различныхъ системъ освободительнаго испыташя или испыта-

тельной отсрочки наказашя преступниковъ можетъ иметь

весьма поучительное значеше, при оценке однороднаго учре-

ждешя, проектируемаго для Россы.

Къ сожалЪшю, изложешя этихъ системъ въ ихъ совре-
менномъ состояши и дЪйствы нЪтъ на русскомъ язык'й.

Такъ, сочинеше А. А. Пюнтковскаго „Объ условномъ осу-

ждены или испыташя“ издано въ 1894 Г °ДУ- Статья

А. А. Жижиленко „Условное осуждение по иностраннымъ
напечатана въ Министерства

Юстищи за 1897 годъ. Наконецъ, „Сводъ иностранныхъ зако-

новъ объ условномъ осуждены и данныхъ о ихъ применены“,
упоминаемый въ статьей А. А. Пюнтковскаго („Результаты
прим±нешя условнаго осуждешя“. Ж- М. Ю. 1902. № 8),
хотя, можетъ быть, и напечатанъ въ 1900 году, но не по-

ступилъ въ продажу и совершенно не доступенъ для публики.
Желая познакомить нашу публику съ иностранными

системами освободительнаго испыташя или испытательной

отсрочки наказашя въ ихъ современномъ состоянш и д'йй-

ствш, насколько это известно по доступнымъ издашямъ, и

такимъ образомъ открыть нашей публике полную возмож-

ность критики комиссюннаго проекта закона объ отсрочке
наказашя, на почве знашя этихъ системъ, я решаюсь сделать
ихъ очеркъ. Въ этомъ очерке я буду держаться вообще исто-

рической последовательности въ изложении этихъ системъ,
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но, въ видЪ исключешя, буду дЪлать отступлешя отъ нея

какъ въ интересахъ классификащи этихъ системъ, такъ и въ

интересахъ цельности изложешя, при описанш возникновешя

и развитая разныхъ системъ въ одной и той же страна.

Глава 11.

Английская система.

§ 2. Анг.пйская система въ самой Англlи.

Анттпя представляетъ первое государство, въ которомъ

возникаетъ новое учреждеше для борьбы съ преступностью,

проникнутое идеей испыташя преступника, по опредЪлешю

суда, на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя.

Это новое учреждеше появляется въ Англш въ первой
половинЪ ХIХ-го BisKa для борьбы съ мелкой преступностью.
Оно установляется первоначально не законодателемъ при по-

средствЪ закона, а мировыми’) и полицейскими 2 ) судьями

при посредств'й судебной практики.
Англшское право последней четверти X VIII-го в^ка 3 ) и

1) Англшскш король Эдуардъ 111 закономъ 1326 или 1327 года

учредилъ въ каждомъ графствй особыхъ должностныхъ лицъ для

охраны мира (to keep the peace) т. e. правового порядка. The statutes.

Second revised edition. By Authority. London. 1888. Vol. I. p. 85—86.
Statute the second. XVI.

Закономъ 1344 года Эдуардъ 111 произвелъ реформу и надйлилъ

хранителей мира (keeper of the peace), сверхъ полицейскихъ правъ и

обязанностей по охранешю мира, еще и судейскими правами и обязан-

ностями по отправлешю уголовнаго правосуд!я. The statutes. Second

rev. edition. Vol. I. p. 95. Statute the second. 11. Съ этого времени

хранители мира обратились собственно въ органы правосуд!я, обле-

ченные полицейскими правами и обязанностями, и впосл,Ьдствlи npi-

обр'Ьли назваше мировыхъ судей (justices of the peace).
2) Полицейсюе судьи учреждены впервые вместо мировыхъ въ

и н-Ькоторыхъ многолюдныхъ городахъ Англш въ 1839 году

закономъ королевы Викторш. Chronological table and index of the

statutes. Eleventh edition. By Authority. London. 1890. Chronological
table, p. 245: 2 &3. Viet. (1839). c. 71.

3) W. Blackstone — Commentaries on the laws of England. The

ninth edition. London. 1783. Book IV. p. 251—257; 296—300. — James
Stephen — A history of the criminal law of England. London. 1883.
Vol. I. p. 233—243.
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обеихъ половинъ ХIХ-го*) предоставляетъ мировымъ судьямъ

весьма важныя права и обязанности въ целяхъ понуждешя

различныхъ лицъ въ различныхъ категор!яхъ случаевъ къ

правомерному поведешю посредствомъ тюремнаго заключешя,

неустойки и поручительства. По учреждены полицейскихъ

судей, вместо мировыхъ, въ 1839 году въ Лондоне и не-

которыхъ другихъ многолюдныхъ городахъ Англы, эти права

и обязанности предоставлены, наравне съ мировыми, и по-

лицейскимъ судьямъ.

Такъ, въ предупреждеше уклонешя отъ суда, и мировой,
и полицейскы судья имеетъ право, а, при некоторыхъ тяжкихъ

преступлешяхъ, даже обязанность подвергнуть обвиняемаго

предварительному заключешю въ тюрьме, но за то, за ис-

ключешемъ этихъ тяжкихъ преступлены, имеетъ право и

оставить обвиняемаго на свободе, подъ услов)емъ обяза-

тельства явки въ судъ, обезпеченнаго неустойкой и скреплен-
наго поручительствомъ одного или даже несколькихъ благо-

надежныхъ лицъ какъ въ явке обвиняемаго къ суду, такъ и

въ платеже обещанной имъ неустойки
2 ).

Обязательство явки обвиняемаго въ судъ, обезпеченное

обязательствомъ неустойки, дается въ виде подписки, въ

которой обвиняемый признаетъ себя обязаннымъ уплатить
въ пользу казны определенную сумму денегъ, если онъ не

явится въ судъ въ назначенный срокъ. Эта подписка на-

чинается словами: „Я признаю себя обязаннымъ" и назы-

вается признашемъ (recognizance).
Поручитель ручается за явку обвиняемаго къ суду въ

назначенный срокъ, а въ обезпечеше даетъ подписку, въ

которой признаетъ себя обязаннымъ уплатить въ пользу
казны неустоечную сумму денегъ, обещанную обвиняемымъ,
какъ только произойдетъ неявка обвиняемаго и неуплата имъ

1) James Stephen — A history. Vol. 1. p. 238—239; 243. —

James Stephen and Herbert Stephen — A digest of the law

of criminal procedure in indictable offences. London. 1883. p. 88—92.
— S. Harris — Principles of criminal law. Third edition. Revised

by the Autor and Aviet Agebeg. London. 1884. p. 288—291; 328 ; 330. —

C. Kenny — Outlines of criminal law. Cambrige. 1904. p. 448—450.
2) Blackstone — Commentaries. В. IV. р.296—300. — J. Stephen

A history. Vol. I. p. 238—239; 243. — J. Stephen and H. Stephen
A digest of crim. proc. p. 88-92. — Harris — Principles, p. 328;

33°. - Kenny — Outlines, p. 448—450.
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этой неустойки. Эта подписка также называется признашемъ

(recognizance).
Далее, въ предупреждете будушихъ более или менее

важныхъ преступныхъ деянш противъ личности или имущества
со стороны лицъ, уже учинившихъ таюя деяшя, но еще не

признанныхъ судомъ виновными, или даже со стороны лицъ,

только грозящихъ учинешемъ такихъ деянш, какъ мировой,
такъ и полицейскш судья одинаково имеетъ право сажать

этихъ лицъ въ тюрьму и при томъ со времени закона

1852—1853 года ’) на срокъ не более одного года, или брать
съ нихъ обшдя или спещальныя обязательства въ соблюдены

мира, обезпеченныя обязательствами неустойки и скрепленный
поручительствами

2
).

Общее обязательство въ соблюдены мира (to keep the

peace generally), обезпеченное обязательствомъ неустойки,
дается въ виде подписки (recognizance), въ которой человекъ

признаетъ себя обязаннымъ уплатить определенную сумму

денегъ въ пользу казны, если онъ учинитъ какое-нибудь уго-
ловное правонарушеше въ течете срока, указаннаго судомъ.

Спещальное обязательство въ соблюдены мира (to keep
the peace specially), обезпеченное обязательствомъ неустойки,
дается въ виде подписки (recognizance), въ которой человекъ

признаетъ себя обязаннымъ уплатить въ пользу казны опре-

деленную сумму денегъ, если онъ въ течете срока, указан-
наго судомъ, учинитъ какое-нибудь уголовное правонаруше-
ше по отношешю къ определенному лицу, ходатайствовавшему
передъ судомъ объ ограждены отъ преступныхъ деянш со

стороны этого человека.

Поручитель ручается здесь въ томъ, что человекъ, вну-

шающш опасешя, не станетъ учинять уголовныхъ правонару-
шенш въ течете указаннаго срока или по отношешю къ

кому бы то ни было, или по отношешю къ определенному

липу. Въ обезпечеше же поручитель даетъ подписку (re-

cognizance), въ которой признаетъ себя обязаннымъ уплатить
въ пользу казны неустоечную сумму денегъ, обещанную
поддерживаемой имъ личностью, если эта личность учинитъ

1) Chronological table and index of the statutes. 11 ed. Chronolo-

gical table, p. 289: 16 & 17 Viet. (1852—3). c. 30.

г) Blackstone — Commentaries. В. IV. p. 251—256. — Harris
— Principles, p. 288—291.
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уголовное правонарушеше въ течете указаннаго срока: въ

случае общаго обязательства въ соблюдены мира, — по от-

ношешю къ кому бы то ни было, а въ случае спещальнаго,
— по отношешю къ определенному лицу, и не уплатитъ
своей неустойки.

Обязательство въ хорошемъ поведены (for good beha-

viour), обезпеченное обязательствомъ неустойки, дается въ

виде подписки (recognizance), въ которой человНЬкъ признаетъ
себя обязаннымъ уплатить въ пользу казны определенную
сумму денегъ, если онъ станетъ впредь вести себя дурно т. е.

учинитъ какое бы то ни было уголовное правонарушеше или

примется за дурные поступки, какъ напр., пьянство, праздно-
шатайство, уличное безобразничанье.

Поручитель ручается здесь въ будущемъ хорошемъ по-

ведены человека, а въ обезпечеше, въ свою очередь, даетъ

подписку (recognizance), въ которой признаетъ себя обязан-

нымъ уплатить въ пользу казны неустоечную сумму денегъ,

обещанную поддерживаемой имъ личностью, если эта лич-

ность станетъ вести себя дурно и не уплатить своей неу-
стойки.

Обязательства въ явке къ суду, въ соблюдены мира и

въ хорошемъ поведены, обезпеченныя обязательствами неу-

стойки, скрепленный поручительствами и подкр'йпленныя
угрозой тюремнаго заключешя, были предоставлены самимъ

закономъ въ распоряжеше мировыхъ и полицейскихъ судей
Англы въ н'йсколькихъ категор!яхъ случаевъ, довольно часто

употреблялись въ д'йло и отличались большой обуздывающей
силой, хорошо известной судьямъ.

Въ виду этихъ обстоятельству становится понятно, что

i) Blackstone — Commentaries. В. IV. p. 251 —257. — Harris
— Principles, p. 288- 29л

Наконецъ, въ предупреждеше не только преступнаго,
но даже и не преступнаго, а только дурного опаснаго поведе-

Н1я со стороны людей нехорошей репутащи (not of good fame),
какъ напр., пьяницъ, праздношатающихся, какъ мировой, такъ

и полицейскш судья имЪетъ право сажать этихъ лицъ въ

тюрьму и при томъ со времени закона 1852—1853 года на

срокъ не одного года, или брать съ нихъ обязатель-

ства въ хорошемъ поведены, обезпеченныя обязательствами

неустойки и скрепленный поручительствами ’).
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мировые и полицейсюе судьи Англш, почувствовавъ гуман-

ное стремлеше къ избавлешю нравственно неиспорченныхъ

или мало испорченныхъ людей, виновныхъ въ какомъ-нибудь
маловажномъ проступке, отъ слишкомъ обременительнаго
для нихъ наказашя тюремнымъ заключешемъ или денежнымъ

штрафомъ, и проникшись стремлешемъ къ предохранешю

виновныхъ отъ развращающихъ влlянш дурно устроеннаго

тюремнаго заключешя, пришли къ сознашю желательности

новаго шага впередъ въ деле борьбы съ преступностью.
Этотъ шагъ состоялъ въ томъ, чтобы судья, разобравъ дело
и признавъ обвиняемаго виновымъ въ маловажномъ про-

ступке, не присуждалъ немедленно наказашя, но, находя

виновнаго неиспорченнымъ или мало испорченнымъ въ

нравственномъ отношеши, оставлялъ бы его на испытаны,

подъ угрозой присуждешя къ заслуженному наказашю, съ

обязательствами явки къ суду, соблюдешя мира и хорошаго

поведешя, обезпеченными неустойкой и скрепленными пору-
чительствомъ.

Въ случае выдержки испыташя, виновный освобождается

отъ присуждешя къ наказашю, заслуженному учинешемъ

своего проступка, навсегда, освобождается отъ данныхъ

обязательствъ хорошаго поведешя, соблюдете мира и явки

къ суду, съ неустойкой, и освобождается отъ пребывашя на

порукахъ, а поручители освобождаются отъ своего поручи-
тельства. Въ случае же невыдержки испыташя, виновный

присуждается къ наказашю, заслуженному учинешемъ про-

ступка, и это наказаше приводится въ исполнеше, а кроме
того съ виновнаго взыскивается неустойка въ пользу казны.

Если же виновный скроется отъ суда или не уплатитъ своей

неустойки, или какой-либо ея части; то неустойка, авъ по-

следнемъ случае не уплоченная часть ея, взыскивается съ

поручителей.
Среди англшскихъ мировыхъ и полицейскихъ судей

нашлись лица, склонный къ отступлешю отъ действующего
права въ области уголовнаго правосудия во имя желательной

реформы. Они сделали желательный шагъ впередъ и этимъ

путемъ, посредствомъ судебной практики, помимо закона,

установили новое учреждеше для борьбы съ преступностью.
Это нововведеше представляло собой не что иное, какъ испы-

таше признаннаго преступника, по определена суда, на осво-

бождеше отъ заслуженнаго, но еще не присужден наго наказашя.
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Известный знатокъ англшскаго уголовнаго и уголовно-

судебнаго права, профессоръ К. I- А. Миттермайеръ ’) при-

водитъ два случая присуждешя къ такому испытанно. Оба

они относятся къ началу 1851 года, но описываются такъ,
какъ принято говорить не о новостяхъ, но о бывалыхъ

явлешяхъ. Въ виду этого, есть вероятность предположить,
что англшсюе мировые и полицейсюе судья начали применять
вырабатываемый ими институтъ испыташя преступниковъ

раньше 1851 года. Въ январе же и феврале месяце 1851
года этотъ институтъ уже несомненно применялся въ

Лондоне полицейскими судьями.

Н'Ьтъ сомн'йшя, что мировые и полицейсюе судьи Англш,
установивъ путемъ судебной практики свой институтъ испы-

ташя признанныхъ преступниковъ на освобождеше отъ за-

служеннаго, но еще не присужденнаго наказашя, продолжали

применять этотъ институтъ и после 1851 года. Однако,
англшскш законодатель долгое время не давалъ своего утвер-

ждешя этому судейскому изобрЪтешю.
Такъ, соединенные уголовные законы 1861 года о пре-

ступныхъ дЪян!яхъ противъ личности, имущества и добро-
качественности металлическихъ денежныхъ знаковъ (the
Criminal Law Consolidation Acts) не установили испыташя

признанныхъ преступниковъ на освобождеше отъ заслужен-

наго, еще не нрисужденнаго наказашя, но за то приняли

меру, составляющую какъ бы переходъ отъ старой системы

i) С. J. А. Мi 11 егma i е г — Das englische, schottische und nord-

amerikanische Strafverfahren. Erlangen. 1851. S. 125. Bem. 58 ; 125—126. —

К. I. А Миттермайеръ — Уголовное судопроизводство въ Англш,
Шотландш и Северной Америке. Издате А. Унковскаго. Москва. 1864.
с. 103 прим. 58; 103.

„i 6 января 1851 года, говорить профессоръ Миттермайеръ
(Strafverfahren. S. 125—126. — Уголовное судопроизводство, с. 103), ни-

сколько человФкъ было представлено въ полицейскш судъ (wegen
creating an obstruction before Cardinal Wisemans house) за то, что они

передъ домомъ кардинала Уайземэна въ глупыхъ шуткахъ изображали
папу, осмеивали достоинство кардинала и для издевательства надъ

нимъ устроили процесспо. Полицейскш судья (Бингэмъ) приговорили

учинителей къ соблюдешю мира (подъ поручительствомъ) и при этомъ

отмЬтилъ, что . . . судья хотЬлъ постановить на этотъ разъ только со-

блюдете мира потому, что учинители действовали въ заблужденш, а

введены были въ него другими, которые должны были лучше ихъ

знать право“.
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присуждешя наказаны признаннымъ преступникамъ къ новой

освободительнаго испыташя этихъ преступниковъ *).
Согласно постановлешямъ этихъ законовъ 1861 года, судъ,

признавъ обвиняемаго виновнымъ въ какомъ-нибудь изъ

проступковъ, подлежащихъ уголовному преслТдовашю въ

общемъ порядк'Ь судопроизводства, а влекущихъ наказашя

по этимъ соединеннымъ законамъ, имТетъ право въ до-

полнеше или въ замНЬнъ нормальнаго наказашя, предписаннаго
этими законами за этотъ проступокъ, присудить виновнаго

къ денежному штрафу и потребовать отъ виновнаго какъ

обязательства неустойки, такъ и представлешя одного или

двухъ поручителей въ соблюдение мира и хорошемъ по-

ведены. Въ случай непредставлешя требуемыхъ поручителей,
виновный подлежитъ заключешю въ тюрьму на срокъ не

выше одного года.

Только въ 1879 году англшекш законодатель решился
установить институтъ освободительнаго испыташя преступ-

никовъ, но только по отношешю къ лицамъ, признаннымъ
виновными въ мелкихъ преступныхъ д’йяшяхъ. Это было

сделано закономъ 1879 года о сокращенномъ судопроиз-
водства (the Summary Jurisdiction Act). Согласно этому

закону, судъ, признавъ обвиняемаго виновнымъ въ мало-

важномъ преступномъ дЪянш, подлежащемъ уголовному пре-

слТдовашю въ сокращенномъ порядкТ судопроизводства,
им'Ьетъ право не присуждать немедленно никакого наказашя,

но оставить виновнаго на испытаны, съ обязательствомъ

явки къ суду, въ случай требовашя суда, для присуждешя
къ наказашю, съ обязательствомъ соблюдешя мира и

i) Chronological table and index of the statutes. 11 ed. Chronolo-

gical table, p. 319: 24 & 25 Viet. (1861). c. 96—100. — Ch. Sprengel
Greaves — The Criminal Law Consolidation and Amendment Acts of

the 24 & 25 Viet, with notes and observations. London. 1861. p. 6; 64
(24 & 25 Viet. с. C s. 71); 158 (c. XCVI. s. 117); 212—213 (c. XCVII s. 73);

259 (c. XCVIII. s. 51); 289 (с. XCIX. s. 38). Приведя постановлеше co-

единенныхъ уголовныхъ законовъ 1861 года относительно присуждешя

виновному денежнаго штрафа съ обязательствомъ хорошаго поведешя

и сохранешя мира, обезпеченнымъ неустойкой, а сверхъ того еще и

поручительствомъ, Грэвисъ называетъ это постановлеше новымъ (р. 6).

— Harris — Principles. 291; 463. — James Stephen — A digest
of the criminal law (crimes and punishments). Fifth edition by Herbert

Stephen and Harry Lushington Stephen. London. 1894. p. 18. Art. 23

with note 3.
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обязательствомъ хорошаго поведешя, обезпеченными обяза-

тельствомъ неустойки, подъ поручительствомъ или безъ

поручительства, съ уплатой или безъ уплаты судебныхъ
издержекъ [ст. 16 ч. 2] ’).

По закону 1879 года, институтъ освободительнаго ис-

пыташя преступниковъ отъ заслуженнаго наказашя былъ

установленъ только по отношешю къ лицамъ, признаннымъ
виновными въ учиненш нреступныхъ д'Ьянш, подлежащихъ

уголовному пресл'йдовашю въ сокращенномъ порядка судо-

производства (summary jurisdiction), но не былъ допущенъ
по отношешю къ лицамъ, виновнымъ въ преступныхъ

дНЬяшяхъ, подлежащихъ уголовному пресл±довашю въ общемъ

порядк'й судопроизводства (indictable offences). Этотъ не-

достатокъ былъ устраненъ общимъ закономъ 7 августа 1887
года объ испытаны посягателей, признанныхъ судомъ винов-

ными въ учиненш преступныхъ дЪянш въ первый разъ [the
Probation of First Offenders Act] 2 ).

Этотъ новый законъ былъ составленъ не только подъ

i) Chronological table and index of the statutes. 11 ed. Chronolo-

gical table, p. 380: 42 & 43 Viet. (1879). c. 49. — Harris — Principles,
p. 479 ; 495. — W. Ta 11 ac k — Penological and preventive principles
with special reference to Europe and America. London. 1889. p. 312 —314.
— A. nioHTKOBCKift — Объ условномъ осужденш, или

испыташя. Одесса. 1894. с. 28. — Р. F. Asсh г о 11 — Strafen- und

Gefängniswesen in England während des letzten Jahrzehnts. Zeitschrift
für die gesamte Strafrechtswissenschaft. Berlin. 1897. XVII-er Band.

S. 27; 29—30. — А. А. Жижиленко — Условное осуждеше по ино-

страннымъ законодательствамъ. Журналъ Министерства Юстищи.

1897. № 5. с. 36.
2) Chronological table and index of the statutes, it ed. Chronolo-

gical table, p. 396 : 50 &51 Viet. (1887). c. 25. — Ta 11 ас к — Penological
and preventive principles, p. 309 ; 312—314. — П. П. Пустор о с левъ

— Понятие о незаменимой саморасправЬ, какъ учрежденш уголовнаго

права. Москва. 1890. с. 28— 29 и прим.* на с. 31—37. —П. П.Пусто-
рослевъ — Анализъ понятая о преступленш. Москва. 1892. Прим.
I на с. 134—136. — EIioHTKOBCKift — Объ условномъ осужденш.
с. 29—31. — James Stephen — A digest of criminal law. 5 ed. p. 10.

Art. 14; p. 17. Art. 22. — England. Zusammenstellung ausländischer Ge-

setze, betreffend die bedingte Verurtheilung, und amtlicher Mittheilungen
über die Anwendung dieser Gesetze. Stenographische Berichte über die

Verhandlungen des Reichstages. Berlin. 1896. И-er Anlageband. Nr. 90.
VII. S. 997—998. — Aschrott — Strafen- und Gefängniswesen in Eng-
land. Zeitschrift. XVII-er B. S. 27—30. — Жижиленко — Условное

осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. № 5- с - 36—38-
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вл!яшемъ прежняго (1879), но и подъ влlяшемъ знакомства

государственныхъ деятелей Антии съ успехами массачу-
сетской системы освободительнаго испыташя преступниковъ.

Онъ предоставилъ, при некоторыхъ условlяхъ, право уголов-

ному суду оставлять виновнаго преступника на испытаны на

освобождеше отъ заслуженнаго, но еще не присужденнаго

наказашя не только въ случае виновности въ преступномъ

деяны, подлежащемъ уголовному преследовашю въ сокращен-

номъ порядке судопроизводства, но и въ случае виновности

въ преступномъ деяны, подлежащемъ уголовному преследо-
вашю въ общемъ порядке судопроизводства.

Главный постановлешя этого закона состоятъ въ сле-

дующему
Если судъ призналъ обвиняемаго виновнымъ въ пре-

ступномъ деяны, влекущемъ наказаше не выше двухлетняго

тюремнаго заключешя, и никакого прежняго обвинительнаго

приговора противъ этого лица не доказано, а между темъ

судъ, принимая во внимаше молодость, характеръ, прежнее

поведете этого лица, маловажность посягательства и кашя-

нибудь смягчаюшдя обстоятельства, при учинены этого по-

сягательства, находитъ уместнымъ оставить это лицо на

испытаны въ хорошемъ поведены (be released on probation
of good conduct); то, вместо прпсуждешя къ какому бы то

ни было наказашю (instead of sentencing him at once to any

punishment), можетъ постановить, чтобы виновный оставался

въ течете срока, назначеннаго судомъ, на испытаны, подъ

обязательствомъ неустойки, съ поручительствомъ или безъ

поручительства, и въ это время соблюдалъ бы миръ и былъ

бы хорошаго поведешя, а, въ случае требовашя со стороны

суда, явился бы къ суду для присуждешя къ наказашю.

Вместе съ темъ судъ можетъ, по своему усмотрешю,

постановить, чтобы оставляемый на испытаны уплатилъ су-

дебный издержки или часть ихъ въ течете того времени и

по такимъ долямъ, какъ это будетъ определено судомъ.

Прежде ч'Ьмъ делать постановлеше объ оставлены

посягателя на испытан)и, судъ долженъ удостовериться въ

томъ, что этотъ посягатель или его поручитель опре-

деленное место пребывашя или постоянныхъ заняты въ

округе этого суда или въ той местности, где этотъ посяга-

тель, по всей вероятности, будетъ жить во время пребывашя
на испытаны.
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Законъ 1879 года о сокращенномъ судопроизводстве и

законъ 1887 года обь испытаны посягателей, признанныхъ
судомъ виновными въ учинены преступныхъ деяны въ пер-
вый разъ, окончательно установили институтъ освободитель-

наго испытатя признанныхъ преступниковъ въ Англы и

придали этому институту то устройство, которое онъ сохра-
няешь въ этой стране до сихъ поръ. Этотъ институтъ пред-
ставляетъ собой не что иное, какъ испытате лица, признан-
наго со стороны суда виновнымъ въ преступномъ деяны,
испытате, по определетю суда, на освобождете отъ за-

служеннаго, присудимаго, но еще не присужденнаго наказатя

и при томъ испытате подъ действlемъ добавочныхъ обузды-
вающихъ условы, а главнымъ образомъ — неустойки съ

поручительствомъ или безъ поручительства.
Такова — англыская система освободительнаго испыта-

тя признанныхъ преступниковъ.
Применеше этого института англыскими судами произ-

водится осторожно. Доказательствомъ служитъ извлечете изъ

англыской судебной статистики, приведенное Р. Бэранже ’).
Такъ, по свидетельству Бэранже, англысые суды при-

сяжныхъ (Assises) и четвертныя застЬдашя (quarter Sessions)
признали виновными въ преступныхъ деятяхъ въ 1896 году

11,103 человека и оставили изъ нихъ на испытаны, по закону

1887 года объ испытаны, только 16 человекъ, а въ 1900 году
признали виновными 10,149 человекъ и оставили изъ нихъ

на испытаны, по этому закону, 42 человека.

Въ течете же всего пятил'Ьпя съ 1896 года по 1900
годъ включительно англысые суды присяжныхъ и четвертныя
заседаыя признали виновными въ преступныхъ д'Ьяшяхъ
54,823 человека, а оставили на испытаны, по закону 1887
года объ испытаны, 123 человека (т. е. 0,22 %).

Въ свою очередь, мировые и полицейсые судьи Англы,
словомъ, — суды, уполномоченные къ сокращенному судо-
производству (Courts of summary jurisdiction), признали ви-

i) R. Berenger — Des resultats de la condamnation condi-
tionnelle. Bulletin de I’Union Internationale de Droit Penal. Berlin. 1902.
Dixieme volume. Livraison 2. p. 305. Обстоятельное извлечете изъ

этой статьи Р. Бэранже напечатано еще и въ другомъ журнал^:
R. Bdrenger — Rapport. Les rdsultats de la condamnation condi-
tionnelle. Les resultats du sursis. Revue penitentiaire. Bulletin de la

socidtd generale des prisons. XXVI-eme annee. Paris. 1902. p. 1140 -1145
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новными въ преступныхъ деяшяхъ въ 1896 году 565,053
человека и оставили на испытаны, по закону 1879 года о

сокращенномъ судопроизводстве, по закону 1887 года объ

испытаны и по некоторымъ другимъ позднейшимъ законамъ,

10,427 человекъ, а въ 1900 году признали виновными 615,493
человека и оставили на испытаны 14,805 человекъ и при томъ :

по закону 1879 года — 8,877 человекъ, по закону 1887 года —

5,633 человека и по другимъ законамъ — 295 человекъ *).
Въ течете же пятилепя съ 1896 года по 1900 включительно

англысые суды сокращеннаго судопроизводства признали ви-

новными въ преступныхъ деяшяхъ 3,060,009 человекъ и оста-

вили на испытаны :по закону 1879 года — 37,458 человекъ, по

закону 1887 года — 24,482 человека и по другимъ законамъ

— 1803 человека, а всего — 63,753 человека (т. е.

По свидетельству С. Барроуса 2 ), въ 1901 году было

1) СлЪдуетъ заметить, что, по показашю французскаго статистика

М. Ивернеса [М. Yvernes — Statistique penitentiaire anglaise
(1901—1902). Revue des institutions pdnitentiaires. Revue penitentiaire
Bulletin. 1902. p. 1236], въ 1900 году были оставлены на испытаны въ

Англы : а) по 2-му параграфу 16-й статьи закона 1879 года о сокра-

щенномъ судопроизводства — 8,877 человекъ и при томъ судомъ

присяжныхъ (Jury) — 1,040 человЬкъ и судомъ сокращеннаго судо-

производства (Juridiction sommaire) - 7,837 человЬкъ и б) по закону 1887
года объ испытанш первичныхъ преступниковъ — 5,633 человека и

при томъ судомъ присяжныхъ — 5,019 челов-Ькъ и судомъ сокращен-

наго судопроизводства — 614 человЬкъ, а всего, по обоимъ законамъ,

13,510 человЬкъ. Между Р. Бэранже и М. Ивернесомъ есть несомнен-

ная разница въ показашяхъ о томъ, KaKie суды сколько виновныхъ

оставили на испытаны въ Англы въ течете пяти лЬтъ съ 1896 года

по 1900 годъ включительно какъ по закону 1879 года, такъ и по закону
1887 года, но решить наверное, кто изъ этихъ двухъ писателей правъ,

можно только на основаны разсмотрЬшя англыской судебной и тюрем-

ной статистики за эти годы, а ея, къ сожалФшю, нЬтъ въ моемъ рас-

поряжены. Признавая вообще болЬе правильнымъ, при решены

вопросовъ о деятельности судовъ, отдавать предпочтете судебной ста-

тистике передъ тюремной, я нахожу необходимымъ до окончатель-

на™ решетя вопроса о разногласы между этими двумя писателями,

отдать предпочтете Р. Бэранже, такъ какъ онъ опирается, по его

словамъ, на англшскую судебную статистику, а М. Ивернесъ, судя по

заглав!ю его сообщешя, даетъ св-Ьд-Ьтя на основаны англыской тюрем-

ной статистики.

2) F. Hubert — Statistiques criminelles anglaises. Revue des

institutions penitentiaires. I. Revue p6nitentiaire. Bulletin de la socidtd

generale des prisons. Paris. 1904. p. 726. Сообщеше Гюбера основано

на статьЪ S. J. Barrows „Crime in England“ (1904).
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9

оставлено на испытаны въ Англы, по закону 1887 года объ

испытаны первичныхъ преступниковъ и закону 1879 года о

сокращенномъ судопроизводства, около 50,000 человЪкъ, а

въ томъ числ'й, по закону объ испытаны первичныхъ пре-

ступниковъ, около 6,ооо человЪкъ.

Сколько лицъ изъ оставленныхъ на испытаны не вы-

держало его, это не указано ни въ судебной англыской ста-

ни въ тюремной. Разработывая же статистичесшя

данный относительно закона 7 августа 1887 года объ испы-

таны первичныхъ преступниковъ, содержащаяся въ отчет-fc

англшскому Парламенту о применены этого закона въ Лон-

съ пятью ближайшими графствами, г. Груберъ указы-
ваешь *), что въ этихъ мЪстностяхъ было оставлено на ис-

пытаны, по этому закону: въ 1888-мъ году — 614 человЪкъ,
въ 1889-мъ — 924 и въ 1890-мъ — 992 человека. Изъ этихъ

лицъ не выдержало испыташя : въ 1888-мъ году — 36 челов'Ькъ,
въ 1889-мъ —69 и въ 1890-мъ —64 человека. Обработывая
эти данныя, слЪдуетъ признать, что въ этихъ м'Ьстностяхъ

за эти три года было оставлено на испытаны, по закону

7 августа 1887 года, 2,530 человЪкъ, а изъ нихъ не выдержало
испыташя 169 челов'Ькъ т. е.

Въ н'Ькоторыхъ спещально изслЪдованныхъ округахъ
Англы, по словамъ г. Ашрота 2), по тому же закону 7 ав-

густа 1887 года, было оставлено на испытаны: въ 1894-мъ
году — 2,752 человека, въ 1895-мъ— 2,631 и въ 1896-мъ — 2,716

Изъ лицъ, оставленныхъ на испытаны, не выдержало
его: въ 1894-мъ году — 267 челов-йкъ, въ 1895-мъ — 194 и въ

1896-мъ — 175 челов'Ькъ. Разработывая эти данный, слЪдуетъ
признать, что въ этихъ округахъ за эти три года было остав-

лено на испытаны, по закону 7 августа 1887 года, 8,099 чело-

вЪкъ, а не выдержало испыташя 636 человЪкъ т. е. 7,85%.
Если обратимся къ англшскому закону 7 августа 1887

года объ испытаны первичныхъ преступниковъ и сопоста-

вимъ статистически данный, характеризующая примЪнеше
этого закона въ ЛондонЪ съ пятью ближайшими графствами,

1) Gruber — Die Ergebnisse der bedingten Verurtheilung in den

Jahren 1888—1890. Der Gerichtssaal. Stuttgart. 1891. Band XLV. Heft 4.

S. 316—317. — П i о htkob CK i й. — Объ условномъ осужденш. с. 31 —32.

2)Aschrott — Ausländische Gesetze betreffend die bedingte
Verurteilung. Bulletin de l’Union I. de D. P. Berlin. 1898. VII-eme vol.

Livr. 1. p. 120.
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приведенный А. А. Пюнтковскимъ *) за девять летъ, начиная

съ 1888 года и кончая 1896: то увидимъ, что въ это время
въ этихъ местностяхъ, на основаны этого закона, было

оставлено на испытаны 18,492 человека, а изъ нихъ не вы-

держало испыташя 1,574 человека т. е 8,51

§ 3. Англ!йская система въ Канаде, Восточной Австралш
и на острове Маврикlя.

Англшская система освободительнаго испыташя преступ-

никовъ не ограничивается пределами Англш. Эта система

принята съ некоторыми незначительными изменешями и въ

некоторыхъ изъ англшскихъ колоши, напр., въ Канаде за-

кономъ 20 марта 1889 года
2 ), въ Восточной Австралш зако-

номъ I февраля 1892 года
3 )- Англшская система принята и

на острове Мавришя закономъ 1901 года
4), но съ какими из-

менешями, мне не известно.

Отъ Англш съ подражающими ей колониями переходимъ

къ Массачусетсу.

i) A. IIioHTKOBCKih — Результаты прим'Ьнешя условнаго

осуждешя. Ж. М. Ю. 1902. №B. с. 290. Приведя число оставленныхъ

на испытанш и число не выдержавшихъ испыташя за каждый изъ

девяти л"Ьтъ съ 1888 года по 1896 включительно, А. А. Пюнтковскш

совершенно правильно указываетъ, что сумма лицъ, оставленныхъ

на испыташи за эти девять лФтъ, равна 18,492, но ошибочно показы-

ваетъ сумму не выдержавшихъ испыташя за эти годы въ 1,564 вместо

1,574 и средшй процентъ невыдержки испыташя въ 9,8 вместо 8,51.

2) Kanada. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896.
11. Anb. Nr. 90. VIII. s. 998—999. — Жижиленко — Условное осу-

ждеше. Ж. М. Ю. 1897. №5. с. 37. — А. Пiонтк о в с к i й — Ре-

зультаты примЪнешя условнаго осуждешя. Ж. М. Ю. 1902. №B. с. 298
— Beranger — Des resultats de la condamnation cond. Bulletin de

I’Union I. de D. P. 1902. X. Vol. Liv. 2. p. 310.

3) Westaustralien. Zusammenstellung. Sten. Berichte des Reichs-

tages. 1896. 11. Anb. Nr. 90. XII. s. 1009—1010. — Beranger — Des

resultats de la condamnation cond. Bulletin de I’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 310.

4) Beranger — Des resultats de la condamnation cond. Bulletin

de I’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 310.

Излагая „Результаты прим'Ьнешя условнаго осуждешя“ А. А. ГРонт-

ковскш очень часто ссылается на „Сводъ иностранныхъ законовъ объ

условномъ осужденш и данныхъ о ихъ прим-Ьненш" въ изданш 1900

года. Этого „Свода“ н'Ьтъ въ продаж'Ь и пользоваться содержащи-

мися въ немъ статистическими данными, я, къ сожаление, не им-Ью

возможности, но въ случай надобности буду обращаться за ними къ

только что названной статье А. А. ГИонтковскаго.
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Глава 111.

Массачусетская системы и выработанный изъ

одной изъ нихъ разновидности.

§ 4. Массачусетская система освободительнаго
испыташя обвиняемыхъ.

Во второй половине XIX-го века въ одномъ изъ Сое-

диненныхъ Штатовъ Северной Америки, въ Массачусетсе
совершенно самостоятельно возникаютъ и развиваются инсти-

туты испыташя преступниковъ.
Въ самомъ деле, во второй четверти XIX-го века

возникаетъ въ Массачусетсе движете въ пользу устроешя

правильной, энергичной и практичной борьбы съ преступ-
ностью несовершеннолетнихъ преступниковъ юнаго возраста
отъ семи до семнадцати летъ. Цель борьбы состоитъ въ

томъ, чтобы обезопасить народонаселеше отъ дальнейшаго

преступнаго поведешя этихъ лицъ путемъ исправлешя ихъ и

возврашешя къ честной жизни.

Для достижешя этой цЪли признается прежде всего необ-

ходимымъ избавить этихъ лицъ отъ наказательнаго заключешя

въ тюрьме, какъ меры, оказывающей на нихъ въ действи-

тельности сильное развращающее вл!яше, и заменить для

нихъ это наказаше заключешемъ въ наказательно-исправи-
тельныхъ заведешяхъ, спещально устроенныхъ для несовершен-
нолетнихъ преступниковъ юнаго возраста. А эти заведешя

должны быть приспособлены къ требовашямъ правильнаго
физическаго, умственнаго, нравственнаго, религюзнаго и про-
фессюнальнаго развипя, воспиташя и обучешя более или

менее нравственно испорченныхъ преступниковъ юнаго воз-

раста. И действительно, во времена между 1846 и 1866 годомъ

устраивается въ Массачусетсе несколько такихъ заведены ’).
Забота объ исправлены осужденныхъ юныхъ преступ-

никовъ вызываетъ заботу и объ обвиняемыхъ. Является

стремлеше предохранить юныхъ лицъ, обвиняемыхъ въ пре-

ступи ыхъ дЪяшяхъ, отъ развращающаго вл!яшя арестантской
и тюрьмы, какъ м'йстъ предварительнаго заключешя. Это

i) Ta 11 ас к — Penological and preventive principles, p. 299. —

Гl. П. Пусторослевъ — Бостонская система испыташя преступ-
никовъ. Юрьевъ. 1904. с. I.
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стремлеше и побуждаетъ некоторыхъ частныхъ лицъ, живо

интересующихся сокращешемъ преступности детей и под-

ростковъ, выступать въ уголовныхъ судахъ поручителями
какъ въ явке обвиняемыхъ юнаго возраста къ суду, такъ и въ

уплате обвиняемыми обещанныхъ неустоекъ, въ случае неявки.

Между тЬмъ проведете намеченной реформы съ наказа-

тельно-исправительнымизаведешями для юныхъ преступниковъ

встретило затруднешя. Обнаружилась малочисленность этихъ

заведены сравнительно съ числомъ преступныхъ детей и под-

ростковъ. Расходы на заключенныхъ оказались слишкомъ

дорогими. А главное, обнаружился постоянный недостатокъ

денежныхъ средствъ на дальнейшее развиве этихъ заведены

и затруднительность прюбретешя этихъ средствъ.
Вотъ тутъ-то и возникъ вопросъ, что же будетъ съ

детьми и подростками, обвиняемыми въ преступныхъ дЪяшяхъ,

влекущихъ заключеше въ наказательно-исправительныхъ за-

ведешяхъ, если эти лица будутъ признаны виновными и при-

суждены къ заключешю въ этихъ заведешяхъ, но не найдутъ
себе въ нихъ места, по недостатку помЪщеыя.

Разм-Ьщеше этихъ лицъ по тюрьмамъ, въ виду сильнаго

развращающая вл!яшя тюрьмы, было въ высшей степени не

желательно.

Замена наказательно-исправительнаго заведешя Т'Ьлес-

нымъ наказашемъ была не позволительна, какъ по несоот-

вЪтствя т'Ьлесныхъ наказаны съ чувствами и поняпями

культурныхъ людей, такъ и по развращающему вл!яшю

этихъ наказаны на наказуемая и обратной пропорщаль-
иости ихъ нравственная гнета — нравственной испорченности

наказуемаго.

Денежные штрафы не могли играть большой роли въ

качестве зам'Ьнительнаго наказашя, какъ по имущественной
несостоятельности громадная большинства преступныхъ детей

и подростковъ, такъ и по неустойчивости впечатлешя, произ-

водимая денежнымъ штрафомъ на датскую и юную натуру.

Судебные выговоры, благодаря той же неустойчивости
производимая ими впечатлНЬтя, также не могли иметь зна-

чительная примЪнешя въ качестве замЪнительнаго наказашя.

Въ свою очередь, нельзя было стремиться ни къ огуль-

ному оправдашю, ни къ огульному помиловашю виновныхъ

детей и подростковъ,подлежащихъзаключеыювънаказательно-
исправительномъ заведены, но не помЪстимыхъ въ это заведете
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за неимешемъ места: какъ неосновательное оправдаше, такъ

и неосновательное помиловаше виновныхъ, несомненно по-

ощряютъ къ преступлена и подрываютъ авторитетъ закона,

суда и власти.

Положеше вещей было крайне затруднительно. За то и

выходъ изъ него былъ изобретенъ крайне оригинальный.
Онъ пришелъ на умъ въ шестидесятыхъ годахъ XIX-го века

одному изъ благодетельныхъ поручителей въ явке обвиняе-

мыхъ детей и подростковъ къ суду, господинуКуку, известному
въ Бостоне подъ именемъ „дяди Кука“ [„Uncle Cook“] ’).

Основная идея состояла въ томъ, чтобы давать довольно

продолжительный отсрочкиобвиняемымъ детямъ и подросткамъ

въ явке къ суду, подъ надзоромъ поручителей, и пользоваться

этимъ временемъ для испыташя этихъ лицъ въ хорошемъ по-

ведены, въ видахъ распределешя ихъ этимъ путемъ на нуж-

дающихся и не нуждающихся въ исправлены.
Идея г. Кука была принята некоторыми изъ частныхъ

лицъ, выступавшихъ въ качестве поручителей въ явке къ

суду, въ видахъ содейств!я сокращешю преступности детей
и подростковъ, и встретила поддержку со стороны уголовнаго

суда. Тогда, въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго века и

установился путемъ судебной практики въ городе Бостоне

новый своеобразный безпримерный институтъ относительно

детей и подростковъ, обвиняемыхъ въ преступныхъ деяшяхъ.
Этотъ институтъ состоялъ въ испытаны обвиняемаго

ребенка или подростка, по опредЪлешю суда, на освобождеше

отъ суда и присудимаго наказашя. Судъ, по соглашешю съ

поручителемъ, оставлялъ обвиняемаго ребенка или подростка
на свободе, подъ обязательствомъ явки, обезпеченнымъ не-

устойкой и поручительствомъ, и при этомъ удлинялъ срокъ

явки, предоставляя обвиняемаго на испыташе. Если обвиняемый

велъ себя во время испыташя хорошо; онъ признавался вы-

державшимъ испыташе и не нуждающимся въ наказании, а

начатое уголовное дело прекращалось. Если же обвиняемый

начиналъ вести себя на испытаны дурно; то поручитель
тотчасъ представлялъ объ этомъ суду, а судъ привлекалъ

i) Mrs.Elizabeth L. Tuttle — Report. Informal and Condensed

Report of the American Prison Congress, Louisville, Ky., October 3—B,

1903. p. 38. „Mrs. Elizabeth L. Tuttle of Boston, one of the Massachusetts

Probation officers". „Mrs. Tuttle’s Report".
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обвиняемаго къ разбирательству за преступное деяше, по-

влекшее къ отсрочке явки и испыташю, и, въ случае при-
знашя виновности обвиняемаго въ этомъ деянш, присуждалъ
виновнаго къ заключешю въ наказательно-исправительномъ
заведены ')•

Несколько позднее Государственный Комитетъ Благотво-

рительности въ Массачусетсе (the State Board of Charity)
прюбрелъ отъ законодателя право назначешя своихъ аген-

товъ (agent) для исполнешя правъ и обязанностей поручителей
въ явке обвиняемыхъ детей и подростковъ къ суду, съ осво-

бождешемъ этихъ агентовъ отъ поручительства въ уплате
неустоекъ

2). Точно также позднее право назначешя такихъ

агентовъ прюбрели и три частныхъ общества: Общество
Св. Винцента де Поля, Бостонское Общество Помощи Детямъ
и Советъ Еврейскихъ Женщинъ 3 ).

Этотъ институтъ продолжаетъ действовать въ Масса-

чусетсе относительно обвиняемыхъ детей и подростковъ

[отъ семи до семнадцати летъ] ивъ настоящее время
4 ). Онъ

называется продлешемъ срока явки обвиняемыхъ къ суду
въ видахъ испыташя [Continuances in the Nature of Probation] 5 )
и осуществляется главнымъ образомъ съ помощью агентовъ

Государственнаго Комитета Благотворительности и агентовъ

i) Tuttle — Report. Informal and Condensed Report, p. 38. —

Manual for use in cases of Juvenile Offenders and Others Minors in

Massachusetts. Prepared by Miss Emily Greene Balch, 1895. Re-

vised by Harvey H. Baker, 1903. Published by the Conference of

Child-Helping Societies. Publication no. 2 Revised edition. Boston. 1903.

p. 21—22; 43.

2) Tuttle — Report. Inf. and Cond. Report, p. 38; 39. — Balch

and Baker — Manual, p. 21; 43.

3) Tuttle — Report. Inf. and Cond. Report, p. 38; 39. — Balch

and Baker — Manual, p. 21—24; 43—44-

4) Tuttle — Report. Inf. and Cond. Report, p. 39. — Balch and

Baker — Manual, p. 21—24 5 43 ~44-

5) Balch and Baker — Manual, p. 21—24; 43—44. „There are

moreover certain important distinctions between probation proper and a

continuance in the nature of probation. A defendant cannot be placed
on probation until he has been convicted, but his case may be continued

in the manner above described before he is convicted. The probation
officer can bring the defendant before the court for sentence at any time,
but the surety can only surrender his principal, and in strictness the

trial cannot be held or sentence imposed before the date to which the

case was continued“ (p. 22).
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трехъ вышеозначенныхъ частныхъ обществъ въ качестве

поручителей въ явке; частныя же лица выступаютъ здесь

поручителями только изредка ’).

§ 5. Массачусетская система освободительнаго испытан!»

признанныхъ преступниковъ.

Успехи въ борьбе съ преступностью детей и под-

ростковъ, достигнутые продлешемъ срока явки этихъ обви-

няемыхъ къ суду въ видахъ испыташя, скоро обратили на

себя внимаше массачусетскаго законодателя. Опираясь на

эти блaгoпpiятныe результаты, онъ решился сделать еще

шагъ впередъ и установить временно, въ виде опыта, на

томъ же принципе испыташя еще новый институтъ для

борьбы съ не закоренелой преступностью.

1) Tuttle — Report. Inf. and Cond. Report, p. 39. — Balch

and Baker — Manual, p. 21; 23; 24; 43—44.

2)P. F. Aschrott — Aus dem Strafen- und Gefängnisswesen
Nordamerikas. Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vor-

träge,. . herausgegeben von Rud. Virchow. Neue Folge. Vierte Serie.

Heft 76. Hamburg. 1889. S. 41—44. — Probation Work for the County of

Suffolk. The Tenth Annual Report for the Central Probation District,
also a brief synopsis and review of the work on the same District For

Ten Years ending Dec. 31, 1888. Boston. 1889. p. 5; 15. Этотъ десяти-

лЬтиш отчетъ объ освободительномъ испытанш преступниковъ въ

центральномъ испытательномъ участкЬ, обнимающемъ большую часть

Суффолькскаго графства и города Бостона, составленъ первымъ ис-

пытательнымъ чиновникомъ, г. Эдвардомъ Севеджемъ (Edward
Н. Savage). — Пусторослевъ — ПоняНе о незаменимой само-

расправЬ. с. 27. — Пусторослевъ — Бостонская система испыташя

преступниковъ. с. 6—7. — HioHTKOBCKift — Объ условномъ осуж-

деши. с. 7 —B. — Massachusetts. Zusammenstellung ausländ. Gesetze.

Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 11. Anb. Nr. 90. VI. S. 998. ЗдЬсь

напечатанъ текстъ массачусетскаго закона 1878 г. объ учреждеши
испытательнаго чиновника въ графствЬ Суффолькъ. — Жижиленко
— Условное осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. №5. с. 30—31. — Tuttle —

Report. Inf. and Cond. Report, p. 38.

Этотъ новый институтъ былъ учрежденъ массачусет-
скимъ закономъ, въ вид± опыта, въ графствЪ Суффолькъ
въ 1878 году

2). Это учреждеше представляло собой не что

иное, какъ испыташе лица, признаннаго со стороны суда
виновнымъ въ преступномъ дЪянш, испыташе, по опред'Ьле-
шю суда, на освобождеше отъ заслуженнаго, присудимаго,
но еще не присужденнаго наказашя и при томъ испытайте
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подъ надзоромъ, испытательнаго чиновника, подъ действ!емъ
или безъ содейств!я добавочныхъ обуздывающихъ условы,

по усмотрешю суда.
Законъ 1878 года вменилъ въ обязанность городскому

управлешю города Бостона назначать ежегодно на одинъ

годъ по одному испытательному чиновнику (probation officer)
для графства Суффолькъ съ его главнымъ городомъ Бостономъ.

Этотъ чиновникъ состоитъ на службе при Бостонской

полищи *), а сменяется, въ случае надобности, городскимъ

управлешемъ.
Онъ получаетъ жалованье отъ города, а размЪръ этого

жалованья определяется Городскимъ Советомъ.

Испытательный чиновникъ присутствуетъ на зас'йдашяхъ

бостонскихъ судовъ, изслЪдуетъ дела лицъ, обвиняемыхъ

или признанныхъ виновными въ преступлешяхъ и проступ-
кахъ (accused or convicted of crimes and misdemeanors) и

рекомендуетъ этимъ судамъ помещать ему на испыташе

такихъ лицъ, отъ которыхъ есть разумное основаше ожи-

дать исправлешя безъ наказашя (without punishment). Отве-

чая на мой вопросъ, кто же оставляется судомъ на испытаны

въ Массачусетсе, обвиняемый ли или только уже признанный
со стороны суда виновнымъ въ преступномъ дЪяны, испыта-

тельный чиновникъ центральнаго участка въ Суффольскомъ
графстве Э. Г. Севеджъ въ письме 4 ноября 1890 года пи-

шетъ: „No Person can be put on Probation before found

guilty“ (Никто не можетъ быть пом'Ьш.енъ на испыташе,

прежде ч-Ьмъ онъ будетъ найденъ виновнымъ).
Выслушавъ предложеше испытательнаго чиновника объ

оставлены подсудимаго на испытаны, судъ рЪшаетъ вопросъ

о виновности этого лица.

Признавъ обвиняемаго виновнымъ, судъ р'Ьшаетъ, оста-

вить ли его на испытаны подъ надзоромъ испытательнаго

чиновника или нЪтъ. Находя виновнаго не достойнымъ ис-

пыташя, судъ присуждаетъ наказаше, и этотъ приговоръ, по

вступленш въ законную силу, приводится въ исполнеше.

Признавъ же испыташе ум'Ьстнымъ, судъ не присуждаетъ

i) Сл’Ьдуетъ заметить, что американская полищя отличается

честностью, законностью образа дййствш, энергичностью и вежли-

востью и пользуется уважешемъ и дов±р!емъ правительства, суда и

общества.
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виновному никакого наказашя, но постановляетъ определеше
объ оставленш виновнаго на испыташи.

Испытательный чиновникъ долженъ посещать, по мере
возможности, виновныхъ, оставленныхъ судомъ на испытанш,

и оказывать имъ свое содейств!е и поощреше къ предупреж-

дешю новыхъ преступныхъ посягательствъ со стороны этихъ

лицъ. Если же онъ находитъ уместнымъ, чтобы оставленный

на испыташи былъ удаленъ на счетъ города изъ пределовъ
государства; то и производитъ съ этой целью необходимый

расходъ, подъ руководствомъ начальника полищи, изъ суммы,

ассигнованной на это Городскимъ Советомъ, и представляетъ
отчеты по четвертямъ года.

Каждое лицо, оставленное на испыташи по предложешю
испытательнаго чиновника, можетъ быть арестовано этимъ

чиновникомъ, съ соглаПя начальника полищи, безъ судебнаго
постановлешя объ аресте, и представлено въ судъ.

Судъ же въ этомъ случае имеетъ право приступить
къ постановлена приговора (may thereupon proceed to

sentence) т. e. точнее сказать, къ присуждешю наказашя

за преступное деяше, повлекшее отдачу виновнаго на

испыташе, или сделать иное законное постановлеше по

этому делу.
Вотъ главный смыслъ массачусетскаго закона 1878 года

объ испытательномъ чиновнике. Что же касается исполне-

н!я, то успехъ его превзошелъ ожидашя.

Выборъ испытательнаго чиновника былъ сдЪланъ очень

удачно. На эту должность былъ назначенъ капитанъ Э. Г. Се-

веджъ, одинъ изъ высшихъ чиновъ Бостонской полищи, че-

ловЪкъ честный, умный, энергичный, дельный и преданный
идее испыташя. При такихъ личныхъ качествахъ испытатель-

наго чиновника, при сочувствие суда, полищи и общества
системе освободительнаго испыташя признанныхъ преступ-
никовъ, первый опытъ прим!;нешя ея въ Бостон!; долженъ

былъ увенчаться и действительно увенчался болыпимъ

успехомъ.
Въ виду этого успеха, массачусетскш законодатель сде-

лалъ еще шагъ впередъ. Въ 1880 году массачусетскш зако-

нодатель издалъ новый законъ, которымъ, съ одной стороны,
развилъ свою систему освободительнаго испыташя преступ-

никовъ, установленную въ главныхъ чертахъ, въ виде опыта,

въ Суффолькскомъ графств!; въ 1878 году, а, съ другой сто-
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роны, открылъ возможность распространешя этой более раз-
витой системы за пределы Суффолькскаго графства ').

Это расширеше сферы распространешя достигалось

шЬмъ, что городскому управлешю каждаго массачусетскаго

города съ его уездомъ, за пределами Суффолькскаго графства,
было разрешено, хотя и не предписано новымъ закономъ

назначать по одному испытательному чиновнику, при полный,

съ определеннымъ жалованьемъ, правами и обязанностями.

Важнейпля же изъ постановлены, сделанныхъ новымъ

закономъ въ развипе массачусетской системы освободитель-

наго испыташя преступниковъ, касались правъ и обязан-

ностей суда и испытательнаго чиновника относительно

оставлешя преступниковъ на испытаны.

Такъ, по закону 1880 года, испытательный чиновникъ

каждаго города обязанъ тщательно наследовать характеръ и

посягательство каждаго лица, арестованнаго въ этомъ городе
за преступлеше (for crime). Это изследоваше производится
съ целью определешя, есть ли разумное основаше ожидать

исправлешя отъ этого лица, безъ наказашя, и результаты
этого изследовашя обязательно излагаются этимъ чиновни-

комъ въ особой записи съ надлежащей полнотой.

Лицо, оставленное на испытаны, должно быть снабжено

письменнымъ удостовЪрешемъ условы своего оставлен!«
на испытаны, а испытательный чиновникъ обязанъ вести

i) Tal lack — Pen. and prev. principles, p. 303-308. -- A s ch-

rot t — Aus dem Strafen- und Gefängnisswesen Nordamerikas. Samm-

lung. 1889. Heft 76. S. 45. — Probation Work f. t. County of Suffolk.

The Tenth Annual Report, p. 5. — Пусторослевъ- Поня-rie о

незам. саморасправЬ. с. 27—28. — Пусторослевъ — Бостонская

система, с. 7—9. — Пlонтковскlй — Объ условномъ осуждены,

с. 7—14. — Massachusetts Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichs-

tages. 1896. 11. Anb. Nr. 90. VI. S. 988—989. ЗдФсь изложенъ текстъ

закона 1880 года. — Tuttle — Report. Inf. and Cond. Report, p. 38-39

Если испытательный чиновникъ убедился на основаны

этого изслЪдовашя, что обвиняемаго на испытаые

соответствуешь существеннымъ интересамъ общества и обви-

няемаго ; то этотъ чиновникъ долженъ рекомендовать эту

меру суду, разбирающему дело этого лица, а этотъ судъ

можешь оставить это лицо на испытаны на шЬхъ услов!яхъ,

который можно считать лучшими въ видахъ исправлешя
этой личности.
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запись какъ имъ, такъ и поведешю испытуемаго во время
испыташя.

Благодаря закону 1880 года, началось постепенное рас-

нространеше массачусетской системы освободительнаго ис-

пыташя преступниковъ въ Массачусетсе за пределами
Суффолькскаго графства.

Въ 1881 году вышелъ законъ, который внесъ некоторый
несущественныя изменешя въ эту систему.

Закономъ же 1882 года было увеличено число испыта-

тельныхъ чиновниковъ въ Суффолькскомъ графстве на два ’).
Вся территор!я этого графства съ городомъ Бостономъ была

разделена на три испытательныхъ участка: центральный
участокъ, участокъ Южнаго Бостона и участокъ Роксбери.
Самымъ обширнымъ и многолюднымъ изъ нихъ былъ цен-

тральный. Онъ заключалъ въ себе наибольшую часть города
Бостона и всю сельскую территорш Суффолькскаго графства,
за исключешемъ Южнаго Бостона и Роксбери. Этотъ участокъ
остался въ рукахъ Э. Г. Севеджа.

Прим'йнеше массачусетской системы освободительнаго

.испыташя преступниковъ на дЪл'Ь, особенно при участш
Э. Г. Севеджа, съ своей стороны способствовало дальнейшей

выработке этого учреждешя.
Особенно важное влiянie оказала практика на выработку

добавочныхъ обуздывающихъ условий, налагаемыхъ, по усмотрйз-
шю суда, на линь, признанныхъ виновными, но оставляемыхъ

на испытанш, безъ присуждешя къ заслуженному наказашю.

Законъ 1878 года постановила., что оставленный на ис-

пытанш можетъ быть удаленъ за пределы Массачусетса на

время испыташя, если испытательный чиновникъ находитъ

это полезнымъ. Этимъ постановлешемъ закона было указано

одно изъ возможныхъ добавочныхъ обуздывающихъ условш.
Это yaioßie и ставилось иногда на д'йл'й 2 ). Друпя же условlя

1) Probation Work. The Tenth An. Report f. t. Centr. Prob. District.

1889. p. 5. — Massachusetts. Zusammenstellung. Sten. Berichte des Reichs-

tages. 1896. 11. Anb. Nr. 90. VI. S. 989.
2) Такъ, моряки, признанные виновными въ преступныхъ дЬя-

шяхъ, оставлялись иногда на испытанш подъ услов!емъ дачи обяза-

тельства о поступлеши на морскую службу въ отъЬздъ на время

испыташя. Probation Work. The Tenth An. Report f. t. Centr. Prob.
District, p. 2; 7; 16; 18. — Massachusetts. Zusammenstellung. Sten. Be-

richte d. Reichstages. 1896. 11. Anb. Nr. 90. VI. S. 990; 992.



28

не были отмечены законодателемъ, но были предоставлены
имъ на усмотреше суда. Ихъ и выработала практика масса-

чусетскихъ судовъ въ первое же десятилет!е применения
системы освободительнаго испыташя признанныхъ преступ-
никовъ въ Массачусетсе, во времена съ 20 октября 1878
года по 31 декабря 1888 года.

Такъ, очень часто требовалось судомъ, по соглашению

съ испытательнымъ чпновникомъ, чтобы желающш остаться

на испытаны далъ обязательство вести себя хорошо въ

течение испыташя, а въ обезпечеше исполнешя этой обязан-

ности далъ бы обязательство неустойки въ пользу государства

(bond, bail). Испытательный чиновникъ выступалъ въ этомъ

случае поручителемъ въ хорошемъ поведены этого лица, но

не въ уплате неустойки и, при невыдержанш испыташя, ни въ

какомъ случае не участвовалъ въ уплате неустойки ’). Эти

обязательства имеютъ широкое применеше въ Массачусетсе
въ качестве добавочныхъ условы испыташя и въ на-

стоящее время.

i) Добавочный обуздываюпця услов!я испыташя, выработанный

въ Массачусетс-fe практикой во времена съ 1878 по 1888 годъ, указаны

мною частью на основанш отчетовъ испытательныхъ чиновниковъ

Э. Г. Севеджа, Г. Н. Паркера и В. Ф. Рида о дЬйствш испытательной

системы въ трехъ испытательныхъ участкахъ Суффолькскаго графства,

частью на основанш обстоятельныхъ объясненш, данныхъ мнЬ Э. I.
Севеджемъ въ его письмЬ 4 ноября 1890 года.

Никакихъ иныхъ поручителей, кроме испытательнаго

чиновника, при оставлены на испытаны, никогда не требо-
валось въ Массачусетсе. Это видно изъ прямого объяснешя

Э. Г. Севеджа въ 1890 году
2 ), и oTcyTCTßia всякихъ указаны

на нихъ въ дальнейшей литературе и ежегодныхъ оффишаль-
ныхъ отчетахъ о действы испытательной системы въ Масса-

чусетсе въ 1890—1903 году.

Относительно обязательствъ хорошаго поведешя и неустойки со

стороны оставляемаго на испытанш, а также роли испытательнаго

чиновника въ поручителя можно указать сл'Ьдуюпце источ-

ники: Probation Work. The lenth An. Report f. t. Centr. Prob. District,

also
...

for Ten Years . . . together with the seventh An. Reports f. t.

South Boston and Roxbury Districts, also ...
for the Seven Years ending

Dec. 31, 1888. Boston. 1889. p. 4; 5; 14; 21; 23; 27 ; 31. - Massachusetts.

Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 11. Anb. Nr. 90. VI.

S. 990; 992; 993; 994- — Письмо Э. Г. Севеджа 1890 г.

г) Письмо Севеджа 1890 года.
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Никакихъ залоговъ, при оставленш на испытанш, ни-

когда не требовалось въ Массачусетсе. Это засвидетельство-
вано Э. Г. Севеджемъ въ 1890 году ’) и отсутств!емъ всякихъ

указанш на залоги въ дальнейшей литературе и ежегодныхъ

оффищальныхъ отчетахъ о действш испытательной системы

въ Массачусетсе въ 1890—1903 году.
За то часто требовалось судомъ, чтобы желающш остаться

на испытанш далъ обязательство воздержашя отъ спиртныхъ
напитковъ [temperance pledge] 2 ). Это обязательство употре-
бляется въ Массачусетсе въ качестве добавочнаго услов!я,
при оставленш на испытанш, и въ настоящее время

3).
Точно также нередко требовалось судомъ, чтобы же-

лающш остаться на испытанш обязался возвратиться на

родину изъ той местности, въ которой учинилъ преступное
деяше 4). Это обязательство также применяется, при оставленш

на испытанш, и въ настоящее время.
Точно также нередко требовалось судомъ, чтобы же-

лающш остаться на испытанш обязался представлять перюди-
чески письменные отчеты о своемъ поведенш испытательному

чиновнику
5). Это обязательство употребляется, при оставлеши

на испытанш, и въ настоящее время.
За то часто требовалось судомъ, чтобы желающш

остаться на испытанш обязался посещать испытательнаго чи-

новника въ определенные сроки
6 ). Это обязательство часто при-

меняется, при оставленш на испытанш, и въ настоящее время.

i) Письмо Севеджа 1890 года.

2) Probation Work. The Tenth An. Report . . . with the seventh

An. Reports. 1889. p. 4; 14; 21; 23; 27; 31. — Massachusetts. Zusammen-

stellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 11. Anb. Nr. 90. VI. S. 992;

993 j 994- —' Письмо Севеджа 1890 года.

3) W. Ta 11 ас к — Jeunes detenus, maisons de correction et „pro-

bation officers'*. Revue des institutions penitentiaires. IV. Revue peniten-
tiaire. Bulletin de la societe generale des prisons. Paris. 1905. p. 276.

5) Probation Work. The Tenth An. Report. 1889. p. 4; 14. — Mas-

sachusetts. Zusammenteilung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 11. Anb.

Nr. 90. VI. S. 992.

6) Probation Work. The Tenth An. Report . . . with the Seventh

An. Reports. 1889. p. 4; 14; 21; 23; 27; 31. — Massachusetts. Zusammen-

stellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 11. Anb. Nr. 90. VI. S. 992;

993; 994-

4) Probation Work. The Tenth Report. 1889. p. 2; 16—17; —

Massachusetts. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. II.

Anb. Nr. 90. VI. S. 990; 992—993. — Письмо Севеджа 1890 года.
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Обыкновенно судъ оставлялъ виновнаго на испытанш

только въ томъ случае, когда виновный далънеодно, а несколько

обязательствъ обуздывающего характера на время испыташя.

Точно также практика нисшихъ и высшихъ массачусет-
скихъ судовъ определила и обыкновенные крайше пределы
испытательнаго срока.

Хотя сроки испыташя и назначались массачусетскими

судами различно, но, повидимому, обыкновенно не спускались
ниже одного месяца и не поднимались выше пятнадцати мЪ-

сяцевъ. Такъ, напр., испытательный чиновникъ участка

Роксбери В. Ф. Ридъ въ своемъ отчете о семилЪтнемъ

д'Ьйствш испытательной системы въ этомъ участке въ

1882—1888 году говорить, что городской судъ въ Роксбери
назначалъ испыташе на разные сроки не ниже трехъ

цевъ и не выше пятнадцати
2). Далее, отчетъ Комиссаровъ

1) Probation Work. The Tenth An. Report f. d. Centr. Prob. Dis-

trict, also
...

for Ten Years. 1889. p. 4; 14; 15; 16. — Massachusetts. Zu-

sammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 11. Anb. Nr. 90. VI.

S. 992. — Probation Laws with list of Probation Officers published by
the Board of Prison Commissioners. Boston. 1903. p. 3—9; n—l3; 19—26.
— Tuttle — Report. Inf. and Cond. Report, p. 39; 40.

2) Probation Work f. t. County of Suffolk. Report of Probation

Officer for Roxbury District. 1889. p. 25; 32- — Massachusetts. Zusam-

menstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 11. Anb. Nr. 90. VI. S. 994.

Нисшими судами (the Lower Courts) называлась и назы-

ваются въ Массачусетс тС уголовные суды первой инстанщи,

которые рСшаютъ дСла о маловажныхъ и менСе важныхъ уго-
ловныхъ правонарушешяхъ. Сюда принадлежать такъ назы-

ваемые городсше суды (Municipal Courts), полицейсюе суды

(Police Courts), участковые суды (District Courts), а также въ

четырехъ графствахъ еще и отдельные судьи особой категорш

(Trial Justices). Эти отдельные судьи, въ отлич)е отъ город-

скихъ, полицейскихъ и участковыхъ судовъ, не имСютъ испы-

тательныхъ чиновниковъ и права оставлешя виновныхъ на ис-

пытанш. Высшими же судами (The Superior Courts) или судами

графствъ (County Courts) назывались и называются въ Масса-

чусетсе те уголовные суды, которые составляютъ апелляшон-

ную инстанщю по уголовнымъ дСламъ о маловажныхъ и

мешке важныхъ уголовныхъ правонарушешяхъ, рСшеннымъ
въ первой инстанщи нисшими судами, и, сверхъ того, судятъ
съ присяжными, въ первой инстанщи, уголовный

дела о более важныхъ уголовныхъ правонарушешяхъ ’).
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Массачусетскихъ Тюрьмъ о действш испытательной системы

въ Массачусетсе въ 1897 году указываетъ, что нисийе суды

Массачусетса обыкновенно назначали испыташе въ этомъ

году на пять или на десять недель, а высшш судъ — на

годъ '). Отчетъ же этихъ Комиссаровъ о ея действш въ

Массачусетсе въ 1898 году свидетельствуетъ, что срокъ ис-

пыташя, назначаемый нисшими массачусетскими судами въ

этомъ году, обыкновенно не превосходилъ трехъ месяцевъ,
a выспйе массачусетсше суды обыкновенно назначали въ

этомъ году испыташе на годъ
а ).

Наконецъ, въ первое же десятилепе примЪнешя си-

стемы освободительнаго испыташя признанныхъ преступни-
ковъ въ Массачусетсе практика массачусетскихъ судовъ

окончательно выяснила, а въ некоторыхъ отношешяхъ даже

и сама установила и определила последств!я испыташя для

испытуемаго.

Такъ, въ случай новаго преступнаго д+>яшя, или дурного,
хотя и не преступнаго поступка, или неисполнешя какихъ-

нибудь наложенныхъ добавочныхъ условш, испытательный

чиновникъ, съ согласlя начальника местной полищи, неме-

дленно арестуетъ испытуемаго и препровождаетъ его въ судъ.

Судъ же, удостоверившись въ новой провинности испытуе-

маго, присуждаетъ наказаше за прежнее преступное
а если учинено еще и новое, то и за новое, а вместе съ

тЬмъ постановляетъ и о взысканы неустойки съ провинив-

шагося, если оставлеше на испытаны было обставлено ею.

Если испытуемый ведетъ себя на испытаны сомнительно

и обнаруживаетъ некоторую склонность къ падешю, хотя и

1) Eighteenth Annual Report of the Commissioners of Prisons of

Massachusetts. For the Year ending September 30, 1897. Boston. 1898. p. 246.
2) Nineteenth Annual Report of the Commissioners of Prisons of

Massachusetts. For the Year ending September 30,1898. Boston. 1899.p. 246.
Основываясь на докладахъ, сообщенныхъ въ посл'Ьдше годы

генераломъ Бринкергофомъ (Brinkerhoff) изъ СЬверо-Американскаго
Штата Огейо, В. Таллакъ пишетъ изъ Англш въ 1905 году, что

институтъ освободительнаго испыташя признанныхъ преступниковъ

подъ надзоромъ испытательныхъ чиновниковъ существуетъ въ нЬ-

сколькихъ изъ С'Ьверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, наир.,

въ Инд1анЪ, и что срокъ испыташя назначается судами

на различное время отъ 6 до 12 мЬсяцевъ. Т а 11 а с k — Jeunes ddte-

nus, maisons de correction et „probation officers“. Revue des institu-

tions penitentiaires. IV. Revue penitentiaire. 1905. p. 275- 276.
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Если же испытуемый велъ себя въ течете испытатель-

наго срока безукоризненно; то испытательный чиновникъ

заявляетъ объ этомъ суду, а судъ постановляетъ опредНЬле-
ше объ освобождены этого лица отъ присуждешя къ нака-

зашю за прежнее преступное дтЬяше навсегда.

Наконецъ, на практике выработано, что дело о чело-

веке, оставленномъ на испытаны съ обязательствомъ воз-

вращешя на родину или удалешя изъ пределовъ Массачусетса
на время испыташя, откладывается судомъ (case laid on file)

и, въ случае надлежащаго исполнешя этихъ обязательствъ

въ течете всего испытательнаго срока, считается прекращен-

нымъ, а испытуемый выдержавшимъ испыташе
2 ).

Благодаря закону 1880 года, массачусетская система

освободительнаго испыташя преступниковъ распространилась

во многихъ м'Ьстностяхъ Массачусетса. ПримЪнеше ея дало,

несомненно, xopomie результаты. Особенно блестящи были

они въ центральномъ испытательномъ участке Суффольк-
скаго графства, не смотря на то, что примкнете здесь этой

системы представляло больипя трудности, благодаря разно-

образ!ю народонаселешя и кипучей жизни Бостона, какъ

большого приморскаго города, имевшаго, по словамъ Э. I
.

Севеджа въ 1890 году, около 437,000 жителей.

Въ течете десятшгЬтняго перюда съ 20 октября по

31 декабря 1888 года, испытательный чиновникъ централь-

наго участка Суффолькскаго графства Э. Г. Севеджъ ’) раз-

смотр'йлъ 27,052 уголовныхъ д'йла, но принялъ на испытайте

только 7,251 человека.

1) Письмо С e в e д ж а 1890 года.

2) Probation Work. The Tenth An. Report . .. with the seventh

An. Reports. 1889. p. 2; 16—17; 18; 22; 25; 27; 32. — Massachusetts.

Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 11. Anb. Nr. 90.

VI. S. 992; 993; 994. — Письмо Севеджа 1890 года: „Cases placed
on file by Court are not again called up usually“.

3) Probation Work. The Tenth An. Report for the Centr. Prob.

District, also ...
for Ten Years ending Dec. 31, 1888. p. 7—19. -Пусто-

рослевъ — Бостонская система, с. 8—9. — fIioHTKOBCKiii — Объ

условномъ осужденш. с. ю—и. — Massachusetts. Zusammenstellung.

Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 11. Anb. Nr. 90. VI. S. 989- 993.

не отнимаетъ надежды на исправлеше; то испытательный

чиновникъ, какъ это выработано на д'Ьлаетъ пред-
ставлеше суду о продленш срока испыташя, а судъ обыкно-

венно удовлетворяетъ это представлеше *).
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Изъ этихъ лицъ оставались на испытаны 31 декабря
1888 года 312 челов'Ькъ. Окончили же испыташе 6,939 лицъ.

Изъ 6,939 лицъ, окончившихъ испыташе, выдержали его

благополучно 6,359 человЪкъ т. е. 91,64 %, а не выдержали

580 челов'Ькъ т. е. 8,35 X, при чемъ 473 лица т. е. 6,81 % были

привлечены къ уголовному суду и присуждены къ наказа-

зашямъ, а 107 лицъ т. е. 1,54 % обратились въ бегство и

исчезли безсл'Ьдно.
По основательному разсчету пспытательнаго чиновника

центральнаго участка Э. Г. Севеджа 1 ), изъ 6,359 человЬкъ,
выдержавшихъ испыташе и потому свобожденныхъ отъ при-

суждешя къ наказашю, были спасены: отъ уплаты денежнаго

штрафа 662 лица, а отъ наказательнаго заключешя въ раз-
ныхъ тюремныхъ заведешяхъ, подлежавшаго присуждешю

непосредственно пли въ виду имущественной несостоятель-

ности виновныхъ взамФшъ денежнаго штрафа, 5,697 лицъ.

Если сложить т'Ь сроки, которые следовало бы провести
въ заключены, по самымъ осторожнымъ разсчетамъ, каждому

изъ спасенныхъ отъ него лицъ, и перевести эти сроки на

года; то окажется, что этимъ лицамъ следовало бы отси-

деть въ общей сложности 1716 л'Ьтъ.

Содержите этихъ лицъ въ заключены обошлось бы въ

210,886 долларовъ.
На жалованье испытательному чиновнику центральнаго

участка Э. Г. Севеджу, по 1500 долларовъ въ годъ
2 ), израс-

ходовано за десять л'Ьтъ 15,000 долларовъ.
Ha noco6ia испытуемымъ къ возвращешю на время ис-

i) Probation Work. The Tenth An. Report, also . . . for Ten Years,

p. 15-16; 17; 19.

2) Письмо Севе д ж а 1890 года. Въ томъ же письмЬ сказано,

что испытательный чиновникъ участка Южный Бостонъ и испытатель-

ный чиновникъ участка Роксбери получаютъ жалованье по 7оо долла-

ровъ въ годъ.

По словамъ П. Эскара [Р. Escard — La jeunesse coupable
dans I’lllinois (Etats-Unis). Revue penitentiaire. 1904. p. 570—571], въ

С'Ьверо-Американскомъ Штат-Ь Иллинойсъ законъ 1899 года учредилъ

должности испытательныхъ чиновниковъ надъ преступниками юнаго

возраста отъ 7 до 16 л'Ьтъ, оставляемыми на испытанш такъ называе-

мымъ „Д'Ьтскимъ Судомъ" (the Juvenile Court). По закону 1899 года,

въ каждомъ графств-Ь Штата Иллинойсъ, им'Ьющемъ болЪе 500,000

жителей, судьи должны выбрать пзъ своей среды одного или нисколько

судей спещально для разбирательства и рЪшешя дЬлъ относительно

подопечныхъ дЪтей и преступниковъ моложе гб лЬтъ.. ДЬтскш Судъ
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пытатя на родину израсходовано въ течете десяти лЪтъ въ цен-

тральномъ испытательномъ участкЪ 274 доллара 39 пенсовъ ’).

Такимъ образомъ, примкнете массачусетской системы

освободительнаго испытатя преступниковъ въ течете десяти

л±тъ въ центральномъ участка Суффолькскаго графства, во

время службы Э. Г. Севеджа испытательнымъ чиновнпкомъ

этого участка, спасло отъ наказатя, безъ всякой опасности

для общества, 6,359 челов'Ькъ и сберегло отъ употреблетя
на тюремные расходы 195,611 долларовъ 61 пенсъ.

Закономъ 1891 года предписано каждому городскому,

каждому полицейскому и каждому участковому суду назна-

чить для своего округа по одному испытательному чиновнику,

судитъ единолично или съ присяжными, соответственно роду дела.

Онъ имеетъ право назначать почтенныхъ лицъ испытательными чи-

новниками, безъ казеннаго, городского или земскаго жалованья, для

надзора за детьми, оставленными на испытанш. Въ действительности

большинство изъ этихъ испытательныхъ чиновниковъ служатъ без-

возмездно, но некоторые изъ нихъ получаютъ жалованье отъ част-

ныхъ лицъ.

По свидетельству В. Таллака въ 1905 году. (Tallack —

Jeunes ddtenus, maisons de correction et „probation officers“. Revue

des institutions penitentiaires. IV. Revue penitentiaire. 1905. p. 276), ис-

пытательные чиновники въ различныхъ Штатахъ Северной Америки

получали въ начале ХХ-го вЬка различное жалованье, напр., въ Штате

Индlана по 200 долларовъ въ годъ.

i) Probation Work. The Tenth An. Report, also . . . for Ten

Years, p. 14.

2) Twelfth An. Report of the Commissioners of Prisons of Massa-

chusetts. For t. Year
. . . 1891. Boston. 1892. p. 306—307. — Massachusetts.

Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 11. Anb. Nr. 90.

VI. S. 995. — Жижиленко — Условное осуждете. Ж. М. Ю. 1897.
№ 5. с. 31—32.

Въ виду прекрасныхъ результатовъ примЪнешя системы

освободительнаго испытаны признанныхъ преступниковъ во

многихъ мЪстностяхъ Массачусетса, особенно въ Суффольк-
скомъ графствЪ и въ особенности въ его центральномъ

участкЪ, массачусетскш законодатель сдЪлалъ еще движете

впередъ. Закономъ 28 мая 1891 года онъ установилъ инсти-

тутъ испытательныхъ чиновнпковъ, въ обязатель-

наго учреждетя, почти при всЪхъ нисшихъ массачусетскихъ

уголовныхъ судахъ, а именно — при городскихъ, полицей-

скпхъ и участковыхъ, и разрЪшплъ пользоваше этими чинов-

никами, за особое вознаграждеше, и высшимъ судамъ
2 ).
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а, при Бостонскомъ городскомъ суде, кроме испытательнаго

чиновника, еще не более трехъ помощниковъ.

Испытательный чиновникъ и его помощники состоятъ

при назначившемъ ихъ суде, подъ властью этого суда, но,

при исполнены своихъ обязанностей по испыташю, поль-

зуются правами полицейскихъ чиновниковъ.

Каждый испытательный чиновникъ обязанъ наследовать

природу каждаго уголовнаго дела, возбужденнаго въ томъсуде,
при которомъ состоитъ этотъ чиновникъ, и, по наследованы
дела, имеетъ право рекомендовать суду оставлеше обвиняе-

маго, въ случае признашя его виновности, на испытаны. А

этотъ судъ, признавъ обвиняемаго виновнымъ въ преступномъ

деяны, имеетъ право оставить это лицо на испытаны, на по-

печены своего испытательнаго чиновника на тотъ срокъ и

на техъ услов!яхъ, которым могутъ представляться суду

соответствующими обстоятельствамъ (as may seem proper).
Каждое лицо, оставленное на испытаны, должно быть снаб-

жено со стороны испытательнаго чиновника письменнымъ удо-

стоверешемъ срокаи условы оставлешяэтоголицанаиспытанш.

Испытательный чиновникъ городского, полицейскаго или

участковаго суда, имеетъ право, по предложешю судьи выс-

шаго суда, производить изследовашя по уголовнымъ деламъ,
подсуднымъ этому высшему суду, и представлять этому судье
свои доклады о резудьтатахъ этихъ изседованш, а, по по-

становлешю этого высшаго суда, имеетъ право брать на ис-

пытайте каждаго признаннаго со стороны этого суда винов-

нымъ въ преступномъ деянш. За эту деятельность при

высшемъ суде испытательному чиновнику нисшаго суда по-

лагается особое вознаграждеше.

Благодаря закону 1891 года, испытательные чиновники

были вскоре введены при всехъ нисшихъ массачусетскихъ

уголовныхъ судахъ.

Дальнейшее массачусетское законодательство, въ свою

очередь, содействовало дальнейшему распространению и раз-
випю системы освободительнаго испыташя признанныхъ пре-

ступ никовъ.

Такъ, законъ 1897 г °Да впервые ввелъ женены элементъ

въ ряды органовъ освободительнаго испыташя преступнп-
ковъ. Этимъ закономъ учреждена должность помощницы

пспытательнаго чиновника при Бостонскомъ городскомъ суде,
спещально для осуществлешя системы освободительнаго пс-
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пыташя относительно лицъ женскаго пола, признанныхъ
виновными въ преступныхъ деяшяхъ въ Суффолькскомъ
графстве ').

Законъ 1898 года разрешилъ каждому высшему суду
назначать испытательныхъ чиновниковъ для осуществлешя
системы освободительнаго испыташя относительно лицъ,

признанныхъ виновными въ преступныхъ деяшяхъ со сто-

роны этого суда. Испытательные чиновники высшаго суда
состоятъ при немъ и дЪйствуютъ на тЬхъ же основашяхъ,

какъ испытательные чиновники нисшаго суда — при нпс-

шемъ суде 2 ).

Законъ з мая 1901 года, вместо Массачусетскнхъ Тю-

ремныхъ Комиссарова,, учредилъ Комитетъ Массачусетскнхъ
Тюремныхъ Комиссаровъ съ тЪми же правами и обязанно-

стями 4 ). Законъ же 1902 года обязалъ испытательныхъ чи-

новниковъ при высшихъ судахъ ежегодно доставлять ихъ

отчеты относительно освободительнаго испыташя преступни-

ковъ этому Комитету 5 ). Такимъ образомъ, этотъ Комитетъ
съ 1902 года обратился въ центральный органъ статистики

освободительнаго испыташя признанныхъ престунниковъ въ

Массачусетсе. Никакихъ, однако, общихъ справокъ объ

оставлены на испытаны, въ роде справокъ о судимости, въ

Массачусетсе не издается и не составляется.

Массачусетсше законы объ освободительномъ испытаны

1) Eighteenth An. Report o. t. Commissioners of Prisons. For t.

Year . . . 1897. p. 245—246.
2) Nineteenth An. Report o. t. Commissioners of Prisons. For t.

Year . . ЛB9B. p. 245—246.
3) Twenty First Annual Report of the Commissioners of Prisons.

For the Year . . . 1900. Boston. 1901. p. 249 -252.

4) First Annual Report of the Prison Commissioners of Massachu-

setts. For the Year ending September 30, 1901. Boston. 1902. p. 111.

5) Second An. Report of the Board of Prison Commissioners ot

Massachusetts. For the Year end. Sept. 30, 1902. Boston. 1903. p. 86.

Закономъ io 1юля 1900 года Массачусетскимъ Тюрем-
нымъ Комиссарамъ, сверхъ составлешя годовыхъ отчетовъ

о дЪйствш системы освободитедьнаго испытаьпя признанныхъ

преступниковъ въ Массачусетсе, вверено попечеше относи-

тельно объединешя и улучшения деятельности пспытатель-

ныхъ чиновниковъ при нисшихъ массачусетскихъ уголов-

ныхъ судахъ
3 ).
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нреступнпковъ были пересмотрены, объединены и несколько
изменены въ некоторыхъ частностяхъ въ 1901 году. Это

пересмотренное законодательство вступило въ действ)е съ

I января 1902 года
1 ) и остается въ сил!; почти целикомъ до

сихъ поръ
2

).

Такова — массачусетская система освободптельнаго испы-

ташя признанныхъ преступниковъ.
Осуществлеше ея на деле относительно виновныхъ,

оставленныхъ на испытаны нисшимп массачусетскими судами,

несомненно, постоянно даетъ въ общемъ итоге xopoinie ре-
зультаты. Применеше же ея къ виновнымъ, оставленнымъ

на испытаны высшими массачусетскими судами, хотя и не

вполн!; наследовано, но, несомненно, не удовлетворительно.
Вотъ, напр., статистичесшя св!;дешя о действы масса-

чусетской системы освободптельнаго испыташя признанныхъ
нреступнпковъ, согласно третьему годовому отчету Комитета
Массачусетскпхъ Тюремныхъ Комиссаровъ, обнимающему
время съ г октября 1902 года ио 30 сентября 1903 года

включительно 3 ).

По переписи 1900 года, городское населеше въ Масса-

чусетс!; составляло 2,805,346 челов!;къ (Report, р. 86).
Въ 1902—1903 отчетномъ году (Report, р. 86) было

арестовано въ Массачусетс!; 106,428 человЪкъ (96,744 мужчины
и 9,654 женщины) за разным преступный дТяшя, а въ томъ

числе за пьянство 67,088 человЪкъ (61,015 мужчинъ и 6,073
женщины) и за прочlя преступный дЪщlя 39,340 челов'йкъ

(35,759 мужчинъ и 3,581 женщина).
Въ 1903 году въ Массачусетсе числилось 8о испытатель-

ныхъ чпновниковъ съ пхъ помощниками и помощницами, а

именно: при нисшихъ или, точнее, при городскихъ, иолицей-

1) First An. Report o. t. Commissioners of Massachusetts. For t.

Year . . . 1901. p. 183. Note. — Second An. Report o. t. Board of Prison
Commissioners of Massachusetts. For t Year . . . 1902. p. 86.

2) Probation Laws with List of Prob. Officers. 1903. Revised Laws

of Massachusetts concerning Probation. Chapter 217. Probation Officers.
Sect. 81—97. P- 3~9- — Chapter 212. [of Drunkeness.] Sect. 37—41. p.

9—12. — Chapter 220. Of Judgment and Execution. Sect. 2. p. 13. —

Chapter 225. |Of Release from Prison.J Sect. 121. p. 13—14. — Chapter
46. [Of Truants on Probation.) Sect. 46. p. 15 — Chapter 217. Sect.

65- p. 15-
3) Thirt An. Report of the Board of Prison Commissioners of Mas-

sachusetts. For the Year ending September 30, 1903. Boston. 1904.
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скихъ и участковых!, судахъ (выше с. 30; 34; 37) — 71 и при

высшихъ судахъ (выше с. 36—37) —9. Но одно лицо (Richard

Keefe) было одновременно испытательнымъ чиновникомъ какъ

при нисшемъ, такъ и при высшемъ суде '). Такимъ образомъ,
личный составъ испытательныхъ чиновниковъ съ пхъ по-

мощниками и помощницами въ 1903 году состоялъ въ действи-

тельности изъ 79 человекъ.

Въ высшихъ судахъ Массачусетса въ 1902—1903 отчет-

номъ году было 8,655 уголовныхъ делъ (Report, р. VIII; 104).

2,197 изъ нихъ осталось отъ прошлаго отчетнаго года, а

6,458 поступило въ 1902—1903 отчетномъ году. Изъ этихъ

поступившихъ делъ 2,479 подлежало решешю высшихъ судовъ
съ присяжными, въ качестве первой инстанцы, а 3,979 — ре-
шешю высшихъ судовъ, въ качестве апеллящонной инстанцы,

по жалобамъ на приговоры нисшихъ судовъ (Report. 104).
Изъ 8,655 уголовныхъ делъ, производившихся въ высшихъ

судахъ Массачусетса въ 1902—1903 отчетномъ году, было

оставлено безъ разбирательства на следующы годъ 1,375

уголовныхъ делъ, было решено осудительными приговорами
(sentences imposed) 2,564 уголовныхъ дела (Report, р. VIII; 108)
и было оставлено на испытаны, по признаны виновными безъ

приговоровъ, 1,255 человекъ (Report, р. 97).
Изъ 1,255 человекъ, оставленныхъ на испытаны, было

признано виновными въ пьянстве — 427 человекъ, въ по-

кушены на кражу со взломомъ 168 человекъ, въ краже со

взломомъ 30 человекъ, въ краже и покушены на кражу

165 человекъ, въ нападеши и драке 55 человекъ, въ прелюбо-
деяши 96 человекъ (Report, р. 97).

Каковы были обиде результаты оставлешя на испытаны

признанныхъ преступниковъ высшими массачусетскими судами

въ 1902—1903 отчетномъ году, это, къ сожалешю, не указано

въ отчете Комитета. Выдержки же, приведенный въ этомъ

отчете изъ отчетовъ, представленныхъ некоторыми испыта-

тельными чиновниками при высшихъ судахъ, удостоверяютъ
большой процентъ не выдержавшихъ испыташя, а, сле-

довательно, и неудовлетворительность действlя системы

освободительнаго испыташя относительно признанныхъ пре-

ступниковъ, оставленныхъ на испытаны высшими судами.

Такъ, напр., одинъ изъ двухъ испытательныхъ чиновни-

i) Probation Laws with List of Probation Officers. 1903. p. 19—26.
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Единственный испытательный чиновникъ четырехъ выс-

шихъ судовъ Барнстэбльскаго, Брпстольскаго, Дьюкскаго и

Нантокетскаго говоритъ, что въ течете отчетнаго 1902—1903
года 6 испытуемыхъ было привлечено къ высшему суду и

приговорено къ наказашю, 9 было арестовано за новыя пре-
ступный Деяшя и приговорено къ наказашю участковымъ
'судомъ, а 72 выдержало испыташе (Report, р. 96). На испы-

танш же у этого чиновника было въ этомъ году 140 чело-

векъ (Report, р. 97).
Что же касается нисшихъ судовъ Массачусетса т. е. го-

родскихъ, полицейскихъ и участковыхъ судовъ вместе съ

отдельными судьями особой категорш (Trial Justices), то въ

этихъ нисшихъ судахъ въ 1902 — 1903 отчетномъ году было

108,987 уголовныхъ дТлъ (Report, р. VIII; 113—114). 1,480 изъ

этихъ делъ осталось отъ предшествующаго 1901—1902 от-

четнаго года, и при томъ 1,469 — въ городскихъ, полицей-
скихъ и участковыхъ судахъ и и — у отдТльныхъ судей
особой категорш (Trial Justices), а 107,507 уголовныхъ делъ

поступило въ 1902—1903 отчетномъ году и при томъ 104,879
— въ городсше, полицейсюе и участковые суды и 2,628 —

къ отдельнымъ судьямъ особой категорш (Report, р. 113—114).
Въ числе 107,507 уголовныхъ делъ, поступившихъ въ

Hiicfuie массачусетсюе суды въ 1902—1903 отчетномъ году,
находилось: 8,598 уголовныхъ делъ о преступныхъ деяшяхъ

противъ личности, 12,127 уголовныхъ делъ о преступныхъ
деяшяхъ противъ собственности и 86,782 уголовныхъ дела о

преступныхъ деяшяхъ противъ общественнаго порядка, по

массачусетской классификации, а въ томъ числе 67,691 уго-

ковъ Мпдльсекскаго Высшаго Суда, имЕвшш на испыташи въ

отчетномъ 1902—1903 году 223 человЕка (Report, р. 97), говоря
о 63 испытуемыхъ, находившихся подъ тщательнымъ наблю-

дешемъ этого чиновника болЕе года, пишетъ, что процентъ
не выдержавшихъ испыташя изъ нихъ въ отчетномъ году

равнялся 43, а соотвЕтствующш процентъ въ предшествующемъ

году — 36. Если же за два съ половиной года, иродолжаетъ
этотъ чпновникъ, взять оставленныхъ у меня на испытаны

на срокъ болЕе года и выключить изъ нихъ виновныхъ въ

пьянствЕ; то окажется, что изъ 85 испытуемыхъ, виновныхъ

въ прочихъ преступныхъ дЕяюяхъ, 70% выдержало испыташе,
21% было арестовано и привлечено къ суду, а 7Х бЕжало изъ

Массачусетса во избЕжаше привлечешя къ суду (Report, р. 96).
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ловное дЪло о пьянствГ и 19,091 уголовное дГло о прочпхъ

преступныхъ д'йяшяхъ противъ общественнаго порядка, по

массачусетской классификащи (Report, р. 109— 1 12).
Изъ 108,987 уголовныхъд'йлъ, находившихся въ 1902—1903

отчетномъ году въ нисшихъ массачусетскихъ судахъ, было

рГшено осудительными приговорами 57,294 уголовныхъ дГла

и при томъ приговорами городскихъ, полицейскихъ и участ-
ковыхъ судовъ — 55,897 уголовныхъ д'йлъ и приговорами
отд'йльныхъ судей особой категорш (Trial Justices) — 1,397

уголовныхъ д'йлъ (Report, р. VIII; 114—115).
Этими 57,294 уголовными приговорами присуждено къ

наказашямъ: за преступный д'йяшя протпвъ личности — 4,535

человГкъ, за преступныя д'йяшя протпвъ собственности — 5,050
челов'йкъ и за преступныя д'йшпя противъ общественнаго по-

рядка, по массачусетской классификащи, — 47,709 челов'йкъ, а

въ томъ числ'й за пьянство — 35,908 челов'йкъ и за прочlя

преступныя д'йяшя противъ общественнаго порядка, по масса-

чусетской классификащи, —11,801 челов'йкъ(Report, р. 114—115).
Городскими, полицейскими и участковыми массачусет-

скими судами признано виновными въ преступныхъ дГяшяхъ
и оставлено на испытаны въ 1902—1903 отчетномъ году 8,140
челов'йкъ. Изъ нихъ 1,199 лицъ было въ возрастГ отъ 7до

17 лГтъ, 705 лицъ —- въ возрастай отъ 17 лГтъ до 21 года и

6,236 лицъ — въ возрастай совершеннол'йКя, при чемъ въ кругу

совершеннол'йтнпхъ многочисленное большинство, а именно

— 5,508 лицъ состояло изъ людей не моложе 26 лГтъ

(Report, р. 92-93).

По постановлешямъ массачусетскихъ городскихъ, поли-

цейскихъ и участковыхъ судовъ, согласно св'йд'йшямъ, при-

веденнымъ въ отчетЪ Комитета, находилось на испытаны въ

1902—1903 отчетномъ году въ общемъ итопй 8,423 человека

(Report, р. 94—95). При этомъ 8,140 лицъ было оставлено

Въ числЪ 8,140 человЪкъ, оставленныхъ на испытаны

городскими, полицейскими и участковыми массачусетскими

судами въ 1902—1903 отчетномъ году, было признано ви-

новными: въ ньянств1з — 5,734 лица, въ кражЪ — 620 лицъ,
въ кражЪ со взломомъ — бо, и въ покушенш на кражу со

взломомъ — 83 или, короче сказать, въ кражахъ разнаго

вида — 763 лица, въ нападежяхъ на людей и дракахъ — 265
лицъ и въ уклонены отъ попечетя о семь'й — 249 лицъ

(Report, р. 90 —91).
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на испытанш въ этомъ отчетномъ году (Report, р. 90—93), а

283 лица, по всей вероятности, осталось на испытанш отъ

предшествующаго отчетнаго года ’).
Изъ этихъ 8,423 человекъ (Report, р. 94—95) осталось

на испытанш съ наступлешемъ следуюшаго 1903—1904 от-

четнаго года 627 лицъ (т. е. 7,44%), выдержало испыташе въ

течеше отчетнаго 1902—1903 года 6,261 лицо (т. е. 74,33%),
а не выдержало испыташя 1,535 лицъ (т. е. 18,22%) и при

томъ не выдержало испыташя: а) по случаю неисполнешя

добавочныхъ условш испыташя — 859 лицъ (т. е. 10,19%),
б) по случаю бегства или исчезновешя изъ подъ надзора —

495 лицъ (т. е. 5,87 %) и в) по случаю учинешя новыхъ пре-

ступныхъ деянш — 181 лицо (т. е. 2,14%).
Эти данныя ясно указываютъ, что массачусетская система

освободительнаго испыташя признанныхъ престунниковъ, при
ея применен!!! къ виновнымъ, оставленнымъ на испытанш

нисшими массачусетскими судами, даетъ, несомненно, xoponiie
результаты.

При такомъ положенш вещей, естественно возникаетъ

•вопросъ, чемъ же объясняется неудовлетворительность
действlя массачусетской системы освободительнаго испыташя

относительно престунниковъ, оставленныхъ на испытанш

высшими массачусетскими судами.
Не входя въ подробное изслЪдоваше этого вопроса,

нельзя не отметить трехъ обстоятельствъ. Каждое изъ нихъ

можетъ оказывать свое вл!яше на успешность действ!я этой

системы и ясно бросается въ глаза, при изученш статисти-

ческихъ отчетовъ о ея действш въ Массачусетсе. Таковы :

I) отношеше суда къ оставлешю виновныхъ въ преступныхъ
деяшяхъ на испытанш, 2) количество испытуемыхъ, прихо-

i) Въ отчете Комитета Массачусетскихъ Тюремныхъ Комисса-

ровъ за 1901— J902 отчетный годъ (Second Annual Report of the Board

of Prison Commissioners of Massachusetts. For the Year ending Sep-
tember 30, 1902. Boston. 1903. p. 91) значится, что по постановлешямъ

городскихъ, полицейскихъ и участковыхъ массачусетскихъ судовъ,

осталось на испытанш съ наступлешемъ сл'Ьдующаго отчетнаго года

233 человека. Но это число не исчерпываетъ лицъ, действи-

тельно оставшихся на испытанш съ наступлешемъ 1902 -1903 отчет-

наго года, такъ какъ въ отчетъ Комитета за 1901—1902 отчетный

годъ не вошли данныя изъ отчетовъ, не доставленныхъ некоторыми
изъ испытательныхъ чиновниковъ.
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дящихся на одно испытательное должностное лицо, и 3) ве-

личина пространства, составляющая) кругъ деятельности

испытательнаго должностного лица.

Такъ, во первыхъ, высийе массачусетсше суды, по сви-

детельству статистики, оставляютъ виновныхъ на испытаны

гораздо щедрее, чймъ нисийе суды, а щедрость въ этомъ

отношены легко можетъ соединяться съ недостаточной осто-

рожностью и основательностью. Наир., въ 1902—1903 от-

четномъ году высийе массачусетсше суды, имея въ произ-
водстве 8,655 уголовныхъ дйлъ, решили осудительными

приговорами 2,564 уголовныхъ дйла, а признали виновными

въ преступныхъ дйяшяхъ и оставили на испытаны своими

определениями, безъ приговоровъ, 1,255 человйкъ (выше
с. 38). Нисийе же массачусетсше суды, имеюшде право

оставлешя виновныхъ на испытаны, т. е городсше, полицей-

сше и участковые суды, имея въ производстве въ томъ же

1902—1903 отчетномъ году 106,348 уголовныхъ дйлъ, решили

осудительными приговорами 55,097 уголовныхъ дйлъ, а при-

знали виновными въ преступныхъ дйяшяхъ и оставили на

испытаны своими определешями, безъ приговоровъ, 8,140
человйкъ (выше с. 39 —40). Такимъ образомъ, въ 1902—1903

году но одному оставленному на испытаны приходится: въ

высшихъ массачусетскихъ судахъ — приблизительно на

каждые два осудительныхъ приговора (2,04), а въ нисшихъ мас-

сачусетскихъ судахъ или, точнее, городскихъ, полицейскихъ

и участковыхъ — приблизительно на каждые шесть осуди-
тельныхъ приговоровъ (6,86).

Особенно подозрительны относительно осторожности и

основательности оставлешя на испытаны крупный колебания

въ деятельности одного и того же высшаго суда. Наир.,
Выспйй Мидльсекскы Судъ оставилъ на испытаны въ одномъ

и томъ же Сйверномъ Мидльсекскомъ испытательномъ

участий одному и тому же испытательному чиновнику въ

1901 —1902 отчетномъ году 86 человйкъ ’), а въ 1902—1903

отчетномъ году 223 человека 2).
Во вторыхъ, на одно испытательное должностное лицо,

1) Second An. Report o. t. Board of Pr. Com. of Mas. For . .
1902. p. 92.

2) Third An. Report' о. t. Board of Pr. Com. of Mas. For..

1903 p. 97.
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Въ третьпхъ, каждому испытательному должностному

лицу, при высшемъ массачусетскомъ суде, приходится дей-
ствовать на гораздо болыпемъ пространстве, чемъ испытатель-

ному должностному лицу, при нисшемъ массачусетскомъ суде.
Познакомившись съ массачусетской системой освободи-

тельнаго испыташя признанных!» преступниковъ или, короче

сказать, со старой массачусетской системой испыташя пре-

ступниковъ, отметимъ теперь ея влёяше за пределами Мас-

сачусетса.

§ 6. Разновидности, выработанный изъ массачусетской системы

освободительнаго испыташя признанных!» преступников!» въ

Австралпе и Северной Америке.

Массачусетская система освободительнаго испыташя при-
знанныхъ преступниковъ применялась и применяется город-

скими, полицейскими и участковыми массачусетскими судами

гораздо къ большему числу лицъ, чемъ высшими массачу-
сетскими судами.

Отчеты о применение этой системы городскими, полицей-

скими и участковыми массачусетскими судами появились въ

печати гораздо ранее отчетовъ о применение ея высшими

массачусетскими судами, при чемъ годовые отчеты и десятп-

л'йтшй отчетъ Э. Г. Севеджа по центральному испытатель-

ному участку Суффолькскаго графства отличались замЪча-

тельнымъ богатсвомъ содержашя.

При такихъ обстоятельствахъ, остановится понятно, что

эти результаты положили прочное основаше къ прюбрЪте-

при высшихъ массачусетскихъ судахъ, приходится въ сред-

немъ выводЪ большее число испытуемыхъ, чЪмъ на одно

испытательное лицо, при нисишхъ массачусетскихъ судахъ.

А эта разница доходить иногда до 88, Наир., на одно ис-

пытательное должностное лицо приходилось въ 1902—1903
отчетномъ году: при высшихъ массачусетскихъ судахъ —

около 139 человЪкъ, а при ннсшихъ — около и8. На ис-

иытательнаго же чиновника въ СЪверномъ Мидльсекскомъ
пспытательномъ участкЪ Высшаго Мпдльсекскаго Суда приш-

лось 223 человека.

Результаты же ея прим'йнешя городскими, полицей-

скими и участковыми массачусетскими судами постоянно были

хороши.



44

нпо ей широкой извЕстности не только въ МассачусетсЕ, но

и за его предЕлами.
Эта система подверглась пзучешю, прюбрЕла сочувств!е,

заслужила одобреше и оказала большое и разнообразное вл!ян!е

на распространеше и развипе учреждены освободптельнаго ис-

пыташя преступниковъ въ разныхъ культурныхъ странахъ.
Ея вл!яше за пределами Массачусетса сильнее всего

выразилось въ тЕхъ культурныхъ странахъ, гдЕ она была

введена закономъ, хотя и въ пзмЕненномъ объемЕ, хотя и

съ различными измЕнешями въ частностяхъ, но съ сохране-
шемъ двухъ ея характеристпческихъ существенныхъ особен-

ностей. Таковы — i) примЕнеше ея, по постановлешю уго-
ловнаго суда, къ лицамъ, признаннымъ со стороны суда

виновными въ преступныхъ дЕяшяхъ, и 2) осуществлеше ея

не иначе, какъ при дЕятельномъ участы государствен ныхъ

должностныхъ линь, специально учрежденныхъ для содЕйств!я
ея осуществлен!«? надЕлЕ, извЕстныхъ подъ именемъ испыта-

тельныхъ чпновниковъ съ ихъ помощниками и помощницами.

Первый шагъ къ выработкЕ и распространенно различ-

ныхъ разновидностей, выработанныхъ пзъ массачусетской
системы освободптельнаго испытан!« признанныхъ преступ-

нпковъ, за пределами Массачусетса, былъ сдЕланъ въ вось-

мидесятыхъ годахъ XIX-го вЕка въ Новой Зеландш, въ одной

изъ англшекихъ колошй въ Австралш. Законодатель, сохра-

нивъ обЕ существенный характеристическ!« особенности мас-

сачусетской системы, установленной законами 1878 и 1880

года, внесъ въ нее различный измЕнен!«, выработалъ изъ

нея путемъ этой переработки особую разновидность и уза-

конилъ эту разновидность въ качествЕ учрежден!« для

дЕйств!« въ Новой Зеландш. Это было сделано закономъ

Королевы Викторы 9 августа 1886 года ’).

i) 11 iоитко в с к i й — Объ условномъ осужденш. с. 14-23. —

Neu-Seeland. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 11.

Anb. Nr. 90. IX. S. 999 —1007. Этотъ законъ называется : „Act to per-

mit the Conditional Release of First Offenders for Probation of Good

Conduct“ или вкратц-fe „The First Offenders Probation Act, 1886“ (50
Viet. N0.22). Текстъ этого закона напечатанъ на с. юоо-1001, а от-

четы о примЕненш на с. 1001—1007. — Жижиленко — Условное

осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. № 5. с. 33—-35. - Пiонтк о в с к i й — Ре-

зультаты примЕнетя условнаго осуждешя. Ж. М. Ю. 1902. № 8.

с. 297 —298. — Вёге n g е г — Des rdsultats de la condamnation cond.

Bulletin de l’Union. X. Vol Liv. 2. p. 303; 306
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Лица, виновныя въ преступныхъ деяшяхъ, подлежащихъ

уголовному преслйдовашю въ сокращенномъ порядке су-

допроизводства, т. е. въ самыхъ мелкихъ преступныхъ дея-

шяхъ, не подлежатъ дЬйств!ю этого закона. По этому за-

кону, могутъ быть оставляемы на испытаны только лица,

прпзнанныя судомъ виновными въ преступныхъ деяшяхъ,
подлежащихъ уголовному преслйдовашю въ общемъ порядке
судопроизводства (indictable offences), безразлично къ тому,
подсудны ли эти деяшя единоличнымъ судьямъ пли суду при-
сяжныхъ. За то требуется, чтобы учиненное деяше, на-

сколько это известно суду, было первымъ преступнымъ
деяьпемъ виновнаго. А кроме того, необходимо, чтобы учи-

ненное дТягпе не принадлежало къ числу тйхъ, при которыхъ
законъ запрещаетъ оставлять виновныхъ на испытаны. Таковы

— убыство, покушеше на убыство, кража со взломомъ, под-

делка монеты, разбрасываше едкихъ жидкостей, прошеше
милостыни съ угрозой, вымогательство денегъ подъ угрозой
обвинешя въ преступлены, подкладывайте взрывчатыхъ

веществъ съ целью причинешя опасности для жизни пли

собственности, изнасиловаше, разбой и грабежъ съ насшпемъ,

а также всякое преступное дТвые, сопровождаемое не по-

правимыми или важными последств!ями и при томъ пли

опасное для жизни, или указывающее, по мнешю суда, на

укоренпвппйся преступный умыселъ со стороны обвиняемаго.
Оставлеше виновныхъ на испытаны производится судомъ,

при содТйствш испытательнаго чиновника.

Испытательный чиновникъ обязанъ тщательно наследо-
вать характеръ и посягательство каждаго лица, арестованнаго

по обвинешю въ первомъ преступномъ дЪянщ, допускающемъ
оставлеше на испытаны. Это изслЪдоваше производится съ

цЪлью опредЪленlя, есть ли разумное основаше ожидать ис-

правлешя отъ этого лица, безъ наказашя, и результаты этого

изследовашя обязательно излагаются въ особой записи съ

надлежащей полнотой.

Если испытательный чиновникъ убедился на основаны

этого изслЪдовашя, что существенные интересы общества и

посягателя требуютъ пом'йщешя этой личности на испыташе;
то онъ обязанъ рекомендовать эту иТру суду, разбирающему
дЪло этого лица.

Признавъ обвиняемаго виновнымъ въ преступномъ дЪянш,

допускающемъ, по закону, оставлеше на испытаны и при
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томъ, насколько суду не известно противнаго, въ первомъ,

судъ имеетъ право, вместо присуждешя къ какому бы то ни

было наказашю, оставить виновнаго на испытаны, съ соблю-

дешемъ законныхъ условш, на срокъ, не выходящш за высини

пределъ заключешя, прпсудимаго этому лицу за учиненное

преступное деяше.
Оставленные на испытаны состоятъ подъ надзоромъ ис-

пытательныхъ чиновнпковъ и подъ д'Ьйствlемъ добавочныхъ

условш испыташя. Одни изъ этихъ условий определены, по

содержашю,сампмъ закономъ и налагаются судомъ обязательно.

Таковы — i) явка испытуемаго къ испытательному чиновнику

въ течете 24 часовъ по оставлены на испытанш, 2) перюди-

чесюе месячные личные или письменные отчеты испытуемаго

испытательному чиновнику, 3) действительное проживаше ис-

пытуемаго въ месте, указанномъ со стороны этого лица испы-

тательному чиновнику, 4) заблаговременное уведомлеше
испытательнаго чиновника за 48 часовъ испытуемымъ о пере-

мЬне места жительства, а, въ случае переселешя въ участокъ

другого испытательнаго чиновника, уведомлеше этого чи-

новника испытуемымъ объ этомъ переселены, въ течете 24

часовъ по прибыты на новое место жительства, 5) жизнь на

честныя средства, точно указанный испытуемымъ испытатель-

ному чиновнику и одобренный этимъ чиновникомъ, и, на-

конецъ, 6) въ случае требовашя полицейскаго чиновника,

предъявлеше испытуемымъ удостоверешя объ оставлены на

испытаны, выданнаго испытательнымъ чиновникомъ по при-

казу суда. Друпя же услов!я определяются, по содержашю,

самимъ судомъ и налагаются только по усмотрешю суда.

ПримЪнеше ново-зеландской системы освободительнаго

пспыташя признанныхъ преступниковъ отличается хорошими

результатами.
Такъ, съ i октября 1886 года по 31 декабря 1893 года

было оставлено на испытаны въ Новой Зеланды, по закону

6 августа 1886 года, 549 челов-Ькъ '). Они признаны винов-

i) Neu-Seeland. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages.

1896. 11. Anb. Nr. 90. IX. S. 1006—1007. — Число виновныхъ, оставлен-

ныхъ на испытанш въ Новой Зеландш съ I октября 1886 года по 31

декабря 1893 года, по закону 9 августа 1886 года, указано не в-Ьрио

какъ А. А. Жижиленко („561". Усл. осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. №5.
с. 34), такъ и Berenger („543“. Des resultats de la cond. Bulletin de

l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 306).
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Возрастъ лицъ, оставленныхъ на испытаны былъ весьма

различенъ. Два лица было моложе ю лЕтъ, а четырнадцать
лицъ — не моложе 6о летъ. Больше же всехъ было несо-

вершеннолетныхъ въ возрасте отъ 15 до 20 лЬтъ. Этпхъ

лицъ было оставлено на испытаны 202 человека.

Что же касается до самихъ Соединенныхъ Штатовъ

Северной Америки, то въ н'йсколькихъ изъ нихъ, судя по

докладу г-жи Тёттль въ 1903 году Американскому Тюремному
Конгрессу, введены законами въ различномъ объеме: или

массачусетская система освободительнаго испыташя признан-
ныхъ преступниковъ, или выработанный изъ нея различный

разновидности. Штаты: Колорадо, Иллинойсъ, Ищцана, Мин-

незота, Миссури, Мэрилэндъ, Огейо, Пенсильвашя, Нью-Торкъ,
Нью-Джерсей, Вермонтъ, Коннектикутъ, Родъ-Эйлэндъ и

Луизlана, говорить помощница пспытательнаго чиновника,

при Бостонскомъ Городскомъ Суде, г-жа Е. Тёттль въ своемъ

i) nioHTKOBCKift — Результаты применен!« условнаго осу-

ждена. Ж. М. Ю. 1902. № 8. с. 297—298. По словамъ А. А. ГИонт-

ковскаго (с. 298), „процентъ неудачи едва достигалъ 9“.

ними въ преступныхъ д'кятяхъ, подлежащихъ уголовному
преследовали) въ общемъ порядив судопроизводства (indictable
offences). Изъ этихъ лицъ не выдержало испыташя 46 чело-

в'Ькъ (т. е. 8,37 и при томъ 31 человЪкъ (т. е. 5,64 %) было

привлечено къ уголовному суду и присуждено къ заключешю

на разные сроки, а 15 челов'ккъ (т. е. 2,73 скрылось пзъ-

подъ надзора испытательныхъ чиновниковъ и исчезло.

Сроки испыташя назначались различные: 208
было оставлено на испытаны на 3 месяца и менЪе, 193 че-

ловека — на 6 мЪсяп,евъ, 6 —• на 9 мйсяцевъ, иб

— на 12 лтЬсяцевъ, 5 человЪкъ — на 18 мЬсяцевъ,
22 человека — на 2 года и 3 человека — на 3 года.

Статистичесшя сведешя, приведенный А. А. Пюнтков-

скимъ ’) на основаны „Свода иностранныхъ законовъ объ

•условномъ осуждены и данныхъ о ихъ применены“ (1900.
с. 279), указываютъ, что въ Новой Зеланды во время съ

(I октября) 1886 года по (31 декабря) 1896 года было оставлено

на испытаны 823 человека. Изъ нихъ не выдержало испы-

таыя 68 лицъ (т. е. 8,26 и при томъ 49 человекъ (т. е. 5,95
было арестовано, а 19 лицъ (т. е. 2,30 скрылось изъ-подъ

надзора испытательныхъ чиновниковъ и исчезло.
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докладе Люисвилльскому Тюремному Конгрессу 1903 года *),

признали, что испыташе составляетъ необходимую составную

часть деятельности уголовныхъ судовъ и назначали по два

испытательныхъ чиновника или более. Въ несколькихъ

штатахъ, продолжаетъ г-жа Е. Тёттль, испыташе распростра-

няется только на преступниковъ юнаго возраста (juveniles)
и при томъ ограничивается живущими въ одномъ или двухъ

городахъ
2); между темъ какъ въ другихъ щтатахъ испыта-

тельная система действустъ только при высшпхъ судахъ или

при судахъ графствъ.
Въ свою очередь, и В. Таллакъ, основываясь на докла-

дахъ, сообщенныхъ ему въ гюслЪдше годы генераломъ Брпн-

кергофомъ изъ Штата Огейо, нпшетъ изъ Англш въ 1905

году, что институтъ освободптельнаго испыташя признанныхъ

1) Tuttle — Report. Inf. and. Cond. Report, p. 40. Въ числе этихъ

штатовъ напечатанъ въ докладе г-жи Е. Тёттль (р. 40) и Штатъ Нью-

Гэмпширъ (New Hampshire), но въ экземпляре доклада, присланномъ

мнЬ г-жей Е. Тёттль въ августе 1904 года и исправленномъ ею, слово

„New Hampshire“ вычеркнуто чернилами. Это даетъ основаше думать,

что въ Штате Нью-Гэмпширъ нЬтъ ни массачусетской системы, ни ея

разновидности. СлЬдуетъ заметить, что французские сенаторъ Р. Бэ-

ранже (Berenger —- Des rdsultats de la cond. cond. Bulletin de

I’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 303) утверждаетъ, будто болЬе двадцати изъ

Соедпненныхъ Штатовъ последовали примеру Массачусетса относи-

тельно введетя испытательной системы. Говоря это, г. Бэранже не

приводитъ не только доказательству но даже и назвашя этихъ шта-

товъ. При такихъ услов!яхъ, въ виду несоответств!я этихъ утверждение

г. Бэранже вескому свидетельству г-жи Тёттль, къ этимъ утвержде-
тямъ нельзя отнестись съ довер!емъ.

2) По свидетельству П. Эскара, въ СЬверо-Амерпканскомъ
ШтатЬ Иллинойсъ закономъ 1889 года учреждено освободительное

испыташе признанныхъ преступниковъ юнаго возраста (отъ 7 до 16

лЬтъ), по определешю суда, подъ надзоромъ испытательныхъ чиновни-

ковъ. Р. Escard — La jeunesse coupable dans I’lllinois (Etats-Unis).
Revue pönitentiaire. 1904. p. 570- 571.

Въ свою очередь, англичанинъ Эд. Грёббъ (Ed. Grubb), изучавший
американсюя учреждена, предназначенный для борьбы съ преступ-

ностью, и при томъ изучавши! ихъ лично на мЬстЬ, въ самой Америке,
въ февралЬ и марте 1904 года (J. Teutsch — Methodes penales et

Etablissements pdnitentiaires des Etats-Unis. Revue penitentiaire. 1905.

p. 222), сообщаетъ, что въ нЬкоторыхъ изъ СЬверо-Американскихъ
Штатовъ юные преступники оставляются судами на испытанш подъ

надзоромъ испытательныхъ чиновниковъ (Р. Vial — Rapport de l’Asso-

ciation Howard Revue penitentiaire. 1905 p. 273).
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преступниковъ, по определешю суда, подъ надзоромъ испы-

тательныхъ чиновниковъ существуетъ въ несколькихъ изъ

Соединенныхъ Штатовъ Северной Америки. „Эта система

съ некоторыми различlями въ частностяхъ, говоритъ В Тал-

лакъ
1

), принята Штатами: Массачусетсъ, Нью-Iоркъ, Пен-

сильвашя, Мэрилэндъ, Огейо, Ищцана, Иллинойсъ, Миннезота,
Мпчиганъ, Висконсинъ, Нью-Джерсей, Канзасъ и Колумбlя
(въ одномъ округе этого Штата)“.

§ 7. Массачусетская система освободительнаго испыташя

осужденныхъ преступниковъ и появлеше сходной системы

въ Ныо-Iорке.

Выработавъ своеобразную систему освободительная

испыташя признанныхъ преступниковъ, съ д'йятельнымъ

учаспемъ спещальныхъ должностныхъ лицъ, и применяя ее

въ очень широкихъ разм'йрахъ, Массачусетсъ не ограничился

ею, но выработалъ изъ нея, для совместная дф>йствlя съ

нею, своебразную систему освободительная испыташя осуж-

денныхъ преступниковъ т. е. не только признанныхъ судомъ
виновными въ преступныхъ дЪяшяхъ, но уже и приговорен-
ныхъ къ наказашю. Эта новая массачусетская система

освободительная испыташя преступниковъ установлена въ

Массачусетсе закономъ го шля 1900 года
2 ).

Этотъ новый инстнтутъ представляетъ собой не что

иное, какъ испыташе человека, уже присужденная судомъ

къ наказашю за учинеше уголовная правонарушешя, испы-

таше, по определешю суда, на освобождеше отъ обращены
присужденной кары къ исполнешю и при томъ испыташе

подъ надзоромъ испытательная чиновника, подъ дтЬйствlемъ
пли безъ сод'ййствlя добавочныхъ обуздывающихъ условш,
по усмотртЬшю суда.

По закону 1900 года, какъ городской, такъ полицейскш,
а равно и участковый судъ, признавъ обвиняемая виновнымъ

въ преступномъ деянш, но достойнымъ оставлешя на испы-

i) Та 11 ас k — Jeunes detenus, maisons de correction et „probation
officers“. Revue des institutions pdnitentiaires. IV. Revue pdnitentraire.

1905. p. 275—276.
2) Twenty First An. Report o. t. Commissioners of Prisons. For. t.

Year
.. . 1900. p. 250 251. „An Act relative to the Probation Service“.

Sect. 1— 2. Этотъ законъ вступилъ въ д-Ьйств!е съ i октября 1900 года.
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таны, имЪетъ право присудить это лицо къ заслуженному

наказашю, а вмЬстй съ тЬмъ сдЪлать постановлеше, чтобы

приведение этого приговора въ исполнеше было прюстанов-

лено на тотъ срокъ и на тЬхъ услов!яхъ, какъ это будетъ
постановлено судомъ, и чтобы на время этой простановки

осужденный находился на испытаны, на порукахъ у испыта-

тельнаго чиновника.

Если преступникъ приговоренъ къ денежному штрафу,
а, въ случаЬ неуплаты его, къ тюремному заключешю и за-

тЬмъ оставленъ на испытаны; то этотъ преступникъ имЬетъ

право во всякое время въ течеше испытательнаго срока упла-

тить этотъ штрафъ испытательному чиновнику и этимъ путемъ

освободить себя отъ дальнЬйшаго пребывашя на испытании.

Преступникъ, оставленный на испытаны по присуждены
къ наказашю, можетъ быть арестованъ испытательнымъ чи-

новникомъ, безъ судебнаго приказа объ арестЬ, но и судъ
имЬетъ право дать прпказъ объ арестованы этого липа.

Если преступников, оставленный на испытанш по прису-

ждены къ наказашю, снова привлеченъ къ суду; то судъ
имЬетъ право какъ оставить въ силНЬ свое прежнее постано-

влеше о прюстановленш обращения приговора къ исполнешю,

такъ и отменить это постановлеше. Въ случай такой от-

мены, прюстановленный приговоръ приводится въ исполнеше

во всей

Каково noarhucTßie выдержки испыташя для испы-

туемаго, это не высказано закономъ прямо и точно, но

указано только косвенно. Такимъ послЬдств!емъ служитъ
освобождеше испытуемаго какъ отъ пребывашя на испытаны

съ наложенными добавочными услов!ями, такъ и отъ обязан-

ности къ отбыпю присужденнаго наказашя.

i) Probation Laws with List of Probation Officers. Revised Laws

of Massachusetts concerning Probation. Chapter 220. Of Judgment and

Execution. Section I—2. p 12—13.

Эти постановлен!« закона ю 1юля 1900 года объ освобо-

дительномъ испытали осужденныхъ преступниковъ или о

простановка исполнешя приговора (the suspension of the

execution of the sentence) оставлены ВЪ ПОЛНОЙ СИЛ’Ь ВО

всЪхъ своихъ существенныхъ частяхъ, при мае-

сачусетскаго законодательства въ 1901

д'Ьйствш до сихъ поръ *)•
году и остаются ВЪ



51

Статистичесюя свФдНЬшя о дЪйствш массачусетской
системы Освободительнаго испыташя осужденныхъ преступ-
никовъ напечатаны только въ третьемъ отчете Комитета
Массачусетскихъ Тюремныхъ Комиссаровъ и весьма скудны ’)•
Комитетъ указываетъ, что въ 1902—1903 отчетномъ году

только 25 изъ массачусетскихъ городскихъ, полицейскихъ и

участковыхъ судовъ применяли эту систему и при томъ

применили ее только въ 479 случаяхъ. А между тФмъ въ

1903 году въ Массачусетсе было 64 городскихъ, полицей-

скихъ и участковыхъ суда
2). Результаты примЪнешя этой

системы въ отчете не указаны
3).

СлЪдуетъ заметить, что СФверо-Амерпканскш Штатъ

Нью-Iоркъ закономъ 1901 года, въ свою очередь, ввелъ

освободительное испыташе осужденныхъ преступниковъ, по

определенно суда, подъ надзоромъ спещальныхъ чинов-

никовъ
4 ). Но въ какомъ отношены стоитъ эта система

къ новой массачусетской системе, это — вопросъ, рЪшеше
котораго не возможно для насъ, по недостатку данныхъ.

1) Third An. Report o. t. Board of Pr. Com. of Mas. p. 95.

2) Probation Laws with List of Probation Officers, p. 20—26.

3) Заканчивая свое изложеше системъ освободительнаго йены-

ташя преступниковъ въ не могу не выразить глубокой
благодарности Испытательному Чиновнику, при Бостонскомъ Город-
скомъ СудФ, г. Э. Г. Севеджу, Помощниц!; Испытательнаго Чи-

новника, при томъ же Суд!;, г-ж!; Е. Л. Тёттль, СудьГ того же

Суда, г. Д. П. Парментеру и Декану Юридическаго Факультета
въ города Чикаго, г. Д. Г. В и г м о р у за содГйств1е

доставлена мнФ печатныхъ матер!аловъ и пособш къ изучешю мае-

сачусетскихъ системъ освободительнаго испытания преступниковъ, а

гг. Севеджу и Парментеру еще и за письменный разъяснешя

моихъ недоразумГнш. РазъяснеФя г. Парментера получены по отпе-

чатанш двухъ предшествующихъ листовъ и приведены въ приложенш.

4) L. Gruber — La lettre ä M. le senateur Berenger. Revue

pönitenitaire. 1903. p. 130. „Depuis le i-er septembre 1901, la nouvelle

Idgislation reunit ä New-York les deux systemes, dont l’application est

tres active. (Revue, 1901, p. 1619.) Son art. 487 est ainsi con^u: „Si
cependant le tribunal a suspendu la condamnation ou si, apres avoir

prononce le jugement, le tribunal en a suspendu l’execution, et a soumis

le delinquant ä l’öpreuve“ ...
— A. Celier — Annuaire de Ldgislation

etrangere de 1901. Revue des institutions penitentiaires. Revue pdni-
tentiaire. 1904. p. 149. Такимъ образомъ, въ ШтатГ Нью-Торкъ также,

какъ и въ существуетъ не только институтъ освободи-

тельнаго испыташя признанныхъ преступниковъ, но и институтъ

освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ.

4*
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Глава IV.

Квинслэндская система и выработанный изъ

нея разновидности.

§ S. Квинслэндская система.

Массачусетсъ не былъ первой страной, въ которой
законъ установилъ впервые институтъ освободительнаго

испыташя осужденныхъ преступниковъ. Пальма первенства

въ этомъ отношении принадлежишь не Европе и не Америке,
но Австралии Это учреждеше было установлено впервые

въ одной изъ англшекихъ, австралпйскихъ колоний, въ Квинс-

лэндЪ (Queensland) закономъ Королевы Викторш 6 октября
1886 года ').

Этотъ квинслэндскш институтъ представляетъ собой ис-

пыташе человека, уже присужденнаго судомъ къ наказашю

за учинеше небольшого уголовнаго правонарушешя (minor
offence), испыташе, по определению суда, на освобождеше

отъ обращешя присужденной кары къ исполнешю и при
томъ испыташе подъ опредЪленнымъ ограниченнымъ над-

зоромъ полищи и дlшствlемъ н-йкоторыхъ добавочныхъ

обуздывающихъ условии
Квинслэндская система освободительнаго испытания осу-

жден ныхъ преступниковъ была выработана главнымъ обра-
зомъ изъ массачусетской системы освободительнаго испыташя

признанныхъ, но еще не осужденныхъ преступниковъ, въ ея

i) nioHTKOBCKiii — Объ условномъ осужденш. с. 14; 24—26.

— Queensland. Zusammenstellung Sten. Berichte d. Reichstages. 1896.
11. Anb. Nr. 90. X. S. 1007 — 1009. Этотъ законъ называется : „Act to

amend the Criminal Law so far as regards the Punishment of Persons

Convicted of First Offences. 6th October 1886“ или вкратц-fc „The Offen-

ders Probation Act of 1886“ (50 Viet. No. 14). Текстъ этого закона на-

печатанъ на с. 1007—1008, а отчеты о примТненш на с. 1008—1009. —

Жижиленко — Условное осуждете. Ж. М. Ю. 1897. №5. с. 35—36.
Bdrenger -- Des resultats de la condamnation conditionnelle. Bulletin

de l’Union. X. Vol Liv. 2. p. 311. — K. Klee — Die bedingte Begnadi-
gung in den deutschen Bundesstaaten unter rechtsvergleichender Berück-

sichtigung der bedingten Beurteilung des Auslandes. Zeitschrift f. d. ge-

samte Strafrechtswissenschaft. Berlin. 1904. XXIV-er Band S. 72. Bem. 2:

77. Bem. 10.
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строй 1878—1881 года, и подъ нФкоторымъ вл!яшемъ ново-

зеландской системы освободительнаго испытаны признанныхъ

преступниковъ, только что установленной закономъ 9 августа
1886 года.

Мысль о применены освободительнаго испыташя къ

осужденнымъ преступникамъ была чужда какъ массачусетской,
такъ и ново-зеландской систем!; освободитеньнаго испыташя

признанныхъ преступниковъ. За то на эту идею ясно на-

водило одно изъ постановлены массачусетскаго законода-

тельства 1880—1881 года объ испытательныхъ чиновникахъ,

а именно — постановлеше 69-й статьи 220-й главы публич-
ныхъ законовъ 1880—1881 года ’). Эта статья узаконила,
при н!жоторыхъ ограничешяхъ, условный досрочный отпускъ

S. 993—994: „Under authority of chapter 220, section 69, of the
Public Statutes of 1880 and 1881,“. .

i) Massachusetts. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages.
1896. II. Anb. Nr. 90. VI. S. 989. Public Statutes. Chapter 220. Section 69.
Эта статья въ точномъ имйетъ следующее содержите : Ис-

пытательный чиновникъ, съ соглаНя комиссаровъ того графства, въ

которомъ онъ назначенъ, а въ графствй Суффолькъ съ соглашя коми-

тета директоровъ общественныхъ заведешй, можетъ изслйдовать дЪло

каждаго лица, заключеннаго, по приговору суда, въ тюрьму, или въ

исправительный домъ, или въ городй Бостонй въ ремесленный домъ

за какое-нибудь преступное дйяше, не составляющее преступлешя

(felony), на срокъ не выше шести мйсяцевъ или даже на болйе долгш,
но уже отбытый настолько, что для отбывашя осталось не болйе

шести мйсяцевъ. Этотъ чиновникъ производитъ изслйдоваше въ

видахъ опредйлешя вероятности исправлешя этого лица, въ случай
отпуска этого лица изъ заключешя. Если послй этого изслйдовашя
испытательный чиновникъ предложитъ отпустить заключеннаго, и

судъ, постановивши! приговоръ, а вместо высшаго суда окружной
стряпчш (district-attorney) удостовйритъ свое соглаше на это предло-

жеше ; то комиссары графства или комитетъ директоровъ, по принад-

лежности, могутъ, если находятъ это полезнымъ, отпустить это лицо

на испыташе (release him on probation) на тйхъ услов!яхъ, какъ имъ

представляется лучше, и могутъ потребовать обязательства, чтобы

обезпечить исполнеше каждаго изъ этихъ условш. На основанш

каждаго такого обязательства поручитель можетъ во всякое время
взять (арестовать) и сдать отпущеннаго къ нему на поруки, а

комиссары графства или комитетъ директоровъ могутъ во всякое

время отдать приказъ, чтобы арестантъ, отпущенный ими на испы-

таше, возвратился въ ту тюрьму, изъ которой онъ былъ отпущенъ.
Эта статья не подлежитъ примйнешю къ лицамъ, находящимся въ за-

ключенш по приговорамъ, постановленнымъ судами Соединенныхъ
Штатовъ.



54

осужденнаго преступника, уже отбывающего наказаше, на

испыташе, по предложешю испытательнаго чиновника, съ

одобрешя суда или иногда окружного стряпчаго, по решешю
надлежащаго тюремнаго начальства. Въ виду этой статьи,

при выработке системы освободительнаго испыташя для пре-

ступниковъ, еще не привлеченныхъ къ отбыпю наказашя, и

отказе отъ учреждешя испытательныхъ чиновниковъ т. е. лицъ,

действительно способныхъ содействовать своими показашями

суду въ определены надлежащаго наказашя виновному, не

выдержавшему испыташя, весьма легко было придти къ

мысли объ учреждены освободительнаго испыташя, по опре-

делешю суда, для преступниковъ, уже приговоренныхъ къ

наказашю.

Сущность квинслэндской системы освободительнаго ис-

пыташя осужденныхъ преступниковъ, по закону 6 октября
1886 года, состоитъ въ следующемъ.

Признавъ обвиняемаго виновнымъ въ небольшомъ уголов-

номъ правонарушенш (minor offence) и присудивъ виновнаго

къ наказашю ниже трехл'йтняго заключешя на каторге или

въ тюрьме съ тяжкими работами или безъ тяжкихъ работъ,

судъ им'Ьетъ право, если находитъ ум'Ьстнымъ, сделать гю-

становлеше о простановке обращешя приговора къ испол-

нешю (suspend the execution of the sentence) на законный

срокъ, на законныхъ услов!яхъ и съ законными посл'Ьдствlями.

Небольшимъ уголовнымъ правонарушешемъ (minor of-

fence), по квинслэндскому закону 6 октября 1886 года, при-

знается всякое уголовное правонарушеше, за которое можетъ

быть присуждено по закону и действительно присуждено

судомъ виновному наказаше заключешемъ на каторге или

въ тюрьме, съ тяжкими работами или безъ тяжкихъ работъ,
на срокъ менее трехъ летъ. Подлежитъ ли это небольшое

уголовное правонарушеше уголовному преследовашю въ

общемъ порядке судопроизводства или въ сокращенномъ, это

— безразлично.
Присудивъ виновнаго въ небольшомъ уголовномъ право-

нарушенш къ наказашю каторгой или тюремнымъ заклю-

чешемъ на срокъ менЪе трехъ лНЬтъ, судъ ийгйетъ право

оставить этого осужденнаго на испытаны только въ томъ

случай, когда это лицо не было присуждено ранее въ Квинс-

лэнд'й или иномъ месте за какое-нибудь преступное деяше
къ каторге или тюрьме на срокъ более трехъ м'йсяцевъ.
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Законный срокъ простановки исполнешя приговора для

испыташя осужденной личности на освобождены отъ при-

сужден наго наказашя равенъ сроку заключешя, присужден-
ная этимъ приговоромъ, а если срокъ присужденная
заключешя менее двенадцати месяцевъ, то — двенадцати

месяцамъ.

Какими требовашями судъ обязанъ и какими можетъ

обусловить простановку исполнешя приговора для испыташя

осужденной личности, это определено по содержашю самимъ

закономъ.

Каждый оставляемый на испытаны долженъ дать суду

обязательство въ томъ, что въ течете испытательнаго срока

будетъ вести себя хорошо, а вместе съ тймъ будетъ совер-

шать действ!я, предписанныя закономъ къ исполнешю для

выдержашя испыташя, и не станетъ производить запрещен-

ныхъ действий, выражающихъ невыдержаше испыташя.

Въ обезпечены же исполнешя этого обязательства о

надлежащемъ поведены каждый оставляемый на испытаны

долженъ дать суду обязательство неустойки въ той сумме,
которую назначить судъ.

Если человЪкъ осужденъ за преступное противъ
собственности или противъ личности; то судъ, при отсрочена!

приведешя приговора въ исполнеше, имеетъ право постано-

вить, чтобы осужденный возвратилъ имущество потерпевшему
или уплатилъ бы гражданское имущественное вознаграждеше
за имущественный или неимущественный вредъ, нанесенный

этимъ преступнымъ деяшемъ потерпевшему. При этомъ

судъ имеетъ право определить не только сумму имуществен-
наго вознаграждешя за гражданскш вредъ, но и размеръ
отдельныхъ платежей, и сроки платежей, и лица, которымъ

должны быть производимы платежи осужденными Наконецъ,
судъ имеетъ право поставить представлеше поручительства
въ этихъ отношешяхъ услов!емъ для оставлешя осужденной
личности на испытаны. При постановлены последняго рода,

приведете приговора въ исполнеше прюстанавливается только

тогда, когда осужденный представить суду потребованное
поручительство, хотя неисполнеше судебнаго постановлешя

осужденнымъ о возвращены имущества потерпевшему или

уплате имуществен наго вознаграждешя за вредъ, нанесен-

ный преступнымъ деяшемъ, и не признается, по квинслэнд-

скому закону, удостоверешемъ въ невыдержанш испыта-
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н!я и не ведетъ къ приведешю присужденная наказашя въ

исполнеше.

Каждому лицу, удостоенному простановки исполнешя

приговора для испыташя на освобождеше отъ присужденная

наказашя, должно быть дано письменное изложеше техъ

группъ условы, при наступленш каждой изъ которыхъ во

время испыташя судъ имеетъ право признать обязательство

о надлежащемъ поведены нарушеннымъ со стороны испы-

туемая и постановить о взысканы неустойки съ этого лица

и приведены прюстановленнаго осуждающая приговора надъ

этимъ лицомъ въ исполнеше.

Эти группы условы сводятся къ четыремъ.

Первая группа условы имеетъ место въ томъ случае,
когда судъ сокращеннаго судопроизводства призналъ въ

своемъ определены, что оставленный на испытаны не уве-
домилъ, во время испыташя, лично, а, при наличности особаго

разрешешя, письменно, главнаго органа местной полищи въ

округе суда, постановившаго прюстановленный приговоръ,

о своемъ адресе и заняттяхъ, въ назначенный судомъ срокъ.

По закону же эти уведомлешя должны производиться не

менее одного раза въ каждые три месяца испыташя.

Вторая группа находится въ наличности тогда, когда

судъ сокращеннаго судопроизводства призналъ въ своемъ

определены существоваше разумныхъ основаны къ убе-
ждешю, что оставленный на испытаны добываетъ себе

средства къ жизни безчестнымъ способомъ.

Третья группа выступаетъ въ томъ случай, когда

оставленный на испытаны, будучи привлеченъ къ суду по

обвинешю въ преступномъ дНЬяны, подлежащемъ уголовному

преслТдовашю въ общемъ или сокращенномъ порядке судо-

производства, откажется сообщить суду свое действительное

имя и адресъ или сообщить ложное имя и адресъ, не смотря

на требоваше суда объ указаны действительнаго имени

и адреса.

Наконецъ, четвертая группа имЪетъ место въ томъ

случай, когда оставленный на испытаны будетъ признанъ со

стороны суда виновнымъ въ какомъ-нибудь изъ преступныхъ

дЪянш, предусмотр-Ьнныхъ закономъ Новаго Южнаго Уэльса

о предупреждены бродяжничества и наказаны безпорядоч-
ныхъ бездЪльниковъ, бродягъ и праздношатающихся и не-

исправимыхъ бродягъ или будетъ признанъ со стороны суда
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виновнымъ въ какомъ-нибудь преступномъ дЕянш, под-

лежащемъ уголовному преслЕдовашю въ общемъ порядкЕ
судопроизводства, или будетъ признанъ виновнымъ въ пре-

ступномъ дЕяны, хотя и подлежащемъ уголовному преслЕдо-
вашю въ сокращенномъ порядкЕ, но за то могущемъ повлечь

за собой наказаше въ видЕ тюремнаго заключешя на срокъ

болЕе одного мЕсяца.

При наступлении каждой изъ этихъ четырехъ группъ

условы во время испыташя, судъ, разсматривающш обвинеше

противъ испытуемаго или признавипй испытуема™ винов-

нымъ, имЕетъ право признать обязательство о надлежащемъ

поведены нарушеннымъ со стороны испытуема™ и постано-

вить о взыскан!!! неустойки съ этого лица, заключены этого

лица въ тюрьму въ предупреждеше уклонешя отъ наказашя

и обращены прюстановленнаго осуждающаго приговора надъ

этимъ лицомъ къ исполнен™.

Наказаше, присужденное прюстановленнымъ пригово-

ромъ, приводится въ этомъ случаЕ въ исполнеше надъ про-
винившимся. День заключешя въ тюрьму въ предупреждеше

•уклонешя отъ наказашя считается первымъ днемъ, съ котораго

начинается исполнеше присужденнаго, но прюстановленнаго
наказашя. Исполнеше этого наказашя продолжается, однако,

согласно закону 6 октября 1886 года, не далЕе, какъ только

до окончашя назначеннаго испытательнаго срока, а съ исте-

чешемъ послЕдняго дня этого срока прекращается, и осу-

жденный выпускается на свободу, если нЕтъ другихъ

основаны къ содержашю его въ заключены, хотя бы назна-

ченный судомъ срокъ отбываема™ присужденнаго наказашя

т. е. заключешя въ тюрьмЕ или на каторгЕ еще и не кончился.

Такимъ образомъ, по квинслэндскому закону, не выдержавши!
испыташя отбываетъ присужденное каторжное или тюремное
заключеше полностью только въ томъ случаЕ», когда срокъ

этого наказательнаго заключешя равенъ части назначеннаго

испытательнаго срока, оставшейся впереди, послЕ заключешя

этого лица въ тюрьму въ предупреждеше уклонешя отъ на-

казашя, или не меньше этой части. Если же срокъ прису-
жденнаго наказательнаго заключешя въ тюрьма или на

каторгЕ больше этой остающейся впереди части испытатель-

наго срока; въ такомъ случаЕ присужденное наказательное

заключеше въ тюрьмЕ или на каторгЕ приводится въ ис-

полнеше только въ течеше этой остающейся части испы-
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тательнаго срока, а не въ течеше всего присужденная

наказательнаго срока.

Система освободительнаго испыташя осужденныхъ пре-

ступниковъ, учрежденная въ КвинслэндЪ закономъ 6 октября
1886 года, остается въ дЪйствш до сихъ поръ.

§ 9. Разновидности, выработанный изъ квинслэндской системы

въ Викторш и Новомъ Южномъ Уэльсе.

Квинслэндская система освободительнаго испыташя

осужденныхъ преступниковъ обратила на себя внимаше въ

Австралш и послужила образцомъ, на основание котораго
были выработаны две разновидности въ двухъ англшскихъ,

i) Queensland. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages.
1896. 11. Anb. Nr. 90. X. S. 1009. — Жижиленко — Условное осуж-

деше. Ж. М. Ю. 1897. № 5- с- Зб- Общая цифра оставленныхъ на

испытанш въ КвинслэндЪ за время съ 1886 г. по 1892 показана

А. А. Жижиленко въ 673, а это не в-Ьрно. — ГИонтковскй!

— Результаты прим-Ьнешя условнаго осуждешя Ж М Ю. 1902.

№ 8. с. 298.

Если обращеш’е приговора къ исполнешю было при-
остановлено на законный срокъ для испыташя осужденной
личности на освобождеше отъ присужденная заключешя въ

тюрьме или на каторге, а въ течете этого испытательнаго

срока не наступило ни одной группы условш, удостоверяющей,
по закону, невыдержаше испыташя; то испытуемый долженъ

быть освобожденъ отъ обязанности отбыть присужденное
наказаше за учиненное преступное деяше, а состоявшееся

осуждеше за это дЪяше не должно быть признаваемо осно-

вашемъ къ повышешю наказашя въ томъ случае, если бы

выдержавши! испыташе былъ признанъ впоследствии винов-

нымъ въ учиненш какого-нибудь дальнейшая уголовнаго

правонарушешя.

Примкнете ея на д'ЬлЪ даетъ xopomie результаты.

Такъ, съ 1887 года по 1892 годъ включительно было оста-

влено на испытании въ КвинслэндЪ 632 преступника и 51 пре-

ступница, а всего 683 человека. Изъ нихъ не выдержало

испыташя и было подвергнуто присужден нымъ

58 человЪкъ т. е. ')•

наказашямъ
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австралшскихъ колошяхъ : въ Викторш и въ Новомъ Южномъ

Уэльс'й.

Система освободительнаго испыташя осужденныхъ пре-

ступниковъ въ Викторш установлена закономъ Королевы

Викторш въ 1890 году ’)•
Эта система распространяется лишь на несовершенно-

л+>тнихъ преступниковъ, присужденныхъ въ возрастай до 21

года къ наказашю ниже трехл'йтняго тюремнаго заключешя

за какое бы то ни было преступное дНЫше, и не допускаетъ

никакого полицейскаго надзора надъ испытуемыми, но

установляетъ для нихъ лишь друпя добавочный обузды-
вающая условтя на время испыташя.

Такъ, каждый оставляемый на испытанш долженъ дать

суду обязательство въ томъ, что въ течете испытательнаго

срока будетъ вести себя хорошо, а bmLctL съ т±>мъ будетъ

совершать дЪйств!я, предписанныя закономъ къ исполнешю

для выдержашя испыташя, и не станетъ производить за-

прещенныхъ дЪйствш, выражающихъ невыдержаше испыташя.

Не распространяясь о дальнЪйшихъ добавочныхъ усло-

в!яхъ, скажемъ нисколько словъ о Новомъ Южномъ УэльсЪ.

Институтъ освободительнаго испыташя осужденныхъ

преступниковъ въ Новомъ Южномъ Уэльса учрежденъ за-

кономъ I Iюня 1894 года
2 ).

1) Victoria. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896.
11. Anb. Nr. 90. XI. S. 1009. — ЗдЬсь напечатанъ текстъ этого закона.

— Жижиленко — Условное осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. № 5 с. 33
— Bdrenger — Des resultats de la cond. cond. Bulletin de l’Union.

X. Vol. Liv. 2. p. 311. — Klee — Die bedingte Begnadigung Zeitschrift

t. d. g. Strafrechtswissenschaft. 1904. XXIV-er Band. S. 72. Bern. 2;

77. Bern. 10

Въ обезпечеше же этого обязательства о надлежашемъ

поведенш каждый оставляемый на исиытанпл долженъ дать

суду обязательство неустойки въ той которую на-

значить судъ.

Эта система распространяется, за исклю-

2) Neu-Süd-Wales. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichs-

tages. 1896. II. Anb. Nr. 90. XIII. S. 1010—юн. Зд-fccb напечатанъ

текстъ этого закона. — Жижиленко — Условное осуждете. Ж. М. Ю.

1897. № 5. с. 33. — Berenger — Des resultats de la cond. cond.

Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 311. — Klee — Die bedingte Be-

gnadigung. Zeitschrift, f. d. g. Strafrechtswissenschaft. XXIV. В S. 72.

Bem. 2; 77. Bem. 10.
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чешемъ, на преступниковъ всякаго возраста, присужденныхъ

къ наказашю за неболышя уголовный правонарушешя, но

признанныхъ судомъ достойными простановки обращешя

приговора къ исполнение для испыташя на освобождеше отъ

присужденнаго наказашя. Въ виде исключешя, не подлежитъ

оставлешю на испытанш то лицо, которое до присуждешя къ

наказашю за данное небольшое уголовное правонарушеше
было признанно виновнымъ въ какомъ-нибудь преступномъ

дЕяши, подлежащемъ уголовному преследовашю въ общемъ

порядке судопроизводства (indictable offence) и было при-

суждено за то къ каторге или тюремному заключешю.

Небольшимъ же уголовнымъ правонарушешемъ (minor of-

fence), по этому закону 1894 года, признается не только

всякое преступное деяше, подлежащее уголовному преследо-
вашю въ сокращенномъ порядке судопроизводства, но и

уголовное правонарушеше, подлежащее уголовному преследо-
вашю въ общемъ порядке судопроизводства, если только это

преступное деяше принадлежитъ, по мнешю суда, къ числу

техъ, къ которымъ должны быть применяемы постановлешя

этого закона.

Лица, подвергнутый испыташю на освобождеше отъ

присужденныхъ наказанш, подвергаются во время испыташя

определенному ограниченному полицейскому надзору и

другимъ обуздывающимъ мкрамъ, такимъ же, какъ въ

КвинслэндЕ.
Послгйдствlя выдержки и невыдержки испыташя въ Но-

вомъ Южномъ Уэльсе те же, что и въ КвинслэндЪ.

СлЪдуетъ заметить, что въ англшской колонш, Южной

Австралш закономъ 1887 года установлена система испыта-

шя осужденныхъ преступниковъ, по определенно суда, на

освобождеше отъ присужденнаго наказашя *). Подробное

устройство этой системы, по недостатку матерьяловъ, не

могло быть мною выяснено.

Отъ Австралш перейдемъ къ континентальной Европе
и обратимся прежде всего къ Бельгш и Франции

i) II i о нт к о в с кi й — Объ условномъ осужденш с. 14 и прим. 2

на с. 14—15. — Klee — Die bedingte Begnadigung in den deutschen

Bundesstaaten. Zeitschrift für die ges'amte Strafrechtswissenschaft. 1904.

XXIV. B. S- 72 Bem. 2; 77 Bem. 10.
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Глава V.

Европейская континентальная система и ея

разновидности.

§ 10. Просктт» французскаго сенатора Р. Бэранже о про-

грессивном!» отягчеши наказашя въ случай рецидива и

смягчен!и въ случай перваго проступка и изобрйтеше тер-
мина „условное осуждеше“, „1а condamnation conditionnelle“

римскимъ профессором!. А. Пьерантони.

Вырабатывая этотъ институтъ, оба эти государства

французской народности стояли на одинаковой ступени ма-

терьяльнаго и духовнаго развипя, опирались на одинаковый

обшдя соображешя и расходились во взглядахъ лишь во

второстепенныхъ чертахъ, при чемъ Бельпя пользовалась

подготовительными трудами Франщи'). При такихъ обстоя-

тельствахъ, — весьма естественно, что оба эти государства

установили этотъ институтъ въ формой двухъ разновидностей
одного и того же подвида, вполнй заслуживающаго назваше

европейской континентальной системы освободительнаго ис-

пыташя осужденныхъ преступниковъ.
Бельпя учредила этотъ институтъ закономъ 31 мая

1888 года
2 ), а Франидя — закономъ 26 марта 1891 года

3 ).
За то Франидя начала выработку этого института раньше
Бельпи.

i) Be r enger — Des resultats de la condamnation conditionnelle.

Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 303-304.

2) Le Moniteur Beige. Journal officiel. Bruxelles. 3 Juin 1888. № 155.

Loi etablissant la liberation conditionnelle et les condamnations condition-

nelles dans le Systeme pdnal.
3) Journal official de la Republique Francaise. Paris. 27 Mars 1891.

№ 85. Loi sur l’attenuation et Гaggravation des peines.

Бельпя и Франщя являются государствами, законе-

дательства которыхъ первыя своеобразно выработали и

установили на Европы институтъ простановки
или отсрочки исполнешя приговора, по опред’йлешю суда,

для испыташя осужденной личности на освобождеше отъ

присужденнаго наказания.
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Франщя была первымъ государствомъ континентальной

Европы, въ которомъ явилась мысль о необходимости инсти-

тута отсрочки обращешя приговора къ исполнешю, по опре-
д'йлешю суда, для испыташя осужденной личности на осво-

бождеше отъ присужденнаго наказашя.

Р. Бэранже былъ убЪжденъ, что наказаше краткосроч-
нымъ тюремнымъ заключешемъ не им'йетъ никакого сдержи-

вающаго влiянiя на наказуемыхъ (Proposition, р. 554 - 555).
Онъ зналъ, что наказаше тюремнымъ заключешемъ,

при неудовлетворительномъ состояши тюремной системы во

Францш, оказываетъ очень часто гибельное вл!яше на за-

ключенныхъ (Proposition, р. 560).
А между тймъ онъ былъ убЪжденъ, что между лицами,

учинившими въ первый разъ какой-нибудь изъ проступковъ,

влекущихъ по закону тюремное заключеше, есть немало

i) R. Berenger — Proposition de loi sur I’aggravation progres-

sive des peines en cas de recidive et sur leur attenuation en cas de

premier ddlit. Bulletin de la gёnёrale des prisons Paris. 1884.
№ V. p. 550—562. — IIioHTKOBCKiii — Объ условномъ осужденш.
с. 40--42.

Эту мысль нам'Ьтилъ впервые въ ЕвропЪ, хотя и не

высказалъ во всей точности, французский сенаторъ Р. Бэранже
въ его закона, предложенномъ французскому Сенату
26 мая 1884 года о прогрессивномъ отягчены наказаны въ

случай рецидива и смягчены въ случай перваго проступка’).
Англыская система освободителлнаго испытаыя при-

знанныхъ, но еще не осужденныхъ мелкихъ преступниковъ,

установленная закономъ 1879 года о сокращенномъ судопро-
изводству была известна сенаторуБэранже (Proposition р. 560).

Онъ полагалъ, что опасность потерпеть зло производитъ

иногда на людей бол'Ье глубокое, бол'Ье продолжительное и

бол'Ье устрашительное впечатление, чйзмъ самое осуществлеше

надъ ними этого зла. „Отбыть нисколько дней въ тюрьма,
говорилъ онъ (Proposition, р. 561), конечно, тяжело, но это

тяжелое впечатлЪше проходитъ почти тотчасъ послФ того,

какъ оно было испытано, и воспоминаше объ немъ быстро
ослабляется. Но постоянно имЪть въ угрозу

заключешемъ въ тюрьму еще тяжелее, и это тяжкое ощущение
отъ угрозы можетъ прекратиться лишь съ прекращешемъ

угрозы“.
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людей, на проступки которыхъ можно смотреть почти какъ

на результата, случая („comme purement occasionnelles et

presque accidentelles“. Proposition, p. 559).
Наконецъ, Р. Бэранже держался взгляда, что въ инте-

ресахъ общественной зашиты противъ проступковъ, учинен-
ныхъ провинившимися въ первый разъ, важно удовлетворить
требовашямъ справедливости (Proposition, р. 559) и въ то

же время соединить „минимумъ наказуемости съ максимумомъ

устрашительности“, „1е minimum de penalite avec le maximum

d’ intimidation“ (Proposition, p. 561; 559).
Остановившись, при такихъ услов!яхъ, на нравственно

не испорченныхъ или мало испорченныхъ людяхъ, учинив-
шпхъ лишь въ первый разъ каюе-нибудь проступки, обло-

женные по закону тюремнымъ заключешемъ, и обдумывая,
каковы могутъ быть целесообразный средства борьбы госу-

дарства съ преступностью этпхъ лицъ, Р. Бэранже пришелъ
къ мысли о необходимости новаго учреждешя.

Характеризуя это учреждеше въ общихъ чертахъ,
Р. Бэранже назвалъ его смягчешемъ наказуемости въ случай
перваго проступка, „attenuation de la penalitd en cas de

premier delit“ (Proposition, p. 559; 550. Выше c. 62 прим. i).
Этотъ новый институтъ, по проекту Р. Бэранже (Propo-

sition. р. 559~~5б2), долженъ быть устроенъ слЪдующимъ
образомъ.

Судъ, признавъ обвпняемаго виновнымъ въ

(delit), влекущемъ, по закону, наказаше тюремнымъ заключе-

шемъ '), прпговариваетъ виновнаго къ заслуженному заклю-

чешю, но если проступокъ учиненъ этимъ лицомъ въ первый
разъ, то судъ имЪетъ право сделать мотивированное по-

становление о прюстановкЪ приведешя присужденной кары

въ исполнеше.

Эта простановка простирается на полный срокъ наказа-

тельной давности за проступки т. е. на пять лЪтъ.

i) По французскому уголовному уложешю 1810 года, действую-
щему съ некоторыми изменениями до сихъ поръ (code penal. § 1), все

уголовный правонарушешя разделяются на три группы: на престу-

плешя (crimes), проступки (delits) и нарушешя (contraventions). Тю-

ремное же заключеше за проступки (delits) полагается на срокъ отъ

6 дней до 5 летъ, кроме исключительныхъ случаевъ, где это заклю-

чеше назначено на более продолжительные сроки (code penal. § 40).
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Если въ течеше этого срока простановки осужденный
не учинить еще никакого дальнейшаго уголовнаго правона-

рушешя: ни преступлешя, ни проступка, ни нарушешя; то

онъ освобождается отъ последствы состоявшагося осуждешя.

Если же судъ признаетъ это лицо виновнымъ въ учи-

нены какого-нибудь уголовнаго правонарушешя во время

этой простановки; въ такомъ случае это лицо присуждается
къ отягченному наказашю за это новое преступное деяше,
какъ за рецидивъ, а затемъ какъ это наказаше, такъ и на-

казаше, присужденное за прежнш проступокъ приводятся въ

исполнеше оба въ отдельности, безъ поглощешя.

Проектъ Р. Бэранже обратилъ на себя внимаше и хотя

не возбудилъ энергичной законодательной деятельности во

Францы, за то вызвалъ вскор-fe появлеше двухъ другпхъ

проектовъ закона объ отсрочке обращешя приговора къ ис-

полнешю для испыташя осужденной личности на освобождеше

отъ присужденнаго наказашя.

Более раннимъ изъ нихъ былъ проектъ закона, пред-
ставленный французскому Сенату 12 мая 1885 года пятью

сенаторами: Мишо, Схёлшеромъ, Бэралемъ, Мазо, Накэ и

Толэномъ о протеши, отсрочке исполнешя наказанш въ

случае перваго проступка, тюремномъ заключены и денеж-

номъ штрафе *)• Въ этомъ проекте закона новый институтъ

освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ на-

званъ въ первый разъ по французски „le sursis а Гехёсибоп

des peines", „отсрочкой исполнешя наказаны".

Поздн'Ье въ томъ же 1885 году на Международномъ
Тюремномъ Конгрессе въ Риме появилось впервые назваше :

„condamnation conditionnelle", „условное осуждеше". Этотъ

терминъ было употребленъ впервые на этомъ конгресс!;
профессоромъ международнаго права Римскаго Университета
А. Пьерантони (A. Pierantoni).

Мысль объ этомъ термине была навеяна профессору
Пьерантони англшскими учреждешями: условнымъ досроч-
нымъ отпускомъ заключеннаго изъ отбываемаго наказатель-

i) M i ch aux , В er al etc. — Proposition de loi relative au pardon,
au sursis ä l’execution des peines en cas de premier delit, ä I’emprison-
nement et ä Tarnende. Bulletin de la societe gdnerale des prisons. 1886.

№ 11. p. 255 -260. — nioHTKOBCKiii — Объ условномъ осужденш.
с- 42-43-
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наго заключешя и освободительнымъ испыташемъ признан-

ныхъ, но еще не осужденныхъ мелкихъ преступниковъ ').
Самый же терминъ былъ употребленъ профессоромъ въ за-

седанш общаго собрашя Конгресса во время речи по вопросу

о возможности замены наказательнаго заключешя за не-

которые проступки другими наказашями. „Можно даже из-

учать осуждеше въ его непосредственномъ действш (dans
I’execution immediate), сказалъ профессоръ Пьерантони (ниже
с. 65 прим. I), т. е. съ угрозой исполнешемъ въ случае
новаго падешя. Эта мера имела бы некоторое сходство

съ условнымъ освобождешемъ, это было бы условнымъ

осуждешемъ“.
Изъ этихъ словъ ясно, что профессоръ Пьерантони

назвалъ условнымъ осуждешемъ институтъ освободительнаго

испыташя осужденныхъ преступниковъ т. е. такой институтъ,
въ которомъ условно никакъ не осуждеше, но только при-

ведете присужденнаго наказашя въ исполнеше.

Такимъ образомъ, терминъ: „условное осуждеше“ съ

самаго перваго своего появлешя на св±,тъ получилъ употре-
блеше, не соответствующее своему точному коренному зна-

чешю. Темъ не менее онъ сталъ быстро распространяться
во французской литературе, немецкой и русской и вскоре
попалъ даже въ законодательство.

Его употребилъ бельгшскш законодатель (выше с. 61

прим. 2) въ заглавш своего закона 31 мая 1888 года (Loi
etablissant

...
les condamnations conditionnelles), чтобы обо-

значить вкратце только что узаконенный институтъ отсрочки

i) Actes du Congres Penitentiaire International de Rome. Novembre

1885. Rome. 1888. Tomei. „La Section, сказалъ профессоръ Пьеран-
тони на засЪданш Секцш (р. 197), devrait porter son attention sur le

Systeme anglais qui punit les premieres infractions de la prison avec

„ticket of leave'1, on du blame accompagnd d’une peine ä subir si Гоп

ne se conforme pas aux instructions revues. Aux ddlits de rixe, le

Systeme anglais avec la caution est tout ä fait recommendable pour
I’appliquer aux travailleurs et aux individus de bon caractere". „On peut
meme etudier la condamnation dans I’execution immediate, сказалъ про-

фессоръ Пьерантони на общемъ собранш Конгресса (р. 664 -665),
c’est-a-dire avec la menace de I’execution en cas de rechute. Cette mesure

aurait une certaine analogic avec la liberation conditionnelle, ce serait la

condamnation conditionnelle. En Angleterre, pour le cas de rixes, de

coups et d’injures, il у a le depot d’une caution pour le temps determine".
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псполнешя приговора (le sursis ä Г execution du jugement ou

de l’arret), по опредйлешю суда, для испыташя осужденной
личности на освобождеше отъ присужденнаго тюремнаго
заключешя.

§ 11. Бельгlйская система.

Хотя движете въ пользу новаго института испыта-

тельной отсрочки псполнешя приговора къ тюремному за-

ключешю началось въ Бельпи позднйе, чймъ во Франщи;
тЬмъ не менйе Бельпя, возпользовавшпсь подготовительными

работами Франщи, раньше Франщи установила у себя этотъ

института, въ своеобразной формй закономъзт мая 1888 года ’).
Въ качестве мотивовъ къ узаконешю этого института

въ Бельпи приводились докладчикомъ Тониссеномъ (Tonissen)
и министромъ юстищи Лё Жёномъ (Le Jeune) различным

соображешя. Такъ, указывалось, что для нйкоторыхъ пре-

ступниковъ уже одинъ осуждающий прпговоръ составляешь

достаточное наказаше; что наказание тюремнымъ заключешемъ

во многихъ случаяхъ не только не соответствуешь цйлямъ

возмезд!я и не сдерживаешь отъ рецидива, но само раз-

вращаешь наказуемаго и способствуешь рецидиву; что въ

нйкоторыхъ случаяхъ лучше придать осуждешю характеръ

угрозы, приводимой въ исполнеше въ случай новаго падешя,

чймъ прямо подвергать осужденнаго тюремному заключешю

и что осуждеше съ угрозой псполнешя является иногда вполнй

удовлетворительнымъ средствомъ борьбы съ преступностью
2 ).

i) Le Moniteur Beige. 1888. № 155. Loi dtablissant la liberation

conditionnelle et les condamnations conditionnelles dans le Systeme penal.
§§ 9—lo. — Пу сторослевъ - Понятие о незаменимой саморасправ-fe.
с. 29 -30 и прим.

* на с. 31 —38. Пусторослевъ — Анализъ по-

нятая о преступлены. с 134—136. прим. I. — Пlонтковскlй — Объ

условномъ осуждены, с. 34 -40. — Belgien Zusammenstellung. Sten.

Berichte d. Reichstages. 1896. 11. Anb. Nr. 90. I. S. 946—979. Ha c. 946 на-

печатанъ текстъ закона, а на с. 947-979 отчеты о применены этого

закона и различные выводы изъ статистическихъ данныхъ. — Ж и жи-

ле нк о — Условное осуждеше. Ж- М. Ю. 1897. № 5. с. 38—40. —

Пlонтковскlй — Результаты примЪнешя условнаго осуждешя.

Ж. М. Ю. 1902. № 8 с. 291 —292. — Bdrenger — Des rdsultats de la

condamnation conditionnelle. Bulletin de l’Union X Vol. Liv. 2. p. 303 —304;

306-307; 309.

2) nioHTKOBCKiS — Объ условномъ осуждены. с. 34—35.
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Постановлешя бельгшскаго закона 31 мая 1888 года

„объ условныхъ осуждешяхъ" пли отсрочив исполнешя при-

говора состоятъ въ слЪдующемъ.

Это осуждете будетъ считаться какъ бы не бывшимъ,
если въ течете этого срока осужденный не подвергнется

новому осуждетю за преступлете или проступокъ.
Въ противномъ случай отсроченный наказатя соеди-

няются съ наказашями, присужденными новымъ приговоромъ,
и сумма пхъ приводится въ исполнете (§ 9).

Объ исполнении этого закона будутъ представляться

ежегодные отчеты Палатамъ (§ ю).
Въ разъяснеше закона 31 мая 1888 года объ отсрочив

исполнешя приговора (§ 9), законъ 27 Iюня 1895 года гю-

становилъ, что подъ пменемъ осуждешя за преступлете пли

проступокъ слЪдуетъ разуметь присуждеше къ уголовному
или исправительному наказашю

а ).

1) По бельгшскому уголовному уложетю 1867 года, действующему
съ некоторыми изменешями до сихъ поръ (code penal. § 1), все уго-

ловным правонарушетя разделяются на три группы : на преступлетя

(crimes), проступки (delits) и нарушетя (contraventions). Тюремное
заключете полагается въ качестве главнаго наказатя за проступки и

нарушетя, а въ качестве замТнительнаго — за преступлетя, про-

ступки и нарушетя.

2) Belgien. Zusammenstellung. Sten. Berichte, d. Reichstages 1896.
11. Anb. Nr. 90 I. S. 946. — Жижиленко — Условное осуждете.

Ж. М. Ю. 1897. №5. с 39. — Уголовнымъ наказашемъ называется въ

Белыми всякое наказате, узаконенное за преступлете; исправитель-

нымъ — всякое наказате, узаконенное за проступокъ, и полицей-

скимъ - всякое наказате, узаконенное за нарушение.

Если судъ приговорилъ обвиняемаго къ одному или

нЪсколькимъ наказашямъ, а въ томъ числЪ къ тюремному
заключешю [l’emprisonnement] на срокъ не выше шести

мЕсяцевъ, назначпвъ это заключеше въ главнаго

наказашя или замЪнительнаго [subsidiaire], или вслЬдств!е
стечения главныхъ наказаны съ замЬнптельными, а между

тЪмъ осужденный никогда не подвергался раньше осуждешю
за преступаете пли проступокъ [pour crime ou delit] 1); то

судъ можетъ предписать мотивированнымъ постановлешемъ,

чтобы приведете приговора въ исполнете было отсрочено
[qu’il sera sursis ä Г execution du jugement ou de l’arret] на

срокъ, назначенный судомъ въ предНЬлахъ не выше пяти

лЪтъ, считая со дня приговора.



68

Таковъ — бельгшскш инстптутъ отсрочки исполнешя

приговора, по опред'кпешю суда, для испыташя осужденной
личности на освобождеше отъ присужденнаго наказашя или,

короче сказать, бельгшская система освободительнаго испы-

ташя осужденныхъ преступниковъ.

ПримЪнеше этой системы на д'йлЪ даетъ различные ре-

зультаты.
Въ самомъ дЪлЪ, въ течеше времени съ 1юня месяца

1888 года по 31 декабря 1894 года включительно ') какъ ис-

правительные, такъ II полицейсше суды Бельгш (Belgien.
S. 947; 975) присудили къ разнымъ наказашямъ въ общей

сложности 1,217,425 челов'йкъ и изъ этихъ осужденныхъ
оставили на испытаны 184,153 человека (т. е. а изъ

этихъ оставленныхъ на испытаны не выдержало его 6,018
человЪкъ (т. е. 3,26 %).

Этотъ процентъ не выдержавшпхъ испыташя является

очень незначительнымъ и считается доказательствомъ бле-

стящаго д
гййств1я бельгшской системы освободительнаго ис-

пыташя осужденныхъ преступниковъ за разсматриваемое

время. Т'ймъ не съ этимъ взглядомъ нельзя вполн'й

согласиться. ДЪло въ томъ, что бельгшскш законъ при-

знаетъ испыташе не выдержаннымъ только въ томъ случай,
когда испытуемый учинилъ во время испыташя какое-нибудь
дальнейшее преступлеше или проступокъ; учинеше же на-

рушены вовсе не считается выражешемъ невыдержки испы-

ташя. А между т'ймъ въ Бельгш во времена 1888—1894 года

учинялось нарушены, по меньшей м'ЬрЪ, втрое больше, чЪмъ

преступлены и проступковъ. При такомъ положены вещей,
становится очевидно, что процентъ не выдержавшпхъ испы-

ташя въ Бельгш за разсматриваемое время былъ бы больше;
если бы доказательствомъ невыдержки испыташя признава-

лось учи неше всякаго дальнЪйшаго уголовнаго правонару-
шешя во время испыташя, будетъ ли то преступлешемъ, пли

i) Belgien. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896.
11. Anb. Nr. 90 I. S. 947—979. — Ж и ж и л e и к о — Условное осуждете.

Ж- М. Ю. 1897. № 5. с. 39—40. — СлЬдуетъ заметить, что въ сочиненш

А. А. fl iонтко в с к а г о „Результаты примЬнешя условнаго осу-

ждешя“ (Ж. М. Ю. 1902. № 8. с. 291—292) приведены вкратц-h статисти-

чесюя св-ЬдЬтя о дЪйствш института отсрочки исполнешя наказаны

въ Бельгш со времени введет я этого института по 1896 годъ вклю-

чительно.
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проступкомъ, или нарушешемъ. Если мы предположимъ,

однако, что въ такомъ случае и ироцентъ не выдержавшихъ
испытания былъ бы втрое более полученнаго; то тогда

окажется, что предполагаемый процентъ былъ бы равенъ

лишь 9,78. А при такой величине и предполагаемый про-

центъ не выдержавшихъ пспыташя указывалъ бы, что бель-

пйская система освободительнаго испытания осужденныхъ
престуиниковъ можетъ давать xopomie результаты.

Если мы возьмемъ бельгийскую систему освободительнаго

испыташя осужденныхъ престуиниковъ и станемъ разсматри-
вать применение ея въ течете времени съ Iюня 1888 года по

31 декабря 1894 года включительно, а при этомъ отделимъ

исправительные суды отъ иолицейскихъ; то тотчасъ увидимъ,
что прим'йнеше ея полицейскими судами было гораздо осто-

рожнее и успешнее, чймъ применеше ея исправительными

судами, хотя полицейсше суды и занимаютъ место ниже

неправител ь н ыхъ.

Въ течете того же времени (1888—1894) было осуждено
полицейскими судами въ Бельпи (Belgien. S. 975) за про-

ступки и нарушешя 920,287 челов'йкъ, изъ этихъ осужден-

ныхъ было оставлено на испытанш 109,198 челов'йкъ (т. е.

а изъ этихъ оставленныхъ на испытании не выдержало
его 1,451 челов±къ (т. е. 1,32%).

Въ самомъ съ 1юня 1888 года по 31 декабря 1894
года было осуждено исправительными судами въ Бельгш

(Belgien. S. 975) за преступлешя, проступки и нарушешя

297,138 человЪкъ, изъ этихъ осужденныхъ было оставлено на

испыташи 74,955 человЪкъ (т. е. а изъ этихъ оста-

вленныхъ на испытаны не выдержало его 4,567 человЪкъ

(т. е. 6,09

Разсматривая уголовный правонарушения, вызвавппя въ

течете этого времени осуждение и оставление на испытании,

мы видимъ, что изъ 184,153 человЪкъ, оставленныхъ на испы-

тании, 94,906 человЪкъ (т. е. 51,53 %) принадлежало къ числу

осужденныхъ за нарушешя, а 89,247 челов'йкъ (т. е. 48,46%)
— къ числу осужденныхъ за преступлешя и проступки и при

томъ 15,215 человЪкъ (т. е. 8,26%) — за преступление квали-

фицированной кражи и за проступки кражи и растраты, 342,601
человЪкъ (т. е. 23,13%) — за проступки нанесешя ударовъ
и ранъ (Belgien. S. 977).

I] ри лгкн enie освободительнаго испыташя осужденныхъ
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преступниковъ въ Бельпи въ течеше времени съ 1890 года

по 1894 годъ включительно ежегодно увеличивалось какъ въ

исправительныхъ судахъ, такъ и въ полицейскихъ и при

томъ больше въ полицейскихъ, чемъ въ исправительныхъ

(Belgien. S. 975).

Действlе бельгыской системы освободительнаго пспы-

ташя осужденныхъ преступнпковъ въ 1899 году нельзя

признать удовлетворптельнымъ. Это ясно видно изъ ста-

тистическихъ данныхъ, прпведенныхъ Р. Бэранже*).

110 свидетельству бельгийской оффишальной уголовной

статистики, приведенному Р. Бэранже, изъ числа присужден-

ныхъ къ исправительному наказанпо, находившихся на испы-

i) Berenger — Des rdsultats de la cond. cond. Bulletin. X Vol

Liv. 2. p. 306—307.

Такъ, въ 1890 году было присуждено бельпйскими

исправительными судами къ наказашямъ, допускающимъ

оставление на испытаны, 36,660 человЪкъ, а въ 1894 году —

41,986 человЪкъ. Было же оставлено на испытании этими

судами: въ 1890 году — 7,932 человека (т е. а въ

1894 году — 16,129 челов'ккъ (т. е. 38,40 %).

Въ свою очередь, было присуждено бельпйскими поли-

цейскими судами: въ 1890 году — 121,461 человЪкъ, а въ

1894 году — 144,639 челов-Ькъ. Было же оставлено на испы-

тании: въ 1890 году — 6,377 человЪкъ (т. е. 5,25 я»), а въ

1894 году — 35,119 человЪкъ (т. е.

Наконецъ, изъ среднихъ статистическихъ выводовъ за

пятилетие съ 1890 года по 1894 годъ (Belgien. S. 977) видно,

что въ чпсл'Ь оставленныхъ въ это время на испытаны въ

Бельпи находилось: присужденныхъ къ тюремному заклю-

чешю въ главнаго наказашя 15 % и при томъ ис-

правительными судами — и полицейскими — 0,4%, а

— къ тюремному заключешю въ

наказашя, въ замНЬнъ денежнаго штрафа, — 85 % и при томъ

исправительными судами — 24,2% и полицейскими — 6о,8

Такъ, оставленные на испытаны въ Бельгы въ 1899
году составляли изъ числа обвпненныхъ бельгийскими

исправительными и полицейскими судами, при чемъ изъ числа

приговоренныхъ исправительными судами къ тюремному за-

ключению, допускающему, по закону, оставлеые на испытаны,

было оставлено на испытаны
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таны въ Бельпи въ 1899 году, не выдержало испыташя въ

этомъ году 3,192 человека, а изъ числа прпсужденныхъ къ

полицейскому наказашю, находившихся на испытаны въ этомъ

году, не выдержало испыташя 2,293 человека.

Если взять число прпсужденныхъ къ исправительному

наказашю, не выдержавшихъ испыташя въ Бельпи въ 1899
году, и сравнить это число съ числомъ лицъ, оставленныхъ

на испытаны, по присуждены къ исправительному наказашю

въ этомъ году; то окажется, что процентъ не выдержавшихъ
испыташя равенъ 24,17.

Въ свою очередь, если взять число прпсужденныхъ къ

полицейскому наказашю, не выдержавшихъ испыташя въ

Бельгш въ 1899 году, и сравнить это число съ числомъ

лицъ, оставленныхъ на испытаны, по присуждены къ поли-

цейскому наказашю въ этомъ году; то обнаружится, что

процентъ не выдержавшихъ испыташя равенъ 7,54. Это за-

свидетельствовано бельпйской оффищальной уголовной ста-

тистикой за 1899 годъ.

Уже эти статпстичесюе выводы указываютъ, что примЕ-
неше бельпйской системы освободительнаго испыташя осу-
жденныхъ преступниковъ въ 1899 году было хуже, чЪмъ въ

1888—1894 и при томъ относительно прпсужденныхъ къ испра-

вительному наказашю было, очевидно, не удовлетворительно.
Если же принять во внимаше, что доказательствомъ не-

выдержки испыташя въ Бельгш признается, ио закону,
лишь учинеше иреступнаго дЪяьйя, сопровождавшееся при-

суждешемъ впновнаго къ уголовному или исправительному

наказашю, а нарушения, повлекшая виновному осуждеше къ

иолицейскимъ наказашямъ, вовсе не принимаются въ раз-

счетъ; то придется признать, что процентъ не выдержавшихъ
испыташя былъ бъсрще гораздо больше, если бы и учинеше
такого нарушешя считалось доказательствомъ невыдержки

испыташя.

Что касается сроковъ испыташя, назначаемыхъ бельгий-

скими исправительными и полицейскими судами въ 1899 году,

то эти сроки, по свидетельству бельпйской оффищальной,
уголовной статистики, приведенному Р. Бэрапже, были до-

вольно разнообразны.
Такъ, если взять общее число оставленныхъ на испы-

таны въ Бельпи, по присуждены къ исправительному
наказашю въ этомъ году, и сравнить съ этпмъ числомъ по-
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следовательно числа оставленныхъ на испытании въ этомъ

году на сроки : въ 6 месяцевъ и менее, въ i годъ, въ 2 года,

въ з года, въ 4 года и въ 5 летъ; то получится, что про-

центъ оставленныхъ на испытании на 6 месяцевъ и менее

былъ равенъ 3,7, на i годъ — 14,5, на 2 года — 7,8, на 3

года — 40,6, на 4 года — 2,2 и на 5 летъ —31,2.
Ио производстве же соответствующаго разсчета отно-

сительно оставленныхъ на испытаны въ Бельгш, по прису-

ждены къ полицейскому наказанию въ 1899 году, окажется,

что процентъ оставленныхъ на испытаны на 6 месяцевъ и

менее былъ равенъ 20,3, на i годъ — 66,7, на 2 года — 9,3,
на з года — 3,1, на 4 года — о,6 и на 5 летъ - о,6.

Ио свидетельству бельгшской оффшиальной уголовной
статистики, приведенному Л. Дюффо-Лагарроссомъ’) бель-

гысше исправительные суды въ 1901 году присудили: къ

тюремному заключешю — 24,501 человека и къ денежному

штрафу — 21,168 человекъ, а оставили на испытанш: изъ

присужденныхъ къ тюрьме — 6,022 человека (т. е. 24,57%) 11

изъ присужденныхъ къ штрафу — 10,993 человека(т. е. 5 Т >93"»)-

Отъ бельгыской системы, составляющей первую разно-

видность европейской, континентальной системы освободитель-

наго испыташя осужденныхъ преступниковъ, переходимъ къ

французской системе, образующей вторую разновидность.

Институтъ отсрочки исполнешя приговора, по опред'Ь-

i) L. Duffau-Lagarros se — Statistique criminelle de la

Belgique (1901). Revue des institutions penitentiaires. V. Revue pdniten-
tiaire. 1904. p. 999—1000.

Изъ числа лицъ, присужденныхъ бельпйскими испра-

вительными судами къ тюремному заключешю, при закон-

ныхъ услов!яхъ, донускающихъ отсрочку исполнен!« наказаны,

было оставлено на испытаны, по свидетельству Л. Дюффо-
Лагарросса, въ 1900 году а въ 1901 году 55,2%'. Изъ

числа же лицъ, присужденныхъ бельпйскими исправитель-
ными судами къ денежному штрафу, при законныхъ услов!яхъ,
донускающихъ отсрочку исполнен!« наказаны, было оставлено

на испытаны, по свидетельству того же писателя, въ 1900

году 78,4 а въ 1901 году 76,4 °/о.

§ 12. Французская система.
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лешю суда, для испыташя осужденной личности на освобо-

ждеше отъ присужденная наказаыя или, короче сказать,

пнститутъ освободптельнаго испыташя осужденныхъ пре-

стуиниковъ былъ установлении во Францы закономъ 26 марта

1891 года о смягчены и отягчены наказаны ’).
Этотъ пнститутъ былъ выработана, главнымъ образомъ

на основаны проекта сенатора Р. Бэранже, хотя и съ раз-

личными поправками, а потому и законъ 26 марта 1891 года

объ установлены этого института называется иногда во

французской литературе „закономъ Бэранже“ (la loi Berenger).
ВажнГшщя изъ постановлены французскаго закона 26

марта 1891 года объ этомъ учреждены состоять въ следующемъ.
Нрисуждая тюремное заключете (I’emprisonnement) или

денежный штрафъ (l’amende) такому обвиняемому, который
ранее не подвергался присуждена къ тюрьме за преступлеше
или проступокъ „общаго права“ (pour crime et delit de droit

commun), судъ, согласно закону 1891 года (§ i), можетъ

предписать тЬмъ же самымъ приговоромъ и мотпвированнымъ

ностановлешемъ, чтобы была сделана отсрочка исполнешя

наказашя (qu’il sera sursis ä l’execution de la peine).
По верному взгляду профессора Р. Гарро 2 ), выражеше

закона: „pour crime ou delit de droit commun" является

неяснымъ и допускаетъ нисколько различныхъ толкований.

Профессоръ Гарро справедливо полагаетъ, что подъ пменемъ

или проступковъ общаго права правильнее
всего разуметь все преступлетя и проступки, за исклю-

1) Journal officiel de la Republique Francaise. 1891. Nr. 85. Loi sur

l’attenuation et I’aggravation des peines. — П. П. Пусторослевъ
- Понятие о преступленш. Москва. 1891. с. 227- 232 прим. I. — Пу-
сторослевъ — Анализъ понятЫ о преступлены, с. 134—136. прим.

1. — nioHTKOBCKift — Объ условномъ осуждены, с. 40—51. —

Frankreich. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 11.

Anb. Nr. 90. 11. S. 979—985. Текстъ закона напечатанъ здЬсь на с. 979,

а отчеты о прим-ЬненЫ на с. 979—985. — Жижиленко — Условное

осуждеЫе. Ж. М. Ю. 1897. №5- с> 4°—4 2- — ПЫнтковсий — Ре-

зультаты применены условнаго осуждены. Ж. М. Ю. 1902. № 8

с. 292 —293. — G. Tarde — La loi du sursis conditionnel et ses effets

en France. Bulletin de l’Union. 1902. X. Vol. Liv. 2. p. 296—301. - Be-

r enger — Des resultats de la condamnation conditionnelle. Bulletin de

l’Union X. Vol. Liv. 2. p. 302; 303—304; 308—310. — R. Garraud -

Prdcis de droit criminel. 8-eme ddition. Paris. 1903. p. 459 — 476.
2) Garraud — Precis de droit criminel. 1903. p 463—464.
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чешемъ политическихъ (infractions politiques) и чисто воен-

иыхъ (infractions purem ent militaires).
Правильность этого взгляда относительно чисто военныхъ

преступлены и простуиковъ вполне подтверждается поздней-

шимъ французскимъ закономъ 28 йоня 1904 года о применении
закона 26 марта 1891 года къ лицамъ военная звашя 1 ). По

закону 28 Iюня 1904 года (§ 3), предшествующее осуждеше за

военное преступление или военный ироступокъ, не наказуемые
но общимъ уголовнымъ законамъ, не составляетъ никакого

препятствlя къ приобретению отсрочки исполнешя новая

приговора, если лицо, подвергшееся осуждению по прежнему

приговору, заслужило новое осуждеше по новому приговору

за преступлеше или ироступокъ „общая права“ 2 ).

Къ сожалению, законъ 26 марта 1891 года не даетъ на

это прямого и точная ответа.

Этотъ законъ прямо запрещалъ французскимъ военно-

уголовнымъ судамъ применять установленный имъ институтъ
испытательной отсрочки наказания (§ 7). Это запрещение от-

менено закономъ 28 Iюня 1904 года
3

). Во время мира,

1) 11. Lev у - Alvares — Sursis appliquable aux militaires. Revue

des institutions penitentiaires. Revue penitentiaire. J904. p. 627—629. —

A. R. — Loi de sursis appliquable aux militaires. Revue penitentiaire.
1904. p. 1016.

2) Levy-Alvares — Sursis appliquable aux militaires. Revue

penitentiaire. 1904. p. 629. — A. R. — Loi de sursis appliquable aux mi-

litaires. Revue pdnitentiaire. 1904. p. 1016.

3) Levy-Alvares — Sursis appliquable aux militaires. Revue

penitentiaire. 1904. p. 628—629. — A. R — Loi de sursis appliquable aux

militaires. Revue penitentiaire. 1904. p. 1016,

Французское уголовное уложеше (Art. 1) д'Ьлитъ уго-

ловный правонарушения на три категорш: на преступлена
(crimes), проступки (delits) и нарушешя (contraventions). При
такомъ трехчленномъ подразделении уголовныхъ правона-

рушенш, естественно возникаетъ вопросъ, предоставляетъ
ли законъ 26 марта 1891 года право каждому французскому
уголовному суду, присудившему тюремное заключение или

денежный штрафъ, допустить отсрочку исполнешя приговора

для пспыташя осужденной личности на освобождение отъ

присужденная наказашя, безразлично къ тому, присуждено

ли это наказание за преступление, или за проступокъ, или за

нарушеше.
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говорить i-я статья этого закона, въ случае осуждешя къ

денежному штрафу, къ тюремному заключешю или къ публич-
нымъ работамъ, законъ 26 марта 1891 года подлежитъ прп-

менешю, съ ниже изложенными ограничешями, по отношешю

къ приговорамъ, постановленнымъ противъ лицъ военнаго

звашя какъ общими или военными судами, такъ и морскими.
Дал'Ье, законъ 26 марта 1891 года прямо указываетъ,

что онъ не подлежитъ применение во французскихъ коло-

ыяхъ, где французское уголовное уложеше не введено въ

juhiicTßie, а между тЬмъ о применены закона 26 марта 1891
года не последовало указа (§ 6).

Что же касается Францы и ея колоны, пользующихся
уголовнымъ уложешемъ, то применеше здесь института ис-

пытательной отсрочки наказашя предоставлено закономъ 26

марта 1891 года только коллепальнымъ судамъ не военнаго

ведомства.
Въ самомъ дълНЬ, 6-я статья этого закона запрещаетъ

применеше этого института французскимъ военно-уголовнымъ

судамъ.
По постановлена 3-й статьи того же закона, прегсЬда-

тель суда (Le president de la cour ou du tribunal), провозгла-

спвъ простановку, долженъ предупредить осужденнаго, что

въ случае новыхъ осуждены, при услов!яхъ, изложенныхъ

въ i-й статье этого закона, первое наказаше будетъ при-
ведено въ исполнеше, безъ возможности см'Ьшен!я со вторымъ,
а второе будетъ назначено судомъ но правиламъ закона о

рецидиве (dans les termes des articles 57 et 58 du code penal).
Коллепальными же французскими судами не воен наго

ведомства, решающими уголовныя дела, по существу, вы-

ступаютъ только судъ присяжныхъ (la cour d’assises), апелля-

щонный судъ (labour d’appel) и исправительный судъ (1е
tribunal correctionnel). Напротивъ, судъ простой полицш (1е
tribunal de simple police), решающий, по существу, уголовныя
д-Ьла о парушеlпяхъ (contraventions), является лишь судомъ

единоличными

При такомъ положены вещей, твердо оставаясь на

почве закона 26 марта 1891 года, слЪдуетъ признать, что

институтъ испытательной отсрочки исполнешя нриговоровъ,
установленный этимъ закономъ, можетъ быть прпмЪняемъ
французскимъ судомъ присяжныхъ, апеллящоннымъ судомъ

и исправительнымъ судомъ, по принадлежности, ко всЪмъ
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преступникамъ, присужденпымъ въ законномъ порядке этпмъ

судомъ къ наказашю тюремнымъ заключешемъ пли денеж-

нымъ штрафомъ, безразлично къ тому, присуждено ли это

наказаше этпмъ судомъ за преступлеше, или за проступокъ,

или за нарушеше ’)• Судамъ же простой полищи, решающимъ
уголовный дела о нарушешяхъ, по существу, въ качестве

первой инстанщи, применеше этого института не предоста-
влено закономъ.

Французская судебная практика и литература держатся

другого взгляда. Он'Ь утверждаютъ, что инстнтутъ условной
отсрочки исполнешя наказаний распространяется только на

лицъ, присужденныхъ къ тюремному заключешю или денеж-

ному штрафу за преступлешя или проступки, но никакъ не

за нарушешя
2). „Согласно разъяснешю кассацюннаго суда

отъ 27 января 1898 г., говорптъ I. М. Гессенъ 3 ), ни изъ

подготовительных !, работъ къ закону 26 марта 1891 г., ни изъ

текста, ни изъ разума его нельзя вывести того заключешя,

что онъ можетъ быть прпмЪняемъ и къ полицейскимъ нраво-

нарушешямъ". Благодаря такому судебному толковашю,

поддерживаемом}7 и литературой, законъ 26 марта 1891 года

применяется во Франщи только къ лицамъ, осужденнымъ къ

тюремному заключешю или денежному штрафу за преступлешя
или проступки

4 ).

1) По французскому уголовному уложешю, тюремное заключете

(I’emprisonnement) за нарушетя полагается на срокъ отъ одного дня

до пяти дней включительно (§ 465), а за проступки — отъ шести дней

до пяти лЪтъ включительно, кром'Ь исключительныхъ случаевъ, гд±

это наказаше установлено закономъ на болЪе продолжительные

сроки (§ 40).

2) Garraud — Precis de droit criminel. 1903. p. 466.
3) I. Г е с с е н ъ — Изъ иностранной судебной практики. Ж. М. Ю.

1898. № 8. С. 221.

4) 2 декабря 1903 года во время обсуждетя бюджета депутатъ

Пульези Конти (Pugliesi Conti) внесъ въ Палату Депутатовъ проектъ

закона объ установленш института испытательной отсрочки наказатя

тюремнымъ заключен!емъ для лицъ, приговоренныхъ къ тюремному

заключен!ю (a I’emprisonnement) судомъ простой полищи (par le tribunal

de simple police) за нарушетя (contraventions). По объяснена г. Пульези
Конти, учинители нарушешй достойны этого гуманнаго учреждетя,

такт, какъ они производить нарушетя большею частью по неосто-

рожности и только въ р"Ьдкихъ случаяхъ по злому умыслу. Нерас-

пространете же проектируемаго учреждетя на лицъ, осужденныхъ
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Предоставивъ, при пзвестныхъ услов!яхъ, право суду
допускать отсрочку исполнешя приговора для осужденнаго
къ тюремному заключешю или денежному штрафу, законъ

26 марта 1891 года постановляетъ, что это осуждеше будетъ
считаться какъ бы не бывшимъ, если въ течеше пяти летъ

со времени приговора осужденный не подвергнется еще разъ

осуждешю къ тюремному заключешю или более тяжкому на-

казашю за преступлеше или проступокъ „общаго права" (§ i).
„Въ противномъ случае, продолжаетъ тотъ же законъ

(§ i), первое наказаше будетъ приведено въ исполнеше ранее
второго, безъ возможности смешешя со вторымъ".

судами простой полищи къ денежнымъ штрафамъ за нарушешя, объ-

ясняется только т’Ьмъ затруднетемъ, которое могло бы возникнуть

для французскаго бюджета, при его современномъ состояши, отъ зна-

чительнаго сокращетя въ поступленш денежныхъ штрафовъ. L. F. —

Sursis pour I’emprisonnement de simple police. Informations diverses.

Revue penitentiaire. 1903. 1461 - 1462.
i) Garraud — Precis de droit criminel. 1903. p.475. P. Гарро ука-

зываетъ, что, по французскому законодательству, неуплата денежнаго

штрафа осужденнымъ за первое преступное дЪяте можетъ замедлить

приведете наказатя въ исполнете за второе преступное д+>яше.
2) Garraud — Prdcis de droit criminel. 1903. p. 475—476. По

верному взгляду P. Гарро, отсрочка исполнетя смертной казни для

исполнетя наказатя за первое преступное дЪяте является неоснова-

тельной привиллеНей для рецидивиста.

Относительно последняго постановлешя нельзя не за-

метить, что оно не всегда оказывается уместнымъ. Неумест-
ность этого постановлешя ясно выступаетъ, по свидетельству
Р. Гарро, въ двухъ случаяхъ : i] когда наказашемъ за первый

проступокъ служить денежный штрафъ ') и 2] когда наказа-

шемъ за второе преступное деяше назначена смертная казнь
2).

Учредивъ условную простановку наказашя (la suspension
de la peine), законъ 26 марта 1891 года (§ 2) постановляетъ,

что она не решаетъ вопроса не только о судебныхъ из-

держкахъ и гражданскомъ иске, но и о дополнительныхъ

наказашяхъ (les peines accessoires) и неправоспособностяхъ (les
incapacites), вытекающихъ изъ осуждешя. Темъ не менее,
говорить законъ, эти дополнительный наказашя и неправо-

способности прекратить свое действ!е съ того дня, когда

осуждеше, въ силу постановлены предшествующей статьи

закона, будетъ считаться какъ бы не бывшпмъ.
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По закону 26 марта 1891 года (§ 4), осуждеше записы-

вается въ справки о судимости (au easier judiciaire), но съ

точнымъ упоминашемъ о дарованной простановке. Если же

въ течете пяти летъ со времени отсрочки исполнения при-

говора не последовало новаго осуждешя той же личности къ

тюремному заключешю пли болЕе тяжкому наказашю за

преступление пли нроступокъ „общаго права“; то объ осу-

ждеши, сопровождавшемся этой отсрочкой, не должно быть

упоминаемо въ выпискахъ, выдаваемыхъ частнымъ лицамъ

изъ справокъ о судимости.
Наконецъ, въ томъ же законе 1891 года (§ 5) опреде-

ляются и некоторый обиня правила объ усиленш наказаны

въ случай рецидива (Les articles 57 et 58 du code penal sont

modifies comme suit).
Описавъ французски! институтъ отсрочки исполнешя

приговора, по опредЪлетю суда, для испытатя осужденной
личности на освобождеше отъ прпсужденнаго наказания,

приведемъ статистичесюя данныя, характеризующая дЕйствlе

французской системы освободительнаго испытания осужден-

ныхъ преступниковъ.

Оффищальная французская статистика уголовнаго право-

суд!я ясно указываетъ, что французсюе суды прпсяжныхъ
мало прпмЕняютъ институтъ освободительнаго испытатя къ

лицамъ, осужденнымъ за преступления (crimes), хотя за по-

слЪдте годы и начинаютъ понемногу увеличивать примкнете
этого института.

Такъ, въ течете пятилЪпя съ 1891 года по 1895 годъ

среднее ежегодное число уголовныхъ дЕлъ по преступлешямъ,

подлежащихъ суду прпсяжныхъ во Франти, было равно 2,860;
а годовое число такихъ дЕлъ во Франнци въ 1899 году было

равно 2,524, въ 1900 году — 2,283, въ 1901 году — 2,103 и

въ 1902 году — 2,024 ').
А между тЕмъ въ течете времени съ 26 марта по 31

декабря 1891 года изъ числа лицъ, осужденныхъ француз-
скими судами прпсяжныхъ за преступления, было оставлено

на испытании только 39 челов!>къ

1) M. Gand — Administration de la Justice criminelle en 1902.

Revue рёпйепйаие. 1904. p. 1190 —1191.

s) Frankreich. Zusammenstellung. Sten. Berichte des Reichstages.
1896. 11. Anb Nr. 90. 11. S. 980.
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Годовыя числа лицъ, оставленныхъ на испытаны француз-
скими судами прпсяжныхъ, по осуждены за преступления, съ

1892 года по 1899 годъ включительно, выражаются числами:

61, З6
,

25, 32, 24, 43, 48 и5l ’).
Въ 1901 году французскими судами прпсяжныхъ оставлено

на испытаны, по осуждены за преступлешя, 62 человека 2
).

Наконецъ, въ 1902 году французскими судами присяж-

ныхъ присуждено за преступления къ наказаниям'!,, допускаю-

щимъ оставление на испытании, 6ю человЪкъ, а пзъ этихъ

лицъ оставлено на испытании 65 человЪкъ 3 ) т. е. то .65
Примкнете освободптельнаго испытания французскими

исправительными судами къ осужденнымъ за проступки еже-

годно увеличивается.

Такъ, съ 26 марта по 31 декабря 1891 года было оставлено

на испытании французскими исправительными судами, по осу-

ждены за проступки, 7,362 лица изъ приговоренныхъ къ

тюремному заключению и 4,406 лицъ изъ приговоренныхъ къ

денежному штрафу, а всего — 11,768 человЪкъ. Пзъ нихъ

не выдержало испыташя въ томъ же 1891 году 201 человЪкъ*)
т. е.

Въ 1892 году оставлено на испытаны, французскими ис-

правительными судами, по осуждены за проступки, 17,881
челов'Ькъ, ане выдержало испыташя 665 человекъ 5 ) т. е.

Въ 1896 году оставлено на испытаны гЬми же судами,
по осуждены за проступки, 24,205 человтЬкъ, а не выдержало
испыташя 1,507 челов+>къ е ) т. е. 6,22 %.

Въ 1899 году было оставлено на испытаны тЪми же

судами, по осуждены за проступки, 28,497 челов+жъ, а не

выдержало испыташя 1831 человЪкъ ’) т. е. 6,42%.
Въ общемъ итогЬ въ течеше времени съ 26 марта 1891

i)Tarde - La loi du sursis conditionnel et ses effets en France.

Bulletin de l’Union X. Vol. Liv. 2. p. 296.
2) Gand — Administration de la Justice criminelle en 1901. Revue

penitentiaire. 1903. p. 1438.
3) Gand — Administration de la Justice criminelle en 1902. Revue

pdnitentiaire. 1904. p. 1198.
4) Frankreich. Zusammenstellung. Sten. Berichte d Reichstages.

1896. 11. Anb. Nr. 90. 11. S. 980—981.
5) Т а г d e — La loi du sursis. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 299.

6) T a r d e — La loi du sursis. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 299.

7) T a r d e — La loi du sursis. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p.299.
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года по 31 декабря 1899 года было оставлено на испытаны

французскими исправительными судами, по осуждены за про-

ступки, 197,686 человекъ, а изъ нпхъ не выдержало испыташя

10,841 человекъ ’) т. е. 5,48 % 2 ).
Но доказательства невыдержки испыташя еще ограни-

ченнее во Францы, чемъ въ Бельгы. Во Францы испыташе

признается не выдержаннымъ только въ томъ случае, если

испытуемый будетъ осужденъ въ течете испытательнаго

срока къ тюремному заключешю или более тяжкому нака-

зашю за новое преступлеше или проступокъ „общаго права“.
Новыя же осуждешя къ денежнымъ штрафамъ за проступки
точно также, какъ и осуждешя къ какимъ бы то ни было

наказашямъ за нарушешя вовсе не принимаются въ разсчетъ.
А между темъ нарушены учиняется во Францы гораздо

больше, чемъ проступковъ. Наир., въ 1902 году было воз-

буждено во Францы 168,988 уголовныхъ делъ о проступкахъ
и 49,004 уголовныхъ дела только объ одномъ изъ много-

численныхъ нарушены, а именно о публичномъ пьянстве 3).

При такихъ условlяхъ, становится очевидно, что процентъ
не выдержавшихъ испыташя во Францы въ течете времени
съ 26 марта 1891 года по 31 декабря 1899 года былъ бы

значительно больше, если бы доказательствами невыдержки
испыташя считались и проступки, влекушде осуждеше къ

денежнымъ штрафамъ, и нарушения.

Продолжая дальнейшее сообщеше статистическихъ дан-

ныхъ, следуетъ указать, что въ 1901 году было оставлено

на испытаны французскими исправительными судами, ио

осуждены за проступки, 34,532 человека, а не выдержало
испыташя 2,081 человекъ 4 ) т. е.

Наконецъ, въ 1902 году было оставлено на испытании

i) Frankreich. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages.
1896. 11. Anb. Nr. 90. 11. S. 980 -981. — Tarde — La loi du sursis.

Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 299.

2) По свидетельству P. Бэранже (Berenger — Des resultats

de la condamnation conditionnelle. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv 2.

p. 308), процентъ не выдержавшихъ испыташя изъ оставленныхъ на

испытаны въ течете времени съ 1891 года по 1900 годъ равенъ 5,4.

3) Gand -- Administration de Injustice criminelle en 1902. Revue

penitentiaire. 1904. p. 1193; 1198.

4) Gand — Administration de la Justice criminelle en 1901. Revue

penitentiaire. 1903. p. 1438.
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„Судя по даннымъ уголовной статистики", говоритъ
А. А. Пюнтковскы 2

), ссылаясь на № 281 Journal officiel за

1901 годъ, примкнете условнаго осужден!я во Франщи „ока-

зываетъ, повидимому, вл!ян!е на уменьшеше преступности
вообще и рецидива въ частности: число впервые появляю-

щихся передъ судомъ съ 1894 года все уменьшается и умень-
шается (129857 — въ 1894 г., 107990 — въ 1899 г.); равнымъ

образомъ, уменьшается число обвиняемыхъ вообще и обви-

няемыхъ по д'Ьламъ, подсуднымъ исправительнымъ судамъ
въ частности (въ 1894 году число обвиняемыхъ въ испра-
вительныхъ судахъ было 231501 человекъ, а въ 1899 —

196172); наконецъ, уменьшается и число рецидивистовъ, при
чемъ уменьшеше числа рецидивистовъ, имЪющихъ въ ка-

антецедентовъ краткосрочное лишеше свободы, на

15 %, въ перюдъ съ 1892—1899 г., соответствуем умень-
шена въ этотъ перюдъ на 15 % лицъ, присужден ныхъ къ

краткосрочному лишешю свободы; это же последнее умень-
шеше, несомненно, обязано применение условнаго осу-

ждешя". Вполне соглашаясь, что институтъ испытательной

отсрочки наказашя во Франщи оказываем полезное вл!яше

на сокращеше уголовных!» правонарушений, не могу не за-

метить, что определеше этого вл!яшя точнымъ процентомъ,
на основаны подмеченныхъ сокращен!!!, является резуль-

татомъ крайняго увлечешя. Постепенное сокращеше уго-
ловныхъ правонарушений во Франщи есть последств!е слож-

ной причины, въ составь которой входим множество

1) Ga n d — Administration de la Justice criminelle en 1902. Revue

рёпйепйате. 1904. p. 1198.
2) Шонтковспй — Результаты примЬнешя условнаго осу-

ждешя. Ж. М. К). 1902. №B. с. 293. См. также доклады Г. Тар да

иР. Бэранже: Tar de — La loi du sursis. Bulletin de l’Union. X.

Vol. Liv. 2. p. 296—300. — Berenger— Des rdsultats. Bulletin de

l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 308—309.

этими судами, по осуждены за проступки, 36,809 челов'Ькъ,
а не выдержало испыташя 3,137 человЪкъ ') т. е. 8,52 Пзъ

этихъ 3,137 лицъ, не выдержавшихъ испыташя въ 1902 году,

принадлежишь : къ числу оставленныхъ на испытаны въ томъ

же 1902 году — 879 человЪкъ т. е. 28,02 % и къ числу оста-

вленныхъ на испытаны въ 1901 году — 1,005 челов'Ькъ

т. е. 32,03X-
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различныхъ условш, а въ томъ числГ и дГйств!е института
испытательной отсрочки наказашя. Сокращеше же уголов-
ныхъ правонарушений можетъ происходить въ сильной сте-

пени и при слабомъ дЪйствш этого института. Прекрасный
примЪръ представляетъ французская статистика преступлены
(crimes) за время съ 1891 года по 1902 включительно. Такъ,
французские суды присяжныхъ, осуждая въ течете этого

времени за преступлешя, ежегодно оставляли на испытаны

отъ 24 до 65 человГкъ или въ среднемъ выводГ по 44 чело-

века (44,18) въ годъ. А между тЪмъ въ течете

съ 1891 года по 1895 годъ среднее ежегодное число уголов-

ныхъ дЪлъ по преступлешямъ, подсудныхъ французскимъ
судамъ присяжныхъ, было равно 2,860. Годовое же число

такихъ дЪлъ во Францы въ 1899 году было равно 2,524, въ

1900 году — 2,283, въ 19° 1 году — 2,103 ивъ т9°2 ГО ДУ —

2,024 (выше с. 78—79).
Говоря о французской статистикГ, необходимо отмГтить

весьма важное и вГрное указаше Г. Тарда '), что она не

оправдала опасешй, будто институтъ испытательной отсрочки

наказашя, открывая многочисленной категорш новичковъ

преступлешя и проступка возможность освобождения отъ

присужденная наказания, съ помощью выдержашя испыташя,

будетъ, въ свою очередь, постоянно способствовать вовле-

чена людей на путь преступлен!?! и проступковъ. Если

взять десятилЪпе съ 1890 года по 1899 годъ включительно

и сравнить между собою сначала годовыя числа новичковъ

проступка, осужденныхъ французскими исправительными су-

дами, а потомъ годовыя числа новичковъ преступлешя, осу-

жденныхъ французскими судами присяжныхъ; то тотчасъ

обнаружится, что въ 1891, 1892, 1893 и 1894 году идетъ по-

стоянное повышеше годового числа новичковъ проступка и

непостоянное повышеше годового числа новичковъ престу-

плешя, за то съ 1895 года начинается постоянное понижеше

годового числа новичковъ проступка и почти постоянное

понижеше годового числа новичковъ преступлешя.

i) Ta r d e — La loi du sursis. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2.

P 3°°-
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§ 13. Люксембургская и женевская системы, какъ двЬ

подразновидности, выработанный изъ французской системы.

Французская система испытательной отсрочки исполнешя

наказаны или, точнйе, французская система освободптельнаго

испыташя осужденныхъ преступниковъ послужила образцомъ
для выработки двухъ близкихъ къ ней подразновидностей въ

и /Ценев+>.
Люксембургская система установлена въ Люксембург-

скомъ Великомъ Герцогств'й закономъ ю мая 1892 года *).

Годы. Осужденные новички Осужденные новички

1890 IТ2,ззз 1,235

1891 118,655 1,261
1892 124,680 1,217

1Ö93 125,304 1,278
1894 126,837

, 1,205

1895 121,800 992

1896 И5,556 1,004

1897 114,017 1 ,°74

1898 109,413 980
1899 107,990 969

114,017 1,074

109,413 980
Ю7,99о 9б9107,990

проступка. преступление

Согласно этому закону, на испытанш могутъ быть

оставляемы уголовными судами только тй лица, который
ран-fce ни разу не были осуждены за уголовный правонару-
шешя общеправового характера ни къ полицейскому тюрем-

ному заключешю, выходящему за пределы нормальнаго
высшаго срока, ни къ исправительному тюремному заклю-

чешю, ни къ иному бол'йе тяжкому наказашю, а въ данное

время приговорены судомъ за уголовный правонарушешя

общеправового характера, кром'й нЪкоторыхъ исключенш,

i) flioHTKOBCKÜi — Объ условномъ осужденш. с. 188—189.
— Luxemburg. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896.
II. Anb. Nr. 90. III. S. 985—987. Зд±сь напечатать текстъ люксем-

бургскаго закона ю мая 1892 года въ нФмецкомь перевод-fe. — Ж и -

жиленко — Условное осуждете. Ж. М. Ю. 1897. № 5- с- 43—44- —

riioHTKOBCKiii — Результаты условнаго осуждешя.

Ж. М. Ю. 1902. № 8. с. 294. — Berenger — Des resultats de la con-

damnation conditionnelle. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 310.

6*
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къ тюремному заключению и денежному штрафу или къ

одному изъ этихъ наказаны.

Срокъ испыташя, въ случае осуждешя къ полицейскому
наказашю, равенъ двумъ годамъ, а, въ случае осуждешя къ

исправительному наказашю, — пяти годамъ.

Доказательствомъ невыдержки испыташя признается,
по закону, лишь новое осуждеше испытуемаго, во время
испытательнаго срока, къ полицейскому тюремному заклю-

чешю, выходящему за пределы нормальнаго высшаго срока,
пли къ исправительному тюремному заключешю, или къ

иному более тяжкому наказашю.

Въ случае выдержки испыташя, состоявшееся осуждеше

признается какъ бы не бывшимъ. Въ случае же невыдержки,

наказаше за первое преступное деяше приводится въ испол-

неше безъ допущешя смешешя съ наказашемъ за второе

преступное деяше.

Председатель суда, провозгласпвъ простановку на-

казашя, обязанъ предупредить осужденнаго о последств!яхъ

невыдержки испыташя.

СлЪдуетъ заметить, что благодаря не совс'ймъ правиль-

ному толковашю закона ю мая 1892 года, институтъ освободи-

тельнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ применяется
въ Великомъ Герцогстве Люксембургскомъ не только общими

коллепальными уголовными судами, а именно — судомъ при-

сяжныхъ, апеллящоннымъ судомъ и исправительнымъ судомъ,

какъ это следовало бы, при правильномъ толкованш этого

закона, но — даже и некоторыми изъ единоличныхъ судей
простой полищи. Освободительное испыташе назначается,

согласно смыслу закона, по осуждены за преступлеше, или

нроступокъ, пли нарушеше *).
Въ течете двухъ л'йтъ съ ю мая 1892 года по ю мая

1894 года было осуждено всеми общими уголовными судами

Люксембурга за преступлешя, проступки и нарушешя 17,658
челов'йкъ.

Нзъ этихъ лицъ было оставлено на испытаны: судомъ

присяжныхъ — I человЪкъ, апеллящоннымъ судомъ — 28

человЪкъ, исправительными судами — 407 человЪкъ и судьями

простой полищи — 41 человЪкъ, а всего — 477 челов'йкъ

i) Luxemburg. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages.
1896. 11. Anb. Nr. 90. 111. S. 986—987.
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i) Luxemburg. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages.
1896. 11. Anb. Nr. 90. 111. S. 986—987.

т. е. Этимъ 477 лицамъ присуждено: тюремное за-

ключеше 73 раза и денежный штрафъ — 480 разъ.

7 изъ этпхъ 477 лицъ, оставленныхъ на испытаны, т. е.

1,46 % не выдержало испытаыя въ течете испытательнаго

срока, такъ какъ было осуждено за учпнете новыхъ пре-

ступныхъ д'йятй въ течете этого времени, служащихъ, но

закону, доказательствомъ невыдержки испытаыя. А 53 изъ

тйхъ же 477 оставленныхъ на испытаны т. е. и,п % учинило
въ течете испытательнаго срока новыя преступныя дЪяшя,
не означающая невыдержки испытания, и продолжалооставаться

на испытания ’). Такимъ образомъ, оказывается, что изъ 477

лицъ, оставленныхъ на испытаны въ течете разсматрпваемаго

двухлЪтняго перюда, въ общей сложности 6о челов'йкъ т. е.

12,57 учинило въ течете испытатя новыя преступныя
дНЬяшя, какъ означаюпця, такъ и не означающая, по закону,

невыдержки испыташя.

Отъ люксембургской системы переходпмъ къ женевской.

Женевская система учреждена въ Швейцарскомъ Кан-
ЖеневЪ закономъ 29 октября 1892 года

2 ).
Этотъ законъ предоставляетъ право исправительному

суду и суду присяжныхъ оставлять на испыташи (le sursis а

I’execution de la peine) только т+>хъ лицъ, который приговорены

этимъ судомъ къ тюремному заключешю или денежному штрафу
за преступное дткяше общеправового характера, а до того

времени не подвергались осуждешю къ тюремному заключешю

за умышленное преступное дЪяше противъ „общаго права“
(pour infraction volontaire de droit commun) ни въ Швейцарш,
ни за границею.

Оставлять на испыташи позволяется не иначе, какъ по

2) Г1 i о н т к о в с к i й — Объ условномъ осужденш. с. 87—90. —

Жижиленко — Условное осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. № 5' с - 43- —

Van Swinderen — Esquisse. Т. IV. р. 14—15. „Loi sur peine
conditionnelle du 29 octobi'e 1892“ (p. 14). Зд"Ьсь напечатанъ текстъ

этого закона. — ГИонтковск1й — Результаты прим-Ьнешя условнаго

осуждена. Ж. М Ю. 1902. № 8. с. 294. — Вёг enger — Des resultats

de la condamnation conditionnelle. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2.

p. 309; 310. — Женевскш законъ 29 октября 1892 года вступилъ въ

д±йств1е 6 декабря 1892 года. ГКонтковск1й — Объ условномъ

осужденш. с. 90.
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удостоверены въ личности осужденнаго и въ наличности по-

стоя ннаго места жительства у этого лица.

Срокъ испыташя назначается судомъ не ниже двухъ и

не выше пяти летъ.

Доказательствомъ невыдержки испыташя признается, по

закону, лишь новое осуждеше испытуемаго, во время испы-

ташя, за новое умышленное преступлеше или проступокъ

„общаго права" (pour un crime ou un delit intentionnel de droit

commun).
Въ случай невыдержки испыташя, отсроченное наказаше

приводится въ исполнеше, а, при осуждены за новое пре-

ступное деяше, применяются постановлешя закона о рецидиве.
Въ случае же выдержки испыташя, состоявшееся осуждеше

признается погашеннымъ. Но если выдержавипй испыташе

снова учинитъ проступокъ того же рода (un delit de meme

nature que le premier); то уже не можетъ быть допущенъ во

второй разъ къ отсрочке исполнешя присужденнаго наказашя.

Въ течете шести дЪтъ съ 1893 года по 1900 годъ было

оставлено на испытаны въ Женевскомъ Кантоне 212 челов'Ькъ,
а изъ нихъ не выдержало испыташя 8 челов'йкъ ’) т. е. 3,77 %.

§ 14. Португальская система.

Изучивъ французскую систему съ ея подразновидностямп,

какъ вторую разновидность европейской континентальной си-

стемы освободительнаго испыташя осужденныхъ преступни-

ковъ, займемся португальской системой, составляющей третью

разновидность.

Португальская система установлена въ Королевстве Пор-
тугалы закономъ 6 шля 1893 года ’).

По этому закону (§§ B—и),8—и), общы уголовный судъ, при-

1) Ber enger — Des resultats de la condamnation conditionnelle.

Bulletin de I’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 309.

2) Portugal. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896.
11. Anb. Nr. 90. IV. S. 987. ЗдЪсь напечатать текстъ португальскаго

закона 6 поля 1893 года въ тЬмецкомъ перевод!;. - Жижиленко —

Условное осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. №5. с. 44—45. — J. J. Tavares

de Medeiros — Droit penal portugais. Bulletin de I’Union Internatio-

nale de Droit Penal. Berlin. 1897. VI - Vol. P- 219—220 ~ VanSwin-

deren — Esquisse. T. IV. p. 100. — В e re n ger — Des resultats de la

condamnation conditionnelle. Bulletin de I’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 310.
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судивъ виновному въ преступлены (Verbrechen) исправи-
тельное заключеше, съ денежным!, штрафомъ или безъ де-

нежнаго штрафа, имЪетъ право сделать въ своемъ приговор!;
мотивированное постановлеше объ отсрочь!; наказашя (Straf-
aufschub), если осужденный никогда еще не подвергался ни-

какому наказанию ни за какое преступлеше (Verbrechen, crime).
Срокъ испыташя назначается судомъ не ниже двухъ и

не выше пяти летъ.

Доказательствомъ невыдержки испыташя считается, по

закону, новое осуждение испытуемаго и при томт, въ течете

испытательнаго срока за какое бы то ни было преступлеше

(Verbrechen, crime).
Въ случае выдержки испыташя, состоявшееся осуждеше

признается прекратившимъ свое действ!е. Въ случае же не-

выдержки, первое наказаше присчитывается ко второму, но

безъ объединешя ихъ при исполнены и безъ нарушешя уза-
коненныхъ правилъ о применены наказаны при рецидиве и

при совокупности преступлены.

При прекращены отсрочки наказашя, по случаю невы-

держки испыташя, Министерство приступаешь къ приведешю

отсроченнаго наказания въ исполнеше, независимо отъ какого

либо объявлешя объ этомъ во второмъ приговоре противъ
этого лица.

Отсрочка исполнешя приговоренных!, наказаны не от-

срочивает!, осужденному: ни платежа судебныхъ издержекъ,
ни присужденнаго удовлетворена потерпевших!, за вредъ,
нанесенный преступлешемъ.

§ 15. Норвежская системы.

Отъ португальской системы, составляющей третью разно-

видность европейской континентальной системы освободитель-

наго испыташя осужденных!, преступниковъ, обратимся къ

двумъ норвежскимъ системамъ, старой и новой, выступаю-
щим!, въ качеств!; четвертой и пятой разновидности.

Отсроченный прпговоръ вм'ЬстЪ съ точнымъ упомина-

шемъ объ его отсрочив записывается въ справки о суди-
мости. Въ случай же выдержки испыташя, ни объ отсрочкЪ
приговора, ни о самомъ ни о предшествующемъ

процесс'й не должно быть упоминаемо въ свид'Ьтельствахъ,
выдаваемых!, на основаши справокъ о судимости.
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Старая норвежская система введена въ Королевстве Нор-
вепи закономъ 2 мая 1894 года ').

Побуждешемъ къ выработке и установлению этой системы

въ Норвепи, послужили, ио свидетельству норвежскаго кри-

миналиста Урби, переданному А. А. Жижиленко 2 ), собствен-

ный достоинства института испытательной отсрочки наказашя,

а вовсе не слишкомъ частое примЪнеше краткосрочная тю-

ремнаго заключешя и плохое состояние тюрьмъ. „Нечастое
примЕнеше тюремнаго заключешя въ Норвепи, продолжаетъ

А. А. Жижиленко, объясняется т+»мъ, что норвежские суды

предпочитают!» приговаривать къ штрафу, где въ другихъ
мйстахъ полагается за то же деяше несколько дней ареста
пли тюрьмы. Затемъ, прокуратура можетъ отказаться отъ

обвинения во всехъ техъ случаях!», где имеются на лицо

особенно смягчаюшдя обстоятельства и где» уголовное пре-

следоваше не требуется никакими общественными интересами.

Вредиыя последств!я краткосрочная лишешя свободы умень-
шаются въ значительной степени те»мъ, что почти безъ ис-

ключешя все осужденные отбываютъ наказаше въ одиночномъ

заключена!".

Постановлена норвежскаго закона 2 мая 1894 года от-

носительно испытательной отсрочки исполнешя присужден-

ныхъ наказашй осужденным!» преступи икамъ состоятъ въ

слЪдующемъ.
Если присужденное судомъ наказаше состоитъ въ

денежном!» штрафе или тюремномъ заключена!; то въ

приговоре, при наличности особенно смягчающихъ об-

стоятельства», можетъ быть постановлено, чтобы отбьгпе

прпсужденнаго наказашя было отсрочено.

Судъ долженъ принимать при этомъ во внимаше воз-

растъ и прежнее поведете виновная, особенную незначи-

тельность преступнаго дЪяшя, обстоятельства, особенно

смягчающая вину учинителя, при учиненш преступнаго дЪяшя,

i) Norwegen. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896.
11. Anb. Nr. 90. V. S. 987- 988. Зд1эсь напечатанъ текстъ этого закона

въ нЪмецкомъ — Жижиленко — Условное осуждете.

Ж. М. Ю. 1897. № 5. с. 45
-

47. -- II i 0 н т к о в с к i й — Результаты
прим"Ьнешя условнаго осуждетя. Ж. М. Ю 1902. № 8. с. 295. —

В er enger — Des rdsultats de la condamnation conditionnelle. Bulletin

de 1’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 310.

г) Жижил енко - Условное осуждете. Ж. М. Ю. 1897. № 5. е. 45.
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а также и то, принесъ ли виновный обстоятельную и чисто-

сердечную повинную, произвелъ ли онъ удовлетвореше право-

мерныхъ требований потерпевшаго о возмещении вреда,

нанесеннаго преступнымъ деяшемъ, или заявилъ ли онъ

готовность возместить этотъ вредъ, по мере свопхъ силъ.

Въ последнемъ случае прпговоръ можетъ содержать въ себе

условие, чтобы определенная въ этомъ приговоре сумма

денегъ была уплочена въ качестве вознаграждения за вредъ,

въ течете срока, назначеннаго судомъ (§ т).
Если осужденный учинитъ впоследствш умышленное

преступное дЕяте и будетъ подвергнуть за него уголовному

преследованию въ течете первыхъ трехъ летъ по объявлении

прежняго приговора, а это уголовное преследование по-

влечетъ осуждение этого лица къ тюремному заключению, къ

потере должности пли къ иному более тяжкому наказанию;

въ такомъ случае прежнее отсроченное наказание подлежитъ

отбытию безъ всякаго сокращения.
Если осужденный учинилъ новое преступное деяние

неумышленно или — даже умышленно, но за то прпсужденъ
за него къ наказанию ниже только что указаннаго; въ такомъ

случае въ новомъ приговоре суда должно быть определено,
на основании свойства обоихъ преступныхъ деяний, должна

ли прежняя отсрочка наказашя сохранить свою силу или же

отсроченное наказаше должно быть отбыто немедленно*)...
Если отбьте присужденная наказашя отсрочено подъ

тЬмъ услов!емъ, чтобы осужденный возм'Ьстилъ въ течете

назначеннаго срока вредъ, нанесенный потерпевшему; то, въ

случае невозмещешя этого вреда въ течете этого срока,

отсроченное наказаше равнымъ образомъ подлежитъ испол-

нешю, за исключешемъ того случая, когда пропускъ срока,
назначеннаго на возмещеше вреда, следуетъ приписать об-

стоятельствами, который не могутъ быть поставлены въ вину

осужденному. При ссылке осужденнаго на это исключеше,

вопросъ о наличности этого исключешя въ данномъ случае

i) Далl;е, въ томъ же 2-мъ параграф-!; закона 2 мая 1894 года

находится следующее постановлеше : „Если позднФйшее д-Ьло решено
карательнымъ предложен!емъ; то и вопросъ о сохраненш прежней
отсрочки наказашя въ полной сил± долженъ быть р-Ьшенж т!;мъ же

предложен!емъ“. Это постановлеше относится къ институту освобо-

дительнаго испыташя обвиняемыхъ, безъ участия суда. Объ этомъ

институт-!; будетъ сказано впоследствии
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подлежитъ судебному решешю, соответственно постановле-

шямъ 481-го параграфа устава уголовнаго судопроизводства,

и въ этомъ решети или назначается новый срокъ на воз-

мещеьпе вреда со стороны осужденнаго въ пользу потер-

певшаго, или обусловленность отсрочки отбыпя наказашй

возмещешемъ вреда отменяется (§ 2).
Если осужденный къ тюремному заключенно, отсрочен-

ному исполнешемъ, будетъ подвергнутъ въ течете трехъ
летъ после этого осуждешя уголовному преследовашю за

учинете другого преступнаго деятя до этого осуждешя и

долженъ будетъ подвергнуться осуждешю за это деяте къ

наказатю лишетемъ свободы, не подлежащему отсрочке, по

мнешю суда; въ такомъ случае этотъ осужденный долженъ

быть приговоренъ за оба эти преступныхъ деятя къ одному

общему наказатю. То же самое имеетъ место и въ томъ

случае, когда отсрочен нымъ наказашемъ является денежный

штрафъ, а судъ намеревается присудить за позднее нака-

зуемое преступное деяте принудительную работу. Если

наказаше за каждое изъ этихъ двухъ деяний состоитъ въ

денежномъ штрафе или за одно — въ денежномъ штрафе,
а за другое — въ тюремномъ заключенш; то надлежитъ по-

ступить такъ, какъ сказано въ 2-мъ и 3-мъ ') пунктахъ

предшествующаго параграфа, и на основанш ближайшихъ

обстоятельствъ дела решить, должно ли отсроченное нака-

заше быть отбыто, или отбьте его должно быть еще разъ

отсрочено (§ з'.
Если отсроченное наказаше не будетъ отбыто въ силу

постановлешй предшествующихъ параграфовъ; въ такомъ

случае оно будетъ считаться какъ бы отбытымъ съ того

дня, какъ послЬдовалъ судебный приговоръ (§ 4).
Объявляя осужденному приговоръ, установляющш от-

срочку отбыпя наказашя (Aussetzung der Strafverbüssung),

председатель суда обязанъ вместе съ темъ объяснить осу-

жденному соответствующая постановлешя закона, а если

осужденный моложе 21 года, то и добавить серьёзное предо-

стережете и увещаше, соответствующее, по убеждешю
председателя, обстоятельствамъ (§ 5).

Правила устава уголовнаго судопроизводства объ опре-

j) 3-й пунктъ 2-го параграфа закона 2 мая 1894 года приведенъ

выше (с. 89 прим. i).
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делены размера наказаны имеютъ примЪнеые и при решены
вопроса, должно ли быть острочено отбьпле наказашя ’)... (§6).

Этотъ законъ применяется и къ такимъ преступнымъ
деяшямъ, которым учинены до вступлешя его въ действ)е, а

судятся впервые по вступлеши его въ действ)е (§ 7).
Вотъ — норвежская система испытательной отсрочки

исполнешя присужденныхъ наказаны осужденнымъ преступ-
никамъ, установленная закономъ 2 мая 1894 года.

Этотъ законъ вступилъ въ дНЬйств)е 5 Iюня 1894 года
3 ).

Съ 5 Iюня 1894 года по 31 декабря 1896 года включи-

тельно испытательная отсрочка исполнешя наказаны была

дана въ Норвегы 350 человНЬкамъ, а пзъ нихъ не выдержало

испыташя зз человека 3 ) т. е. 9,42%.
22 мая 1902 года утверждено новое уголовное уложены

для Королевства Норвегы 4 ).
Вступлеше этого уголовнаго уложешя въ действlе было

назначено первоначально на i января 1904 года
5
), а потомъ

было перенесено на i января 1905 года
6).

Новое норвежское уголовное уложеше посвящаетъ свою

V-ю главу „Основаыямъ къ понижешю или повышешю на-

казаны" и въ этой главЪ (§§ 52—54) дЖлаетъ свои постано-

влешя объ институте испытательной отсрочки исполнешя

присужденныхъ наказаны осужденнымъ преступникамъ
7 ).

1) Дал"Ье въ томъ же б-мъ параграфа закона 2 мая 1894 года

находится следующее постановлеше: „Предписашя этого закона от-

носительно приговоровъ имЬють соответствующее примкнете и къ

карательнымъ предложешямъ“. Это постановлеше относится также

къ институту освободительнаго испыташя обвиняемыхъ, безъ суда.

2) Norwegen. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages.
1896. 11. Anb. Nr. 90. V. S 987. Bem. *.

3) П iоhtк о в c. Kin — Результаты примЬнешя условнаго осу-

ждешя Ж. М. Ю. 1902. № 8. с. 295.

4) Allgemeines bürgerliches Strafgesetz für das Königreich Norwe-

wegen vom 22. Mai 1902. Übersetzt von Dr. E. H. Rosenfeld und

A. Urb у e. Berlin. 1904. Bulletin de l’Union Internationale de Droit

Penal. XII. Vol. Liv. 1. Berlin. 1905. Supplement, p. III; 87.
5) Du Mouceau — Nouveau code penal norvegien. Revue peni-

tentiaire. 1903. p. 1159. — Du Mouceau — Code penal norvegien.
Revue penitentiaire. 1904. p. 339.

6) Du Mouceau -- Code penal norvegien. Revue penitentiaire.

1904 P- 339-

7) Allg bürg. Strafgesetz für das Königreich Norwegen. Bulletin de

l'Union. 1905. XII. Vol. Liv. 1 Supplement, p. 10 12.
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Этотъ пнститутъ сохраняетъ много прежнихъ чертъ,
но за то подвергается и некоторымъ важнымъ изменешямъ

и, благодаря пмъ, отливается въ особую разновидность.
Постановлешя новаго норвежскаго уголовнаго уложешя

относительно этого учреждения состоять въ следующемъ.
Если судъ присуждаешь денежный штрафъ, пли арестъ

до шести месяцевъ, или тюрьму до трехъ мЬсяцевъ; то въ

приговоре можетъ быть определено, что приведеше упо-

мянутаго наказашя въ исполнение должно быть отложено

Судъ долженъ принимать при этомъ въ соображеше не

только величину преступления или нарушешя
2), а также об-

стоятельства, при которыхъ оно было учинено, но и воз-

растъ, и образъ жизни впновнаго, а также и то, много ли

времени прошло съ учинешя преступления, принесъ ли ви-

новный полную и чистосердечную повинную, пропзвелъ ли

онъ удовлетвореше иравом гЬрныхъ требовашй потерп'Ьвшаго
о возмещены вреда, нанесеннаго преступнымъ деяшемъ, или

заявилъ ли онъ готовность произвести, по мере силъ, воз-

мещение этого вреда. Въ послЪднемъ случае, приговоръ
можетъ поставить услов!емъ, чтобы определенное въ этомъ

приговоре возмешеше вреда было произведено въ течение

точно установленнаго срока (§ 52).

i) Такимъ образомъ, новое норвежское уголовное уложеше, срав-

нительно съ закономъ 2 мая 1894 года, сильно понизило выснпй пре-

наказательнаго заключетя, допускающаго испытательную от-

срочку исполнешя.

2) По новому норвежскому уголовному уложенпо (§ 2), всЪ уго-

ловный правонарушенlя разделяются на дв-fe категорш : на нреступле-

шя (Forbrydelser, Verbrechen) и нарушешя (Forseelser, Übertretungen).
Къ числу преступлены относятся между прочимъ и т± преступный

дЪяшя, которым могутъ влечь, по закону, въ качёстве главнаго нака-

зашя: тюрьму выше трехъ месяцевъ, арестъ выше шести мЪсяцевъ

или потерю общественныхъ должностей.

Если осужденный, но удостоенный отсрочки исполнешя

наказашя, учинитъ впосл'Ьдствш умышленно преступлеше

или нарушеше, а уголовное пресл'Ьдоваше, возбужденное
за это противъ этого лица въ течеше трехъ л'ктъ по объ-

явлена! прежняго приговора, повлечетъ за собой осуждеше

этого лица къ тюрьма; въ такомъ случай и отсроченное на-

казаше подлежитъ приведена въ исполнеше. Если новое

наказуемое дЪппе учинено неумышленно или виновный при-
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говоренъ не къ тюрьме, но къ иному наказашю; то при-

говоръ долженъ решить, должно ли отсроченное исполнеше

наказашя оставаться и далее отсроченнымъ ’) . . .
Если возмещеше вреда поставлено услов!емъ отсрочки

исполнешя наказашя, а срокъ возмещешя пропущенъ; то

отсроченное наказаше равнымъ образомъ подлежитъ приве-

дение въ исполнеше, за исключешемъ того случая, когда

пропускъ срока зависитъ отъ обстоятельствъ, который не

могутъ быть поставлены въ вину осужденному. При ссылке

осужденнаго на это исключеше, вопросъ о наличности этого

исключешя подлежитъ судебному решешю, соответственно

постановлешямъ 481-го параграфа устава уголовнаго судо-

производства; судъ можетъ въ соответствующемъ случае
назначить новый срокъ на возмещеше вреда или отменить

обусловленность отсрочки наказашя возмещешемъ вреда.

Если отсроченное наказаше не доходнтъ до исполнешя,

то признается какъ бы отбытымъ при объявлены приго-

вора (§ 53).
При объявленш приговора, определиющаго отсрочку

приведешя наказашя въ исполнеше (Aussetzung der Straf-

vollstreckung), осужденный долженъ быть ознакомлена, съ

соответствующими постановлешями закона. Если осужденный

i) ДалЪе въ 53-мъ параграф-fc норвежскаго уголовнаго уложешя

1902 года стоитъ сл-Ьдующее постановлеше: „Если позднейшее

решено принятчемъ карательнаго предложешя; то въ этомъ же пред-

ложена! должно быть также определено, должно ли отсроченное на-

казаше быть приведено въ исполнеше“.

Если осужденный къ лишешю свободы, отсроченному

псполнешемъ, будетъ подвергнуть въ течете трехъ лЪтъ,
по объявлены этого приговора, уголовному преслЪдован1ю
за учинеше другого преступнаго д'йяшя до этого приговора
и будетъ подлежать за это д'йяше осуждешю къ наказашю

лишешемъ свободы, а это наказание не будетъ отсрочено;
то за оба дфяшя должно быть присуждено одно общее на-

казаше. Если каждое изъ этихъ д'йянш влечетъ, въ ка-

наказашя, денежный штрафъ или одно — лишеше

свободы, а другое — денежный штрафъ; то слЪдуетъ рЪшить,
соответственно обстоятельствамъ дан наго случая, должно

ли отсроченное исполнеше наказами оставаться и дал'Ье

отсроченнымъ.
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моложе двадцати одного года; то судья обязанъ сделать

ему такое серьёзное предостережеше и увещаше, который

представляются соответствующими обстоятельствамъ дела.

Судья можетъ также и вызвать несовершеннолетняго съ

этой целью въ особый срокъ.

Процессуальный правила объ определены размера на-

казаны имеютъ применеше и при решены вопроса объ

отсрочке приведены наказашя въ исполнеше (§ 54).
Такова — новая норвежская система испытательной

отсрочки исполнешя присужденныхъ наказаны осужденнымъ

преступникамъ.

§ 16. Норвежсклй институтъ испыташя обвиняемыхъ, по

карательнымъ предложешямъ государственныхъ органовъ

обвинешя, на освобожден ie отъ наказаны, опредйленныхъ
этими органами.

Кроме системъ освободительнаго испыташя осужден-

ныхъ преступниковь, есть въ Норвегы еще два своеобраз-
ныхъ института, также проникнутыхъ идеей испыташя. Это

— институты освободительнаго испыташя обвиняемыхъ,
безъ суда.

Такихъ институтовъ существуетъ два.

Первый изъ нихъ представляетъ собой испыташе обвп-

няемаго, по предложена государственнаго органа обвинешя,

принятому этимъ обвиняемымъ, на освобождеше отъ нака-

зашя, определен наго этимъ органомъ обвинешя въ этомъ

предложены за учинеше уголовнаго правонарушешя. Это

— институтъ испыташя обвиняемыхъ, по карательнымъ пред-

ложешямъ государственныхъ органовъ обвинешя, на осво-

бождеше отъ наказаны, опред'Ьленныхъ этими органами.

Второй же институтъ представляетъ испыташе обви-

няемаго, по опред'Ьлешю государственнаго органа обвинешя,
на освобождеше отъ уголовнаго преслЪдовашя передъ су-

домъ за учинеше уголовнаго правонарушешя. Это — ин-

ститутъ испыташя обвиняемыхъ, по опред'йлешямъ госу-

дарственныхъ органовъ обвинешя, на освобождеше отъ

уголовнаго преследовали передъ судомъ. .
Первый изъ этихъ институтовъ старше второго.

Въ самомъ дЪлгЬ, i Iюля 1887 года былъ утвержденъ
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для Норвегш новый уставъ уголовнаго судопроизводства ’),
дЪйствуюиий съ некоторыми изменешями до сихъ поръ.

Этотъ уставъ предоставилъ государственнымъ органамъ

обвинешя право рЪшен!я маловажныхъ и менНке важныхъ

уголовныхъ д"клъ, безъ суда, подъ услов!емъ соглаая со

стороны обвиняемыхъ [§§ 287—290J2). Уполномоченными къ

тому государственными органами обвинешя служатъ: коро-
левсшй адвокатъ, государственные адвокаты и высипе чины

местной городской и сельской полицш съ ихъ заместителями,
облеченными обвинительной функшей съ соответствующими
правами и обязанностями 3 ).

Такъ, по д'Ьламъ о преступныхъ д'Ьяшяхъ, влекущихъ,
въ качестве наказаны, лишь денежный взыскашя въ пользу
потерп"Ьвшпхъ или отобраше денегъ или имущества, а также

по дЪламъ о преступлеьпяхъ, влекущихъ преимущественно

имущественный наказашя и не могущихъ повлечь наказашя

выше тюремнаго заключешя, и, наконецъ, по дЪламъ о по-

лицейскпхъ нарушешяхъ, влекущихъ имущественным нака-

зашя или тюремное заключеше, но заслуживаюшихъ, по

мшЬшю компетентнаго государственнаго органа обвинешя,
только имущественнаго наказашя, компетентный государ-

ственный органъ обвинешя имЪетъ право, не возбуждая
обвинешя передъ судомъ, сделать предложеше обвиняемому
о наложены на него, за учиненное имъ преступное дальне, за-

служен наго, по мнЪшю этого органа, и вместе съ т"ймъ точно

опредЪленнаго денежнаго взыскашя въ пользу потерпевшаго,
или отобрашя денегъ или имущества, или же имущественнаго
наказашя въ пользу государства, по принадлежности

4 ).

1) F. Hagerup — Jberblick über die geschichtliche Entwicklung
des norwegischen Strafprozesses und seine Reform durch das Gesetz

vom 1. Juli 1887. Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft.
Berlin. 1889. IX. B. S. 121. - Das norwegische Gesetz über das gericht-
liche Verfahren in Strafsachen vom 1. Juli 1887 (Jurygesetz). Zeitschrift.

1889. IX. B. Beilage zu Band IX. Berlin. 1888. S. I; 1.

2)Hagerup — Überblick. Zeitschrift. 1889. IX. B. S. 127. —

R. Katzenstein — Das richterliche Strafmandat. Bulletin de l’Union
Internationale de Droit Penal. X. Vol. Liv. 1. Berlin. 1902. X. Vol. Liv.

1. p. 163—164.
3) Das norwegische Gesetz vom 1. Juli 1887. §§ 72—79; 83; 284;

287—290. Zeitschrift. 1889. IX. B. Beilage. S. 13—14; 50 —51.

4) Das norwegische Gesetz . . . 1887. §§ 287—288. Zeitschrift. IX.

B. Beilage. S. 51.
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Это предложеше государственнаго органа обвинешя

должно быть объявлено обвиняемому.
Обвиняемый имеетъ право какъ принять это предло-

жеше, такъ и отвергнуть.

Если обвиняемый желаетъ принять это предложеше; то

онъ обязанъ сделать объ этомъ заявлеше: по общему пра-

вилу, — въ течеше срока, назначеннаго въ самомъ предло-

жены, заключающаго въ себе не менее трехъ и не более

десяти дней, а, въ виде исключешя, — немедленно, по объ-

явлены ’).
Заявлеше обвиняемаго о приняты предложешя, сделан-

наго государствен нымъ органомъ обвинешя, записывается

въ протоколъ и обладаетъ такой же силой, какъ судебный

приговоръ
2).

Отсутствlе своевременнаго заявлешя со стороны обви-

няемаго о приняты сделаннаго ему предложешя равняется

отказу отъ предложешя и влечетъ за собой предъявлеше
обвинешя противъ обвиняемаго суду.

Таковъ — норвежскы института карательныхъ пред-

ложены государственнаго органа обвинешя, действующий до

сихъ поръ.
Законодатель Норвегы воспользовался этимъ институ-

томъ и образовалъ съ его помощью новый своеобразный
инстптутъ, а именно — института испыташя обвиняемыхъ,
по карательнымъ предложешямъ государственныхъ органовъ

обвинешя, на освобождеше отъ наказаны, определенныхъ
этими органами

3 ).

Это было сделано закономъ 2 мая 1894 года [§§ 2; 3; 6] 4).

Этотъ законъ постановилъ вообще (§ 6), что его пред-

писания относительно испытательной отсрочки исполнешя

присужден ныхъ наказаны осужденными преступникамъ имЪ-

ютъ соответствующее примкнете и къ карательнымъ пред-

ложешямъ. Вместе съ тЬмъ въ томъ же законе поста-

1) Das norwegische Gesetz . . . 1887. §§ 288. Zeitschrift. IX. B.

Beilage. S. 51.

2) Das norwegische Gesetz . . . 1887. §§ 290. Zeitschrift. IX. В. Bei-

lage. S. 51. ,
3) Объ этомъ институт!» говорить вкратцЬ и А. А. Жиж и -

ленко (Условное осуждеше Ж. М. Ю 1897. № 5. с. 46—47), но не

опред'Ьляетъ времени его учреждение
4) Выше с. 89 прим. I ; 90 прим, i ; 91 прим. I.
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новлено (§§ 2; з), что если позднейшее дело решено
карательнымъ предложешемъ; то и вопросъ о сохранены

прежней отсрочки наказашя въ полной силе долженъ быть

решенъ темъ же предложешемъ.

Новое норвежское уголовное уложеше 22 мая 1902 года,

въ свою очередь, упомянуло объ институте испыташя обвп-

няемыхъ, по карательнымъ предложешямъ государственныхъ

органовъ обвинешя, на освобождеше отъ наказаны, опредНЬ-
ленныхъ этими органами, и сохранило этотъ институтъ безъ

всякпхъ изменены (§ 53. Выше с. 93. прим. i).

§ 17. Норвежский институтъ испыташя обвиняемыхъ, по

опредЪлешямъ государственныхъ органовъ обвинешя, на

освобождеше отъ уголовнаго преследовали передъ судомъ.

Въ 1902 году установленъ въ Норвепп еще новый

своеобразный институтъ, а именно — институтъ испыташя

обвиняемыхъ, по опредЪленlямъ государственныхъ органовъ

обвинешя, на освобождеше отъ уголовнаго преследовала
передъ судомъ за учинеше преступныхъ

„Уголовное преследоваше, говорить измененная и до-

полненная последняя часть 3-го пункта 85-го параграфа этого

устава, можетъ быть не производимо передъ судомъ также и

въ томъ случае, когда есть основаше полагать, что никакой

общественный интересъ не требуетъ уголовнаго преследо-
вала за учиненное преступное деяше, а именно — если про-
шло особенно долгое время со времени учинешя этого деяшя

или если есть особенно смягчаюпця обстоятельства. Непро-
изводство уголовнаго преследовала передъ судомъ, гласить

добавлеше со стороны закона 22 мая 1902 года, можетъ быть

обусловлено темь, чтобы въ течете срока, назначеннаго го-

сударствен нымъ органомъ обвинешя, обвиняемый не быль

i) Rosenfeld und Ur bye — Allg. bürg. Strafgesetz für das

Königreich Norwegen. Bulletin de l’Union. 1905. XII. Vol. Liv. 1. Supple-
ment. p. ii. Note 3.

Этотъ институтъ установленъ закономъ 22 мая 1902 года

посредствомъ внесешя новыхъ постановлена! въ последнюю
часть 3-го пункта 85-го параграфа норвежскаго устава уго-

ловнаго судопроизводства 1887 года').
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виновенъ въ учиненш еще какого-нибудь новаго умышлен-
наго преступлена или еще какого-нибудь новаго умышлен-

наго нарушешя. Этотъ срокъ не долженъ превышать срока

давности, узаконеннаго за преступное дЪяше, оставляемое

безъ уголовнаго преслЪдовашя передъ судомъ, и ни въ

какомъ случай не долженъ превышать двухъ лЪтъ“.

§ 18. Водуазская система.

Познакомившись съ двумя норвежскими системами, ста-

рой и новой, составляющими четвертую и пятую разновид-

ность европейской континентальной системы освободительнаго

испыташя осужденныхъ преступниковъ, займемся водуазской
системой, какъ шестой разновидностью.

Водуазская система установлена въ Швейпарскомъ Кан-

тонЕ Во (Vaud) закономъ 13 мая 1897 года ’)•
Этотъ законъ содержитъ слЪдуюшдя постановлешя.

Если обвиняемый не подвергался ни въ Швейцарш, ни

за границею осуждешю къ наказашю лишешемъ свободы за

учинеше умышленнаго преступнаго д'йяшя, предусмотрЪннаго

водуазскимъ закономъ, а въ данное время приговоренъ въ

Во къ денежному штрафу, или къ заключешю въ

тюрьм'й (emprisonnement), или къ заключешю въ принудитель-

номъ домЕ (reclusion) на срокъ не бол'йе шести м'йсяцевъ;
то судья, находя осужденнаго достойнымъ этой мЪры, можетъ

постановить, чтобы была провозглашена отсрочка исполнешя

наказашя (sursis a Г execution de la peine). Мотивированное
постановлеше судьи вносится въ осудительный прпговоръ.

Судья назначаетъ срокъ отсрочки соответственно обстоя-

тельствамъ. Этотъ срокъ не можетъ быть ни меньше двухъ

л'Ьтъ, ни больше пяти лЪтъ (§ т).

i) С. Г. — Обзоръ иностраннаго законодательства. I. Законъ

кантона Во (13 мая 1897 г.) объ условномъ осужденш. Ж. М. Ю. 1897.
№ 9. с. 349—352. — A. A. nioHTKOBCKift — Новый законъ объ

условномъ осужденlи въ Швейцарш. Ж. М. Ю. 1898. № 2. с. 133—146.
„Loi du 13 mai 1897 sur I е sursis ä l’exöcution des peines“ въ Кантон-fc

Bo (c. 134). — P. G. V an S win d eren — Esquisse du droit penal actuel

dans les Pays-Bas et äl’Etranger. Groningue. 1898. Tome IV-me. p. 338—339.

Зд'Ьсь напечатанъ текстъ водуазскаго закона 13 мая 1897 г.
— ГНонт-

KOBCKift — Результаты прим-Ьнетя условнаго осуждешя. Ж. М. Ю.

1902. № 8. с. 294. — Börenger — Des resultats de la condamnation

conditionnelle. Bulletin de l’Union. X. Vol Liv. 2. p. 309.
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Дополнительный наказашя, а также неправоспособности,
вытекаюшдя изъ осуждешя, начинаютъ свое течете только

съ того времени, когда главное наказаше будетъ обращено
къ исполнешю (§ 2).

Если въ течете назначеннаго срока отсрочки осужденный
не учинилъ никакого умышленнаго преступнаго деяшя, нака-

зуемаго водуазскимъ закономъ; въ такомъ случае осуждеше
считается не бывшимъ.

Уже благодаря одному факту истечешя этого срока,

осужденный освобождается окончательно отъ всякаго нака-

зашя и отъ всехъ последствий, повлеченныхъ осуждешемъ (§3).
Если въ течете назначеннаго срока отсрочки осу-

жденный учинитъ другое умышленное преступное деяше,
предусмотренное водуазскимъ закономъ; въ такомъ случае
первое присужденное наказаше будетъ исполнено, безъ воз-

можности смешешя со вторымъ ’).
Постановлешя же закона относительно рецидива при-

менимы ко второму преступному деяшю (§ 4).
Если второе преступное деяше учинено вне Кантона

(Во); въ такомъ случае первое присужденное наказаше, если

только оно не покрыто давностью, приводится въ исполнеше

тотчасъ, какъ только можно будетъ настигнуть осужденнаго.
Въ этомъ случае давность перваго наказашя начинаетъ

свое течете съ того дня, когда объявлено второе осу-
ждеше (§ 5).

Отсрочка исполнешя наказашя не наносить вреда правамъ

потерпевшей стороны. Она не освобождаешь осужденнаго: ни

отъ платежа судебныхъ издержекъ, ни отъ присуждешя къ

возстановлешю прежняго положешя въ томъ виде, какъ оно

существовало до учинешя преступнаго деяшя (les restitutions),
но отъ присужден)» къ удовлетворешю потерпевшаго за

убытки (§ 6).
Кто получилъ разъ отсрочку исполнешя приговора, тотъ

не можешь получить ея второй разъ (§ 7).

i) Въ КантонЬ Во нЬтъ смертной казни. Она отменена водуаз-

скимъ закономъ 20 января 1875 года о зам-ЬнЕ смертной казни постоян-

нымъ заключешемъ въ принудительномъ домй (la reclusion perpetuelle).
— A. G a u t i е г - Die französische Schweiz. (Übersetzung von G. Crusen).
Die Strafgesetzgebungder Gegenwart in rechtsvergleichenderDarstellung.
1. Band : Das Strafrecht der Staaten Europas. Berlin. 1894. s. 403.
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Объявляя осужденному прнговоръ, дарующш отсрочку,

судья обращаетъ внимаше осужденнаго на посл'йдствlя,

который повлекло бы для него новое преступное дЪяше (§8).

Осуждешя, сопровождаемый отсрочкой исполнешя нака-

зашя, вносятся въ таблицы осужденш только послЪраспоряжешя
объ исполненш и не упоминаются въ извлечешяхъ, выдавае-

мыхъ изъ справокъ о судимости заинтересованнымъ лпцамъ

въ течеше отсрочки исполнешя.

Прокуратура обязана вести спещальный реестръ осу-

жденш, сопровождаемыхъ отсрочкой исполнешя. Этотъ спи-

сокъ сообщается периодически въ формй, предписанной

государственнымъ совЪтомъ, следственным!. властямъ и

судамъ (§ 9).
Постановлешя этого закона не применимы при заочномъ

осужденш '), за исключешемъ того случая, когда заочно осу-

жденный нрюбрйлъ, согласно закону, коппосъ приговора(§ ю).

Постановлешя этого закона не применимы: ни къ про-

ступкамъ (delits), наказуемымъ по спещальнымъ законамъ, ни

къ нарушешямъ (contraventions) фискальныхъ законовъ, ни къ

нарушешямъ (contraventions) полпцейскихъ законовъ, ни къ

проступкамъ и нарушешямъ, предусмотрЪннымъ союзными
2 )

законами (§ и).

Съ I Iюня 1897 года по i января 1899 года было оста-

влено на испыташи въ КантонЪ Во 208 человЬкъ, а изъ нпхъ

не выдержало испыташя 13 человЪкъ т. е. 6,40 < 3 ).

§ 19. Валезанская система.

Зная водуазскую систему освободительнаго испыташя

осужденныхъ преступниковъ, служащую шестой разновид-
ностью европейской континентальной системы освободитель-

наго испыташя этихъ преступниковъ, познакомимся съ вале-

занской системой, составляющей седьмую разновидность.

I) Т. е. постановлешя этого закона не применимы тогда, когда

прнговоръ постановленъ на основаши разбирательства, произведеннаго

въ отсутствш обвиняемаго.

2) T. e. закона, общаго для всего Швейцарскаго Союза, безъ раз-

ли’пя Кантоновъ.

3) — Des resultats de la condamnation conditionnelle.

Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 309.

Этотъ законъ вступаетъ въ дЪйств!е съ i пеня 1897
года (§ 12).
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Валезанская система введена въ Швейцарскомъ Кантоне

Валэ закономъ 23 мая 1899 года ’).
Постановлешя этого закона состоятъ въ следующемъ.
Если обвиняемый не подвергался ни въ Швейцары, ни

за границею осуждешю къ наказашю лишешемъ свободы за

преступлеше или проступокъ, предусмотренные валезанскимъ

уголовнымъ уложешемъ, а между шймъ въ данное время

осужденъ въ Кантоне Валэ къ заключешю въ тюрьме или

въ принудительномъ доме, не превышающему двенадцати

месяцевъ; то судья, находя осужденнаго достойнымъ этого

снисхождешя, можетъ постановить, чтобы была произведена

отсрочка исполнешя наказашя (sursis a Г execution de la peine).
Это ностановлеше должно быть мотивировано и должно быть

изложено въ самомъ приговоре (§ i).
Простановка наказашя (la suspension de la peine) не

освобождаешь ни отъ уплаты судебныхъ издержекъ, ни отъ

удовлетворешя за вредъ, нанесенный потерпевшему. На-

противъ, неправоспособность, вытекающая, въ силу закона,
изъ осуждешя, разделяешь судьбу главнаго наказашя (§ 2).

Если въ течете пяти лТ>тъ со дня приговора осужденный
не подвергся еще разъ осуждешю къ заключешю въ тюрьме
или въ принудительномъ доме; въ такомъ случай состо-

явшееся осуждеше, сопровождавшееся отсрочкой исполнешя,

признается не бывшимъ. Въ противномъ случай, первое
наказаше’) налагается на осужденнаго, и постановлешя уго-

ловнаго уложешя о рецидиве применяются ко второму (§ 3).
Если осужденный получилъ одинъ разъ отсрочку испол-

нешя наказашя, по этому закону; то уже не можетъ быть

допущенъ къ ней во второй разъ (§ 4).
По провозглашены! отсрочки наказашя, судья предупре-

ждаешь осужденнаго о последств)яхъ, которыя повлечешь

новое осуждеше. Объ исполнены этого правила упоминается
въ протоколе (§ 5).

i)O. Q. Van Swin deren — Esquisse du droit penal actuel

dans les Pays-Bas et ä l’Etranger. Groningue. 1903. Tome V-me. p. 282—283.
„La loi concernant le sursis ä l’exdcution des peines“.

2) Въ Швейцарскомъ КантонЕ Валэ смертная казнь сохра-

няется въ лЬстницЕ наказанш. Gautier — Die französische Schweiz.

(Übersetzung von G. Crusen). Die Strafgesetzgebung der Gegenwart.
I. В. VII. 2. S. 405.
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Приговоры, постановленные съ отсрочкой исполнешя

наказанш, записываются въ книгу справокъ о судимости, съ

упоминашемъ объ отсрочив (§ 6).

Тичпнезская система установлена въ Швейцарскомъ
Тичино закономъ 14 ноября 1900 года ').

i) А. Сel ie г — Annuaire de Legislation etrangere de 1901. Revue

des institutions penitentiaires. Revue penitentiaire. 1903. p. 603. — Van

Swinderen — Esquisse du droit рёпа! actuel. 1903. Tome V-me.

p.283- 284- Подлинникъ этого закона изложенъ по-итальянски (р. 283.11. i).

Если въ течете пяти лЪтъ со дня приговора осужденный
не подвергнется новому осуждешю къ заключению въ тюрьмЕ
или въ прпнудительномъ домЪ; въ такомъ случай упоминаше
объ этомъ вычеркивается изъ книги справокъ о

судимости, и окончательное освобождеше осужденнаго отъ по-

слтЬдствш этого осуждешя производится по обязанности (§ 7).

§ 20. Тичинезская или тессинская система.

Отъ валезанской системы, составляющей седьмую раз-

новидность европейской континентальной системы освободи-

тельнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ, перейдемъ
къ тичинезской или тессинской образующей восьмую

разновидность.

Этотъ законъ содержитъ слЪдуюиця постановлешя.

Осуждеше къ заключешю на срокъ не выше шести

м!зсяцевъ и денежному штрафу не выше двухсотъ пятидесяти

франковъ, постановленное на основаны уголовнаго уложешя

судомъ присяжныхъ, можетъ быть прюстановлено въ своемъ

исполнены посредствомъ мотивированнаго постановлешя, из-

ложенная въ самомъ приговор!;, если осужденный не под-

вергался осуждешю къ наказашю лишешемъ свободы

ни въ Швейцары, ни за границею, а судья думаетъ, что

этотъ осужденный заслуживаетъ этого снисхождешя (ст. i).
Срокъ прюстановки равняется пяти годамъ (ст. 2).
Съ простановкой исполнешя наказашя, уплата судеб-

ныхъ издержекъ, возстановлеше прежняго положешя въ

томъ видЬ, какъ оно существовало до учинешя преступнаго
дЪяшя (Les restitutions), и удовлетвореше потерпЪвшаго за

убытки не прюстанавливаются. Неправоспособности, выте-
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каюиця изъ осуждения, также не прОстанавливаются, но oirfc

прекратить свое дальнейшее существование съ того времени,

когда состоявшееся осуждеше, въ силу постановлены закона,

станетъ считаться какъ бы пне бывшимъ (ст. 3).
О простановке долженъ просить органъ защиты, а про-

куратура должна высказать объ этомъ свое заключение (ст. 4).
Если въ течеше пяти лЕтъ со времени приговора осу-

жденный не будетъ наказанъ за другой проступокъ „общаго
права" (pour un autre delit de droit commun); въ такомъ

случае состоявшееся осуждение будетъ признаваться какъ

бы не бывшимъ, и объ этомъ будетъ сделано упоминаше въ

протоколе суда присяжныхъ по этому дЬлу и въ справкахъ

о судимости.

§ I. Въ противномъ случаЕ, первое наказаше будетъ
отделено отъ второго, если второе будетъ более тяжкимъ ’).

§ 2. Постановлешя же уголовнаго уложешя о рецидиве
сохранятъ свою силу (ст. 5).

Давность относительно перваго наказашя начнетъ свое

течение лишь съ того дня, какъ будетъ объявлено второе

наказаше (ст. 6).
По прочтены приговора и постановлешя о простановке

наказашя (de I’ordre de suspension de la peine), председатель
суда обратитъ внимаше осужденнаго на тЕ послЕдств!я, ко-

торый повлечетъ новое осуждеше (ст. 7).
Если осужденный, удостоенный простановки исполнешя

наказашя, находится въ предварительномъ заключены; то

онъ будетъ выпущенъ на свободу. Постановлешя устава

уголовнаго судопроизводства относительно кассащоннаго

обжалования остаются въ неприкосновенности (ст. 8).
Прокуратура обязана вести специальную книгу осуждений

съ простановкой исполнешя и требовать приказа о приве-
денш наказашя въ исполнеше въ томъ случай, когда npio-
становленное наказаше должно быть отделено, по закону

(ст. 5), отъ более тяжкаго наказашя за другой проступокъ

„общаго права" (ст. 9).

i) Въ Швейцарскомъ КантонЪ Тичино н'Ьтъ смертной казни.

Она отменена тичинезскимъ уголовнымъ уложешемъ 23 января 1873
года. S. Gabuzzi — Das Strafrecht des Kantons Tessin. (Übersetzung
von Dr. G. Crusen). Die Strafgesetzgebung der Gegenwart. I. В. VII. 3.

S. 422—423; 427.
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§ 21. Фрейбургская система.

Изложивъ тичинезскую систему, служащую восьмой

разновидностью европейской констинентальной системы осво-

бодительнаго испыташя осужденныхъ преступнпковъ, перей-
демъ къ фрейбургской системе, выступающей въ качестве

девятой разновидности.

Фрейбургская система введена въ Швейцарскомъ Кан-

ФрейбургЪ закономъ 9 мая 1903 года *).
Этотъ законъ содержитъ слЪдуюиия ностановлешя.

Когда по дНЬлу уголовнаго или исправительнаго право-

суд!я (en matiere criminelle ou correctionnelle) судья прпго-

вариваетъ наказаше лишешемъ свободы на срокъ ниже шести

м-йсяцевъ или денежный штрафъ; то можетъ постановить,
чтобы была произведена отсрочка исгюлнешя наказатя (sursis
a Гexecution de la peine).

Отсрочка дается виновному, который еще не подвергался

осуждешю ни къ уголовному наказашю, ни къ исправитель-

ному (aucune condamnation criminelle ou correctionnelle) и

кажется достойнымъ этой милости (ст. i).
Отсрочка не освобождаетъ отъ платежа судебныхъ из-

держек ъ.

Дополнительный наказатя точно также, какъ непра-

воспособности, вытекаюшдя изъ осуждешя, слЪдуютъ судьб'Ь
главнаго наказатя (ст. 2).

По истечеши этого времени наказание считается не при-

говореннымъ (ст. 3).
Отсрочка отменяется по праву, если причиненный вредъ

не былъ возмещенъ въ течете шести мЪсяцевъ съ того дня,

когда была окончательно определена цыфра этого вреда.

Въ этомъ случай первое наказаше отбывается неза-

i)P. Fieffe — De la remise conditionnelle des peines. Peuensin

на сочинеше г. ТэльПеррэнъ, Tell Perrin — La remise con-

ditionnelle des peines. Bibliographie. В. Revue pdnitentiaire. 1904. p.

493. — Annexes du code penal. 111. p. 10—12. Loi du 9 mai 1903 sur la

peine conditionnelle. „ä Fribourg" (p. 12).

Отсрочка силу въ течете пяти л'Ьтъ.

То же самое имТетъ и тогда, когда осужденный
пораженъ уголовнымъ или исправительнымъ наказашемъ въ

течете времени отсрочки.
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висимо отъ наказами *), заслуженнаго новымъ правонаруше-
шемъ (ст. 4).

Все постановлешя, противныя этому закону, отме-

няются (ст. 5).
Этотъ законъ вступаетъ въ д'Ьйствlе немедленно (ст. 6).
Онъ данъ въ Большомъ Совете, во Фрейбурге, 9 мая

1903 года.

Этотъ законъ обнародованъ Государственнымъ Советома,

Фрейбургскаго Кантона 9 мая 1903 года.

§ 22. Новая невшательская система.

Познакомившись ст, фрейбургской системой, образующей
девятую разновидность европейской континентальной системы

освободптельнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ,

обратимся къ новой невшательской системе, составляющей

десятую разновидность.
Новая невшательская система установлена въ Швей-

царскомъ Кантоне Невшателе закономъ 28 марта 1904 года,

обнародованнымъ 20 мая 1904 года
2 ).

Она представляетъ собой не что иное, какъ института,

отсрочки исполнентя присужденныхъ наказанш осужден иымъ

престуиникамъ, по onpejiLaeniro суда, для испыташя этихъ

преступниковъ на освобождеше отъ этиха, наказанш.

Эта новая система введена въ НевшателЪ закономъ 28

марта 1904 года въ отмену прежняго невшательскаго инсти-

тута, установленнаго невшательскимъ уголовнымъ уложе-
шема,

3 ), принятымъ 12 февраля 1891 года и вступившимъ въ

дЪйств!е г Iюля 1891 года
4

)- Отмененный же невшательскш

институтъ представляла, собой пнститутъ замены нормаль-

2) Loi sur le sursis ä l’execution de la peine. (Du 28 mars 1904).
Loi promulguee par arretd de ce jour. Neuchätel, 20 mai 1904.

3) Loi sur le sursis ä l’execution de la peine. Art. n: „Sont ab-

rogees toutes dispositions contraires ä la presente loi, notamment les

articles 400, 401, 402 et 403 du Code penal“.
4) G. Lel о i г — Etude sur le nouveau Code penal du canton de

Neuchätel. Bulletin de la societe de Idgislation comparee. Paris 1892.
Tome XXL p. 538. — П iон т к о вск i й — Объ условномъ осужденш.

с. 86—87.

i) Въ Швейцарскомъ КантонЬ Фрейбург!; н’Ьтъ смертной казни.

Она отменена закономъ 19 августа 1874 года. Gautier — Die fran-
zösische Schweiz. (Übersetzung von G. Crusen). Die Strafgesetzgebung
der Gegenwart. I. В. VII. 2. S. 407.
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ныхъ прпсудимыхъ наказашй за некоторые проступки выго-

воромъ и оставлешемъ виновнаго на испытаны, по определе-
шю суда, подъ администратпвнымъ надзоромъ, на освобождеше

отъ прпсуждешя къ нормальному заслуженному наказашю.

Стремясь изложить разновидности европейской конти-

нентальной системы освободительнаго испыташя осужденныхъ

преступниковъ, по возможности, систематично, мы отступимъ
отъ соблюдешя исторической последовательности въ изло-

женш невшательскихъучреждешй, отложпмъ описаше отменен-

наго невшательскаго института и займемся прежде новой невша-

тельской системой, установленной закономъ 28 марта 1904 года.

Въ случае осуждешя къ тюремному заключешю, аресту
(a la prison civile) или денежному штрафу, говорить законъ

28 марта 1904года (Art. 1), судъ можетъ, по собственному усмо-
трешю или по просьбе, постановить, чтобы была произведена

отсрочка исполнешя наказашя (sursis a Г execution de la peine).
Хотя законъ и не говорить при этомъ прямо, что эта

отсрочка одинаково допускается какъ въ случае осуждешя
за проступокъ (delit), такъ и въ случае осуждешя за нару-
шеше (contravention) ; темь не менее это указано невшатель-

скимъ законодательствомъ косвенно съ полнейшею ясностью.

Такъ, ио действующему невшательскому уголовному

уложешю 1891 года '), все уголовныя правонарушешя раз-
деляются на две категории на проступки (delits) и наруше-
шя (contraventions).

Тюремное заключеше, арестъ и денежный штрафъ полага-

ются за проступки, а денежный штрафъ и арестъ —за нарушешя.

Проступки, влекушде, по невшательскому уголовному

уложешю, тюремное заключеше,арестъ или денежный штрафъ,
подлежать суду исправительной полиши съ присяжными или

безъ присяжныхъ, а нарушения, влекуиця арестъ или денеж-

ный штрафъ, — суду полиlии
2 ).

i) Leloir — Etude sur le nouveau Code pönal du canton de

NeuchäteL Bulletin de la societe de leg. comp. T. XXL p. 538. — Gau-

tier — Die französische Schweiz. Die Strafgesetzgebung der Gegenwart.
I. В. VII. 2. S. 411. — Code penal. La Chaux-de-Fonds. 1900. §§ 1 ; 8; 434.

2) G. Leloir -- Canton de Neuchätel. Notice sur les principales
lois promulguees en 1891. Annuaire de legislation etrangere publid par
la societe de legislation comparee Paris. 1892. Vingt-unieme annee. p. 747.

„La loi du 25 mars 1891, modificative de la loi sur I’organisation judi-
ciaire et du code de procedure pönale“.
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По закону же 28 марта 1904 года, исполнеше прису-

жденнаго наказашя можетъ быть отсрочено какъ судомъ ис-

правительной полищ’и, такъ и судомъ полицш, постановляю-

щими приговоръ по судимому дНЬлу (Art. 3).
Предоставивъ суду, въ впдЪ общаго правила, право

отсрочки присужденнаго тюремнаго заключения, ареста или

денежнаго штрафа, законъ 28 марта 1904 года установляем
за гЬмъ и исключешя изъ этого правила.

Отсрочка, говорим этом законъ (Art. 2), не можетъ

быть дарована: i] по дЪламъ, внесеннымъ на разсмотр'Ъше
мирового судьи

1 ), 2] по дЪламъ, судимымъ заочно
2 ), 3] въ

случай осуждешя, постановленнаго на основашй союзнаго

закона 3), и4] липу, осужденному ранЪе къ заключешю въ

принудительномъ домЪ (a la reclusion) или къ заключешю

въ тюрьма (ä l’emprisonnement).
ОпредЪливъ правило и исключешя относительно от-

срочки исполнешя присужденныхъ наказанш, законъ 28 марта

1904 года д'йлаетъ подробный постановлешя объ этомъ ин-

ститут и въ другихъ отношешяхъ.

но этому закону, постановдеше объ отсрочив соста-

вляем часть приговора.
Но въ судахъ полицш и въ судахъ исправительной по-

лииди просьба объ отсрочив можетъ быть еще представлена

непосредственно посл'Ь приговора, если судья, по собствен-

i) „devant le juge de paix“. На разсмотрЕше мирового судьи

вносятся д'Ьла по обвиненпо несовершеннол'Ьтнихъ лицъ школьнаго

возраста родителями ихъ, опекунами, общинными советами и школь-

ными комисНями въ учиненш повторныхъ дисциплинарныхъ проступ-

ковъ въ семьЪ или въ школ'Ь или даже въ учиненш безпорядка въ

публпчномъ м'Ьст'Ь. Несовершеннол'Ьтше школьнаго возраста, при-

знанные мировыми судей виновными въ этихъ дЬяшяхъ, могутъ быть

приговариваемы мировымъ судьей, согласно 83-й стать-fc невшатель-

скаго уголовнаго уложешя, къ наказашю заключежемъ въ особомъ

исправительномъ заведенш. Приговоръ мирового судьи приводится
въ исполнеше только въ случай утверждешя со стороны обвинитель-

ной камеры. Expose des motifs ä l’appui du projet de code рёпа!
neuchätelois. 11 avril 1890. La Chaux-de-Fonds. 1890. p. 37. — Leloir
— Canton de Neuchätel. Notice. Annuaire de legislation etrangere.
Paris. 1892. p. 747-748. — Code penal du 12 fevrier 1891. § 83.

2) Т. е. въ отсутствш обвиняемаго.

3> T. e. закона, общаго для всего Швейцарскаго Союза, безъ раз-
лич!я Кангоновь.
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ному усмотрешю, не сделалъ постановлешя объ отсрочке.
Постановлеше приговора можетъ быть отложено, если судья

желаетъ, чтобы ему, до постановлешя приговора, была пред-
ставлена справка о судимости обвиняемаго (Art. 3).

Отсрочка прюстанавливаетъ исполнеше наказашя: въ

течете иятилетняго срока — въ случае осуждены къ тюрем-

ному заключешю, и въ течение двухлетняго срока— въ случае
осуждешя къ аресту или денежному штрафу.

Дополнительныя наказашя и неправоспособности, выте-

кающая изъ осуждешя, следуютъ судьбе главнаго наказашя,

но присуждеше къ уплате судебныхъ издержекъ имеетъ

свои последств!я (Art. 4).
Если въ течете срока отсрочки осужденный не под-

вергся никакому осуждешю къ заключешю въ прпнуди-
тельномъ доме, къ заключешю въ тюрьме, къ аресту или

денежному штрафу; въ такомъ случае осуждеше, сопрово-

ждавшееся этой отсрочкой, считается какъ бы не бывшимъ.

Въ противномъ же случае, первое наказаше приводится
въ исполнеше сначала, безъ возможности смешешя со вто-

рымъ ’), а къ наказание за второй проступокъ (pour le second

delit) становятся применимыми постановления относительно

рецидива (Art. 5).
Если второе осуждеше провозглашено вне Кантона

(Невшатель); въ такомъ случае первое, если оно не покрыто

давностью, приводится въ исполнеше тотчасъ, какъ только

можно будетъ настигнуть осужденнаго.
Относительно перваго наказашя давность начинаетъ

свое течете съ того дня, когда объявлено второе осу-

ждеше (Art. 6).
По прочтеши приговора, председатель суда предостере-

гаетъ осужденнаго относительно техъ последствш, который

повлекло бы для этого лица новое осуждеше въ течете

срока отсрочки (Art. 7).
Отсрочка не наноситъ вреда правамъ потерпевшей

стороны (Art. 8).
Въ течете срока отсрочки осуждеше остается записан-

i) Действующее нешпательское уголовное уложеше 1891 года

не пм-Ьетъ смертной казни въ лестнице наказана! ■— Le loir — Etude

sur le nouveau Code penal du canton de Neuchätel. Bulletin de la

societe de leg. comp. 1892. p. 541.
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нымъ въ справки о судимости съ упоминашемъ объ от-

срочке (Art. 9).
По истеченш срока отсрочки, безъ новаго осуждешя къ

заключешю въ принудптельномъ доме, къ заключешю въ

тюрьме, къ аресту или денежному штрафу, осужденный
прюбретаетъ окончательное освобождеше, и осуждеше вы-

черкивается изъ справокъ о судимости (Art. 10).
Все постановлешя, протпвныя настоящему закону, а

именно — статьи 400-я, 401-я, 402-я и 403-я уголовнаго уло-

жешя, отменяются (Art. 11).
Оппсавъ новую невшательскую систему освободптель-

наго испытания осужденныхъ преступниковъ, скажемъ ни-

сколько словъ объ отмененномъ ею невшательскомъ ин-

ституте замены нормальныхъ присудпмыхъ наказаны за

некоторые проступки выговоромъ и освободительнымъ испы-

ташемъ признаннаго преступника, подъ административнымъ
надзоромъ.

Глава VI.

Старая невшательская система съ выгово-

ромъ и административнымъ надзоромъ.

§ 23. Старая невшательская система освободительнаго испы-

ташя признанныхъ преступниковъ съ выговоромъ и

административнымъ надзоромъ.

Замечая особенную распространенность кражъ, злоупо-

требленш дов'йр)емг

ь и мошенничествъ, а вместе съ т'Емъ

и частый рецидивъ этпхъ преступныхъ дЪянш и желая пре-

дохранить молодыхъ посягателей, достойныхъ снисхождешя,

отъ вредныхъ вл!яшй тюрьмы и отъ развиля склонности къ

рецидиву, составители проекта невшательскаго уголовнаго

уложешя въ 1889 году проектировали установлено въ Иев-

шател'Ь особаго института ’).

i) Exposd des motifs ä I’appui du projet de code penal neuchätelois.

ii avril 1890. p. 9 -10; 95—97: „Articles 399 a 402“. — Leloir — Etude

sur le nouveau Code penal du canton de Neuchätel. Bulletin de la

socidtd de leg. comp 1892. p 545.
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Сущность этого института, согласно мотивированному
проекту, напечатанному въ 1890 году, состоитъ въ замене

нормальныхъ присудимыхъ наказашй за кражу, злоупотре-
блеше довер!емъ и мошенничество для молодыхъ посяга-

телей, достойныхъ снисхождешя, выговоромъ и оставлешемъ

на испытании, по определенно суда, подъ надзоромъ админи-

стращи, на освобождеше отъ присуждения къ нормальному

заслуженному наказашю. Въ случае признашя нерецидивиста
моложе двадцати пяти летъ виновнымъ въ краже, безъ особо

указанныхъ квалифицирующихъ обстоятельствъ, или въ зло-

употреблении довер!емъ, или въ мошенничестве на сумму
не выше ста франковъ, судъ, при наличности законныхъ

условш, получаетъ право не присуждать виновному заслу-
женная нормальнаго наказашя, но заменить это осуждеше
выговоромъ, увещашемъ о хорошемъ поведенш и оставле-

шемъ виновная на испытании, подъ административнымъ
надзоромъ, на освобождеше отъ присуждешя къ нормаль-

ному заслуженному наказашю.

Проектированныя постановлешя, изложенный въ 399-й,
400- 401-й и 402-й статьяхъ проекта невшательскаго уго-
ловная уложены (выше с. 109 прим, т), были вполне одо-

брены невшательскимъ законодателемъ и составили 400-ю,

401- 402-ю и 403-ю статьи невшательскаго уголовная уло-
жешя 1891 года ’).

Постановлешя этого уложения въ этомъ отношеши за-

ключаются въ слЪдующемъ.
Если учинена кража, безъ квалифицирующихъ обстоя-

тельства», особо указанныхъ уголовнымъ уложешемъ (Art.

403), или злоупотреблеше дов'Ьр1ем'ь, или мошенничество и

при томъ — на сумму не выше ста франковъ, а виновный

менЪе двадцати пяти лЪтъ, не состоите рецидиви-
стомъ (Art. 403) и полное признаше следственному
судь'Ь или суду; то судъ, по окончаши пренш и выслушанш за-

ключешя прокуратуры, можетъ решить, чтобыпроизнесете при-

говора было отсрочено (sursis au prononcedu jugement. Art. 400).

i) Пiонтк о в с к i й — Объ условномъ осужденш. с. 86—87. —

Gautier — Die französische Schweiz. (Übersetzung von Crusen). Die

Strafgesetzgebung der Gegenwart. I. B. S 412. — Жижиленко —

Условное осуждение. Ж- М. Ю. 1897. № 5- с - 42—43- — Code рёпа! du

12 fevrier 189т. La Chaux-de-Fonds. 1900. Art. 400—403. — Loi sur le sursis

ä I’execution de la peine. (Du 28 mars 1904). Art. 11. Выше c. 105 прим. 3.
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Въ случай приняпя такой меры, судъ делаетъ виновному

выговоръ (sera reprimande) въ публичномъ заседаши и уве-
щаше о хорошемъповедеши, а вместе съ темъ оставляетъ

виновнаго на испытании на определенный судомъ срокъ не

выше трехлетняго и отдаетъ это лицо на время испыташя

подъ надзоръ администрации (Art. 401).
Если въ течете испытательнаго срока испытуемый по-

дасть поводъ къ серьёзны.мъ жалобамъ; то Государственный
СовЪтъ (Conseil d’Etati дастъ приказъ объ арестовании этого

лица для привода къ суду и отправления правосудия (Art. 401).
Если же въ течете назначеннаго испытательнаго срока

испытуемый велъ себя такъ безупречно, что не вызвалъ при-

влечешя себя къ суду; въ такомъ случай уголовное пресл'й-
доваше, тяготеющее надъ этимъ лицомъ за его прежнее

признается погашеннымъ (Art. 402).
Если, однако, это лицо учинитъ новый проступокъ того

же рода въ течете десяти лЪтъ со дня своего появлешя

передъ судомъ за прежнш проступокъ; то будетъ признанъ
рецидивистомъ (Art. 402).

Отъ Невшателя перейдемъ къ Италш.

Глава VII.

Итальянская система съ выговоромъ.

§ 24. Итальянский институтъ замены н4»которыхъ на казан! й

выговоромъ съ обязательствомъ неучинешя никаких!» уго-

ловных!. правонарушетй въ течете назначеннаго срока,
обезпеченнымъ съ помощью обязательства неустойки.

Хотя движете въ пользу освободительнаго испытания

осужденныхъ преступниковъ началось въИталш еще во второй
половине восьмидесятыхъ годовъ XIX-го вЪка; гймъ не менЪе

Италlя довольно долго не решалась на это учреждеше.
Итальянское уголовное уложеше, утвержденное 30 Iюня

1889 года
1) и вступившее въ действ!е i января 1890 года, не

i) Codice penale del Regno d’ltalia. Testo ufficiale raffronti, com-

nenti articolo per articolo, atti preparatorii, relazione ministeriale, indici.
Milano. 1889. Decreto. Art. 1. — E. Pessina — Manuale del diritto

penale italiano. Napoli. 1893. Parte prima, p. 38.



112

установило освободительнаго пспыташя осужденныхъ пре-

ступниковъ, но ввело другой институтъ. Это — институтъ
замены некоторыхъ наказанш, по определена суда, выго-

воромъ съ обязательствомъ неучпнешя никакихъ уголовныхъ

правонарушены въ течете назначеннаго срока, обезпечен-

нымъ съ помощью обязательства неустойки’).
Этотъ институтъ действуетъ въ Италы и въ настоящее

время, безъ всякихъ изменены 2 ).

Действующее итальянское уголовное уложеше делитъ

уголовный правонарушения на две категорш: на проступки

(delitti) и нарушения (contravvenzioni) и установляетъ приме-
неше своего оригинальнаго института замены наказаны какъ

къ проступкамъ, такъ и къ нарушешямъ.
Когда наказаше, установленное закономъ, говорптъ 26-я

статья этого уложешя (Art. 26), не превышаетъ месячнаго

заточешя |un mese di detenzione] 3 ), или месячнаго ареста

[о di arresto], или трехмесячной высылки въ другую мест-

ность, или денежнаго штрафа въ триста лиръ за проступокъ
или нарушеше, а между темъ есть смягчающая обстоятельства,
и виновный никогда не подвергался осуждешю къ наказашю,

превывающему одинъ месяцъ ареста, ни за проступокъ, ни

за нарушеше; въ такомъ случае судья можетъ постановить,

чтобы вместо приговореннаго имъ наказашя былъ сделанъ
судебный выговоръ.

Судебный выговоръ состоить въ предостережены, ко-

торое судья дЪлаетъ виновному, въ публичномъ заседании,
соответственно особенностямъ личности и обстоятельствамъ

дела, сосредоточиваясь на предписашяхъ нарушеннаго закона

и последств!яхъ учиненнаго преступнаго деяшя.

1) Codice penale. Milano. 1889. Art. 26—27. Progetto definitive
del codice penale del Regno d’ltalia. Approvato dai due rami del Parla-

mente. p. 13—15. Art. 27 —2B. — Пусторослевъ — Howie о неза-

менимой саморасправ-fc, какъ учрежденш уголовнаго права, с. 30—31

и прим.
* на с. 31—37. — Е. Pessina — Manuale del diritto penale

italiano. Parte prima, p. 127—128. — Шонтковскlй — Объ услов-

номъ осужденш., с. 83 съ прим. 6.

2) Codice penale per il Regno d’ltalia conforme al testo ufffciale

con indice analitico-sintetico-alfabetico agguntovi le disposizioni transitorie.
Milano. 1903. Codice penale. p. 90 — 92. Art. 26—27.

3) Заточеше (detenzione) соотв'Ьтствуетъ приблизительно заклю-

чешю въ крепости, по нашему русскому уголовному уложенпо 22 марта

1903 года.
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Если осужденный не явился въ засЕдаше, назначенное

для выговора, или не принялъ этого выговора съ уважешемъ;
то применяется наказаше, присужденное въ приговоре за

учиненное преступное деяше.
Въ случае, предусмотренномъ предшествующей статьей,

постановляетъ 27-я статья того же уложешя (Art. 27), осу-
жденный долженъ обязаться лично, а если судья найдетъ это

уместиымъ, то и съ учаспемъ одного или несколькихъ спо-

собныхъ поручителей, связанныхъ круговой порукой, уплатить

определенную сумму денегъ въ качестве штрафа (a titolo di

ammenda), если этотъ осужденный учинить другое преступное
дЕяше въ течеше срока, назначенная въ приговоре. Этотъ

срокъ не долженъ превышать: для осужденная за проступокъ
— двухъ лЕтъ, а для осужденная за нарушеше — одного

года. ПрпмЕнеше узаконенная наказашя за новое преступное
дЕяше остается въ неприкосновенности, безъ измЕненш.

РЕшеше вопроса о способности лица быть поручителемъ

принадлежитъ судьЕ.
Если осужденный не принялъ на себя вышеизложенная

обязательства или не представилъ способныхъ поручителей;
то применяется наказаше, присужденное въ приговоре за

учиненное преступное дЕяше.
Таковъ — своеобразный итальянскш пнститутъ замены

нЕкоторыхъ наказанш, по опредЕлешю суда, выговоромъ съ

обязательствомъ неучинеЕпя уголовныхъ правонарушешй
въ теченlе назначенная срока, обезпеченнымъ неустойкой.
Описавъ этотъ пнститутъ, перейдемъ къ итальянской системЕ

освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ съ

выговоромъ.

§ 25. Итальянская система освободительнаго испытаиlя

осужденныхъ преступников!» съ выговоромъ.

Съ 1893 года появляются въ итальянскомъ Парламенте
различные проекты закона объ испытательной отсрочке или

прюстановкЕ присужденная наказашя, какъ осложненной,
такъ п не осложненной выговоромъ ’)• Но успЕхъ выпадаетъ

i) nioHTKOßCitiö — Объ условномъ осуждеши. с. 83—85. —

Н. Р г u d h о in in е — Projet italien sur les moyens de prevenir la recidive
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лишь на долю законопроекта, внесннаго въ Палату Депута-
товъ Министромъ Юстищи г. Ронкетти (Ronchetti) 5 февраля
1904 года ’).

Изъ этого законопроекта, съ помощью некоторыхъ
изменены, и былъ выработанъ законъ 26 Iюня 1904 года

2).
Этотъ законъ извЪстенъ гюдъ именемъ закона объ

условномъ осуждены, но это назваше крайне неточно, такъ

какъ оно совершенно не соотв'Ьтствуетъ действительному
содержашю этого закона. Законъ 26 Iюня 1904 года уста-
новляетъ безусловное осуждеше виновнаго къ наказашю, но

допускаетъ прюстановку или отсрочку исполнешя прису-

жденной кары, при строгомъ предостережены осужденнаго,
и условное приведете ея въ исполнеше, а именно — при-
ведете ея въ исполнеше лишь въ случае невыдержки испы-

ташя. А такъ какъ выговоръ, согласно определешю 26-й

статьи итальянскаго уголовнаго уложешя, состоитъ въ

предостережены (выше с. 112); то въ строгомъ предостережены
нельзя не видеть выговора. А при такихъ услов!яхъ ока-

зывается несомненнымъ, что законъ 26 Iюня 1904 года вовсе

не установляетъ никакого условнаго осуждешя, но учреждаетъ

систему испытательной простановки или отсрочки исполнешя

присужденной кары осужденному преступнику со строгимъ

предостережешемъ или, короче сказать, съ выговоромъ.
Постановлетя закона 26 Iюня 1904 года въ этомъ от-

ношены состоятъ въ сл'Ьдующемъ.
Если судья постановилъ приговоръ о присуждены ви-

новнаго къ заключешю [alia reclusione] 3

), или къ заточешю

[alia detenzione] 4 ), или къ высылке въ другую местность,

et la rdparation des erreurs judiciaires. Revue des institutions pdniten-
tiaires. VI. Revue pdnitentiaire. 1903. p. 935- 938. — H. Prudhomme
— La condamnation conditionnelle en Italie. Informations diverses. Revue

penitentiaire. 1904. p. 639—640.
1) Prudhomme—La condamnation conditionnelle en Italie. Revue

penitentiaire. 1904. p. 639—640.
2) Legge sulla condanna condizionale. 26 giugno 1904. (Pubblicata

Bella Gazzetta Ufficiale il 27 giugno 1904, n. 150). Fogli sciolti — Anno

1904. N. 267. — H. P. —La condamnation conditionnelle en Italie. In-

formations diverses. Revue pdnitentiaire. 1904 p. 1048—1050.

3) „Заключеше", la reclusione, соотв-Ьтствуетъ приблизительно
заключен!ю въ исправительномъ дом!;, по нашему русскому уголов-

ному уложешю 22 марта 1903 г.

4) Выше с. иг прим. 3.
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или къ аресту на срокъ не выше шести месяцевъ, или къ

денежному штрафу, заменимому, по закону, наказательнымъ

ограничетемъ свободы г ) на срокъ не выше шести месяцевъ,
или къ денежному штрафу и наказашю ограничетемъ сво-

боды, простирающимися вместе, въ случае замены денежнаго

штрафа наказательнымъ ограничетемъ свободы, въ общей

совокупности на срокъ не выше шести месяцевъ, а виновный

никогда ранее не подвергался осуждешю къ заключешю [alia
reclusione] ; то судья можетъ постановить, чтобы исполнете

наказашя было прюстановлено [l’esecuzione della репа rimanga
sospesa] на срокъ, определенный въ приговоре. Этотъ срокъ
не можетъ быть ни меньше узаконеннаго срока уголовно-
исполнительной давности, погашающей исполнете прису-
жденная наказашя, ни больше пяти летъ.

Если виновный осужденъ за проступокъ (delitto) ; въ

такомъ случай прюстановлеше исполнешя приговора можетъ

быть обусловлено тЪмъ, чтобы виновный въ течете срока,

назначеннаго въ приговоре, не только уплатилъ судебный
издержки, но и возлгйстилъ причиненный вредъ, уже опре-
деленный въ приговоре, или уплатилъ бы сумму денегъ въ

вознаграждеше причиненнаго вреда, по предстоящему су-

дебному разсчету, или уплатилъ бы имущественное возна-

граждеше, согласно 38-й статье уголовнаго уложешя, за

неимущественный вредъ, нанесенный потерпевшему оскор-
блешемъ этого лица или его семьи (Legge. Art. 2).

Если въ течете законно назначенной простановки

т) Въ случай несостоятельности осужденнаго, денежный штрафъ
за проступокъ, la multa, заменяется заточешемъ, la detenzione (Codice
penale. Art. 19), а денежный штрафъ за нарушение, l’ammenda, — аре-

стомъ, I’arresto (Cod. pen. Art. 24).

TT ,

Для женщинъ, несовершеннолътнихъ лицъ/восьмнадцати-

л'Ьтняго возраста и престар'Ьлыхъ не моложе семидесяти л'Ьтъ

крайнш высипй пред'йлъ наказашя, допускающш простановку
исполнешя, установляется вдвое выше противъ общаго пре-
дала (Legge del 26 giugno 1904. Art. 1). Высипй общш

предЪлъ, какъ известно, равенъ шести мЪсяцамъ, следова-

тельно, высипй узаконенный, въ виде исключешя,

для женщинъ, несовершеннолетнихъ восьмнадцатилетняго

возраста и престарелыхъ не моложе семидесяти летъ, равенъ

двенадцати месяцамъ.
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йсполнеш’я приговора осужденный не учинитъ никакого про-

ступка (delitto) ; въ такомъ случае осуждеше становится

какъ бы не бывшимъ.

Въ противномъ случае, простановка исполнешя при-

говора (la sospensione dell’ esecuzione della condanna) счи-

тается отмененной, и наказаше отбывается по правиламъ,

указаннымъ въ уголовномъ уложены въ статьяхъ 68-й и

следующихъ.
Приостановка исполнешя приговора считается отменен-

ной также и въ томъ случае, если виновный, въ течете

назначенная ему срока простановки, будетъ присужденъ
къ заключешю (alia reclusione) за проступокъ (delitto), учи-
ненный до приговора, прюстановленная исполнешемъ (Legge.
Art. 3).

Простановка исполнешя приговора не распространяется:
нп на друпя наказашя, присужденный въ приговоре, кроме
перечисленныхъ въ первой статье этого закона, нп на уго-
ловный и гражданств последств!я этого приговора.

Кто получилъ разъ простановку исполнешя приговора,
тотъ не можетъ получить ее другой разъ (Legge. Art. 6).

Такова — итальянская система освободительнаго испы-

ташя осужденныхъ преступниковъ со строгимъ предостере-

жешемъ, или, короче, съ выговоромъ.

i) Вм-Ьсто точнаго выражешя „судъ" въ итальянскомъ закон-Ь
употреблено неточное выражеше „giudice“, „судья“, неточное потому,

что постановлеше о прюстановк"Ь исполнешя приговора можетъ быть

сделано не только единоличнымъ судомъ, постановившимъ этотъ при-

говоръ, а именно — судомъ претора, но и коллепальнымъ судомъ.

Преторъ, il pretore, это — единоличный судья по нарушешямъ и

мен-йе важнымъ проступкамъ. Е. Pessina — Manuale del diritto

penale italiano. Napoli. 1893. Parte terza. p. 18—19.

Уголовный приговора прекращаются тогда,
когда осуждеше, согласно первой части третьей статьи этого

закона, становится какъ бы не бывшимъ (Legge. Art. 4).
Когда судъ ’) постановила, чтобы исполнение приговора

было прюстановлено; то председатель или преторъ, по

прочтены приговора, въ публичномъ дЪлаетъ осу-

жденному строгое предостережение и предупреждаетъ осу-
жденная, что если онъ въ течете назначенная срока учинить

проступокъ (delitto), то прюстановленное наказаше будетъ
отбыто по правиламъ уголовная уложешя (Legge. Art. 5).
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Глава VIII

номъ смысл’Ь слова.

§ 26. Классификащя системъ освободительнаго испыташя

преступниковъ.

Мы только что познакомились съ англшской системой

освободительнаго испыташя признанныхъ преступниковъ, по

определению суда (выше с. 6—iB), и ея распространешемъ въ

н'йкоторыхъ англшскихъ колошяхъ, въ Австралш, Северной
Америке и Африке (18); изучили старую массачусетскую

систему освободительнаго испыташя признанныхъ преступ-

никовъ, но опредЪлешю суда (23—43), и отметили разновид-

ности, выработанный изъ нея въ Австралш и Северной
Америке (43—49); изложили новую массачусетскую систему
освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ

(49—51) и указали сходную съ ней новую систему въ Нью-

lopK-fc (51); описали квинслэндскую систему освободительнаго

испытания осужденныхъ преступниковъ, по опред'йлешю суда

(52—58), а вместе съ гймъ и разновидности, выработанныя
изъ нея въ Австралш (58—60), и упомянули о системе осво-

бодительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ въ ан-

глшской колоши, Южной Австралш (6о); разсмотр'йли евро-

пейскую континентальную систему испытательной отсрочки
наказашя осужденныхъ преступниковъ, по определению суда,
съ ея разновидностями и подразновндностями (61 —62; 66—94;

98—109); очертили старую невшательскую систему освободи-

тельнаго испыташя признанныхъ преступниковъ съ выгово-

ромъ (109 —ш) и, наконецъ, обрисовали итальянскую систему
освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ со

строгимъ предостережешемъ или выговоромъ (113—иб).
Этотъ общш обзоръ снабдилъ насъ въ различной сте-

пени сведеньями о всйхъ действовавшихъ и д'Ьйствующихъ
системахъ освободительнаго испыташя или испытательной

отсрочки наказания преступниковъ въ культурномъ Mip-fe. По

Классификация системъ освободительнаго
испыташя иреступниковъ, правильная тер-
минолоНя и этихъ системъ среди

институтовъ уголовнаго права въ обшир-
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неволе оставаясь при огранпченныхъ сведеньяхъ относи-

тельно некоторыхъ системъ, какъ напр., южно-австралшской,
мы обстоятельно изучили устройство многочисленнаго боль-

шинства более или менее своеобразныхъ системъ и основа-

тельно наследовали устройство и действ!е всехъ системъ,
оказавшихъ большое вл!яше на возникновеше, развипе и

распространено этихъ учреждены въ культурныхъ странахъ.
Воспользуемся же нашими сведеньями и определимъ,

какова должна быть строго научная классификация действо-
вавшихъ и действующихъ системъ освободительнаго испы-

ташя или испытательной отсрочки наказашя преступниковъ
въ культурномъ Mipe.

Разсматривая действовавцпя и действующая системы осво-

бодительнаго испыташя или испытательной отсрочки наказашя

преступниковъ въ культурномъ Mipe, нельзя не признать,
что все оне, при всемъ ихъ разнообразна, представляюсь
собой явлешя одного и того же рода.

Определяя характеристичные родовые признаки этихъ

системъ, необходимо отметить, что все эти системы уста-
новлены положительнымъ правомъ, а потому и составляюсь

прежде всего правовыя учреждешя или юридичесше институты.
Самая ранняя изъ этихъ системъ, а именно — старая

англшская система была установлена впервые въ первой по-

ловине XIX-го века англшскимъ обычнымъ уголовнымъ пра-

вомъ, выработаннымъ англшскими судами при посредстве
судебныхъ приговоровъ по отдЪльнымъ случаямъ [case law] 1).
Действующая же англшская система точно также, какъ и все

проч!я системы, действовавцпя и действующая въ культур-
ныхъ странахъ, установлены закономъ.

Такимъ образомъ, первымъ характеристичнымъ родовымъ

признакомъ д'ййствовавшихъ и д'ййствующихъ системъ осво-

бодительнаго испыташя или испытательной отсрочки наказашя

преступниковъ у культурныхъ народовъ является то, что

каждая изъ этихъ системъ составляетъ правовое учреждеше
или юридически! институтъ.

Второй характерный родовой признакъ состоять въ томъ,

что каждая изъ этихъ системъ, при всемъ ихъ разнообразш,
представляетъ собой не что иное, какъ испыташе преступника

i) Выше с. 6— ii. Относительно case law см. Пусторослевъ
— Программа лекцш. Вып. I. с. 245 —246.
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на освобождеше отъ наказашя, заслуженнаго учинешемъ уго-

ловнаго правонарушешя.

Наконецъ, третш характерный признакъ заключается въ

томъ, что въ каждой изъ этихъ системъ испыташе преступ-
ника на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя произво-

дится не иначе, какъ по постановление или определешю

уголовнаго суда.
Соединяя эти характеристичные родовые признаки въ

одно целое, мы получимъ определеше общаго поняпя о

системахъ освободительнаго испыташя или испытательной

отсрочки наказашя преступниковъ въ культурномъ Mipe.
Это определеше можно выразить следующимъ образомъ:
системы освободительнаго испытаьня или испытательной от-

срочки наказашя преступниковъ въ культурномъ Mipe пред-

ставляютъ собой не что иное, какъ правовыя учреждешя или

юридичесюе институты, состояние въ испытаны преступника,
по определешю уголовнаго суда, на освобождеше отъ на-

казашя, заслуженнаго учинешемъ уголовнаго правонару-
шешя. Выражаясь кратко, можно назвать эти системы учре-

ждешями освободительнаго испытаьня преступниковъ, по

определешю суда.

Определивъ общее родовое поняпе, перейдемъ къ подраз-

делению на виды, подвиды, разновидности и подразновидности.

Подразделеше системъ освободительнаго испыташя пре-

ступниковъ на виды опирается на весьма важныя различ!я,
лежапця въ самомъ строе этихъ системъ и имеюшдя широкое

распространеше.

Институты освободительнаго испыташя преступниковъ

отъ заслуженнаго наказашя, по определешю суда, разде-
ляются на два вида.

Ииституты I-го вида отличаются той особенностью, что

испыташе преступника производится на освобождеше отъ за-

служеннаго, присудимаго, но еще не присужденнаго наказашя.

Зд±сь судъ, признавъ обвиняемаго въ уголовномъ право-

нарушены виновнымъ, не приговариваетъ виновнаго къ за-

конному наказашю, но въ той или иной форме делаетъ
постановлеше объ оставлены виновнаго на испытаны, на

определенный срокъ, на освобождеше отъ присуждешя къ

наказашю, т. е. на освобождеше отъ заслуженнаго, присуди-

маго, но еще не присужденнаго наказашя.

Если оставленный на испытаны на определенный срокъ
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выдержитъ это испыташе; то онъ освобождается навсегда

отъ присуждешя къ наказашю, заслуженному учинешемъ

преступнаго деяшя, повлекшаго оставлеше на испытаны.

Если же испытуемый не выдержитъ испыташя; то подвер-

гается, по меньшей мере, присуждешю къ наказашю, заслу-

женному учинешемъ преступнаго деяшя, повлекшаго испы-

таше, и привлекается къ отбыт!ю этого наказашя, а во

многихъ случаяхъ навлекаетъ на себя более сложный и

более тяжелыя юридичесшя последств!я.
Присудимость наказашя, на освобождеше отъ котораго

назначено судомъ испыташе, и составляетъ отличительную
особенность институтовъ освободительнаго испыташя, отно-

ся щихся къ I-му виду.

Къ I-му виду принадлежать: г) англшская система

[с. 6—lB], 2) старая массачусетская система (23—43) и разно-

видности, выработанный изъ нея въ Австралш и Северной
Америке [43--49], и 3) старая невшательская система, если

отделить отъ нея соединенный съ нею выговоръ, какъ чисто

внешнюю прибавку, нисколько не изменяющую самого су-
щества этой системы [lO9—ш].

Отъ пнститутовъ I-го вида обратимся къ инстптутамъ
П-го вида.

Институты П-го вида имеютъ ту отличительную осо-

бенность, что испыташе преступника производится на осво-

бождеше отъ заслуженпаго наказашя, уже присужденнаго

виновному за учинеше уголовнаго правонарушешя.
Здесь судъ, признавъ обвиняемаго въ уголовномъ

правонарушенш виновнымъ, присуждаете, заслуженное нака-

заше и затНкмъ уже дЪлаетъ ностановлеше въ той или иной

форме объ отсрочке или простановке обращешя приговора
къ исполнешю, на определенный срокъ, для испыташя этой

личности на освобождеше отъ присужденнаго наказашя.

Правда, большинство законодательствъ, установляющихъ ин-

ституты П-го вида, а въ томъ числе и все европейсюя кон-

тинентальный законодательства объ учреждешяхъ этого

вида, не говорить прямо и точно, что ностановлеше объ

отсрочке или прюстановке обращешя приговора къ испол-

нешю делается судомъ въ этомъ случае именно для испы-

ташя осужденной личности на освобождеше отъ прису-

жденнаго наказашя ; за то эта цель вытекаетъ съ логической

необходимостью изъ яснаго и несомненнаго смысла законо-
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дательныхъ постановлены о томъ юридическомъ положены,

въ которое становится осужденный, удостоенный этой от-

срочки или простановки обращешя приговора къ испол-

нешю. А это юридическое положеше и есть положеше

лица, оставленнаго судомъ на испытаны, на определенный
срокъ, на освобождеше отъ приведешя присужденной кары
въ исполнеше.

Если осужденный выдержитъ испыташе; онъ навсегда

освобождается отъ обязанности отбьтя присужденной кары.
Если же не выдержитъ; тогда, по меньшей мЕрЕ, отсрочен-
ное наказаше приводится въ исполнеше, а во многихъ слу-
чаяхъ наступаютъ болЕе сложный и болЕе тяжелыя юриди-
чесшя послЕдствхя.

Присужденность наказашя, на освобождеше отъ котораго
назначено судомъ испыташе, и составляешь отличительную
особенность инстптутовъ освободительнаго испыташя, при-

надлежащихъ ко П-му виду.

Ко П-му виду относятся: i) новая массачусетская си-

стема [49—sl] съ новой системой, введенной въ Нью-IоркЕ
[sl], 2) квинслэндская система [s2—sB] и выработанный изъ

нея разновидности въ Австралш [sB—6o], а также система

испыташя, действующая въ англшской колоши, въ Южной

Австралш [6о], и 3) европейская континентальная система съ ея

разновидностями и подразновидностями|6i—62; 66—94:98—109]
и, наконецъ, итальянская система, если отделить отъ нея

соединенное съ нею строгое предостережеше, какъ совер-
шенно внешнюю прибавку, нисколько не изменяющую
существа этой системы [ll3—ll6].

Такимъ образомъ, выдвигая впередъ разницу между ви-

дами системъ освободительнаго испытаны преступи и ковъ,

можно сказать, что въ системахъ I-го вида испыташе пре-

ступника производится на освобождеше отъ заслуженнаго,

присудимаго наказашя, а въ системахъ П-го вида — на осво-

бождеше отъ заслуженнаго, присужденнаго наказашя.

Ту же разницу можно выразить и другимъ образомъ.
Можно сказать, что въ системахъ I-го вида испыташе пре-
ступника производится на освобождеше отъ присуждена къ

засдуженнымъ наказашямъ, а въ системахъ П-го вида — на

освобождеше отъ исполнешя или отбытая присужден ныхъ

наказаны или на освобождеше отъ обращешя приговора о

наказаны къ исполнешю.
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Познакомившись съ подразделешемъ системъ освобо-

дительнаго испыташя преступниковъ на виды, укажемъ под-

разделеше системъ одного и того же вида на подвиды.

Подразделеше системъ одного и того же вида на под-

виды основано также на разлшпяхъ въ строе этихъ системъ,

но за то на такихъ, который хотя и важны по своему зна-

чешю, но шЬмъ не менее свойственны только одной или только

несколькимъ изъ этихъ системъ.

Системы освободительнаго испыташя преступниковъ, при-

надлежащая къ I-му виду, разделяются на три подвида.

Представителемъ i-ro подвида служишь англшская си-

стема, 2-го — старая массачусетская система съ выработан-
ными изъ нея австралыскою и американскими разновидностями
и 3-го — старая невшательская система, если откинуть отъ

нея соединенный съ нею выговоръ.

Подвидовую отличительную особенность англыской си-

стемы составляетъ то, что каждый виновный преступникъ,
оставленный на испытаны, находится во время испыташя подъ

действ(емъ добавочнаго обуздывающего обязательства не-

устойки (выше с. ю; 12—13; 14; 18).
Старая массачусетская система (выше с. 23—25; 34—37)

и выработанный изъ нея австралшская (с. 45—46) и амери-

кансшя (с. 47—49) разновидности имеютъ ту подвидовую осо-

бенность, что каждый виновный преступникъ, оставленный на

испытаны, находится во время испыташя подъ надзоромъ

спещальнаго испытательнаго должностного лица т. е. испы-

тательнаго чиновника или, при массачусетской системе, по

меньшей мере, его помощника или помощницы.

Наконецъ, старая невшательская система, взятая отдельно
отъ соединеннаго съ нею выговора, отличается той особен-

ностью, что каждый виновный преступникъ, оставленный на

испытаны, находится во время испыташя подъ надзоромъ ад-

министращи (ш).
Системы освободительнаго испыташя преступниковъ,

относящаяся ко П-му виду, разделяются, въ свою очередь, на

три подвида.

Къ i-му подвиду принадлежишь квинслэндская система

съ выработанными изъ нея австралыскими разновидностями,
ко 2-му — новая массачусетская система и сходная съ нею

новая система, введенная въ Нью-IоркЪ, и къ 3-му — евро-

пейская континентальная система съ ея разновидностями и
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подразновидностями, а также итальянская система, если от-

кинуть отъ нея соединенное съ нею строгое предостережеше.

Квинслэндская система (выше с. 55—57) и выработанный
изъ нея австралшсшя разновидности (59; 6о) имеютъ ту

подвидовую особенность, что каждый осужденный преступ-
никъ, оставленный на испытаны, находится во время испы-

ташя подъ действ!емъ добавочнаго обуздывающего обяза-

тельства неустойки.
Подвидовая особенность новой массачусетской системы

(49—50), а также новой системы, введенной въ Нью-Iорке
(51), выражается въ томъ, что каждый осужденный преступ-

никъ, оставленный на испытаны, находится во время испы-

ташя подъ надзоромъ спещальнаго испытательнаго долж-

ностного лица т. е. испытательнаго чиновника или, при

массачусетской системе, по меньшей мере, его помощника

или помощницы.

Наконецъ, европейская континентальная система съ ея

разновидностями и подразновидностями (6i ; 66—94; 9^—109)
точно также, какъ и итальянская система (113 —иб), взятая

отдельно отъ соединен наго съ нею строгаго предостережешя,
отличаются той подвидовой особенностью, что не предписы-
ваютъ, не допускаютъ и не предусматриваютъ никакихъ до-

бавочныхъ обуздывающихъ условш для испытуемыхъ пре-

ступниковъ на время испыташя.

Къ какому подвиду относится система, действующая въ

английской колоши, въ Южной Австралш, это, по недостатку

данныхъ, остается неизвестнымъ.

Указавъ подраздТлеше одновидныхъ системъ освободи-

тельнаго испыташя преступниковъ на подвиды, отмТгимъ

подразделен ie системъ одного и того же подвида на разно-

видности.

Подразделение системъ одного и того же подвида на

разновидности, въ свою очередь, им±етъ основаше въ раз-
лич!яхъ строя этихъ системъ. Только эти различ!я, имЪя

болЪе или менЪе важное значеше, встречаются въ одной

или въ несколькихъ системахъ одного и того же подвида

въ противоположность другимъ системамъ того же подвида.

Описаше признаковъ, отличающихъ одну разновидность
того же подвида отъ другой, требуетъ довольно подробнаго
изложешя строя сравни ваемыхъ системъ. А это ведетъ къ

многочисленнымъ повторешямъ. Подметить же отличительные
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признаки разновидностей одного и того же подвида не трудно
Т'кмъ более, что, при изложена! д'кйствовавшихъ и

ющихъ системъ освободительнаго испыташя преступниковъ
въ культурномъ Mipdb, обыкновенно отмечалось, кашя системы

являются разновидностями. Въ виду этихъ обстоятельствъ,
мы и ограничимся теперь т'кмъ, что отмЪтимъ, каше изъ

подвидовъ имЪютъ и каше не имеютъ разновидностей, а для

примера приведемъ некоторые разграничительные признаки

некоторыхъ разновидностей.
Мы начнемъ съ разновидностей въ кругахъ подвидовъ

I-го вида и кончимъ разновидностями въ кругахъ подвидовъ

П-го вида.

i-й подвидъ I-го вида выступаетъ въ лице англшской

системы освободительнаго испыташя признанныхъ преступ-

никовъ и не им'кетъ никакихъ разновидностей.
Ко 2-му подвиду I-го вида принадлежитъ старая масса-

чусетская система освободительнаго испыташя признанныхъ

преступниковъ и разновидности, выработанный изъ нея въ

Австралш и Скверной Америке.
Не входя въ опредЪлеше разграничительныхъ призна-

ковъ между всеми разновидностями этого подвида, мы при-

ведемъ, для примера, лишь самый важный и самый р'йзкlй
разграничительный прнзнакъ между двумя системами, сто-

ящими другъ къ другу въ отношеши разновидностей, а именно

— между системами : старой массачусетской и ново-зеландской.

Этотъ прнзнакъ состоитъ въ томъ, что законъ, определяя
кругъ ц4зйств!я старой массачусетской системы, не выклю-

чаешь изъ этого круга ни одной группы, подгруппы, кате-

ropin, рода пли вида уголовныхъ правонарушешй (выше с.

23—27; 30 —31; 34—37); между т'ймъ какъ законъ, определяя
кругъ дЪйств!я ново-зеландской системы, исключаешь изъ

этого круга различный категорш, роды и виды уголовныхъ

правонарушешй (выше с. 45).
Обращаясь къ 3-му подвиду I-го вида, слЪдуетъ сказать,

что этотъ подвидъ воплощается въ старой невшательской

системе освободительнаго испыташя признанныхъ преступ-

никовъ, взятой отдельно отъ соединеннаго съ нею выговора,

и не имЪетъ никакихъ разновидностей.
Отъ разновидностей въ кругахъ подвидовъ I-го вида

переходимъ къ разновидностямъ въ кругахъ подвидовъ

11-го вида.
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i-й подвидъ П-го вида обнимаешь квинслэндскую систему
освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ и

выработанный изъ нея австралшсюя разновидности въ Вик-

Topin и Новомъ Южномъ Уэльсе. Принадлежитъ ли къ

числу этихъ разновидностей и система, действующая въ

Южной Австралш, это — не известно.

Не распространяясь подробно о разграничительныхъ

признакахъ между системами: квинслэндской, викторшской
и ново-южно-уэльской, какъ между тремя различными разно-
видностями одного и того же подвида, укажемъ, для примера,
два важныхъ различ!я между системами: квинслэндской и

викторшской.
Первое состоишь въ томъ, что квинслэндская система

распространяется какъ на совершеннолетнихъ, такъ и на

несовершеннолетнихъ, находящихся въ возрасте вменяемости

(54), а викторшская — только на несовершеннолетнихъ мо-

ложе 21-го года, находящихся въ возрасте вменяемости (59).
Второе же различ!е заключается въ томъ, что квинслэнд-

ская система ставишь каждаго испытуемаго преступника подъ

ограниченный надзоръ полищи (56), а викторшская — вовсе

не допускаешь полицейскаго надзора надъ осужденными,

оставленными на испытанш (59).
Разсматривая 2-й подвидъ П-го вида, необходимо отме-

тить, что этотъ подвидъ содержишь две системы освободи-
тельнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ: новую

массачусетскую систему и новую систему, введенную въ

Нью-Iорке.

Обращаясь, наконецъ, къ 3-му подвиду П-го вида, мы

должны сказать, что этотъ подвидъ заключаетъ въ себе

различный системы освободительнаго испыташя осужденныхъ

преступников!,, изложенный нами выше подъ именемъ раз-

личныхъ разновидностей и подразновидностей европейской
континентальной системы освободительнаго испыташя осу-

Строй новой массачусетской системы мы знаемъ (49—50).
Строй же новой системы, введенной въ Нью-1оркЪ, намъ не-

достаточно (51). При такихъ- услов!яхъ, мы и не

можемъ определить, являются ли эти двЪ системы двумя

разновидностями одного и того же подвида или же новая

система, введенная въ Нью-1орке, составляешь лишь под-

разновидность, выработанную изъ новой массачусетской
системы.
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жденныхъ преступииковъ, а также итальянскую систему
освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ,

взятую отдельно отъ соединеннаго съ нею строгаго нредо-

стережешя.
Все системы, относящаяся къ этому подвиду, съ итальян-

ской включительно, можно свести къ одиннадцати разновид-
ностямъ.

i-ю разновидность составляетъ бельпйская система (выше
с. 66—72).

Представителями 2-й разновидности выступаютъ три си-

стемы : французская (72—83), люксембургская (83—85) и же-

невская (85 —86).

3-я разновидность воплощается въ португальской системе

(86—87), 4-я — въ старой норвежской (88—91), 5-я — въ новой

норвежской (91 —94), 6-я — въ водуазской (98—юо), 7-я — въ

валезанской (юо—102), 8-я — въ тичинезской (102—103), 9-я
— въ фрейбургской (104 —105), io-я — въ новой невшательской

(105—109) и 11-я — въ итальянской, взятой отдельно отъ

соединеннаго съ нею строгаго предостережешя (113—пб).
Не вдаваясь въ определеше разграничительныхъ при-

знаковъ между всеми этими разновидностями, отметимъ, для

примера, главное различ)е между двумя системами, стоящими

другъ къ другу въ отношенш разновидностей одного и того

же разсматриваемаго нами подвида, а именно — между си-

стемами : бельгшской и французской.
Французская система применима, по общему уголовному

закону, только къ лицамъ, присужденнымъ исправительными

судами, апеллящонными судами и судами присяжныхъ къ де-

нежному штрафу или тюремному заключешю, при чемъ под-

разумевается тюремное заключеше на срокъ не выше пяти

лЪтъ (73; 75—76). Бельпйская же система применима, по

общему уголовному закону, только къ лицамъ, присужден-
нымъ къ тюремному заключешю на срокъ не выше шести

мЪсяцевъ, въ качестве главнаго наказашя, или въ качестве

заменительнаго наказашя, или въ случае стечешя главнаго

наказашя съ заменительнымъ (67).
Вслlздъ за подразделен)емъ системъ освободительнаго

испыташя, относящихся къ одному и тому же подвиду, на

разновидности, открывается возможность подразделешя нЪ-

сколькихъ системъ одной и той же разновидности на под-

разновидности.



127

Разграничительные признаки между системами, высту-

пающими въ качестве подразновидностей одной и той же

разновидности, выражаются также въ различ)яхъ строя этихъ

системъ, но только въ такихъ, который имеютъ сравнительно
менее важное значеше.

Недостатокъ матерьяла не даетъ намъ возможности

сделать полное перечислеше всехъ подразновидностей, суще-

ствующихъ въ кругу системъ освободительнаго испыташя

преступниковъ въ культурныхъ странахъ. Однако, уже по

имеющимся даннымъ можно заключить съ достоверностью,
что подразновидности встречаются въ действительности реже,
чемъ разновидности.

Является ли система, узаконенная на острове Мавриюя
въ 1901 году, подразновидностью англшской системы (выше
с. 18); есть ли подразновидностп старой массачусетской си-

стемы въ какихъ-нибудь изъ Соединенныхъ Штатовъ Север-
ной Америки (с. 47—49 и страница опечатокъ); можно ли

признать новую систему, узаконенную въ Нью-Iорке въ 1901

году, за подразновидность новой массачусетской системы

(с. 51); представляется ли система, узаконенная въ англшской

колоны, въ Южной Австралии въ 1887 году, подразновид-
ностью квинслэндской системы (с. 6о), все это — вопросы,

для решешя которыхъ съ достоверностью или даже съ боль-

шою вероятностью у насъ нетъ необходимыхъ данныхъ. За

то можно признать достовернымъ, что системы: французская
(выше с. 72—83), люксембургская (83—85) и женевская (85 —86)
стоятъ другъ къ другу въ отношены подразновидностей одной

и той же разновидности. Предположить же возможность

существовашя другихъ подразновидностей въ настоящее время
нетъ не только никакого основашя, но даже и повода.

Что касается до разграничительныхъ признаковъ между

подразновидностями, воплощающимися въ системахъ: фран-
цузской, люксембургской и женевской, то этихъ признаковъ
нисколько. Самый же важный и вместе съ т'ймъ самый

ясный изъ нихъ сосредоточивается на времени испытательной

отсрочки обращешя присужденныхъ наказаны къ исполнешю

или, короче сказать, на сроке испыташя.

Такъ, по французской системе, срокъ испыташя окон-

чательно опред'йленъ заранее самимъ закономъ одинаково

для всНЬхъ преступниковъ, оставляемыхъ судами на испытаны.

Этотъ срокъ равенъ пяти годамъ (выше с. 77).
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По люксембургской системе, срокъ испыташя также

окончательно определенъ заранее самимъ закономъ, но —

несколько иначе. Этотъ срокъ равенъ, по закону: двумъ

годамъ — для присужден ныхъ къ полицейскому наказашю и

пяти годамъ — для прпговоренныхъ къ исправительному на-

казашю (с. 84).
По женевской же системе, законъ определяетъ заранее

только крайше законные пределы присудимаго испытательнаго

срока, предоставляя внутри нихъ точное определеше границъ

прпсуждаемаго испытательнаго срока для даннаго осужденнаго

самому уголовному суду, оставляющему этого преступника

на испытаны. Судъ самъ назначаетъ срокъ испытательной

острочки исполнешя присужденной кары, назначаетъ по своему

усмотрешю, но не ниже двухъ и не выше пяти летъ (с. 86).

§ 27. Правильны» назвашя системъ освободительнаго
испыташя преступников?».

Щня правильность, ясность и точность мышлешя и вы-

ражешя мыслей, нельзя не признать, что назваше должно,

по мере возможности, соответствовать обозначаемому имъ

предмету и ни въ какомъ случае не внушать ложныхъ пред-

ставлены.

Съ другой стороны нельзя не согласиться, что для яс-

ности и понятности изложешя мыслей необходимо, чтобы на-

зваше разсматриваемаго предмета отличалось, по возможности,

краткостью и гибкостью.

Если рЪчь идетъ о сложномъ юридическомъ учреждены;

то нЪтъ возможности избрать ему такого назвашя, которое

не только отличалось бы краткостью и гибкостью, не только

не внушало бы ложныхъ представлены, но и отличалось бы

точностью обозначешя вЫЬхъ существенныхъ чертъ этого

учреждешя т. е. отмечало бы все эти черты, безъ пропуска.
Въ этомъ случай, по неволе приходится пожертвовать до

некоторой степени требовашямъ точности и отдать предпо-

чтеше тому назвашю, которое, удовлетворяя требовашямъ

краткости, гибкости и свободы отъ ложныхъ внушены, соот-

Къ удовлетворению этихъ требований не представляется
часто никакихъ препятствий Однако, нередко встречаются
непреодолимыя затруднешя въ совмещены требований крат-
кости и гибкости назвашя съ требовашемъ точности.
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ветствуетъ основной идее этого учреждешя, лежащей въ

основе его строя.

Какъ разъ въ этомъ затруднительномъ положены на-

ходимся мы, когда задаемся вопросомъ, какое общее назваше

следуетъ дать темъ сложнымъ правовымъ учреждешямъ, ко-

торым выступаютъ у культурныхъ народовъ въ форме раз-
личныхъ системъ испыташя преступниковъ, по определешю
уголовнаго суда, на освобождеше отъ наказашя, заслуженнаго
учинешемъ уголовныхъ правонарушены.

Если мы удовлетворимъ, по мере возможности, требо-
вашямъ краткости и гибкости назвашя; воздержимся отъ

названы, внушающихъ ложныя представлешя и отдадимъ

предпочтете назвашю, соответствующему основной идее, ле-

жащей въ самомъ строе каждой изъ этихъ системъ у куль-

турныхъ народовъ т. е. идее испыташя преступника на осво-

бождеше отъ заслуженнаго наказашя, а вместе съ темъ, во

избежаше недоразуменш, отметимъ мысль о производстве
этого испыташя, по определешю суда; то мы должны будемъ
признать, что эти институты у культурныхъ народовъ сле-

дуетъ назвать вкратце „судебнымъ освободительнымъ испы-

ташемъ преступника“.
Если бы въ этомъ общемъ названы не было слова

„судебное“ ; то можно было бы думать, будто подъ этпмъ

назвашемъ слЪдуетъ разуметь не только испыташе пре-

ступника на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя, по

определению суда, но и испыташе преступника, по распоря-
жешю государствен наго органа помиловашя или надлежа-

щихъ подчиненныхъ этого органа, на освобождеше отъ

присужденнаго наказашя т. е., короче сказать, такъ назы-

ваемое „условное помиловаше“, а это — совершенно не

верно. Освободительное испытайте преступника, по опреде-
лешю суда, и условное помиловаше, по распоряжешю госу-

дарственнаго органа помиловашя или уполномоченныхъ этого

органа, это — институты различныхъ родовъ, требуюшде
тщательнаго отличешя ихъ другъ отъ друга, безъ всякаго

смЪшен!я поняты ').

i) Ни въ одномъ изъ партикулярныхъ государствъ Германской
Имперш нФтъ судебнаго освободительнаго испыташя преступниковъ,

но въ большинства этихъ государствъ есть условное помиловаше.

Klee -- Die bedingte Begnadigung in den deutschen Bundesstaaten
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Нечего и говорить, что общее назваше, заключающееся

въ выражены: „судебное освободительное испыташе пре-

ступника" можетъ быть сокращаемо во всехъ техъ слу-
чаяхъ, где отъ этихъ сокращены не можетъ выйти недора-

зумТшя въ пониманы смысла излагаемыхъ мыслей. Ташя

сокращешя даже необходимы тамъ, где, благодаря безопас-

ному сокращению словъ, мысль выигрываешь въ силе и

ясности. Такъ, употребивъ въ первый разъ полное назваше:

„судебное освободительное испыташе преступника", можно

впослЪдствш довольствоваться въ безопасныхъ случаяхъ
назвашями: „судебное освободительное испыташе", „освобо-
дительное испыташе преступника" и даже просто „освободи-
тельное испыташе" ').

Если мы признали, что выражеше: „судебное освободи-

тельное испыташе преступника" должно быть общимъ на-

звашемъ для всехъ различныхъ системъ испыташя преступ-

никовъ, по опредЪлешю суда, на освобождеше отъзаслуженнаго
наказашя у культурныхъ народовъ; то мы необходимо должны

признать, что это назваше должно иметь значеше родового
назвашя этихъ системъ, такъ какъ все оне представляютъ

собой, какъ известно (выше с. 117—119), правовыя учрежде-
шя одного и того же рода.

Но мы знаемъ, что все эти системы, будучи явлешями

одного и того же рода, разделяются на два вида.

Въ системахъ I-го вида, судъ, признавъ обвиняемаго въ

уголовномъ правонарушенш виновнымъ, не приговариваетъ
виновнаго къ заслуженному наказашю, но д'Ьлаетъ постано-

влеше объ оставлены этого лица на испытаны, на опреде-
ленный срокъ, на освобождеше отъ заслуженнаго, присудимаго,

но еще не присужденнаго наказашя (выше с. 121). Въ си-

стемахъ же П-го вида, судъ, признавъ обвиняемаго въ уго-

ловномъ правонарушены виновнымъ, присуждаешь заслу-

женное наказаше и затЪмъ уже дЪлаетъ постановлеше объ

unter rechtsvergleichender Berücksichtigung der bedingten Verurteilung
des Auslandes. Zeitschrift f. d. gesamte Strafrechtswissenschaft. 1904.
S. 69—87.

I) Выражешя: „Освободительное испыташе преступника" и

освободительное испыташе" предложены . мною въ 1891 году. Пу -

сторослевъ — Понятие о преступлены, с. 228—232 и прим, i на

с. 228 —232. — Пусторослевъ — Анализъ понятая о преступлены,
с. т33 х 3б и прим. Iна с. 134—136.
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отсрочке или прюстановке обращешя приговора къ испол-

нешю, на определенный срокъ, для испыташя этой личности

на освобождеше отъ заслуженнаго, присужденнаго наказашя

(выше с. i2i).
Если мы, зная это, воспользуемся общимъ родовымъ

назвашемъ вс'Ьхъ этихъ системъ I-го и И-го вида и внесемъ

въ это общее родовое назваше кратюя ограничешя, намЪ-

чаюппя главную разницу между этими двумя видами; то полу-

чимъ соответствующая видовыя назвашя для обоихъ видовъ

этихъ системъ. Такъ, системы I-го вида можно будетъ
назвать „судебнымъ освободительнымъ испыташемъ при-
знаннаго преступника“, а системы П-го вида — „судебнымъ
освободительнымъ испыташемъ осужденнаго преступника“.

Обращаясь къ культурнымъ законодательствамъ, оффи-
шальной переписка и литературе, не трудно заметить, что

терминолопя системъ судебнаго освободительнаго испыташя

преступниковъ страдаетъ невыработанностью, неустойчи-
востью, а нередко и неправильностью.

Законодательство, оффищальные отчеты и литература
въ Англы (выше с. 12—14), въ Массачусетсе (23—37) и нЪ-

которыхъ другихъ изъ СЬверо-Американскихъ Соединенныхъ
Штатовъ (47 —49), а также въ англыскихъ колошяхъ въ Ск-

верной Америке (18) и въ Австралы (18; 44—46; 52—60),
говоря объ учреждешяхъ судебнаго освободительнаго испы-

ташя преступниковъ, употребляютъ обыкновенно ташя вы-

ражешя, въ которыхъ есть слово: „probation“, „испыташе“.
Напр., англшскш законъ 7 августа 1887 года объ испы-

таны посягателей, признанныхъ виновными въ учиненш пре-

ступныхъ дТянш въ первый разъ, называется: „Probation of

First Offenders Act“ т. е. „актомъ объ испытаны первпчныхъ
посягателей“ (выше с. 13).

Если займемся европейскими континентальными законо-

дательствами, оффищальными отчетами и литературой и по-

смотримъ, каше термины употребляются здесь относительно

системъ освободительнаго испыташя преступниковъ, по опре-
дЪлешю суда; то увидимъ, что здесь встречается въ общей

сложности главнымъ образомъ пять терминовъ. Таковы:

i) „отсрочка исполнешя наказашя“, „le sursis ä Г execution de

la peine“, „die Aussetzung der Strafvollstreckung“, 2) „условное

осуждеше“, „la condamnation conditionnelle“, „die bedingte
Verurteilung“, „la condanna condizionale“, 3) „простановка
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наказашя“, „1а suspension de la peine“, 4) „отсрочка“, „le
sursis“ и 5) „условное отпущеше наказашй“, „1а remise condi-

tionnelle des peines“.
Выражеше: „le sursis ä Г execution des peines“, „отсрочка

исполнешя наказашй“, появилось впервые на французскомъ
языке весною 1885 года въ проекте закона, представлен наго

французскому Сенату шестью сенаторами: Мишо, Схёльше-

ромъ, Бэралемъ, Мазо, Накэ и Толэномъ 15 мая 1885 года

(выше с. 64). Затемъ, во французскомъ законе 26 марта

1891 года о смягчеши и отягченш наказашй было употреблено

выражеше: „sursis ä l’execution de la peine“, „отсрочка испол-

нешя наказашя“ (выше с. 73).
Второе изъ этихъ двухъ почти тождественныхъ фран-

цузскихъ выраженш прюбрело большое распространеше какъ

въ европейскихъ контпнентальныхъ законодательствахъ объ

освободительномъ испытанш осужденнаго преступника, какъ

въ оффишальной переписке, такъ и въ литературныхъ сочи-

нешяхъ, изложенныхъ на французскомъ языке (выше с. 73

прим, i; 85; 98; 101; 104; 105—106).
Это второе выражеше встречается и на немецкомъ

языке. Оно передается словами: „die Aussetzung der Straf-

vollstreckung“ (выше с. 93). Вместе съ ткмъ попадается и

выражеше : „die Aussetzung der Strafverbüssung“, „отсрочка
отбьтя наказашя“ (выше с. 90).

Нетъ сомнешя, что выражеше: „отсрочка исполнешя

наказашя“ отмечаетъ одну изъ особенностей, свойственныхъ

системамъ освободительнаго испыташя осужденныхъ преступ-

никовъ, принадлежащимъ ко П-му виду. Темъ не менее,
нельзя не признать, что это выражеше уступаетъ термину:

„судебное освободительное испыташе преступника“.
Въ самомъ деле, выражеше: „отсрочка исполнешя на-

казашя“ нисколько не выражаетъ основной идеи учреждешя,
обозначаема™ этимъ выражешемъ, т. е. идеи испыташя пре-

ступника на освобождеше отъ наказашя.

Кроме того, это выражеше страдаетъ излишней широтой
значешя. Нельзя забывать, что отсрочка исполнешя прису-
жденной кары производится въ действительности не только

для испыташя преступника на освобождеше отъ присужденной
кары, но также и въ виду различныхъ другихъ препятствш
къ приведешю присужденной кары въ исполнеше. Напр.,
приведете смертной казни въ исполнение надъ осужденной
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беременной женщиной отсрочивается укультурныхъ народовъ
на разные сроки, а, по меньшей мере, до разрешешя отъ

бремени. Точно также немедленное приведете различныхъ
родовъ, видовъ и подвидовъ наказательнаго заключешя въ

исполнеше, по вступлеши осуждающаго приговора въ закон-

ную силу, отсрочивается у культурныхъ народовъ въ томъ

случае, когда осужденный страдаетъ болезнью, препят-
ствующей исполнешю надъ нимъ присужденнаго наказашя,

безъ серьёзной опасности для жизни или даже для здоровья.

Высказавшись относительно выражешя: „отсрочка ис-

полнешя наказашя", займемся слТдующимъ терминомъ.

Терминъ: „la condamnation conditionnelle“, „условное

осуждеше“, былъ изобретешь и употребленъ впервые на

французскомъ языке римскимъ профессоромъ международнаго
права А. Пьерантони въ ноябре 1885 года во время Между-
народнаго Тюремнаго Конгресса въ Риме ’).

Этотъ терминъ быстро распространился во французской
литературе и вскоре попалъ даже въ заглав!е бельпйскаго

закона 31 мая 1888 года
2).

Точно также этотъ терминъ вскоре появился въ пере-
въ русской литературе подъ именемъ „условнаго осу-

ждешя", въ немецкой — подъ назвашемъ „die bedingte Ver-

urtheilung“, а въ итальянской — подъ назвашемъ „la condanna

condizionale“, перешедшимъ даже въ заглав!е итальянскаго

закона 26 Iюня 1904 года (выше с. 114).
Терминъ: „условное осуждеше“ употребляется какъ въ

качестве назвашя для обозначешя отдельной системы осво-

бодительнаго испыташя преступниковъ, такъ и въ качестве

общаго родового назвашя для обозначешя всЪхъ системъ

1) Выше c. 64—65. Resolutions votees dans les six derniers con-

gres penitentiaires internationaux. Bulletin de la Commission pdnitenti-
aire internationale. Cinquieme serie. Livraison IV — 1904. Budapest &

Berne. 1904. p. 413.

2) Выше с. 6i прим. 2; 66. — Терминъ: „la condamnation condi-

tionnelle“ употребляется въ нЬкоторыхъ статьяхъ (Art. 186 -187) даже

и въ Ш-го титула I-й книги устава уголовнаго судопроиз-

водства, внесенномъ въ Палату Депутатовъ бельгшскимъ Министер-
ствомъ Юстищи въ 1902 году. Belgique. Projet de loi comprenant les

titres II et III du livre ler du code de procedure-penale presente en

1902 ä la Chambre des Reprdsentants par le Ministere de la Justice.
Bulletin de la Commission pdnitentiaire internationale. Cinquieme serie.

Livraison II — 1904. Budapest & Berne. 1904. p. 1; 215; 229.
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освободительнаго испыташя преступниковъ и отличается

очень большой распространенностью. А между темъ трудно
найти терминъ, который страдалъ бы такой же неудовлетво-

рительностью по содержашю.
Въ самомъ деле, гюдъ именемъ „условнаго осуждешя“,

согласно прямому и ясному смыслу этихъ словъ, логически

необходимо разуметь такое учреждеше, въ которомъ осу-
ждеше является условнымъ. Въ каждой же системе освобо-

дительнаго испыташя преступниковъ, принадлежащей ко

П-му виду, преступникъ осуждается къ наказашю безусловно,
и только приведете присужденнаго наказашя въ исполнеше

является условнымъ и обусловливается невыдержашемъ ис-

пыташя, наложеннаго судомъ на преступника. Отсюда ясно,

что, называя „условнымъ осуждешемъ" какую-нибудь изъ

системъ освободительнаго испыташя, принадлежащихъ ко

П-му виду, какъ это обыкновенно делается, или употребляя
этотъ терминъ въ качестве видового назвашя для системъ

П-го вида, мы употребляемъ такой терминъ, который не

только не соответствуетъ называемому предмету, но и вну-

шаетъ ложныя представлешя объ этомъ предмете.
Что касается иностранной литературы, то въ ней давно

уже отмечено, что терминъ: „условное осуждеше" страдаетъ

неточностью, такъ какъ употребляется для обозначешя такого

института, въ которомъ безусловное осуждеше соединено съ

условнымъ исполнешемъ присужденнаго наказашя *). Пер-
вый ясный намекъ на неточность этого термина былъ сде-

ланъ, насколько мне известно, немецкимъ профессоромъ
Францомъ фонъ Листомъ въ 1889 году

2 ).
Переходя къ дальнейшей критике термина: „условное

1) Garraud — Precis de droit criminel. 1903. p. 460 note 3; p.

459—460 note 4.

2) V. Liszt — Gutachten. 11. Frage. Welche Massregeln können
dem Gesetzgeber zur Einschränkung der kurzzeitigen Freiheitsstrafe

empfohlen werden ? Bulletin de l’Union Internationale de Droit Penal.

Premiere annee. Nr. i. Berlin. Brüssel. 1889. p. 44. „Die Frage . . . steht

im untrennbaren Zusammenhänge mit dem Problem der bedingten Ver-

urteilung, oder wie ich lieber sagen möchte, der Ausse t z u ng der

Strafvollstreckung [Вопросъ ..

,
сказалъ проф. фонъ Листъ

(с. 44), стоить въ не разрывной связи съ проблемой условнаго осу-

ждешя или, какъ я желалъ бы лучше сказать, съ проблемой отсрочки
исполнешя наказашя].
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осуждеше“, нельзя не заметить, что, употребляя его для

обозначешя какой-нибудь изъ системъ освободительнаго испы-

ташя, принадлежащихъ къ 1-му или П-му виду, или пользуясь
имъ въ качестве видового назвашя относительно системъ

I-го или И-го вида, мы избираемъ такой терминъ, который
во всякомъ случае не соответствуешь основной идее, лежа-

щей въ основе строя каждой изъ этихъ системъ, а именно

— идее испыташя преступника на освобождеше отъ заслу-
женная наказашя.

При такихъ двухъ существенныхъ недостаткахъ, тер-
минъ : „условное осуждеше“ не можетъ быть признанъ удо-

влетворительнымъ и въ качестве общаго родового назвашя,

предназначен наго для обозначешя всехъ системъ освободи-
тельнаго испыташя преступниковъ въ культурномъ Mipe.

Излагая наши отрицательный заключешя, мы должны

сказать, что они далеко расходятся со взглядомъ швейцар-
скаго ученаго А. Готье. По свидетельству Р. Гарро ’),
А. Готье признаетъ возможнымъ не только употреблять тер-
минъ: „1а condamnation conditionnelle“, „условное осуждеше“,
но и оправдывать его угютреблеше на томъ основаши, что

этотъ терминъ освященъ довольно постояннымъ примене-
шемъ, принятъ бельпйскимъ закономъ и короче прочихъ
терминовъ, относящихся къ обозначаемому имъ учреждешю.

Однако, эти соображешя, съ точки зрешя логики, не

выдерживаютъ критики.

Прежде всего нельзя упускать изъ виду, что прогрессъ
былъ бы совершенно не возможенъ, если бы человечество

упорно держалось принятыхъ обычаевъ, не смотря на ихъ

несостоятельность. Въ области же науки, какъ въ области

изследовашя истины, не позволительно довольствоваться

терминами, не соответствующими действительности, а темъ

более внушающими ложныя идеи. Ценя правильность,
ясность и точность мышлешя и выражешя мыслей, нельзя

отстаивать неправильной терминолопи.

Далее, необходимо напомнить, что приняпе неверная
термина какими бы то ни было законодательствами нисколько

i) По свидетельству Р. Гарро (Garraud — Precis de droit cri-

minel. 1903. p. 460 note 3; p. 459—460 note 4), А. Гот ь е (A. Gautier)

приводить эти оправдательный соображешя въ своемъ сочинеши подъ

заглав!емъ: A propos de la condamnation conditionnelle. Berne. 1890. p. 2.
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не освобождаетъ этого термина отъ его недостатковъ и не

превращаем изъ нев'йрнаго въ правильный. Преклонеше
же науки передъ ошибками законодателя не совместимо съ

поняпемъ о науке.
Что касается утверждешя, будто терминъ: „la condam-

nation conditionnelle", „условное осуждеше", является самымъ

краткимъ изъ названы обозначаемаго имъ учреждешя; то

съ этимъ также нельзя согласиться. Терминъ: „1а suspension
de la peine", „простановка наказашя" или терминъ: „осво-

бодительное испыташе", очевидно, отличаются такой же

краткостью, какъ и терминъ: „условное осуждеше".
Наконецъ, нельзя забывать, что краткость термина со-

ставляем лишь относительное достоинство и если можетъ

иметь решающее значеше, то — только при равенстве про-
чихъ условш. А этого равенства и нем въ наличности, если

мы сравниваемъ терминъ: „условное осуждеше" съ терми-

номъ: „судебное освободительное испыташе преступника"
или съ сокращешями этого термина, каковы: „судебное
освободительное испыташе", „освободительное испыташе пре-

ступника" или, короче, „освободительное испыташе".

При этомъ сравнены, тотчасъ обнаруживается, что

термины: „условное осуждеше" и „освободительное испы-

таше" одинаково отличаются и краткостью, и гибкостью.

Термины же: „судебное освободительное испыташе", „осво-

бодительное испыташе преступника" и „судебное освободи-

тельное испыташе преступника", хотя и более длинны и

менее гибки, но за то, наравне съ терминомъ: „освободи-
тельное испыташе", соотвТтствуютъ основной идей испы-

ташя, лежащей въ самой основа строя каждой изъ системъ,

обозначаемыхъ этими терминами, и не внушаютъ никакихъ

ложныхъ представлены объ этихъ системахъ; между тймъ

какъ терминъ: „условное осуждеше" не соответствуем
основной идее обозначаемыхъ имъ учреждены и внушаетъ
о нихъ ложныя представлешя.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, становится ясно, что тер-
минамъ : „судебное освободительное испыташе преступника",
„судебное освободительное испыташе", „освободительное ис-

пыташе преступника" и „освободительное испыташе" следуем
отдать предгючтеше передъ терминомъ : „условное осуждеше".

Отъ термина: „условное осуждеше" переходимъ къ тер-

мину: „1а suspension de la peine", „нрюстановка наказашя".
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Выражеше: „1а suspension de la peine", простановка
наказашя", употреблено французскими закономъ 26 марта
1891 года, при изложены системы освободительнаго исны-

ташя преступниковъ (выше с. 77), а затемъ принято вале-

занскимъ закономъ 23 мая 1899 года (выше с. ют) и, невиди-

мому, употреблено на итальянскомъ языке ') тичинезскимъ

закономъ 14 ноября 1900 года (выше с. 103).
Употребляется ли выражеше: „la sospensione della репа"

въ качестве термина для обозначешя системы освободи-

тельнаго испыташя преступниковъ, мне не известно, но

соответствующее французское выражеше применяется иногда

въ этомъ значенш.

Такое прим'йнеше нельзя признать удовлетворитель-

нымъ, по двумъ основашямъ, указаннымъ выше (с. 132 —133)
относительно выражен!«: „отсрочка исполнен!« наказашя".

Первымъ изъ этихъ оснований является полное отсутств!е
какихъ-нибудь указаны въ самомъ термине на основную
идею обозначаемаго имъ учрежден!«, а вторымъ — излишняя

широта избраннаго термина.
Излагая свою систему освободительнаго испытан!« пре-

ступниковъ, бельгшскш законъ 31 мая 1888 года употре-
бляетъ выражеше: „le sursis ä l’execution du jugement ou de

I’arret", „отсрочка исполнен!« приговора'* (выше с. 67), а

итальянскш законъ 26 !юня 1904 года ставптъ выражеше:

„la sospensione dell’ esecuzione della condanna", „простановка
исполнен!« осудительнаго приговора" (иб).

Мне не случалось встречать употреблен!« этихъ выра-

женш въ качестве терминовъ для обозначен!« какихъ-нибудь
системъ освободительнаго испытан!« преступниковъ; но если

бы эти выражен!« стали употребляться въ такомъ значенш,

то противъ этого следовало бы сделать два изв'Ьстныхъ

возражен!« (выше с. 128—129 ; 132—133).
Сл'Ьдуетъ заметить, что для обозначен!« системы осво-

бодительнаго испытан!« преступниковъ употребляется въ

i) В а нъ Свиндерен ъ говорить, что подлинный текстъ ти-

чинезскаго закона изложенъ на итальянскомъ (Van S w i n -

deren — Esquisse. Т. V. р. 283 note 1) и приводить зтотъ текстъ

во французскомъ а въ 7-мъ параграфа этого закона (р. 284)
употребляетъ выражеше: „ Apres la lecture de la sentence et de l’ordre

de suspension de la peine".
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Бельгы терминъ: „la condamnation coditionnelle“, а въ Пталш

— „la condanna condizionale“.

Съ 1902 года начинается во Франщи совершенно ясное

и несомненное употреблеше слова: „le sursis“, „отсрочка“,
наравне съ выражешемъ: „la condamnation conditionnelle“,

„условное осуждеше“, въ качестве общаго родового назвашя

для всехъ системъ освободительнаго испыташя преступниковъ.

Такъ, въ 1902 году въ журнале „Revue penitentiaire“

(р. 1139—1147) помещается статья, безъ подписи, подъ двумя за-

глав!ями: „Les resultats de la condamnation conditionnelle“ и „Les
resultats du sursis“, а въ этой статье оба эти назвашя одина-

ково употребляются въ качестве общаго родового назвашя для

всехъ системъ освободительнаго испыташя преступниковъ ’)•

Употреблешеслова: „le sursis“, „отсрочка“, вътакомъзна-

ченш является неудовлетворительнымъ по двумъ известнымъ

основашямъ. Первымъ изъ нихъ служитъ полное отсутств!е

какихъ-нибудь указаны въ самомъ термине на основную идею

обозначаемагоимъучреждешя(вышес.l28—129; 132), а вторымъ

излишняя широта избираемаго термина (выше с. 132—133).
Наконецъ, въ 1904 году г. Тэль Перрэнъ, по свиде-

тельству П. Фlеффэ ’), предложилъ употреблять выражеше:

„1а remise conditionnelle des peines“, „условное отпущеше

наказаны“, въ качестве общаго термина, для обозначешя

системъ освободительнаго испыташя преступниковъ.
Съ этимъ предложешемъ, однако, нельзя согласиться

и при томъ по обоимъ только что упомянутымъ основашямъ

(выше с. 128—129; 132—133; 138).
Такимъ образомъ, въ конце концовъ оказывается, что

выражеше: „судебное освободительное испыташе преступ-

ника“, а, въ случай возможности безопаснаго сокращешя, и

выражешя: „судебное освободительное испыташе“, „освобо-
дительное испыташе преступника“ и „освободительное испы-

таше“ являются лучшими терминами для обозначешя всевоз-

можныхъ системъ испыташя преступниковъ, по

уголовнаго суда, на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя.

1) To лее самое д'Ьлаетъ M. Ганъ, М. Gand — Table des

matieres du vingt-huitieme volume. Table analytique. Revue peniten-
tiaire. 1904. p. 1261; 1264; 1279.

г) Fieffe — De la remise conditionnelle des peines. Рецензlя

на книгу г. Тэль Перрэнъ, Tell Perrin — La remise condi-

tionnelle des peines. Revue penitentiaire. J904. B. 1904. p. 492—495.
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§ 28. Место системъ освободительнаго испытания преступ-

никовъ среди институтовъ уголовнаго права въ обширномъ
смысле слова.

Правовой порядокъ или право им-йетъ н-йсколько раз-
личныхъ предметовъ в-йдомства и, соответственно имъ, раз-

деляется на несколько различныхъ отраслей. Одна изъ

нихъ называется уголовнымъ правомъ въ обширномъ смысле

слова, другая — гражданскимъ правомъ въ обширномъ
смысле слова, третья — государственнымъ правомъ и т. д.

Уголовное право въ обширномъ смысле слова есть

совокупность правилъ права, опред-йляющихъ правомерную
борьбу государства и частныхъ лицъ противъ уголовныхъ

правонарушителей и уголовныхъ правонарушешй или, короче

сказать, противъ преступлены и преступннковъ.

Это право *) представляетъ собой одно сложное целое,
состоящее, при правильной классификащи, изъ четырехъ

ветвей или составныхъ частей, тйсно связанныхъ между собою.

Первой составной частью или ветвью уголовнаго права
въ обширномъ смысле слова служитъ уголовно-опредЪли-
тельное или, короче сказать, уголовное право, второй —

уголовно-охранительное право, третьей — уголовно-судебное
и четвертой — уголовно-исполнительное.

Уголовно-опред'клительное или уголовное право опредЪ-
ляетъ въ общемъ виде содержаше уголовныхъ правонару-
шений и установленныхъ за нихъ наказаны въ государстве.
Точнее сказать, уголовное право опред'Ьляетъ въ общемъ

виде, что такое уголовное правонарушеше въ государстве,
въ чемъ состоитъ крайнее боевое средство борьбы госу-

дарства противъ уголовнаго правонарушешя т. е. наказаше

правонарушителя, при какихъ условlяхъ уголовное правона-

рушеше не должно влечь за собой наказашя для правонару-

шителя, каюя правонарушешя являются уголовными или пре-

ступными и какими наказашями они обложены въ государстве.
Уголовно-охранительное право опредЪляетъ въ общемъ

виде, кому, при какихъ услов!яхъ и какими способами над-

лежитъ устранять будушдя и прекращать происходящая уго-

i) Пусторослевъ — Программа лекцш по общей части рус.

уг. права съ крат, изложешемъ нЪк. понятш и объясненш. Вып. I.

с- 33-38-
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ловныя правонарушешя и ихъ неправомерный последствlя,
выгодный правонарушителю.

Уголовно-судебное право определяетъ въ общемъ виде

систему органовъ и ихъ деятельности по отправлешю уго-
ловнаго правосудlя въ государстве или, иначе сказать, опре-

деляетъ, каково должно быть отправлеше уголовнаго право-

суддя въ государстве и какимъ органамъ вручено производ-

ство этой деятельности.
Наконецъ, уголовно-исполнительное право опредЪляетъ

въ общемъ виде, кому, при какихъ услов!яхъ и какими спо-

собами надлежитъ приводить въ исполнеше правомерные
оправдательные, освободительные и наказательные приговоры

уголовныхъ судовъ, правомерный определешя, а также право-

мерный распоряжешя о принудительныхъ мерахъ по уголов-
нымъ деламъ.

Воспользуемся этими сведеньями и опред'Ьлимъ, какое

место среди учреждены уголовнаго права въ обширномъ
смысле слова должны занимать юридичесше институты испы-

ташя преступниковъ, по определена уголовнаго суда, на

освобождеше отъ присудимаго или присужденнаго наказашя,

заслуженнаго учинешемъ уголовнаго правонарушешя.
Если обратимъ внимаше, что во всЪхъ этихъ системахъ

испыташе преступника на освобождеше отъ заслуженнаго
наказашя производится не иначе, какъ по опреде.пенlю уго-
ловнаго суда, постановленному на основаны разбирательства
уголовнаго дЪла по существу; то тотчасъ необходимо придемъ
къ заключешю, что эти институты должны подлежать въ над-

лежащей степени вЪдЪшю уголовно-судебнаго права и при-

надлежать къ числу учреждены уголовно-судебнаго права.
Нельзя, однако, не заметить, что определения уголов-

ныхъ судовъ объ испытаны престунниковъ на освобождеше

отъ заслуженнаго наказашя не приходятъ въ исполнеше сами

собою. Эти опред'Ьлешя во всякомъ случай нуждаются въ

органахъ исполнешя, а самое исполнеше требуетъ времени и,

при наиболее совершенномъ устройстве системы испыташя,

не можетъ обойтись безъ постояннаго правильнаго сод±йств!я
со стороны специально учрежденныхъ органовъ испыташя,

изв'Ьстныхъ подъ именемъ испытательныхъ чиновниковъ

(probation officers) съ ихъ помощниками и помощницами

(выше с. 23—37 ; 43—46; 47—49; 49—51). Отсюда становится

ясно, что институты освободительнаго испыташя, присуждае-
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маго уголовными судами преступникамъ, несомненно, должны

подлежать въ надлежащей мЕрЕ также и вЕдЕшю уголовно-

исполнительнаго права и принадлежать къ числу учреждены

уголовно-исполнительнаго права.

Но испыташе на освобождеше отъ заслуженнаго нака-

зашя присуждается судомъ преступнику и приводится въ ис-

полнеше не изъ любви къ искусству, а съ цЕлью борьбы
государства противъ будущихъ возможныхъ уголовныхъ

правонарушенш со стороны даннаго, уже проявившагося пре-

ступника, а затЕмъ и со стороны прочихъ еще не провинив-
шихся лицъ, склонныхъ къ уголовнымъ правонарушешямъ.

Находясь на испытаны, преступникъ находится, въ течеше

испытательнаго срока, подъ постоянной угрозой присудимаго

или уже присужденнаго, заслуженнаго наказашя. Если система

испыташя принадлежишь къ Ему виду (выше с. 119—120; 121);
то преступникъ пребываешь во время испыташя подъ угрозой
присудимаго, заслуженнаго наказашя т. е. подъ угрозой при-

суждена къ заслуженному наказашю и обращешя этой кары
къ исполнешю. Если же система испыташя относится ко П-му
виду (с. 120— i2i); то преступникъ стоишь во время испыташя

подъ угрозой присужденнаго, заслуженнаго наказашя т. е.

подъ угрозой приведешя присужденной кары въ исполнеше.

ВмЕстЕ съ тЕмъ во время испыташя преступникъ имЕешь

надежду навсегда избавиться отъ грозящаго ему, заслужен-

наго наказашя.

Производясь вместо заслуженнаго наказашя, только подъ

его угрозой и съ надеждой на полное избавлеше отъ него,

испыташе преступника, съ точки зрЕшя логики, ни въ какомъ

случай не составляешь никакого наказашя для преступника.

Ставя, однако, преступника подъ нависшую угрозу за-

служенного наказашя, уголовный судъ принимаетъ такую мЕру,

которая, хотя и освобождаете, преступника отъ этого нака-

зашя на время испыташя, хотя и открываешь возможность

избавлешя отъ этого наказашя выдержашемъ испыташя на-

всегда, но шЕмъ не менЕе сшЕсняетъ болЕе или менЕе пре-

ступника. СтЕснеше же вызывается тЕмъ непр!ятнымъ

ощущешемъ, которое происходить отъ психическаго давлешя

нависшей угрозы заслуженнаго наказашя, способной въ боль-

шинства случаевъ быстро и неизбежно осуществляться на

дЕлЕ, въ случай невыдержки испыташя.

Это сшЕснеше оказываетъ обуздывающее вл!яше на пре-
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ступника и въ связи съ д4шств!емъ пр)ятной надежды на

избавлеше отъ заслуженнаго наказашя способствуетъ удер-

жашю испытуемая преступника отъ дальн'ййшихъ уголов-

ныхъ правонарушенш.
Въ системахъ же испыташя, установляющихъ на время

испыташя различный добавочный обуздывающая услов!я, въ

видЪ неустойки, поручительства, надзора испытательныхъ

чпновниковъ и т. д. (выше с. 9—15; 18; 23—37 ; 44 —46; 47—49;

49—51; 52—58; 58—60), число элементовъ, сгйсняющихъ пре-

ступника и оказывающихъ обуздывающее вл)яше относительно

преступныхъ поползновенш, — еще больше.

При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что ис-

пыташе преступника, по опред'йлешю уголовнаго суда, на

освобождеше отъ заслуженнаго, присудимаго или присужден-
наго наказашя не составляетъ наказашя, но представляетъ

собой особую принудительную м'йру обуздывающаго харак-

тера или, если можно такъ выразиться, особое ненаказательное

принуждеше *).
Испыташе преступника, по опредЪлешю уголовнаго суда,

на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя, будучи прпну-
дительной обуздывающей мЪрой, бол'йе или менШе непр!ятной
и, слЪд., болШе или страшной для подвергающагося ей

преступника, является средствомъ къ предупреждение реци-

дива или средствомъ такъ называемаго спещальнаго пред-

упреждешя уголовныхъ правонарушении
Но непр!ятное и страшное для самого подвергающагося

ему человека непр!ятно и страшно и для прочихъ лицъ той

же категорш, могущихъ подвергнутся той же непр!ятности.
Въ виду этого, испыташе преступника, по опредФлешю уго-
ловнаго суда, на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя,

составляя принудительную обуздывающую мЪру, или

мешйе непр!ятную и страшную для самого подвергающагося
ей человека, является не только средствомъ спещальнаго

предупрежлешя уголовныхъ правонарушешй, но и средствомъ

общаго предупреждешя пхъ.

i) Я называлъ это прежде „особымъ ненаказательнымъ взыска-

шемъ“, но настаивать на этомъ назваши не стану. П у сторослевъ
— Понят1е о незаменимой саморасправе. с. 23-27, а въ особенности

с. 26; 31 прим. *. — Пусторослевъ — Анализъ поняпя о престу-

прим. I на с. 134- 136, а именно — часть примечашя на с. 136.
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Принимая во внимаше эти заключешя, мы имеемъ полное

основаше признать, что наказаше и испыташе преступника,
по определен!» уголовнаго суда, на освобождеше отъ за-

служеннаго наказашя составляютъ для государства два

средства борьбы противъ будущихъ возможныхъ уголовныхъ

правонарушений какъ со стороны уже провинившихся учп-

нителей, такъ и со стороны прочихъ лицъ, склонныхъ къ

уголовнымъ правонарушешямъ; но наказаше служитъ для

государства крайнимъ общимъ боевымъ средствомъ этой

борьбы, а испыташе преступника — только заменительнымъ

и при томъ — только въ некоторыхъ категор!яхъ случаевъ.
Заменяя наказаше въ его роли средства, сдерживающаго

отъ уголовныхъ правонарушешй, испыташе преступника, по

определен!» уголовнаго суда, на освобождеше отъ заслу-

женнаго наказашя вызываетъ, въ случае выдержки, весьма

важное правовое последств!е. Выдержаше присужденнаго
испыташя обязательно влечетъ, по закону, для выдержавшаго

преступника полное освобождеше на вечныя времена отъ

временно задержаннаго, присудимаго или присужденнаго на-

казашя, заслуженнаго уголовнымъ правонарушешемъ, повлек-

шимъ присуждеше этого липа къ испыташю.

Благодаря этому обязательному правовому последств!»,

выдержаше присужденнаго испыташя на освобождеше отъ

заслуженнаго, присудимаго или присужденнаго наказашя, не-

сомненно, составляетъ, съ точки зрешя логики, такое же

основаше къ освобожден!» преступника отъ наказашя, за-

служеннаго уголовнымъ правонарушешемъ, приведшимъ къ

испытан!», какъ отречеше потерпевшаго отъ права на уголов-

ное преследоваше и требоваше о наказаны преступника,
или какъ помиловаше, или истечеше уголовной давности, или

смерть преступника.
А если — такъ; въ такомъ случай и выдержаше при-

сужденнаго испыташя на освобождеше отъ присудимаго или

присужденнаго, заслуженнаго наказашя должно быть при-
знано однимъ изъ законныхъ основаны къ освобожден!»

преступника уголовнымъ судомъ отъ заслуженнаго наказашя

или, говоря короче, однимъ изъ обстоятельствъ, устраняющихъ

наказуемость. Следовательно, и выдержаше этого испыташя

должно быть помещено законодателемъ въ уголовномъ уло-
женш въ отделе объ основашяхъ къ отмене наказашя

судомъ преступнику или, иначе сказать, въ отделе объ об-
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При такихъ услов!яхъ, становится очевидно, что инсти-

туты судебнаго освободительнаго испыташя преступниковъ
необходимо должны подлежать прежде всего, главнымъ обра-
зомъ вЪдЪшю уголовно-опред'клительнаго или уголовнаго

права и принадлежать главнымъ образомъ къ числу инсти-

тутовъ уголовнаго права.

Такимъ образомъ, въ конц'й концовъ оказывается, что

институты судебнаго освободительнаго испыташя преступ-

никовъ являются прежде всего, главнымъ образомъ инсти-

тутами уголовно-опред'клительнаго или уголовнаго права, а

вмЪст'й съ тЬмъ институтами уголовно-судебнаго права и

институтами уголовно-исполнительнаго права и подлежать

главнымъ образомъ в'Ьд'Ьшю уголовнаго права, а, сверхъ

того, въ надлежащей мЪр'И еще вЪд'Ьшю уголовно-судебнаго
права и уголовно-исполнительнаго.

стоятельствахъ, устраниющихъ наказуемость, и при томъ,

въ виду неоднородности этого обстоятельства съ каждымъ

изъ прочпхъ, должно быть помещено въ особаго

основашя или обстоятельства.



Приложение.

Зам!»чашя относительно массачусетскихъ си-

стема», на основанш письма судьи въ Бостон-

скомъ Городскомъ Суд!, въ Массачусетс!»,
Дж. П. Парментера отъ 20 апреля 1905 года.

Массачусетская система освободительнаго испыташя об-

виняемыхъ не пользуется большпмъ внимашемъ. Объ ней

встречаются лишь отрывочный указатя. Обстоятельнаго

же описашя ея нйтъ ни въ учебникахъ, ни въ монограф!яхъ,
а ей самой не посвящено ни одного сочинешя. Въ виду
этого, говоря объ этой системе (выше с. 19—23), я вполне

сознавалъ существоваше пробеловъ и неточностей въ моемъ

изложенш.

Желая исправлешя этихъ недостатковъ въ пред'йлахъ
необходимости краткаго изложешя, а вместе съ т'ймъ стре-
мясь и къ проверке правильности моего изложешя совре-

менной практики относительно массачусетской системы осво-

бодительнаго испыташя признанныхъ преступниковъ (выше
с. 27 —32), я обратился съ письмомъ къ знакомому мн'й по

переписка судье въ Бостонскомъ Городскомъ Суде, въ Мас-

г. Джемсу П. Парментеру (James Р. Parmenter) и

просилъ его дать мне ответы на поставленный мною рядъ

вопросовъ. Мое письмо было послано 30 (17) января 1905 года.

Обременеше делами не позволило г. Дж. П. Парментеру
ответить мне въ ближайшее время. За то 20 апреля 1905

года онъ прислалъ мне обширное письмо съ обстоятельными

ответами на мои вопросы.

Принося глубочайшую благодарность г. Дж. 11. Пар-
ментеру, не могу не пожалеть, что его письмо было полу-

чено мною только 9 мая (26 апреля), когда 2-й листъ, посвя-

10
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щенный изложешю массачусетскихъ системъ, вызвавшему

мои вопросы, былъ уже напечатанъ, и перемены въ тексте

стали уже не возможны.

Въ виду этого, я воспользуюсь въ настоящее время
ответами г. Дж. П. Парментера и приведу въ приложены
те замечашя, который следуетъ сделать, на основаны этихъ

ответовъ, относительно моего изложешя этихъ системъ.

Прежде всего нельзя не поблагодарить г. Дж. П. Пар-

ментера за сообщеше чрезвычайно важныхъ и интересныхъ

сведены относительно массачусетской системы освободитель-

наго испыташя обвиняемыхъ. Одни изъ этихъ сведены

относятся къ современному правовому положешю этого

учреждешя, а друпя — къ исторы.

Эти историчесшя сведены совершенно не известны въ

литератур!;. Они важны не только потому, что указываютъ

правильно, какъ происходило дйло въ действительности, но

и потому, что разрушаютъ легенду, созданную В. Таллакомъ ’)
и доверчиво повторенную П. Ф. Ашротомъ 3 ), а вследъ за

ними — также и многими другими, а въ томъ числе и мною 3).

Я имею въ виду разсказъ В. Таллака объ учреждены „Госу-

дарственнаго Агентства" („State Agency"), въ лице госу-

дарственнаго агента и субъ-агентовъ, массачусетскимъ за-

конодательствомъ въ 1869 и 1870 году, а также о правахъ,

обязанностяхъ и деятельности этихъ государственных!» долж-

ностныхъ лицъ, въ качестве органовъ испыташя несовер-

шеннолетнихъ преступниковъ.

Ближайшее изучение развития массачусетскихъ системъ

освободительнаго испыташя преступниковъ привело меня

въ конце прошлаго 1904 года къ ясному сознанию несо-

стоятельности этого разсказа, а это сознаше побудило меня

обратиться къ г. Дж. П. Парментеру, высказать ему мое

отрицательное отношеше къ разсказу В. Таллака и просить

необходимыхъ разъяснены.

1) Tallack - Penological and preventive principles 1889. p. 299-300.

„Hence, in 1869 and 1870. . . The term is renewed when needful“.

2)Aschrott — Aus dem Strafen- und Gefängnisswesen Nord-

amerikas. Sammlung. 1889 Heft 76. S. 39—10; 42-43. „Im Staate

Massachusetts . . . auf die richtigen Wege zu bringen“ (S. 39—40).
3) Пусторосле въ — Понятие о незаменимой саморасправй.

1890. с. 27. — Пусторослевъ — Бостонская система испыташя

преступниковъ. 1894. с. 3-6.
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Обстоятельный ответъ г. Дж. П. Парментера оправдалъ

мой отрицательный взглядъ.

На основаны сообщетя г. Дж. П. Парментера отъ 20

апреля 1905 года относительно массачусетской системы осво-

бодительна™ испыташя обвиняемыхъ, следуетъ сделать въ

моемъ изложены ея пять изменены.

№ I. На странице 22-й после 5-й строки необходимо

вставить следующая фразы.
Несколько позднее, въ заботахъ объ обвиняемыхъ де-

тяхъ и подросткахъ, рядомъ съ частными лицами (поручите-
лями), приняли учасДе и должностныя лица (агенты).

По свидетельству Дж. П. Парментера '), въ 1869 году
былъ изданъ въ Массачусетсе новый законъ (Statutes. 1869.
Chapter 453), который учредилъ должность государственна™
посетительнаго агента (State Visiting Agent) и предоставилъ

право назначения на эту должность губернатору. Обязанность

этого агента заключалась въ посещены детей, состоящихъ

на попечены государства, помещенныхъ въ семьи и т. д.

Этотъ законъ просуществовалъ недолго. Онъ былъ от-

м'йненъ закономъ 1870 года (Statutes. 1870. Chap. 359). Законъ

1870 года учредилъ должность пос'Ьтительнаго агента Госу-
дарственна™ Комитета Благотворительностей (Visiting Agent
of the State Board of Charities) и предоставилъ право назна-

чешя на эту должность губернатору.

Въ 1879 году обязанности Государственна™ Комитета

Благотворительностей вместе съ обязанностями многихъ

другихъ Комитетовъ были переданы Государственному Ко-

1) James P. Parmenter — Letter. Boston, Mass., April 20, 1905.

I, 11, 111. AS TO THE AGENT OF THE STATE BOARD OF CHARITIES.

P- i- 3-

2) Parmenter - Letter, p. i. In the next year, .1870, (Sts. 1870,
c. 359) this law was repealed, and the Governor was authorized to appoint
a Visiting Agent of the State Board of Charities, who, among other duties,
must be notified of pending complaints against children, and was to have

„an opportunity to investigate the case, attend the trial, and protect the

interests of, or otherwise provide for such child".

Посйтительный агентъ Государствен наго Комитета Бла-

готворительностей им'йетъ различный обязанности. Между
прочимъ, онъ долженъ быть о жалобахъ, подан-

ныхъ противъ дЪтей, чтобы имГть „возможность изслГдовать
дГло, присутствовать на судЪ и защищать интересы такого

ребенка или принимать вь его пользу друпя мГры“ 2).
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митету Здоровья, Душевныхъ БолУйзней и Благотворитель-
ности (State Board of Health, Lunacy and Charity).

Въ 1886году былъ учрежденъ отдельный Государственный
Комитетъ Здоровья (State Board of Health), а въ 1898 году былъ

учрежденъ отдельный Государственный Комитетъ Душевныхъ
БолГзней (State Board of Insanity) и отдельный Государствен-
ный Комитетъ Благотворительности (State Board of Charity).

Согласно тексту дНйствующаго массачусетскаго закона ’),
приведенному Дж. П. Парментеромъ 2 ), Государственный Ко-
митетъ Благотворительности имЪетъ право передавать своимъ

уполномоченнымъ всякую изъ своихъ властей и обязанностей

и исполнять всякую изъ своихъ функщй при посредствуй
агентовъ или Комиссий, назначенныхъ для того этимъ Ко-
митетомъ и состоящихъ при этомъ

Въ кругу же этихъ правъ, обязанностей и функщй Го-

сударственнаго Комитета Благотворительности находится

между прочимъ изсл'Ьдоваше дЪлъ объ обвиняемыхъ дЪтяхъ,
npucyTCTßie на суд'й надъ этими детьми, защита ннтересовъ
и приняпе другихъ мГръ въ пользу этихъ дЪтей. Это ясно

видно изъ 17-й статьи 86-й главы массачусетскихъ пересмо-

трГнныхъ законовъ (Rev. Laws. с. 86, § 17). „Если мальчикъ

или дГвочка привлечены къ суду или должностному лицу по

жалобЪ, согласно постановлешямъ 14-й и 15-й статьи“ 3 ), го-

ворить 17-я статья 86-й главы этихъ законовъ 4 ), а между

1) T. e. согласно массачусетскому законодательству, пересмотрен-

ному въ 1901 году и вступившему въ дТйств!е съ т января 1902 года.

Выше с. 37 прим. I.

2) Parmenter — Letter, р. I—2. „Rev. Laws, с. 84, § 2“ (р. i).

„Chapter 84, §2. The board shall have ..; and it may delegate any ot

its powers and duties and execute any of its functions by agents appointed
for the purpose or by committees appointed from and by said board“.

3) T. e. привлечены къ суду или должностному лицу по обвинение

въ какомъ-нибудь изъ уголовныхъ правонарушенш, кромЬ составляю-

щихъ, по закону, исключешя, какъ напр., преступлена, влекупця смерт-

ную казнь или пожизненное заключеше. Balch and Baker — Manual,

p. ii. note 2: „R. L., c. 86. § 15“. ЗдФсь напечатанъ текстъ 15-й статьи

86-й главы массачусетскихъ пересмотрЬнныхъ законовъ.

4) Parmenter — Letter, p. I—2. „Rev. Laws, c. 86, § 17“ (p. 1).

„Chapter 86, § 17. If a boy or a girl is brought on a complaint under the

provisions of sections fourteen and fifteen before such court or magistrate...
If the court or magistrate is of the opinion that such boy or girl should,
if guilty, be sent to a public institution or committed to the custody of

the state board of charity, he or it shall cause written notice of such
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темъ „судъ или должностное лицо держится мнешя, что

этотъ мальчикъ или девочка, въ случае признашя ихъ ви-

новными, должны быть отправлены въ общественное заведете

или отданы государственному комитету благотворительности ;

то этотъ судъ или должностное лицо должны распорядиться,
чтобы по почте или инымъ путемъ было дано письменное

уведомлеше объ этой жалобе комитету, который долженъ

иметь возможность наследовать дело, присутствовать на

суде и защищать интересы такого ребенка или принимать

въ его пользу друпя меры".
Хотя Дж. П. Парментеръ и не опред'йляетъ, въ кото-

ромъ году Государственный Комитетъ Благотворительности
прюбрГлъ эти права, обязанности и функщи; Т'ймъ не менее

этотъ вопросъ можно решить съ некоторой вероятностью.
Вероятнее предположить, что это было предоставлено этому
Комитету, при самомъ его учрежденш законодателемъ въ 1898
году, а не впоследствш, при пересмотре массачусетскаго за-

конодательства въ 1901 году.
№ 2. На с. 22-й на строкахъ 6—12-й, вместо фразы:

„Нисколько позднее .. . неустоекъ
а).", необходимо поставить

фразу сл±дующаго содержашя: Такимъ образомъ, Госу-
дарственный Комитетъ Благотворительности въ Массачу-
сетсе (the State Board of Charity) прюбрГлъ отъ законода-

теля право назначешя своихъ агентовъ (agent) для исполнешя

своихъ правъ и обязанностей относительно защиты, попече-

шя и поручительства въ пользу обвиняемыхъ детей и под-

ростковъ отъ семи до семнадцатил'йтняго возраста, съ осво-

бождендемъ этихъ агентовъ отъ поручительства въ уплате
неустоекъ

2 ).
№ 3. На с. 22-й на 12-й строка, вместо слова: „такихъ",

слНЬдуетъ поставить слово: „частныхъ".
№ 4. На с. 22-й на 30-й строка нужно заменить слова:

„Manual, р. 21; 43." словами: Manual р. 12 note 2: „R. L.,
с. 86, § 17"; р. 21; 43. — См. выше с. 148 прим. 2 (Rev.
Laws., с. 84, § 2) и с. 148—149 прим. 4 (Rev. Laws, с. 86, § 17).

complaint to be given by mail or otherwise to the board, wich shall have

an opportunity to investigate the case, attend the trial and protect the
interests of, or othervise provide for the child". Эта 17-я статья 86-й

главы массачусетскихъ пересмотр-Ьнныхъ законовъ напечатана также

у Balch and Baker — Manual, p. 12 note 2.
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№ 5. На с. 23-й после 3-й строки поставить фразы
следующаго содержашя.

Этотъ института., по свидетельству Дж. П. Парментера,
действуешь въ настоящее время следующимъ образомъ.

Въ Городскомъ Суде города Бостона, говоритъ Дж. 11.

Парментеръ *), а также и въ прочихъ подобныхъ судахъ

происходишь отдельный засЬдашя для отправлешя правосуд!я
надъ юными посягателями, и вся публика, за исключешемъ

сторонъ, свидетелей и проч., удаляется изъ зала.

Одинъ изъ агентовъ Государствен наго Комитета Благо-

творительности присутствуешь на заседанш суда, предлагаешь

сколько угодно вопросовъ обвиняемому и свидетелямъ, на-

следуешь, насколько можетъ, домашнюю обстановку обви-

няемаго, и часто самъ судья советуется съ этимъ агентомъ

о надлежащемъ направлены! дела 2 ).
Если въ деле уместно испыташе; въ такомъ случае

дело подвергается продлешю обыкновенно на два месяца;
агентъ же становится поручителемъ въ явке ответчика въ

назначенный день къ суду
3).

Во время этого промежутка агентъ собираетъ св'Ьд'йшя
о поведенш ребенка, является съ нимъ въ назначенный день

къ суду и, соответственно обстоятельствамъ, рекомендуетъ

суду: или прекратить дело, или продолжить на новый срокъ,
или наложить наказаше.

Практически это — то же, что испыташе, говоритъ Дж.
П. Парментеръ 4 ), только вместо исиытательнаго чиновника

действуетъ агентъ.

1) Parmenter — Letter, p. 2 3.

2) Parmenter — Letter. „One of the Agents of the State Board

oi Charity attends , . . and is frequently consulted by the judge as to

the proper disposition of the case“ (p. 2—3).

3) Parmenter — Letter. „In a case suitable for probation, the

case is continued usually for two months, the Agent being the surety

for the defendant’s appearance on the appointed day“ (p. 3).
4) Parmenter — Letter. „It is practically the same as probation,

the Agent acting instead of the probation officer“ (p. 3).
Изъ этихъ словъ, однако, никакъ нельзя заключать, будто Дж.

П. Парментеръ отождествляетъ освободительное испыташе обви-

няемыхъ съ освободительнымъ испытангемъ признанныхъ преступ-
никовъ. Но практически послЬдств!я этихъ институтовъ, онъ, оче-

видно, признаетъ одинаковыми.

СлЬдуетъ заметить, что разница между освободительнымъ
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Представители многихъ частныхъ благотворительныхъ
обществъ, продолжаетъ Дж. 11. Парментеръ ’), обыкновенно

присутствуютъ на судЪ и иногда становятся поручителями.
Обыкновенно же агентъ Государственнаго Комитета стано-

вится поручителемъ даже и тогда, когда благотворительное
общество, по добровольному соглашешю, принимаетъ на себя

надзоръ за поведешемъ ребенка.
Пополнивъ съ помощью Дж. П. Парментера мое изло-

жеше массачусетской системы освободительнаго испыташя

обвиняемыхъ, воспользуемся теперь ответами почтеннаго

судьи относительно массачусетской системы освободитель-

испыташемъ признанныхъ преступниковъ и освободительнымъ испы-

ташемъ обвиняемыхъ въ прекрасно отмечена въ об-

щихъ чертахъ въ г-жи Э. Бальчъ, пересмотркнномъ
для 2-го издан!я г. Г. Бэкеромъ, хотя эти институты и названы не-

достаточно точными назвашями. Такъ, освободительное испыташе

признанныхъ преступниковъ названо „собственно испыташемъ", „pro-
bation proper“, а освободительное испыташе обвиняемыхъ — »про-
длешемъ въ дух± испыташя", „continuance in the nature of probation"
(Balch and Baker — Manual, p. 21—22). Описавъ вкратцЬ въ общихъ

чертахъ институтъ освободительнаго испыташя обвиняемыхъ въ

только что указанное „Руководство" (Manual, р. 21—22)

высказываетъ сл'Ьдующдя мысли. „Этотъ способъ, говоритъ оно, также

обыкновенно называется помЬщешемъ подсудимаго на испыташе, но,

строго говоря, подсудимый можетъ быть названъ помЪщеннымъ на

испыташе только тогда, когда онъ отданъ на попечеше испытатель-

наго чиновника, на основанш 84-го параграфа 217-й главы Пересмо-
трЬнныхъ Законовъ, или на попечеше чиновника надъ праздношата-

ющимися или испытательнаго чиновника, на основанш 7-го параграфа
46-й главы ПересмотрЬнныхъ Законовъ (This method is also commonly
called placing a defendant on probation, but strictly a defendant cannot

be said to be placed on probation except when he is placed in care of

a probation officer under R. L., c. 217, § 84, or of a truant officer or

probation officer under R. L., c. 46, § 7). Есть и, кромЬ того, изв-Ьстныя

важныя различ!я между собственно испыташемъ и продлешемъ въ

духТ испыташя. Подсудимый не можетъ быть пом-Ьщенъ на испы-

таше прежде, чЪмъ онъ былъ признанъ виновнымъ, но его дЪло мо-

жетъ быть продолжено прежде, чЬмъ онъ былъ признанъ виновнымъ.

Испытательный чиновникъ можетъ подвергнуть подсудимаго приводу
къ суду для постановлешя приговора во всякое время ; но поручитель

можетъ только сдать своего подпоручнаго съ своихъ порукъ суду и,

строго говоря, разбирательство не можетъ быть произведено, и при-

говоръ не можетъ быть постановленъ до наступлешя того дня, до

котораго было продолжено д'Ьло" (Выше с. 22 прим. 5).
i) Parmenter — Letter, p. 3.
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наго испытатя признанныхъ преступниковъ и сделаемъ

соответствующая исправлешя и дополнетя въ моемъ изло-

жена! современной практики.
Въ IV-мъ вопросе своего письма отъ 30 января 1905

года я прошу г. Дж. П. Парментера написать мне, употре-
бляются ли въ настоящее время въ Массачусетсе судами,

въ качестве условш оставлешя виновныхъ (convicted persons)
на испытании, следующая меры : А) обязательство неустойки
въ обезпечеше хорошаго поведешя со стороны испытуемаго

[A) bail or bonds as surety for the good behaviour of the pro-

bationer], В) обязательство воздержашя отъ спиртныхъ на-

питковъ, С) высылка на родину, D) отдача въ благотвори-
тельное заведете (sent to charity home), E) отправлете моря-
ковъ на время испытатя въ море, F) письменные отчеты со

стороны испытуемыхъ, высланныхъ на родину, и G) посе-

щеше камеры испытательнаго чиновника испытуемымъ.
Ответь Дж. П. Парментера на этотъ вопросъ весьма

интересенъ. „Точный приказъ суда, говорить Дж. П. Пар-

ментерь '), состоитъ только въ томъ, чтобы подсудимый быль

помещенъ на испытате.

Если подсудимый пом'Ьщенъ на испытание, безъ дачи

какого-нибудь изъ такихъ обЪщанш; то испытательный чи-

новникъ можетъ, по собственному усмотрешю, наложить на

эту личность rfc услов!я, который представляются ему необ-

i) Parme n t e r — Letter. Boston, Mass., April 20, 1905. „IV. AS

TO PROBATION. The formal order of the court is only that the de-

fendant be placed upon probation. But it often happens that a defen-

dant voluntarily offers to go to sea, or to the country, or to a charitable

institution &c., if he may be placed on probation, and if he is placed

on probation and breaks his promise, the probation officer will surrender

him. If the defendant is placed upon probation without having given
any such promise, the probation officer may in his discretion impose
such conditions upon him as they deem necessary for his good, and if

he violates such conditions, the probation officer may surrender him.

So we have in use all the conditions that you mention except A, that

is, bail or bonds for his good behavior" (p. 3 4).

Но часто случается, что подсудимый добровольно пред-

лагаешь, въ случае на испыташе, отправиться въ

море или на родину, или поступить въ благотворительное
заведете и пр. Если онъ действительно будетъ помещенъ

на испытате и нарушить свое об±щаше; то будетъ сданъ

испытательнымъ чиновникомъ съ порукъ суду.
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холимыми для ея блага, и, въ случае нарушешя ихъ ею,

можетъ сдать ее съ своихъ порукъ суду.

Такимъ образомъ, говоритъ въ заключеше Дж. П. Пар-

ментеръ, у насъ находятся въ употреблены все условlя, о

которыхъ вы упоминаете, за исключешемъ услов!я А т. е.

обязательства неустойки въ обезпечеше хорошаго поведешя

со стороны испытуемаго".
Въ V-мъ моемъ вопросе спрашивается, что собственно

означаютъ слова: „case laid on file" ?

Въ отв-Ьтъ на этотъ вопросъ Дж. 11. Парментеръ ') го-

ворить : „По признаны виновности, когда судъ не хочетъ

налагать наказашя, дело is „placed on file". Это значитъ,

что дЪло кладется въ архивъ суда, но можетъ быть взято

обратно, и приговоръ можетъ быть постановленъ во всякое

время, только этого никогда не делается на практик!; или

делается редко. Это равносильно въ действительности нало-

жешю номинальнаго денежнаго штрафа 2), что иногда делается.

Дж. П. Парментеръ отвФ>чаетъ на оба эти вопроса
вместе. „Никакого такого залога или поручителя, говоритъ
онъ

3 ), не требуется".
Въ виду этихъ отвЪтовъ Дж. П. Парментера, нужно сде-

лать следующlя исправлешя и дополнешя въ моемъ изложены

i) Parmenter — Letter. „V. After a conviction, when the

court does not wish to impose a penalty, the case is „placed on file.“

This means that it is placed on the records of the court, and may be
taken up again and sentence imposed at any time, but this is practically
rarely or never done. It is in fact equivalent to imposing a nominal

fine which is sometimes done“ (p. 4.)
2) Подъ именемъ номинальнаго денежнаго штрафа разумеется

денежный штрафъ ничтожнаго размера, напр., штрафъ въ одинъ или

несколько центовъ. i центъ равенъ 1,94 копейки.

з) Parmenter — Letter. „VI. & VII. No such mortgage or

bond is required" (p. 4).

Въ VI-мъ я спрашиваю, требуется ли иногда

судомъ нредставлеые денежнаго залога (a money mortgage) 1,
въ услов)я оставлешя на испытаны, а въ VII-мъ

спрашивается, требуется ли иногда судомъ отъ при-

знаннаго виновнымъ (convicted), чтобы онъ, не смотря на

наличность испытательнаго чиновника, соглашающагося на

приняпе этого лица на испыташе, представилъ суду еще

частнаго поручителя (a private bondsman), если желаетъ

остаться на испытаны.
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современной практики относительно массачусетской системы

освободительнаго испыташя признанныхъ преступниковъ.

К2 6. На с. 28-й на строкахъ 15—18-й, вместо фразы:

„Эти обязательства . . . время.“, необходимо поставить фразы
следующаго содержашя.

Эти обязательства имели широкое применеше въ Мас-

сачусетсе, въ качестве добавочныхъ условы испыташя, и въ

течете некотораго последующаго времени. Но впоследствш

практика стала изменяться, и въ настоящее время, по сви-

детельству Дж. П. Парментера въ 1905 году ’), отъ оставляе-

ма™ на испытаны не требуется обязательства неустойки въ

обезпечеше хорошаго поведешя во время испыташя.

№7. На с. 28-й на 25-й строке после словъ: „въ

1890—19°3 году“ нужно поставить запятую со словами: а

также изъ письма Дж. П. Парментера въ 1905 году
2 ).

№ 8. На с. 29-й на с. 6-й вследъ за словами: „въ

1890—1903 году“ следуетъ поставить запятую со словами:

а также изъ письма Дж. П. Парментера въ 1905 году
3 ).

№9. На с. 29-й на строкахъ: и-й, 16-й, 21-й и 25-й
после словъ: „и въ настоящее премя.“ необходимо поставить

фразу: Подтверждешемъ служить и письмо Дж. П. Пармен-

тера въ 1905 году
4 ).

№ ю. На с. 32-й на 37-й строке после слова: „usually“
и точки следуетъ поставить две фразы.

Дж. П. Парментеръ въ своемъ письме 1905 года объ-

ясняетъ значеше выражешя : case „placed on file“ слЪдующимъ

образомъ. „По признаны виновности, говорить онъ 5 ), когда

судъ не хочетъ налагать наказашя, дело is „placed on file“.

Это значить, что дело кладется въ архивъ суда, но можетъ

быть взято обратно, и приговоръ можетъ быть постановленъ

во всякое время, только этого никогда не делается на прак-

тике или делается редко. Это равносильно въ действитель-

ности наложению номинальнаго денежнаго штрафа, что иногда

делается.

Юрьевъ. 1905. V. 13

1) Parmenter — Letter. IV. p. 3—4.

2) Parmenter — Letter. VI. & VII. p. 4.

3) Parmenter — Letter. VI. & VII. p. 4.

4) Parmenter — Letter. IV. p. 3—4.

5) Parmenter — Letter. V. p. 4.
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