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SISSEJUHATUS

Autoroolist ebakainete juhtide tabamise statistika osutab iiheselt, et joobes juhtimine on Eestis
jatkuvalt aktuaalseks probleemiks. Nii ndhtub, et 2020. aastal tabati Eestis 6669 joobes
autojuhti. Neist 2752-1 tuvastati kriminaalne joove.! Et tegemist on ka iihiskondlikult taunitava
ndhtusega, annab aimu Eesti Konjunktuuriinstituudi 1dbi viidud uuring, millest ilmneb, et
alkoholi kuritarvitamisega seotud probleemidest peetakse tosiseimaks just joobes juhtimist —
ndnda arvas 92% Kkiisitletutest.? Hoolimata rohketest liiklusdnnetustest, iildsuse meelepahast
ning karistuste karmistamisest, ei ndi roolijoomarlus viahenevat — tegemist on jatkuvalt levinud

ning tdsise probleemiga.®

Enamikel juhtudel on autoroolist purjuspii tabatute joove pdhjustatud alkoholist.* Tuleb
arvestada, et joobes juhtimine ning probleemid alkoholi tarvitamisega kaivad késikdes. Kuivord
probleemi lahendamise voti peitub tihtipeale selle pShjustes, on viimastel aastatel piititud leida
viise, kuidas végijookidega kimpus ja seadust rikkuvaid autojuhte alkoholist vodrandada.
Uheks selliseks variandiks on mdistetavat karistust individualiseerida. Nii on asunud prokurdrid
stitidistatavatele pakkuma kokkuleppeid, mille jargi on viimastel voimalus votta endale
vabatahtlik kohustus anda laboratoorseid vereanaliilise ning l1ibi nende tulemuste tdendada, et

nad kiitumiskontrolli kestel alkoholi pruukimisega ei tegele.®

Eelnimetatud varianti ja prokuréride kdnepruugis tuntud kui ,,verelukku® uuris kdesoleva

magistritod autor ka bakalaureuseastmes kirjutatud uurimistod raames, keskendudes nii

12020. aasta liiklusaastat iseloomustasid COVID-19, rohkem kriminaalses joobes juhte ja dnnetusi
jalgratturitega. — Politsei- ja Piirivalveameti veebileht. Arvutivrgus: https://www.politsei.ee/et/uudised/2020-
aasta-liiklusaastat-iseloomustasid-covid-19-rohkem-kriminaalses-joobes-juhte-ja-onnetusi-jalgratturitega-2024
(15.01.2022).

2 0rro, E. jt (koost). Alkoholi turg, tarbimine ja kahjud Eestis. Aastaraamat 2020. Eesti Konjuktuuriinstituut.
Tallinn: Trikiteenused OU 2020, Ik 24.

3 Martin, M. Politseile valmistab meelehirmi joobes sdidukijuhtide suur hulk. Postimees.ee veebisait 13.02.2022.
Arvutivorgus: https://www.postimees.ee/745303 1/politseile-valmistab-meeleharmi-joobes-soidukijuhtide-suur-
hulk (15.01.2022).

4 Ahven, A. Kui palju on liikluses joobes juhte? Kriminaalpoliitika teemaleht nr 1/2016. Tallinn:
Justiitsministeerium 2016. Arvutivorgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/teemaleht_kui_palju_on_liiklus
es_joobes_juhte.pdf (15.01.2022), Ik 2.

5 Breidaks, A. Vabadus vere vastu ehk kuidas ohjeldada roolijoodikuid? Lduna Eesti Postimees 14.06.2019, 1k
5.



vereanaliiiiside olemusele kui sddrase kohustuse diguslikule taustale.® Seega on pracgune t66

sellele loogiliseks jatkuks.

Magistritoé pdhieesmirgiks on aga leida vastus kiisimusele, kas kditumiskontroll, mille kestel
on kriminaalhooldusalune kohustatud andma laboratoorseid vereanaliilise tdendamaks, et ta
alkoholi ei tarbi, on joobes juhtide puhul korduvkuritegude ennetamisel efektiivsem vorreldes

teiste karistusest tingimisi vabastamise reziimidega (karistuse individualiseeringutega)?

Magistritod pohineb autori poolt 1dbi viidud empiirilisel uurimusel, mille kdigus analiiiisiti
Tartu Maakohtu 2020. aasta kokkuleppemenetluses tehtud otsuseid. Seejdrel uuriti, kas
mainitud otsustega siiiidi tunnistatud isikud on toime pannud uusi kuritegusid voi kas neil on
esinenud probleeme kriminaalhoolduse kestel. Niisuguste rikkumiste tuvastamisel vaadeldi,

mis on nende iileastumiste tdpsemaks sisuks.

Seega on t00 teiseks sihiks vélja selgitada, kas vereanaliiliside andmiseks kohustatud isikutel
tekib kriminaalhoolduse kestel rohkem probleeme kui neil siilidimdistetutel, kellele sellist

kohustust pandud ei ole.

Pohjus, miks on valimina keskendutud iiksnes Tartu Maakohtu otsustele, seisneb tosiasjas, et
tiksnes selle piirkonna kohtumajade praktikas on koige ulatuslikumalt laboratoorsete
vereanaliitiside andmise kohustust rakendatud. Vordluseks — 2020. aastal tegi Tartu Maakohus
456 kokkuleppemenetluse otsust, millega karistati siitidlasi joobes juhtimise eest. Neist 52 juhul
vottis stitidistatav endale vabatahtlikult kohustuse vereanaliilise anda. Viru Maakohtus kinnitati
analoogseid kokkuleppeid 12, Harju Maakohtus 8 ja Parnu Maakohtus koigest 5. Eeltoodust

tulenevalt oli vaid Tartu Maakohtu piirkond jarelduste tegemiseks kdige objektiivsem.

Kuna vereanaliiiiside andmise kohustuse néol on tegemist vordlemisi uudse kontrollmeetmega,’
rakendati seda esimestel aastatel vihem — 2018. aastal 9-1 korral ning 2019. aastal 39-1 korral.
Olgu 6eldud, et viimane arv on saadud Tartu, Viru ja Pdrnu Maakohtute peale kokku. Kuna
2020. aastal kasutati seda juba ulatuslikumalt ning sellele jargnenud 2021. aasta sobis ajaliseks
puhvriks, mil vaadelda siitidimdistetute kriminaalhoolduse vo&i Kkaristusjirgse perioodi

kulgemist, langetas magistrito6 autor otsuse just selle aasta kasuks.

® Simson, K. Vereproovide analiiiis biomarkerite (siisivesikdefitsiitset transferiini (CDT) ja gammaglutamiiiili
transferaasi (GGT)) tuvastamiseks kui kokkuleppemenetlusega kaasnev kohustus. Uurimist66. Juhendaja Paavo
Randma. Tartu: Tartu Ulikool 2020.

7 Alles 2018. aastal pakuti siiiidistatavale kokkulepet, mille sisuks oli muu hulgas vereanaliiiiside andmise
kohustus. Vt nt Breidaks, A. Vabadus vere vastu ehk kuidas ohjeldada roolijoodikuid? Louna Eesti Postimees
14.06.2019, Ik 5.



Magistrito6 on jaotatud kahte 0ssa, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses
peatiikis juhitakse tdhelepanu, et joobes juhtimine on ohtlik ning Eestis laialt levinud probleem,
millele on tarvis reageerida. Selleks analiiiisitakse esmalt joobes juhtimise olemust ning
selgitatakse vilja, milline on joobe mdju sdidukijuhile ning miks kujutab alkoholijoobes
inimene liikluses ohtu. Seejarel antakse tilevaade statistikast, mis kinnitab, et joobes juhtimine
on Eestis laialt levinud probleem. Veel puudutatakse pogusalt alkoholisdltuvuse olemust,

kisitledes alkohoolikute kalduvust kiituda riskeerivalt.

Seejarel asub autor analiiiisima, milliseid karistusdiguslikke vdimalusi pakub kehtiv digus
joobes juhtimisele reageerimiseks. Niisuguse vajaduse olemasolu tdendab autor 1dbi selle,
kuidas seadusandja sellekohane reaktsioon on aja jooksul muutunud {iha karmimaks, eriti
korduva joobes juhtimise puhul. Illustreerimaks levinumaid Kkaristusviise, leiavad kajastamist
uuritud  kohtulahendites mdistetud karistuse  liigid ning rakendatud Karistuse
individualiseerimise variandid. Seejarel kaardistab siinkirjutaja voimalusi, kuidas tuleks joobes

juhtimistele reageerida, et valtida selle kordumist.

Teine peatiikk keskendub peaasjalikult empiirilisele uurimusele. Paika pannakse uuringu
eesmargid, tutvustatakse selle 1abiviimise metoodikat ning esitatakse saadud tulemused. Enne
arvandmete omavahelist kdrvutama asumist, analiiisib magistritod autor ka laboratoorsete
vereanaliiiisidega tousetuda voivaid probleeme, eeskdtt aga nende usaldusvdirsust ning
sellekohase kohustuse korrektset maératlemist. Parast seda vordleb autor uuringutulemusi ning
asub neid lahti motestama, tehes sellest jareldused. Vaatluse all on ka kriminaalhoolduste kestel
ette tulnud murekohad. Lpetuseks annab autor omapoolse hinnangu vereanaliiiiside andmise

kohustuse tulemuslikkuse kohta.

Kuivord nii alkoholi tarvitamisega seotud patoloogia kui vereanaliiiisidesse puutuv kuuluvad
arstiteaduse  valdkonda, baseerub magistritod teoreetiline osa olulisel maééral
meditsiinikirjandusel. Seega on t66 peamisteks koostamise allikateks olnud andmebaaside
(peamiselt EBSCO Discovery ning HeinOnline) kaudu leitud véirskeimad ning asjakohaseimad
uuringud, samuti teaduskirjandus. Roolijoomarluse levikut puudutava statistika avamisel on
pohikaal asetatud Transpordiameti liiklusaasta iilevaadetele. Joobes juhtimise digusliku poole
selgitamisel on kasutatud digusakte ning nende lahtimotestamisel seaduste kommenteeritud
véljaandeid ja seaduseelndude seletuskirju. Empiirilist uuringut kajastavas osas toetub t60

uuritud ning asjassepuutuvatele kohtulahenditele.

Magistritod koostamisel on kasutatud teineteist tdiendavatena nii kvalitatiivset kui

kvantitatiivset meetodit. Esmalt on t66 esimeses osas kvalitatiivselt analiitisitud, kuidas tuleks
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joobes juhtimisele karistusdiguslikult reageerida, et viltida selle kordumist. T60 teises osas on
lisaks kvalitatiivsele meetodile kasutatud ka kvantitatiivset talitusviisi, uurides seda, kui palju
pandi Tartu Maakohtu 2020. aasta kokkuleppemenetluses tehtud otsustes siitidlastele
laboratoorsete vereanaliiiiside andmise kohustus. Seejirel vaadeldi, kas siitidlased on parast

karistada saamist toime pannud uusi kuritegusid ning kuidas on dnnestunud kriminaalhooldus

nendel, kes sellele allutati.

Magistritood iseloomustavateks marksonadeks on joobes juhtimine, kriminaalhooldus,

kriminaalpreventsioon, vereanaliiiis, biomarkerid.



1. VASTUTUS SOIDUKI JOOBES JUHTIMISE EEST

1.1. Joobes juhtimise problemaatilisus

Liiklusseaduse® (edaspidi LS) § 69 esimene 15ige keelab sdidukit joobeseisundis juhtida. Sama
paragrahvi teise 10ike jirgi peetakse alkoholijoobes olevaks sdidukijuht, kelle ihes grammis
veres on alkoholi rohkem kui poolteist promilli. Kusjuures, sdidukijuht loetakse joobeseisundis
olevaks ka juhul, kui tema alkoholisisaldus veres on eelmainitust kiill kolm korda vaiksem (vaid
pool promilli), kuid on viliselt tajutav, et tema funktsioonid ja reaktsioonid on tugevalt
hédirunud. Sellegipoolest pole liiklusseaduses tdpsemalt lahti motestatud, mida joobeseisund
endast kujutab. Tdenioliselt on see tingitud asjaolust, et liiklusseadus keelab tegelikult
soidukijuhtimise igasuguse alkoholi piirmédra iiletamise korral korral: LS § 69 kolmas 16ige

sdtestab, et autojuhi veres ei tohi olla alkoholi rohkem kui 0,2 promilli.

Kehtivas Eesti diguses miiratleb joobeseisundi korrakaitseseaduse® § 36 esimene 15ige, mille
kohaselt on joobeseisund joovastava aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis avaldub
valiselt tajutavas hdiritud vOoi muutunud kehalistes voOi1 psiitihilistes funktsioonides ja
reaktsioonides. Niisugune definitsioon on vordlemisi sarnane alkoholijoobe meditsiinilisele
kasitlusele, mille kohaselt jdrgneb joove alkoholi tarbimisele ning viljendub kesknérvisiisteemi
muutunud funktsionaalses seisundis.’® Kui liiklusseadus (millest ldhtub ka karistusseadustikus
satestatud joobes juhtimise kuriteokoosseis) keskendub peaasjalikult vere alkoholisisaldusele —
néiteks eeldatakse joobeseisundit vere pooleteisepromillise alkoholisisalduse korral ning seda
sOltumata sellest, kas autojuhi psiithhomotoorne vdimekus on sellest mdjutatud v4i mitte —

keskendutakse korrakaitsediguses peaasjalikult viliselt ndhtavatele muutustele.

8 Liiklusseadus. — RT 1, 22.03.2022, 4.

% Korrakaitseseadus. — RT 1, 03.03.2021, 5.

10 Mumma, J. Alkoholijoove. — Kliinik.ee veebileht. Arvutivdrgus:
https://www.kliinik.ee/haiguste_abc/alkoholijoove/id-60 (19.03.2022).



1.1.1. Alkoholijoobe mdju juhile

Hindamaks seda, miks ei tohi alkoholijoobes olles sdidukit juhtida, on esmalt paslik vaadelda,
millist mdju alkohol selle tarbijale avaldab. Teada-tuntud tode on see, et alkoholi tarbimise
tulemusena tekib inimesel alkoholijoove. Sdltuvalt joobeastmest avaldab see tarvitaja tunnetele
ja kéitumisele moju: kui vdiksem joove voib aidata 16dvestuda ning tarvitajas eufoorilist
tunnetki tekitada, siis selle suurenedes hairuvad nii tasakaal, motoorne vdimekus,
reaktsiooniaeg kui taju. Olgu veel 6eldud, et osadel inimestel vdib aja jooksul alkoholi suhtes

tekkida teatud tolerants, mistdttu ei pruugi nad ise selle mdjust aru saadagi.'!

Niisiis parsib alkoholi moju kaheldamatult selle tarvitaja voimekust sdidukit juhtida. On leitud,
et joove tekitab juhis liigset enesekindlust, ahendab tema vaatevilja, vdhendab
reaktsioonikiirust ning koordinatsiooni- ja hindamisvdoimet, muudab halvemaks taju ja
keskendumisvdime.'? Seesugust jireldust toetab ka 2015. aastal Kentucky iilikoolis libi viidud
uuring, milles vaadeldi, kuidas m&jutab alkoholi tarbimine sdiduki juhtimist. Selles osalejad
labisid kaks soidusimulatsiooni, millest esimesel juhul kannustati juhte sditma riskeerivalt:
osalejad asetati tihedasse liiklusesse, kus autojuht pidi suurlinna neljarealisel tianaval Kiiruse
sdilitamiseks sdidukitest moodasdiduks rida vahetama. Teisel juhul téhtsustati aga korrektset ja
oskuslikku sooritust: kaherealisel kddnulisel kiirteel sditis juht 1dbi maakeskkonna, kus paluti
tal sdilitada kiirus 55 miili tunnis, jdddes samal ajal parempoolse sdiduraja keskele. Iga katse
eel manustati osalejatele kas alkoholi voi platseebot ehk alkoholivaba jooki. Eksperimentide
kaigus selgus, et alkoholijoove halvendas osalejate juhtimisoskust ja suurendas joobnutel
riskeerivat soidustiili. Viimased ei suutnud nditeks sdidukit sdiduraja keskel hoida. Samuti
viahenes joobes juhtide puhul voime mootorsdiduki juhtimisvoime ning selgus, et

sdiduolukorras teevad nad ohtlikumaid manéovreid. '3

Arvukalt on uuritud sedagi, milliseid muutusi alkohol inimese organismis tekitab, samuti seda,
kui suur joove hakkab pirssima juhtimisvoimet. Teaduskirjanduses on leitud, et alkohol
pohjustab puudujddke mitmetes sdidukijuhtimiseks olulistes kognitiivsetes protsessides, nagu
taju, valvsus, reageerimiskiirus ja tipsus. Kusjuures on tdheldatud, et juba 0,03 promillise joobe

puhul on sdidukijuhi visuaalne taju ning valvsus hairitud. Viimased on aga eriti olulised,

11 Joove ja kainenemine. — Alkoinfo.ee veebileht. Arvutivdrgus: https://alkoinfo.ee/et/moju/alkoholi-
toime/purjusolek-ja-joobeastmed/ (15.01.2022).

12 Joobes juhtimine. Liikluskasvatus.ee veebileht. Arvutivdrgus:
https://www.liikluskasvatus.ee/et/taiskasvanule/2/soidukijuht-ja-soitja/joobes-juhtimine (15.01.2022).

13 Laude, J. R. ja Fillimore, M. T. Simulated driving performance under alcohol: Effects on driver-risk versus
driver-skill. — Drug and Alcohol Dependence 2015/Volume 154.



reageerimaks liikluses ette tulevatele dkilistele muutustele. Ehkki teatud tdhelepanuprotsesse —
nditeks selektiivne tdhelepanu — pérssivaks on peetud 0,08 promillist joovet, pole sugugi
vOimatu, et teatud tdhelepanu puudujdigid voivad tekkida juba alates 0,05 promillisest joobest.
Pole teada, milline on tdpne joobe suurus, millest alates saavad negatiivselt mojutatud néiteks
psiihhomotoorne vdimekus ja reaktsiooniaeg. Sddrasele kiisimusele on ka keeruline vastata,
kuna alkoholijoobe moju puhul on mérgatud tema kahefaasilisust. See tdhendab, et alkoholi
mdju vaib tinglikult jagada kaheks. Esimeseks on vahetult alkoholi pruukimisele jargnev
periood. Kuna sel ajal alkohol alles imendub verre, kasvab ka vere alkoholisisaldus. Teine faas
algab hetkest, kui vere alkoholisisaldus on saavutanud oma tipu ning hakkab langema. Kui vere
alkoholisisalduse kasvamise perioodil voivad alkoholitarbijad tunda stimuleerivat toimet, Siis
nii-oelda teise faasi kestel on tajutav hoopis rahustava/uinutav toime. Kokkuvotlikult on
teadusmaailmas valitsevaks seisukohaks see, et vorreldes kainete juhtidega on joobes juhtide

puhul avariirisk mirkimisviirselt kdrgem ning seda juba alates 0,04 promillisest joobest.!*

Joobes juhtimise ohtlikkust nii juhile endale kui teistele kaasliiklejatele, kinnitab ka statistika.
Selle kohaselt pohjustasid aastatel 2018-2020 inimkannatanuga liiklusonnetustest kiimnendiku
just joobes juhid. Tapsemad arvandmed on aga veelgi karmimad — Transpordiameti 2020
likklusaasta iilevaatest ilmneb, et 2020. aastal hukkus joobes juhtide osalusel toimunud
litkklusdnnetustes 12 inimest, mis oli viiendik koigist sel aastal liiklusdnnetustes hukkunute
koguarvust. Varasemast on see osakaal vaid pisut viiksem: aastatel 2017. kuni 2019. hukkus
joobes juhi osalusel toimunud liiklusavariides keskmiselt 13 inimest, moodustades koigist
hukkunutest peaaegu neljandiku.® Eeltoodust tulenevalt ei teki kahtlust, et joobeseisundi tdttu
halveneb sdidukijuhi vdime autot kontrollida, mis omakorda suurendab paratamatult
litklusdnnetusse sattumise ohtu. Istudes purjuspéi autorooli, loob roolijoodik ohu nii enda Kkui

kaasliiklejate elule, tervisele ja varale.

14 Garrisson, H. jt. The effects of alcohol intoxication on cognitive functions critical for driving: A systematic
review. — Accident Analysis & Prevention 2021/VVolume 154.

15 Liiklusaasta iilevaade 2020. — Transpordiameti veebileht. Arvutivdrgus:
https://www.transpordiamet.ee/liiklusaasta-ulevaade-2020 (15.01.2022).



1.1.2. Joobes juhtimise levik Eestis

Kuna 2020. aasta kevadel kehtestati sarnaselt vilismaailmale Eestiski COVID-19 haigust
pohjustava viiruse leviku tokestamiseks piirangud, peatati nakkusohu vihendamiseks ajutiselt
,Koik puhuvad“ reidid.'® Hoolimata politsei ldbiviidavate joobekontrollide vihenemistest,
tuvastati sel aastal siiski varasemast rohkem kriminaalses joobes juhte.!” Politsei- ja
Piirivalveamet on tddenud, et 2020. liiklusest tabatud 6669-st joobes juhist olid 2752
kriminaalses joobes. See on aga varasemaga vorreldes 4%-ne kasv.'® Ehkki joobes juhtide
koguarv oli 2020. aastal monevorra viiksem kui 2019. aastal, voib siingi kahtlustada seost
puhumisreidide ajutise peatamisega. Nimelt ei ole vilistatud, et joobes juhte tabati lihtsalt

vihem.

Teisalt annab 2021. aasta statistiline pilt alust loota, et joobes juhtide arv vdib tdepoolest olla
langevas trendis ning aja jooksul tasahilju vdhenenud. Nii ndhtub Transpordiameti 2021
litklusaasta iilevaatest, et 2021. aastal tabatud joobes juhte oli 6006, mis on 659 vdrra vihem
kui 2020. aastal. Arvestades joobekontrollide arvu kasvu, sisendab see lootust, et joobes juhtide
arv on liikluses pariselt vihenenud.®® Kiill aga ei tihenda see seda, et tegu oleks harvaesineva
kuriteoliigiga. Statistika ilmestab iiheselt, et joobes juhtimine on piisiv probleem. 2016. aastal
vélja antud Kriminaalpoliitika teemalehelt nr 1/2016 ,,Kui palju on liikluses joobes juhte?*
ndhtub, et registreeritud kriminaalses joobes juhtide arv on 2021. aastaks koguarvult, vorreldes
aastatega 2011-2015, viihenenud.?® Sellest hoolimata on liiklusest tabatud joobes juhtide arv
endiselt kahetsusvdirselt suur: 2021. aastal osutusid mootorsdiduki joobes juhtimised

enimregistreeritud kuriteoliikidest kolmandaks.?

Kuivord kédesoleva magistritoé raames on uuritud Tartu Maakohtu 2020. aasta
kokkuleppemenetluses tehtud otsuseid, millega Kkaristati isikuid joobeseisundis
soidukijuhtimise eest, selgitab t60 autor etteruttavalt sedagi, milline 1dbildige sellest viljendus.
Konealuseid lahendeid oli kokku 456. Neist 259 korral tunnistati isik siiiidi esmakordse joobes

juhtimise eest, 137 juhul oli aga tegemist korduva joobes juhtimisega. Jargneval

16 2020. aasta liiklusaastat iseloomustasid COVID-19, rohkem kriminaalses joobes juhte ja dnnetusi
jalgratturitega. — Politsei- ja Piirivalveameti veebileht.

17 Liiklusaasta iilevaade 2021. — Transpordiameti veebileht. Arvutivdrgus: https://transpordiamet.ee/liiklusaasta-
2021 (15.01.2022).

18 2020. aasta liiklusaastat iseloomustasid COVID-19, rohkem kriminaalses joobes juhte ja dnnetusi
jalgratturitega. — Politsei- ja Piirivalveameti veebileht.

19 Liiklusaasta iilevaade 2021.

20 Ahven, A (viide nr 3), Ik 1-2.

21 Kuritegevus Eestis 2021. — Kriminaalpoliitika.ee veebileht. Arvutivdrgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/ (15.01.2022).
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sektordiagrammil on vélja toodud, millise osakaalu moodustavad tabatud kriminaalses joobes

juhtide osakaalust esmased- ja millised korduvad joobes juhtimised (vt Joonis 1).

Joonis 1. Joobes juhtimiste kvalifikatsioon uuritud kohtuotsustes.

mKarS§4241g1l mKarS§4241g2

Allikas: Diagramm on autori koostatud.

Taik, et pisut enam kui kolmandiku joobes juhtimise eest karistatutest on samasisulise kuriteo
pannud toime vihemalt teistkordselt, ilmestab iiheselt, et korduvus on joobes juhtimise puhul

levinud probleemiks.

Kuivord joobes juhtimise nédol on tegemist ohtliku liiklusalase siiliteoga, vaériks esile toomist
seegi, kas roolist tabatud purjutajad realiseerisid enda teoga mdne teisegi samalaadse
liiklusalase kuriteo. Uuritavast kohtupraktikast ilmnes, et niisuguseks teoks oli siistemaatiline
juhtimisdiguseta sditmine, mille levimust kirjeldab jdrgmine joonis (vt joonis 2). 259-st
esmakordselt tabatud joobes juhi seas oli 12 siiiidlast, kellel polnud vastava mootorsdiduki
juhtimisdigust ning oli varemgi selliselt teolt tabatud. Korduvate joobes juhtide seas oli sddrane

kontsentratsioon enam-viahem sarnane: 293-st oli selliseid olukordi 7.

Paraku ei anna vilja toodud ning detailiseeritud kuritegude statistika siiski tdit tilevaadet sellest,
kui palju liiklusnouete rikkumisi vdisid purjutajad paralleelselt joobes juhtimisega veel toime
panna. Seda seepdrast, et valdav osa liiklussiilitegudest on védrteod ning véaar- ja kuriteo eest
korraga ei Kkaristata. Isegi juhul, kui joobes juht pdhjustab kaasliiklejale ettevaatamatusest
tervisekahjustuse, mis pole raske ning on seetdttu késitletav raske tervisekahjustusena, on

tegemist LS § 223 16ike 1 jargi vdarteoga.
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Joonis 2. Kuriteod uuritud kohtuotsustes.

mKarS§4241g1 = KarS§4241g2
muu + KarS§4241g1 muu + KarS § 424 1g 2
= KarS § 424 1g 1 + KarS § 423" = KarS § 424 1g 2 + KarS § 423"

Allikas: Diagramm on autori koostatud.

Eeltooduga soovib autor ilmestada tdsiasja, et 0sa joobes juhtidest ei pane autoroolist loobuma
ka juhtimisdiguse puudumine. Kuigi juhtimisdiguse dravotmist voib pidada laialt levinud
(lisa)karistuseks joobes juhtimisele reageerimisena, ei saa niisuguse teabe pinnalt seda

retsidiivsuse ennetamisel pidada kuigivord efektiivseks vahendiks.

1.1.3. Alkoholisdltuvus ja sellest tulenev retsidiivsusrisk

Alkoholi varjukiiljeks on seegi, et selle pikaajalisel kuritarvitamisel voib tekkida soltuvus —
alkoholism. Tegu on kroonilise haigusega, mis tekitab soltlases pidevat voi puhuti ilmuvat
vastupandamatut himu alkoholi tarbida. Juhul, kui alkohoolik sellele tahtehoole jarele ei anna,
voivad tal tekkida voOrutusndhud, mis voivad raskematel juhtudel kulmineeruda
voorutussiindroomina. Nagu eespool mainitud, voib pikaajalise tarbija alkoholitaluvus
suureneda. Alkoholismi korral ei pruugi sdltlane suuta joodavaid koguseid objektiivselt hinnata

ega ise olukorda kontrollida.??

22 Mumma, J. Alkoholism. — Kliinik.ee veebileht. Arvutivdrgus:
https://www.kliinik.ee/haiguste_abc/alkoholism/id-63 (15.01.2022).
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Alkoholitolerantsi suurenemine voib tekitada aga uusi probleeme. Juhul, kui joobnu ei taju, et
ta on raskes joobes voi arvab ennatlikult, et on juba kaine, v0ib ta pahaaimamatult istuda
autorooli, olles aga tegelikult alkoholijoobes. Kentucky iilikoolis uuriti 2016. aastal, mil mééaral
mdjutab autojuhi sdiduvdtteid see, kui ta saab ise aru, et ta on alkoholijoobes. Uuringus osales
40 inimest, kellest osadele manustati alkoholi ning teistele platseebot ehk alkoholivaba jooki.
Osalejatel paluti hinnata, kas nad tunnevad ennast alkoholijoobes ning kui jah, siis mil mééral.
Seejéarel sooritasid nad simuleeritud soidueksami. Teadustoost selgus, et alkoholijoove
suurendas juhtide riskivalmidust ja halvendas nende juhtimisoskuseid. Véérib rohutamist, et
need, kes hindasid enda alkoholijoovet viikeseks (voi lildse olematuks), olles aga tegelikult
joobes, soitsid kdige riskantsemalt. Nende sdiduvotted osutusid isegi ohtlikemateks kui neil,
kes olid kiill alkoholijoobes, kuid tajusid selle olemasolu. Sellist fenomeni pohjendati sellega,
et viimased kohendasid oma sdidumanecere monevorra ettevaatlikumaks.?® Niisiis on
pikaajalistel alkoholitarbijatel — eeskétt aga sdltlastel — oht hinnata enda joovet tegelikust

véaiksemaks ning sattuda seetdttu liiklusesse ja seal omakorda potentsiaalsetesse onnetustesse.

Probleem on tegelikult veelgi laiem. Alkoholisdltlaste puhul on suur tdendosus, et nad voivad
kuritegusid korrata ning seda sdltumata neile moistetud karistusest. Nii ilmneb niiteks 2006.
aastal Ameerika Uhendriikides libi viidud uuringust, et kuigi hirm karistuse ees suudab
potentsiaalseid joobes juhte autorooli istumast isegi hoiduma panna, pole see paraku nii
alkoholisoltlaste puhul. Kirjeldatud uurimistdos sedastati, et joobes juhtide puhul tuleks hoopis

hinnata nende sdltuvuskiitumist ning vajadusel vdimaldada neile ravi.?*

Eeltoodust jareldub, et alkoholitarbimine voib viia soltuvuseni, mis omakorda toob kaasa

korduvkuritegude toimepanemise ohu.

23 Laude, J. R. ja Fillimore, M. T. Simulated driving performance under alcohol: Effects on driver-risk versus
driver-skill. — Drug and Alcohol Dependence 2015/Volume 154.

24Yu, J., Evans, P. C. ja Clark, L. P. Alcohol addiction and perceived sanction risks: Deterring drinking drivers.
— Journal of Criminal Justice. Arvutivrgus:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0047235206000158?via%3Dihub (15.01.2022).
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1.2. Seadusandja karistusoiguslik reaktsioon joobes juhtimisele

Juhul, kui sdidukijuhil®® ilmnevad joobele viitavad tunnused, tuleb karistusdigusliku hinnangu
andmiseks tuvastada, kas tegemist on joobeseisundiga LS § 69 16ike 2 tdhenduses. Sellest sdltub
nimelt, kas roolist tabatud joobnule jargneb kriminaal- voi vdirteovastutus. LS § 69 1dike 2
punkti 1 jérgi loetakse alkoholijoobes olevaks sdidukijuht, kelle iihes grammis veres on
viahemalt 1,50 milligrammi alkoholi v0i tema véljahingatavas Ghus on iihe liitri kohta rohkem
kui 0,75 milligrammi alkoholi. LS § 69 16ike 2 punkti 2 jérgi jaatatakse mootorsdidukijuhi
joobeseisundit ka juhul, kui tema veres on alkoholi vdhemalt 0,50 milligrammi (v3i tema
véljahingatavas Shus on iihe liitri kohta alkoholi enam kui 0,25 milligrammi) ning on véliselt
tajutav, et tema kehalised vo0i psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid on kas muutunud voi
viahemalt tugevasti héiritud, mistottu pole ta ilmselgelt voimeline sdidukit liikluses ndutava

kindlusega juhtima.

Kui soidukijuhil eeltoodud tunnuseid ei esine, kuid leiab siiski tuvastamist, et tema iihes
grammis veres on alkoholi enam kui 0,20 milligrammi va&i tema tihes liitris véljahingatavas
ohus on rohkem kui 0,10 milligrammi alkoholi, on tegemist vddrteoga. Sellisel juhul jérgneb

sellele vastutus LS § 224 jérgi.

Joobeseisundi olemasolu korral on tegemist kuriteoga, mille koosseis on sitestatud
karistusseadustiku?® (edaspidi KarS) §-s 424. Mainitud sitte esimese 1dike kohaselt karistatakse
mootorsdiduki, maastikusdiduki ja trammi joobeseisundis juhtimise eest rahalise karistuse voi
kuni kolmeaastase vangistusega. Korduva joobes juhtimise puhul on sanktsioon KarS § 424
15ike 2 jargi marksa rangem — Sellisel juhul karistatakse kuni neljaaastase vangistusega. Véirib
esile tostmist, et KarS § 424 16ike 4 punkti 1 kohaselt on korduva joobes juhtimise puhuks sisse
seatud eriregulatsioon, mille jéargi ei tohi sellisel juhul vangistust tdies ulatuses tingimisi
tditmisele pooramata jatta. KarS § 424 16ike 4 punkti 2 kohaselt vdetakse obligatoorse

lisakaristusena dra ka juhtimisdigus.

2 Sdidukijuhiks vdib olla mootorsdiduki-, maastikusdiduki- vdi trammijuht.
%6 Karistusseadustik. — RT 1, 21.05.2021, 9.
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1.2.1. Ajalooline vaade

Eeltoodust nihtub, et seadusandja karistusdiguslik reaktsioon on range. Esmapilgul tiihisele
kuriteole — pelgalt abstraktsele ohudeliktile — voib jargneda reaalne vangistus. Vdhemalt
teistkordse joobeseisundis soidukijuhtimise puhul pole vangistusest padsu. Ajalooliselt pole
regulatsioon aga nii karm olnud. Joobes juhtimine kriminaliseeriti Eestis 23. jaanuaril 1999. a
joustunud seadusemuudatusega, mil kriminaalkoodeksi (edaspidi KrK) § 204 kolmanda 16ike
sonastus muudeti selliseks: ,,Mootorsdiduki juhtimise eest joobeseisundis isiku poolt, kes on
tarvitanud alkoholi, narkootilist voi psithhotroopset ainet, ja kui isikul on kehtiv halduskaristus
mootorsdiduki juhtimise eest joobeseisundis, — karistatakse rahatrahvi voi vabadusekaotusega
kuni kahe aastani ja vetakse dra mootorsdiduki juhtimise digus iihest kuni kolme aastani.*?’
Karistusseadustiku joustudes 1. septembril 2002 oli joobes juhtimist kidsitleva KarS § 424
sOnastus analoogne: ,,Mootorsdiduki juhtimise eest joobeseisundis isiku poolt, keda on varem
karistatud sellise teo eest, - karistatakse rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase
vangistusega.“?® Niisuguste kuriteokoosseisude subjektiks sai olla vaid isik, kelle puhul oli
tiheaegselt tiidetud kaks erilist isikutunnust: esmalt pidi olema tuvastatud tema joobeseisund
ning teiseks pidi ta olema varasemalt joobeseisundis mootorsdiduki juhtimise eest ka karistatud.
Kusjuures, varasem karistus vdis lisaks konealuste paragrahvide jargi moistetu asemel olla ka
védrteokaristus joobes juhtimise eest. Sarnaselt praegusele regulatsioonile, mdisteti
joobeseisundina nii alkoholi- kui narkootikumijoovet.?® Alkoholijoobe defineeris
likklusseaduse § 20 1dige 3, mille teise lause kohaselt peeti joobeseisundiks alkoholi,
narkootilise voi psiithhotroopse aine tarvitamisest pohjustatud tervislikku seisundit, mis avaldub
hiiritud voi muutunud kehalistes vdi psiiiihilistes funktsioonides ja reaktsioonides.® Kuigi
tollal — kuni 2009. aastal joustunud uue liiklusseaduseni — kehtinud joobeseisundi tuvastamise
ja joobeastme madramise ning joobeastme méaidramise otsuse vaidlustamise korra § 19 15ike 1
jargi eristati joobeastmeid, oli voimalik joobes juhtimise siiiitegu sooritada ka isikul, kelle veres
vois alkoholi olla kdigest 0,2 promilli, kuid sellest hoolimata oli sedastatav tema kehaliste voi

psiiiihiliste funktsioonide ja reaktsioonide hdirumine vdi muutumine.®!

Koigest paar aastat pérast joobes juhtimise kriminaliseerimist, juhtis Riigikohus 5. maértsil

2003. aastal kohtuasjas nr 3-1-1-26-03 tehtud otsuses tihelepanu, et mootorsdiduki joobes

27 Kriminaalkoodeks. — RT 1 1999, 38, 485.

28 Karistusseadustik. — RT 1 2002, 86, 504.

2 Sootak, J. ja Pikamée, P. Karistusseadustik. Komm vlj. 1. tr. Tallinn: Juura 2002, Ik 811-812.

%0 Liiklusseadus — RT 1 2002, 92, 531.

31 Joobeseisundi tuvastamise ja joobeastme méiramise ning joobeastme méiramise otsuse vaidlustamise kord. —
RT 12001, 35, 196.
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juhtimise néol oli jitkuvalt tegemist aktuaalse ning ohtliku liiklusalase siiliteoga. Mainitud
lahendi viiendas punktis tddes Riigikohus muu hulgas: ,,Olukorras, kus aastast aastasse hukkub
purjus juhtide siilil riigis kiimneid ja saab vigastada sadu inimesi, nduavad positiivse
ildpreventsiooni pShimdtted riigipoolset reaktsiooni, mis annaksid diguse adressaatidele selge
signaali sellest, et liiklusdigusrikkumiste, sh eelkdige mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise
niol on tegemist riigi poolt rangelt karistatavate digusrikkumistega.“3? Ehkki konealuses
kriminaalasjas seisnes vaidlus selles, kas liiklusnduete saririkkujale mdistetud vangistuse
tingimisi kohaldamata jatmine on pohjendatud, illustreerib kassatsioonikohtu osundatu iiheselt,
et joobes juhtimise korduvus oli suureks probleemiks juba tollal ehk tinaseks peaaegu 20 aastat

tagasi.

Pisut enam kui viie aasta moddudes oli kdrgemas kohtus taas arutluse all joobes juhtimisega
seonduv. 12. juuni 2008. a otsuses nr 3-1-1-37-07 leidis Riigikohus, et mootorsdiduk, mille
roolist joobes juht tabati, on késitletav siiliteo toimepanemise vahendina ning sel pdhjusel on
see voimalik KarS § 83 1oike 1 alusel konfiskeerida. Niisugust seisukohta pdhjendas
kassatsioonikohus sellega, et kuna joobes juhtimine ohustab kaasliiklejate elu, tervist ja vara,
on riigil kohustus sellisele omandi iildiste huvide vastasele kasutamisele reageerida ning votta
tarvitusele meetmed eelloetletud viirtuste kaitseks.>®* Kohtu pdhjendustest joonistub taas vilja
todemus, et joobes juhtimine on levinud ning ohtlik probleem, millele tuleb otsustavalt

reageerida.

Joobes juhtimise kvalifikatsioon piisis karistusseadustikus muutumatuna kuni 1. juulini 2009,
mil sellest eemaldati korduvuse tunnus — kriminaalkorras karistatavaks muutus juba
esmakordne joobes juhtimine. Niisiis kaotas tdhtsuse see, kas isikut oli varasemalt joobes
juhtimise eest karistatud voi mitte. Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega
seonduvate seaduste muutmise seaduse 179 SE eelndu seletuskirjas on muudatust pdhjendatud
sellega, et joobes juhi puhul on temast tulenev liiklusoht suur, kuna joove viahendab tuntavalt
juhi voimet soidukit ohutult juhtida. Eelndu seletuskirjas leiti, et sellise muudatusega
kavatsetakse joobes juhi karistusdiguslik vastutus viia kooskolla nii selle ohtlikkusega kui juhi
stili suurusega. Markimist vairib seegi, et eelnduga ndhti kriminaalvastutus ette alates méérast,
mille puhul oli oluliselt kasvanud raskete tagajirgedega liiklusdnnetuse pdhjustamise oht.3*

Selline mair lisati litklusseadusesse ning selle kohaselt loetakse juht alkoholijoobes olevaks

%2 RKKKo 3-1-1-26-03, p 5.
3 RKKKo 3-1-1-37-07, p 21.
34 Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 179 SE

seletuskiri. — Riigikogu.ee veebileht. Arvutivorgus: https:/m.riigikogu.ce/tegevus/eelnoud/eelnou/acfd23dc-
cbee-1257-0f3d-b725f8477ccb/ (23.02.2022), 1k 13.
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siis, kui tema iihes grammis veres on alkoholi vdhemalt 1,50 milligrammi (voi thes liitris
véljahingatavas ohus on vdhemalt 0,75 milligrammi). Samuti juhul, kui sdidukijuhi iihes
grammis veres on viahemalt 0,50 milligrammi alkoholi (vdi iihes liitris véljahingatavas dhus on
viahemalt 0,25 milligrammi alkoholi) ning viliselt on tajutavad tema tugevasti héiritud voi
muutunud kehalised voi psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid, mille tdttu ta ei ole ilmselgelt
vdimeline juhtima sdidukit liikluses ndutava kindlusega.®® Sellise miira kehtestamist
pohjendati seletuskirjas 2005. aasta liiklusdnnetuste statistikaga, mil litklusdnnetuse
pShjustanud joobes juhtide verest tuvastati kdige tihedamini enam kui 1,5 promilli alkoholi.®
Eelkirjeldatud seadusemuudatused vdeti seadusandja poolt vastu 19. novembril 2008 ning need

joustusid 1. juulil 2009. Kirjeldatud joobeseisundi piirméddrad kehtivad praeguseni.

Alates 1. novembrist 2017 karmistus regulatsioon veelgi, mil joustus seadusemuudatus, millega
lisati KarS §-1 424 teise 10ikena juurde korduvuse kvalifikatsioon ning eriregulatsioon, mis
keelab korduva joobes juhtimise eest mdistetud vangistust tdielikult tingimisi kohaldamata jatta
ning kohustab lisakaristusena juhtimisdiguse &dravotmist kohaldama. Karistusseadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 328 SE eelndu seletuskirjas
on korduvat joobes juhti iseloomustatud kui isikut, kes pole varasemast karistusest enda jaoks
jareldusi teinud, mistottu kujutab ta kaasliiklejatele véga tosist ohtu. Liihiajalise
Sokivangistusega soovib seadusandja digusrikkujale saata tdsise signaali, et ta enda kaitumist
parandaks.®” Juhtimisdiguse #ravotmise lisakaristuse kohustuslikkust on seadusandja
pohjendanud vajadusega kohaldada seda ka isiku suhtes, kel juhtimisdigus puudub. Selle
eesmérk on viltida olukorda, kus juhilubadeta ning purjuspdi roolist tabatu voiks hiljem

kriminaalvastutust kartmata autorooli istuda.3®

On tdheldatav, et seadusandja karistusdiguslik reaktsioon aja jooksul muutunud mérgatavalt
rangemaks, iseédranis just korduva joobes juhtimise puhul. Seega on korduvus olnud juba
ajalooliselt murekohaks, millega on iiritatud tegeleda. Esiti kinnitab seda asjaolu, et pikka aega

oli kriminaalkorras karistatav iiksnes korduv (mitte esmane) joobes juhtimine. Teiseks on

% Ibidem, Ik 5.

% Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 179 SE
seletuskiri, 1k 2.

37 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (suhtumise
karmistamine sdiduki joobes juhtimisse) eelndu juurde. — Riigikogu.ee veebileht. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6548ce0b-43f4-49a7-b670-984917fae72 (23.02.2022), 1k 9.
38 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE seletuskiri. —
Riigikogu.ee veebileht. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-
ab82-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus (23.02.2022), Ik 24.
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korduva alkoholijoobes sdidukijuhtimise eest ette ndhtud sanktsioon rangemaks muutunud,

kulmineerudes keeluga vangistus tiielikult tingimisi kohaldamata jatta.

1.2.2. Niiteid moistetavatest karistustest

Tulles tagasi uuringu aluseks oleva kohtupraktika juurde, ndhtuvad Tartu Maakohtu 2020. aasta
456-st kokkuleppemenetluse otsustest, mille sisuks oli KarS § 424 jirgi isiku siiiidi
tunnistamine, jargmised Karistused ning nende kohaldamise variandid. [llustreerimaks

karistuste esinemissagedust, on need kantud jargnevale arvjoonisele (vt joonis 3).

Joonis 3. Moistetud karistused
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Allikas: Diagramm on autori koostatud.

Esitatud tulpdiagrammilt ilmneb, et 6 korral karistati siiiidlasi rahalise karistusega ning 448
korral mdisteti siitidlastele karistuseks vangistus. Kahel juhul tunnistati joobes juhid kiill
esmase joobes juhtimise eest siiiidi, kuid vabastati vastavalt KarS § 87 16ike 1 punktidele 6 ja
7 karistuse kandmiselt — iihel juhul allutati isik kditumiskontrollile, teisele mééarati kohustus
teha tildkasulikku t66d.

Nagu oOeldud, Kkaristati 448 korral siiidlasi vangistusega. Neist 46 juhul oli mdistetud

karistuseks reaalne vanglakaristus, 131 korral moisteti karistuseks nii-6elda Sokivangistus ehk
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vangistus, millest kuulus kohesele drakandmisele vaid osa sellest. Nendest 131 korrast, mil
Sokivangistust rakendati, kohaldati 130-le pérast vanglast vabanemist kaitumiskontrolli, mis
tahendab, et tihel juhul seda ei rakendatud. 13 korral asendati mdistetud vangistus KarS § 69
16ike 1 jargi tildkasuliku todga. 258 juhul jéeti karistus tédielikult tditmisele pooramata. Neist
omakorda 107 korral kiitumiskontrolli ei kohaldatud ning 28 juhul oli kditumiskontrolli sisuks

vaid kohustus jargida KarS § 75 16ike 1 punktides 1-6 sdtestatud kontrollndudeid.

Moistetud vangistuste puhul pandi 260 juhul siitidlasele ka KarS § 75 18ikes 2 loetletud voi
KarS § 75 loike 4 jérgi siitidistatava poolt vabatahtlikult voetud lisakohustusi. Niisuguseid
lisakohustusi méérati ka 126 siitidlasele pérast osalise vangistuse kandmiselt vabastamist ning

10 isikule, kelle vangistus asendati tihiskondlikult kasuliku t66ga.

Uldmenetluse otsuseid, mille sisuks oli KarS § 424, tegi Tartu Maakohus vihe, nagu liihi- ja
kaskmenetluseski. Seega ilmestab just kokkuleppemenetluses mdistetud karistuste statistika
kdige paremini joobes juhtimist késitlevat karistuspraktikat. Olgu 6eldud, et ildmenetluses
moistetud karistused ei erine olulisel médral kokkuleppemenetluses moistetud karistustest.
Kiillap tingib nii suurearvulise kokkuleppemenetluste arvu selle kuriteoliigi spetsiifika ning
menetlusokonoomia — siiliteo asjaolud on reeglina selged ning kokkuleppemenetlus on

viahemkoormavam nii riigile kui siitidistatavale endale.

Taipamaks moistetavate karistuste sisu, analiiiisib t60 autor jargnevalt KarS § 424 15igete 1 ja
2 jargi moistetavate Karistusliikide ning nende alternatiivide olemust. Nagu eelpool vilja
toodud, on seadusandja KarS § 424 esimese 10ikega joobeseisundis juhtimise eest ette ndinud
rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistuse. Korduva joobeseisundis juhtimise eest
karistatakse KarS § 424 10ike 2 jéargi kuni neljaastase vangistusega, mida pole voimalik
téielikult tingimisi kohaldamata jitta. Maakohtu praktikast ilmneb, et peamiseks madistetud

karistusliigiks on osutunud vangistus. Koige vihem on rakendatud rahalist karistust.

Rahalise karistuse madramisega seonduvat reguleerib KarS § 44. Sama sitte esimese 1oike
kohaselt vdib kohtu mdistetud rahalise karistuse suuruseks olla kolmkiimmend kuni viissada
padevamaiira. Selle arvutamise aluseks on siitidlase keskmine pdevasissetulek. Eraldi on vélja
toodud miinimumpaevamééra suurus, mis on 10 eurot. See tihendab, et juhul kui siitidlase
péevasissetulek osutub sellest vdiksemaks, on rahalise karistuse aluseks miinimumpaevamaér.
Erandlike asjaolude olemasolul on kohtul siiski voli pdevamééra suurust avaramalt korrigeerida
— seda kas suurendada voi vidhendada. Olgu veel 6eldud, et rahalist karistust on voimalik KarS
§ 66 loigete 1-3 jargi tasuda ositi. Ositi tasumise téhtaeg ei tohi aga iiletada iihte aastat. Nagu

ennist tddetud, moisteti uuritud kohtulahenditest kuuel korral siilidlasele rahaline Kkaristus.
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Koigil neil juhtudel oli rahalise karistuse moistmisel 1dhtutud miinimumpaevamaédrast. Viiel
juhul méiras kohus, et stitidlasel on voimalik rahaline karistus tasuda ositi, tihel juhul tuli tasuda

see tervikuna.

Moistetavatest karistustest moodustas rohuva enamuse vangistus. Sellegipoolest ei tulnud
koigil stitidimdistetutel asuda reaalset vangistust kandma — seda pidi tegema tiksnes 46 siitidlast.
Nimelt annavad KarS §-d 73 ja 74 kohtule vdimaluse karistus kas tdielikult voi osaliselt
tingimisi kohaldamata jétta. Niisugune variant tuleb kdne alla juhul, kui kohus leiab, et
vangistuse drakandmine pole otstarbekas, seda tulenevalt kuriteo toimepanemise asjaoludest ja
stitidlase isikust. Sellisel juhul méaidratakse isikule katseaeg, mis ei tohi aga olla lithem kui
vabastatule mdistetud vangistus.3 Juhul, kui siiiidlane ei pane kohtu méiratud katseajal toime
uut tahtlikku kuritegu, ei poorata ka talle moistetud karistust (kas osaliselt voi tdielikult)

tditmisele.

Vangistust on voimalik osaliselt ja tiielikult tingimisi kohaldamata jétta nii kditumiskontrolliga
kui ilma selleta. KarS § 73 jéargi mdistetud tingimusliku karistuse puhul kditumiskontrolli ei
médrata. Sellisel juhul on siilidimdistetu ainsaks kohustuseks mitte panna toime uut kuritegu.
KarS § 74 alusel tingimisi kohaldamata jéetud karistuse korral allutatakse siitidimdistetu
kriminaalhooldusele, mille kestel peab ta tditma katseaja kestel KarS §-ga 75 pandud
kontrollndudeid ja kohustusi. Niisugusel juhul on obligatoorseteks kohustusteks sama sitte

esimeses 10ikes toodud kontrollnduded, milleks on:

e kohustus elada kohtu méaaratud alalises elukohas;

e kohustus ilmuda kriminaalhooldaja madratud ajavahemike jarel
kriminaalhooldusosakonda registreerimisele;

e kohustus alluda kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohas ning esitama talle andmeid
oma kohustuste tditmise ja elatusvahendite kohta;

e kohustus saada  kriminaalhooldusametnikult  eelnev  luba, juhul  kui
kriminaalhooldusalune soovib elukohas lahkuda Eesti territooriumi piires kauemaks kui
viieteistkiimneks paevaks;

e kohustus saada  kriminaalhooldusametnikult  eelnev  luba  juhul,  kui

kriminaalhooldusalune soovib elu-, t66- voi dppimiskohta vahetada;

¥ Vt nt RKKKo 3-1-1-96-11, p 7.4.
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e kohustus saada  kriminaalhooldusametnikult  eelnev  luba  juhul,  kui
kriminaalhooldusalune soovib Eesti territooriumilt lahkuda ja véljaspool Eesti

territooriumi viibida.

Lisaks sellele on kohtul voimalik siitidlasele panna KarS § 75 16ikes 2 loetletud kohustusi, mille

jérgi on siilidlane kohustatud:

e heastama kuriteoga tekitatud kahju kohtu médratud ajaks;

e mitte tarvitama alkoholi;

e mitte omama vOi tarvitama narkootilisi voi psiithhotroopseid aineid;

e mitte omama, kandma ja kasutama relva;

e otsima endale tdokoha, omandama tildhariduse voi eriala kohtu méératud tihtajaks;
e alluma ettendhtud ravile, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud;

e tditma lilalpidamiskohustust;

e mitte viilbima kohtu méératud paikades ega suhtlema kohtu méératud isikutega;

e osalema sotsiaalprogrammis;

e alluma elektroonilisele valvele, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud;

e alluma alkoholi tarvitamise keelu tditmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele,

kui ta on selleks eelnevalt nousoleku andnud.

Lisakohustuste madramisel arvestab kohus siilidlase isikut ning kuriteo toimepanemise
asjaolusid. Sisuliselt on tegu siilidlasest ldhtuvate riskide vdhendamise voimalusega.
Téiendavaid lisakohustusi maéérati uuritud kohtuotsustega rohkesti: 147 Kkorral keelati
stitidimdistetul tarvitada alkoholi, 17 juhul aga narkootikume vo1 psiihhotroopseid aineid. 224
korda kohustati siitidlast osalema sotsiaalprogrammis: neist 11 juhul valis sotsiaalprogrammi
kohus ise, 213 korral jattis valikuvdimaluse, millist programmi valida, kriminaalhooldajale. Ka
ettendhtud ravile allumise kohustus leidis laialdast rakendamist. Niisugust ravikohustust
rakendati 151 korral. Neist 19 juhul méérati, et siilidlane peab pé6rduma psiihhiaatri vastuvotule
ning ravivajaduse ilmnemisel alluma alkoholismivastasele ravile. 132 juhul kohustati
stiidimdistetut aga registreerima end riiklikku alkoholi tarvitamise héire programmi ,,Kainem
ja tervem Eesti“ ning ldbima meditsiiniasutuses méératud ajal selle programmi esmase
hindamise teenuse. Uhel korral rakendati ka kohustust tddkoha otsimiseks vdi todtuna arvele
votmiseks. Védirib eraldi markimist, et ehkki KarS § 75 teise 16ike kiimnes punkt nieb ette ka
voimaluse allutada siitidlane tema nodusolekul alkoholi tarvitamise keelu tditmist kontrolliva

elektroonilise seadme valvele, ei tehtud seda kordagi.
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Lisaks loetletule on kohtul KarS § 75 1dike 4 alusel voimalik kinnitada ka vabatahtlikke
lisakohustusi, mida seadus eraldi ei sdtesta. Niisugust lisakohustust rakendati 53 korda. Neist
tihele isikule pandi kohustus jétkata tundmatu isiku juures kdimist kuni vajaduse
dralangemiseni. Kuna tdpsem sellekohane teave oli asendatud tdhemaérkidega, pole voimalik
avada selle lisakohustuse detailsemat sisu. Rohkesti — lausa 52 korral — rakendati uuritavates
kohtulahendites kdesoleva uuringu esemeks olevat kohustust, millega pidi siiiidlane kuni
kaitumiskontrolli 16puni kriminaalhooldaja poolt kehtestatud korra alusel enda kulul andma
laboratoorseid vereproove. Niisuguste analiilisidega méérati tema veres sisalduva biomarkeri
stisivesikdefitsiitse transferriini (edaspidi CDT) sisaldust. Vereanaliiliside andmine pidi
toimuma kriminaalhooldaja poolt kehtestatud graafiku alusel, kuid mitte tihedamini kui korra

kuus ning mitte harvem kui iiks kord kolme kuu jooksul.

Joonis 4. Lisakohustuste esinemissagedus
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Allikas: Diagramm on autori koostatud.

Esitatud arvjoonisel on vilja toodud kohtuotsustega maidratud lisakohustuste omavaheline
korrelatsioon. Kuna nii-delda tookoha otsimise kohustust ning iiht tdpsema teabeta
lisakohustust médrati molemat vaid tihel korral, pole need diagrammil vihese esinemissageduse
tottu kajastamist leidnud. Selguse mottes olgu tépsustatud seegi, et lisakohustusi kombineeriti

omavahel.
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1.3. Valitsev teaduslik arusaam karistusviisist

Hoolimata sellest, et joobes juhtimise ndol on tegemist kriminaalkuriteoga ning selle eest on
ette ndhtud ranged karistusmiérad, istub lubamatult palju purjutajaid jitkuvalt autorooli.
Paratamatult tdusetub selle pinnalt kiisimus, kas karm karistus kordasaadetu eest ikka suudab

roolijoodikut hoida sama tegu kordamast?

Teadusmaailmas puudub iihtne ja kooskolastatud arusaam, kuidas tuleks joobes juhtimisele
karistusoiguslikult reageerida, vihendamaks selle kordumise riski. Kiill aga ollakse enam-
vahem tihisel seisukohal selles, et liksnes karistuste karmistamisest ei piisa. On kiill mé6ndud,
et joobes juhtimise eest mdistetavate karistuste karmistamine vOib moningal mééral ning
viahemalt lithiajaliselt mingit tulemust anda — nii ilmnes naiteks Louna-Korea nditel, Kus
sanktsioonide rangemaks muutmise jirel védhenes joobes juhtide poolt pdhjustatud
liiklusdnnetuste arv —, kuid seda mitte pikemas perspektiivis.*’ Pigem on iiha enam joutud
seisukohale, et joobes juhtimise vdhendamisel voivad Kkarmidest Kkaristustest maérksa
tohusamaks osutuda hoopis ennetavad meetmed ning kombineeritud ravi. Nii on mitmed
uuringud osutanud jarjepanu rehabiliteerivate meetodite, nagu ravimeetodid, individuaalne
lihenemine ning motivatsioonivestlused, kasuks.*! Seda peamiselt seepirast, et alkoholi
tarbimise harjumustel on oluline roll joobes juhtimise asetleidmisele, eeskitt aga selle
korduvusele — nimelt istuvad alkoholilembelisemad inimesed mérksa suurema toendosusega
purjuspédi autorooli, virreldes nendega, kes tarbivad alkoholi kas vdhem voi iildsegi mitte.
Niisiis on joobnuna autoroolist tabatute alkoholitarvitamise harjumuse muutmine efektiivseks
retsidiivsust ennetavaks meetmeks.*? Lisaks ndustamisele ja ravile on vilja pakutud isegi
erinevaid koolitusprogramme, aitamaks alkoholitarvitamisega kimpus inimestel mdista

probleemi olemust.*®

Huvitaval kombel on tdkestava abinduna ndhtud isegi nii-6elda alkolukku, mille néol on
tegemist seadmega, mis ei lase joobes autojuhil sdidukit kdivitada: aparatuur kontrollib, kas

sellesse puhunud autojuhi véljahingatav dhk sisaldab alkoholi. Lahenduse pakkujad vordlevad

40 Eun, S. J. Effects of stricter drunk-driving laws on alcohol-related road traffic death, injury, and crash rates in
South Korea: A synthetic counterfactual approach using Bayesian structural time-series models. — Accident
Analysis & Prevention 2021/Volume 163.

41 Cheng, W-J., Pien, L-C. A Comparison of International Drunk-Driving Policies and the Role of Drinking
Patterns. — American Journal of Preventive Medicine 29.03.2018.

42 Jou, R-C., Lu, Y-C. Factors Affecting Recidivism of Drunk Driving for Car and Motorbike Users. — Hindawi.
Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.hindawi.com/journals/mpe/2021/9065416/ (15.01.2022).

4 Osilla, K. C., Kulesza, M., Miranda, J. Bringing Alcohol Treatment to Driving Under the Influence Programs:
Perceptions from First-Time Offenders. — National Library of Medicine. Arvutivorgus:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5606326/ (21.02.2022).
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seda sdiduki kohustusliku turvavarustuse iihe elemendiga.** Viimane ilmestab magistritoo
autori hinnangul hésti teada-tuntud tode, et joobes juhtimise kordumise viltimiseks on
mdistlikum tegeleda probleemi pohjustega, selmet keskenduda selle tagajargedele. Joobes juhi
karistamine néib paraku mitte probleemile endale vaid selle tulemile reageerimisena. Tosi,
vanglakaristuse moistmisega saab purjuspdi autoroolist tabatu vdhemalt moneks ajaks
tihiskonnast isoleerida, mis vilistab tema puhul sel perioodil uued joobes juhtimised. Samas ei
paku seegi variant lahendust probleemi algpdhjusele, milleks on alkoholi tarvitamine.
Eelkirjeldatu illustreerib ka teadusmaailmas jarjepidevalt viljendatud seisukohta, et
alkoholiprobleemiga tegelemisest on korduvkuritegevuse drahoidmisel kasu enam Kkui
karistamisest. Kusjuures, leitud on sedagi, et esmakordsete juhtide osas on otstarbekam
kasutada leebemat karistust.*®

Kuna alkoholisdltlased voivad, sdltumata potentsiaalsest vahelejddmisest ning eesootava
karistuse raskusest, uuesti purjuspdi autorooli minna (vt kdesoleva t66 ptk 1.1.3.), niib
tohusaimaks meetodiks selle ennetamisel nende alkoholist vodrandamine 14bi vastavasisulise
ravi. Ehkki alkohoolikute puhuks on olemas spetsiaalsed ravimeetodid, pole mitte iga
autoroolist tabatud purjutaja néol tegemist soltlasega. Mittesdltlaste puhul on tulemuslikum
neid motiveerida alkoholist loobuma, keelates neil nditeks ldbi karistuse alternatiivide
rakendamise alkoholi tarvitamine. Niisugune heidutus tuleb kone alla aga eeskétt mittesdltlaste
puhul. Kuigi on leitud, et isegi tdsiste alkoholiprobleemidega kimpus inimesed mdistavad, et
nad voivad joobes juhtimisega vahele jddda, on leitud, et nende heidutamine siiski vilja ei

kanna: nende ratsionaalne mdtlemine on hiirunud ning riskitaluvus selle vorra suurem.*

Eeltoodut kokku vdttes on magistritoé autori hinnangul joobes juhtide puhul retsidiivsuse
viahendamise votmeteguriteks nii heidutus kui karskus. Seega tuleb siinkohal tdhtsustada
karistuse neljast funktsioonist, milleks on kéttemaks, isoleerimine, rehabiliteerimine ja
hirmutamine, kahte viimast.*’ Joobes juhti tuleb parandada libi alkoholist vddrandamise ning
saata talle signaal, et sarnase siiliteo kordamisel vOi kontrollnduete rikkumisel, jargneb

ebameeldiv tagajarg.

4 Davison, C. B. Drunk Driving Prevention. — LawNow 2004/August-September.

4 Taxman, F. S., Piquero, A. On preventing drunk driving recidivism: an examination of rehabilitation and
punishment approaches. — ScienceDirect. Arvutivorgus:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0047235297000755 (15.01.2022, artikli tdisteksti koopia
on autori valduses).

4Stringer, R. J. Deterring the Drunk Driver: An Examination of Conditional Deterrence and Self-Reported
Drunk Driving. — SAGE journals 11.11.2021. Arvutivorgus:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/00111287211054721 (22.02.2022, artikli téisteksti koopia on autori
valduses).

47 Saar, J. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn: Juura 2007, Ik 249-251.
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Kainust on vdimalik saavutada 14bi vastavasisulise ravi (eeskitt raskematel juhtudel, néiteks
krooniliste alkohoolikute puhul) vdi motiveerides (leebematel juhtudel) siiiidlasi alkoholist
hoiduma, néiteks kéitumiskontrolli ajaks seatud alkoholi tarvitamise keeluga. Viimase puhul
tuleb mingu ka heidutav tegur. Nagu ennist mainitud, on mittealkohoolikuid voimalik
potentsiaalse rikkumisele jargneva jarelmiga (sanktsiooniga) distsiplineerida. Kone alla tuleb
juhtum, kus alkoholijoobes roolist tabatule mdistetakse kiill vanglakaristus, kuid see jdetakse
tingimisi kohaldamata, allutades siitidlane kditumiskontrollile, mille kestel keelatakse tal
alkoholi tarbimine. Niisugusel juhul teab siitidlane, et kui ta alkoholi tarvitamisega vahele jééb,
voidakse talle mdistetud karistus tditmisele poorata. Nentida tuleb sedagi, et ravi voi
kaitumiskontrolli ebadnnestumisel vdivad siitidlase mdjutamiseks voimalikud abindud olla

ammendanud ning iile ei jadgi muud, kui karistus tditmisele pdorata.

1.3.1. Karistuse asendamine raviga

Karistusseadustikus on tihe asenduskaristusena ette nahtud vdimalus asendada vangistus
sdltuvusraviga. Nii sitestab KarS § 692 1dige 1, et juhul, kui isik on ravitava vdi kontrollitava
psiitihikahdire tottu sooritanud siiiiteo ning selle eest karistatakse teda alates kuuekuulise kuni
kaheaastase vangistusega, vdib kohus selle asendada hoopis raviga. Oiguskirjanduses on leitud,
et kdnealuse alternatiivkaristuse eesmérgiks viahendada stitidlasest lahtuvat retsidiivsusohtu labi
tema kuriteole tduganud terviseseisundi ravimise.*® Nimelt aitab sdltuvusravi sellele allutatud
alkohoolikul maha suruda tungi ja sisemist vajadus alkoholi tarvitamise jarele, pakkudes tuge
normaalsete t66- ja elutingimustega kohanemisel ning hoides seeldbi dra alkoholisdltuvusest

pohjustatud ekstsesse.*

Teoreetiliselt voiks ka alkoholisdltuvusega kimpus oleva isiku poolt toime pandud joobes
juhtimist — vihemalt teatud juhtudel — pidada psiiiihikahiire® tdttu sooritatud siiiiteoks. Uhe
niisuguse nditena voiks hiipoteetiliselt tulla kdne alla juhtum, kus alkoholisdltlane on rohke
alkoholitarbimise kéigus langenud deliiriumisse ning istub meeltesegaduses autorooli. Paraku
vilistab KarS §-s 692 ette niihtud vangistuse asendamise raviga sama sitte kuues 1dige, mille

kohaselt on ravi mainitud paragrahvi tihenduses vaid narkomaanide sdltuvusravi ning

48 Pikamie, P. Karistusseadustik. KarSK § 692/1. Komm vlj. 5. tr. Tallinn: Juura 2021.

49 Kiris, R. jt. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Juura 2017, 1k
190.

% Alkoholisdltuvus on psiiiihikahdire. Vt nt F10-F19.

Psiihhoaktiivsete ainete tarvitamisest tingitud psiiiihika- ja kditumishéired. — Kliinikum.ee veebileht Allikas:
https://www.kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisad/ravi/RHK/RHK10-FR17.htm (15.01.2022).
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seksuaalkurjategijate kompleksravi. Seega tuleb psiiiihikahdiretena KarS § 692 tihenduses

mdista vaid narkomaaniat ning seksuaalsuunitluse hiiret.%

Seadusesittest ndhtub, et vdhemalt praegune regulatsioon karistuse asendamist raviga ei
voimalda: vangistuse asendamine tuleb kdne alla vaid neil juhtudel, mil kuritegu on toime
pandud narkomaania voi seksuaalsuunitluse héire tottu. Autori hinnangul tuleks seadusandjal
sellisele vdimalusele tingimata aga mdelda, kuivord uuringud kinnitavad iiheselt, et ravi
efektiivsus karistamisest vdib osutuda oluliselt suuremaks.®® Liiati veel olukorras, kus

rangemad karistused ei pruugigi soovitud médju avaldada.>®

Ehkki eelkirjutatule voiks vastu vaielda, osutades et ka KarS § 75 16ike 5 kohaselt on siitidlast
voimalik tema ndusoleku alusel kéitumiskontrolli ajaks soltuvusravile allutada, pole
magistritoo autori hinnangul sellisel juhul pohifookus siiski siitidlase probleemile suunatud. Kui
vangistuse raviga asendamine kaugeneb siiiictteheitest ning on késitletav parandusliku
digusjirelmina,® siis kiitumiskontrolliks kohaldatud sdltuvusravile allumise kohustus on vaid
tiks karistuse individualiseerimist voimaldavatest elementidest. Lihtsamalt 6eldes néeb autor
vangistuse raviga asendamist alkohooliku rehabiliteerimise voimalusena, samal ajal kui
kditumiskontrolliks médratud sdltuvusravile allumise kohustus on késitletav pelgalt riske
maandava abinduna. Oiguskirjanduseski on leitud, et kuigi vangistuse raviga asendamise niol
pole tegemist Kkaristusest vabastamisega, on sellel karistusdiguslikult siiski pigem
mittekaristuslikule mgjutusvahendile omased tunnused. See asetab rohu eripreventsioonile ning

isikust 14htuva ohu neutraliseerimisele.®®

Teisalt on siiski positiivne, et kehtiv seadusandlus pakub otsesonu vilja vihemalt mingigi
tosiseltvoetava voimaluse alkoholisdltuvusega tegelemiseks. Isegi, kui tulevikus laiendatakse
vangistuse raviga asendamise materiaalseid kohaldamise eeldusi ning avaneb voimalus seda
alkoholisdltlaste suhtes rakendada, ei tuleks see kdne alla iga joobes juhtimise puhul. Nagu
oeldud, pole kdik purjuspii autoroolist tabatud inimesed alkohoolikud, liiati veel seetdttu

kuriteo toime pannud.

51 KarSK § 69%/4.
52 Taxman, F. S. ja Piquerob, A. On preventing drunk driving recidivism: an examination of rehabilitation and
punishment approaches. — ScienceDirect. Allikas:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0047235297000755#! (15.01.2022).
Yy, J., Evans, P. C. ja Clark, L. P. Alcohol addiction and perceived sanction risks: Deterring drinking drivers.
—Journal of Criminal Justice.
% KarSK § 69%/3.
55 Kiris, R. jt, Ik 190.
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1.3.2. Vereanaliiiiside andmise kohustus

Mitte alati ei ole joobes juhtide puhul soltuvusravi ndidustatud. Sellest hoolimata voib aga
alkoholi tarvitamisest tulenevate riskide maandamine osutuda siiski vajalikuks. Eesti viimaste
aastate karistuspraktikas on rakendamist leidnud tdiendav karistuse individualiseerimise viis,
kus siitidlane votab endale KarS § 75 10ike 4 alusel vabatahtliku lisakohustuse libi
laboratoorsete vereanaliiiiside andmise tdendada, et ta alkoholi ei tarvita. Kirjeldatud kohustuse
tditmine (vereanaliiiiside andmine) toimub kriminaalhooldaja seatud graafiku alusel.
Laboratoorsete vereanaliilisidega hinnatakse siilidlase veres sisalduvate (alkoholi tarvitamist

tuvastada véimaldavate) biomarkerite kontsentratsiooni.

Kuivord kéesolev uurimus keskendub peaasjalikult vereanaliiliside andmise kohustuse
efektiivsuse hindamisele, annab t60 autor pogusa lilevaate sellest, mida kujutab endast
konealune — 2020. aasta Tartu Maakohtu praktikas rakendamist leidnud — biomarker
stisivesikdefitsiitne transferriini ehk CDT. Teaduskirjandusest ilmneb, et alkoholitarvitamisele
viitavaid biomarkereid on maailmas mitmeid ning neid on itiha enam kasutatud nii
kohtuekspertiisides kui kliinilises meditsiinis.>® Kiesoleva magistritdd autor on oma varasemas
uurimist6os selgitanud, et moiste ,,biomarker tdhendab oma olemuselt mingit moddetavat
indikaatorit, mille abil on voimalik tervisenditajaid kontrollida. Need on tuvastatavad nii verest
kui kehakudedest. Biomarkerite abil saab vaadelda erinevaid organismis toimuvaid bioloogilisi
protsesse, hinnata tervisenditajaid ning kaardistada potentsiaalseid terviseriske. Tuntakse ka
biomarkereid, mille kaudu on vdimalik tuvastada inimese alkoholitarbimist — iiheks selliseks
ongi kdnealune CDT.%" Selguse mdttes olgu deldud, et alles hiljaaegu on Eesti kohtupraktikas
kasutatamist leidnud ka gammaglutamiiiili transferaasi ehk GGT-d, kuid seda mitte

vaadeldavais 2020. aasta Tartu Maakohtu kokkuleppemenetluse otsustes.®

Nagu dsja selgitatud, on biomarkereid rohkesti. Sellest hoolimata rakendati 2020. aasta Tartu
Maakohtu kokkuleppemenetluste praktikas vereanaliiliside andmise kohustust, mille tdpsemaks
sisuks oli vaid veres sisalduva CDT kontsentratsiooni méiramine. Kohtuotsustega on
analiiiiside andmise reeglistik kirja pandud nii. Kdigepealt peab kriminaalhooldusalune tegema
esmase laboratoorse vereanaliiiisi, millega selgitatakse vélja, kas tema proovist ilmnev CDT

ndit on suurem kui 1,3% ehk kas see viitab alkoholi liigtarvitamisele. Juhul, kui esmase analiiiisi

S6Andresen-Streichert, H. jt. Alcohol Biomarkers in Clinical and Forensic Contexts. — National Center for
Biotechnology Information. Arvutivdrgus: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5987059/
(15.01.2022).
57 Simson, K, 1k 7-8.
58 Vt nt TMKo 1-19-4418.
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tulemus on suurem kui 1,3%, peavad jargmiste proovide ndidud olema eelmisest vdiksemad,
langedes kuue kuu moddudes vihemaks kui 1,3%. Olukorras, kus juba siilidlase esimene

proovitulemus on normi piires, sdilib siiiidlasele vaid kohustus hoida analiitisitulemused alla

1,3%.%°

Kirjeldamaks CDT meditsiinilist olemust, tuleb esmalt selgitada, et maksarakkudes toodetakse
rauda transportivat valku — transferriini. Vastavalt siaalhappe jaédkidele on transferriini puhul
voimalik eristada wviit isovormi, milleks on asialotransferriin, di-, tri-, tetra- ja
pentasialotransferriin. Esimese ehk asialotransferriinil siaalhappe jdéke ei ole. Alkoholi
tarvitamise tulemusena suureneb asialo- ja disialo ehk siisivesikdefitsiitsete isovormide
osakaal. Sellest ongi tingitud biomarkeri nimetus siisivesikdefitsiitne transferriin. Mainitud
biomarkeri osakaalu suurenemine eeldab vihemalt mdningast alkoholipruukimist —
igapdevaselt tuleks iihe kuni kahe nddala jooksul meestel tarbida 4-6 ja naistel 2-4
alkoholiiihikut.®® Kuivdrd transferriini poolviirtusaeg seerumis on kaks nidalat, normaliseerub

CDT tase tiielikult pirast alkoholi tarvitamist kahe nidala kuni iihe kuu jooksul.®!

Seega vOimaldab regulaarsete laboratoorsete vereanaliiliside andmine siilidlasel tdendada, et ta

(kaitumiskontrolli kestel) alkoholi ei tarbi.

Vereanaliiiiside andmise kohustus pole midagi uut ja senitundmatut ka vilisriikides.%? CDT on
alkoholi kuritarvitamise tuvastamisele suunatud diagnostilise biomarkerina leidnud kasutust
néiteks Belgias, kus seda on edukalt rakendatud juhilubade tagasiandmise programmis: selles
jalgiti juhilubade taastaotlejate CDT ndite regulaarselt iihe aasta jooksul. On leitud, et niisugune
laboratoorsete ~ vereanaliilisidega  enese  karskuse  tdendamine vOib  vdhendada

korduvkuritegevust.®

Seega on jargnevalt igati paslik hinnata, kuidas &igustab seesugune lisakohustus ennast
karistuse individualiseerimise variandina korduvkuritegevuse ennetamisel vorreldes teiste riske

maandavate lisakohustustega.

%Vt nt TMKo 1-20-4251.

8 Siisivesikdefitsiitne transferriin (S-CDT). — Synlab Eesti OU veebileht. Arvutivdrgus:
https://synlab.ee/arstile/laboriteatmik/tulemuste-interpretatsioonid/kliinilise-keemia-
uuringud/susivesikdefitsiitne-transferriin-s-cdt/ (15.01.2022).

%1 1bidem.

62 Joris R. Delanghe, J. R. ja De Buyzere, M. L. Carbohydrate deficient transferrin and forensic medicine. —
Clinica Chimica Acta 2009/Volume 406.

83 Maenhout, T. M. jt. Carbohydrate deficient transferrin in a driver's license regranting programm. — National
Library of medicine. Arvutivorgus: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22395230/ (24.01.2022, artikli tdisteksti
koopia on autori valduses).

28



2. EMPIIRILINE UURING

2.1. Eesmirgid

Kédesoleva magistritoé empiirilise uuringu aluseks on nii kvantitatiivne kui kvalitatiivne
analliis. Esmalt vaadeldakse uuringu kéigus, kas kohustus tdendada 1dbi vereanaliiiiside
andmise, et kriminaalhooldusalune alkoholi ei tarbi, vihendab korduvkuritegevust, eeskétt
korduvat joobes juhtimist. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb vorrelda arvandmeid. Teiseks,
nii-oelda alakiisimusena uuritakse, kas vereanaliiiiside andmiseks kohustatud isikutel tekib
kriminaalhoolduse kestel rohkem probleeme kui neil siitidimdistetutel, kellele sellist kohustust
pandud ei ole? Kuna viimasel juhul on oluline teadustada ka kriminaalhoolduste kaigus
tousetunud probleemide sisu, tuleb vaadelda nende omaduslikke tunnuseid. Tegemist on
vaieldamatult olulise kiisimusega, kuivord meetme rakendamisel ilmnevad probleemid voivad

parssida selle edukust korduvkuritegude ennetamisel.

Nagu t66 esimese peatiikis sai vélja toodud, moisteti 405 siitidlasele kiill vanglakaristus, kuid
nad vabastati osaliselt voi tdielikult (tingimisi katseajaga) karistuse kandmiselt. 108 isikule
kaitumiskontrolli ei méaaratud. 35 siitidimoistetu suhtes kohaldati kiill kditumiskontrolli, kuid
neid kohustati jargima iiksnes KarS § 75 16ikes 1 sitestatud kontrollndudeid. 259 isikule méarati
ka lisakohustusi, millest omakorda 52 isikule pandi kohustus tdendada laboratoorsete
vereanaliiiiside andmisega, et nad alkoholi ei tarbi. Kuivord vereproovikohustuse néol on
tegemist vordlemisi uudse ning seaduses sdtestamata kohustusega, mille siitidlane on endale
vabatahtlikult votnud, on t60 esimene hiipotees jargnev: siilidimdistetud, kellele on pandud
laboratoorse vereanaliiliside andmise kohustus, panevad vidiksema tdendosusega toime

korduvkuritegusid vorreldes nendega, kellele seda kohustust pandud pole.

Too teiseks hiipoteesiks on oletus, et vereanaliiliside andmiseks kohustustatud isikutel tekib
rohkem probleeme kriminaalhoolduse kestel vorreldes nendega, kellele sellist kohustust pole

pandud.

Uuringu tegemiseks tootati 14bi kdik Tartu Maakohtu 2020. aasta KarS § 424 ldigete 1 ja 2
alusel tehtud kokkuleppemenetluste otsused. Valimina keskenduti vaid Tartu Maakohtu
otsustele peaasjalikult sellepérast, et ainult selles kohtus rakendati koige ulatuslikumalt
vereanaliiiiside andmise kohustust. Kui 2020. aastal tegi Tartu Maakohus KarS § 424 16igete 1

ja 2 alusel 456 kokkuleppemenetluse otsust ning neist 52 sisaldas vereanaliiiiside andmise
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kohustust, siis Viru Maakohtus kinnitati sddraseid kokkuleppeid 12, Harju Maakohtus 8 ja
Péarnu Maakohtus 5. Seetdttu on Tartu Maakohtu praktika jérelduste tegemiseks kdige
objektiivsem.

Ajalise kriteeriumi — 2020. aasta — tingis asjaolu, et just valitud perioodil rakendati kdige
ulatuslikumalt vereanaliiiiside andmise kohustust. Néiteks 2018. aastal sisaldas iiksnes 9 ning
2019. aastal 39 kokkuleppemenetluse otsust konealust kohustust. Kusjuures viimane
numbriline niitaja saadi Tartu, Viru ja Padrnu Maakohtute peale kokku. Kuivord 2020. aastal
leidis vereanaliilisikohustus rakendamist ulatuslikumalt ning jattis 2021. aasta sobilikuks
ajaliseks puhvriks, mil vaadelda siitidimdistetute kriminaalhoolduse voi karistusjargse perioodi

kulgemist, osutus see uurimuse labiviimiseks kdige sobilikumaks.

Parast andmete kogumist vorreldakse saadud tulemusi omavahel ning selgitatakse vilja, kas
vereanaliiliside andmise kohustus vdhendab korduvkuritegevust, eeskétt korduvat joobes
juhtimist. Seejéarel vaadeldakse, kui palju probleeme on vereanaliilise kohustatud isikutel
kriminaalhoolduse kestel esinenud ning kuidas see korreleerub teiste kéitumiskontrolli ajal

tekkinud probleemidega. Lopetuseks peatub t66 autor ka erinevate rikkumiste sisul.

2.2. Metoodika

Uurimuse aluseks olevad Tartu Maakohtu 2020. aasta kokkuleppemenetlustes KarS § 424
16igete 1 ja 2 aluselt tehtud kohtulahendeid otsiti Riigi Teataja portaalist. Selleks siseneti
nimetatud veebilehel kohtulahendite otsingu rubriiki. Vajalike kohtulahendite hankimiseks
kasutas t00 autor iildvalikut ,,Koik kohtumenetlused”. Ehkki otsingusiisteem pakub iihe
voimalusena kasutamiseks ka spetsiaalselt kriminaakohtumenetluste lahenditele loodud valiku,
ilmnesid selle kasutamisel torked — selgus, et selle abil koiki soovitud kohtulahendeid ei leia.
Seepeale poordus t60 autor tagasi nii-oelda tildise kohtumenetluste otsingusiisteemi valiku
juurde. Leidmaks soovitud lahendeid sisestas t00 autor esmalt vajalikud parameetrid: méératles
otsitava ajavahemikuna perioodi 1. jaanuarist 2020 kuni 31. detsembrini 2020; mérkis kohtuna
Tartu Maakohtu ning otsitavaks lahendi liigiks kohtuotsuse. Lopetuseks lisas autor lahendi
teksti kasti marksonad ,,KarS § 424,

Eelkirjeldatud viisil otsingut 1dbi viies esitas otsingusiisteem vastetena ka asjasse
mittepuutuvaid kohtuotsuseid. Niiteks ilmusid teistes menetlusliikides tehtud kohtuotsused voi

lahendid, mille sisuks polnud isiku siitidi tunnistamine joobes juhtimise eest. Seesugused
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otsused jéttis magistritoo autor tdhelepanuta ning valis sobivate lahenditena vilja koik need
kokkuleppemenetluse otsused, milles tunnistati isik siitidi KarS § 424 Idigete 1 voi 2 jérgi, seda

ka juhul kui siitidi tunnistamise aluseks oli lisaks mainitud séttele ka moni muu kuriteokoosseis.

Saadud andmete talletamiseks valmistas t66 autor Microsoft Excel programmis tabeli, kuhu
kandis saadud andmed sisse. Tépsemalt sisestas sinna kohtuasja numbri; sdtte, mille alusel isik
stiidi tunnistati; moistetud Kkaristusliigi, kaitumiskontrolli kohaldamise ning mé&ératud
lisakohustused; veel ka suitidlase isikukoodi. Juhul, kui siitiditunnistamise aluseks oli moni muu
sdte, eristas to0 autor need nii: ,,muu + KarS § 424 Ig 1%, ,muu + KarS § 424 1g 2%, , KarS §
424 1g 1 + KarS § 423" KarS § 424 1g 2 + KarS § 423! “ Seesuguste parameetrite
kirjapanemise motteks oli eristada korduvust ning eraldi vilja tuua teinegi liiklusohtlik

kuritegu, milleks on siistemaatiline juhtimisdiguseta sditmine.

Pérast leitud informatsiooni tabelisse kandmist, asus autor uurima, kuidas on kulgenud
stiidimoistetute karistusjargne periood. Vastava teabe saamiseks tuli kasutada taas Riigi
Teataja otsingusektsiooni. Kasutades iildotsingut, sisestati otsingu mirksona lahtrisse vaid
stiidimdistetu isikukood, muid tdiendavaid parameetreid ei lisatud. Valtimaks olukorda, kus
isikukoodiga asjakohast kontrolli teostada vdimalik ei ole — nditeks kui isikukoodi pole
kohtuotsusele lisatud, see on puhastatud (tdhemérkidega asendatud) voi potentsiaalsesse uude
lahendisse on see kirjutamata jadnud — sooritas autor teisegi otsingu, kasutades otsitava
mérksonana vaid olemasoleva kohtuasja numbrit. Seda seepérast, et médruste puhul, millega
on lahendatud kriminaalhooldusametnike tditmiskohtunikule esitatud erakorralisi ettekandeid,
on kohtuasja numbriks esialgse lahendiga sama numbrikombinatsioon. Niisuguse otsingu viis
t00 autor l1dbi 2022. aasta jaanuari alguses, mistottu kuuluvad nii-6elda teistkordse vaatluse alla
lahendid, mis olid tehtud enne 1. jaanuari 2022. Selguse mdttes olgu aga 6eldud, et iihtki 2022.

aastal tehtud lahendit otsingu kéigus ei silmatudki.

Juhul, kui kohtuasja numbri voi isikukoodi kaudu otsimisel ilmnes, et isik on toime pannud uue
kuriteo voi tema kriminaalhoolduse kestel on esinenud probleeme, tuli vastav informatsioon
kanda tabelisse. Kuivord tdpsustavat informatsiooni vois olla palju, kasutas t66 autor
tulemuslikkuse hindamiseks lisaks probleemide sisule veel eraldi ka vajalike jarelmite

tihtlustamiseks taolisi parameetreid:

e Termin ,,OK* — tegemist on lithendiga sonast okei, mis tdhendab korrasolekut. Sellel
juhul polnud isik toime pannud uut kuritegu ning kriminaalhoolduse kestel pole

ilmnenud probleeme.

31



e Termin ,,UJJ* — tegemist on lithendiga sonaiihendist uus joobes juhtimine. Sellel juhul
pani isik toime uue joobes juhtimise.

e Termin ,,KHP* — tegemist on lilhendiga sonaiihendist kriminaalhoolduse probleem.
Sellel juhul esines isikul vihemalt {iks probleem kriminaalhoolduse kestel.

e Termin ,,UK* — tegemist on lithendiga sonaiihendist uus kuritegu. Sellel juhul pani isik
toime uue kuriteo, mille sisuks polnud joobes juhtimine.

e Termin,,UK+KHP* —tegemist on modifikatsiooniga eelmisest kahest punktist. Sellel
juhul olid isikul probleemid kriminaalhooldusega ning ta pani toime ka uue kuriteo.

Need parameetrid kandis t66 autor tabelisse kohtuasjale vastava rea omaette veergu. Seejérel
eristas t60 autor moistetud karistused koos nii-6elda tulemuslikkuse néitajaga, sh selle kas isiku
suhtes oli kéditumiskontrolli rakendatud ja kas talle oli ka lisakohustusi maéédratud.
Lisakohustuste tdpsemat sisu siinkohal eraldi ei maératletud, vélja arvatud juhul, kui isiku
suhtes oli kohaldatud vereanaliiiisikohustust. Seda selleks, et hinnata mainitud kohustuse
edukust korduvkuritegude drahoidmisel, vorreldes teiste karistusest tingimuslike vabastamiste

reziimidega.

Seejdrel jaotas autor tabelis olevad andmed eraldi vihikulehekiilgedele, eristades sel viisil need,
kellele moisteti tingimisi vangistus, kditumiskontrollile allutatud, isikud, kellele maédrati
lisakohustusi ning vereanaliilisikohustuslased. Pérast seesugust siistematiseerimist tekkis
autoril voimalus karistusjargse perioodi tulemuslikkust statistiliselt hinnata. Viimaks eristas
autor saadud tulemused veel sellegi jargi, kas isikute puhul oli tegemist esmaste voi korduvate

joobes juhtidega.

Ldopetuseks keskendus t66 autor kriminaalhoolduste kestel ilmnenud probleemidele ning asus
vaatlema, kas neil isikutel, keda oli kohustatud vereanaliilise andma, esines rohkem probleeme
vorreldes nendega, kel seesugust kohustust polnud. Niisugused andmed said taas eelmises
16igus kirjeldatud wviisil siistematiseeritud. Andmaks kiisimusele voimalikult objektiivse
vastuse, tutvus t60 autor ka ette tulnud probleemide sisuga ning kujundas seeldbi oma

seisukoha.
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2.3. Tulemused

2.2.1. Arvestamata jadinud karistused

Esmalt on tarvilik selgitada, millised andmed on vordlusbaasist vilja jaetud ning mis sellise
otsustuse tingib. Nagu eelmises peatiikis mainiti, karistati kuut siitidlast KarS § 424 15ike 1 jérgi
rahalise karistusega. 46 siitidlasel, kellele mdisteti vangistus, tuli vabadusekaotuslikku karistust
téielikult kandma asuda. Kaks isikut tunnistati kiill kdnealuse sitte jirgi siitidi, kuid nad
vabastati karistuse kandmiselt. Eeltooduid ja nendega seonduvaid andmeid kdesolevas uuringus
voimalik kasutada ei olnud. Seda pohjusel, et magistrit6d eesmérgi saavutamiseks tuli vorrelda
erinevate karistusest tingimuslike vabastamise variantide efektiivsust. Kuivord eelnimetatud
juhtudel isikute karistusi tingimuslikult kohaldamata ei jaetud, puudus ka objektiivne alus neid
vorrelda. Tosi — on kiill mdeldav, et nditeks kinnipidamisasutuseski vdib sealviibija toime
panna uue kuriteo, kuid sellisel juhul poleks kuigivord tdendoline, et see oleks tingitud alkoholi
pruukimisest. Rahalise karistuste ning Karistusest kandmisest vabastamiste puhul on aga
siitidlaste retsidiivsusriski hinnatud niivord véikeseks, et neil puudub vordluseks vajalik

teabevéirtus. Viimasel kahe puhul on neid rakendatud jirelduste tegemiseks puudulikul mééral.

2.2.2. Kaitumiskontrollita tingimisi karistuse efektiivsus

Leidus arvukalt neid, kelle puhul asus kohus seisukohale, et nende retsidiivsusrisk pole suur.
Nii moisteti 107 isikule karistuseks kiill vangistus, kuid jédeti see KarS § 73 1dike 1 alusel
taielikult tingimisi kohaldamata. Lisaks sellele, tuli iihel siitidlasel kiill mdistetud vangistusest
osa koheselt dra kanda, kuid iilejaanud sellest jdeti temagi suhtes tingimisi kohaldamata.
Eeloeldu tdhendab seda, et kditumiskontrollile neid ei allutatud. Sestap polnud neil tarvis
jargida ka seaduses sdtestatud kontrollndudeid. Lihtsustatult Oeldes jdi nende ainsaks
kohustuseks hoiduda kuritegude toimepanemisest. Kuivord kriminaalhooldust neil 14dbida ei
tulnud, pole nende puhul voimalik ka sellega seonduvaid probleeme tidheldada. Niisiis said juba
puht-teoreetiliselt nende tulemuslikkuse hindamisel eksisteerida vaid parameetrid ,,OK*, ,,UJJ*
ning ,,UK“. Mirkida tuleb sedagi, et kditumiskontrollita karistusest vabastamise varianti
kasutati vaid nende siiidlaste suhtes, kelle puhul oli tegemist esmakordse joobes juhtimisega
ehk KarS § 424 16ike 1 jargi kvalifitseeritud kuriteoga. Kdnealustest 108 isikust oli iiksnes
joobes juhtimise eest siiiidi tunnistatuid 104. Ulejiénud 4 olid toime pannud ka mdne muu
kuriteo, millest iihel juhul oli tegemist siistemaatilise juhilubadeta sditmisega.

33



Jarelkontrolli tulemustest ndhtub, et tipselt sajal siitidlasel laabus 1. jaanuari 2022. a seisuga
katseaeg edukalt — nad polnud toime pannud mitte tihtki uut kuritegu. Seevastu 8 siitidlast oli
sooritanud uue kuriteo: neist 7 tabati uuesti joobnuna autoroolist ning 1 pani toime muu kuriteo.
Saab todeda, et uute korduvkuritegude aset leidmise tdendosus oli vaatlusaluse kogumi puhul

véga viike, jdddes umbes 7,40% ligidale.

Joonis 5. Kéitumiskontrollita tingimisi vangistuse onnestumine.

m OK
= UJJ
UK

Allikas: Diagramm on autori koostatud.

2.2.2. Taiendavate lisakohustusteta tingimisi karistuse efektiivsus

KarS § 74 16ike 1 Korras jéeti kiill 35 stitidlase puhul moistetud vangistus osaliselt voi tdielikult
kohaldamata, kuid nad allutati kditumiskontrollile. Sellegipoolest jdi nende ainsaks kohustuseks
jargida vaid KarS § 75 Idikes 1 loetletud kontrollndudeid. Muid lisakohustusi neile ei méaératud.
Konealustest siitidlasest jaeti 28 suhtes vangistus tdielikult kohaldamata. 3 isiku puhul asendati
see KarS § 69 alusel iildkasuliku t66 tegemise kohustusega ning 4 siiiidimdistetut pidi leppima
Sokivangistusega. Kdik, kes vabastati vangistuse kandmiselt tdielikult, olid purjuspéi
autoroolist tabatud esmakordselt, mis tdhendab, et tegemist oli KarS § 424 16ike 1 jérgi
kvalifitseeritud kuriteoga. Nende seast 2 oli lisaks sellele sooritanud ka mone muu kuriteo.
Kolm purjutajat, kelle vanglakaristus asendati iihiskondlikult kasuliku t60 tegemise
kohustusega, olid samuti sama sitte jargi siitidi tunnistatud. Need neli, kellel tuli osa
vangistusest reaalseltki dra kanda, olid toime pannud korduva joobes juhtimise.
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Teostades nii-oelda teistkordset kontrolli, selgus, et 29 siitidlase karistusjdrgne periood kulges
kenasti, kuivord uusi rikkumisi nende puhul ei tdheldatud. Kui thel isikul oli ette tulnud
probleeme kriminaalhooldusel, siis uue kuriteo sooritamisega jii silma 5 inimest. Kusjuures,
neist kolmel korral oli kuriteoks uus joobes juhtimine. Hoolimata retsidiivsuse moningasest
esinemisriskist, on siingi voimalik nentida vordlemisi madalat uute kuritegude toimepanemise
toendosust — 35 isikust pani uue kuriteo toime 5 inimest, mis tdhendab, et uue kuriteo

esinemissageduseks on 8,57%.

Joonis 6. Ilma lisakohustusteta kaitumiskontrolli dnnestumine.

= OK
= KHP
ulJ
UK

Allikas: Diagramm on autori koostatud.

Kriminaalhoolduse probleem esines iihel siiidlasel. Tartu Maakohtu 15. oktoobri 2020. a
madrusest kohtuasjas number 1-20-1854, millega lahendati kriminaalhooldusametniku
erakorralist ettekannet siitidimdistetu suhtes, nidhtub jargmine teave. Kriminaalhooldaja heitis
stitidlasele ette kahel korral registreerimiskohustuse rikkumist ning ilma vastava loata elukoha

vahetamist. Mainitud rikkumistele reageeris kohus siiiidlase katseaja pikendamisega.

Ldikepohise vaatluse tulemusena saab nentida, et 31 KarS § 424 16ike 1 jérgi siitidi tunnistatud
isikust 26 uut kuritegu toime ei pannud. Neist iihel esines kriminaalhoolduslik probleem. 5
siitidlast panid toime uue kuriteo, millest kolmel juhul oli tegemist taaskordse joobes
juhtimisega. Niisiis on uue kuriteo toimepanemise tdendosus esmakordsete joobes juhtide seas
16,13%. Neljast KarS § 424 16ike 2 jargi siitidi tunnistatud isikust pani uue kuriteo toime iiks

siitidlane. Teistel probleeme ei esinenud. Seega on uue kuriteo tdendosus selles valimis 25%.
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2.2.3. Taiendavate lisakohustustega kiitumiskontroll

Tédiendavate lisakohustustega kéitumiskontrolli esines karistuse individualiseeringutest
vaieldamatult kdige enam. 456-st siitiditunnistatust moisteti 454-le karistus. Neist 448 korral
oli sanktsiooniks vangistus, mis jéeti 402 siitidlase puhul osaliselt voi tdielikult kohaldamata.
Kui ennist sai vilja toodud, et 108 isiku puhul pidas kohus uute kuritegude toimepanemise ohtu
niivord vdikeseks, et neid kditumiskontrollile ei allutanud, ning 35 isiku kohustuseks jdi jargida
vaid KarS § 75 loikes 1 sdtestatud kontrollndudeid, siis 259 isikust 1dhtuvaid ohte piiiiti
maandada tdiendavate lisakohustuste médramisega. Nagu eelmises peatiikis ndidatud, oli
seesuguseid kohustusi mitmeid: alkoholi tarvitamise vo6i narkootikumide omamise ja
pruukimise keeld, kohustus osaleda sotsiaalprogrammis voi alluda ravile, aga ka tilesanne leida
t00 voi vihemalt otsida seda. Lisaks seaduses eraldi vilja toodud lisakohustustele méérati 52
isikule kohustus vereanaliiiiside andmise teel tdendada, et nad alkoholi kuripruukimisega ei
tegele. Ehkki viimanegi kohustus tdidab vaieldamatult kdesoleva alapeatiikis analiilisitava
kaitumiskontrolli reziimi kriteeriumi, analiiiisitakse seda jirgnevalt teistest kohustustest siiski
eraldiseisvalt ning sellest tulenevalt neid siia ei kaasata. Niisuguse otsustuse tingib asjaolu, et
kéesoleva analiiiisi sisuks on vereanaliilisikohustuse efektiivsuse vordlemine teiste karistusest
tingimisi vabastamise vOimalustega. Seega kuulub kidesolevas sektsioonis hindamisele 207

isiku kaitumiskontrolli edukus.

Jarelkontrolli sooritamisel néhtub, et kohus on digustatult pidanud vaadeldud lahenditega siiiidi
tunnistatud isikute suhtes uute korduvkuritegude riski vahemalt mdddukaks, et individualiseeris
nende karistusi tdiendavate lisakohustuste médramisega. Kui 139 siitidlase puhul probleeme ei
tdheldatud, siis tervelt 68 juhul ei kulgenud kriminaalhooldus laitmatult. Eelmainitutest tapselt
pooled ehk 34 siiiidlast pani toime uue kuriteo. Olgu mainitud, et neist kolmel oli esinenud enne
seda ka kriminaalhoolduse kestel probleeme. Kuritegudest oli 22 puhul taas tegemist joobes
juhtimisega, 12 juhul seisnes kuritegu milleski muus. Ulejidinud pooltel ehk 34 inimesel esines
kiill probleeme kriminaalhooldusel, kuid uut kuritegu nad toime ei pannud. Kirjeldatust

jareldub, et korduvkuriteo sooritamise tdendosus oli 16,43%.

Téaheldatav on seegi, et rohkem kui kiimnendikul (34) kriminaalhooldusele allutatutest esines

selle kestel probleeme.
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Joonis 7. Lisakohustustega kditumiskontrolli dnnestumine.

= OK

= KHP
ulJ
UK

= UK+KHP

Allikas: Diagramm on autori koostatud.

Minnes veelgi detailsemaks, on kdonealust kogumit voimalik eristada sellegi jargi, kas nad

tunnistati siiiidi esmase- v0i korduva joobes juhtimise eest.

207 isikust, kellele maarati kditumiskontrolliks lisakohustusi, oli 109 isikut siiiidi tunnistatud
KarS § 424 15ike 1 jargi. Nendest 109 siitidlasest dnnestus kriminaalhooldus 80 isikul. 14 isikut
rikkus kriminaalhoolduse kestel kohustusi. Uusi kuritegusid sooritas 15 isikut, neist 9 juhul oli
tegemist uue joobes juhtimisega. Kuivord 109 vaatlusalusest isikust pani uue kuriteo toime 15,

on retsidiivsusrisk 13,76%.

98 siitidlasest, kes olid stiiidi tunnistatud KarS § 424 16ike 2 jérgi, dnnestus kriminaalhooldus
59 isikul. 20 inimesel tekkis kiill probleeme kiitumiskontrollist kinni pidamisega, kuid
kuritegudest suutsid nad hoiduda. 19 isikut sooritas uue kuriteo, millest 13 juhul oli tegemist
joobes juhtimisega. Niisiis oli korduvate joobes juhtide puhul isegi lisakohustuste méaramisel

retsidiivsusrisk kdrgem, olles arvestatavad 19,39%.

Kriminaalhoolduse nduete ja selleks pandud kohustustega esines probleeme 37 hooldusalusel,
kelle hulka on arvatud kolm uue Kkuriteo toime pannud isikut, mis tdhendab, et 17,87%
kriminaalhooldusele allutatutest esines selle viltel probleeme. 19 siilidlase puhul poorati
vangistus tditmisele. Esmaste joobes juhtide puhul oli niitaja 13,76% ning korduvrikkujate
puhul 22,45%. Seega on jargnevalt paslik tutvuda, mis olid probleemideks, millega siitidlased
kriminaalhoolduse kestel kimpus olid. Kahel isikul, kelle vangistus oli asendatud kohustusega
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teha tihiskondlikult kasulikku t66d, podrati karistus tditmisele. Molemal isikul tekkis probleeme
t00 tegemise graafikust kinnipidamisega. Lisaks sellele rikkus neist iiks korduvalt alkoholi
tarvitamise keeldu ning teine vahetas ilma kriminaalhooldajalt vastavat luba saamata elukohta.
Ulejasnutest ehk neil, kes vabastati osaliselt vdi tiielikult vangistuse kandmiselt, esines
kriminaalhoolduse probleeme 35 korral. Suurimaks probleemiks osutus alkoholi tarvitamine.
Kui sellega seotud keelust kinni pidamisega tekkis raskusi lausa 19 korral, siis alkoholist
tingitud probleeme oli veelgi ronkem — vihemalt kaheksa. Néiteks pani kaks siitidlast, kellele
alkoholi tarvitamise keeldu polnud maiiratud, toime véérteokorras joobes juhtimise. Lisaks
sellele pani tiks isik toime muu vairteo, kuid sedagi joobnuna. Nagu mainitud, oli mitmetel
kordadel rikkumine tingitud alkoholijoobest, nditeks poOhjustas purjutamine mitme
kriminaalhooldusaluse puhul registreerimisele mitteilmumise. Korra viis nn narkokeelust
iileastumiseni alkoholi tarvitamine. Alkoholiga seotud probleemid osutusid nii tdsiseks, et

vihemalt kiimnel alkoholikeelu rikkujal podrati vangistus tditmisele.

2.2.4. Kaitumiskontroll koos vereanaliiiisikohustusega

Lisakohustust, millega tuli siilidlasel asuda regulaarsete vereanaliiiisidega tdendama, et ta
alkoholi ei tarbi, rakendati 52 korral. Neist 29 juhul oli siitidlase siiiiks olnud esmakordne joobes
juhtimine ning 23 juhul vottis kirjeldatud kohustuse endale korduvalt joobnuna soditnu. Kdigil
kordadel pandi vereandjatele ka muid lisakohustusi. On huvitav, et ehkki vereanaliiliside
andmise eesmérgiks saab pidada isikutest 1&htuva alkoholiga liialdamise riski maandamist, siis
alkoholi tarvitamise keeldu rakendati vaid 14 korral. Seevastu alkoholiga probleemsetele
isikutele moeldud raviprogrammi ,,Kainem ja tervem Eesti* esmahindamisele suunati lausa 36
stiidlast. Tervelt 50 isikut kohustati osalema ka mones sotsiaalprogrammis. Nii ulatusliku
erinevate lisakohustuste rakendamise pohjuseks voib pidada vordlemisi korget alkoholist
tingitud ohtu. Sellest voib jareldada, et vereanaliilisikohustuslasi pidasid juba prokurdrid

kokkuleppe sdlmimisel vorreldavate valimites esitatud siitidlaste seast ohtlikemaks.

Ehkki rohkete riske maandavate meetmete kasutamine voib potentsiaalset uut digusrikkumist
kiill dra hoida, voib paratamatult tekkida aga teine oht — kriminaalhooldusele allutatu jaoks voib
kohustuste tditmine hakata ile jou kadima. Niisugust oletust toetavad ka arvandmed —
vereanaliiiside andmiseks kohustatud isikute seas esines tavatult palju probleeme

kriminaalhoolduse nduete tditmisega. 52st isikust esitas kriminaalhooldusametnik
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tditmiskohtunikule erakorralise ettekande lausa 20 hooldusaluse suhtes. Seega esines lausa

38,46% vereanaliilisikohustuslastest probleeme neile pandud kohustuste tditmisega.

Kui kriminaalhooldust sai dnnestunuks lugeda tipselt pooltel kordadel ehk 25 isiku puhul, siis
kriminaalhooldusel tekkinud probleemidega oli kimpus lausa 20 isikut. Kriminaalhooldust sali
aga tdielikult ebadnnestunuks lugeda 7 juhul, kuivdrd neil kordadel oli toime pandud uus
kuritegu. Uusi joobes juhtimisi oli neist 5. Ehkki kriminaalhoolduse kestel esines palju
probleeme, mis viis mitmetel juhtudel ka karistuse tditmisele pooramiseni, polnud — uute

kuritegude toimepanemise tdendosus lildsegi mitte koige korgem — see jai 13,46% juurde.

Joonis 8. Vereanaliiiisikohustusega kaitumiskontrolli dnnestumine.

m OK = KHP = UJJ UK = UK+KHP

Allikas: Diagramm on autori koostatud.

Siitibimaks  lisakohustuse  efektiivsusesse veelgi, eristab t66 autor, milline oli
korduvkuritegevuse tdendosus nende seas, kelle puhul oli joobespdi roolikeeramine
esmakordne, ning nende seas, kes oli samasisulise kuriteo varemgi toime pannud. 29 isikust,
keda oli KarS § 424 16ike 1 jargi karistatud, pani uue kuriteo toime 5. Seega oli esmarikkujate
puhul uue kuritegude toimepanemise tdendosus 17,24%. 23 isikust, keda oli KarS § 424 1oike
2 jargi karistatud, pani uue kuriteo toime 2. See teeb korduvate joobes juhtide puhul uue kuriteo
toimepanemise tdoendosuseks kdigest 8,70% Kusjuures korduvatest joobes juhtidest istus

purjuspii uuesti rooli vaid 1.
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Korduvkuritegudest pandi viiel juhul toime uus joobes juhtimine. Ulejisnud kahel korral oli
uueks kuriteoks karistuse kandmiselt korvale hoidmine. Modlemal juhul oli stiiidlastelt
lisakaristusena juhtimisdigus dra voetud, kuid sellest hoolimata istusid nad taas autorooli, kust

nad ka tabati.

Kuivord vereanaliiiisiks kohustatud siiidlaste seas esines pea igal neljandal probleeme
kriminaalhoolduse kestel, vaatleb magistritod autor tdiendavalt sedagi, mis oli nende
probleemide tdpsem sisu. Puutuvalt arvandmetesse, tuleb todeda, et 29 esmasest joobes juhist
13 isikul esines kriminaalhoolduse rikkumisi, mis on protsendina viljendatuna 44,83%.
Korduv-joobes juhtide seas oli vastav nditaja peaaegu kolmandiku vorra viiksem, jdddes

30,43% juurde, mis tdhendab, et 23 hooldusalusest rikkus selle ndudeid 7.

Probleeme ldhemalt vaadeldes ilmneb, et vereanaliitisid olid korrast dra 16 isikul. Tdendoliselt
oli CDT nait lubatust kdrgem {iihel inimesel veel, kellele méérati kiill soltuvusravi, kuid kuna
asjakohane kohtumaédrus oli poolik, pole selle tdpsemat sisu siinkohal voimalik avada. Lisaks
vereanaliiliside mitterahuldavatele tulemustele, tekkis tihel isikul probleeme ka nende
regulaarse andmisega. Teise isiku esmane vereanaliilis oli kiill korras, kuid temagi jattis

jargnevad vereanaliiiisid digeaegselt tegemata.

Vereanaliiiiside alkoholi tarvitamisele viitavatele tulemustele reageerisid tditmiskohtunikud
peamiselt alkoholi tarvitamise keelu maddramisega. Paaril korral pikendati isikute katseaega
ning suunati nad soltuvusravile. Leidus neidki, kel vangistus tditmisele poorati. Reeglina eelnes

sellele aga vihemalt iiks hoiatus.

2.2.5. Kokku liidetud kiaitumiskontrollide valim

Enne vordlusandmete kdrvutamist selgitab td0 autor statistika moistmiseks veel sedagi, milline
on korduvkuritegevuse tdendosus olnud neil juhtudel, mil siilidlased on vangistuse kandmiselt
kas KarS §-de 73 voi 74 alusel vangistusest vabastatud, kuid viimaste sekka pole arvatud
vereanaliiiisikohustuslasi. Niisugusel juhul on kokku pandud nii need, kelle suhtes
kaitumiskontrolli ei rakendatud, kui ka need, kelle suhtes rakendati kas kaitumiskontrolli ennast
voi lisaks sellele ka tdiendavaid kohustusi. Kokku oli sel viisil karistatuid 350 isikut — 207
taiendavate lisakohustustega kriminaalhooldusalust, 35 nii-6elda tavalise kditumiskontrolliga
stitidlast ning 108 kéitumiskontrollita isikut. Kdnealusest kogumist dnnestus kaditumiskontroll
268 karistatu puhul. 35 kriminaalhooldusele allutatud isikul tekkis sellega moningaid

probleeme, kuid uutest kuritegudest suutsid nad hoiduda. Uue kuriteo sooritas 47 siiiidlast,
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kusjuures 31 juhul oli tegemist uue joobes juhtimisega. Eeltoodust jareldub, et korduva kuriteo

esinemise tdendosus oli seesuguse kogumi puhul 13,43%.

64

Joonis 9. Kokku liidetud tingimisi vangistuste dnnestumine.

3

= OK = KHP = UJJ UK = UK+KHP

Allikas: Diagramm on autori koostatud.

Jargnevalt ldheb autor konealuse — nii-6elda kokku liidetud kditumiskontrollide kogumi — puhul
veelgi detailsemaks ning jagab konealuse kogumi selle jargi, kas stitidlased olid toime pannud

esmase vO0i korduva joobes juhtimise.

Esmase joobes juhtimise puhul kogumisse kuuluvaid isikuid oli 248. Neist tépselt 205 puhul
kulges kaitumiskontroll edukalt, kuivord uut kuritegu nad toime ei pannud ning
kriminaalhoolduse kestel ilmnenud probleeme nende puhul ei tdheldatud. 28 siiiidlast sooritas
uue kuriteo — neist 19 juhul olid tegemist joobes juhtimistega. Korduvkuritegevuse

esinemissagedus nende seas oli seega umbes 11,29%.

Korduva joobes juhtimise moodustanud kogumi puhul oli siitidlasi 102 tiikki. Neist 62 séilitasid
oiguskuuleka kditumise ning kriminaalhooldus kulges neil probleemideta. 20 siilidlast pani
toime uue kuriteo, millest 12 puhul oli tegemist joobes juhtimisega. Retsidiivsusrisk oli seega
ca 19,61%.

64 K&ik kiitumiskontrolli reziimid, milles pole vereanaliiiiside andmise kohustust.
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2.2.6. Analiiiisitulemuste usaldusviarsus

Kohtupraktikast ilmnes olukord, kus iihel isikul olid vereanaliiiiside tulemused kiill normi
piires, kuid see ei tdhendanud seda, et ta alkoholi iildse polnuks tarbinud — nimelt tuvastati tal
indikaatorvahendiga alkoholijoove. Niisuguseid néiteid tuli ette mitmeid: Tartu Maakohtu 20.
novembri 2020. a méaarusest nr 1-20-1893 nihtub, et isikul, kelle suhtes oli kohaldatud alkoholi
tarvitamise keeldu ning tema vereanaliiiisikohustused olid korras, tuvastas kriminaalhooldaja
kahel korral alkoholijoobe.®® Sarnast juntumit kajastas ka Tartu Maakohtu 6. novembri 2020. a
madrus nr 1-20-3577, kus erakorralise ettekande menetluses heitis kriminaalhooldaja
stiidlasele lisaks loata viélisriigis viibimistele ette ka alkoholijoobes registreerimisele
ilmumist.®® Kuivord kohtumiirusest vereanaliiiiside tulemusi mainitud pole, on sellest igati
loogiline jédreldada, et need olid korras. Eeltoodu taustal tekib aga kiisimus, kui
usaldusvédrseteks saab vereanaliilise alkoholi tuvastamise patoloogia hindamisel pidada? Oma
varasemas teadustoos on siinkirjutaja tddenud, et CDT vereanaliiiisides voib erinevate

mdjutuste tulemusena esineda viiri tulemusi — nii valepositiivseid kui valenegatiivseid.®’

Biomarkeri puhul on vaieldamatult suurimaks ohuks tdsiasi, et valepositiivne tulemus voib
kriminaalhooldusalust ebadiglaselt siiiistada. Samal pdhjusel on laboratoorseid vereanaliiiise
pidanud problemaatiliseks ka Tartu Ringkonnakohus sedastades enda 20. oktoobri 2020. a
midruse punktis nr 17 nii: ,,Viimane kohustus [vereanaliiiiside andmise kohustus] on siiski
problemaatiline. Esiteks vOiks sellisel juhul olla selgelt kirjas, et siitidimdistetul on keelatud
alkoholi liigtarvitamine. Vastasel juhul voibki olla tulemuseks see, et rikkumiseks peetakse
,mitte pilisimist lubatava CDT-maééra piires® — nagu praegu erakorralises ettekandes leitakse.
See aga ei saa mitte kuidagi dige olla: inimesele ei saa rikkumisena heita ette seda, et tema
kehas on mingi bioloogiline niit selline, nagu ta mingil pdhjusel olla ei tohi. Ette saab ikkagi
heita vaid mingit tegu /---/. Ainuke legitiimne etteheide saaks sellises olukorras olla — nagu
oeldud — alkoholi liigtarvitamine. Siiski on problemaatiline ka alkoholi liigtarvitamise
keelamine ja inimesele selle keelu kontrollimiseks CDT-analiiiisi tegemise kohustuse
asetamine. Nimelt ndhtub teaduskirjandusest, et ainuiiksi vereanaliiisi abil alkoholi
(liig)tarvitamist kindlaks teha ei saa, sest analiiiisitulemused vdivad osutuda valeks inimese

tervise, kaalu, soo vOi rassi tottu. Kuni ei ole 14bi moeldud, kuidas teha teaduslikult korrektsel

65 TMKm 1-20-1893.
66 TMKm 1-20-3577.
67 Simson, K, Ik 9.
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moel kindlaks, kas sellise liigkdrge CDT-ndiduga inimene, kes eitab alkoholi tarvitamist,
liigkdrge CDT-néit on ikkagi tingitud alkoholi tarbimisest voi millestki muust, ei saa tulenevalt
in dubio pro reo-pdhimdttest iiksnes CDT-ndidu alusel alkoholi (liig)tarvitamist tuvastada.
Lisaks voib CDT-nédiduga seoses tekkida ka praktilisi probleeme, nagu nditab ka praegune asi:
iiks driiihing on pidanud problemaatiliseks nditu 1,3% (mis kirjutati ka kokkuleppesse ja

kohtuotsusesse), ent teine leiab, et kriitiline on alles méér 1,7%. 8

Ehkki mainitud apellatsioonikohtu méarus ei ole seotud iihegi magistrito6 valimiks oleva Tartu
Maakohtu 2020. aasta KarS § 424 jargi tehtud kokkuleppemenetluse otsusega, seab see
sellegipoolest kahtluse alla uuringu esemeks oleva meetodi tdhususe ning toob esile sellega
seotud probleeme. Kuivord potentsiaalsed probleemid voivad mdjutada vereanaliiiisikohustuse
selle tulemuslikkust ning tuua esile probleeme, késitleb siinkirjutaja ringkonnakohtu méiiruses

esitatud pohiseisukohti.

Tdepoolest, praegusel juhul on vaid osal vereanaliiisikohustuslastest alkoholi tarvitamine
otsesonu dra keelatud. Kuivord CDT biomarkeri nditude hindamise tulemusena on rangelt
vottes voimalik tuvastada vaid alkoholi liigtarvitamise patoloogiat, on aga iilejdénute jaoks
lubatud alkoholi tarvitamine kogustes, mille tulemusena ndidud normi piires piisivad. Ka
magistritdd autor peab seesugust olukorda mdneti ebaselgeks ning leiab, et lisakohustus tuleks

kas paremini sOnastada (tipsemalt méiératleda) voi kohustuste kogum timber kujundada.

Kdige lihtsamaks variandiks on siilidimodistetu jaoks alkoholi tarvitamine kditumiskontrolli
lisakohustusena keelata. Esiteks ei teki sellisel juhul kriminaalhooldusele allutatud isikul
kiusatust viikeseski koguses alkoholi pruukida. On iildteada, et inimestel, kellel on suurem oht
alkoholisdltuvusse jddda voi kes on lihtsalt alkoholimaiamad, voib viiksemgi kogus
meelemiirki neid seda {iha enam tarbima panna. Absoluutsel alkoholi tarvitamise keelul on
praktilisemgi pohjus — niisugusel juhul on kriminaalhooldusametnikul vdimalik teostada
pistelisi alkoholikontrolle. Alkoholi liigtarvitamisele viitavad analiiiisitulemused voimaldavad
kriminaalhooldajal kaardistada, keda tuleks kontrollida pohjalikumalt. Juhul, kui vereproovide
ndidud tletavad norme ning kriminaalhooldaja tabab siiiidlase joobnuna, on piisav pdohjus

olukorrale otsustavalt reageerida.

Alternatiivse voimalusena tuleks kone alla lisakohustuse sisu modifitseerimine. Nimelt annab
KarS § 75 16ige 4 isikule tema karistusest tingimuslikuks vabastamiseks materiaaldiguslikult
avara vOimaluse seaduses sitestamata kohustusi endale votta. Tuleb tddeda, et praegusel juhul

on vereanaliiiisikohustus vordlemisi tehniline — sisuliselt on stitidlane kohustatud CDT néiitu

% TrtRnKm 1-19-4559.
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lubatud piirides hoidma. Sootuks parem variant oleks — nagu apellatsioonikohuski vélja kéis —
see, kui siiiidlane votaks endale kohustuse alkoholi mitte liigtarvitada ning asuks seda
paralleelselt vereanaliiiisidega toendama. Sedasi poleks vereanaliiiisitulemused mitte kohustuse
eraldiseisev element, vaid vahend selle tditmise kontrollimiseks. Ehkki kirjeldatud mottekéik
voib esmapilgul tunduda nii-6elda juuksekarva 16hki ajamisena voi vdhemasti dubleerimisena,
annab konkreetsem sonastus vdimaluse niisuguse kohustuse rikkumisel siitidlasele konkreetselt
ette heita alkoholi kuripruukimist, mitte aga kehas toimuva bioloogilise protsessi kdigus iiht
liikki molekulide liigsel maidral tekkimist. Niisuguse lisakohustuse puhul vdib aga tekkida
probleem selle formuleerimisega. Nimelt on selle puhul tarvis defineerida seegi, mida kujutab
endast alkoholi liigtarvitamine. Kuigi seda poleks raske mératleda kui riskipiiridest® suuremas
koguses alkoholi tarbimist, voib tdusetuda hoopis keerulisem probleem. CDT kontsentratsiooni
korgenemiseks tarvilik alkoholitarvitamise ldvi vOib inimeste puhul varieeruda. Sedasi voiks
hiipoteetiliselt tekkida olukord, kus kriminaalhooldusalune tarvitab lubatu piires alkoholi, kuid
sellest hoolimata osutuvad tema vereanaliilisitulemused probleemseteks. Magistritdd autor
moonab, et kohustuse aluseks médratletava alkoholi liigtarvitamise defineerimise asemel on
otstarbekam sdilitada status quo, keelates kas alkoholi pruukimine téielikult voi jattes

biomarkerite tdusu mittetekitavas koguses alkoholi tarvitamise risk kriminaalhooldusalusele.

Tulles tagasi CDT-vereanaliiiisi usaldusvaérsuse juurde, omab kaheldamatult olulist tdhtsust
seegi, et mitte alati ei pruugi tulemused olla korrektsed — pole vilistatud, et esineda voib nii
valepositiivseid kui valenegatiivseid tulemusi. Nagu teise astme kohuski eelnevalt vélja t3i, on
teaduskirjanduses leitud, et analiiiisitulemusi véivad md&jutada nii inimese tervislik seisund,
tema kehakaal, sugu vdi isegi rass.”® Samas on asutud seisukohale, et viirate tulemuste
esinemise riski on vdimalik vihendada biomarkereid omavahel kombineerides.”* See tihendab
seda, et jarelduste tegemiseks on tarvilik vaadelda paralleelselt vihemalt kahe biomarkeri
muutumist ajas. Niisuguse mottekdigu paremaks selgitamiseks, on sobilik podigata korraks ajas

tagasi: veel mone aasta mooddudes sisaldas vereanaliiisikohustus kaht biomarkerit — nii

89 On leitud, et mehed ei tohiks pievas tarbida rohkem kui 4 {ihikut ning naised enam kui 2 iihikut alkoholi. Vt nt
Alkoholitarvitaja meelespea. Tervise Arengu Instituudi koduleht. Allikas:
https://intra.tai.ee/images/prints/documents/135339786319_Alkoholitarvitaja_meelespea_EST.pdf (30.03.2022),
k7.

0 Fleming M. F., Anton, R.F., Spies, C.D. A review of genetic, biological, pharmacological, and clinical factors
that affect carbohydrate- deficient transferrin levels. — National Library of Medicine. Arvutivorgus:
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15365305/ (24.01.2022, artikli téisteksti koopia on autori valduses).

I Hietala, J. jt. Comparison of the combined marker GGT-CDT and the conventional laboratory markers of
alcohol abuse in heavy drinkers, moderate drinkers and abstainers. — National Library of Medicine. Allikas:
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/16799164/ (15.01.2022).
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konealust CDT-d kui teist biomarkerit — GGT-d. Paraku ndhtub analiiiisitavast kohtupraktikast,

et sellest on kdesolevaks hetkeks — vihemalt Tartu Maakohtu piirkonnas — loobutud.

GGT puhul on tegemist (peamiselt) maksas leiduva ensiitimiga, mille iilesandeks on Kataliiiisida
y-glutamiitilgruppi  peptiididelt  orgaanilistele iihenditele.  Sisuliselt on tegemist
transpordimolekuliga, kuivord see aitab teisi aineosakesi kehas liigutada. Eeskitt seisneb selle
oluline roll aga maksas toimuva toksiinide metabolismi toetamises. GGT kdrgenenud véaartusi
pohjustavad nii haiguslikud seisundid kui jadrjepidev ja suurtes kogustes alkoholi pruukimine.
lImselt on GGT-st vereanaliiiisikohustuse raames loobutud seepérast, et tegu pole kuigivord
tapse biomarkeriga — selle puhul on tédheldatud palju vaari tulemusi. Olgu 6eldud, et ka juhuslik
alkoholitarvitamine tdendoliselt tema taset organismis ei tOsta. Alkoholist tingitud GGT
kontsentratsiooni suurendamiseks on eelduslikult tarvis pruukida kiillaltki suur kogus alkoholi
— on leitud, et vajalik annus peaks olema viahemalt 70 jooki nddalas. Lisaks sellele voib GGT
taseme kdikumine olla tingitud ka teistest terviseprobleemidest.”> Samuti tuleb selle puhul
eristada vereproovi andja sugu, kuna meestel on GGT loomulik tase organismis korgem kui

naistel.”®

Eeltoodu pinnalt on voimalik jareldada, et GGT-st kui moddetavast biomarkerist loobumiseni
on viinud tema madalam tipsus CDT-st. Uhest kiiljest on see ka tiiesti aktsepteeritav, kuivord
ei ole vilistatud, et selle puhul vois praktikaski esineda palju valepositiivseid tulemusi.
Sellegipoolest on selline toimimine olnud tormakas ja ennatlik. Olgugi, et CDT on
biomarkerina GGT-st alkoholi tarvitamise patoloogia tuvastamisel margatavalt tdpsem tuleks
neid sellegipoolest jatkuvalt kombineerida, mis eeldab viimase praktikasse tagasitoomist. Kiill
aga ei tohiks jéreldada alkoholi tarvitamist nende puhul eraldiseisvalt ehk juhul, kui vaid iihe
tase on normist korgemale tdusnud. Tulenevalt korgest valepositiivsete tulemuse riskist, poleks
moeldav pidada néiteks referentsmiira iiletanud GGT taset rikkumiseks voi sellele viitavaks
tunnuseks. Niisiis peaks alkoholi tarvitamise tuvastamisel jatkuvalt Idhtuma CDT korgenenud
tasemest, kuid seda jareldama {iksnes siis, kui paralleelselt on kdrgenenud ka GGT tase. Kuna
GGT kontsentratsiooni suurenemine eeldab suuremate alkoholikoguste tarvitamist kui CDT
puhul tarvilik, ei peaks GGT kontsentratsioon vereseerumis tingimata olema mitte iile
referentsmaéra, vaid iiletama eelmist analiiiisitulemust. Niisugusel juhul on valepositiivse ndidu
risk maérgatavalt maandatum, vorreldes iiksnes iithe biomarkeri mddtmisega, nagu seda

praegusel juhul tegema on hakatud. Viimast seisukohta kinnitab ka Eesti Kohtuekspertiisi

2 Simson, K, Ik 8-9.
® Gammaglutamiiiili transferaas (GGT). — Synlab Eestu OU veebileht. Arvutivorgus:
https://minu.synlab.ee/toode/gamma-glutamuuli-transferaas-ggt (27.02.2022).
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Instituudi kohtutoksikoloogiaekspert Mailis Tdnissoni kriminaalasjas nr 1-19-669 avaldatud
arvamus, mille v3ib kokku vdtta nii. Isiku alkoholitarbimise hindamine peaks toimuma alles
teise vereanaliilisi pdhjal ning siis tuleks eelkdige ldhtuda CDT tulemusest. Kusjuures
kordusanaliiiisi proovi tuleks vorrelda esimesega. Alkoholi tarvitamisele viitab see, Kkui
kordusvereproovi CDT ja GGT tulemused iiletavad referentsviirtusi voi pole nende poole

alanenud.”

Véérib rohutamist, et uuritud kohtupraktikast ei ilmnenud ainsatki juhtu, kus oleks tekkinud
kahtlus, et siilidlase analiiisitulemus (iikksnes CDT mdootmisegi puhul) osutunuks
valepositiivseks. Kdigil juhtudel, mil kriminaalhooldusaluste vereanaliiliside tulemused olid
korrast dra (iiletasid referentsmééra), ei tekkinud kahtlusi siitidlaste alkoholitarbimises. Kdigil
juhtudel tunnistasid nad seda kas ise voi kinnitas alkoholi tarvitamise fakti indikaatorvahendiga
mootmise tulemus. Virskemadki teadustodd kinnitavad CDT usaldusvéérsust. 2021. aasta
alguses ilmunud ning Jaapanis 1dbi viidud uuringus, milles hinnati CDT tépsust sdltuvusravil
olevate patsientide puhul, sedastati, et CDT puhul on tegemist tdpse ja spetsiifilise
biomarkeriga, millega saab tuvastada alkoholitarbimist. Kusjuures, samas uurimuses tddeti

sedagi, et mainitud biomarkeriga on vdimalik tuvastada isegi madalat alkoholitarbimist.”

Referentsvairtuste puhul tuleb arvestada, et erinevatel laboritel vivad olla erinevad suurused,
mille alusel analiiiisitulemusi tolgendatakse. See soltub nii aparatuurist kui metoodikast.
Seetottu on véga oluline vereanaliiisikohustust kinnitavates kohtuotsustes maédratleda, kas
analiiisitulemuste referentsméédrad méidravad erinevad laboratooriumid ise (vereanaliiiisi 1dbi
viiv asutus otsustab vaid seda, kas isiku vereanaliilisitulemus viitab alkoholi tarvitamise
patoloogiale) voi valitakse kokkulepet sdlmides kindel koht, kus vereproove anda. Praegusel
juhul ilmnes lahenditest monevorra problemaatiline olukord: kohus kinnitas kiill
vereanaliilisikohustuse kokkuleppeid, kuid jittis referentsmidra sétestades tdpsustamata,
millises laboris neid anda tuleb. Néiteks Tartu Maakohtu 18. mértsi 2020. a kohtuotsuse nr 1-
20-1576 resolutsioonis on kirjutatud nii: ,,KarS § 75 lg 4 alusel kohustada /---/ kuni
kéitumiskontrolli 16puni kriminaalhooldusametniku poolt kehtestatud korra alusel, kuid mitte
tihedamalt kui kord kuus ja mitte harvem kui iiks kord kolme kuu jooksul, tegema alkoholi
liigtarvitamise tuvastamiseks laboratoorse vereanaliilisi (CDT ehk siisivesikdefitsiitne
transferriin). Juhul kui esmases alkoholi liigtarvitamise tuvastamiseks tehtavas laboratoorses

vereanaliiiisis on siilidistataval alkoholi liigtarvitamisele viitav patoloogia ehk CDT néit suurem

 Simson, K, Ik 9-10.

5 Suzuki, T. jt. Accuracy of carbohydrate-deficient transferrin as a biomarker of chronic alcohol abuse during
treatment for alcoholism — Wiley Online Library. Arvutivorgus:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/hepr.13642 (14.02.2022).
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kui 1,3%, siis kordusproovide néitajad peavad olema vorreldes eelmise prooviga viiksemad, ja
alates 6 /---/ kuu moodumisel parast esmase analiiiisi tegemist peavad analiilisid olema normi
piires ehk CDT analiiiisi néit peab olema viiksem kui 1,3 %. Olukorras, kus stiiidistatava poolt
antud alkoholi liigtarvitamise tuvastamiseks tehtava laboratoorse vereanaliiiisi ndidud on normi
piires, peavad iga kordusproovi ndidud olema véiksemad kui 1,3 %. Vereproovi tulemused
tuleb /---/ esitada kriminaalhooldajale.“’® V3&ib eeldada, et niisuguse referentsmiira
kokkuleppimisel on aluseks vdetud Synlabi OU arvandmeline niitaja, kuna selle kodulehelt
nihtub, et alla 1,3% niitu peetakse negatiivseks ehk korrasolevaks.”” Samas pole resolutsioonis
iihtegi viidet sellele, millises tervishoiuasutuses peaks kohustuslane vereanaliilise andma.
Praegusel juhul pole sugugi vélistatud olukord, kus siitidlane vdib vereanaliiiisi anda laboris,
mille referentsmédr on kohtuotsuses kinnitatust sootuks erinev ning tulemust vodidakse

seepdrast tdolgendada moonutatult.

Autor uuris taustainformatsiooni saamise eesmaérgil Riigi Teataja portaali otsingu kaudu, kas
monel juhul on kohtud referentsmadradesse puudutavat tidpsemalt sOnastanud. Otsingu
tulemusena avastati valimiviliselt, et nditeks Parnu Maakohtu praktika on selles osas Tartu
Maakohtu omast korrektsem. Nii on Parnu Maakohtu 21. detsember 2020. a otsuse nr 1-20-
8380 resolutsioonis vereanaliiiisikohustus sonastatud nii: ,,KarS § 75 1g 4 alusel kinnitab kohus
kohustusena /---/ [isiku] vGetud kohustuse 10 kiimne t6Gpdeva jooksul alates kohtuotsuse
joustumisest ning edaspidi kuni iildkasuliku t66 tegemise ajaks kohaldatud kditumiskontrolli
16puni kriminaalhooldusametniku poolt kehtestatud korra alusel, kuid mitte tihedamalt kui kord
kuus ja mitte harvem kui liks kord kuue kuu jooksul, teha alkoholi liigtarvitamise tuvastamiseks
laboratoorse vereanaliiiisi, mis koosneb analiiiisist S-CDT (siisivesikdefitsiitne transferriin) ja
analiiiisist S-GGT (gammaglutamiiiili transferaas). Vereanaliiiisi saab 14bi viia SYNLAB Eesti
OU laborites (vt https://synlab.ee/arstile/hinnakiri/erakliendi-hinnakiri/). /---/ [Vereanaliiiiside
andja] on kohustatud uuringu vastuse esitama kriminaalhooldusametnikule viimasega eelnevalt
kokkulepitud ajal. Uuringule minnes ei ole eelregistreerimine vajalik. Kaasa votta isikut
toendav dokument. Iga uuring tuleb tasuda uuringus osalejal endal kohapeal. Uuringu vastus
saabub laborilt hiljemalt 1 to6pdeva jooksul ja see edastatakse labori poolt kokkuleppel
uuringus osalejaga viimasele kas meili teel vOi paberkandjal. Antud vereproovi tulemused
peavad Kinnitama, et /---/ [vereanaliiiiside andja] ei tarvita kaitumiskontrolli ajal alkoholi.
Nimelt, kui esmases alkoholi liigtarvitamise tuvastamiseks tehtavas laboratoorses

vereanaliiiisis on siilidistataval alkoholi liigtarvitamisele viitav patoloogia ehk CDT suurem kui

® TMKo 1-20-1576.
77 Siisivesikdefitsiitne transferriin. — Synlab Eesti OU veebileht. Arvutivorgus:
https://minu.synlab.ee/toode/susivesikdefitsiitne-transferriin (15.01.2022).
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1,3% ja GGT suurem kui 73, siis kordusproovide nditajad peavad olema vorreldes eelmise
prooviga vdiksemad. 6 kuu moddumisel, parast esmase analiiiisi tegemist, peavad analiiiisid
olema normi piires ehk GGT analiiiisi tulemus peab olema véiksem kui 73 ning CDT analiiiisi
ndit peab olema viiksem kui 1,3 %. Olukorras, kus siilidistatava poolt antud alkoholi
liigtarvitamise tuvastamiseks tehtava laboratoorse vereanaliilisi ndidud on normi piires, peavad
iga kordusproovi ndidud olema vdrreldes eelmise prooviga vordsed voi viiksemad.“’
Otsustusest nihtub konkreetne viide, et normi piiride sitestamisel on ldhtutud Synlab OU

laboratooriumi referentsmééaradest.

Oigupoolest on tsiteeritud kohtuotsuse resolutsioon paremaks niiteks sellestki, millistest
vereanaliilisitulemustest peaks alkoholi tarvitamise tuvastamisel ldhtuma. Kiill aga tuleks
magistritdd autori hinnangul GGT osakaal seesuguse jarelduse tegemisel redutseerida iiksnes

CDT néitu kinnitavaks faktoriks eelpool kirjeldatud viisil.

Sootuks teistsugune on aga olukord valenegatiivsete tulemuste puhul. Tuleb tddeda, et niisugust
olukorda, kus analiiiisiandja on eelnevalt tarvitanud (rohkelt) alkoholi, kuid hoolimata sellest
andnud siiski negatiivse proovi, voib ette tulla ning CDT korral puhuti rohkemgi kui
valepositiivseid. Nii on tdheldatud, et hoolimata alkoholitarvitamisest voivad CDT tasemed
jidda endiselt normi piiresse. Uheks pdhjuseks on eelpoolmainitud pdhjus, et CDT niitude
korgenemise jaoks on tarvis vdhemalt teatud koguse alkoholi tarvitamist. Teiseks on
teaduskirjanduses avaldatud arvamust, et vddrnegatiivset tulemust aitavad siilitada niiteks
maksatsirroos, suur kehamassiindeks ning isegi rassilised erinevused.” Kuivord GGT on
alternatiivse biomarkerina CDT-st veelgi ebatépsem, ei oska autor valenegatiivsuse probleemi
tiletamiseks pakkuda ainsatki paremat varianti kui probleemiga leppimist. On tdenéoline, et
tulevikus voib praktikaski rakendatud CDT-le ja GGT-le lisanduda uusi ja veelgi tdpsemaid
biomarkereid. Eestiski uuritakse 1{iha enam vOimalust kasutada veremarkerina

fosfatidiiiiletanooli ehk PEthi, mis tdotab olla méirksa usaldusvéiarsem.®

PEthi méddramist on peetud kiillaltki kindlaks testimismeetodiks seepirast, et see on tundlikum
ning tema tekkimine on otseselt seotud alkoholitarbimisega. Veel on avaldatud arvamust, et
seda ei mojuta ravimid ega terviseprobleemid. Teisalt, on veres sisalduva PEthi osakaalu

madramine teadaolevalt vorreldes CDT- ja GGT-analiilisidega méarksa kulukam. Esiteks on

8 PMKo 1-20-8380.

" Fagan, K. J. jt. Diagnostic sensitivity of carbohydrate deficient transferrin in heavy drinkers — National Library
of Medicine. Arvutivorgus: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4042141/ (23.01.2022).

8 Justiitsministeeriumi RITA 2 Alkoholist pShjustatud tervisehirete ja kiitumisriskide vihendamine: alkoholi ja
alkoholi surrogaatide tarvitamise tagajérjel tekkivate ainevahetusproduktide (metaboliitide) uuring. Tegevus nr
2. 18pparuanne. Arvutivdrgus: https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2020/02/JUM-metaboliidid-2.pdf
(15.01.2022).
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selle detekteerimise maksumus juba iseenesest suurem, teiseks tuleb neid proove anda

tihedamini.

Kui alkoholitarvitamise hiirega patsiendi késitluse ravijuhendis on sedastatud, et PEthi on
olenevalt tarvitatud alkoholikogusest vOimalik verest médrata kuni 3-5 pédeva ning

maksimaalselt kuni neli nidalat®!

, siis pérast lihekordset alkoholitarvitamist on seda voimalik
tuvastada vaid kuni 12 péeva.®? Niisiis ndib PEthi mairamine heaks vahendiks iihekordse
alkoholitarvitamise tuvastamiseks siis, kui sellele kiirelt reageerida. Seevastu tundub CDT

kdrgenenud kontsentratsioon veres piisivam ning aeglasemini langevam.®

Eeltoodust tulenevalt asub siinkirjutaja seisukohale, et ehkki vereanaliiliside andmise kohustuse
korraldust on véimalik paremaks muuta, on tegu piisavalt efektiivse meetodiga, millega hinnata
kriminaalhooldusaluste alkoholikeelust kinnipidamist ning seega maandada alkoholi
tarvitamisest tekkivaid riske. Seega on paslik vorrelda selle efektiivsust teiste

kriminaalhoolduslike meetoditega.

2.4. Vordlus

Jargnevalt asub t606 autor eelkirjeldatud kditumiskontrollide reziimide tulemuslikkust omavahel

vordlema.

Korvutades omavahel vereanaliiiisikohustuse tulemuslikkust saab mérkida jargmist (vt joonised
10 ja 11). Uute kuritegude sooritamise tdendosus osutus vereanaliilisikohustuslaste seas,
vorreldes iilejadnud vangistusest osaliselt voi tédielikult tingimisi vabastatutega, sisuliselt
samaks — esimesel juhul oli vastav tdendosusprotsent 13,46 ning teisel 13,43. Jarjekordselt istus
kriminaalses joobes autorooli 52 vereanaliiiisikohustuslasest 5, mis on ligikaudu 9,62 protsenti.
Nii-oelda liidetud kogumi puhul oli vastav protsent 9,14, mis tdhendab, et 350-st isikust tegi
seda 32 isikut, kusjuures neist tihel oli juba kriminaalhoolduse kestelgi esinenud probleeme.
Vaieldamatult enim olid kriminaalhoolduse nduete tditmisega kimpus vereanaliiiiside

andmiseks kohustatud isikud. Kuigi iimmarguselt 86,5 protsenti vereanaliitisikohustuslasi ei

81 Alkoholitarvitamise hiirega patsiendi kisitlus. Eesti ravijuhend. RJ-F/7.2-2020. Tallinn: Eesti Haigekassa
2021, Ik 74.

82 Schrock, A. jt. Phosphatidylethanol (PEth) detected in blood for 3 to 12 days after single consumption of
alcohol-a drinking study with 16 volunteers. — National Center for Biotechnology Information. Arvutivorgus:
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/27596747/ (15.01.2022).

8 Allen, J.P., Sillanaukee, P., Strid, N., Litten, R. Z. Biomarkers of Heavy Drinking, National Institute on
Alcohol Abuse and Alcoholism. — National Institute of Alcohol Abuse and Alcoholism. Arvutivdrgus:
https://pubs.niaaa.nih.gov/publications/assessingalcohol/biomarkers.htm (15.01.2022).
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pannud toime uut kuritegu, eksis 38 protsenti neist kriminaalhoolduseks seatud nduete vastu.
Sarnane arvvairtus oli nii-6elda liidetud kogumi seas vaid 10 protsenti. Samas pole viimane
nditaja vordlemiseks kuigivord hea, sest liidetud kogum sisaldab neidki isikuid, keda
kriminaalhooldusele ei allutatudki. Niisiis on méirgatavalt objektiivsem kdrvutada vorreldavaid
ning jargnevalt vaadelda, kuidas korreleeruvad omavahel vereanaliilisikohustuslaste ning teiste

kaitumiskontrollile allutatud isikute numbrilised niitajad.

Joonis 10. Uue kuriteo esinemise tdendosus § 424 puhul.

Protsentuaalne efektiivsus KarS § 424 puhul
100
90
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20
: H L H
0

Vereanallisikohustus Muud kaitumiskontrolli reziimid Liidetud kogum

W POLE PANNUD TOIME UUT KURITEGU m ON TOIME PANNUD UUE KURITEO

Allikas: Diagramm on autori koostatud.

Vorreldes vereanaliiiisikohustuslastega on teiste kditumiskontrollile allutatud isikute
korduvkuritegevuse esinemissagedus esimestest ligikaudu kolme protsendipunkti vorra
suurem, olles 16,43% (vt joonis 10). Teisalt esines nende puhul méargatavalt — rohkem kui kaks
korda — viahem probleeme kriminaalhooldusel (vt joonis 11).
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Joonis 11. Kéditumiskontrolli dnnestumine KarS § 424 puhul.

Protsentuaalne efektiivsus KarS § 424 puhul
diferentseeritud kujul

80
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10
VEREANALUUSIKOHUSTUS MUUD KAITUMISKONTROLLI LIDETUD KOGUM
REZIIMID

HOK mUK mul KHP m UK+KHP

Allikas: Diagramm on autori koostatud.

Jargnevalt vordleb autor omavahel eristatud kvalifikatsioonide jirgi korduvkuritegude

sooritamise tdendosust ning kriminaalhooldusel ette tulnud probleemide esinemise sagedust.

Vereanaliitisikohustuslastest, kes olid karistatud esmakordse joobes juhtimise eest, sooritas uue
kuriteo 17,24%. See on méargatavalt suurem nii-6elda liidetud kogumi puhul sama sétte alusel
karistatutel saadud 11,29%-st. Ka uusi joobes juhtimisi esines vereanaliiiisikohustuslaste seas
maérksa enam. Liidetud kogumiga vorreldes esines vereanaliiiisiks kohustatute seas ka kovasti

rohkem kriminaalhoolduse nduete rikkumisi (vt joonis 11 ja joonis 13).
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Joonis 12. Uue kuriteo esinemine KarS § 424 16ike 1 puhul.

Protsentuaalne efektiivsus KarS § 424 Ig 1 puhul
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 ] ] =

Vereanallisikohustus Muud kaitumiskontrolli reziimid Liidetud kogum

W POLE PANNUD TOIME UUT KURITEGU m ON TOIME PANNUD UUE KURITEO

Allikas: Diagramm on autori koostatud.

Korvutades  vereanaliiiisikohustuslaste — retsidiivsusriski  {ilejadnud  kditumiskontrollile
allutatutega, jattes seega vilja need, kes vabastati karistuse kandmiselt KarS §-1 73 jargi, jéi
esimeste puhul korduvkuritegude esinemissagedus sellegipoolest kdorgemaks — 17,24 versus
14,29 protsenti. Niisamuti istusid esmakordse joobes juhtimise toime pannud
vereanaliiiisikohustuslased suurema  tOendosusega taas purjuspdi  autorooli. Ka
kriminaalhoolduse ebadnnestumise protsentuaalne vahe jii peaaegu neljakordseks. (Vt joonis
13)
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Joonis 13. Kéditumiskontrolli dnnestumine KarS § 424 16ike 1 puhul.

Protsentuaalne efektiivsus KarS § 424 Ig 1 puhul
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0 [ ] [ | — -

VEREANALUUSIKOHUSTUS MUUD KAITUMISKONTROLLI LIIDETUD KOGUM
REZIIMID

HOK mUK mUull KHP m UK+KHP

Allikas: Joonis on autori koostatud.

Eelnevast kardinaalselt erinevaks osutub olukord korduvate joobes juhtide seas. Vottes
vOrdluse aluseks vaid isikud, keda on karistatud KarS § 424 Idike 2 jdrgi, ilmneb, et
vereanalliiisiks kohustatud isikute seas on uue kuriteo toimepanemise tdendosus mérgatavalt
viiksem. Kui korduvalt purjuspdi autoroolist tabatute seast vereanaliilisidega enda karskust
toendama pidanud isikud sooritasid uue kuriteo vaid 8,70% tdendosusega, oli sama niitaja
tilejadnud kriminaalhooldusele allutatute seas iile kahe korra kdrgem — 19,61%. Teisalt, olgugi
et viimaste puhul esines pea igal viiendal kriminaalhooldusega probleeme, oli see niitaja

vereanaliiiisikohustuslaste seas veelgi suurem. (Vt joonis 14)

53



Joonis 14. Kditumiskontrolli dnnestumine KarS § 424 16ike 2 puhul.

Protsentuaalne efektiivsus KarS § 424 Ig 2 puhul
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VEREANALUUSIKOHUSTUSEGA KAITUMISKONTROLLI MUUD KAITUMISKONTROLLI REZIIMID
REZIIMID

HOK mUK mUull KHP m UK+KHP

Allikas: Joonis on autori koostatud.

2.5. Arutelu

Korvutamise tulemusena selgus, et nende isikute seas, keda kohustati vereanaliiiiside
andmisega enese karskust tdendama, esines wuusi kuritegusid vdhem kui teistel
kriminaalhooldusele allutatutel. T&si, uue kuriteo sooritamise tdendosus jdi enam-vdhem
samaks, kui viimastele lisada juurde needki isikud, kes vabastati tingimisi vangistusest ilma
kaitumiskontrolli kohaldamata. Eriti paljutdotavad tulemused ilmnesid aga korduvkurjategijate
vordlusest, kus vereanaliilisikohustuslastest korduvate joobes juhtide seas esines rohkem kui
kaks korda vdiksem uue kuriteo sooritamise esinemissagedus. Retsidiivsusrisk jdi nende puhul
mirgatavalt alla isegi joobes juhtimiste puhul 2018. aastal hinnatud 14%-st.34 Saab tddeda, et
paika peab esimene hiipotees, mille kohaselt panevad siiiidimdistetud, kellele on pandud
laboratoorsete  vereanaliiiiside andmise kohustus, viiksema tdendosusega toime

korduvkuritegusid vorreldes nendega, kellele seda kohustust pandud pole.

Ehkki empiirilisest uurimusest selgub, et vereanaliiiisikohustus on retsidiivsuse ennetamisel
tohus, tuleb tddeda, et korduvkuritegevust see tédielikult elimineerida siiski suutnud ei ole.

Seetottu on jargnevalt paslik hinnata, mis elemendid tildse retsidiivsusriski mojutavad. Olgu

8 Kuritegevus Eestis 2020. — Kriminaalpoliitika.ee veebileht. Arvutivdrgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/retsidiivsus/ (15.01.2022).
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Oeldud, et joobes juhtimine on iiks neist kuritegudest, mille puhul peetakse selle kordumise
tdeniosust kohtupraktika pinnalt suureks.® See tihendab, et neil isikutel, keda on joobes
juhtimise eest karistatud, on samasisulise kuriteo kordumise risk kdrgem.®® Vihendamaks uue
kuriteo toimepanemise ohtu, on esmalt oluline lahti motestada, mis on kuritegude sooritamise
pohjuseks ning seejérel tuvastada, millistele probleemidele on vereanaliilisikohustus lahenduse

suutnud pakkuda.

Kuigi on vaieldav, milline on tidpne loetelu retsidiivsusriski mojutavatest teguritest, peetakse
paljude kuriteoliikide puhul nende uuesti toimepanemise riski oluliselt m&jutavaks faktoriks

soltuvusi — eeskitt narko- ja alkoholisdltuvust.®’

Viimast voib pidada vaieldamatult {iheks
votmeteguriks ka joobes juhtimise puhul. Juba viimati mainitud kuriteospetsiifika vaatlemisel
on selge, et selle realiseerimiseks peab teo toimepanija olema alkoholijoobes. Tulles tagasi
esimeses peatiikis mainitud 2006. aastal Ameerika Uhendriikides 1ibi viidud uuringu juurde,
leiti selles, et uusi kuritegusid sooritades ei Kkipu alkoholisdltlased potentsiaalsetele
eesootavatele tagajirgedele motlemagi.®® Seesugune retsidiivsusriski puudutav argument pole
oluline mitte iiksnes 0sas, et sanktsioon ei suuda joobes juhti taielikult heidutada, vaid viitab ka
stitidlase ohutunde kadumisele ning purjuspii juhtimise digustamisele. Nii on igati tdenioline,
et alkoholisdltlane voib joobnuna autorooli istumise liiklusohtlikkust enda jaoks pisendada.
Téhtsust omab seegi, et potentsiaalne joomahoog vdib alkohooliku panna veel omakorda
litkkuma, naiteks poest uut pruugitavat jooki tooma voi muul moel tekitada vajaduse autorooli

istuda.

Seega voib — moneti lausa trafaretselt — jareldada, et konealust retsidiivsuse riski aitab
viahendada alkoholiprobleemiga tegelemine. Niisugust seisukohta aitab kinnitada ka Hiina
Vabariigis (Taiwanis) labiviidud uuring, milles jélgiti alkoholiprobleemidega kimpus olevaid
ning korduvalt joobnuna autoroolist tabatud kurjategijaid, kes allutati ravile. Uurimuse tulemus
voeti kokku tddemusega et siitidlaste retsidiivsusriski aitab vdhendada piisava kestusega
alkoholiravi.®® Samas tuleb arvesse votta, et mitte iga autoroolist tabatud joobes juht pole

krooniline alkohoolik. Niisamuti voib tabatu nédol tegemist olla pelgalt kas alkoholilembelise

8 Kuritegevus Eestis 2020. — Kriminaalpoliitika.ee veebileht.

8 Ahven, A. Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: nihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus. Kriminaalpoliitika
analiilis nr 2/2015. Kriminaalpoliitika.ee veebileht. Arvutivorgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/joobes_juhtimise_analuus.pdf
(15.01.2022).

87 Kuritegevus Eestis 2020. — Kriminaalpoliitika.ee veebileht.

8Yu, J., Evans, P. C. ja Clark, L. P. Alcohol addiction and perceived sanction risks: Deterring drinking drivers.
—Journal of Criminal Justice.

8 Cheng, W-J. jt. Examining factors associated with postintervention recidivism in DUI repeat offenders after
alcohol treatment: One-year follow-up study. — Journal of Substance Abuse Treatment 2021/Volume 130.
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inimesega voOi lihtsalt halva juhusega, kus mingite muude mojutuste ajendil on joobnuna
autorooli sattunud keegi, kel alkoholiga tihedaid kokkupuuteid pole. Ehkki on klaar, et viimase
kahe niite puhul ei ole ravivajadus ndidustatud, on vdhemalt eelviimasel juhul tarvis
probleemile reageerida ja riske mingil muul viisil maandada. Sellel otstarbel ongi seaduses

sitestatud voimalus kriminaalhooldusele allutatut kohustada ka alkoholi mitte tarbima.%

Ka uuritud kohtupraktikast joonistus vilja, et kui osade siitidlaste — eeskétt nende, kelle suhtes
kaitumiskontrolli ei kohaldatud — retsidiivsusriski hinnati viikeseks, siis teiste puhul peeti seda
mirksa suuremaks. Néiteks allutati osa siiiidlasi kiditumiskontrollile ning pandi neile
lisakohustusi. Lausa 147 siiiidlasel keelati alkoholi tarvitamine. Kuigi keeld tarvitada joovasteid
ndib riskide maandamise vahendina vahemalt puht-teoreetiliselt olevat ideaalne, sest néiteks
kaine inimene ei saa joobes juhtimist toime panna, ei peeta sellest keelust just alati kinni.
Seesugust tddemust toetab ka uuritud kohtupraktika, millest ilmnes, et arvestatav hulk
kriminaalhoolduse kestel ilmnenud probleeme oligi tingitud eeskétt alkoholi tarvitamisest.
Samuti pole kriminaalhooldajatel voimalust igal ajahetkel siiiidlaste kainust kontrollida — tuleb
todeda, et kriminaalhoolduse ressursid on piiratud. Tosi, vdga tohusaks voiks kiill osutuda
seaduses (KarS § 75 teise 1dike 10 punktis®®) mainitud alkoholi tarvitamise keelu tditmist
kontrolliva elektroonilise seadme valve, kuid seda praktikas (vdhemalt veel) ei kasutata. Et
alkoholikeeld pole imerohi néitab ka uuritud kohtupraktika — hoolimata selle rohkearvulisest

rakendamisest pandi jatkuvalt toime uusi kuritegusid.

Siinkohal nédibki vereanaliilisikohustus probleemile toimivat lahendust pakkuvat. Regulaarsete
vereanaliiliside andmisega on siitidimdistetult sisuliselt voetud voimalus alkoholi pruukimisega
varjatult jitkata. Hoolimata vdimalusest, et alkoholikeelu rikkuja voib  suuta
kriminaalhooldusametniku pistelisi kontrolle mingil viisil véltida, nditeks tarvitades alkoholi
o6tundidel, on (vahemalt suurtes kogustes) napsitaja voimalik vereprooviga tuvastada. Niisiis
on vereproovikohustuse efektiivsuse iiheks votmeteguriks see, et ta suudab detekteerida needki

isikud, kes jatkavad alkoholi tarvitamisega, kuid suudavad sellega vahelejdamisest hoiduda.

Eeltoodu pinnalt tuleb seega tihtsustada ka psiihholoogilist aspekti. Ei saa alahinnata fakti, et
hirm alkoholikeelust iileastumisega vahele jddda voib sellesisulistest kavatsustest loobuma
panna. Uhest kiiljest teab siiiidlane, et tema suhtes kohaldatud alkoholikeelu rikkumisele
jargneb sanktsioon. Viimane v3ib osutuda aga nii karmiks, et tilejadnud Karistus tuleb tal

reaalselt &ra kanda. Seega on vereanaliiliside andmise kohustusel siitidlastele teatav

% KarSK § 75/2.3.3.
91 Karistusseadustik. — RT I, 21.05.2021, 9.
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heidutusmdju, mida voib pidada isedranis vajalikuks seepérastki, et kurjategijate
enseregulatsioon voib olla puudulik, mistottu vdivad nad alahinnata vahelejddmise

tdendosust.*?

Niisiis on magistritod autori hinnangul kuritegevuse riski edukalt maandanud ka
vereanaliiiisikohustuse distsiplineeriv moju. On tdendoline, et korduvkurjategijate puhul oli
karistushirmu maksimeerinud liihiajalise vangistuse Sokiefekt. Erinevalt esmakurjategijatest
olid neist enamik teadlikud, mida kujutab endast kontrollnduete ning lisakohustuste rikkumisele
jargneda vOiv tditmisele poOdratav vangistus. Kuigi tépselt samasugune ettekujutus
kinnipidamiseasutuses viibimisest oli neilgi korduvatel joobes juhtidel, kelle suhtes
vereanaliiiisikohustust ei rakendatud, oli neil (vOrreldes vereanaliiiisikohustuslastega) alkoholi
tarvitamise kontrollimisele suunatud jérelevalve mérksa leebem: iihel juhul oli tegemist vaid
pistelise kontrolliga, teisel juhul aga pideva alkoholiseirega. Sellest tulenevalt on kdigiti
voimalik, et neist vdhemalt osa jitkas wvarjatult alkoholi tarvitamist. Erinevalt teistest
kditumiskontrollile allutatutest ei saanud vereanaliilisikohustuslased endale alkoholi
tarvitamise jatkamist lubada, kuna sellega vahelejddmise tdendosus oli suurem. Seega olid

nemad distsiplineeritumad, mis omakorda aitas séilitada nende karskust.

Vaib vastu vaielda ning osutada, et ka CDT vereanaliiiiside andmise kohustusele allutatutel on
voimalik vihemalt mingil mééral alkoholi tarvitamist jdtkata. Nimelt jareldub olemasoleva
teabe pinnalt, et CDT vereanaliilisidega on vdimalik tuvastada peaasjalikult vaid alkoholi
liigtarvitamist, mitte aga harvaesinevat viikeses koguses alkoholi joomist. Seetdttu pole sugugi
valistatud, et juhul, kui kriminaalhooldusalune tarbib igal nddalavahetusel néiteks pudeli dlut,
piisivad tema vereanaliiliside naidud korras. Sarnane olukord ilmnes uuritud kohtulahenditest:
kahe kriminaalhooldusametniku erakorralise ettekande menetluses tehtud kohtumééruse
pinnalt on vdimalik jireldada, et alkoholi joomisega jdtkanud kriminaalhooldusaluste
vereanaliiiiside ndidud piisisid normi piires. Vdga keeruline on 6elda, Kui levinud seesugune
varjatud alkoholitarbimine vereanaliilisikohustuslaste seas oli. Teisalt pole voimalik enamikel
juhtudel seda vereanaliilisiks kohustatutele ka ette heita. Tuleb tddeda, et mitte koigil juhtudel,
mil vereanaliiiiside andmise kohustust rakendati, ei maédratud stidimoistetutele alkoholi
tarvitamise keeldu. Tegelikult oli niisuguseid kordi vaid 15, mis tdhendab, et 37 korral alkoholi
tarvitamise keeldu lisakohustusena méiratud ei olnud. Uhest kiiljest on see ka mdistetav,
kuivord alkoholist tingitud probleemid pdhinevad peamiselt selle liigtarvitamisel. Erinevalt

moddukast alkoholitarvitamisest, on tihedam ja mastaapsem purjutamine vaieldamatuks

92 Saar, J, Ik 255-256.
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riskifaktoriks, mis vOib viia uute siilitegudeni. Seda seepirast, et pikaajalisel alkoholi
tarvitamisel voib vdheneda tarbija alkoholitundlikkus, mis viib suure tGendosusega suuremate
sissevoetavate alkoholikogusteni. Juhul, kui inimene peaks joodavaid koguseid suurendama, on
tema alkoholi tarvitamisele viitav patoloogia vereanaliilisidega tuvastatav, mis annab voimaluse
sellele reageerida. Seega on CDT kontsentratsiooni hindamine verest, hoolimata tema

mittetdielikust tundlikkusest, siiski vaart abinou distsiplineerimaks stiiidlasi kainusele.

Samuti voib regulaarsete analiiiiside ndol olla tegemist motivatsiooniallikaga — siitidimdistetu
toestab sel viisil iseendalegi, et ta tuleb alkoholist loobumisega voi selle tarvitamise piiramisega
toime. Sisuliselt on tegemist enesekontrolliga, mis vdtab siiiidlaselt vdimaluse iseennast
patustamisega petta. Nii on nditeks vanemprokurdr Toomas Liiva vélja toonud, et esimene
inimene, kellele vereanaliiiisikohustust kohaldati, vdljendas selle iile siirast tanulikkust ning oli
tddenud, et hakkama mittesaamise korral peabki ta vangi minema.®® Eeldeldu pinnalt on
voimalik jireldada, et siitidlane tunnistas probleemi ning suhtus kohustuse tditmisesse tdsiselt,

mis kinnitab omakorda psiihholoogilise teguri toimivat rolli.

Oluline on seegi, et vereanaliiisidega on teatud juhtudel vd&imalik lausa eristada
alkoholisdltlased selle kuritarvitajatest: korge CDT kontsentratsioon Veres annab aimu rohkest
ja jarjepidevast alkoholitarvitamisest, mis viitab soltuvuskditumisele. Nagu ennist mainitud, on
esimeste puhul tarvis voimaldada neile ravi ning olemasoleva probleemiga tegeleda. Alkoholi
kuritarvitajad eraldi meditsiinilist sekkumist ei vaja, kuivord nende puhul on esmatéhtis
alkoholist loobumine (karskus) ning seesugusest distsipliinist kinnipidamine. Uuritud
kohtulahenditest selgub, et iihel juhul kontrolliti raviprogrammis Kainem ja Tervem Eesti
stitidlasel CDT sisaldust veres, tuvastamaks, kas tal on probleeme alkoholi tarbimisega.
Mainitud juhul tuvastati siiiidlase vereanaliilisis CDT ndit 3,6%, mis viitas selgelt alkoholi
jarjepidevale liigtarvitamisele.®* Kuigi pole teada, mil viisil mainitud programmis sellele
reageeriti, ilmestab see ndide hasti, et vereanaliilis voimaldab avastada alkoholismile kalduvad

inimesed. Sellisel juhul on vdimalik aegsasti reageerida ning pakkuda neile vajadusel ravi.

Oponeerivalt voib vereanaliilisiks kohustatud isikute seas korduvkuritegevuse tavapérasest
madalamat riski pohjendada luhtunud kriminaalhooldustega. Kvantitatiivse analiilisi kdigus
selgus, et vereanaliilisikohustuslaste seas esines kordades rohkem kriminaalhoolduse
probleeme (52 isikust 20), vorreldes teiste kriminaalhooldusele allutatud isikutega. Seega leidis

kinnitust magistritoo teinegi hiipotees, mis oletas, et vereanaliiliside andmiseks kohustustatud

9 Valk, J. Prokurér Toomas Liiva: roolijoodikuid motiveeriks verelukk. Pealinn.ee 16.08.2020. Arvutivdrgus:
https://pealinn.ee/2020/08/16/prokuror-toomas-liiva-roolijoodikuid-motiveeriks-verelukk/ (15.01.2022).
% TMKm 1-20-63.
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isikutel tekib rohkem probleeme kriminaalhoolduse kestel kui neil isikutel, kellele sellist
kohustust pole pandud. Selle pinnalt vdiks oletada, et rohkearvuliste kriminaalhoolduse nduete
rikkumiste tottu poorati paljudel siitidlastel karistus tditmisele, mis omakorda sisuliselt vilistas
nende isikute puhul véimaluse neil uut kuritegu toime panna. Niisugust mdttekéiku ei toeta aga
arvandmed. Olgugi, et vereanaliilisiks kohustatute seas esines palju probleeme, pOodrati
vangistus tditmisele vaid igal neljandal hooldusalusel, kelle kohta esitas kriminaalhooldaja
erakorralise ettekande. Korvutades seda iilejadnud kriminaalhooldusalustega, kelle puhul
pOorati vangistus tditmisele vihemalt igal teisel probleemidega kimpus siitidimdistetul (35-st

20-1), ei vasta sddrane oletus toele.

Vaieldamatult enim kriminaalhoolduse probleeme tekitas vereanaliiiisikohustuslastel alkoholi
tarvitamisega jitkamine, millest tulenevalt olid vereproovide tulemused korrast dra 16
stiidlasel. Tuleb todeda, et alkoholist vabanemine on raske ning loobumisprotsess nduab tosist

pingutamist ja teotahet.

Vereanaliiiisikohustuse efektiivsuse puhul omab olulist téhtsust ka vereproovide maksumus.
Juhul, kui nende eest tasumine peaks siiiidlasele iihel hetkel iile jou kdima, v3ib vereanaliiiiside
andmine muutuda voimatuks — kriminaalhooldusalusel ei pruugi olla raha, et nende eest tasuda.
Kui aga siitidlase hirm analiiiiside andmata jatmise ees on suur, vOib analiilisikohustuse efekt
olla vastupidine — pole vélistatud, et analiiiisikohustuslane voib hankida raha vereproovide

andmise eest maksmiseks ebaausal teel.

Onneks ei ilmnenud uuritud kohtulahenditest iihtegi juhtu, kus keegi kriminaalhooldusalustest

oleks hankinud kuritegelikku tulu eesmérgiga finantseerida vereanaliiiiside andmist.

Kiill aga esines probleeme analiiiiside eest tasumisega. Vahemalt kolmel juhul on siitidlased
analiiiisitulemuste esitamata jitmist pdhjendanud rahapuudusega.®® Magistritoé autor on
seisukohal, et vastutus seesuguse olukorra tekkimisel lasub enamikel juhtudel siiski stitidlasel.
Seda seepirast, et vereanaliiiisikohustuslane on kokkuleppe sdlmimisel vereproovide andmise
kohustuse endale vabatahtlikult votnud. Kui aga iihel hetkel peaks siitidlase majanduslik
olukord tdepoolest sedavord ootamatult ning temast soltumatutel pdhjustel halvenema — néiteks
kaotab mone dnnetuse tottu todvoime voi majandussurutise tottu tod —, mis muudab analiiiside
eest tasumise talle iile jou kdivaks, on voimalik lisakohustusi korrigeerida. Nimelt annab
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 427 esimene 106ige kohtulahendi tditmisel tekkivate

kiusimuste lahendamiseks taditmiskohtunikule avara otsustusruumi — suiddimoistetu

% Vt nt TMKm 1-20-3587, TMKm 1-19-7709, TMKm 1-20-1576.
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elukohajirgsel maakohtu tditmiskohtunikul on vdimalus kergendada vai tiihistada stiiidlasele
kditumiskontrolli ajaks miiratud kohustusi.®® Vastavalt olukorra tdsidusele on vdimalik
vereanaliiiside andmise kohustust —aga ka muid kohustusi — muuta voi tiihistada. Sellisel juhul
peaks siitidlane poorduma kriminaalhooldusametniku poole, kellel on kriminaalhooldusseaduse

§ 31 1digete 1 ja 4 alusel vdimalus esitada tditmiskohtunikule taotlus kohustuste muutmiseks.®’

Jarelduste tegemisel tuleb arvestada, et Kuigi karistamise mdju on voib inimesiti olla viga
erinev,® niib vereanaliiiisidega karskuse tdendamise kohustus olevat efektiivne ning
paljutdotav joobes juhtide retsidiivsust vihendav meede. Niisugust tddemust ei véira ka tdsiasi,
et vereanaliilisikohustuslaste seas esines vorreldes teiste kditumiskontrollile allutatutega
rohkem kriminaalhoolduslikke probleeme. Peaasjalikult olid need pdhjustatud alkoholi
tarvitamisest. Liiati ei ole vilistatud ka vOimalus, et vereanaliilisikohustuslased polnud
vorreldes teistega mitte alkoholi pruukimisele altimad, vaid hoopis vereanaliiliside andmise

kohustus oli kontrollmeetmena tdhusam.

Juhul, Kkui vereanaliiiisidega tuvastatakse, et siitidlane jdtkab alkoholi tarvitamist, on
kriminaalhooldusametnikel voimalik toimunule reageerida. Néiteks voib osutuda otstarbekaks
isikule méédrata moni lisakohustus voi suunata ta tema ndusoleku alusel ravile. Tuleb tddeda, et
teatud juhtudel ei pruugi iile jddda muud, kui vangistus tditmisele pdorata. Vihendamaks riski,
et joobes juht voib kahjustada kaasliiklejate elu, tervist voi vara, tuleb kone alla karistamise

neljas eesmirk, milleks on kurjategija vangistamine selleks, et ta ei saaks kuritegusid korrata.%®

% Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 45.
9 Kriminaalhooldusseadus. — RT 1, 20.12.2019, 6.

% Saar, J, Ik 255.

9 Ibidem, Ik 251.
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KOKKUVOTE

Magistritdos késitleti pdevakajalist teemat nondanimetatud roolijoomarluse vastu voitlemisel.
Selleks motestati esmalt lahti, milline on alkoholijoobe moju sdidukijuhile ning miks on joobes
juhtimine ohtlik ja taunitav. Seejarel kaardistati vdimalusi, kuidas tuleks joobes juhtimisele
karistusdiguslikult reageerida, et viltida selle kuriteo kordumist. Teaduskirjandusest selgus, et
ainult sanktsioonide karmistamist edu ei saada — selle asemel tuleks tegeleda kuriteospetsiifika
pOhipdhjustajaga, milleks on alkoholi pruukimine, ning mojutada joobes juhte selle
tarvitamisest loobuma. Joobes juhtide seast on vajalik tuvastada alkoholisdltlased ning
voimaldada neile vastavat (voorutus)ravi. Mittealkohoolikuid on vdimalik mdjutada kainusele
heidutusega. Seega on perspektiivikas karistada joobes juhte kiill vangistusega, kuid jétta see
tingimisi kohaldamata, allutades siitidlased kditumiskontrollile, mille kestel keelatakse neil ka
alkoholi tarvitamine. Kuna niisuguse kohustuse tditmise kontrolli teostamine vdib osutuda
keeruliseks ja viheefektiivseks, on méarksa tohusam seirata alkoholikeelust kinnipidamist 14bi
regulaarsete laboratoorsete vereanaliiiiside. Kuna tegemist on vOrdlemisi uue meetodiga Eesti
karistuspraktikas, osutus asjakohaseks korvutada selle efektiivsust teiste karistusest tingimisi

vabastamise reZiimide tdhususega korduvkuritegevuse drahoidmisel.

Vordlemiseks tarviliku informatsiooni saamiseks viis magistritdo autor 14bi empiirilise uuringu.
Selle tegemisel kasutati kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismeetodit, analiiisides Tartu
Maakohtu 2020. aastal kokkuleppemenetlustes KarS §-1 424 jargi tehtud kohtulahendeid ning
nendes siitidi tunnistatud isikute kriminaalhoolduste kulgemist. Uuringu eesmaérgiks oli teada
saada, kas vereanaliitisikohustus on teistest kriminaalhoolduse reziimidest korduvkuritegevuse

ennetamisel efektiivsem. Autor seadis kaks alljargnevat hiipoteesi:

1. Siiidimoistetud, kellele on pandud laboratoorsete vereanaliiiiside andmise kohustus,
panevad viiksema tdoendosusega toime korduvkuritegusid vorreldes nendega, kellele
seda kohustust pandud pole.

2. Vereanaliiiside andmiseks kohustustatud isikutel tekib rohkem probleeme

kriminaalhoolduse kestel kui neil isikutel, kellele sellist kohustust pole pandud.

Uuringu kéigus leidsid molemad hiipoteesid Kinnitust. Vereanaliiiisikohustus oli retsidiivsuse
viahendamisel eriti tohus korduvkurjategijate hulgas — seal esines, vorreldes teiste
kriminaalhooldusele allutatutega, enam kui kaks korda vdiksem uue kuriteo sooritamise
esinemissagedus.
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Autori hinnangul on konealusel juhul retsidiivsusriski vdhendavaks pdhiteguriks see, et
vereanaliiisikohustusele allutatutelt on sisuliselt vdetud voimalus — vdhemalt suuremates
kogustes — alkoholi tarvitamisega jitkata. Erinevalt nendest, kellele vereproovikohustust
pandud ei ole, puudub vereanaliilisikohustuslastel voimalus alkoholi tarvitamisega varjatult
jatkata. Kainust sdilitama mojutab siitidlasi seegi, et alkoholi tarvitamisele viitavate tunnustega
vahele jddmisel eksisteerib oht, et tingimisi kohaldamata jdetud karistus pdoratakse reaalselt

taitmisele.

Valdav osa kriminaalhoolduse nduete rikkumisi seisnes alkoholi tarvitamisega jatkamises voi
oli sellega seotud. Paaril juhul tekitas probleeme ka vercanaliiiiside eest tasumine. Autor
selgitas, et kuigi tegemist on vabatahtlikult voetud kohustusega, vdib majanduslikku olukorra
akilisel halvenemisel v3i muude takistuste ilmnemisel pidada ndu kriminaalhooldajaga.
Viimasel on voimalik taotleda kohtult siitidlasele pandud lisakohustuste muutmist voi nende

maha vOtmist.

Positilvne oli seegi, et uuritud kohtulahenditest ei tdheldatud iihtegi vereanaliiliside
usaldusvairsust kummutavat ilmingut. Teadusuuringud toetavad samuti tddemust, et tegemist
on piisavalt efektiivse meetodiga, millega on vdimalik hinnata kriminaalhooldusaluste
alkoholikeelust kinnipidamist. Olgugi, et CDT kontsentratsiooni médiramine veeniverest ei
suuda tuvastada harva ning viikestes kogustes alkoholi pruukimist — kuivdrd biomarkeri
tundlikkus on igal inimesel pisut erinev — , on see siiski sobiv tdiendmeede kontrollimaks
kriminaalhooldusele allutatute kainust. Siilidlaste jaoks on tegemist ka enesekontrolliks
sobiliku vahendiga, mis vdib alkoholist loobuma motiveerida ning vdtab voimaluse ennast

petta.

Kiill aga tuleb tddeda, et vereanaliiiiside andmise kohustuse korraldust on voimalik paremaks
muuta. Vereanaliilisitulemuste usaldusvéérsuse suurendamiseks teeb magistritdd autor
ettepaneku tuua lisaks CDT biomarkerile praktikasse tagasi ka moni teine biomarker — néiteks

GGT — ning asuda tulemuste tdlgendamiseks nende tulemusi omavahel kombineerima.

Magistritod kirjutamise kdigus tddes autor, et pole vdoimalik aidata kedagi, kes iseennast aidata
ei soovi. Seega redutseerub vereanaliiiisikohustuse, nagu ka teiste lisakohustuste ning karistuse
alternatiivide, efektiivsus seal, kus siilidlasel kaob soov ja huvi end parandada. Olukorras, kus
siitidlane laseb kéest talle antud voimaluse karistust vabaduses kanda, ei jaa iile muud kui

rakendada tema suhtes reaalset vanglakaristust.

Kuni alkoholi tarvitamise keelu tditmist (reaalajas) kontrolliva elektroonilise seadme

kasutuselevotmiseni, pakub laboratoorsete vereanaliitiside abil karskuse tdendamine sellele
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tosiseltvoetavat alternatiivi. Kuivord kéitumiskontrollile allutatute veres sisalduva CDT
kontsentratsiooni skriinimine osutus karskuse kontrollimisel tdohusaks ja usaldusvédrseks
meetmeks ning sellesisuline kohustus ennetas korduvat joobes juhtimist, on igati tdenéoline, et
efektiivseks voivad osutuda teisedki analoogse sisuga kohustused. Seega on koigiti
perspektiivikas jitkata teistegi potentsiaalsete biomarkerite kaardistamist ja ldhemat uurimist

ning neid sobivuse korral sarnase kohustuse raames rakendada.
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The effect of the obligation to provide regular laboratory blood
tests of a person subject to supervision of conduct in a settlement
procedure on recidivism on the example of the practice of the
Tartu County Court in 2020

ABSTRACT

Statistics on catching drunk drivers without driving clearly show that drunk driving is still a
topical problem in Estonia. In most cases, drunk driving is caused by alcohol. It should be noted
that drunk driving and alcohol problems go hand in hand. As the key to solving the problem
often lies in its causes, efforts have been made in recent years to find ways to dispose of violent
and offending drivers. One such option is to individualize the punishable sentence. Thus, the
voluntary obligation to provide laboratory blood tests and to prove through their results that
they do not consume alcohol during supervision of conduct has been introduced in the
settlement procedures. The author of the present master's thesis also studied the above-
mentioned variant in the framework of research written in the bachelor's degree, focusing both
on the nature of blood tests and the legal background of such an obligation. Therefore, the

current work is a logical continuation of this.

To do this, it was first explained what the effect of alcohol intoxication is on the driver and why
drunk driving is dangerous and reprehensible. Possibilities for a criminal response to drunk
driving were then mapped to prevent a recurrence of this crime. The scientific literature has
shown that tightening sanctions alone will not succeed - instead, the root cause of the crime,
alcohol use, should be addressed and drunk drivers should be encouraged to refrain from using
it. Among drunk drivers, it is necessary to identify alcohol addicts and provide them with
appropriate detoxification treatment. Non-alcoholics can be discouraged by sobriety. Thus, it is
promising to punish drunk drivers with imprisonment, but not to apply it conditionally,
subjecting the perpetrators to behavioral control, during which they are also prohibited from
drinking alcohol. As it may be difficult and inefficient to monitor compliance with such an
obligation, it is much more effective to monitor compliance with the alcohol ban through
regular laboratory blood tests. As this is a relatively new method in Estonian penal practice, it
proved appropriate to compare its effectiveness with the effectiveness of other parole regimes

in preventing recidivism.
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The author of the master's thesis conducted an empirical study to obtain information necessary
for comparison. In doing so, a quantitative and qualitative research method was used, analyzing
the court decisions made in the settlement proceeds of the Tartu County Court in 2020 pursuant
to § 424 of the Penal Code and the course of criminal supervision of persons convicted in them.
The aim of the study was to find out whether the obligation to perform a blood test is more
effective in preventing recidivism than other probation regimes. The author made the following
two hypotheses:

Convicted persons who are required to provide laboratory blood tests shall be less likely to

commit repeat offenses than those who are not required to do so.

Persons required to provide blood tests shall have more problems during probation than those

who are not required to do so.

In the course of the study, both hypotheses were confirmed. The obligation to perform a blood
test was particularly effective in reducing recidivism among repeat offenders, with more than

twice the incidence of re-offending compared to other probationers.

According to the author, the main factor reducing the risk of recidivism, in this case, is that
those subject to the blood test obligation are essentially deprived of the opportunity to continue
consuming alcohol, at least in large quantities. Unlike those who are not required to take a blood
test, those who are required to take a blood test do not have the option of continuing to consume
alcohol in secret. The perpetrators are also affected by the fact that if they miss the signs of
alcohol consumption, there is a risk that the suspended sentence will actually be enforced.

The majority of violations of probation requirements consisted of or related to the continued
use of alcohol. In a few cases, paying for blood tests also caused problems. The author explained
that although this is a voluntary commitment, in the event of a sudden deterioration in the
economic situation or other obstacles, a probation officer may be consulted. The latter can

request the court to change or deduct the additional obligations imposed on the offender.

On the positive side, no evidence was found that undermined the reliability of blood tests.
Research also supports the finding that this is a sufficiently effective method to assess the
compliance of prisoners with a ban on alcohol. Although the determination of intravenous CDT
levels in the blood and infusion of small amounts of alcohol - as the sensitivity of the biomarker
varies slightly from person to person - is an appropriate additional measure to control the
sobriety of those undergoing probation. For the perpetrators, it is also a suitable tool for self-
control, which can motivate you to give up alcohol and take the opportunity to deceive yourself.
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However, it should be noted that the organization of the obligation to provide blood tests can
be improved. In order to increase the reliability of blood test results, the author of the master's
thesis proposes to bring another biomarker into practice in addition to the CDT biomarker, such

as GGT, and to start combining the results to interpret the results.

During the writing of the master's thesis, the author stated that it is not possible to help someone
who does not want to help themselves. Thus, the effectiveness of the blood test obligation, as
well as other additional obligations and alternatives to punishment, is reduced when the
offender loses the desire and interest to improve himself. In a situation where the offender loses
the opportunity given to him to serve his sentence, all that is left is to impose a real prison

sentence on him.

Until the introduction of an electronic device to monitor compliance with the alcohol ban (in
real-time), the demonstration of abstinence using laboratory blood tests offers a serious
alternative. As screening for CDT levels in the blood of subjects to behavioral control has been
shown to be an effective and reliable measure in controlling abstinence, and this obligation
prevented repeated intoxication, it is very likely that other obligations of a similar nature may
be effective. It is therefore entirely promising to continue mapping and further exploring other
potential biomarkers and, where appropriate, implementing them in the context of a similar

commitment.
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