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SUMMARY

Student Teachers’ Perceptions of Pedagogical Practicum and its Role in Enhancing

Reflective Competence

The professional development of a teacher is a long-term and multifaceted process in
which practical experience and reflection play a key role (Dewey, 2011; Korthagen &
Vasalos, 2005; Moon, 1999). Developing reflective skills helps teacher education students

connect theory with practice and make more informed pedagogical decisions.

This bachelor’s thesis is based on previous research that emphasises the importance of
reflection in the professional growth of novice teachers (Allas et al., 2020; Chen & Chen,
2020; Malva et al., 2018; Poom-Valickis & Lofstrom, 2014) and studies focusing on the
organisation of teaching practice in teacher education (Laats, 2020; Malva & Leijen, 2020;
Kanarbik & Heinsalu, 2024). The aim of the study was to explore how third-year early
childhood education students at the University of Tartu Narva College perceive the role of
pedagogical practice in developing reflective skills and how they evaluate practicum

organisation. Strengths and challenges of the practicum were also identified.

A quantitative research method was used, with 41 students responding to an online
questionnaire, which accounted for 73% of the target group. Descriptive statistics were
used to analyse the closed-ended questions, and qualitative content analysis was applied to

the open-ended responses.

The results showed that pedagogical practice supports students’ professional development,
especially through reflection, supervisor feedback, and real teaching experience.
Challenges included high workload and the need for more flexible arrangements for

working students.
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SISSEJUHATUS

Professionaalse Opetaja kujunemine on pikaajaline protsess, mille kdigus arenevad
vajalikud oskused, kinnistuvad teadmised ja kujuneb vdime lahendada Oppe- ja
kasvatustdos ette tulevaid probleeme. Algajate Opetajate uuringu tulemustest selgus, et
alustava Opetaja hoiakute kujunemisele avaldab suurt moju just praktika, mis vdimaldab
alustaval Opetajal osaleda Oppeprotsessi kavandamisel ja tajuda meeskonnatood
(Eisenschmidt et al., 2015). Praktiline kogemus annab iilidpilastele voimaluse rakendada
oma teoreetilisi teadmisi ja seeldbi arendada ka oma refleksiooni oskust (Malva et al.,
2018). Poom-Valickis ja Lofstrom (2014) on oma pikiuuringus samuti vélja toonud, et
Opetajaks kujunemist ja Opetamise mdtestamist on Opingute jooksul modjutanud koige
tugevamalt just pedagoogiline praktika. Sellest tulenevalt on oluline, et dpetajakoolituse
oppekavades oleks teoreetilised Opingud seotud praktiliste kogemustega. Varasemates
uuringutes on kajastatud ka praktika puuduseid (Sindi, 2020; Laats, 2020; Salu, 2018;
Malva et al., 2018), sellepirast on oluline teada saada, mida arvavad TUNK &ppekava
,Koolieelse lasteasutuse Opetaja mitmekeelses Oppekeskkonnas™ iiliopilased praktika

korraldusest.

Opetaja t66s on refleksioonil keskne roll, mis aitab dpetajal mdtestada oma tegevust ja
kditumist (Chen & Chen, 2022) ning sellest ldhtuvalt analiilisides oma dpetamismeetodeid,
teha muudatusi oma Opetamises. John Dewey defineerib refleksiooni jérgnevalt:
,Refleksioon on aktiivne, piisiv ja hoolikas kaalutlemine mistahes uskumuse voi oletatava
teadmise vormi iile, hinnates selle aluseid ning jareldusi, kuhu see viib” (Dewey, 2011, lk
6). John Dewey rohutab, et selle protsessi kdigus luuakse oma praktiliste kogemuste pohjal
uusi teadmisi ehk motestatakse pdhjalikult lahti oma varasemad kogemused ja seeldbi
teadvustatakse oma alateadlikke kéitumismalle ja hinnanguid, mis meid mojutavad
(Dewey, 2011). Opetajarolli ning dpetajatod pohividrtuste mdtestamine ja analiiiisimine,
sealhulgas erialase péddevuse reflekteerimise olulisus on vilja toodud ka Opetajate
kutsestandardis (Kutsestandard. Opetaja, tase 6, 2020). Peamiselt on varasemates Eestis
labiviidud uuringutes toodud vélja koolidpetajate refleksioonioskuse arengut puudutavad
tegurid (Allas et al., 2020). Koolieelse lasteasutuse Opetaja eriala iilidpilaste ja alustavate

Opetajate refleksiooni arengut on uurinud Valgma (2024) ning Kaljur (2023) uuris
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lasteaiadpetajate professionaalse arengu toetamist eneseanaliitiside kaudu.

Pikiuuringus Opetajaks Oppijate professionaalse identiteedi kujunemisest vdib algajate
Opetajate intervjuude tulemusi analiiiisides teha jdrelduse, et nad on alles oma
professionaalse identiteedi kujunemise algfaasis ja tdendoliselt ei pea nad dpetajakoolituses

refleksiooni dppimisprotsessis oluliseks (Poom-Valickis & Lofstrom, 2014).

Varasemalt on Sindi (2020) uurinud Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja dpekava
praktika korraldust teise ja kolmanda aasta iilidpilaste nditel. Laats (2020) uuris oma
magistritoos algajate dpetajate rahulolu Opetajatodks ettevalmistusega, kus tihe osana uuriti
ka rahulolu praktika korraldusega. Valgmaa (2024) aga uuris koolieelse lasteasutuse
Opetaja eriala ilidpilaste refleksiooni soodustavaid ja takistavaid tegureid. Sviridova
(2020) analiiiisis oma bakalaureusetdds TUNK ,,Humanitaarainete dpetaja mitmekeelses

koolis” eriala praktikate korraldust.

Kédesoleva t00 uurimisprobleem seisneb selles, et t06 autorile teadaolevalt on Tartu
Ulikooli Narva kolledzi ,,Koolieelse lasteasutuse dpetaja mitmekeelses dppekeskkonnas”
erialal refleksioonioskuse arengut pedagoogilise praktika kontekstis vdhe uuritud. Samuti
el ole piisavalt teada, millised on antud eriala iilidpilaste hinnangud ja ootused praktikate
korraldusele. Uurimistod eesmirk on selgitada vélja, kuidas {ilidpilased hindavad
pedagoogilise praktika ja refleksioonioskuse tdhtsust ja sidusust oma erialaste oskuste ning
teadmiste arendamisel ja millised on nende arvamused Tartu Ulikooli Narva kolledzi
pedagoogilise praktika korralduse kohta. Bakalaureuset6d voimaldab anda tagasisidet
tilikoolile ning vajadusel teha vastavaid muudatusi praktikate korralduses ning annab
tilevaate iiliopilaste refleksioonioskuse sidususest pedagoogilise praktikaga. Lahtuvalt t66

eesmadrgist piistitati jirgmised kolm uurimiskiisimust:

1. Kuidas hindavad ,,Koolieelse lasteasutuse dpetaja mitmekeelses
oppekeskkonnas” eriala iilidpilased pedagoogilise praktika rolli oma
erialaste oskuste ja teadmiste arendamisel?

2. Millised on iilidpilaste arvamused pedagoogilise praktika rollist
refleksioonioskuse arendamisel?

3. Kuidas hindavad ,,Koolieelse lasteasutuse dpetaja mitmekeelses
dppekeskkonnas” dppekava iilidpilased Tartu Ulikooli Narva kolledzi
pedagoogilise praktika korraldust?



Uurimistod labiviimiseks kasutati kvantitatiivset uurimisviisi ja uurimismeetodina kasutati
ankeetkiisitlust. Eesmirgipdrase valimi moodustasid Tartu Ulikooli Narva kolledzi
oppekava ,,Koolieelse lasteasutuse Opetaja mitmekeelses Oppekeskkonnas” kolmandal
kursusel Oppivad iiliopilased, kes Opivad 2022/2023 aasta Sppekava versiooni alusel.
Uuringu ldbiviimisel jilgiti eetika norme, mis tagavad vastajate informeerimise uurimistoo
eesmirgist, vastajate anoniiiimsuse ja konfidentsiaalsuse. T60 koostamisel peeti kinni
eetikanormidest teiste autorite todde ja motete kasutamisel, viidates korrektselt kasutatud

materjalidele ja autoritele.

Kéesolev bakalaureusetod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse
pedagoogilise praktika rolli dpetajakoolituses ning selle moju refleksioonioskuse arengule.
Teine peatiikk keskendub uurimismetoodika, valimi ning uurimisprotseduuri
kirjeldamisele. Kolmandas peatiikis esitatakse uurimistulemused iilidpilaste arvamustest
pedagoogilise praktika rolli kohta refleksioonioskuse arendamisel, hinnangud Tartu
Ulikooli Narva kolledzi praktikakorraldusele ning tehakse jireldused uuringu tulemustest

ning esitatakse ettepanekud praktikakorralduse parandamiseks.

»Eesti  haridussonastik defineerib refleksiooni kui oma tegevuse vOi kogemuse

motestamist, hindamist ja analiiiisimist® (Eesti Haridussdnastik, i.a).

»(Pedagoogiline) praktika on dppevorm, kus omandatud teoreetilisi teadmisi ja praktilisi

oskusi rakendatakse tegelikus t60s* (Eesti Keele Instituut, 2009).
Uurimist60s kasutatavad lithendid ja mdisted:

TUNK - Tartu Ulikooli Narva kolledz

TU - Tartu Ulikool

Marksonad: pedagoogiline praktika, refleksioon, dpetajakoolitus, Opetaja professionaalne

identiteet.



1. PEDAGOOGILINE PRAKTIKA JA REFLEKSIOONIOSKUSE
ROLL OPETAJAKOOLITUSES

Antud bakalaureusetd6 esimeses peatiikis antakse lilevaade pedagoogilise praktika rollist
Opetaja kutse omandamisel, refleksioonist ja selle olulisusest dpetajakoolituses ning Tartu

Ulikooli Narva kolledzi (edaspidi TUNK) praktikate korraldusest.

1.1. Pedagoogilise praktika olulisus opetajaks kujunemisel

Pedagoogiline praktika on Opetajakoolituses kohustuslik Oppetdd osa, mis toetab
iilliopilaste professionaalset kujunemist ja Opetajaidentiteedi arengut. Léahtuvalt
korgharidusstandardist on ,,praktika Opividljundite saavutamiseks sihipdrane tegevus,
mille eesmédrk on rakendada Opitud teoreetilisi teadmisi ja oskuseid reaalses
tookeskkonnas juhendaja juhendamisel tookeskkonnas™ (Korgharidusstandard, 2024, § 4
16ige 3 ).

Rahvusvahelised uuringud kinnitavad praktika olulisust dpetajakoolituses. OECD TALIS
2018 andmete pohjal on pedagoogiline praktika keskne komponent enamikes uuringus
osalenud riikides, kuid selle maht ja rdhuasetused varieeruvad erinevatel haridusastmetel.
Tulemuste pdhjal jouti jarelduseni, et on vajadus késitleda dpetajakoolitust kui tervikut ja

tagada, et kodikidel haridusastmetel oleks koolitus praktiliselt toetatud.

Tartu Ulikooli dpetajakoolituses on pedagoogiline praktika 1dimitud tsiikliliselt, kus
teoreetilised Opingud on seostatud jark-jargult keerulisemaks muutuvate praktiliste
iilesannetega. Praktikamooduli ainete seotus alusmooduli ning valkonna- ja
ainedidaktikaga vOimaldab iilidpilastel siduda teoreetilisi teadmisi praktilise
Opetajatodoga. Ka Krull (2003) rdhutab, et teoreetilistel teadmistel on Opetamise
seisukohast mddrav tdhendus vaid siis, kui seda saab rakendada praktilises kontekstis.
Seetdttu peab Opetajakoolituse Oppekava pakkuma voimalusi reaalseks kokkupuuteks
Opetaja tooga. Uuringud (Leijen et al., 2013; Salu, 2018) rohutavad, et praktika mahu
suurendamine  Opetajakoolituses  toetab  algajate  Opetajate  professionaalset
enesemddratlust ja arengut ning ilidpilased tunnevad ka ise vajadust praktika osakaalu

suurendamiseks.



Reflektiivne praktika on Opetaja professionaalse arengu iiks keskne osa, mis hdlmab
teadlikku ja jarjepidevat eneseanaliiiisi, mille eesmérk on mdtestada oma dpetamisviisi
enne tegevust, tegevuse ajal ja tegevuse jdrel. See aitab Opetajal vaadelda
Opetamissituatsioone erinevatest vaatenurkadest ning kujundada arusaamu, mis toetavad
pidevat enesearendust (Chen & Chen, 2022). Uheks reflektiivse praktika oluliseks
rakendusviisiks Opetajakoolituses on reflekteerimine pedagoogilise praktika kdigus, kus
iiliopilane analiilisib oma kogemusi reaalses koolikeskkonnas. Meijer (2013) toob esile, et
algajate Opetajate professionaalne areng soltub suuresti nende voimest siduda praktilisi
kogemusi teoreetiliste teadmiste ja isiklike eesmirkidega. Pedagoogilise praktika jooksul
kogetu ja selle analiiiis aitavad kujundada uusi arusaamu ning toetavad dpetajaidentiteedi
kujunemist. Refleksioon véimaldab algajal Opetajal margata oma Opetamisvalikuid ning
luua tdhenduslikke seoseid isiklike kogemuste ja teaduspohise teooria vahel (Meijer,
2013; Soot & Viskus, 2014). Poom-Valickis ja Lofstrom (2014) rohutavad oma
pikiuuringus, et just pedagoogiline praktika aitab tlidpilastel sligavamalt motestada
Opetamise olemust ja arendada Opetajaidentiteeti. Praktika loob vdimaluse rakendada
opingute kidigus omandatud teoreetilisi teadmisi reaalses Oppekeskkonnas, muutes

opetajakoolituse terviklikumaks.

See kisitlus haakub John Dewey (2011) arusaamaga, mille kohaselt hariduses tuleb leida
tasakaal teoreetilise ja praktilise teadmise vahel. Kogenud Opetajate praktilised
teadmised, mis kujunevad kogemuste ning kolleegide ja juhendajate jélgimise kaudu,

saavad sageli alguse just dpetajakoolitusel omandatud teooriast (Jarvis, 2004).

Paljud Opetajakoolituse iilidpilased Eestis on omandanud enne OJppima asumist
tookogemuse Opetajana vOi tegutsenud haridusvaldkonnas, mistdttu on neil vélja
kujunenud teatud uskumused ja arusaamad Opetamisest. Sellist kogemuslikku dppimist
nimetatakse  informaahariduseks, mis toimub alateadlikult ja  juhuslikult.
Oppimisprotsessis vdib see viljenduda varjatud teadmisena, mida dppija ise ei pruugi
teadvustada (Rutiku er al., 2013, 1k 12 ). Selleks et varasem kogemus saaks toetada
professionaalset arengut ja muutuda teadlikuks teadmiseks, tuleb seda sihipdraselt

suunata ja reflekteerida.

Seda protsessi selgitab Kolbi (1984) kogemusdppe teooria , mille jérgi toimub dppimine

1abi nelja etapi: konkreetne kogemus, reflekteeriv vaatlus, abstraktne mdtestamine ja



aktiivne katsetamine. Praktika kidigus toimuvad tegevused nagu refleksioon, tegevuste
vaatlus ja analiilis, arutelud juhendajate ja mentoritega ning praktikamapi koostamine,
loovad voimaluse ldbida Kolbi tsiikli koiki etappe, mis omakorda vdimaldab neil
motestada oma varasemaid kogemusi, siduda neid teoreetiliste teadmistega ning
kujundada wuusi Opetamispraktikaid, mis toetavad professionaalset arengut ja

Opetajaidentiteedi kujunemist.

P. Jarvis (1998, 1k 303) lisab, et teoreetiline teadmine mingi tegevuse kohta ei ole
vordviadrne oskusega seda iseseisvalt ldbi viia. Selleks on vaja pakkuda Oppijatele
vOimalusi harjutada praktilistes olukordades ja reaalsetes tingimustes, et siduda
teoreetilised teadmised praktilise kogemusega. Pedagoogiline praktika loob selleks
vajalikud voOimalused, vodimaldades iiliopilastel kogeda, katsetada ja analiilisida
Opetajatood autentses keskkonnas, kus toimub teooria rakendamine praktilistes

olukordades.

Opetaja professionaalne identiteet on dpetajaks kujunemise keskne osa ja selle toetamisel
on Opetajakoolitusel madrav tihtsus. F. Korthagen ja A. Vasalos (2005) rohutavad, et
professionaalne identiteet ei kujune jérjepideva protsessina, vaid kujuneb 1idbi pideva
suhtluse ja vastasmdju iseenda, iimbritsevate inimeste ja keskkonnaga. See késitlus toetab
arusaama, et Opetajakoolitus (sh pedagoogiline praktika) ja refleksioon kogetud
olukordade {iile on pidevas vastastikuses seoses Opetaja identiteedi arenguga. Lébi
praktilise kogemuse tekib sisemine dialoog Opetaja enda viddrtuste, uskumuste ja
kogemustega, mis omakorda kujundab arusaama, milline dpetaja ta on ja milliseks soovib

saada. (Korthagen & Vasalos, 2005, 1k 53).

Eelnevad uuringud rohutavad, et on oluline mdista tegureid, mis mojutavad iiliopilaste
professionaalse identiteedi kujunemist, sealhulgas ka Opetajakoolituse erinevaid
tunnuseid nagu néiteks praktika korraldus (Laats, 2020; Malva & Leijen, 2020; Salu,
2018; Sindi, 2020). Kuna ainuiiksi praktika kogemus ei taga automaatselt Opetaja
professionaalset arengut, on oluline saadud kogemust analiilisida ja mdtestada. Jargnevas

alapeatiikis keskendutaksegi refleksiooni rollile dpetajahariduses.
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1.2. Refleksiooni vajalikkus opetajahariduses

Kuna refleksioon toetab oluliselt algaja dpetaja kujunemist professionaalseks Opetajaks,
antakse selles alapeatiikis, tuginedes teaduslikele allikatele, iilevaade refleksioonist ja

selle tahtsusest Opetajaks kujunemisel.

Oluliseks eelduseks professionaalse Opetaja arengus on refleksioon, mis vdimaldab
Opetajal hinnata oma tegevuse tihendust ja teadlikult suunata oma arengut (Chen & Chen,
2022). Opetajakoolituse eesmirgiks on arendada reflekteerivaid praktikuid, kes suudavad
1abi refleksiooni analiilisida Opetamise protsessi individuaalselt kui ka haridusasutuse
ildises kontekstis. Refleksioon aitab iseennast paremini tundma Oppida. Oma
Opetamisolukordade {ile reflekteerimine ja ldbi selle lahenduste leidmine aitab Opetajal
kujundada uusi praktilisi teadmisi ning toetab etapilist professionaalset arengut (Moon,
1999). Ka teised autorid rohutavad, et kui iilidpilased reflekteerivad oma Sppimise iile,
siis aitab see luua seoseid ja tervikpilti Opitust, soodustades siigavat Oppimist ning
toetades Opetajaks kujunemist ja enda Opetamise mdtestamist (Sarv & Karm, 2013;

Poom-Valickis & Lofstrom, 2014).

Ka koolieelse lasteasutuse Opetaja eriala omandamisel on oluline Opetajarolli ning
Opetajatod  pohivdirtuste motestamine, analiilisimine ning erialase péadevuse
reflekteerimise olulisus. See on vélja toodud ka Opetajate kutsestandardis kohustusliku

kompetentsina (Kutsestandard. Opetaja, tase 6, 2020).

Ehkki refleksioon on Opetaja professionaalses arengus olulise tdhtsusega, on varasemad
uuringud ndidanud, et Eestis on algajate Opetajate refleksioonioskus pigem madal ning
vajab siistemaatilist arendamist (Poom-Valickis, 2007). Mitmed autorid on réhutanud, et
opetajad keskenduvad sageli peamiselt sisulisele tasandile ega joua iseseisvalt
refleksiooni sligavamatesse kihtidesse (Kreber, 2004; Korthagen & Vasalos, 2005).
Algajad Opetajad vajavad juhendamist, et nad suudaksid oma tegevust siigavamalt
motestada ning luua seoseid oma védrtuste, uskumuste ja professionaalse identiteediga
(Korthagen & Vasalos, 2005; Korthagen, 2014). Kvaliteetne Opetajakoolitus on kiill
Opetaja professionaalse arengu ldhtepunkt, aga sellele peab jargnema pidev refleksioon

ning elukestev enesetdiendamine.
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Beauchamp ja Thomas (2010) toovad esile, et Opetajakoolituses keskendutakse
refleksioonile peamiselt tagasivaatavalt — {ilidpilased analiilisivad juhendava Opetaja
tegevust vOi oma sooritusi praktikal. Selline meenutuspdhine ja konkreetsetele
tegevustele keskenduv refleksioon ei pruugi olla piisav Opetajaidentiteedi teadlikuks
kujunemiseks. Selle toetamiseks on oluline suunata tulevasi Opetajaid ka ettepoole
vaatavale refleksioonile, mis keskendub sellele, milliseks Opetajaks nad soovivad
kujuneda, milliseid vdirtusi kanda ja kuhu soovivad jouda (Korthagen, 2014). Just selline
tdhenduslik refleksioon loob eeldused eneseteostuseks ja professionaalseks arenguks ning

selle toetamisel on oluline roll juhendajatel ja mentoritel.

Uks levinumaid ja tohusamaid refleksiooni toetavaid tooriistu dpetajakoolituses on
Gibbsi refleksioonimudel (Gibbs, 1988), mis pakub kuueastmelist struktureeritud tasandit
kogemuste analiilisimiseks. See koosneb kuuest etapist: kogemuse kirjeldamine, tunnete
kirjeldamine, analiiiis, hindamine, jirelduste tegemine ning edasiste tegevuste
planeerimine (Gibbs, 1988, lk 49). Gibbsi mudel aitab iilidpilastel siistemaatiliselt
meenutada ja hinnata kogemusi ning litkuda edasi teadlikuma Gppimiseni ja praktiliste
jareldusteni, mida tulevikus saab rakendada. See mudel struktureerib refleksiooni
loogilisse jirjekorda ja aitab viltida pinnapealseid jareldusi. Gibbsi mudeli rakendamine
Opetajakoolituses toetab iiliopilaste kriitilise motlemise ning professionaalse teadlikkuse

arengut, sidudes isikliku kogemuse, tunded ja teoreetilise teadmise tiheks tervikuks.

Lisaks Gibbsi mudelile on Opetajakoolituses levinud ka F. Korthageni ja A. Vasalose
(2005) sibulamudel, mis pakub refleksiooni siigavuse ja kvaliteedi modistmiseks
sisteemset ldhenemist. Mudelis eristuvad kuus omavahel seotud tasandit: keskkond,
kditumine, pddevused, uskumused, identiteet ja missioon. Mida siigavamale tasandile
refleksioon jouab, seda tdhenduslikumaks see muutub professionaalse arengu
seisukohast. Opetajakoolituses on dppejoudude juhendamisel oluline roll, et suunata
iilliopilasi refleksiooni siigavamatele tasanditele, mis puudutavad Opetaja identiteeti ja
vadrtusi, mitte ainult ndhtavat kditumist. Selline siivatasandil refleksioon loob eeldused

teadliku identiteedi kujunemisele (Korthagen & Vasalos, 2005, 1k 51).

Ka varasemad uuringud (Dutta et al., 2023; Allas et al., 2020; Sarv & Karm, 2013; Malva
et al., 2018; Poom-Valickis, 2007) on toonud esile, et mentorite ja juhendajate tugi ning

iiliopilaste omavaheline arutelu ja vastastikune hindamine loovad soodsad tingimused
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motestatud refleksiooniks ja toetab algajate Opetajate refleksioonioskuse arengut. Et
muuta reflektsiooniprotsess tervikuks, tuleb {iilidpilasel koigepealt mdista, mille iile
reflekteerida, millist materjali on selleks vajalik koguda ja mis peaks olema refleksiooni
16pptulemus. Refleksioon toetab enesejuhitud Oppimise, eneseanaliilisi oskuse ning
teadliku Oppimiskogemuse kujunemist. Reflektiivse Oppe sihipdrane 1d6imimine
Opetajakoolitusse aitab kaasa nii selle kvaliteedi tdstmisele kui ka kogu korghariduse
sisulisele arengule. Dutta jt (2023) rohutavad, et refleksioon toetab dppijate sligavamat
arusaama Oppimisest, arendab motlemist ja voimaldab teha kaalutletud otsuseid

tulevikuks, tuginedes varasemale kogemusele.
1.3. Praktikate korraldus Tartu Ulikooli épetajakoolituses

Eesti Vabariigi méidrusega sdtestab Korgharidusstandard, et ,bakalaureuse- ja
magistrioppes on praktika ndutav siis, kui see on vajalik Opivéljundite saavutamiseks”.
Praktika maht maédratakse Oppekavas (Korgharidusstandard, 2024, § 4 Idige 4 ).
Raamatus Praktika korgkoolis on vilja toodud jargmised korgkoolipraktika eesmérgid

(Vahtramaée et al., 2011, lk 13):

e teooria ja praktika sidumine Opitu tdiendamiseks ja kinnistamiseks ning

opivéljundite saavutamiseks;
e olemasolevate erialaste oskuste tdiiendamine ning uute omandamine;
e {ildpadevuste ja enesekindluse arendamine;
e ecneserefleksiooni kaudu enesearengu toetamine;
e praktilise materjali kogumine iilidpilastoddeks;
e vodimaldada niha ennast tulevase spetsialistina.
Praktika eesmérgid ja Opiviljundid tulenevad Oppekavast ning peavad olema realistlikud,

saavutatavad, hinnatavad ning ajaliselt maédratletud ja kdoigi osapoolte poolt

aktsepteeritavad.

Tartu Ulikooli ,,Koolieelse lasteasutuse Opetaja” Oppekava praktikate korraldust on
varasemalt uurinud Sindi (2020), kes uuris iilidpilaste rahulolu praktikate korraldusega.
Kiesolevas uurimistdds keskendutakse TUNK praktikakorralduse uurimisele ,,Koolieelse

lasteasutuse Opetaja mitmekeelses oppekeskkonnas” dppekava kolmanda aasta tudengite
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seas. Autorile teadaolevalt on uuritud varasemalt TUNK teiste Oppekavade
praktikakorraldust (Sviridova, 2020), kuid mitte ,,Koolieelse lasteasutuse Opetaja

mitmekeelses dppekeskkonnas™ dppekava praktika korraldust.

TUNK praktikate juhenditest, mida kiesolevas t60s kasutati (lisa 2) on vilja on toodud
aine sisu lithikirjeldus, tildeesmirgid, praktika kestus ja 1dpphindamise kirjeldus.
Kasutatud juhendid ja aine kirjeldused on t66 autorile kittesaadavad vastavate ainete
Moodle kursuselt ja TU dppeinfosiisteemist. Kéesolevas tdds on praktikakorralduse
kirjeldamisel aluseks vdetud Tartu Ulikooli dpetajakoolituse pedagoogilise praktika
tildjuhend (2019), mille sisus on moningaid erinevusi, kuid praktika osad kattuvad Tartu
Ulikooli Narva kolledzi ,,Koolieelse lasteasutuse dpetaja mitmekeelses dppekeskkonnas”
oppekava praktikate juhenditega. Uheks oluliseks erinevuseks on vdimalus TU
Opetajakoolitusel dppivatel tegevopetajatel sooritada pidevat pedagoogilist praktikat oma

tookohas (TU Pedagogicum veebileht).

Tartu Ulikooli pedagoogilise praktika iildjuhend (2019) sitestab tuginedes
Korgharidusstandardile (2024), et praktika annab iilidpilastele vOimaluse arendada
erialaseid oskuseid ja rakendada Opitud teoreetilisi teadmisi reaalses tookeskkonnas
erialaspetsialistide toel ja juhendamisel. Praktika kavandamine ja selle eesmérkide

méiiratlemine on oluline osa kodrghariduse dppekavade koostamisel.

Alates 2013/2014 Oppeaastast on pdhjalikult uuendatud TU dpetajakoolituse
Ooppekavasid, mille eesmirgiks on teoreetiliste Opingute parem sidumine praktikaga,
selleks viidi sisse uuendused alus- ja praktikamoodulis, vottes aluseks iilidpilaste
tagasisidet ja tehes koostodd alusmooduli ainekursuse Oppejoududega. Olulise
muudatusena viidi sisse 2017/2018 dppeaastal muutused pideva pedagoogilise praktika
aines, mida uuendati tdielikult, et keskenduda Opetaja t60s olulistele tegevustele, mis
vdimaldavad siduda praktika teemasid siisteemselt teiste Oppeainetega. Ulidpilased
saavad nende teemade kohta esmalt teoreetilise tausta alusmooduli ainetest, millele
jargnevad praktilised vaatlusiilesanded ja viiakse ldbi Opetamistegevused, mis on
suunatud teema motestamisele ja oskuste kujundamisele. Praktika lopeb pohjaliku
refleksiooniga, kus iihendatakse vaadeldud ja kogetud situatsioonid ning vastav teooria

(Malva & Leijen, 2020).

Tartu Ulikooli kdikides dpetajakoolituse dppekavades on praktika keskne ja kohustuslik
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osa Oppetddst, mille kogumahtu suurendati peale uuendusi 24 ainepunktini (EAP), mis on
umbes 624 tundi ilidpilase t66d (1 EAP= 26 tundi). Praktika moodul on tihedalt seotud
alusmooduli ainetega ning valdkonna- ja ainedidaktikaga, pakkudes iiliopilastele
voimalust teoreetilisi teadmisi kinnistada ja rakendada neid praktilises t00s. Praktika
vOoimaldab  iilidpilastel ~omandada  Opetajatodks  vajalikke  oskusi, kogeda
Opetamisprotsessi erinevaid aspekte ja reflekteerida oma tegevust, luues seeldbi aluse
teadlikule professionaalsele arengule (S66t & Viskus 2014; Meijer, 2013; Dewey, 2011).
Selline ldhenemine ja praktika iilesehitus toetab algaja Opetaja kujunemist

professionaalseks Opetajaks 1dbi enesekindluse kasvu ja refleksioonioskuse arengu.

Peale muudatuste sisseviimist ldbiviidud rahvusvahelises OECD TALIS (2019) uuringu
raportis tuuakse Eestit esile, kui ndidet riigist, kus opetajakoolituse kvaliteedi tdstmiseks
on Opetajate kutseoskused ja koolitusprogrammid viidud vastavusse rahvusvaheliste
kompetentsusstandarditega. Muutused Tartu Ulikooli dpetajakoolituse programmides
lahtusid vajadusest tugevdada Opetajate erialase ettevalmistuse osa. Selle tulemusel
keskendub Oppekava niitid neljale pdhivaldkonnale: suhtlemine ja tagasiside
haridusorganisatsioonis, Opetaja identiteet ja tegevusvoimekus, Oppe kavandamine ja
Opetamine ning Opetamine ja refleksioon. Kdik dpivéljundid viidi vastavusse riiklike

standarditega (OECD, 2019).

Kuna haridus on pidevas muutumises, siis on vajadus jarjepidevalt iile vaadata
opetajakoolituse alusmooduli Oppekavade korraldus (sh ka praktikate korraldus), et
vajaduse sisse viia uuendusi. Kuna dpetajakoolitus on nimetatud {iheks prioriteediks Tartu
Ulikooli arengukavas, mis rohutab vajadust Opetajahariduse kvaliteedi ja tdhususe
pidevaks arendamiseks, siis selleks viidi 2023/2024 dppeaastal libi TU dpetajakoolituse
alusmooduli uuring (Kanarbik & Heinsalu, 2024). Selle eesmairgiks oli algatada
pohjalikum analiiiis dpetajakoolituse alusmooduli tugevuste ja probleemkohtade kohta.
Uuringu eesmérgiks oli kaardistada senine olukord ning teha ettepanekuid vdimalike
arenduste suunamiseks. Téiendavate andmete kogumiseks viidi 14bi intervjuud

Opetajakoolituse tilidpilaste, vilistlaste, dppejoudude ja programmijuhtidega.
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2. UURIMISTOO METOODIKA

Metoodika peatiikis antakse iilevaate uurimist6o eesmérgist ja tuuakse vilja peamised
uurimiskiisimused. Kirjeldatakse uurimist66 metoodikat, valimit ning uurimistod

protseduuri.
2.1. Uurimistoo eesméirk ja uurimiskiisimused

Kiesoleva uurimistdd eesmirk on selgitada, kuidas Tartu Ulikooli Narva kolledZi
,,Koolieelse lasteasutuse Opetaja mitmekeelses Oppekeskkonnas” eriala {ilidpilased
hindavad pedagoogilise praktika ja refleksioonioskuse tdhtsust oma erialaste oskuste ja
teadmiste arendamisel ning millised on nende arvamused praktikate korralduse kohta.
Uurimistulemused pakuvad sisendit iilikoolile praktikakorralduse arendamiseks ning

refleksioonioskuse sihipdrasemaks toetamiseks Opetajakoolituses.
Lahtuvalt t60 eesmargist piistitati jargmised kolm uurimiskiisimust:

1. Kuidas hindavad koolieelse lasteasutuse dpetaja eriala iiliopilased
pedagoogilise praktika rolli oma erialaste oskuste ja teadmiste
arendamisel?

2. Millised on iilidpilaste arvamused pedagoogilise praktika rollist
refleksioonioskuse arendamisel?

3. Kuidas hindavad ,,Koolieelse lasteasutuse dpetaja mitmekeelses
dppekeskkonnas” dppekava iilidpilased Tartu Ulikooli Narva kolledzi

pedagoogilise praktika korraldust?

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, kuidas koolieelse lasteasutuse dpetaja
eriala iilidpilased hindavad pedagoogilise praktika rolli oma erialaste oskuste ja teadmiste

arendamisel ning kui oluliseks nad peavad seda oma professionaalse arengu seisukohalt.

Teise uurimiskiisimusega uuriti, kuidas iilidpilased tajuvad pedagoogilise praktika moju
oma refleksioonioskuse kujunemisele. Eesmérk oli moista, kas ja kuidas praktika aitab
neil arendada eneserefleksiooni ning oskust analiiiisida oma Opetamispraktikat. Samuti
sooviti vélja selgitada, milliseid refleksioonimeetodeid iilidpilased praktika kdigus kdige

enam kasutavad.
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Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, millised on {iilidpilaste arvamused
ja hinnangud seoses praktika iilesehituse, juhendamise ja kestusega ning kuivord vastab
praktika nende ootustele ja vajadustele, arvestades, et enamik {iilidpilasi on juba té6tavad
Opetajad. Lisaks uuriti, milliseid véljakutseid ja voimalusi pakub nende hinnangul senine

praktikakorraldus ning milliseid lahendusi ndhakse selle tdiustamiseks.
2.2. Uurimisto6 metoodika valik ja kirjeldus

Selles alapeatiikis kirjeldatakse valitud uurimismeetodit ning selle tugevusi ja piiranguid.

Lisaks antakse iilevaade ankeetkiisitluse struktuurist ja teemaplokkidest.

Kéesolevas bakalaureusetdds kasutati uurimistdd eesmadrgist ja uurimiskiisimustest
lahtuvalt kvantitatiivset uurimisviisi. Kvantitatiivne uurimisviis keskendub andmete
kogumisele ja analiilisile, mis on arvuliselt mdddetavad ja statistiliselt toodeldavad. See
lahenemine sobib hdsti hoiakute, hinnangute ja arvamuste uurimiseks, kus eesmérk on
leida seaduspirasusi ja teha jireldusi suurema hulga vastajate kohta (Ounapuu, 2014, 1k

55).

Kéesolev uurimistdd sisaldas ka kvalitatiivseks sisuanaliilisiks sobivaid andmeid. Ka L.
Ounapuu (2014, 1k 68) toob vilja, et standardiseeritud vastusevormid vdivad vihendada
vastuste siigavust ega pruugi alati avada uuritava ndhtuse subjektiivseid tdhendusi.
Seetdttu soovitatakse kvantitatiivseid andmeid sageli tdiendada avatud kiisimustega, et
koguda sisukamat ja rohkem vastajate isiklikule kogemusele ja olukorrale vastavat teavet.
Seetottu tdiendatakse kvantitatiivseid andmeid sageli ka avatud kiisimustega, et koguda

sisukamat ja vastaja olukorrast ldhtuvat teavet.

Uurimisandmete kogumiseks koostati Google Forms keskkonnas veebipohine
ankeetkiisitlus (lisa 1). Kiisimustiku sissejuhatuses teavitati osalejaid uuringu eesméargist
ning rohutati vastuste anoniiimsust ja andmete iildistatult kasutamist. Samuti avaldati

tdnu uuringus osalemise eest.

Veebipdhise kiisitluse kasuks otsustati, kuna see vdimaldab esitada erinevat tiilipi
kiisimusi, sddstab uurija aega ning toetab kogutud andmete statistilist analiiiisi ja
iilevaatlikku esitlust. Meetodi iiheks piiranguks on aga selle pinnapealsus ning raskus

hinnata, kuivord vastajad kiisimusi iihtemoodi mdistsid voi kui ausad nende vastused
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olid. Lisaks on veebipdhise Kkiisitluse puhul keeruline tajuda vastajate suhtumist

uuringusse (Hirsjarvi et al., 2005, 1k 182).

Kiisimustik koosnes 19. kiisimusest, sealhulgas oli neli avatud kiisimust, seitse
valikvastustega kiisimust ning kaheksa védidet, mida hinnati viiepunktilisel Likerti skaalal.
Vastajad hindasid viiteid vahemikus iiks (ei vasta tdele) kuni viis (tdiesti tdsi). Skaala
keskmine vidirtus (3) tihistas neutraalset seisukohta. Selline skaala voimaldab modta
vastajate hoiakute tugevust. Likerti skaala olulisemaks omaduseks ongi neutraalne

keskpunkt (Ounapuu, 2014, 1k 166).

Avatud kiisimused vOimaldasid vastajatel véljendada oma mdtteid ja hinnanguid oma
sonadega, andes uurijale vdimaluse paremini mdista iilidpilaste isiklikke kogemusi ja
tdhendusi. Sellised kiisimused pakuvad sisulist mitmekesisust ning sobivad histi
kvalitatiivseks sisuanaliiiisiks. Valikvastustega kiisimused aitasid vastajatel meenutada
varasemaid kogemusi ning muutsid vastamise lihtsamaks ja kiiremaks. Need kiisimused
voimaldasid koguda iihtlustatud andmeid, mida on vdimalik kvantitatiivselt vorrelda ja

analiiiisida (Hirsjéarvi et al., 2005, 1k 188).

Kiisimuste koostamisel ldhtuti uurimistod eesmaérgist ja uurimiskiisimustest, mille alusel
jagunes kiisimustik neljaks teemaplokiks. Esimene plokk késitles vastajate
taustaandmeid: uuriti, kas vastaja on tegevopetaja ning milline on tema tddstaaz. Teine
teemaplokk keskendus pedagoogilise praktika mdjule erialaste oskuste ja teadmiste
arendamisel ja oli seotud esimese uurimiskiisimusega. Antud teemaplokis oli kokku viis
kiisimust. Kolmas teemaplokk oli seotud teise uurimiskiisimusega ja kisitles
refleksioonioskuse kujunemist pedagoogilise praktika kdigus. Selles jaotises oli kokku
kuus kiisimust. Neljas teemaplokk oli seotud kolmanda uurimiskiisimusega ja selle abil
uuriti iilidpilaste hinnanguid TUNK praktikakorraldusele. See teemaplokk koosnes kuuest
kiisimusest, millest neli olid avatud kiisimused ja voimaldasid vastajatel oma arvamusi
pohjendada ja selgitada. Kiisitluse 10pus pakuti vastajatele vdimalust veel omal soovil

midagi antud teemal lisada.

Kokkuvdttes voimaldas valitud uurimismeetod koguda nii struktureeritud kvantitatiivseid
andmeid kui ka kvalitatiivseid andmeid, mis andsid sisuka iilevaate {ilidpilaste

hinnangutest ja arvamustest ning vdimaldasid vastuseid sisuliselt tdlgendada.
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Kiisimustiku {iilesehitus ja jaotus teemaplokkideks tagasid vastavuse uurimiskiisimustele

ning toetasid eesmargipédrast andmete kogumist.
2.3. Valimi moodustamine ja Kirjeldus

Valimi moodustamiseks ldhtuti bakalaureusetod eesmérgist ning kasutati eesméargipérast
valimit. Eesmadrgipdrasesse valimisse valib uurja valimisse kuuluvad isikud
ettekavatsetult ja kindlate kriteeriumite alusel tuginedes oma teadmistele uuritava
sihtrithma kohta (Ounapuu, 2014, 1k 143). Kiesolevas uuringus kuulusid valimisse Tartu
Ulikooli Narva kolledzis kolmandal kursusel ,Koolieelse lasteasutuse Opetaja
mitmekeelses Oppekeskkonnas” Oppekaval Oppivad iilidpilased. Valimi miératlemisel
lahtuti eesmirgist koguda pohjalikku teavet kindla rithma kogemuste kohta, mitte teha
iildistusi kogu populatsiooni kohta (Ra@mmer, 2014). Uuringus osalenud {ilidpilased

opivad 2022/2023 dppeaastal sisseastunutele koostatud dppekava versiooni jargi.

Ankeetkiisitlus saadeti elektrooniliselt esialgu kahele kolmanda kursuse grupivanemale,
palvega see edastada oma kursuse iilidpilastele. Hiljem poorduti ka Opetajakoolituse

programmijuhi poole, et tagada kiisitluse jdudmine koikide sihtrithma {ilidpilasteni.

Antud eriala kolmandal kursusel opib kokku 56 iilidpilast, kellest kiisitlusele vastas 41
iillidopilast, mis moodustab 73% kogu sihtriihmast. Kiisitlusele vastanutest 90% todtab
hetkel Opetajana, liks vastaja (3%) tootab Opetaja assistendina ning 7% ei toota hetkel
Opetajana, kuid on seda varasemalt teinud. TO0tavatest Opetajatest 56% omab todstaazi
1-3 aastat, 24% on to6tanud 4-6 aastat, ning 15% on Opetajana todtanud iile kuue aasta.

Kaks vastanut (5%) on dpetajana todtanud alla iihe aasta.
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Tabel 1. Uuringus osalenud valimi kirjeldus.

Amet Tookogemus  1-3 4-6 aastat {ile 6 aasta  Vastajaid kokku
alla tihe aasta aastat

Tootavad 1 20 10 6 37

Opetajad

Opetaja - 1 - - 1

assistent

Hetkel mitte

tootavad 1 2 - - 3

Opetajad

Allikas: Autori koostatud
2.4. Uurimisprotseduuri Kkirjeldus

Enne uurimisinstrumendi véljatéotamist tutvus t60 autor teemakohase teadusliku
kirjandusega ning varasemate uuringutega, et tagada kiisimustiku sisu asjakohasus ja
uurimiskiisimustele vastavus. Kiisimustiku esialgse versiooni valiidsuse hindamiseks
viidi 1&bi pilootuuring kahe iilidpilasega, mille eesmérgiks oli kontrollida, kas kiisimused

on arusaadavad ja iiheselt moistetavad.

Pilootuuring toimus ajavahemikus 17.—19. jaanuar 2025. Osalejatel paluti jilgida
vastamisele kuluvat aega ning teha tédhelepanekuid kiisimuste osas. Pilootuuringu kdigus
selgusid moningad tehnilised probleemid vastuste esitamisel. Sellest tulenevalt muudeti
kiisitluse seadeid selliselt, et valikvastustega kiisimustele oleks voimalik valida mitu
vastuse varianti. Sisulisi muudatusi pilootuuringu tulemusena vajalik teha ei olnud.
Kiisimustele vastamiseks kulus pilootuuringus osalenud {ilidpilastel umbes kiimme
minutit. Pilootuuringus osalenute vastused kustutati ja neid ei arvestatud tulemustes, sest
tehniliselt ei saanud vastajad teha kiisimusele vastates mitut valikut. Pilootuuring
voimaldas autoril veenduda kiisimustiku sobivuses ning aitas ennetada voimalikke

arusaamatusi andmekogumisprotsessis (Hirsjérvi, et al., 2005, 1k 191).

Valmis ankeetkiisitlus edastati elektrooniliselt Tartu Ulikooli Narva kolledZi kolmanda
kursuse iilidpilastele, kes kuulusid eesmérgiparasesse valimisse. Kiisitlus koostati Google
Forms keskkonnas, kus andmed kogunesid automaatselt. Andmete kogumine toimus

ajavahemikus 20. jaanuarist kuni 9. veebruarini 2025.
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Kiisitluse tutvustavas osas selgitati uurimisto0 eesmérki ja olulisust, tdnati osalejaid ning
rohutati vastamise vabatahtlikkust ja anoniiiimsust. Kiisimustik (lisa 1) sisaldas 19
kiisimust: kaheksa viidet viiepunktilisel Likerti skaalal, seitse valikvastustega ja neli
avatud kiisimust. Vastajatele saadeti kaks meeldetuletust. Uuringus osales 41 {ilidpilast
56-st, mis moodustab 73% kogu uuringusse kaasatud sihtriihmast. Kiisimustik voimaldas
koguda nii kvantitatiivseks analiiiisiks sobivaid andmeid kui ka kvalitatiivset sisuanaliitisi

vOimaldavaid andmeid.

Kéesolevas uuringus kasutati numbriliste andmete analiiiisiks kirjeldavat statistikat.
Kirjeldav statistika vdimaldab kvantitatiivses uurimistdos uuritavat ndhtust kirjeldada
ning teha selle pohjal iildistusi. Saadud andmete analiiiis annab iilevaate tulemustest ja
nende vdimalikest seostest erinevate mojuteguritega (Ounapuu, 2014). Uurimistods
kasutatud kiisimustike vastuseid toodeldi tabelarvutusprogrammis Microsoft Office Excel
2021 ja avatud kiisimuste analiilisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi,
milleks kasutati analiilisikeskkonda QCAmap. QCAmap on avatud juurdepidisuga
tarkvaratdoriist, mis voimaldab silistemaatilist ja tdhusat andmeanaliiiisi. Selleks loeti
kodeeritavat teksti eelnevalt mitu korda, margistati tdhenduslikud korduvad tiksused
tekstis ja médrati neile vastavad koodid. Kvalitatiivse andmeanaliilisi tulemusi
illustreerivad vastajate tsitaadid, mis on esitatud originaalkujul (tekstiosa toimetamata).
Iga tsitaadi juurde on lisatud vastaja mirgistus (UO) ja tsitaadid on vilja toodud
jutumirkides. Number vastaja margistuse juures on Kkiisitlusele vastanute
jarjekorranumber. Kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutati kolmandale uurimiskiisimusele
vastuse leidmiseks, millega taheti vilja selgitada {ilidpilaste arvamused TUNK
praktikakorralduse kohta. Peale andmete kodeerimist 161 QCAmap programm koikidest
kodeeritud andmetest Exceli tabelid, milles tulid esile sarnased koodid ja neid ilmestanud
vastustest markeeritud ndited. Need ndited lihtsustasid edasist andmeanaliiiisi ning

voimaldasid koostada diagramme, et esitada tulemusi visuaalselt.

Uurimistéo libiviimisel jirgiti akadeemilise eetika pdhimdtteid. Uheks uurimisvaldkonna
olulisemaks eetikandudeks on, et teiste autorite motteid, seisukohti ja tulemusi voib
kasutada ainult vastavalt kokkuleppele, viidates autorile (Lagerspetz, 2017, 1k 112).
Selleks on kidesolevas uurimistods koik teiste autorite ideed, hoiakud ja arvamused
esitatud koos vastava viitega allikale. Samuti 1&htuti teadusuuringute eetika pohimotetest,

et tagada uuringus osalejate konfidentsiaalsus ja anoniitimsus (Flick, 2009). Selleks ei
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kiisitud uuringus osalejatelt nende nimesid, tulemuste esitamisel kasutati vastajate
tahistamiseks kodeeritud tihist UO (iilidpilane) ja vastaja jirjekorranumbrit (UO 1, UO 2
jne). Eetika seisukoht nédeb ette osalejate teavitamist uurimuse eesmérgist ja tagada nende
nousolek uuringus osalemiseks (Flick, 2009). Antud uurimistdds teavitati kdiki osalejaid
uuringu eesmirkidest, andmete kasutusest ja vastamise vabatahtlikkusest. Osalejatel oli

vOimalus loobuda osalemisest.

Kéesoleva bakalaureusetoo koostamisel kasutati OpenAl tekstirobotit ChatGPT (versioon
GPT-4) keelelise toimetamise ja inglise keele tolkimise abivahendina. Tekstirobotisse
sisestatud viibad (lisa 3) pohinesid autori koostatud 1dikudel, eesmdrgiga muuta tekst
arusaadavamaks, akadeemilisemaks vOi keeleliselt korrektsemaks. Samuti kasutati
ChatGPT abi valitud 16ikude tdlkimisel (nt resiimee tolkimisel inglise keelde voi1
ingliskeelsete tekstide tolkimisel eesti keelde). Saadud vastuseid hinnati kriitiliselt ja
kohendati vastavalt t60 sisule ja keelekasutuse nduetele. Tehisintellekti kasutati vaid
toetava abivahendina, mitte uue sisu loomiseks. Niited kasutatud viipade kohta leiab t66

lisas (lisa 3).
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3. UURIMISTULEMUSED

Kiesoleva uurimistod eesmirk oli mdista, kuidas TUNK ,,Koolieelse lasteasutuse Opetaja
mitmekeelses Oppekeskkonnas” eriala omandavad iilidpilased hindavad pedagoogilise
praktika ja refleksioonioskuse tdhtsust oma erialaste oskuste ja teadmiste arendamisel

ning millised on nende arvamused praktikate korralduse kohta antud iilikoolis.

Tuginedes piistitatud uurimiskiisimustele, antakse selles peatiikis iilevaate kiisitluse
tulemustest. Uurimistulemused on vilja toodud peamiste uurimiskiisimuste kaupa.
Alapeatiikis 3.1. on vilja toodud tulemused, kuidas tilidpilased hindavad pedagoogilise
praktika moju enda erialaste oskuste arendamisele. Alapeatiikk 3.2. keskendub iilidpilaste
refleksioonioskuse arendamisele 14bi praktika ning alapeatiikis 3.3. selguvad {ilidpilaste
hinnangud praktikate korraldusele Tartu Ulikooli Narva kolledZis ning nende ettepanekud

praktikakorralduse parendamiseks.
3.1. Pedagoogilise praktika moju iiliopilaste erialaste oskuste arendamisele

See alapeatiikk annab vastuse esimesele uurimiskiisimusele, milles selguvad {ilidpilaste

hinnangud pedagoogilise praktika rollile erialaste oskuste arendamisel.

Ulidpilased hindavad pedagoogilise praktika mdju dpetaja erialaste oskuste arendamisel
korgelt. Kiisitlusele vastanutest 37% hindasid praktika moju véga kasulikuks ja sama
palju vastajaid (37%) hindas moju kasulikuks, 22% vastajatest ei osanud modju
kasulikkust hinnata ning 5% vastajatest hindasid praktika moju vidhesel mééral

kasulikuks.

Praktikate jooksul arenes iiliopilaste arvates kdige rohkem nende eneseanaliiiisi oskus ja
enesekindlus dpetajana, seda mérkisid dra 83% vastajatest, 63% {ilidpilastest tdid olulise
arengu kohana vilja Oppetegevuste kavandamise ja ldbiviimise oskuse (joonis 1).
Meeskonnatdd oskuse arengut kolleegidega toid vélja 54% vastajatest. Laste juhendamise
ja nendega suhtlemise arengut mérkis dra 46% vastajatest, 34% t0id vélja probleemide
lahendamise oskuse arengu ja iiks vastaja pakkus muu variandina, et temal arenes
praktikate jooksul ajaplaneerimise oskus, kuidas jaotada enda to6aega praktika rithmas ja

enda rithmas tootades.
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Joonis 1. Pedagoogilise praktika kaudu enim arenenud oskused. Autori koostatud.

Ulidpilaste hinnangul toetasid erialaste teadmiste ja oskuste arengut praktika jooksul
enim Oppetegevuste kavandamine ja ldbiviimine (68% vastanutest) ning juhendaja ja
teiste erialaspetsialistide tegevuste vaatlemine (68% vastanutest). Samuti pidas 63%
iilidpilastest oluliseks refleksiooni ja eneseanaliiiisi ning samapalju vastajaid (63%) tdstis
esile koostddd praktikarihma meeskonnaga. Erialaste oskuste ja teadmiste arengut
toetasid iilidpilaste hinnangul ka laste kaasamine dppetegevustesse (54% vastanutest)
ning Oppevahendite loomine ja koostamine (46%). Samuti mérkis 42% vastajatest, et
nende arengule aitasid kaasa laste arengu jilgimine ja analiilisimine ning laste
kiitumisprobleemide vdi konfliktide lahendamine. Opikeskkonna ettevalmistamise tdi

olulise tegurina vélja 34% iilidpilastest.

Praktika iilesannete tditmist takistavate teguritena toid iiliopilased vilja kaks olulisemat
aspekti: ajapuuduse ja praktika iilesannete suure mahu, mida margiti kiisitluses vordselt
85% vastanute poolt. Ligi pooled vastanutest (46%) leidsid, et {iheks takistavaks teguriks
olid ebaselged juhised ja tilesanded. Lisaks tdid 37% vastanutest esile tddandja poolsed
takistused, niiteks raskused to6lt dra saamisega (sh asendajate leidmine). Ulidpilaste
hinnangul oli iiheks takistuseks see, et praktikajuhendajal puudusid piisavad teadmised
praktika juhendamisest ja ldbiviimisest — seda mérkis 32% vastanutest. Lisaks tundis 24%

iillidpilastest praktika kdigus ebakindlust oma teadmiste ja oskuste suhtes.
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Voimalust oma teoreetiliste teadmiste rakendamise kohta praktikal hindas 29%
kiisitlusele vastanutest, et neil oli alati voimalus oma teoreetilisi teadmisi rakendada.
Enamus vastajatest (42%) arvas, et nad said teoreetilisi teadmisi rakendada peaaegu alati,
29% vastajates hindas vodimalust keskpéraseks. Ukski vastaja ei mirkinud, et tal

puudunuks tdielikult véimalus oma teoreetilisi teadmisi rakendada.
3.2. Praktika roll iiliopilaste refleksioonioskuse arendamisel

Antud alapeatiikk annab vastuse teisele uurimiskiisimusele, mida arvavad iilidpilased

pedagoogilise praktika rollist refleksioonioskuse arendamisel.

Kiisitluse vastustest selgus, et 44% iilidpilastest leidis, et pedagoogiline praktika on viga
palju aidanud kaasa refleksioonioskuse arengule, Vastajatest 34% arvas, et palju on

aidanud ja 22% arvas, et monevOrra on aidanud kaasa.

Kiisimusele, milline oli iiliopilaste tildine kogemus asutuse praktikajuhendajatelt saadud
tagasisidega, markisid 63% vastanutest, et tagasiside oli selge ja konstruktiivne ning
toetas nende eneserefleksiooni. Vastanutest 29% leidis, et nad said kiill tagasisidet, kuid
see el olnud alati piisav. Kdige vidhem, ehk 7% f{ilidpilastest mirkisid, et asutuse

praktikajuhendajate tagasiside oli ebapiisav ega toetanud refleksioonioskuse arengut.

Jargmise kiisimusega uuriti tilidpilaste hinnanguid selle kohta, kas neid suunati
regulaarselt praktikate jooksul reflekteerima oma tegevuste ja praktikal kogetu iile.
Vastajatest 34% leidsid, et neid suunati alati reflekteerima, 32% leidsid, et suunati sageli,
20% suunati moningal mééral ning 7% vastasid, et suunati vihesel mééral ja sama palju
vastajaid (7%) leidsid et neid ei suunatud iildse oma tegevuste ja kogetu iile

reflekteerima.

Uurimist6os sooviti teada saada, milliseid refleksioonivorme {ilidpilased kasutasid
praktikate jooksul enim. Vastustest selgus, et 78% vastajatest kasutasid vestlust
juhendajaga refleksiooni toetamiseks ja 76% iilidpilastest kasutas Gibbsi refleksiooni
mudelit, jargnesid mentorarutelud (66% vastanutest), refleksiooni péeviku kirjutamine
(17% vastanutest), 12% vastanutest kasutas ,,Sibula” mudelit ning 5% {ilidpilastest

kasutas reflekteerimiseks praktikamapis tegevuste analiiiisi.
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Kokkuvotvalt hindas 95% vastajatest Opingute jooksul omandatud refleksioonioskuse
vajalikkust erialases arengus korgelt. Ulidpilaste hinnangul toetas refleksioonioskuse
arengut tilikoolipoolse juhendaja tagsiside nende eneserefleksioonidele olulisel méiral,
seda mirkis oma vastustes 71% vastanutest, ainult 5% vastajatest to1 vilja, et

iilikoolipoolse juhendaja tagasiside ei toetanud nende refleksioonioskuse arengut iildse.

3.3. Uliopilaste hinnangud TUNK praktika korraldusele

Selles alapeatiikis kajastuvad iilidpilaste arvamused TUNK praktikakorraldusele, selle
tugevustele ja  kitsaskohtadele ning tuuakse vilja iliopilaste ettepanekud
praktikakorralduse parendamiseks. Antud alapeatiikis olevad avatud kiisimused on
analliiisitud kvalitatiivset sisuanaliilisi kasutades, iiks kiisimus on Likerti viiepunktiline

skaala kiisimus.

Kdigepealt uuriti iilidpilaste arvamusi praktikakorralduse positiivsete ja toetavate
aspektide kohta. Praktikakorralduse tugevustena (joonis 2) td1 13% vastanutest esile
praktikate mitmekiilgsuse ning vdimaluse omandada t6oks vajalikke oskusi erinevate
praktikaiilesannete kaudu. Ka selles kiisimuses kajastus {iilidpilaste soov viia 1dbi
praktikat oma asutuses: 10% vastanutest markisid, et tinu dppejou vastutulelikkusele said
nad ldbida praktika oma asutuses voi selle teises majas. Vdhem maérgiti praktikabaaside
suurt valikut, mis vdimaldab leida sobiva lasteaia ja selgeid ning informatiivseid juhiseid
iilikooli poolt (vordselt 8% vastanutest). Uks vastaja (2% vastanute koguarvust) leidis, et
tugevuseks on just voimalus teha praktikat teises asutuses, mis voimaldab tutvuda teise

asutuse tookorralduse ja voimalustega.
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Joonis 2. Praktikakorralduse tugevused ja véartuslikud kogemused. Autori koostatud.

Viirtuslike praktikakogemustena (joonis 2) mérkis 21% vastajatest oma vastustes, et
nende jaoks on oluline, et nad said uusi kogemusi, mida oma t60s rakendada. 10%
vastajatest tundis, et nende enesekindlus kasvas praktikate jooksul. Vordselt toodi
positiivsete aspektidena védlja veel 8% vastajate poolt voimalust vaadelda juhendaja
Opetaja tegevusi, Opitu rakendamist praktikas, refleksioonimudelite kasutamist ning

eneseanaluusi.
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Joonis 3. Praktikakorralduse puudused ja véljakutsed. Autori koostatud.
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Praktikakorralduse puudustena (joonis 3) tdi 24% vastanutest vilja, et iheks suurimaks
probleemiks on praktika liialt suur maht tootavate iilidpilaste jaoks, kes peavad
samaaegselt tditma t60- ja praktikakohustusi. Niiteks kirjeldas iiks vastaja (UO 24):
,Praktikaperioodil kogesin, et tootan kahes asutuses tdisto0ajaga.” Mitmed vastajad
rohutasid, et juba kogenud tegevOpetajatele ei peaks kehtima samas mahus
praktikanduded nagu pedagoogikadpinguid alles alustavatele, vidhese vOi olematu
tookogemusega iilidpilastele. Niiteks mirkis iiks vastaja (UO 5): , Todtav dpetaja ei
peaks praktikat ldabima samas mahus, kuna enamasti tootavatel opetajatel on omandatud
vajalikud pedagoogilised oskused ja teadmised, mis on vajalikud igapdevaseks to0ks
lastega.” Sarnasel seisukohal oli ka vastaja, (UO 41) kes tdi vilja: ,, Tegevdpetajad, kellel
on pikaajaline tookogemus, ei peaks praktikat 14bi viima samas mahus nagu seda teevad
alushariduse pedagoogikat alles Oppima hakkavad ilma tookogemuseta Opetajad voi
iilidpilased.” Samuti viitas see vastaja ebavordsusele TU ja TUNK praktikakorralduses:
,,Suur puudus on minu arvates lubamatu erinevus Tartu Ulikooli praktikanduetel ja Narva
kolledzi praktikanduetel. Ulidpilased on praktika 1dpuks fiiiisiliselt haiged ja libipdlenud,
mis ei soosi kuidagimoodi Opetaja ametis tegutsemist ning motivatsiooni piisivust sellisel

niivord raskel t601.”

Teine oluline kitsaskoht, mille tdid vilja mitmed vastajad, oli praktikamapi ja
praktikaiilesannete liiga suur maht. Eriti teravalt tunnetasid {ilidpilased seda pdhipraktika
perioodil, mil {lidpilased peavad samaaegselt keskenduma ka I16putdd kirjutamisele.
Praktikamappi pidas liiga mahukaks 19% vastajatest. Kaks vastajat kirjeldasid oma
kogemust sarnaselt: UO 7 miirkis ,,Olen ohverdanud oma unetunde praktikamapi arvelt”

ning UO 14 lisas, ,,Tegin seda mappi oma une arvelt”.

Ka selles kiisimuses kerkis olulise aspektina esile soov ldbida praktikat oma té0kohas —
sellise voimaluse tdi vélja 16% vastanutest. Eelistus praktikat oma asutuses teha on tihti
seotud praktiliste ja tookorralduslike kaalutlustega: tootaval {iilidpilasel on keeruline
viibida pikalt eemal oma to0kohustustest ning samal ajal tiita praktikaiilesandeid teises
asutuses. Niitena mirkis iiks vastanutest (UO 25): ,,Oma asutuses praktika tegemine
oleks hea (kasulik on kiill ndha tegevusi teistes lasteaedades), aga neli nddalat olla oma
toost eemal on samas koormav nii kolleegidele, lastele (vOdras inimene riihmas),

juhtkonnale.”
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Koigist vastajatest 15% pidasid iiheks raskendavaks asjaoluks todaja kohandamist
praktikaga. Vastustest selgus, et tdiskohaga tootavatel dpetajatel on keeruline praktikat
oma to0ajaga sobitada, kuna praktikate kestus on pikk. Pohipraktika juhendi (lisa 2)
kohaselt on iihe praktikapdeva kestus 5-6 tundi pdevas ning praktika kogukestvus on

stigissemestril neli nddalat ja kevadsemestril kolm nédalat.

Vastustest ilmnes, et tdiskohaga tootavatel Opetajatel on praktikate ldbimine sageli
keeruline, kuna neid ei ole vOimalik holpsasti sobitada oma igapdevatooga. Mitmed
praktikad on ajamahukad ning nende ldbimiseks vajaliku dppepuhkuse saamine ei ole
alati voimalik. Seetdttu kujunevad praktikaperioodid Opetajatele vdga koormavaks ning
tekitavad olulisi raskusi t66- ja praktikakohustuste iihendamisel. Uks vastaja (UO 27)
maérkis: ,,Keeruline saada ka nii pikka Oppepuhkust voi1 veel hullem — todtada ja kéia
praktikal iile 50 tunni nddalas.” Teine vastaja (UO 3) lisas: ,Keeruline oli kohandada
todaega, sest kiin tdiskohaga to6l. Hommikul t661 ja ohtul praktikal ja vastupidi. Pikad ja
viga visitavad pievad.” Samuti rohutas iiks vastanutest (UO 6): ,,Viiga keeruline on leida

voimalus kéia pohitdo kdrvalt mitmenédalastel praktikatel.”

Lisaks  eelmainitud probleemidele tdid iilidpilased vidlja veel mitmeid
praktikakorraldusega seotud puudusi ja véljakutseid. Ebatépset voi mitmeti tolgendatavat
praktika juhendit mainis 10% vastanutest. Lisaks leiti, et moningad praktikaiilesanded on
viahese vadrtusega voi korduvad (7% vastanutest), 3% markisid, et praktikaasutuste tase
on ebatihtlane ja samuti 3% leidsid, et juhendaja Opetaja toetus praktika jooksul oli

vihene voi puudus tldse.

Kiisimusele, kus uuriti iilidpilaste hinnangut vdimalusele sooritada praktikat oma
tookohas, vastas 90% {ilidpilastest, et peavad seda voimalust oluliseks voi védga oluliseks
(joonis 4). Vastajate kommentaarides kajastus see teema korduvalt ning probleem
peegeldus ka mitmes teises kiisimuses, sealhulgas praktikate mahu, ajastuse ning t66- ja

oppekoormuse lihildamise raskustes.
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Joonis 4. Ulidpilaste hinnang vdimalusele libida praktika oma asutuses. Autori

koostatud.

Jargmise kiisimusega sooviti vélja selgitada iilidpilaste arvamusi ja ettepanekuid Tartu
Ulikooli Narva kolledzi praktikakorralduse paindlikumaks muutmiseks (joonis 5). Kdige
sagedamini nimetatud ettepanekuks oli vajadus arvestada juba todtavate Opetajate
varasema kogemusega ning selle pdhjal vdhendada nende praktika mahtu — seda toi esile
35% vastanutest. Teise olulise ettepanekuna t61 28% {ilidpilastest esile vOimaluse
sooritada praktikat oma to0kohas, mis aitaks paremini tihildada t66- ja dpingukohustusi.
Lisaks rohutas 17% vastanutest, et praktikate juhendid vajavad iihtlustamist ja
tdpsustamist, et vihendada voimalust nende mitmeti tdlgendamiseks. Praktikamapi mahu
vihendamise vajadust nimetas 13% vastanutest. Samuti t01 7% iiliopilastest esile
vajaduse koolitada praktikajuhendajaid, et suurendada nende valmisolekut ja paddevust

iilidpilaste juhendamisel.
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28%

m Praktika juhendajate koolitamine m Praktika ldbimine oma asutuses

m Praktikamapi vaiksem maht u Tootavate Opetajate kogemuse

o arvestamine/vaiksem praktika maht
m Selged juhised

Joonis 5. Ulidpilaste ettepanekud praktikakorralduse parandamiseks. Autori koostatud.

Lopetuseks uuriti iilidpilaste arvamusi selle kohta, kas Tartu Ulikooli Narva kolledzi
praktikakorraldus arvestas nende individuaalsete vajadustega. Tulemuste pdhjal selgus, et
suurem osa vastanutest leidis, et nende vajadustega arvestati tdielikult (32%) voi osaliselt
(27%). Lisaks toid viis vastajat eraldi esile, et praktikakorraldus arvestas nende
vajadustega just seetOttu, et neil vOimaldati praktikat sooritada oma asutuses. Samas
leidis 29% vastajatest, et nende vajadustega ei arvestatud, tuues vélja pohjendustena
praktika nduete jdikust ja liigset toomahtu. Mdned vastajad kirjeldasid, et praktika
korraldus ei olnud piisavalt paindlik, mis tekitas iilidpilastele lisakoormust ja pingeid.
Uks vastaja tdi esile, et tddtava iilidpilase olukorda ei arvestatud piisavalt: ,,Praktikad on
liialt mahukad ja tegevOpetajana ei ole vdimalik praktikal kéia iga pdev (nditeks eeldab
iiks pohipraktika iilesanne nddala kokkuvdtete tegemist). Praktikal vdiks rohkem I&dhtuda
sellest, kas iilidpilane juba toGtab lasteaias vo1 ei toota, kas tal on kogemusi voi ei ole*

(U0 21).

Kokkuvdtlikult hindasid kiisitlusele vastanud iilidpilased oma rahulolu Tartu Ulikooli
Narva kolledzi pedagoogilise praktika korraldusega viiepunktilisel Likerti skaalal

jargmiselt (joonis 6): iile poolte (52%) vastanutest olid praktikakorraldusega rahul ning
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7% viga rahul. Osaliselt rahul oli 32% vastanutest. Praktikakorraldusega ei olnud rahul

7% vastanutest ning 2% hindas oma rahulolu tasemeks ,,lildse mitte rahul®.

40
35
30

52%
20

15 32%

10
5 2o, 7% 7%
0
- - -

Uldse mitte Ei olerahul  Osaliselt Rahul Vaga rahul
rahul rahul

Joonis 6. Rahulolu TUNK praktikakorraldusega. Autori koostatud.
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ARUTELU, JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Bakalaureusetod eesmérgiks oli vilja selgitada, kuidas koolieelse lasteasutuse Opetaja
eriala omandavad iilidpilased hindavad pedagoogilise praktika ja refleksioonioskuse
tdhtsust oma erialaste oskuste ja teadmiste arendamisel ning millised on nende arvamused
Tartu Ulikooli Narva kolledzi praktikate korralduse kohta. Antud peatiikis antakse

kokkuvdtlik iilevaade ja tehakse jareldused uurimistulemustest 1dhtuvalt.

Esimese uurimiskiisimusega selgitati vilja, kuidas iilidpilased hindavad pedagoogilse
praktika tdhtsust erialaste oskuste ja teadmiste arendamisel ning millised olid praktika
iilesannete tditmist takistavad tegurid. Uuringu tulemustest selgus, et iilidpilased hindavad
pedagoogilise praktika mdju enda erialaste oskuste ja teadmiste arendamisele korgeks.
Ulidpilased pidasid viirtuslikuks vdimalust siduda teoreetilisi teadmisi praktiliste
tegevustega, mis toetab Opetajaidentiteedi kujunemist (Krull, 2003; Jarvis, 2004;
Korthagen & Vasalos, 2005; Meijer, 2013). Praktika kdigus said iiliopilased vaartuslikke
kogemusi nii tegevuste iseseisval ldbiviimisel kui ka juhendajate t66 jilgimisel, mida
peeti erialaste teadmiste ja oskuste arengu seisukohalt vordselt oluliseks. Sarnasele
tulemusele viitavad ka S66t ja Viskus (2014), kelle hinnangul peaks praktika pakkuma

vOimalust nii vaatlemiseks kui ka iseseisvaks katsetamiseks.

Tulemustest selgus, et iilidpilaste hinnangul oli pedagoogilise praktika kdige olulisem
modju eneseanaliilisioskuse areng ja enesekindluse kasv Opetajana tegutsemisel. Seda
arvamust toetavad mitmed teoreetilised késitlused, mille kohaselt siistemaatiline
refleksioon vdimaldab Oppijal kogemusi analiiiisida, teha jareldusi edasisteks tegevusteks
ning kujundada professionaalset eneseteadlikkust ja Opetajaidentiteeti (Gibbs, 1988;
Korthagen & Vasalos, 2005; Moon, 1999). Eesti kontekstis on refleksioonioskuse
arendamise tdhtsust opetajakoolituses rohutanud ka Sindi (2020), Kaljur (2023) ja Malva
jt (2018), kelle uuringud kinnitavad, et praktika pakub voimalust eneseanaliilisiks, mille
kaudu Opetajakoolituse iilidpilased teadvustavad oma tugevusi ja arendavad enda

professionaalseid oskuseid.

Siiski toodi uuringus esile ka mitmeid takistusi praktikaiilesannete tiitmisel. Ulidpilaste
jaoks kujunesid peamisteks takistusteks ajapuudus ja iilesannete suur maht, mis mdjutas

eelkdige tootavaid iilidpilasi. Ulidpilased tdid tiiendavalt vilja ebaselged praktikajuhised
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ja tllesanded, mis tekitasid segadust. Uuringu tulemuste pdhjal voib jireldada, et
praktikakorralduse paindlikumaks muutmine aitaks kaasa todtavate iilidpilaste koormuse
viahendamisele. Samuti tuleks selgemalt méadratleda praktikajuhised ja tilesanded, et

nende moistetavus oleks kdigile iihine.

Teine uurimiskiisimus keskendus sellele, kuidas iilidpilased hindavad pedagoogilise
praktika mdju oma refleksioonioskuse kujundamisele. Tulemustest selgus, et enamik
vastanutest pidas refleksiooni oluliseks oma professionaalses arengus. Opingute jooksul
suunatakse {ilidpilasi regulaarselt oma praktika iile reflekteerima, millest voib jareldada,
et iilikool tdhtsustab Opetajate koolitamisel refleksioonioskuse arendamist, kuid moned
vastajad leidsid siiski, et neid ei suunatud piisavalt reflekteerima. Selle pdhjuseks voib
olla asjaolu et koik tiilidpilased siiski ei teadvusta refleksiooni olemust. See omakorda
voib viidata vajadusele suurendada veelgi teadlikkust refleksiooni olulisusest
Opetajakoolituses (Poom-Valickis & Lofstrom, 2014), sest 1dbi refleksiooni motestavad
iilliopilased oma tegevusi ja kogemusi, kujundades arusaama oma Opetajarollist ning

Opetamisstiilist.

Kéesoleva uuringu tulemused néitasid, et iilikoolipoolsel juhendamisel on oluline roll
iilidpilaste refleksioonioskuse arendamisel. Suur osa iilidpilastest leidis, et juhendajatelt
saadud tagasiside toetas nende refleksioonioskuse arengut oluliselt, mis viitab sellele, et
hasti suunatud ja sisukas tagasiside aitab kaasa iilidpilaste professionaalse
eneseteadlikkuse ning analiiiisioskuse kujunemisele. Seda kinnitavad ka varasemate
uuringute tulemused, et algajate Opetajate refleksiooni toetab oluliselt juhendajate ja
mentorite tagasiside (Allas et al., 2020; Chen & Chen, 2022; Valgma, 2024).
Refleksiooniprotsessi oskuslik juhendamine aitab iilidpilastel jouda sligavamatele
refleksioonitasanditele ning aitab Opetajaks Oppivatel {ilidpilastel mdtestada oma

kogemusi (Korthagen & Vasalos, 2005).

Mitmed uuringus osalenud iilidpilased tundsid, et praktikaasutuste juhendajad ei olnud
piisavalt pddevad voi teadlikud, kuidas praktikante juhendada ja toetada. Sarnasele
jareldusele joudsid ka L. Malva ja A. Leijen (2021), kelle uuring niitas, et kdik
juhendavad Opetajad ei pruugi olla {tlidpilastega vorreldaval tasemel teoreetiliste
teadmiste osas, mis vOib olla tingitud vdhesest kokkupuutest uuemate haridusalaste

lahenemisviisidega. Eisenschmidt (2007) rohutab, et juhendaja roll ei piirdu ainult
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tehnilise ndustamisega, vaid hdlmab ka professionaalse arengu suunamist, mis eeldab
refleksiooni toetamise oskust. Seega voib jireldada, et kdik juhendajad ei pruugi olla
teadlikud refleksiooni olulisusest ega praktika juhendamise nduetest ning mdnel vdib
puududa ka isiklik reflekteerimisoskus, mis on vajalik praktikandi toetamiseks. Nagu
toob esile ka Laats (2020), on juhendajate koolitamine vajalik samm juhendamisalase

teadlikkuse ja refleksioonioskuse toetamise voimekuse suurendamiseks.

Mitmed autorid on rohutanud, et abistavad ja suunavad kiisimused aitavad
refleksiooniprotsessi slivendada ja struktureerida (Allas, et al., 2020; Moon, 1999; Gibbs,
1988). Kéesolevas uuringus selgus, et uuringus osalenud iilidpilased eelistavad samuti
struktureeritud refleksioonimeetodeid nagu Gibbsi refleksioonimudel, mis aitab

siigavamalt analiilisida oma kogemusi ja arendada seeldbi professionaalset identiteeti.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada iilidpilaste hinnangud ja arvamused
TU Narva kolledzi praktikate korralduse kohta. Tulemustest selgus, et iilidpilased peavad
vadrtuslikeks praktika tugevusteks praktikal saadud uusi kogemusi ja erinevatele
teemadele suunatud praktikatilesandeid ning 1dbi praktika ldbimise tundsid paljud
iiliopilased enesekindluse kasvu. Seda tulemust kinnitab ka Kolb’i (1984) kogemusoppe
teooria, mis rohutab oppimist 14bi otsese kogemuse ja refleksiooni; Vahtramée jt (2011),
kes toovad praktikate eesmérkidena esile nii professionaalsete oskuste kui ka
enesekindluse arendamise; ning Meijer (2013), kelle hinnangul toetab praktiliste
kogemuste ja teooria sidumine Opetaja professionaalset arengut ja eneseteadlikkust.
Uuringu tulemuste pdhjal saab esile tdsta praktikakorralduse juures juba praegu
olemasolevat teatavat paindlikkust, kuna osa vastajatest tdi vélja, et said tidnu
oppejoudude vastutulelikkusele sooritada praktikat oma tookohas vOi sama asutuse teises
majas. Selline individuaalsetele vajadustega arvestamine nditab praktikate korralduse
slisteemis positiivset arengupotentsiaali, mida voiks tulevikus veelgi laiendada, sest
tulemused niitavad selgelt, et praktika sooritamise vdimalus oma té6kohas on iilidpilaste
jaoks iiks kesksemaid ootusi praktikakorralduse paindlikkuse osas. Kiisimusele, kus uuriti
iiliopilaste hinnangut sellele voimalusele, vastas suu enamus osalejatest, et nad peavad
seda oluliseks voi véga oluliseks. Tulemustest voib jareldada, et voimalus sooritada
praktikat oma toOkohas ei pohine iilidpilaste jaoks mitte iiksnes mugavusel, vaid on

oluline tegur Opingute ja to0 tasakaalustamisel. See aitaks tOotavatel iiliopilastel
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keskenduda rohkem praktika sisule ja oma kutsealasele arengule, selle asemel et tegeleda

ajakava ja korralduslike probleemide lahendamisega.

A. Leijen jt (2013) leidsid enne dpetajakoolituse dppekavade olulisi muudatusi (Malva &
Leijen, 2020), et tuleks suurendada algajate Opetajate praktika mahtu. Kéesoleva uuringu
tulemused nditavad vastupidiselt, et iilidpilaste arvates oleks otstarbekas praktika mahtu
vihendada. Probleem on eriti aktuaalne tdiskohaga todtavate Opetajate jaoks, kellel on
raskusi pikaajalise praktika ja igapdevaste toOkohustuste {iihildamisega — néiteks
pohipraktika I periood kestab neli niddalat (lisa 2), mille jooksul tuleb samaaegselt osaleda
tdiskoormusega praktikal ja todtada lasteasutuses. Tartu Ulikooli pedagoogilise praktika
iildjuhend (2019) vdimaldab Tartu Ulikoolis dppivatel tegevdpetajatel sooritada praktikat
oma todasutuses. See paindlikkus aitab paremini tihildada t66- ja Opingukohustusi ning
vihendab tddtavate iilidpilaste koormust. Seetdttu on soovitatav laiendada Tartu Ulikooli
pedagoogilise praktika iildjuhendi paindlikke vdimalusi ka Tartu Ulikooli Narva
kolledzile, vdimaldades sealsetel tegevOpetajatest iilidpilastel sooritada praktikat oma

asutuses.

Ka hiljutises Tartu Ulikooli Opetajakoolituse alusmooduli uuringus toodi korduvalt vilja
vajadust viia sisse kdikides Opetajakoolituse ainetes erisused tdotavate ja mitte tootavate
tudengite osas ning vaadata iile praktika juhised ja iilesanded (Kanarbik & Heinsalu,
2024). Kui kdesoleva uuringu esimeses teemaplokis toodi pedagoogilise praktika ldbimist
takistavate teguritena esile juhiste ebaselgust ja lilesannete liigset mahtu, siis sarnased
probleemid ilmnesid ka praktikakorraldusega seotud kiisimustes. Ulidpilased mirkisid, et
TUNK  praktikaiilesanded on sageli korduvad vdi vilhese viirtusega ning
praktikajuhendid ebatdpsed vOi raskesti moistetavad. Praktika iilesannete tdpsem
madratlemine ja iilevaatamine vOiks olla ka lahenduseks kéesolevas uuringus vilja

toodud probleemile, et praktikamapp on liiga mahukas.

Kokkuvotvalt voib oelda, et kuigi tlidpilased tdid esile mitmeid kitsaskohti ja
parendusettepanekuid Tartu Ulikooli Narva kolledzi praktikakorralduses, oli iildine

rahulolu praktika korraldusega siiski hea.
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KOKKUVOTE

Kiesolevas bakalaureusetoos uuriti, kuidas hindavad Tartu Ulikooli Narva kolledzi
,,Koolieelse lasteasutuse Opetaja mitmekeelses Oppekeskkonnas™ Oppekava kolmanda
kursuse tlidpilased pedagoogilise praktika rolli refleksioonioskuse ja professionaalsete
oskuste arendamisel. Uurimist6d aluseks oli arusaam, et Opetaja professionaalse arengu
itheks osaks on praktilised kogemused ning siistemaatiline eneseanaliiiis. Teoreetiline osa
keskendus refleksioonioskuse olulisusele dpetajakoolituses ning selle arengule
pedagoogilise praktika kdigus. Samuti kisitleti t60s pedagoogilise praktika olulisust
dpetajakoolituses ning praktika korraldust Tartu Ulikooli Narva kolledZis ja iildisemalt

TU &petajakoolituses.

To6 eesmérgiks oli selgitada, milline on iilidpilaste hinnang pedagoogilisele praktikale ja
selle mojule refleksioonioskuse arengus ning millised on praktikakorralduse tugevused ja
kitsaskohad iiliopilaste vaatepunktist. Eesmérgi saavutamiseks kasutati kvantitatiivset
uurimismeetodit. Andmeid koguti elektroonilise ankeetkiisitluse teel, millele vastas 41
iillidopilast, mis moodustas 73% kogu sihtriithmast. Et saada parem iilevaade uuringus
osalejate arvamustest, sisaldas ankeetkiisitlus ka avatud kiisimusi, mille analiiisimiseks
kasutati kvalitatiivset sisuanaliilisi, kvantitatiivseid andmeid analiiiisiti kirjeldava

statistika abil.

Uuringu tulemused kinnitavad, et pedagoogiline praktika on koolieelse lasteasutuse
Opetaja eriala ilidpilaste jaoks oluline osa professionaalsest arengust. Praktika toetab
teooria rakendamist, eneseanaliilisi ning Opetajaoskuste kujunemist. Refleksioonioskuse
areng on tihedalt seotud juhendamise kvaliteediga — juhendajate tagasiside ja
struktureeritud refleksioonimeetodid aitavad siivendada iilidpilaste professionaalset

teadlikkust ja toetavad eneserefleksiooni arengut.

Kéesolevas uuringus toodi vilja moningad praktikakorralduse kitsaskohad, nagu
ajapuudus, praktika suur maht ja vdhene diferentseeritus tootavate ja mittetdotavate
iilliopilaste vajaduste vahel ning iilidpilaste ootus voimalusele sooritada praktikat oma
asutuses. Samal ajal hindasid mitmed iilidpilased korgelt dppejoudude vastutulelikkust,
mis juba vOimaldas neil praktikat libida oma todkohas vOi asutuse teises majas. See

nditab, et kolledzis on olemas valmidus arvestada iilidpilaste individuaalseid vajadusi
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ning seda paindlikkust saab pidada heaks ldhtekohaks praktikakorralduse edasiseks
arendamiseks. Tartu Ulikooli Narva kolledzi praktikakorralduses ndhakse mitmeid
positiivseid kiilgi ja teatud paindlikkust, kuid selgelt ilmneb ka vajadus kohanduste jirele.
Praktikakorralduse tugevustena toodi esile mitmekiilgseid iilesandeid, uusi véartuslikke

kogemusi ja toetavat iilikoolipoolset juhendamist.

To0 eesmérk tdideti ja uurimiskiisimustele leiti vastused. Kasutatud metoodika sobis
uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks ning vdimaldas saada mitmekesist ja
usaldusviirset tagasisidet {ilidpilaste arvamuste ja hinnangute kohta. Ulidpilaste
tagasiside niitab, et kui pdorata rohkem tdahelepanu praktikate kohandamisele todtavate
iillidopilaste vajadustega ning iihtlustada juhendeid ja ndudeid, on vdimalik muuta praktika
labiviimine veelgi tulemuslikumaks. T66s toodi vilja iilikoolipoolsete juhendajate roll
iiliopilaste refleksioonioskuse toetamisel ja individuaalse arengu suunamisel. Kéesoleva
uuringu tulemused viitavad sellele, et Tartu Ulikooli Narva kolledZi praktikajuhendajad
on teadlikud refleksiooni olulisusest ning toetavad sihipdraselt ja jérjekindlalt tulevaste

Opetajate refleksioonioskuse kujunemist.

To6o6 iiheks piiranguks voib pidada suhteliselt kitsast valimit, mistottu oleks edaspidistes
uuringutes soovitatav kaasata ka esimese ja teise Oppeaasta lilidpilasi. See voimaldaks
saada mitmekesisema {iilevaate iilidpilaste hinnangutest pedagoogilise praktika rollile
refleksioonioskuse arendamisel ning luua véimaluse vorrelda esimese, teise ja kolmanda
kursuse iiliopilaste tulemusi, analiiiisides refleksioonioskuse arengut Opingute jooksul.
Edasistes uuringutes oleks oluline vilja selgitada ka see, kuidas on TUNK teooriadpe ja
pedagoogiline praktika omavahel seotud ning millist tdiendavat tuge vajavad alustavad

ilidpilased, et reflekteerida teadlikumalt ja sligavamalt.

Magistritdo tasandil vdiks laiendada valimit ka Tartu Ulikooli ,,Koolieelse lasteasutuse
Opetaja” Oppekava ilidpilastele, mis voimaldaks vorrelda kahe dppekava tulemusi ning

analiitisida refleksioonioskuse arengut ning praktikaiilesannete erinevusi ja sarnasusi.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik
Head iiliopilased!

Olen Tartu Ulikooli Narva kolledzi “Koolieelse lasteasutuse dpetaja mitmekeelses
oppekeskkonnas™ dppekava III kursuse iilidopilane Signe Kruustiik ja viin 14bi uuringut,
mille eesmirk on selgitada, kuidas koolieelse lasteasutuse Opetaja eriala omandavad
iilliopilased hindavad pedagoogilise praktika ja refleksioonioskuse tdhtsust oma erialaste
oskuste ja teadmiste arendamisel ning millised on nende arvamused Tartu Ulikooli Narva
kolledzi praktikate korralduse kohta. Uuringu tulemused voimaldavad anda tagasisidet
ilikoolile praktikakorralduse kohta ning annavad iilevaate {ilidpilaste refleksioonioskuse
sidususest pedagoogilise praktikaga. Kutsun Teid uuringus osalema, sest Teie kogemused
ja teadmised on hindamatu vidirtusega antud uuringu jaoks. Andmeid kogutakse
isikustamata ja ildistatud kujul analiilisi koostamiseks. Uuringus osalemine on
vabatahtlik ning osalejal on igal hetkel digus uuringus osalemisest loobuda. Vastamine

vOtab aega umbes 10 minutit. Aitdh panustatud aja ja pithendumuse eest!

Kui Teil on kiisimusi vOi vajate lisateavet, vOtke palun minuga iihendust:

signe.kruustyk@gmail.com voi telefoni teel 56 481 052
Ette tdnades!

Signe Kruustiik

I. ULDANDMED

1. Kas hetkel olete tegevopetaja?

Jah, to6tan dpetajana

Tootan assistendina

tootan dpetaja abina

ei toota hetkel dpetajana

olen tootanud Opetajana, kuid hetkel ei toota
muu...

000000
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2. Kui pikk on teie to0staaz opetajana?

O
O
(]
O

Alla iihe aasta
1-3 aastat

4-6 aastat

iile 6 aasta

II. PEDAGOOGILISE PRAKTIKA ROLL ERIALASTE OSKUSTE JA
TEADMISTE ARENDAMISEL

3. Kuidas hindate pedagoogilise praktika mdju oma erialaste oskuste ja teadmiste
arengule? :

1-Ei ole iildse kasulik; 2-Viahesel miiral kasulik; 3-Ei oska delda; 4-Kasulik; 5-Viga

kasulik

4. Milliseid oskusi tundsite praktika jooksul kdige rohkem arenevat? (Vali koik sobivad)

000000

Oppetegevuste planeerimine ja ldbiviimine.
Lastega suhtlemine ja nende juhendamine.
Probleemide lahendamise oskus.
Meeskonnatdo kolleegidega.

Eneseanaliiiis ja enesekindluse kasv dpetajana
Muu....

5. Millised tegevused/iilesanded praktikate jooksul aitasid teil kdige rohkem omandada
vajalikke erialaseid teadmisi ja oskusi? (Vali kdik sobivad)

O

OoOo0O0000oo0oo

Oppetegevuste kavandamine ja libiviimine

Opikeskkonna ettevalmistamine

Oppevahendite loomine ja koostamine

Refleksioon ja eneseanaliiiis

Juhendaja ja teiste Opetajate tegevuste vaatlemine ja analiilisimine
Koostdo praktikariihma meeskonnaga

Lapse arengu jélgimine ja analiilisimine

Laste kéitumisprobleemide voi konfliktide lahendamine

Laste kaasamine tegevustesse

Muu...
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6. Millised tegurid takistasid voi piirasid Teie praktika iilesannete tditmist?

O Ajapuudus
O Ebaselged juhised ( praktika iilesanded vdi ootused ebaselged)

O Koost66 puudumine praktika juhendajaga (ebapiisav juhendamine, keerulised
suhted)
O Praktika juhendaja teadmised ja oskused iilidpilase praktika iilesannete

juhendamisel olid puudulikud.

Praktika tilesannete suur maht

Takistused to6andja poolt ( raskused to6lt dra saamisega)
Praktikakoha tingimused

Ebakindlus enda oskuste ja teadmiste osas

Muu....

00000

7. Kas Teil oli piisavalt vdimalusi omandatud teoreetiliste teadmiste rakendamiseks
praktikal?

1-Ei olnud tildse; 2-Oli vdhesel médral; 3-Oli mdodukalt; 4-Pigem oli; 5-Oli alati
I11. REFLEKSIOONIOSKUSE ARENDAMINE PRAKTIKA KAIGUS

8. Kas pedagoogiline praktika on aidanud Teil arendada refleksioonioskust?

1-Ei1 ole iildse aidanud; 2-On vihesel méairal aidanud; 3-On monevorra aidanud;
4-On oluliselt aidanud; 5-On viga palju aidanud

9. Milline oli Teie iildine kogemus praktikate kdigus praktika juhendajatelt saadud
tagasisidega?

O Juhendajate tagasiside oli selge ja konstruktiivne ning suunas mind reflekteerima
O Sain tagasisidet, kuid see ei olnud alati piisav

O Juhendajate tagasiside ei olnud piisav ega aidanud mul refleksioonioskust
arendada

10. Praktika jooksul suunati mind regulaarselt reflekteerima oma tegevuste ja néhtu iile.

1-Ei suunatud iildse; 2-Suunati vihesel mééral; 3-Suunati moningal mairal;
4-Suunati sageli; 5-Suunati alati

11. Milliseid refleksioonivorme kasutasite praktika jooksul? (Vali kdik sobivad)

Mentorarutelud

Vestlused juhendajaga

Gibbsi refleksiooni mudel
Refleksioonipédeviku kirjutamine
“Sibula” mudel

Muu....

000000
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12. Kuivord toetas refleksioonioskuse arengut tilikoolipoolse juhendaja tagasiside Teie
eneserefleksioonidele?

1-Ei toetanud tldse; 2-Toetas vihesel mééral; 3-Toetas moodukalt; 4-Toetas olulisel
médral; 5-Toetas vdga suurel mééral

13. Kuidas hindate iilikooli dpingute jooksul omandatud refleksioonioskuse vajalikkust
oma erialases arengus?

1-Ei ole tildse vajalik; 2-Pigem ei ole vajalik; 3-Mdodukalt vajalik; 4-Pigem vajalik;
5-Viga vajalik

IV. PRAKTIKATE KORRALDUS TARTU ULIKOOLI NARVA KOLLEDZIS

14. Kui oluliseks peate voimalust sooritada tegevopetajana pedagoogilist praktikat enda
asutuses?

1-Ei ole tildse oluline; 2-Pigem ei ole oluline; 3-Mdddukalt oluline; 4-Pigem oluline;
5-Viga oluline

15. Kui rahul olete pedagoogilise praktika korraldusega Tartu Ulikooli Narva KolledZis?

1-Uldse mitte rahul; 2-Pigem ei ole rahul; 3-M&ddukalt rahul; 4-Pigem rahul; 5-Viga
rahul

16. Millised on praktikakorralduse tugevused ja milliseid aspekte peate kdige
vadrtuslikumaks? Palun nimetage vihemalt iiks tugevus ja selgitage, miks see on oluline.

17. Milliseid puudusi vai véljakutseid olete praktika korralduses tdheldanud. Palun
kirjeldage voimalikke kitsaskohti ja kuidas need on mdjutanud Teie praktikat.

18. Millised on Teie ettepanekud praktika paremaks korralduseks?
19. Kas praktika korraldus arvestas Teie vajadustega? Pohjendage
[J Soovin veel lisada. ..

Téanan vastamast!
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Lisa 2. Tartu Ulikooli Narva kolledZi praktikate kirjeldused (2022/2023 dppekava

versioon)
TUNK pedagoogiline praktika jaguneb:
Pidev pedagoogiline praktika P2NC.01.013(6 EAP)

Ainekursus toetab iilidpilase professionaalset arengut ja on seotud alusmoodulis
omandatud teoreetiliste teadmistega. Ldbi pideva refleksiooni ja analiilisi, luuakse
voimalus hinnata oma teadmisi, oskuseid, hoiakuid ja vajadusi enese arendamiseks.
Oppeaine iildeesmirkide saavutamine on kavandatud koos alusmooduli &ppeainetega
,Oppimist toetav  dpetamine”, ,Oppimise alused”, ,Suhtlemine ja tagasiside
haridusorganisatsioonis®, Oppekeskkond ja oOppevara®, ,Kaasav haridus* ,,Opetaja
identiteet ja tegevusvoimekus® ja ,,Uurimismeetodid haridusasutuses‘:

1) toetada iilidpilase kujunemist dpetajaks, luues voimalused teoreetiliste dpingute
jarjepidevaks seostamiseks praktilise tooga dppeasutuses;

2) kujundada oskused ja harjumus reflekteerida kutsedpingute alusmooduliga seonduvatel
teemadel iseenda, tegevOpetaja ja Oppijate/laste tegevust, et tagada iseenda
professionaalne areng;

3) toetada enese méératlemist lasteaia kollektiivi liikmena, kes teeb vastavalt Oppeasutuse
tiitibile koost6dd Oppijate/laste, erinevate dpetajate, juhtkonna, tugispetsialistide ja/voi

lapsevanematega.

Praktika libitakse kolme semestri jooksul ja koosneb kolmest osast. Semestri jooksul
iiliopilased saavad kolm praktika iilesannet alusmooduli ainetes, mida tdidavad vaadeldes
lasteaias erinevate Opetajate tunde erinevates rithmades, vastavalt iilesannete sisule ja
kolm korda kohtuvad mentoriga aruteluks. Praktika koik osad viiakse ldbi {ihes asutuses
sama mentori juhendamisel ja mitte oma tdokohal. Ulidpilane on praktikaasutuses
praktikal {ildjuhul kolm pédeva semestri jooksul nelja tunni jooksul (vaatlusiilesanded) ja
kolm korda kohtub mentoriga ithe tunni jooksul (mentoriga arutelud peale vaatlust).
Ldpphindamisele pddsemiseks peavad olema alusmooduli ained sooritatud positiivsele
tulemusele ja esitatud kolm vaatlusiilesannetega seotud eneserefleksiooni. Lopphinne
kujuneb jooksvalt praktikaiilesanne sooritamise ja eneserefleksiooni nduetekohase ja
tihtajaks esitamise ning seminarides osalemise alusel (Tartu Ulikooli Narva kolledz,
2020).
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Pedagoogiline praktikum P2NC.01.012 (4 EAP)

Ainekursus toetab tilidpilase professionaalset arengut, luues véimalused {ilikoolidpingute
raames omandatavate teadmiste 1dimimiseks ja praktiliseks harjutamiseks iilikoolis.
Ainekursus loob voimaluse analiilisida ja seelébi arendada oma teadmisi, oskusi ja
hoiakuid jargnevatel teemadel: suhtlemine, dppe kavandamine ja juhtimine, dpetamine,
arvestades valdkonna- ja erialaspetsiifilisi kompetentse ja didaktikat. Oppeainel on kolm
iildeesmarki, mis saavutatakse koos alusmooduli dppeainete ja pideva pedagoogilise
praktikaga:

1) toetada tilidpilase kujunemist dpetajaks, luues iilikoolis voimalused teoreetiliste
opingute pidevaks seostamiseks praktilise Opetajatdoga;

2) luua voimalused erinevates alusmooduli ning valdkonna- ja ainedidaktika mooduli
ainetes omandatava praktiliseks harjutamiseks iilikoolis enne praktika alustamist
Oppeasutuses

3) luua voimalused erinevates alusmooduli ning valdkonna- ja ainedidaktika mooduli
ainetes omandatava praktiliseks harjutamiseks iilikoolis pérast praktika sooritamist

Oppeasutuses eesmérgiga tdiendada praktikal kogetut.

Pedagoogiline praktikum on jaotatud kahele semestrile ja aine raames toimuvad erinevate
asutuste kiilastused siigis- ja kevadsemestril, millele jargnevad iilesanded ja refleksioonid
ndhtu ja kogetu pohjal. Lopphinne kujuneb praktikumides osalemise ja sooritatud

iilesannete alusel (Tartu Ulikooli Narva kolledz, 2024).
Koolieelne pidev praktika P2NC.01.010 (3 EAP)

Ainekursus toetab iilidpilase professionaalset arengut, voimaldades seostada valdkonna-
ja ainedidaktikaga seotud iilikoolidpingud pidevalt dpetaja tegevusega dppeasutuses.
Pidev refleksioon vdimaldab analiiiisida ja seeldbi adekvaatselt hinnata oma teadmisi,
oskusi ja hoiakuid ning vajadusi enese arendamiseks valdkonna- ja erialaspetsiifiliste

kompetentside ja didaktika teemal.

Oppeainel on kaks iildeesmarki, mis saavutatakse koos valdkonna- ja ainedidaktika

Oppeainete ning pedagoogilise praktikumiga:
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1) toetada tilidpilase kujunemist dpetajaks, voimaldades kolledzis toimuvate ainedpingute
ning valdkonna- ja ainedidaktika dpingute pidevat seostamist dpetaja tegevusega
koolieelses lasteasutuses;

2) anda tilidpilasele voimalused tdita praktikaiilesandeid erinevates koolieelsetes
lasteasutustes sh erinevates vanuses ja arenguliste erivajadustega lastega ja tutvuda

erialaspetsialistide tooga.

Koolieelne pidev praktika on eeldusaineks koolieelsele pdhipraktikale. Ulidpilane viibib
praktikal 12 tdoopdeva viltel, tildjuhul igapdevaselt 5-6 tundi ja tdidab kdoiki praktika
juhendis iilidpilasele ettendhtud tilesandeid. Lopphindamisele pddsemise eelduseks on
praktikaasutuse ja kolledzi praktika juhendaja poolt hinnatud dpimapp ja 10puseminaris
tehtav ettekanne. Koondhinne kujuneb juhendava Opetaja analiiiisi pohjal, kus ta hindab
iiliopilase isiksust kui tulevast Opetajat abidpetaja {iilesannete tditmise pdhjal ning
Oigeaegselt elektrooniliselt esitatud praktika Opimapi eest, mis on korrektselt ja
nouetekohaselt koostatud ning sisaldab ko&iki praktika juhendis ndutud materjale
(aruandeid, vaatluslehti, analiilise jne) ning mis on nduetekohaselt praktika l10puseminaril

esitletud (Tartu Ulikooli Narva kolledz, 2023).
Koolieelne pohipraktika P2NC.01.014 (11 EAP)

Ainekursus toetab iilidpilase professionaalset arengut, luues voOimalusi seostada
iilikoolidpingud tervikuks praktilises Opetaja t00s Oppeasutuses. Ainekursus aitab luua
voimalused Oppe- ja kasvatustdd kui terviku tundmadppimiseks ja ldbiviimiseks
oppeperioodi viltel ja vdimaldab rakendada ainedidaktilisi pdhimdtteid. Kohustuslik
eeldusaine on koolieelne pidev praktika (P2NC.01.010), mis peab olema eelnevalt
labitud. Oppeainel on kolm iildeesmirki, mis saavutatakse, tuginedes libitud
ilikoolidpingutele ja koos pideva pedagoogilise praktikaga:

1) toetada iilidpilase kujunemist dpetajaks, luues voimalused eelnevalt 1dbitud dpingute
terviklikuks seostamiseks praktilise Opetamistegevusega Oppeasutuses;

2) luua voimalused Oppe- ja kasvatustoo kui terviku tundmadppimiseks ja labiviimiseks
kompaktse dppeperioodi viltel;

3) vdimaldada ainedidaktiliste pohimdtete rakendamist.
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Lisa 2 jarg

Pohipraktika jaguneb kahe semestri vahel: 6 EAP ldbitakse siigissemestril ja 5 EAP
kevadsemestril. Praktika kestab kokku seitse niddalat (neli nddalat siigissemestril, kolm
nddalat kevadsemestril). Selle aja jooksul viibib iilidpilane praktikaasutuses iildjuhul

igapievaselt 5-6 tunni jooksul (Tartu Ulikooli Narva kolledz, 2024).
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Lisa 3. Niiteid sisestatud viipadest ChatGPT kasutamisel keelelise toimetamise ja

tolkimise eesmérgil
e Viip 1: Inglise keelde tolkimine

,,Palun tolgi jargmine tekst inglise keelde”: (sisestatud eestikeelne versioon resiimee

peatiikist )
Saadud tulemus: (vt Summary peatiikk)
e Viip 2: keeleline toimetamine
,,Muuda jérgnev 151k akadeemilisemaks ja sujuvaks”

Sisestatud : Kiisimustik koosnes 19. kiisimusest, sealhulgas oli 4 avatud kiisimust, 7
valikvastustega kiisimust ning 8 viidet, mida hinnati viiepunktilisel Likerti skaalal.
Vastajad hindasid viiteid vahemikus 1 (ei vasta tdele) kuni 5 (tdiesti tdsi). Skaala
keskmine véartus (3) téhistas neutraalset seisukohta. Selline skaala vdimaldab mdota
vastajate hoiakute tugevust. Likerti skaala peamine tunnus on keskpunkt - “ei oska 6elda”

(Ounapuu, 2014, 1k 166)

Saadud tulemus: Kiisimustik koosnes 19. kiisimusest, sealhulgas oli neli avatud kiisimust,
seitse valikvastustega kiisimust ning kaheksa véidet, mida hinnati viiepunktilisel Likerti
skaalal. Vastajad hindasid viiteid vahemikus iiks (ei vasta toele) kuni viis (tdiesti tosi).
Skaala keskmine vairtus (3) tdhistas neutraalset seisukohta. Selline skaala voimaldab
modta vastajate hoiakute tugevust. Likerti skaala olulisimaks omaduseks ongi neutraalne

keskpunkt (Ounapuu, 2014, 1k 166).

Sisestatud: Avatud kiisimused voimaldavad vélja selgitada vastajate motted ja arvamused
antud teemal, valikvastustega kiisimused aga aitavad vastajatel meenutada ja muudab
vastamise kergemaks ning kogutud vastuseid on vdimalik vorrelda ja analiiiisida

kvalitatiivselt (Hirsjarvi et al., 2005, 1k 188).

Saadud tulemus: Avatud kiisimused voimaldasid vastajatel vdljendada oma motteid ja
hinnanguid oma sdnadega, andes uurijale voimaluse paremini mdista iilidpilaste isiklikke
kogemusi ja tdhendusi. Sellised kiisimused pakuvad sisulist mitmekesisust ning sobivad
histi kvalitatiivseks sisuanaliiiisiks (Hirsjarvi et al., 2005, 1k 188).
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