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Neber Das Afterqrundzinsverhiltnip nady fadti
idem, namentlidy Revalihem Redyte.

Tie Beantwortung der practifeh widytigen und fchon feit
(dngerer Jeit genitgenver Kilivung und Fejtjtelung duferjt be-
pitrftigen Frage nad) der vechtlichen Natur und Bejchaffenbeit
beéjenigen Verhiltnifiesd, weldhed in den Stddten der itjee-
provingen durd) die grundiingliche Crwerbung bereitd grund-
3in8lich confevivter namentlich publiquer Stadtplige gejdhajfen
worden und welched fliglich mit vem Namen , Uftergrundzingd=
verhaltnifi” begeichnet werden fanm, exfordert eine vorgingige bhiz
ftorifche Unterjuchung itber die Geftaliung des primiren Grund=
singrechtd und eine Fejtjtellung feined gegemwdrtigen Inhalts.

Die Acten und Protocolle ded Revalfchen Raths, jo weit
idy fie nacy den uszligen in Harpe’'d Repertorium*) bhabe
vergleichen founen, ergeben daritber Folgended. In der dltejten
vom Repertorium beriicfichtigten Beit wird 3wijdhen BVegebung
von Pligen auf Crbgrundiindrecht, zwijhen Conferivung ders
felben auj Lebgeiten und wijchen ifhrer blofen BVermiethung
ein lnterichied gemacht. Diefer Unterfchied {chwindet jedodh
immer mebr und mehr. Grundgeld, Grundmiethe und Grund-

*) Eine regifterartige Sammiung von Erfenntniffen und Verfirgungen
beé Revalfdien Rath3 aud dem Unfange diefed Jabhrhunderts.
*
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3ing treten feit ber Mitte Ded vorigen Jabhrhundertd ald vdllig
promiscue gebrauchte Ausddritcde entgegen, wobei die bejondere
Qualification der Crblichfeit ve8 Grunbdzindverhiltniffed nur
felten eriwdfnt wird. Die Grundzindcontracte aud dem An-
fange unfered Jabrhundertd documentiven vollends ein Auj-
geben jeder Unterjcheivung dev bez. Rechtdbegriffe. Und wenn
Harpe im 3. Bande feined Repertoriums vor der Verwed)i-
Yung von Grundmiethe und Crbgrundzindredyt augdritctlic) warnt,
fo madht er fich anveverfeitd nicht nur felbjt diefes Fehlers fchul-
dig, fondern fann auch nur fiiv eine gang vereingelte Stimme
angefeben twverden, Die weber bei den Jeitgenoffen nod) fpdter
Perftinonif und Nadyjolge gefunden zu haben fdheint. Wenig-
ftend habe ich feine Contractdform aud den erjten Decennien
unfere8 Jabhrhunderts finden fonnen, weldhe aud) nur eine leife
Anveutung ftattgehabten Unterjchieves zwifchen den hiev mafg-
gebenven Recytdbegriffen enthielte. Die wmeiften Contvacte
tragen vielmehr eine faft geflifjentlich ausfehende Vermijcyung
piefer Begriffe jur Schau. So begeichuet 3. B. ein Grund-
contract vyom Jabre 1835 fich felbjt im Cingange ald Grund-
3ing-Mieth-Contvact, fpricht dann tm 1ften Punfte von einem
blofen Vermiethen ohne jedbod) die Dauer der Miethzeit anzu-
geben und véumt endlich im 2. Puntte der Mietherin ein Ver-
Guferungdrecht ein. Ein andever Contract vom Jahre 1842
nenut fidy Grund-Mietheontract, fpricht durchveg nur von
Miethe, Miethgeld und Miethjabr, limitivt aber {chlieflich die
Miethzett doch nicht, indem er vielmehr von einem gleidhiam
felbitverftindlichen Uebergange ded Miethverhiltnifjed auf die
Grben ded Miethers jpricht. Seit dbem Jahre 1845 taudht ein
neued Schema auf (die Schemata {heinen nad) ven Anjdhauun=
gen et jeweiligen Glieder der Stadt-Cajla gewechielt ju haben),
pag in o fern von grdferer Vebeutung ift, ald ed guerjt jede
Gypur eines Miethchavafierd aud dem Grundsindcontvacte ent
fernt bat. Der Gontract jelbft wirtd hier ald@ Grundeontract
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eingefithrt, die Stadt ald Grunbeigenthitmerin, der Nufniefer
al3 Grundbefiger begeichnet. Mit Ausnabhme einer Mobdifica-
tion, welche dad Aftergrundzindverhiltniff betrifft und iweiter
unten evwdifnt werden folf, haben bdie piteren Schemata und
namentlidh auchy dad neuefte, jur Jeit noch in Anwendung fte-
henbe, Jnbhalt und Form ve8 Grundzindcontracted von 1845
beibehalten.

A8 Crgebnify diefer Entwidelung ober woh!l ridtiger die-
fe8 unflaren Hin- und Hertappensd ift demnady u bejeichnen,
daf der Unterfchied jwifdjen Erbgrundzindrecht und einem jeit-
fich fimitivten Grundzindverhiltnifie (allo Grundzing auf
Lebengzeit und Grundmiethe) — von dem ed immerhin dabin
geftellt bleiben mag, mit wie viel Klarbheit und Confequeny
er urfprimnglich und ftberhaupt jemald durchgefithrt worven —
jet vollftandig gefchwounden ift und daff jur Seit nur ein
eingige8 und war dad Crbgrundzindverhdltniff eyiftivt. Die
wenigen noch gitltigen Contracte aud vem Enbde ded vorigen
und dem Anfange Ddiefed Jahrhunvertd, iweldhe, wie oben
eribnt, neben Vejtimmungen und Begeidhnungen, welde auf
den Grbgrundzind hinweifen, Stipulationen grundmiethlichen
Charatterd enthalten, mitffen jegt, und jwar audh) im Cinflange
mit einer ent{prechenden allgemeinen Anffajfjung und geridhtlichen
Prayis, fitr Crbgrundzindcontracte gelten,fo daf die Anmer-
fung 3um Art. 1324 ded dritten Theiled unfered Provincialvechts,
weldie an die Unteriheidung zwijchen dem Grundzindredyte
und dem Ladytz und Miethverhiltuiffe erinmert, fitr Reval jur
Beit wenigitend nur eine geringe practijche Vebeutung bat.

RNady Feftitellung der Thatfadie, daf gegenndirtig wenig-
ften8 in Reval fitr die in den Privatbefin fibergebenen publiquen
Stadtplie nur dad Grbgrunbdzinsverhiltnif mafigebend ift,
wdrve weiter ju pritfen, welden Snbalt diefed Verhiltnif nady
Ausiweid der betreffenden Contracte habe und wie 8 fich ju den
desfallfigen Beftimmungen ded3 Gefeged verbalte.
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Das Schema fitr die ftadtijdhen Grundiindcontracte (iwie
gefagt, aud ber Mitte der vierziger Jahre) begeichnet am Cin-
gange die Stadt al8 Cigenthiimerin, die Nupniefer ald8 Grund-
befiger, ven Contract jelbjt ald Grundindcontract. — Jm § 1
wird bem Nubniefer dasd NRecht jugejtanden, den Rlag in jeder
rechtlichen Weife ju befiben und ju benugen, jofern dad Gefes
und der Contract dem nidyt entgegenitehen. § 2 {tipulirt die
Grdfe und den Jahlungdtermin ded8 Grundzinfes. § 3 normirt
ven Grecution8modud fiir den Fall ausbleibender Jahlung und
nimmt unddyit die Cyecution in’s bewegliche BVermbgen, jodann
aber die bifentliche Berfteigerung ded Grundzindplages in Aus-
ficht, mit Dem nicht ndber erfiuterten Bufat, dafy diefe Vers
fteigerung ,nad) Grundzindrecht’’ ftattzufinden habe. In § 4
ift audgefprochen, daf der Grundbefiger alle Laften und Ab-
gaben zu tragen verpflichtet fei und daf er nicht nuv perjdn-
fichy, fondern auch mit dem wollen Werthe feined Befifirechtes
und mit allen auf dem Plage befindlichen Gebiuden und An-
fagen Dierfiir ju Hajten Habe. Nac) § 5 ift der Befifer nicht
befugt, ohne Ginwilligung der Grunbeigenthitmerin Servituten
su beftellen. Der § 6 gewdhrieiftet dem Grundzindmann den
Uebergang feiner Rechte auf die Crben und viumt ihm aud
vie Befugnif ein, feine Rechte gany over theilweife inter vivos
auf Anbere zu fibertragen; bei einer theilweifen Uebertragung
jebod) nur unter Borbehalt der vermige ved Contractd auf dem
gangen Plage ruhenden BVerbindlichfeiten. Jebod) ift nach § 7
bei jever Befigverdnderung der neue Acquirent verbunden, hiers
von Der Stadt-Cajle Anzeige ju macdhen und mit ihr einen
newen Grundiindeontract abjujchliefen; fo lange bdied nidyt
gefchehen, Hajtet der frithere Grundzindmann. Und zwar darf
nach § 8 der mit dem neuen Acquirenten abzufchliegenve Con=
tract nicht8 anbered und melhrered enthalten, al8 frither feftges
fest worden, 8 fei Denn, daf der neue cquirent ausdriidlid
varin wilfigt oder ber Rath e8 beftimmt. Nadh § 9 Hhaben
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pie Grben ober jonftigen Ucquiventen, fo lange fie feinent
Grunbeontract abgefdhlofjen Haben, gegen die Stadt gar feine
Rechte.  Wird diefer Contractdabichluf linger alg ein Jahr
veryogert, Jo fann der Plak verfteigert werden.

Ubweichend von diefer Contractdform beftimmt das ndchit
fiingfte Schema (gleichfalld aus dem Jahre 1845), dag bei
einer Verpfandung ofhne Befigitbertragung, dedgleichen bei blofer
Bermiethung oder nur theilweifer Verduperung ves Befigrechts
von Seiten bed Grundiingmannes eine Ungeige daritber nicht
erforderlid) fet. Der varvauf bez Pafjud im § 7 ved Contracts
ift in dem neueften Schema fortgefallen.

Bergleichen wir nun mit obigen Beftimmungen des gegen-
wirlig in Reval gebriud)lidien Grundzindeontracted die Nor-
men, die da8 Provincialved)t in dem Titel iiber den Grund-
oder Crbying enthilt, o ergiebt fich eine mangelnde Ueber-
einftimmung gwijchen Gefes und iblicher Form in folgenden
Puntten :

1) Nach dem Provincialvedyte (Art. 1328) tft jede Ver-
duferung deg Grundzindrechtes in die Hypothefenbiicher einzu-
tragen, wad weder die melrerwihnte Contractdform verlangt,
nody in der Praxis beobadytet wird;

2) Der Art, 1331 ded Provingialvedhtd geftattet eine Ber-
jteigerung de8 jindpflichtigen Grunditiictd erft in dem Falle,
wenn die Jindjahlung tm Laufe von brei auf einanbder folgen-
den Jahren unterlafjen wurde; nachy vem Contracts - Schema
ift dagegen ber bffentliche Vevfauf fdhon dann juldffig, wenn
die wegen ivgend eined Jindviiditanded verfiigte Grecution ing
beweglidye Bermdgen erfolglod war.

3) a8 Contracts-Schema fennt alg zureichende Griinde
fiiv die Grhdhung ded Grundyinfes die Cinwilligung des Aequi-
venten und die Veftimmung de8 Rathe, wihrend das Provin-
cialvecht (Urt. 1333) Der lefsteven feinen RNaum gewdhet, dage-
gen eine jolde Grhdhung aud) dann guldft, wenn fte bei Be-

*
L ]
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gritndbung ded Verhiltnifjes ausdbritclid)y vorbehalten war.

4) Dag Provincialvedht (Art. 1327) erfennt ein BVor-
faufsrecht bed8 Bingherrn an, defjen dad Contractd-Schema fo
wenig Crivdhnung thut ald e8 practifh yur Ausitbung fommt.

Diefe Sncongruengen wijhen Gefel und Pragis find
fiir die Beurtheilung der vechtlichen Natur und Bejdhaffenbeit
pes Aftergrundzindverhdltniffesd, ver wiv ungd jegt, nad
Feftitellung bed Inbhalts ded primdren Grundzindred)is, uzu-
wenden Haben, nicht ohne Bebeutung.

Bei der Verduferung grundzindlich conferivter Plige find
por Alfem folgende Modalititen ju unterfdjeiden:

1) Der Grundzingmann alienivt den ihm conferivien Plag
vollftandig, ohne einen vealen Theil ober ein Nubungdrecht fit
fich guriicyubehalten. Mit diefer BVervduferung tritt er aus
jedem grunbzindlichen Nexusd hevaus.

2) Der Grunvzindmann alienirt den gangen ibm confe
vivten Plap, ohne dabei aus dem Negud jum Grundeigenthii-
mer herauszutveten. Meijtentheild begieht der erjte Criverber
in foldhem Falle von dem weiten Grwerber einen hiheven
Grundaing, alg ev felbjt feinem Obereigenthiimer zu zahlen
fortfibrt.

3) Der Grundzingmann alienirt nur etnen Theil ded ihm
conferirten Plages, wihrend ev den Reft fiiv fic) behitt, Aud)
bier pflegt der neue Griwerber eimen Hidheren Jing zu zahlen,
wibhrend der Verduferver in feinem bisherigen Verhilinifie jum
Obereigenthitmer verbleibt, ihm alfo namentlid) den bidherigen
Preid fiir bag8 Gange 3u 3ahlen fortfihrt.

Bon diefen dret Modalititen find nur bie beiden leh-
ten al8 Aftergrundzingverhiltnifie zu begeichnen und vid
fichtlich ihrer befondern vechtlichen Natur weitever Crirterung
3u untevzieben.

Und zwar wive hier jundchit vie Frage ju beantworten,
wie fidy bag Ujtergrundiinsverhiltnif zu dem Novmen und
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Satungen ved gejcdhriebenen und ded Geiwohnheitdredytd itber-
haupt verhilt, ob e8 in der Form, wie die hiefige Prayid es
und bietet, dem Nechte gegenitber juféffig und Hhaltbar ift.

Auffallenveriveife ift in dem dritten Bande ded Provins
sialrechtd dad in Nede ftehende Verhiltnify mit feinem Worte
erwibnt und ein Gleiched gilt auch von v. Bunge's Lehr-
budbe. 8 ift bied um fo auffaflender, al8 der verehrte Redyts-
Telrer und Cobificator gerade in Reval Gelegenheit genug ge-
habt hat, von der Gyifteny ded fraglichen Jnjtitutd Notiy ju
nelhmen. Gntbelrt e nun vedhalb — mitffen wir uns fragen —
in unferem pofitiven Recyte einer augreichenden Grunbdlage?
Durdhausd nicht! Wir Haben fie vielmehr in derfelben BVeftim-
mung zu juchen, welche die Verduferung ded Grundiindredyted
fiberhaupt Juldft, o B in Art. 1327 ded Provingialrecdhts.
Gejtattet ndmlidy — fo mitffen wic in Uebereinftimmung mit
einem Ddedfalld von bem eriwdhunten Rechtdlehrer abgegebenen
Gutadten fagen — da8 Gefes dem Jindmanne die Verdufe-
tung de8 gangen Grundiindrechted, fo fann ihm audy die
theilweife Verduferung bdiefed Rechted nidht entzogen fein.
Nichtd Andered aber ald eime folche theilweije Verduferung
ift die Conftituirung ded Aftergrundzindverhilinijjed, mag man
nun an oie erfte der won und genannten Mobalititen, nad
weldher dag gange Grundjtiid einem jweiten Jindmanne abge-
treten ywird, oder an die jweite Demfen, wo der erfie Criverber
im Befitte eined Theiled ded Grundititctd verbleibt.

An diefe Eyiftenzirage unjered Injtitutd reihen fich einige
weitere an, deven Veantwortung die Hauptziige deffelben und
feine Stellung im Syjteme ded Grundiindrechtd ndber bejtim-
men, ndmlic:

1) wird ba8 Verhiltnify ded erjten Grundzindmannesd
jum Gigenthitmer durd) den Hingutritt ved weiten alternirt?

2) bevarf die Gingehung eined foldhen Verhiltniffes ver
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Senehmigung ded Grundeigenthitmerd ober geniigt eine blofe
an ihn darvitber ju machende Anzeige?

3) ift die Forderung ded8 Gefeled, daf e8 jur BVolgiil-
tigteit eimer grundiindlichen Verduferuug ihrer Eintragung in
die Hypothefenbitdher bebarf, audy) auf den Aftergrundizing aus-
jubehnen? und

4) fann e8 bem erjten Criverber geftattet fein, den Grund-
3in8 bet der von ihm vorgenommenen theilweifen BVerduferung
ju erhobhen?

Die erite Frage ift umpweifelhaft zu verneinen. Der
erfte Grundzindmann beabfichtigt ja feineBivegd fein Verhilt-
nig jum GCigenthitmer aufjugeben, ev erfennt vielmelr feine
frithere Bahlungdverbindlichteit ilhrem gangen Umfange nach an
und bewirft durd) diefe fortgefeste Jahlung, daf dad Haupt:
moment feine8 contractlichen Berhiltnifjes zum Cigenthitmer
aufredyt exhalten wird.

Hinfidhtlidy der yweiten Frage ift e in gleicher Weife
in Abvede zu ftellen, dafy der erfte Crwerber bei Bejtellung
eined8 Uftergrundzinfed dazu die Genehmigung ded Cigen-
thitmer8 eingubolen Habe. Denn fteht diefem — wie e8 in
Art, 1327 ded Provincialved)td ausdbritdlich Heifit — in Ber-
duferungsfillen nicht dad8 Recht ju, diefe su hindern, fo muf
ihm audy diefed Redht abgefprochen werden, wo nur eine theil=
weife Verduferung vorliegt. Dagegen Hat der erfte Eriverber
in Gemdifbheit deffelben Urtifel8 jeinem dominus directus in
alfen Fdllen der Verduferung, alfo auch in dem unjrigen,
eine Angeige davon ju madyen.

Die dbritte Frage ift — und died ywar im Gegenjaf
jur bigherigen Praxid — zu bejahen. Jede VerduRerung
pe8 Grundzindrechted von Seiten ded8 Srundzindmanned muf
gemdf Art. 1328 in die Gerichtd8= unv Hypothefenbither auf
pent Namen ded Criverbers eingetragen werben und o wenig
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ie bei der jiveiten liegt bei diefer Frage ein Grund wvor, bie
theilweife Verduferung anders al vie Verauferung des gangen
JImmobil® ju beurtheilen. Der bidherige Gerichidgebraucy und
oie Praxid haben fich, wie gefagt, ju den beiden Yesiten Fragen
anderd geftellt. Die Notirung in den Hypothefenbiichern ijt
niemald afg ein wefentliched Crforderniff verlangt worden,
jondern fte hat nur ftattgefunden, jo oft bei Gelegenbeit der
Corroboration auf dem Grundzinsititcte belegener Baulichfeiten
audy die Verdnderung ded Grundzindverhiltniffed jur Sprache
gefommen ift.  3u bem Erforderniff einer bet jeber Verdnde-
rung dem Cigenthiimer davitber ju madyenden Anzeige hat fich,
wie wir gefehen, bie Stadt-Caffe al8 Hauptreprifentantin ved
grundzindlich) u wergebemen Lanbded fehr fdhivanfend gejtellt.
I ben fritheven Contractd-Schematen wurde bei der theilwei-
fen Berduferung folche Angeige nicht verfangt; vad Weglaffen
diefed Pafiusd in den neueften Schematad deutet auf eine ver-
dinderte Stellung in bdiefer Begiehung hin. Der factifde Ju-
jtand ift, dafg — dem jegigen pofitiven Gefesse juvider — jolche
Angeigen in ver Regel nicht ftattfinden.

Bei der vierten Frage Dbegegnen iwir unddhjt der in
Reval gang bejtimmten audgebildeten Gewohnbeit, daf bder
Grundzindmann in der Regel von feinem Aftergrundiindmanne
cine hdbhere Babhlung beanfprucht, ald er felbjt vem Gigenthii-
mer leiftet. Materiell finvet bdiefer Mjus feine wvolfftindige
Begritndbung in dem bdoppelten Wmijtande, daf einmal Dder
urfpriinglicdhe Crierber ded Nechts nicht beraubt werden fann,
fpiter ginftigere Vobenwertheonjuncturen fitr fich audjunusen
(oft find fe ja graveju ein Hauptmotiv fiir die urjpriingliche
Grwerbung), und jweitens, vaf verjelbe dag ihm eingerdumte
Land tngwifchen melioriet und damit ein wolbegritndeted An-
echt auj ein entfprechend hHdheres Aequivalent gewonnen BHat.
Dad Provincialredht unterfagt, wie wir oben gefehen Haben,
jebe einfeitige Grhdhung de8 Grunmbsinfes. It nun Ddiefes
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Perbot auch) auf den Fall ved Aftergrunbdzinfed audju-
vehnen? Sidyerlich nicht, und zwar aud folgenden Griinden:
1) bie Grhdhung findet nicht — wovauf e8 im betref:
fenden Gefepe allfein abgefehen ift — Seitend ded Grundeigen-
thitmers gegenitber feinem bidherigen Grundizindner ftatt;

2) der Grbhdhung liegt eine Uebereinffimmung Dder neu
contrabirenden Theile jum Grunde; 8 fann thr alfy nidyt ver
Rorwurf der Einfeitigfeit gemadyt werben;

3) bie offenbare ratio legis, daf mit ber Stetigleit desd
Grundjindverhdliniffes bie Midglichleit einer Verdnderung ved
Binfes yum Nadhtheile ded ihn Jabhlenden fich nicht vereiniz
gen laffe, trifit Hier nicht zu, wo e8 fidh um Cingehung einesd
newen . h. ded Aftergrundiindverhilinifjed hanvelt. Dagegen
ijt vag in Reve ftehende Verbot entichieden feftzubalten, o
cinmal ein folches Verhaltnif fdhon ju Stanve gefommen ijt.
Der Aftergrundyingmann muf dem Grundjindmanne gegenitber
in biejer Besiehung eben fo gejchitpt daftehen, wie e3 diefer
pem Gigenthitmer gegenitber ijt.

Faffen wir nun diefe fo eben erdrierten Hauptziige unje
re3 Snjtitutd in formulivte Grundjige jufammen, jo ergeben
fich und folgende:

L Sevem Grundzingmanne muf e, auch ohne daf er
vazu bie Ginwilligung feined dominus directus einzufholen
braucht, geftattet fein, dad ihm conferirte Land gany oder
theilweife in Ajtergrundizing zu vergeben;

IL.  ber Bingmann Hhat jedbod) hiervon vem Eigenthiimer
Anzeige ju machen und gilt dad Ajtergrundzindverhiltnif Drit-
ten gegenitber nicht frither, al8 bis 8 in die Lypothefenbiicher
eingetragen ijt;

II. bag bdinglide Recht an bem Grundftitcfe fteht nur
pem Befiber d. h dem Aftergrundzindmanne zu; der Cigens
thitmer fo wie der Grundzindmann Haben nur einen allerding?
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ourd) dag Grunbdftitef geficherten Anjpruch auf den rvefp. Jins
und das Vorfaufsredit im Bervduferungsdialle;

IV. ber Uftergrundzind fann hoher al der Grundiing
jein;

V. bag Recht ve8 Grundzindmanned veducivt fid) bei
einer ftattgebabten vollftindigen Abtvetung Dded betreffenven
Plakes auf ven Aftergrundzing und dag BVorfaujsrect.

Sheild in weiterer Ausfithrung diefer Grundidge, theils
im inblict auf viejenigen Redyte, die vem Grunbeigenthitmer
bei affer Fretheit ver Modification ded urfprimglichen Verhlt-
niffed gewabhrt fein mitflen, {ind jedbod) dem Obigen nod) fol-
genbe, dad fragliche RechtBverhltnify erft erjchdpfend davjtel=
fende Sige hinguzufiigen:

1) der Aftergrundzindmann hat die Befugnify, dad ihm
verliehene Grunditiict in Gemdfbheit des Art. 947 ved Provin-
cialvechtd su benugen, d. h. dafjelbe gleich vem Eigenthiimer
im yweiteften Sinne ju gebrauchen, injofern e8 ohne Nadytheil
filr bie Subjtany der Sache gefchehen fann. Ale Eingriffe in
den Vefif und dasd Eigenthumsredht fann er, gleid) dem Cigen-
thitmer, auch gegen den dominus directus und gegen Dden
Grundzindmann, durd) die gefeglichen Schupmittel abioehren;

2) dagegen darf auch ver Cigenthitmer, wenn Gefahr fitr
die Subftany der Sache vorhanden ijt, aufj WUbjtelfung ded be-
treffenden Mijbrauched dringen und jteht ihm in diefer Vegie-
hung ein Klagerecht jur Seite;

3) audy der Aftergrundzindmann genieft die feinem Anctor
genwiibhrte Frift von dret Jahren, bevor ed jum Verfauf des
Grundititcfes bei ausbleibender Jingzahlung fommen bdarf;

4) fall3 der Grundzindmann feiner Sahlungsverbindlic)-
teit nidyt nachfommt, fo darf ver Gigenthitmer von dem Ajter-
grundginfe fo viel in Anfprucy nehmen, ald jur Dedung feiner
Forderung nithig erfdheint und wenn auch der Aftergrundzing-
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mann gahlungduniibig ift, fich mit dem Berfaufe ded betref-
jenden Grundititfd bezahlt madhen;

5) bei concurrirendem BerfaufSrechte muf Has ves Gigen-
thitmer8 por dem ded Grundzindmannes etnen Vorzug Hhaben;

6) der Gigenthiimer hat bag Recht, falls ver Aftergrund-
3ing in geringerem Betrage al8 der Grundsing figict werden
jollte, foldyed zu unterfagen;

7) ijt itber dad Tragen der Lajten wnd Abgaben contract-
(i) nichts Befonbered beftimmt worden, jo baftet der UAfter-
grundbefiger fiir die Crfitllung der betreffenven Verbindlichteiten.

W. Greiffenbagen.
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Prajudicien der Rigajdhen Stadtgeridite aus
dem Gcbiete des Civil: und Handelsredyts.

11.

(dortfebung.)

P e e e

Nady livlidndifdem Stadtredht fchlieRt bdie
dem Ghemanne iiber die Ehefrau nady Art 11
Ded Prov.-Redhtd TH 3 jujtehende ehelidhye
Bormundidhait die Fdahigfeit der Frau jum
jelbitdndigen Abjchlufje von RNedhyt8gefdhaf-
ten und-zur felbitdndigen Fihrung eined
Redytdjtreited nicht aus. Cine Proceffithrung
durd) die Chefrau obhne Afjijteny ded Chemannesd be-
gritudet daber feine Nichtigteit des8 Berfahrend und ein
Cinjpruchdrecht ved Mannesd ift erjt begrindet, wenn
in Folge der Verurtheilung ver Frau durdh) die Cyecu-
tion dad in der Giitergemeinjchaft befindliche BVermo-
gen angegriffen werden folf. Gbenjo fann ver Beflagte
einer in eigenem Namen flagenden Ghefrau gegeniiber
aus der mangelnden Afjijteny des Ehemannes vder aus
per mangelnden Jujtimmung des lefteren jur Procef-
fithrung feine Einrede gegen die Klage entnehmen.
(Art. 8, 11, 89 und 91 ded Prov.-Nedhtd Th. 3).

Die vervehelichte Catharine A. war auf Riidgabe drefer,

ihr angeblid) geliebenen Dbligationen der inmeven Primien-
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Unleihe erter Gmiffion belangt und der ihr itber den Klage-
grund fldgerifcherfeitd angetragene Gid mittelft Bejdjeides der
I. Cection De§ Landvogteigerichts vom 23. November 1868
fiir verweigert evachtet worden. Wiber Ddiefen Bejcheid inters
ponirte ber Ghemann ber Beflagten Namens Dderfelben die
Querel und griff in derfelben dag gefammte untervichterliche
Verfahren al8 nichtig an, weil feine Frau ofjne ehemdnnlice
Affifteny sur Proceffithrung ftberhaupt nicht befugt gewefen fei.
Die quernlanttiche Bejchmerde wurde jedoch in dem Querelbe-
fchetve Des Rigajchen Rathes vom 14. Miry 1869 M 1867
al8 unrechtferttg vertworfen und in den Motiven audgefithrt:

SMach Art. 8 1 c. ift der Chemann berechtigt, ald ver-
mutheter Anwalt und ehelicher Beivath gerichtlich und aufer-
gerichtlich bie Gervechtfame ver Frau zu vertveten. Durd) diefe
Beftimmung ift die aligemeine Didpofittonsfihigteit der Frau
nicht bejchrinft, jondern Dderfelben nur offen gelafjen, fich in
ihren Rechten durch ihren Mann vertreten ju lafen, welder
in diefem Falle feiner befonderen BVolmacht bebarf, jondern
al8 prafumtiver Anwalt der Frau gilt.“

LBirflich befchrintt ift die Disdpofitionsdfibigkeit der Frau
burdy) die Beftimmungen itber die Gitterredhte der Ghe=
gatten und gwar find diefelben nach livkindijchem Stabtrecht
fo gejtaltet, daf vem Manne wihrend der Ehe die Vermwaltung
und Nugung ved gejammten Vermbdgens mit Augnahnte Dded
Sondergutes der Frau zufteht, der legteren aber nur gang be-
jtimmte, tm Gejege aufgeziblite Verfigungen geftattet find.
Dody audh) diefe Bejhranfung hat nict die BVedbeutung, paf
jammtliche vermbgengrechtliche Didpofitionen der Frau, aufer
pen im Gefege nambajt gemachten, eo ipso ungiiltig und nidy:
tig find; foudern e8 wird nur fejtgeftellt, daf durch foldhe Dis-
pofitionen bag in der Giitergemeinjchaft begriffene Vermbdgen
nicht bejchwert wird. Der Art. 91 1. e. ftatuirt augdrittlich,
paf Schulden, welde die Frau wihrend ber Ghe ohne Bor-
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fiffen be8 Mannes contrahivt Yat und fitr weldje bie gemein=
jame Giitermafje alferdings nidyt Haftet, dennod) al8 exijtent
und exigibel angufehen find, indem e8 ben Glidubigern offen
gelajfen wird, entweder fich an das CSonbergut der Frau ju
balten ober ifre Forderungen nacy Anfdjung ver Ghe geltend
3u machen.©

»Wenn e8 ber Frau alfo miglid) ift, ohne Borwifjen
beg Manned ju Recht bejtehende Schulden gu contrabiven, fo
fann ihr audh die felbitindige Fithrung eines RechtBftreited nicht
abgejchnitten werden, deffen Mefultat im ungiinftigen  Falle
bie Berurtheilung 3u einer Bahlung wire. Dagu fommt noch
in Betradht, dafy durdy einen Rrocef, refp. durdy) dag Urtheil,
nidyt eine felbftindige Verbindlicyfeit gefchaffen, fondern nur
die Gyifteny einer bereits beftehenden conjtativt wird., Diefe
Berbindlidyfeit, ju deven Ginldjung die Frau in vem angenom=
menen Falle verurtheilt wird, famm nun aber entiveder aue
ver Jeit vor Gingehung der Ghe ftammen oder wdbrend ber
Ghe contrahirt fein. Im erften Falle bajtet nach Art. 89 1. .
fitv die Bahlung junddhit das Sonbergut der Frau, dann bas
von ibr in die Ghe gebrachte ober wihrend der Che durdy fie
evworbene Gut.  Jm zweiten Falle braudt nacy Art. 91
I c. der Mann die Schuld nicht anguerfemnen, d. h. die Gye-
cution darf ficdhy nicht gegen die unter feiner Berwaltung fte-
bende Giitermaije, fondern nur gegen das Sonbergut der Frau
vidhten ober muf bi8 jur Aufdfung der Che aufgejchoben wer-
ben.  JIn jedem Falle aber bejteht der Redytditreit, den
etne Fran ohne ehemdnnlide Affifteny fithrt, voll-
tommen 3u Redht und fann ein Giniprudsre dt des
Dannesd erft vann in Frage fommen, wenn der Pro-
cefp fidy im Cyrecutionsdftadium befindet und durdy die
Gyecution vas in der Gittergemeinjdhaft befindlidye
Bermbgen angegriffen werden fo([.¢ ~arnad) erjcheint
bas YBorbringen be8 Luerulenten, daf das unterrichterliche
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Berfahren, fpeciell dag Protofolverfitgen vom 23, Novbr, 1868,
nichtig fei, rechtlich unbegriindet und war Querulent mithin
mit feiner Vejchwerde abzumeifen.”

Sn einem anderen Falle Hatte ver Beflagte ber von der
verehelichten F. in eigenem Namen angeftellten Klage gegen-
{iber einredend geltend gemacht, daf die Kldgerin nur in Affi-
jteny und mit Genehmigung ihreg Ehemannes, unter defjen
ehelicher Vormundjhaft fie {tehe, den Procef fithren bditrfe.
Bon der I. Section ded Landvogteigericdhtd wurde mitteljt
Bejdheived vom 22, November 1868 M 267 bie betlagtijche
Ginrebe injoweit fitr begriindet erfannt, dafy Kldgerin den
Nadymeisd deffen, wie fie den Redhtsjtreit mit Vor=
wiffen und Buftimmung ithred Chemanned unter:
nommen habe, u liefern verbunden und bis dabhin,
daff Solded gejchehen, Beflagter von der Cinlaf-
jung auf die Klage ju entbinden fei. Hierbei mwurbe
davon audgegangen, daf, wenngleicdh nach livl. Stadtrecht etne
Chefrau von der felbjtdndigen gerichtlidhen Verfolgung ihrer
Redhte und Gerechtjame an und fitr fich gefehlich nicht augge-
jhloffen fei, Doch nicht blod ber Ehemann gegen eine von feiner
Frau unternommene Procefifithrung Cinjpruch erbheben bdirfe,
wenn durd) diefelbe bie ihm in Vetreff der Verwaltung und
Rugung ded Chevermigensd eingerdumten Befugnifje beeintrdch-
tigt mwittden, jondern daf audy jever den lefteren juwider laus
fende gerichtliche Act, fofern die Proceffithrung obhue jein Vor-
wiffen gejchalh), ipso jure nichtig fet. ,Da dem zufolge die
Sntereffen Derjenigen Rartet — fo lautet die erwibhute Cut-
jchetoung wortlich — welche fich mit einer Ehefrau in einen
Proce einlift, erheblid) gefihrdet exfcheinen, inbem fle nicht
blog vem Nadytheile ausdgefest ift, ved Grfages der ihr im
Jalle pes Dbfiegens gegenitber ver Ghefrau etwa zuerfannten
Procetojten, weldye der Ehemann nady Art, 91 L. ., ald obhne
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pflichtet ift, veriuftig ju geben, fonbern auch Dem, bag moglis
der Weife der Chemann dag ganze Perfahren mit einer Nulli-
titahefdywerde anficht, — o muf fte auch befugt fein, um fich
gegen die ihr drofenden Nachtheile ju fichern, von Der ftreiten=
pen Ghefrau einen Nadyweis paritber zu verfangen, daff Det
Ghemann mit ver Fihrung ded fraglichen Rroceffed einverftan
pen fei, und big zur Grbringung folchen Nadyweifed die Ver-
handlung ded Rechtsdjtreited ihrereitd ju vermweigern.®

Der Befcheid ded Landyogteigerichtd wurde jedodh in
sweiter Snftang durch Den Querelbefcheid vom 1L Juli
1869 M 5002 bahin reformirt, daf Beflagter mit feinex
Ginvede juviictyuweifen und zur birvecten Grf(drung auf bdie
Rflage angubalten fei.

Sn den Guticheivungdgritnden ywird pundchit unter Beguge
nahme auf den oberwdbhnten Querelbefcheiv vom 14, Miiry 1869
6 1867 und aus ben fhom dort angegebenen Motiven det
Anficht ved Nntergerichtd, daf ver Ghefrauald jolder bie
Handlungsdz und Gerichtaftandsfdhigteit nidyt man=
aqele, beigepflichtet, dagegen bdeffen Annahme, dafg dem Ehe-
manne gegen bdie Procefifiihrung Seitend der Ehefran ein In=
terventiongredyt juftehe, verworfen. Jn diefer Bejiehung be-
jagt pas Grfenntnify jweiter Inftany Folgended: ~Dad Verhiilt=
nif D& Mannes ju den vermdgendrechtlichen Handlungen, welde
bie Frau obme fein Vorwifien unternimmt, ftellt fich jo heraus,
paf bem Manne im Allgemeinen gegen Ddie Disdpo-
fitionen der Frau, veven rechtliche Borausfefung eben ijt,
paf fie nur auf das Sondergut derjelben Bezug haben tonnen,
fein Ginfprudy8recht jujteht. Grjt wenn die Contraz
penten der Fram jur Vefriedigung etwaiger Fordes=
rungen dad gemeinfame Vermbgen Der Ghegatten
angtreifen wollen, dann ift fitr ven Mann ein veditz
fidhes Interefje gur Sntervention begriindbet unbd er
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Frau guritdzuweifen, ed fei denn daf einer ver Falle
vorliegt, wo dag gemeinfame BVermbdgen gefeplid
verhaftet ift. Selbjt wenn die Ehefrau binter dem Riicten
pe3 Manned (oldhe Disdpofitionen frife, durd) welche {te ausd-
oritlidy bie (gemeinjame) Gittermaife fitr belajtet erflirte, o
wite eine CGinfprache ded Manmned, wenn auch nicht unjtatt-
Bajt, fo jedenfalld unndihig: eine jolche BVerfitgung wire ipso
jure nidhtig und Beit genug gegen fie eingujchreiten, wenn duvdh
thre Realifirung wirkliche Gefahr drohte.”

,Gbenfo ift die Stellung deg Manned, wenn bdie Frau
ohne fein Boriviffen die Fithrung eined Rechteftreited unter-
nimmt: vem Manne {teht a priori fein JnterventionBrecht ju
(e8 fann Bier natielich nur won folchen Proceflen bdie Rede
jein, welcdhe Rechtdverhiliniffe der Frau und nicht |olde ded
Mannes betreffen), durd) den Procef an fich droht dem bder
RVermaltung ved Mannes untergebenen BVermbdgen feine Gefahr.
Bunddhjt wird durch den Procef nur ein bereitd beftehenvesd
Rechtdverhilinif gevegelt; in Vegug auf diefed bleibt bie Stel-
fung be8 Mannes nacy wie vor dem Rechtdftveite diefelbe.
War dag Redytdverhiltnif ein folcdhed, fiir weldhes basd gemein:
jame BVermbdgen nicht ju Haften braudyte, fo wird hHievanw durd)
pen RLrocefy MNichtd gednvert und bleibt dem Manne tm Eye-
cutiondftabium Jeit genug, feine Giitervechte, falld fie itber-
haupt angetajtet werden jollten, ju wahren. Gin Sinfprud)d:-
techt wibhrend dDed Rrocefjed hat demnadh feine Be-
gritndung. Gbenfowenig hat der Mann wegen bder fitr die
Frau augd vem Rechtsjtreite etwa neu entjtehenden Verbindlidy-
feitenn (be8 Roften- und Schadenerjages) ein Redht zu inter-
veniven: audy diefe Verbindlichfeiten fonnen, fo lange der Pro-
cef obne Buftimmung deg Manned gefithrt wird, die Giiter
mafje nicht belajten.®

8 Bleibt nodh) — fahren die Entjcheidungdqriinde fort —
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ju  erbrtern iibrig, iweldje Stellung der Contrahent,
refp. der Rrocefgegner einer Ehefrau jur Frage ver ehe-
mannficden Afftjteny einnimmt. ©8 verfteht fich von felbit,
paf Miemand dagu gewungen fein fann, mit einer Ehefjrau
olye Sugiehung des Mannes Redytsgechifte eingugehen: hat es
aber Semand gethan, v ift nady dem Dbigen audy flar, dag
er begliglich ber ihm erwachienden Forberungen eingig mit der
Frau ju thun Hat. Ob dad Rechtdgeichdft vortheilhajt ober
unvortheilhait fiir ven Contrahenten, ob ed unjtreitig ift oder
ein Rrocefy daraus erwdchit, — in feinem Falle fann der Ehe-
mann (abgefehen wieder von den gefeflichen Ausnabhmen) fitr
pad ohne fein Boriviffen ju Stande gefommene Rechtsgefchiit
nachtrdglich verhaftet, nody in einen fidy darvaus entwicelnden
RroceR hineingezogen werden.”

,TBas aber von bem Rechtdverhiltnify felbit als der Quelle
per Berbindlichfeit gilt, muf auch von Allem gelten, wad ald
vechtlich nothwendige Folge, ald Accefforium ved Rechtdverfyilt-
nifjes erfcheint. Wer einer Ehefran ohne Borwijfen ded Man-
ned ein Darlehen giebt, fann wie das Darlehn felbit, jo aud
etwaige Binfen ober Weilventen nur von der Frau und nicht
pon dem Manne fordern. Wie aber Jinfen und Weilrenten,
fo find aucdy Proceffojten nur etivad zu einem bereitd bejte=
fenden Rechtsverhiltniffe Hingutommendes, tonnen mithin audy
mir von demjenigen verfangt werden, welcher filr das urfprimg-
fidhe Mechtdverhiltnify eingujtehen Hat. Geftattet man der
Ghefrau fiberhaupt unter beftimmien BVedingungen
phne Vorwifjen ved Manned vedhtdgiltige Gejdhdfte
eingugebhen, fovarfedihr audy nidht verwehrt werden,
pie eingegangenen Beziehungen ohne ehemdnnlide
Affiftens aufvem Wege Redytensd durdhzufithren, vors
audgefet, vaf diefelben Bebingungen dadurd nidyt
perfeft werden. @3 wird aber, wie oben entwidelt, durdy
bie Proceffithrung der Frau fein Recht ded Manned beeintric-
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tigt. Die Frau jteht fitr Alled, wad aud vem Proceffe an
Berbindlichfeiten fitr fe erwdchit, felb't ein und fommt ihr
®egner dabet ju fury, fo hat er Dag dem Umitande juzujdyrei=
ben, baf er ftberhaupt in vechtfiche Begiehungen ju einer Ehe-
frau trat, obme fich der Bujtimmung ded Manned u verge-
wifjern.®

HSNun fonnte alferdingd nody der Fall vorliegen, Ddaf
thatjachlichy gar feine rvechtlichen Vejiehungen jwifchen dem
Beflagten und Dder flagenden CEhefrau worliegen, m. a. W.
daf die Klage gang aud ver Lujt gegriffen ift; in diefem Falle
fonnte dann dem Beflagten nidht die Shuld dejfen beigemef-
fen twerden, wenn er fiir die ihm geurfachten Koften wegen
Jnfufficieny des Vermbgend ver Kilgerin ohne Criak bleibt.
Cin folcher Fall fann aber in jebem Procefje eintreten,
gleichviel ob Der Flagende Theil Mann oder Fran, vevehelicht
ober unverebelicht ijt. Bum Schupe gegen ein Dderartiged
dyicandied Proceffiven find durch dad mneuere Redht vem Be-
flagten verjcyiedene NRechtd8mittel ju Gebote geftellt. Dad
gebraudylichite befteht davin, bdaf der Betlagte die Einlafjung
perweigern fann, big der flagende Theil filr den eventuellen
Gria ber Proceffoften Caution geleijtet hat. Dody ift audy
biedurd) dem Beflagten nidht abjolute Sicherbeit geboten, in-
pem er fich bamit genitgen laffen muf, wenn in Grmangelung
realer Sidjerbeit die Caution auf jurvatorijhem LWege be-
ftellt wird. ©o bat denn aud) im vorliegenden Falle der
Beflagte von bder Kidgerin Caution fiir Koften und Schdden
verfangt und ift die Kldergin biefem Anverlangen gervecht ge-
worden. Dafi fie mur im Stande gewefen it eidlich bie Gr-
fitllung threr Verbindlichfeiten uzujichern, fann an den redyt-
lidjen DBeztehungen zwijchen den Parteien, wie joldhe vben
entiwicelt worden und wonachy der Ehefrau die legitima per-
sona standi in judicio unbefchrinft jujteht, Nichts Enbern.”

»Nach alfem Obigen fteht alio fejt, daf der Vetlagte



235

pie Ginlajfung in bem vorliegenben Rechtdjtreit
nicht pavon abhingig maden fann, daf der fldge-
rifdye Chemann feine Bujtimmung jum Procejfe et
theilt oder demfelben beitritt, Die bdahin beyiigliche
Ginrede ded Veflagten war demmnach ju verterfen und Be-
flagter jur directen Grfldrung auf die Klage anjumweijen.
12. Bei einer |, g. Collectiv=Procura find die eingel=
nen mit per Procura betrauten Jnbividuen, fofern ed
fich um bie BVertretung der Handlung durch fie han-
pelt, vedhtlich nur a8 eine eingige Rerfon ju
betrachten. Wenn dafher die Handlung einen ihr ob-
liegenden id durd) ifhren Procuvanten ausdjchwdren
laffen will, jo Haben beim Borhanvenjein einer Col-
[ectiv-Proeura fdmmtliche Inhaber diefer ven Eib
ju leiften und lefterer it fitr wermeigert ju ervachten,
wenn auch nur eine jener PLerfonen denjelben abyu-
leiften nicht im Stanbe ift.

Die beflagte Handlung hatte fidhy erboten, den ibhr veje-
rivten aupteid odurdy ihren Procuranten F. audzujdyworen.
Dagegen wurde von dem Kldger proteftivt, weil beflagte Hand-
fung jugeftanden habe, daf F. mit A. eine gemeinjdyaftliche
Eoflectiv-Procura befige, und jomit F. allein zur Vertretung
ver beflagten Handlung nicht ermichtigt, aljo auch allein jur
Ausjchwirung von Haupteiden fiir diefelbe nicht befibigt fei.
Diefer Proteft wurde durd) den BVefcheid ded Wettgerichtd vom
8. Mai 1869 M 342 fitr begrindet evachtet unter folgender
M ootivirung:

»Wenn diefed Gericht fich bereits mebrjacy fitr die Ju-
Liffigteit Ded einer faufmdnnijchen Handlung obliegenden Eided
burd) deren Procuvanten ausgefprodhen und diefe Anjicht in dem
(Seite 207 sub 2 8 erwdbhnten) Querelbefcheide vom 31. Juli
1868 M 5499 bdie oberrichterliche Beftdtigung gefunden BHat,
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fo ijt hierbet von der Grivdgung audgegangen iworden, daf
nach ortlichem Gerichtdgebrauche einer faufmdinnijchen Hand-
fung in Begug auf die Proceffiihrung eine felbitindige juri-
ftijche Verjonlichfeit beigelegt wird, daf fie baher bei Vor-
nafhme der ihr al8 ProceRfubject obliegenden Rechtdhandlun-
gen der Vertretung durdy beftimmte phyfijche Rerjonen bedarf
und daf al8 Vertveter der Handlung nicht nur der Prineipal,
jondern auch ver Rrocuvant angufehen ijt, indem legtever eben
vermibge der ihm ertheilten Procura ermdchtigt wird, bie Hanb-
fung in affen gevichtlichen wie aufergerichtlichen Handlungen
woll ju vertreten, fo daf durcy die won ihm auf Grund ver
Procura Namensd der Handlung eingegangenen Rechtdgejchiite
fetere unmittelbar fo berechtigt, wie verpflichtet wird. Wo
nun, wie bies Seitend der beflagten Handlung gefchehen, die
Procura nicht einer, jondern mehreven Perfonen dergeftalt er
theilt worben ift, daft fie nur fammt und jonders fiiv bas Ge-
fohdft Hambeln und nur in ifrer Gefammtbheit die Hanblung
pertreten und beten Firma jeichnen follen und bditefen (f. g
Gollectiv-Procura), da find die eingelnen mit der
Rrocura betrauten Jubividuen, fofern ed fid) um
bie Bertretung der Haudlung durd) fie Hanbdelt,
vehtlich nur al8 eine eingige Perjon ju betradyten
und ju behanbeln: fie bilben, wie ein neuever Hanvels=
vechlehrer eg treffend au@dritdt, jufammen nuv einen
Procuriften. Gine von ibhnen fitr bag Gejchdjt vorgenoms
mene Handlung fann Hiernadhy nur dann ald Handlung ded
Gefdyiftes gelten wenn fie al8 eine Aeuferung bed gemein-
jamen Willené fimmtlicher eingelner JInhaber Der Collectiv-
Procura erfheint, und nur unter diefer Boraudjefung eine
Perechtigung ober Verpflichtung ded Gefchiiftes, biww. ded Rrinz
cipald erzeugen, wie died fiir den Fall einer praepositio mel)=
verer af8 institores oDet magistri navis mit Der lex: ,ne
alter sine altero quid gerat* fdyon im rdmifchen Rechte an=
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Rroeura an mebhrere LPerfonen ebenjo nacdh bem mobdernen
Handeldrechte ungweifelhaft ijt**). Die beflagtijhe Behauyp-
tung, daf eine Collectiv-Procura nur Sinn Haben fonne,
wenn fie jeden eingelnen Procuranten jum rechtdgitltigen
Abjchlufje von Gejdydften befibhige, widerjtreitet dagegen durdh=
aug der Abjicht ve§ die Procura Crtheilenden, weldher gerave
pagd gemeinjame Handeln ber mit der Procura audgeftatte-
ten Perjonen nothwendig machen und nur durch ihr gemein=
jamed Hanveln gebunden fein wifl, und aud eben bdiefem
Grunde fann aud) nicht jugegeben werben, daf die Anudjdylie-
fung ber Vertvetungdbefugnif ver einzelnen Jnbhaber ber
Rrocura practijeh mit einem Aufgeben der Handlung durd) den
Principal gleichbedeutend fei; fondern ed ywiirde vielmehr bie
Annabhme jener Befugnifp den Begriff und bdie Gyiften; ber
Eollectiv-Rrocura aufheben.“

»A(8 nothwendige Folge der hier entwicelten Auffafjung,
pafy bie mehreven JInhaber etner Collectiv-Procura jujammen
nur einen Procuriften bifden, ergiebt ficdh, daf wenn bie
Handlung einen ihr obliegenden Tid durd) ihren
Rrocurvanten audfdhmworven lajfen will, beim BVor:
bandenfein einer Collectiv-Procurva {dmmitlidye Jn-
baber dDiefer ben Eid ju Yetjten Haben und daf lef-
tever fitr verweigert ju ervachten fein wird, wenn
nur eine jenmer Perfonen Ddenjelben abzuleiften
nidt im Standve ijt. Demgemdf fann bder Bitte ber be-
flagten Handlung, ihr die Audjchivdrung des ihr referirten

*) Bejugnahme auf 1. 1 § 14 Dig. de exerecit. act. XIV, 1 und
1. 11 § 5 Dig. de instit. act. XIV, 3. Gintenis, Civilvedyt II § 102 Det
Note 68.

*%) Pejugnatme auf Endemann, Handeldredt, § 28 sub 1V,
THoL, Hanveldredyt, §32. Habhn, Comnentar jum D. H. ©. B. At 41,
§ 4 (Bamd I, S. 121). Auerbad, vasd neue Hanveldgejel I, S. 70.
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Gived burd) BHlod eimen Jnhaber ver Gollectiv-Procura u
geftatten, nicht deferirt werden. DObige Gnticjeivung ging in
Redytatraft itber.

13. Gpecied- oder Genudfauf? Beweidlaft hinfichtlic) der
Gmpfangbarfeit einer Waare, Perfection ded Vertras
ged und Uebergang der Gefahr bei nur der Gattung
nady beftimmten, vou audwirtd iiberfandten Waaren.
Ausjchlup der Riige von Mngeln einer Waare wegen
nicht erfolgter techtzeitiger Dispofitionsjtellung. Be-
griff ded ,Empfanges.“

Rdiger hatte am 13, Miry 1866 gegen eine Anzahlung
pon 100 RHL vom Beflagten eine Partie von civea 20 Pud
Réfen jum Breife von 4 RHL 50 Kop. per Pud gefauft, weldhe
ihm am 12, April 1866 vom Betlagten nach Riga gugejchictt
und bet ihm abgelaben tworben waren. Jn der auf Nirckzalh-
fung eined Theiles (60 MbL) bed gezahlten Preifed gerichte-
ten RKlage behauptete Kldger, er habe bdie thm jugejandten
ftéfe, ba diefelben ifhrer Bitterfeit wegen vollftinbig ungenief-
bar gewefen, nicht empfangen wollen; fie jeien jedodh trogvem
pon Den Fradtfithrern in feinem Hofe abgeladen worden,
morauf er ven Beflagten jur Abholung verfelben fhriftlich
aufgefordert und, da derfelbe diefer Aufforverung feine Folge
geleijtet, nach 2 Monaten bie Kife fiir 40 ROL verfauft habe.
Beflagter bejtritt, dap die verfauften Kdfe jur Beit ihrer Ab-
Tieferung ungeniefibar gewefen feien, und machte ferner geltend,
bafy Rifiger diefelben empfangen und erit nachher, vhne ihn
jur Wieberabholung derfelben aufzufordern, ihm gefchrieben
habe, daf et mit denfelben nicht jujrieden fei.

Den Cntjdheidungdgrimden ded in Veurtheilung ded ge-
genwirtigen Rechtdfalled von bem Wettgeridhte am 8. Sunt
1868 sub J 433 erlaffenen Grfenntnifjes entnehmen wir Fol-
genbed:
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,Aus vem 3u den Wcten gebradyten thatjidhlichen Mate-
riale ergiebt fich jundchit, daf pwifchen den ftreitenden Theilen
ein Kaufgejchdft itber eine Partie Kife abgejchlofjen worben
ift, veren Quantitit ywar enuntiativ bei dem Hanvel erwihnt
wurde, 3u Deven wdlligen Feftftellung e8 aber, ebeniv twie gur
Beftimmung ded dafiir ju zahlenden Preifed, nody deg Su-
wigend bedurfte, Died muf daraus gefdhlvjjen werden, rtaf
per Preid nicht fiir die gange Partie, fonbern per Pud ange-
jefit und die Partie nur ald ,cirea 20 Pud“ enthaltend beim
Handeldabjchlufle begeichnet worben ift. War aber weder der
Kaufpreid mit abjoluter Veftimmtheit fitr dag Gange vevabres
bet, nod) auch die Quantitit der verfauften Waave fdhon fejt=
geftellt, fo war fegtere auch nicht al8 eine species verfauft,
worausd wiederum folgt, dafy der Kaufvertrag, wiewoh!l fogleich
fiir beibe Theile bindend, nod) nicht ,perfect* im Sinne der
jum Art. 3859 ded Prov.-Rechtd Th. III allegivten 1. 8 pr.
Dig. de peric. et commod. rei vend. XVIII, 6*) war, viel=
mehr die Perfection Ded Vertraged mit allen davan gefuiipften
Wirtungen, indbejondere hinfichtlich ded Ueberganged der Ge-
fabr, erjft mit pem Momente eintrat, wo durd) dad erfolgte
Bumigen der Kdje die erfaufte Quantitdt ald species audge-
jchtenenimuthes e SENIET SWag die Befdhaffenheit ber
jtreitigen Kdje betrifit, jo liegt Hinfichtlich ihrer die Vemweid-
laft pem K{dger ob, Alerdingd ift die Frage, ob im
Streitfalle der Verfiujer die Empfangbarfeit ober der Kiufer

#) Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tune
enim sciemus, cujus perieulum sit: nam perfecta emptione pericu-
lum ad emptorum respiciet. et si id quod venierit appareat quid quale
quantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio. (©v
fieft vie Stelle die Mommien’{de Digeften-Ausdgabe.)

#%) Beyugnalhme auj Art. 3858 u. 3865 1. ¢. Vangerow, Pan-
pecten 111 § 635 A L. Holzjduher, ThHeovie u. Cajuiftif, 3. Anjl. 111,
©. 722 sube. Windidyeid, Pandecten, IT § 390 sub I, e. Grudot,
in ber Beit|dyr. f. Handelrecht, 111, S. 474—76.
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die Micdhtempfangbarfeit der gelieferten Waave zu bewetfen
babe, in der Theorie wie in der Pragid controvers und zwar
fo febr controverd, daf e8 am ridhtigiten erjcheint, wenn man
mit einem neueren Handeldrechtdlehrer
CGnbemann, Handeldredht, § 114 sub II, B.

fich dabin ent{dyeidet, daf in bem gebadyten Falle die
Beweislajt burd) eine abftracte, allgemein giltige
Regel jid) garnidht novmiven [afit, foudern einjig
die jorgfdltige Crivdgung der concreten Umiftdnbe
ju einem ridtigen Refultate fithren fann. Gerade
ivegen der in casu obaltenden Umitinde aber muf hier von
pem fldger der Veweid gefordert werben, daf die thm von
pem Beflagten zum Empfange geftellte Waare den vertrags-
migigen Crforbernifien nicht entjprochen habe. Crftlicy ergiebt
fidy bied aud vem allgemeinen procefjualijchen Grunbdjage, daf
jede Partei diejenigen ftreitigen Thatjachen 3u beweifen verbun-
oen ift, auf weldye fie die von ihr verfolgten Unjpritche {titpt,
inbem in casu Kldger nicht vie Grfilillung ded Contractes
forbert, fondern bdie evaudgabe veffen, wag er nady feiner
Angabe dem Veflagten u viel gezahlt hat. Diefer Anjpruch
witd burd) dad blofle Factum deg Contractabichluifes nod
nicht begriindet, fondern e8 bebarf hiegu vielmebhr der Anfith-
rung folcdher Umftinde, welche die theiliweife Ritctforderung des
auj Grund bed Contracted Gezahlten motiviren, ohne vaf ed
bievbei einen Unterjchied madht, ob man die vorliegende Klage
al8 eine Minderungdtlage vber ald eine Sdyabenerjagtlage
auffafien will, A8 ein jolcher Umitand ftellt fich nun die
tlagetweife behauptete contractividrige Befdhajfenbeit der gelie
ferten Waave dar und muf de8halb Dbiefer Umijtand, da er
beftritten yorden, auc) von dem Kliger bewiefen werden.
Bwettend fprechen bierfitr aber auc) Billigfeitdgrinde: denn
pa KlGger im Upril 1866 bie RKife vom Beflagten jugejchict
ethalten, fiir die Conftativung ihrer Bejdhaffenbeit nicht geforgt
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und erft nacy Ablauf vou fajt 2 Jahren Klage erhoben Hat,
jo wdre e offenbar eine Unbifligfeit, wenn man jeft den
Beflagten ndthigen wollte den Nadyweid ber Vualitdt ber
ftreitigen K&fe su lefern, von ber fich zu itberzeugen, er, da
er bei der Ablieferung derfelben nidht jugegen war, durchaud
feine Gelegenheit hatte.“

,E8 fragt fid) weiter, in Begug auf welden Jeitpuntt
bie Bejchaffenfeit der Kife feftyuftellen fei? Diefer Jeitpuntt
ijt ver der Rerfection ded Vertrages, weil mit diefem Mo-
mente die Gefahr auj den Kdufer itbergeht (Art. 3863 ded
Prov.-Recdhtd ThH. 3) und der Betlagte nur dafiie einzujtehen
bat, bap die von ihm gelieferten RKdfe in jenem Beitpuntte
ben vertragdmipigen Crforderniflen genitgten. Scdhon oben
wurde aber darauf hingewiefen, daf in casu ein genus Ge-
genftand ded §anveld gewefen, legterer alfo erjt mit ber
burdh das erfolgte Suiwdgen bewerfjtelligten Jndividualifivung
bed Kaufgegenitandes perfect geworden fei. Wenn diefe Indivi-
pualifivung nun auch, um redhtlichen Cffect ju haben, von dem
Pertiufer nicht einfeitig vorgenommen werben fann — wie bas
fehon in dem Ausdructe , Sumwdgen® liegt — o gilt doch nady all-
gemeinen hanveldrechtlichen Grundiigen beim Diftancehandel,
wenn nicht etiwad Andered aus den Umitinden fich ergiebt,
ber Abfender fitr jtilljhweigend ermddhytigt, die Audjonderung
ber in genere verfauften Waare nac) feinem vedlicden Gr-
meffen von fich aus voryunehmen, jo daf mit diefer, ingbe-
jondere mit dDer Uebevgabe der alfo audgejchiedenen Waare
jum Tvandport, die Gefahr auf den RKiufer iibergeht. Nur
wird dabei vorausgefest, daf der Abjenver gleichzeitig die aus-
gefchiebene Waare mit fo genaver Begeichnung dem Kiufer
jur Dispofition geftellt Hat, daf iiber deren Identitit dem
feteren gegeniiber fein Bweifel obwalten, vielmehr der Be-
weid verfelben fofort mit Vejugnabhme auf bie gemadite An-
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seige gefithrt werben fann *). Da eine Ungeige an den K-
ger von Dder fiir ihn gefdiehenen Aus{dheibung der ihm fpdter
jugejdyiciten Partie Kife aber vom Betlagten nicht einmal be-
hauptet worden ift, {o hat auch die Uebergabe jener Partie
jum Trandport nidht die Wirfung haben Fdunen, daf von bie-
fer Beit an der Kiufer dad periculum rei habe tragen miij-
fen, und hat vemgemip der Beflagte dafitr ju Haften, daf bie
gelieferten Kje bei ihrer Ablieferung an den Kiiger em-
pfangbar waren, Fitr wefjen Gefahr aber die qu. Kdife nach
der Ablieferung bei dem Kidger lagerten, Lift fich erft ent-
fehetden, wenn dargethan ift, ob diefelben empfangbar waven,
ober nidht; indem im erfteren Falle die Gefahr auf ven K-
ger itbergegangen, im lehteren auj Seite ded Beflagten ver-
blieben wdre,” #4),

»Daf die qu. Kife jur Beit ihrer Ablieferung nidyt em-
pfangbar waren, erfdeint jedoch jur Begriindung ded fligeri-
{chen Anjpruched noch nicht audreichend: e8 bebarf iiberbies
noch ded Nachweifed, daf Kldger die fitr nicht empfangbar er
fannte Waare vedytzeitig, b O fobald al8 thunlich, dem
Betlagten jur Disdpojition geftellt habe, indem entgegen-
gefegten Falg Ausdftellungen wider die Qualitit der Waare,
fofern fie ficy nicht auf werborgene Mengel derfelben begiehen,
nicht mebr gulijfig und bie Waare fitr , empfangen” angujehen
wire.  Diefer Grundfag ift ywar nicht in den Borjchrijten
bed gemeinen Redht enthalten; er jtist fich aber auf den auch
am biefigen Handeldplage geltenden Handel8braud) unt die
Natur ded Handeldverfehrd, weldjer e8 nothwendig erfordert,

*) Begugnabme auf THHL, Hanveldredht I § 74. Brindmanu,
Handeldredt, S. 291—93. Endbemann, Hanbeldredt, § 110. Vange-
roi, Panbecten, I1I § 635 A. 1. Holzjdyuber, Theorie u. Cajuijtif, 3. Aujl.
II &. 724. 725.

#*) Begugnabme auf Endbemann 1 e § 110 IV, C. Brind-
mann L c. &, 204,



daf die BVerhdltnifje rajch abgewicelt werden und nidyt der
Berfiujer Monate oder Wodhen lang davitber in UngewiRheit
bleibe, ob er die laut Contract verjandte Waare al8 verfauft
ju betradyten oder anbderweitig iiber fie ju didponiven habe; er
jtitgt ficy ebenfo auf bdie unter Handeldleuten gegenjeitig ju
priftivende bona fides, welde e8 nicht duldet, daf der Cm-
piinger feine Billigung ober MiRbilligung der gelieferten Waare
beliebig werzdgere, um dann je nad) Umitinden etwa fitr ihn
eintretende ungiinjtige Conjunctuven zur Anfechtung dHed ab-
gejdylofjenen Gejdyifted zu benugen *). E8 ift demnad) dvem
RKidger auch in der angegebenen NRichtung die Beweidfithrung
aufyuerlegen gewejen, wobei itber bie RNechtzeitigteit der
erfolgten Didpofitiondtellung dad ridterlidie Crmefjen ju ent-
jdheiden haben jwird *¥*),

»Wenn gegenitber der fligerifdien Behauptung, die Waare
vem Beflagten gur Didpojition gejtellt yu haben, Beflagter behauyp-
tet, Rldger habe die Waare bereitd empfangen gehabt
und erft nady erfolgtem Empfange ihm gejchrieben, daf er mit
derjelben nicht gufrieven fet, fo feht er hHiedurch der Klage eine
Ginvede entgegen, weldhe ald foldhe von ihm ju beweifen ift.
Da indeflen die blofe thatjdchliche Abnahme bder ihm Fuge-
jandten Kdfe die Crhebung von Reclamationen wiver deven Ve
jehaffenbeit nicht ausjchlieht***) und andeverfeitd ed nicht richtig
tt, bafy Kldger, wie Vetlagter behauptet, wenn er die bei ihm abge-
(adenen Kije nicht al8 ,empfangen’ gelten lafjen soollte, noth-
wendig notarialiter Protejt erheben mufpte, welches
Verfahren vielmehr nur die Vebeutung hat, daf dadurd) itber

*) Bezugnabhme auf Brindmann 1. c. Seuffert, Panbvecten,
4, Aufl. II § 267 42 4.
#%) Begugnahme auf M. PH18, Hanveldredht, § 188, ©.166. Ven-
per, Grundfige bed Hanveldredyts, § 87. Brindmann, Handeldvedyt § 74
Mote 20.
#%%) Vezugnahme auf Endbemann, Hanveldredyt § 114,
16
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die Berweigerung ved Cmpfanged ein l(iquided Beweis-
mittel gejchaffen wird, {o fann ber beflagtijhen Einvede nur
Dann eine rvechtliche Wirfung beigelegt werben, wenn mit dem
Worte ,empfangen’ die thatfddyliche Crildrung bdes
Kldgersd, daf die gelieferte Waare ald Criitllung
Ded Vertraged gelten {olle, gemeint worden ift und hat
Dem entfprechend dDer Veweidjas dabin formulirt werden miif-
fen, ,dafp Kidger die ihm zugejandten Kife empfangen, v. b.
Deven Qualitdt nad) vorgdingiger Unterjudung ge:
billigt Hbabe.” Ueberdied fteht e8 dDem Beflagten frei, den
Beweid ju fithren, daf in casu ein |. g. mercantilifcher Em-
pfang vorfiege, weil Kliger die qu. Kife nicht rechtzeitig jur
Didpoiition gejtellt habe: ed ift jedod) diefer Veiweid, weil er
unter den Begriff ved Gegenbeivetfed *) fillt, nicht aufzuerle-
gen, {ondern blnd vorzubehalten gewejen.”

Dad obige Crfenntnif bed Wettgerichtd erlangte bdie
Redytdtraft.

14, Findet unter Chegatten, welche perfdnlich bem livl. Land-
recht untermworfen {ind, eine Giitergemeinfchaft hinfichtlich
der im Juridbiction8besivfe der [ivl. Stidte belegenen
Smmobilien ftatt?

LBerneint wurde diefe Frage in der Rejolution desd Ri-
gajdhen RNathd vom 23, Februar 1868, Nr. 1404, unter folgen-
ber Motivirung:

»Die Cyifteny einer partiellen Gittergemeinjchajt vermeint
Gupplicant aud der Cinleitung jum Prov.- Recht THh, III,
Tit, 1, Ptt. VIIT ableiten ju fonnen, wo e heifit:

bem fivlindifchen Stadtrecht find unterworfen alle Per-
fonen, welche unter der Gerichtbarfeit der begliglichen
jtavtijchen Gerichte Livlands ftehen und in diefen Stidten

*) Mimlic) gegeniiber dem NReplitbetveije bes Kisigerd, daf er die
Waave redytzeitig gur Dispofition geftellt Habe.
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ihr Domicil Haben, fle mbgen Unterthanen vder Yus-
[dnver fein, fo wie die in vem Gebiete dev liv=
(dnvifhen Stivtebelegenen Jmmobilienohne
Ritdjicht auj den Stand der Gigenthiimer,
pber Grbpfandbefiger oder fonftigen Nu=
gung8eigenthitmer der lefteren.

Fiir die Rihtigleit diefer Snterpretation ded Bet. VIII
cit. glaubt Supplicant einen Beleg auch in den Art. 1730 und
1897 1. c. u finden, nacy welchen die {tadtijchen Jmmobilien
aud) der ihrer Rerfon nach dem livldndijchen Landrecht unter
worfenen Grblafjer in Gemdfheit ved (vealen Stadtrechtd gur
Grbtheilung gelangen.”

,Die Unficht ded Supplicanten, daff durd) die obige Ge-
jegesitelle eine partielle Gittergemeinjchaft an ftidtijchen Jmmo-
bilien fitr folche Perjonen, die nicht ver ftidtijdhen Juridbiction
unterworfen find, begrimndet iwerde, fann jedod) trof Ddiefer
Deduction nidht fitr vichtig erfannt werden. Abgefehen davou,
bag dag Prov.-Recht ThH. 3 nirgend fich itber eine foldhe par-
tielle Gittergemeinidyaft audipricht, ergiebt fich die Unridhtigteit
ber fupplicantijchen Jutevpretation, fobald man die Quellen bes
viidfichtigt, welche dem laudirten Ptt. VIII der Ginleitung ju
Grunde liegen.”

,Diefe Quelfen, namentlidy fiir den iwveiten Sal defjel
pen, auf den e8 hier allein anfommt, find: die fonigl [dywes
bifche Rejolution vom 31, October 1662 § 6 und 7, die fonigl.
jhwedifche Teftamentsjtabga vom 3. Juli 1686 § 1 und bdie
Not. q. pag. 15, Not. e. pag. 95, Not. a. pag. 116 ded L. L.
Die TeftamentSjtadga und die genannten Noten ded Landlags
find sugleidy audy die Quellen ju den vom Supplicanten bezo-
genen Artifeln 1730 und 1897 und enthalten die fingulaive
Bejtimmung, daf in den Stidten belegene Immobilien Dder
Adeligen im Erbialle nad) Stadtrechten gethetlt werden follen.

Suvem fie aljo den Fall einer Verlajfenichaft sur BVorausfegung
16*
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haben und blvd dtber die Avt, wie in einem gewiffen Falle die
Theilung derfelben ftatthaben jolf, Veftimmung treffen, erwih-
nen fte durchaud nicht die Vermibgendrechte lebender adeliger
Chegatten und ftatuiven nicht im mindeften eine partielle Gii-
texgemeinjchaft unter denfelben. €8 liegt Daher audy feine Be-
rechtigung wor, aug der Theilungsweife ded ftadtijchen Jmmo-
bilienbefite8 nad) dDem Ableben feined adeligen ober nad
Landrecht ju beurtheilenden Befikerd den Schlufp zu ziehen,
daf wdahrend ded Lebensd derfelbe in einer Giitergemein-
jhaft ftehe, von ber die Gefege im librigen durchaus Nichts
wifjen.”

#Oaf aber im Pft, VIIL dtberbaupt nicht eine parvtielle
ehelide Giitergemeinichajt vovaudgefest ober ftatuirt ift, gebt
peutlicdh aus der haupt{dchlichen Quelle dejfelben, der tonigl.
jhiwedifchen Refolution vom 31, October 1662, weldye wijchen
der Stadt Riga und bder livlindifchen Ritter|chaft entjtandene
Diffevengen zu entcheiden bejtimmt war, hervor. In den be-
treffenden §§ derjelben ijt Folgendesd enthalten:

Was die Hiufer anlangt, worauf der Adel diefelben
ju faufen und zu befigen Freiheit juchet, ift Ihrev
fonigl. Majeftidt Allergudivigite BVerordnung, vaf die
Sdhwebifchen und Lnlindijchen vom Adel o iwenig
aud ber Stadt, ald ber Bitrger vom Lanbe audgejchlof-
fen werden fonunen, fo dafy fie in diefem Falle nidt
fitr Frembe zu Halten find, jondern alle jolche vom
Adel, weldye entweder durd) Kauf, Erbjall oder §Heis
vath bigher Haufer an fidy gebracht, ober auch folches
nach diefem thun und fidhy dafelbjt baufeft und woln-
baft niederfajfen und fegen und bivgerliche Nahrung
gebrauchen witrden, follen alle onera realia und per-
sonalia tragen und der Stabt Juriddiction unterivor-
fen fein. Die vom Adel, weldye in der Stadt fixum
domicilium obne bitrgerliche Nahrung anjtellen, jollen



in contractibus et domicilio unter der Stabt Gericht
jortiven unb fcyulbig fein, alle onera realia ju tragen,
poch ifred abeligen Stanbed vegen ab omeribus civi-
tatis personalibus egimiret und in delictis unb ande-
ven Gontracten dem burggraflichen Gerichte untermor-
fen fein, Diefelben vom Adel, weldhe allein threr Ge-
jehdfte halber oder in SKrieg8zeiten entiveder in eige:
nen oder gemietheten Hiufern dafelbit fich aufhalten,
geniefen billtg fiir ihre Perfon und ihre Kinder ilhre
abefige Freibeit und follen Ddiejelben weder ex con-
tracto oder delicto an bad Stadtgeridht gejogen iwer-
pen ober ex lege diffamari, a8 einem im Reidye
Sdyweden ungebrauchlichen und alfein ex interpreta-
tione Jurisconsultorum in etliche Acte eingefithrten
Redyte, coram judicio civico ecompariven, jondern die
Sadpe Befchaffenbeit nac)y vor das burggrifliche Ge-
vicht befprochen worden. Ex oneribus realibus
aber und venen Contracten, welde ausd dem
Hauje Herfliegen, follen fie dem Bogteili
den Geridhte untermorfen verbleiben.

,Wenn nun unter Vezugnahme auf die wvorliegende Re-
jolution der Runft VILL feftitellt, dag vtem livl. Stadtrechte
affe in ven Gebieten der Stidte DLelegenen Immobilien ohne
Ritcficht auf den Stand ver Cigenthitmer unteriworfen {ind,
fo fann die Meinung ded Gefesed feinedwegs jweifelhajt fein
wnd diefe nur darin gefunden werden, daf alle {tidtijchen JIm-
mobifien an den {tivtijhen Reallaften Theil ju nehmen und
in affer und jever Hinficht der fridtifchen Gerichtdbarfeit unter=
worfen 3u fein haben. Von der Vegrindung eined befonderen
ehelichen Giitervechts wijchen folchen, der {tidtijchen IJurid-
piction in Bejug auf ihre perfonlichen Verhiltnifje nicht unters
worfenen Perfonen, von denen der eine Ghegatte ein ftadtijched
Smmobil befist, ift {bevall nicht bie Nede.”
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15. Der Ghemann ijt berechtigt, dadjenige, wasd die Frau
jur Crfitllung von thr eingegangener Verbindlichteiten,
auferbalb Ded ihr gefehlich suftehenven DBerfitgungs-
rechted, geletftet Hat, mit Den entfprechenven Klagen
auriidzufordern.

Auf die Klage ves8 K. wegen Ritdferftattung eined Hand-
gelbes, das von feiner Ghefran dem Beflagten J. sur Crfitlz
fung eineg von ihr angeblich ohne de8 Kidgers Vorwifjen mit
pemfelben abgejchlofjenen Kaufvertraged itber ein Landititd ge-
geben worben war, Hat die I Section bded Landyogteigerichts
am 15, Mat 1869 Nr. 82 rechtdfriftig erfannt:

Nach dem Art. 91 ded Prowv.-Redhtd ThH. 3 braudhyt der
Ghemann von feiner Chefran ofhne fein Vorwifien wibrend Dder
Ghe contrahirte Schulden, fofern Yehtere nidht in die Kategorie
per im Art. 57 und 90 1. c. genannten gehoren, webder an-
juerfennen, noch zu bezahlen. HHievausd, jowie aud der
Beftimmung ved Art. 88 1. c., daff ein BVerfiigungsrecht der
Ghefrau iiber pad Chevermdgen nur innerhalb der im Art. 57
1. c. angegebenen Grenzen befteht, muf gefolgert werben, dDaf
per Ghemann auc) berechtigt ijt das von der Ehe-
frau aug vem Ghevermdgen zur Criitllung von ihr
eingegangener Sduldverbindlichfeiten Geleiftete
mit ven entjprechenden Klagen juritdzuiordern. Da nun
in ver Klage behauptet wird, daf die figerijche Ehefrau ohne
Rorwiffen des Kidgers den fireitigen Vertrag gejchlofjen und
bas Handgeld gezahlt habe, und da der eigenmdchtige Antauf
eined Grunbditiicfed nicht zu denjenigen Berfitgungen einer
Ghefrau ge3dhlt werben fann, bdie der Ghemann anjuerfennen
perbunven ift, fo erfcheint die Anfechtung besd ftreitigen Kaufed
burdy den KIGger und jomit nach Art. 3729 1. c. audy die Ritd-
forderung bes Handgelded an fidh) gerechtfertigt, obhme daf e8
ber Unflihrung bedurfte, diefed Hanbgeld fei aus dem, in
ber Glitergemeinfdhaft befindlidhen Bermbgen, gejablt
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forben, weil hietfitr eine aud dem Art. 13 1. c. refultivende
Rechtavermuthung fpricht. Dabei it e8 gleichgiiltig, ob bdie
Ghefran deg KIdgers etwa dem Beflagten verfichert Hat, bdaf
fte einen Auftrag zum Anfaufe ded qu. Grunditifed von dem
RKidger Habe, weil Betlagter, wenn ein foldjer Auftrag gleid)
wohl nicht vorgelegen Bat, fich nach Art. 3113 L c. Lediglidh
an die fligerifdye Ehefrau unbd deven Sonbergut hal-
ten, nicht aber von dem Kldger die Criitllung bed von
feiner Frau abgefdhloffenen Kaufed fordern fonnte, s jet denn,
baf RUdger ben Bertrag fpdter genehmigt hitte. Wenn fomit
bie Rlage an fich ju Rechte befteht, wenn angenommen wird,
paf die fldgerifhe Ghefrau einen uftrag sur Cingehung desd
qu. Kaufgejchdfted von vem Kidger nicht Hatte, und wenn diefe
Behauptung jomit heinbar den Klagegrund andmacht, fo witrde
podhy binfichtlich verfelben nidyt den Kldger bie Beweidlait
treffen, fondern vielmehr Beflagter su beweifen haben, daf
ein foldjer Auftrag vorhanden gewefen fei, weil nach vem all-
gemeinen Sate der Art. 12 und 82 L c. der Ehemann zur
alfeinigen Vermwaltung ved Ehevermidgend berufen und eine
Dispofitionsbefugnif der Ghefran ftber bdiefelbe nur in eingel-
nen Ausdnahmafillen gegeben ift, deren BVorhandenjein im
concreten Falle derjenige darzuthun Hhat, welder Redyte
paraud fitr {ichy ableitet, gleichviel ob er diefelben auf dem
Wege ver Klage oder ver Vertheidigung gegen eine joldye gel-
tend madcht.

16. Giner unter dem Berjprechen der Ghe verfithrten Jung-
frau ftefen, wenn fie gerichtlich fiir die abgefchiedene
Ghefran des Stuprators erflivt yworden ift, wiber den
lefiteren in vermbgendrechtlicher Bejiehung Ddiefelben
Anjpritche 3u, wie der wegen bislicher Verlajjung ge-
fcpievenen Ghefrau gegen ifren gefchiedenen Gatten.
(UArt. 158 und 159 ved Prow.-Nechtd Th. 3.)
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Die von dem Beflagten unter dem Berjprechen der Ehe
gejchwdingerte und durdy recht8friftiged Crfenntnify ded Rig,
Stadteonfiftoriums fitr die abgejchicdene Ehefrau ded Vetlagten
erflirte Kldgerin verlangte vom Betlagten den Erjaf der auf
den Unterhalt ihrer felbjt und der von ihr geborenen Jwilz
linge wibhrend ded Sponjalienprocefjed aufgewendeten Kojten,
foie der Kojten bdeg Wochenbetted und der Kinbtaufe. Be-
Hlagter bejtritt die vechtliche Begritndung diefed Anjprudyz, weil
RKldgerin eine Wlimentation nur fitr die Beit nach erfvigter
Chefdheibung forbern fimne. Die I Section ded Landvoge
tetgerichtsd erflirvte jedod) in dem Crfenntnif vom 25, DOcto-
ber 1869 MNr. 215 bie Klage fitr begrimbet:

»Die in der gemeinrechtlichen Doctrin und Praxid —
befagen die Motive ved angefithrten Crfenntniffed — gewdhn-
lich angenommene Berbindlichfeit ded Stupratord, aufer der
Gewibhrung einer angemeflenen Ausdjtattung ver Gejdhwdchten
audy die Cntbindungd- und die {. g. Kindbettbojten, d. h. bdie
RKoften der Verpflegung wihrend ded Wochenbetted, ju erfesen,
fall3 Sdymdingerung die Folge der auferehelichen Gejchlechts-
verbindung war, — ift in dem 3. Theile ded Prov.-Rechts
nicht anerfannt worden und e8 fteht der verfithrten Jung:
feau daber an und fiir fich nur ein alternativer Anfpruch auf
Ghelidhung over Ausdjtattung zu. (Urt. 152 und 153 L ¢.)
Sofern hingegen eine Jungfran unter dem Verjprechen
der Ghe verfithrt worben ift, fann fie nadh Art. 159 1. c.
jdhlechthin auf Bolziehung der Ghe durdy die Trauung Flagen
und wird, wenn der Stuprator trof der gerichtlich audgefpro-
dyenen Weijung binnen 3 Monaten nicht jur Trauung chreitet,
von dem Confijtorium fitr die abgefchiedene Ehefrau desjelben
evflirt und ihr offen gelajfen, ihre Rechte ,alé foldhe”
bei bem Civilgerichte geltend 3u machen. Damit erz
langt {ie die Befugnif, in Beziehung auf vasd Giiters
verhaltnif von Yem Stuprator die Leiftung dedjeni=



gen ju verlangen, wad bdie wegen bo&(idyer Berlaf-
jung gejdyievene Ehefrau von dem Ghemann ju for:
veri Dervedhtigt ift. Denn wenngleich died im Gefefe nicht
ausbriidlicy audgejprodhen wird, fo folgt e8 doch ausd per nach
Art. XXI ber Einleitung L. c. {olchenfalld anguwenvenden Nechts-
analvogie, inbem bdie ratio legis in dem einen wie in dem
anberen Falle die gleiche ift. Die Ghefran ift nun aber feines-
wegd davauf befchrantt, von ihrem Ghemann Tediglic) fitr die
Seit nad) erfolgter und lefterem ur Schulp angerechneter
Ghefdhetdung einen angemefjenen Unterhalt su begehren ;
vielmehr ift e8 gevave eine durch die Ghejchliefung von
vem Ghemann {ibernommene gefepliche Verpflichtung (Art. 9
Lc.), feiner Ehefran einen ftandedgemdfen nterhalt ju ge-
wilyren, und diefe Verpflichtung befteht. wihrend ved Schei-
oung@proceffes (Art. 128 1. c.) und vefp. unter gewifien Bedin-
gungen audh nach ver Ghejeheidung (Art. 124 1. ¢.) nur fort,
wird aber nidht erjt durd) lestere neu begritndet. Wie
alfo bie wirtlich getraute und exft Hinterher gejchievene Ghefrau
von dem Ehemann bie Gewdhrung eines angemeffenen Unter-
haltes beanfpruchen fann, fo muf died nacy dem Dbigen auch
bejitglich Der in contumaciam ded Stuprators gevichtlicy fire
veffen abgefchiedene Ghefran erfldvten Gefdywdchten gelten;
wobei jreilic) bie Frage fich aufwirit, von welhem Beit-
puntte an fie al8 die Ehefran ded Stuprators anjuz
jehen jei”

31 Dem Gefese finvet fich biefelbe nicht entichieden. Wenn
indefjen bie Vejtimmung ves Art. 158 und byw. 159 cit., daf
vie Gejdwdchte ,ibre Rechte als abgefchiedene Glyejrau’ bei dem
Civilgeridyte geltend madyen bditefe, nidyt eine blod illujorijche
bieiben, fondern fitr biefelbe wiv(ich einen realen Gebalt auch
in vermbgensrechtlicher Hinficht Haben joll — und daf died
pie Abficht Ded Gefelgebers gewefen fei, fann im Hinblice
barauf, bafi Derfelbe fie, nachdem fie bereitd fitr die gefchie-
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pente Ghefrau beg Jerfithrerd erfldrt und ihr damit eine pet:
fonliche Genugthuung gewdhet worden ift, noch wegen Gel=
tendmadhung ihrer Rechte an dad bitrgerlicdhe Gericht permwetit,
nicht teiter gweifelhaft fein — fo mup e8 entjpredhend Der
canonifchen Anjdhauung (cap. 30 X. de spons. IV, 1), daf
bie sponsalia de futuro durc) bie Bolljiehung ded Beifdhlafed
in sponsalia de praesenti itbergefen (weldje Anjchauung bet
Abfafjung der Art. 90 und 93 ded Gefeped fitr bie evang.zluth.
Rirche in Rufland vom 28, December 1832, melche wiederum
pie Quelle der Art. 158 und 159 ded Prov.-Rechtd bilben, lei-
tend gewefen 3u Teiﬁ jcheint), fo angefehen werden, aié ob die
Ghe wifdhen dem Berfithrer und der PBerfithrten be-
teitd mit der Vollziehung ded eriten Beifdylafd ge:
fhloffen worden fet, und nur, wenn fidy diefer Beit-
punft nidhyt mit Sicherheit ermitteln [ift, wird man
pen Tag ver Anftellung der Sponfalientlage bet dem
Gonfiftorium fiir den mafgebenden eradyiten mitfien.
Fiir bie hier vertretene Auffafjung, daft in dem Falle ver Nrtitel
158 und 159 cit. die Griften ver Ghe bereitd pon bem erften
unerlaubten mgange ju datiren fei, fpricht auch nodh bie Ana-
Iogie ber Art. 148 und 149 1. c., nad weldhen die aud dem
Beifchlafe mit einer Berlobten ober mit einer unter dem Ber-
fprechen der Ghe verfithrten Jungfrau erzeugten Rinber als
ehelich geboren ju behanveln find, wenn Ddie Mutter fire
vie gejchiedene Ghefrau Des Schwdngerers erflirt wotden ift,
— tad in dem RKivchengefe von 1832 nody nicht ausdgejpro-
chen war und wobet offenbar die gleidie Anjdhauung von Gin-
fluf gewefen ift.

,Bon der legteren audgehend, gelangt man dann confe
quenter Wetfe ju der Folgerung, daf die filv die abgefchiedene
Ghefrau ded Beflagten erflirte Kidgerin von dem Bettpuntte
bes erften unerflaubten mganged oder — da fie ein Mehres
ted nicht geforvert Hat — jebenfalld von dem Tage der Klage:
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anfteflung bei dem Confiftorium an einen angemeffenen Unter-
balt fitr fich und die von ihr geborenen Kinder, welde nady
Art, 149 1. c. den ehelichen Kindern gleidhzuaditen find, von
bem Beflagten beanfprudien fann. Der Vetrag dedfelben aber
ift in analoger Anwendung bder Art. 153 und 169 1. c. mit
Ritficht auf die Standed= und BVermbgendverhiltnifie der Par-
teten nad) dem billigen vidyterlichen Crmeffen zu be-
ftimmen und bdabei unterliegt e8 feinem Bebenfen, daf Dbet
Feftitellung diefed Betraged die von der Gefdhwdchten aufge-
wenbeten Entbindungsdz, Tauf- und Krantheitdfoften gleichfalls
in Anfdhlag 3u bringen {ind, {ofern BVeflagter in der Eigen-
jhaft a8 Ghemann der Kidgerin diefelben aud) ju bezahlen
aehabt Ditte.” )
Diefe Cntjcheibung ging in Rechtdfraft diber.

17, Bermbgenstheilung im Falle der Chefcheidung bei ftatt-
gehabter Gittergemeinfchaft. CErgdnzung ved Art. 126
ped Prov.-Rechtd ThH. 3 durc) analoge Anwendung der
in den Artifeln 48, 50 und 60—63 ibid. enthaltenen
Redytdjage. NRetentionsrecht wegen Impenjen.

Der Schymiedemeifter N. war von feiner Frau, mit wel-
dier er in Gittergemeinichaft gelebt Hatte, formlich gefchieden
und darnach) von bderfelben auf Raumung ded von ihr in die
Che gebrachten Wobhnhaufed und der darin befindlidyen Schmies
pewerfitatt, jowie auf Hevaudgabe der ju der lepteren gehdri
gen Gerdthe und Vorrdthe belangt worden. Hiergegen wanbdte
er ein, baf er wdibhrend ber Dauer der Ghe auf die Jnjtand-
fegung und Confervirung ded biz dahin von ihm und feiner
Frau gemeinjam bewohnten Wohnhaujed laut angejdhlofjener

*) Jn biefer Beziehbung mwurde angenommen, daf Beflagter nidyt
{ehlechtiveg alle bon ber Kldgerin gemadyten Uudgaben, fonbern nur bdieje-
nigen it erfefen verpflichtet fei, welde ihrer Lage und ihrem Stanbde
angemeifen maten.
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Sypecification die Summe von 1860 ROL. verwendet und wegen
perfe(ben an dem Haufe ein Netentiondrecht Hhabe, da biefe
Berwendungen theild nothwendige gewefen feien, theild bden
Werth ved Haujed bleibend erhoht bhitten. Ferner Yeugnete
er, baf Kldgerin jimmtlide gegenwvirtig ju der Schmiede ge-
horigen Gerdthe und Borrithe bei Cingehung der Ehe inferirt
babe., SRldgerin wollte fich dagegen zum Crjase der vom
Betlagten aufgegebenen JImpenfen nicht verftehen, weil diefel=
ben ju ben SKoften ded gemeinfdhaftlichen Hausdhaltd byw. 3u
pen gewdhnlich viederfelrenven Unterhaltungdfojten gebdrten,
auch) vom Beflagten nicht ausd eigenen Mitteln, fondern ausd
dem Betriebe Ded Schmiedehanbiverfed beftritten yworden feien.

Aus ven Cuticheidungdgritnden ded in Veurtheilung der
angedeuteten Nechtdfragen ergangenen Beweidinterlveuted der
I Section bed Landvogteigeridytd vom 23, Dctober
1869, Mr. 206, ift Folgended hHervoryubeben:

1) in Bezug auf den Umfang, in weldem Dbdie
Ghefrau Reftitution der in die Ehe gebrachten beweg-
liden Sadyen beanfprudyen darf:

,Rldgerin fann nicht ohne Weitered bdie Heraudgabe
jammtlicher in der Schmiede anjutreffenden Werfzeuge unv
Borrdthe verlangen, fondern fie hat nur ein Recht auj Rejti-
tution der inferivten Gegenftinde oder byw. Erfak deren Wer-
thed nach ven in den Art. 50, 51 und 60 {f. audgefprodyenen
Grundiigen, Freilich gelten bdiefe Avtifel nur fitr dad Lanbd=
red)t; die analoge Anwendung derfelben anf ven Fall aber,
wo Ddie gefchiedene Ghefraun ihr Eingebradite8 ausd ber durd
pie Chefdheidung aufgehobenen Gittergemeinidait
nadh Art, 126 cit. in Anfpruch nimmt, wird durd) den Art. XXI
der Ginleitung L. c. geboten, weil der Nechtdgrund jener Gejehed-
vorfdhriften fhier, ioie dort, wefentlich der gleiche ijt. Denn
wenn {dhon die Ber{chiedenbeit des landrechtlichen Dotaljyftemd
por der in Riga bejtehenden Giitergemeinjchajt der Ehegatten
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nidht jowohl in Bezug auf die dem Ghemanne wihrend bder
Ehe gujtehenden Vefugnifie in Anjehung des Chevermdgens,
weldye vielmehr in beiden Fiflen nur unbedeutend von einan-
per abweichen (vgl. eimerfeitd Art. 41, 43, 52, 55, 56 und
andererfeitd Art. 82, 83, 87, 88, 91), ju Tage tritt, ald viel-
melr in Begug auf die Haftung ved von der Frau in die Che
gebrachten Vermdgend fiir die Schulden dved Ehemannesd
pritten Perjonen gegenitber, — fo verchwindet diefelbe
im Falle der Aufldjung der Ehe dburd) Scheivung injo-
fern faft gdnglich, al8 bad Provingialvedht in dem Art, 126 cit.
bei vorher bejtandener Giitergemeinjchaft algdann nicht eine
— Ddem Principe der Giitergemeinichafi jedenfalld melhr ent-
jprechende *) — Verwandlung der wilhrend ver Ghe nur iveel=
len Antheile der Chegatten in veelle eintveten IiRt, fon=
pern ¥¥%) perorbuet, daf durd) die Ghefdyeidung das veveinte
Bermidgen wieder in feine urfpriinglichen Veftandtheile aufge-
(0jt wird und daff jeder Ehegatte dasd von ihm in die
Che gebradyte ober wilhrend derfelben von ihm bejonvers
erwotbene Vermbdgen heraudnimmt, fo daf abgejehen von
ver Grrungenjdhaft fhHier im Allgemeinen gany diejelbe Rechts-
jolge Plaf greift, wie nad)y Art. 121 1. c. fiir bad Landredt,
und ed dedhalb auch feinem Bedenfen unterliegt, die dort gege-
benen Detatlvoridyriften in Ermangelung folcher fitr dag Stabt-
redyt Dier in analoger Weife ju beobachten. — Die Art. 50
und 60 L c. auf den concreten Fall angewenbdet, bejtimmen
nun, daf Beflagter nur die von der Kdgerin inferivten
Gevithe und gwar in dem Wmfange, weldyen jie bei der

*) Begugnalhme auf Gevber, veutjdies Rrivatredyt, § 233 Note 16.
Bejeler, veutides Privatvedyt, § 140 Note 26. Vgl bitrgerl. Gejess -
budy fiiv Sadyfen § 1702. WMittermaier, Privatredyt, § 356. S. A,
VII, 193.

#%) In Uebereinftimmung mit Bunge, Privatvedyt, § 279 Note e
und § 275 Note d. Cidhorn, veutjdes Privatredyt, § 310 sub L
Preu§. allg. Landredt, II, 1, § 755.
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S(fation Hatten, juriiderftatten, oder fiir die nicht mehr
porhandenen gemdf Art. 3517 1. c. beren gemeinen Werth
erfefen muf, daf er jedod) fiir die durd) Jufall und hdhere
Gewalt entftandenen Sdydven, fowie fitr die Werthverminde-
rung, weldie aud gewdhnlider Abnugung Hhervorgegangen ift,
nicht ju vevantworten hat, wihrend er die inferivten fun-
giblen Sadyen, wie namentlich Kobhlenvorrithe, nach Ant.
51 und 62 1. c. jedenfalld in gleicher Quantitdit und
Giite zu reftituiven verbunbden ift. Hinfichtlich derje
nigen Gegenjtinde aber, welde durante matrimonio yom
Beflagten angefdhafit wurden, fann KlGgerin gemdf Art. 126
a G, nur den Griap ded Hhalben Werthed beanfpruchen.”

2) in Bezug auf die Befugniff ved Chemannes,
Criat der von thm auf dad Gut der Frau gemadyten
LBerwendungen ju verlangen:

»Der betlagtijhen Cnt{dhidigungdiorderung wegen bder
auf dag Jmmobil der Kiigerin gemadyten Verwendungen ge-
genitber hat Kldgerin jundidyit die Cyxiften einer Entjchivi-
gung@pflicht um bdedwillen beftvitten, weil bdiejelben einedtheild
aud dem gemein{chaftlichen Crwerd gemadht, anderen-
theil8 nur al8 jum gemeinjdaftlicdhen Hausdhalte gehd-
rige Unfoften anzufehen feten und drittend den Werth ded
Jmmobil8 nidyt exhoht, jondern fich lediglich ald gewdhulidye
Unterhaltung8toften qualificivt hatten. Fiir die vechtliche Wite-
digung bdiefer Cinwendungen mitflen nun wiederum die (anb-
vedytlidhen Bor{driften analog jur Richtichnur dienen, weil
befonbere fitr dag Stadtrecht nicht bejtehen und ju den fitr die
Suldjjigteit einer analogen Aniwendung {chon oben entwidelten
Grimden bier nod) der hingutritt, daf nach Art. 82 1. c. aud
vem in Giitergemeinjchaft lebenden Chemann die Nupung
peg gemeinfamen BVermigensd gebiihrt, wedhalb bdie auf dem
Principe eined dem Chemanne an dem Vermbdgen der Frau
juftehenden Niefbraudied berubhenden Vor|dhriften ded Land-
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vechted in Der hier in Nebe ftehenden Veztehung umjomelhr fitr
anwendbar ju ervachten find.”

Darnach wird audgefithrt, daf dem Chemanne ein Gr-
faganfpruch wegen Impenfen nur guftebe, jofern diefelben aus
feinem SBermbdgen Deftritten wurben, Ddagegen Hinwegfalle,
wenn bdie Aufwendbung aug dem gemeinfamen Criwerbe
erfolgte, weil al8bann durd) {ie nur bie Subjtany bed lefsteren
verminbert werbe und damit der AUnfprud) ded Manned auf
Theilung der Crrungenjdhaft nady der Rechtdregel: ,bona non
intelliguntur nisi deducto aere alieno“ ceffire, — worauf
die Motive fortfabren:

,,©8 fann Betlagtem nidht davin beigepilichtet werden, daf
ber aud dem Vetriebe feined Handwertd gezogene Erwerb ald
ein gemein{dhaftlidhyer nicht betrachtet werden fonne. Denn,
wenngleich jidh) nidht unbedingt behaupten [ift, daf Dderje-
nige Griverh ved Chemannesd, weldher ausd vefjen Gefchaftd-
und Berufsthatigteit herflieft, ald gemeinfamerim Sinne
Ded Art. 126 cit. angufehen fei, jondern die Umijtinde bed con-
crefen Falled allerdingd eine anderiveitige Qualification ded-
felben mit fich bringen fonnen, fo mufy died dody immerhin al@
Regel hingeftellt werden, yweil der Thitigleit ded Mannes in
jetnem Verufe die Der Frau bei der Leitung ded innerven Haus-
wefend jur Seite fteht und beide fich gegenfeitig bebingen und
ergdngen, jo daf die Fritchte der ehemdnnlichen Criverbdthitig-
teit gleichzeitig auch al@ Fritchte der Wirtjamteit der Chefrau
erfdjeinen, — wie denn aud) von Dder germanijtijchen Doctrin
bag burch die vereinte Kraft und Arbeit der Ehegatten wih-
rend Der Ghe Erworbene unter der Begeichnung ,Erfoberung,
ober ,Crrungenfdyaft im engeren Sinne” oder ,Collaboration”
afg beiden Chegatten gemeinjam gehdriges Gut jujam-
mengefafit und behanbelt wird, *) Fiir die Gemeinfamteit

#*) @engler, Lehrbudy ded deutjhen Privatredtd, § 191 Unmig.,
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bed vom BVeflagten durd) denFVetrieb ded Schmiedehandiwerts
Crworbenen fpridht aber indbefondere der Umftand, daf K-
gerin die Sdymiedewertitatt von ihrem erften Ehemanne iiber-
fommen und in die Ehe gebradyt, Beflagter aber vor feiner
Berehelichung mit der Kldgerin nmur al8 Gefelle bei derfelben
gearbeitet hat, yoraud hervorgeht, daf thm die jum Gewerbe-
betriebe erforveclichen materiellen ilf8mittel jum grofen Theile
erft von ber Kfdgerin gewdhrt worden find und leftere bei
vem Gewerbebetriebe de3 Beflagten fomit gewiffermafen als
mit einer Capitalanlage betheiligte Gefellfchafterin angujeben
war., Demnach war Beflagtem ur Begrimbdung feiner Jm-
penfenforderung vder Beweid aufpugeben, daf er bie behaupte-
ten Veriwendbungen aus feinem eigenen, 0. b entiweder in die
Ghe gebradyten oder wdibhrend derfelben anderviveitig, al@ durd)
Augitbung ded Scymicbehandwertd, ermworbenen Bermbdgen be-
jteitten habe,”

noeoeo Der Art, 63 1. c. fdhreibt im Cinflange mit den
allgemeinen BVeftimmungen iitber Erjag der Verwendungen (Art,
574—84 1. ¢.) vor, dafg dbem Ghemanne die auf die Immobi-
fien der Frau gemadhten nothwenbdigen, die niigliden
Berwendungen aber al8dann ju erfefen find, wenn leftere
entweber mit dem Willen der Ehefrau gefdhehen find ober den
Werth ded Immobild bleibend erhdht haben. Das Hier an-
fheinend unbedingt eingerdumte Redht auj Criag
per nothwendigen BVerwendungen wird jedod) durd)
anbere Gefetesftellen, weldhe mit dem Art, 63 cit. nothwendig
verbunben werben miifjen, nad) 3wei Seiten hin einge-
fehrantt. Cinedtheild fann ndmlidy gemdf Art. 48 1. c. und ber
dagu allegirten Digejtenjtellen wegen joldyer BVerwendun-
gen, welde nothwendig waven, um bie J(laten in

Gerber, beutjdes Privatvedyt, § 232 Note 2, Befeler, beutjd)ed Privat-
vedyf, § 141 sub L.



259

einem gebrauchd- und ertragsfihigen Buftande zu
erhalten (wie namentlichy die gewdhnlichen Reparaturfoften
per (Bebiude und die difentlichen Lajten und Abgaben), fein
Criaf begehrt werden, weil der Ghemann, fo Yange er
bie Gintitnfte aus dem Bermbdgen der Frau bezieht, audy die
pavauf rubenden Lajten ju tragen hat (vgl. Art. 574—76 1. ¢.).
Anderentheild werden Ddiejenigen Koften, weldye nidht auf,
pie Sadie jelbft, fonbern den Frudtbezug — wou
namentlicy aucy Miethgelder und by, die unentgeltliche Be-
nugung der Wohnung und Werkjtatt ju rechnen find — ver-
wenbet wurden, nad) Art. 584 1. c. gegen die Hezogenen
Fritdyte compenfivt. #)

3) ,Die Cnt{cheibung der Frage, ob Betlagter wegen
bed Béf)aupteten JSmpenjenerjaganiprudied ein Reten-
tion8redht an der in feinem Gewahrfam befindlichen Wol-
nung und vejp. Wertjtatt ausiiben ditrfe, ift, va die Bor-
jdhriften Ded vdm. Red)ts, daf der jur Reftitution bed Frauen-
gutes verbunbene Ghemann nur wegen der impensae neces-
sariae, nidyt aber aud) wegen der impensae utiles retentionem
habe (1. 56 § 3 Dig. de jure dot. XXIII, 3, § 37 Jnst. de
act. IV, 6, 1. un. § 5 Cod. V, 13, vgl. Arndts, Panbecten
§ 408), in dad Provincialredht nicht aufgenommen worden ift,
lediglich Den in den Art. 3381 ff. L. c. enthaltenen allgemeinen
Regeln iiber das Retentiondrecht 3u entnehmen und gemdf At,
3383 Ptt. 1 1. c. dbabin ju fillen, daf Betlagtem in der ge-
vadyten Begiehung allerbings ein Retentionsdredht sujtehe. Wenn
RiGgerin dawider aber eimmwenbdet, daf BVeflagter gegenwir-
tig, nacydem die Gittergemeinichajt bereits durd) die Ehefdyei-
pung aufgehoben worden, ohne Recdhtdgrund die Wobhnung
und Wertftatt in ihrem Haufe detinive, fo widerlegt fich dies

*) Bgl. Sintenis, Civilvedt, III. § 133 sub VI, Winbdjdeid
Panvecten, 11. § 505.
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pued) en Rehtsfay, dafi die Statthajtigteit der Retention nidht
bavon abliingt, daf der Vefify ves Retinivenden jur Beit dev
Yusitbung de8 Suriidhaltungdrechted nody ein an fich vedyt-
mdfiger ift, jondern allein davon, daf der Befip der veti-
nivten Sade von ihm redtmdipig erworben murbe
(Ut 3382 1. c. *), was bei dem BVeflagten Ddev Fall ijt, da
er al8 Ghemann der Kldgerin nady Avt. 12 und 82 1. c. jur
Revwaltung und Nugung, alfo audy gur Befinahme ved Ber-
mbgend Dderfelben befugt war.”

18, Was ift unter einer ,ausddritc(ichen Anerfermung”
im Sinne ved Urt. 356 ves Prov.-Rechts Theil 3 3u
perftehen und wie verhilt fich die Beftimmung Diefed
Yrtitel8 u der im Art. 8109 ibid. enthaltenen?

Die yom Beflagten vorgebrachte Ginvede, daf er ur Beit
bes Abjchlufles ed der Klage zu Grunde liegenbden Rechtdge-
fehdfted nodh) minberjdbhrig getwefen und die Buftimmung feinesd
Bormunbes ju demfelben eingeholt worden fei, fuchte Kliger
burd) bie Replif ju entfriften, Veflagter habe nady erlangter
Volljhrigleit die getlagte Schuld wiederholt und namentlid
purch) vorbehaltlofe Vezahlung von Renten wibrend zweier
Safre ftilljchweigend anerfannt. Dasd Grtenntniff der I. Secs
tion Ded Lanbvogteigerichtsd Dhielt Ddiefe Replit trof Ded
pom Beflagten dawider erhobenen Ginwandes, ,daf nady At
356 cit. nur eine ,ausbrhicfliche” Anerfennung im Sinne bed
UArt. 2938 1. c. die Anfechtung de8 von ihm eingegangenen
Redytsgefchiftes ausjchliefen witrde’, fiie rechtserheblich nnd
fegte Dem SKliger den entfprechenden Beweis auf. Der Ni-
gajdie Rath Hob jedod) auf Berufung des Beflagten biefed
Grfenmtnifp auf und wied den Kliger unter Beftitigung der

#) Bal. Seunffert, Pandecten, § 104 Nofe 6.
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beflagtijchen Ginrede der Minberjihrigleit ab. Wir theilen
nadyjtehend die Entfcheidungdgriinde beiver Injtangen mit.

1) Dag Crienntnif eriter Jnjtanz vom 30. Ja-
nuar 1869 Nr. 5 bejagt: ,Allerdingd gebraucht ver Art. 356
cit. bie Ausdructsiweife: ,daf der Pupill nady erlangter Grof-
jihrigteit . . . die . . . Verbindlichfeiten ausdritdlich aner-
fennt”. ©8 fann jedoch nidyt jugegeben werden, dag mit vem
Worte ,ausdriidlicy” hier eine Unerfennung durch entjpre-
dhende Worte pber denen gleidyftehende Jeidhen ge-
miR Art. 2938 1. c. habe begeichuet werden folfen. Bunddhjt
fpridyt gegen Ddiefe Juterpretation, daf bdie ju Dem gemannten
Art, 356 al8 Belegjtellen allegivten 1. 1 und 2 Cod. si major
factus ratum habuerit II, 46 nur gany alfgenmein von einem
sratum facere“ und ,ratum habere“ jprechen, durchaus aber
feine augdritctliche Anerfennung im Sinme ded Art. 2938 1. c.
erfordern, wie denn aud) die gemeinvedhtliche Doctrin aug die-
jen Stelfen nie dad Crfordernify einer foldhen hergeleitet, fon-
vern fjtetd itberhaupt eine Genehmigung verfangt hat. Daf
die legtere Anficht aber auch bei Bufammenjtellung unjeres
Privatredyted die leitende gewefen ijt, dag ergiebt fich aus vem
Art, 3109 1. c., weldjer ebenfall von vem Convaledeiven jol-
cher Rechtsgefchdfte, die vou in ihrer Digpofitionsidhigteit be-
Jehrintten Perfonen — zu denen nach Art. 2916 1. c. nament-
lidy aud) die unter Vormundichaft ftehenden gehdren — abge-
jehlojfen wurden, durd) nachtrigliche Natihabition Handelt und
gany allgemein dabin fautet, daf joldye, jofern fie den gedach-
ten Perjonen eine Verpflihtung auferfegen, dadurdy gitltig
werben, daf nady erlangter Digpofitiosfihigteit eine vorbehalt-
[ofe Genehmigung ftattfindet, wobei in den Ullegaten jpeciell
auj die Vorfdyiften itber die Ratihabition verwiefen wird.
Lefteve fann aber nad)y Art. 2947 1. c. fowohl ausdriiclid,
alg audy ftillfdyweigend erfolgen.”

»Wemn nun nady dem oben Angefithreen ywijdyen dem Avt.

17+
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356 cit. und dem Art. 3109 cit. ein Wiber{prudy obwalten
wiirde, ein foldher aber nad) dem Art, XX der Ginleitung 1.
c. nidyt angunehmen ift, fo erfcheint c8 geboten, eine BVereini-
gung beider Gefegedftellen durd) fachgemdfe Interpretation
herbeizufithren. Nach ber fitr eine joldhe Hier in Vetradyt fom-
menden Regel ded Art. XVI 1. c. gelangt man aber ju dem
Rejultate, daf die BVezeidhnung ,auddritdliche’” Aner-
fennung in bem Urt. 356 cit. nidht in ihrer gewdhn-
fihen, Dem Art. 2938 L c. entiprechenden Vebeutung
gebraudyt worden Jei (weldje Vedeutung eben mit der qus
ven alfegivten Belegftellen ju entnehmenden Grundlage der ge-
padhten Gefegedvorichrift, fowie mit der, allgemeinen Redhts-
grundiigen gufolge mit Beftimmtheit voraudjujegenden, ratio
legis, — ield)e Dody nur die fein fann, daf der anfinglic) vor-
(iegende Mangel einer Willensbeftimmung fpdter befeitigt und
pann aud) dag Rechtdgefchdft gitltig wird, gleichviel ob Der
Wille durd) Worte oder durch) concludente Handlungen
efldrt wird, — nicht ju vereinbaren ift), jondern nur das
befagen jolle, Dafy eine deutlidh 3u Tage getretene
Anerfennung vorliegen mitffe. Auj folche Weife tritt
ver Art. 356 cit. mit den allgemeinen rechtlichen BVeftimmun-
gen fiber die WillenBerf(iirung und indbejondere mit Ddem
Art, 3109 cit. in Ginflang und ift demnach die Frage, ob
ein von einem Pupillen eingegangened onerojed Redtdgefchdit
audy durd) ftillfchmweigende Genehmigung nady befdyrittener
BVolljdhrigfeit filr ihn rechtdverbindlich werde, ju bejahen.”
2)" Gine anbere Auffajjung entwideln die Motive deg Cr-
fenntnifjed yweiter Jnjtanz vom 2. Juli 1869, A 4718:
»Dag Provingialved)t begeichnet in den Artifeln 2938 und
2939 aqugbriidliche Willenderflirungen al8 foldhe, welde
mitndlic) ober fchriftlich oder durc) Beichen, welche Ddie Be-
peutung von Worten haben, gefhehen, ftifljchweigende aber
alg folche, die Durch) Handlungen fund gegeben werben, aus
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penen auj bad Dafein ded Willend ficher gejchlofjen werben
fann. G8 ift alfo im Gefefy felbit feftgefetst worben, wad unter
einer ausdbriictlichen und einer ftilljchweigenden Genehmigung,
pie ja nut eine befonbere Gattung ber Willenderflirungen ift,
angufehen fei.”

,TWenn nun der Art. 3109 fta tuirt, baf ein Bertrag, der
von einem Disdpofitiondunfibhigen gefchoffen und nady evveichter
Dispojitionsfibigleit vhne Vorbehalt genehmigt wurde, ald
yon Unfang an giltig gu betrachten ift, der Art. 356 aber ver=
ordnet, daf Rechtsgefchifte, die von Pupiffen ofhme Juziehung
ped Vormunded vorgenommen wurden, papurd) rechtdverbind-
(ich yerden founen, Daff Dder Pupill nady erlangter Grofidh-
rigfeit Die aud jenen Rechtsgejchdften entfpringenden LBerbind-
lichteiten auddritctlich anerfennt, fo ift gemdf Art. XX.
per Ginleitung ded Prov.-Rechtd ein Wiberfpruch zwifchen bie
fen Beftimmungen nicht ohne Weitered angunehmen, fondern
oie Auslegung dergeftalt ju verjuchen, paf entiveber die eine
Stelfe burd) die anbdere niher beftimmt und eingefchrantt oder
die cine Stelle ald Negel aufgefaht wird, von welcher die anz
pere eine blofie Ausnahme bitvet. Eine jolche Lojung ded an:
joheinenden Wiberfpruchd bietet fich andy fitr die angefithrien
Stelfen; denn die eine (Art. 3109) handelt von Redhtagefdhif-
ten Didpofitionsunfihiger im A((gemeinen, die gweite
(Urt. 356) aber nur von foldhen, purd) welche Pupillen
Rerbindlichfeiten itbernommen Haben. 8 fjteht dafer Ddem
Nichts entgegen, erjteve ald die alfgemeine Regel, leftere
aber af@ eine fpectelle Beftimmung fir Verpilichtungen
Minverjdbriger aufjujafjen. Die jum Art. 356 angefithrien
Quelfen (1. 1 und 2 C. si major factus ratum habuerit II.
46) fprechen nur im Allgemeinen von der Genefhmigung der
pon Unmiindigen gefchlofjenen Rechtdgefchifte, obue die Art
unb Weife, wie folche erfolgen miiffen, ndber 3u begeichnen;
aud ifuen fann daber nidht gejchlofjen werden, daf dad Gejel dem
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Worte , ausbriicklich” an diefer Stelle einen andern Sinn, alg
venjenigen, ber ihm nacy Art. 2938 und 2939 L c. beiwohnt,
habe beilegen wollen, Ebenfowenig erfcheint o8 ftatthaft, aus
vem Umftande, dafy die gemeinvechtliche Doetrin fitr Fille die-
fer Art eine Genehmigung expressis verbis nidht fordert, die
erioihnte Folgerung gu ziehen, da die Doctrin wohl bei Ent-
fdpeibung ftreitiger Mechtsfragen ju Rathe zu jiehen ift, nicht
aber ur Grhebung von Jweifeln, die nach der yom Prov.-Redyt
felbjt vorgefchriebenen Jnterpretation nicht vorliegen, benugt
fverben darf.  Kommt nun YHieyu nodh, daf audh die ratio le-
gis, die offenbar in der BVegiinjtigung ves burdy feine Nnerfal-
venbeit der Uebervortheilung augdgefesten minderjihrigen AL
ter8 3u fuchen ift, mit bem Wortlaute ded Gefeled in Ginflang
ftebt, fo mitflen die Bebenten, weldhe den Unterrichter ju der
oben angefiihrten Deutung gefithet haben, ald befeitigt ange-
fehen werben.

#3ft aber der Art. 356 in dem feinem Wortlaute ent-
fprechenven Sinne aufjufaffen, fo legt fein Grund vor dem
Betlagten nod) einen weitern Veweisd aufjuerlegen; denn bar-
iiber walte fein Bweifel ob, daf in der Sahlung von SJinjen
eined Schulbfapitald nicht eine ausddriictliche, fondern hiveh-
ftend eine fHl{{chweigende Anerfennung ju finben ift, wel-
cher lehtern bie Wirfung, ein von einem Minberjdhrigen ge-
fdyIvfjenes Gefdhiift ex post redytdverbindlich yu machen, nicht
betwohnt.”

noem Anfpruch ded Kidgersd jteht mithin die Ginreve ber
Minverjdhrigleit, die von dem Beflagten durd Beibringung
eined Taufzeugnifjes jofort in Griveid gejtellt worden, entgegen.”

19, Trabition von Mobilien, welde fich im Gewalriam dritter

Perfonen Definden. Befiserwerd durcdy Stellvertreter.

(Art. 637, 641. 645. 665, 803, 804 und 807 bded
Lrov.-NRedhte Th, 3.)



265

Rldger vindicivte aug ver Concurdmaije ved S. ver{dyie-
vene Mobilien und fithrte zur Begritndung ver Klage an: Der
Grivar habe wor feiner Sufolvengerfldrung ihm verfchiedene
Mobel, welche ficy gur Jeit Ded Bertragdabjchlufjed im Mieth-
befige der ©f. befunden Hiitten, theild gegen {ofortige baare
Bahlung, theild unter Creditivung ded RKaufpreifed, weldhen er
im Reftbetrage an die Concurdmaffe 3u gablen erbdtig fei,
perfauft und ihm fiber den Berfauf eine (der RKlage beigefitgte)
Bejcheinigung ausgeftellt. Sugleich mit diefer habe der Cridar
ihm eine (ver Klage gleichfalls beigefiigte) Berbindungdfchrift
per Mietherin der verfauften Mobel itbergeben und ihn daburdh
in pen Stand gefeit, nacy Ablauf ver Miethzeit fich biefelben
pon der ©f. ausliefern zu Yaffen und o in den Naturalbefi
perfelben gu fegen. AIBbald nach Abjchlufs des Kaufed habe
RiGger fich der Ch. unter Borweifung dev RVerfaufdbejdheini
gung al8 Griverber der Mibel porgejtellt, ihr den Vefif der
von ihr audgefteliten Berbindungdicyrift angezeigt und fich von
ihr bie Auslieferung der Mbbel nadh abgelaufener Mietheit
verfprechen Yaffen, worauf bie €f. ihn auch ald nunmelhrigen
Gigenthitmer derfelben anerfannt und die Auslieferung an ihn
verjprochen habe.

Das Grienntnif ver I. Section Ded Landvogteigerichtd
vom 9. ugujt 1869 N 162 hielt die Cigenthumstlage firr
purch) die angefithrten Thatfachen audreichend begrindet und
erfannte auf Veweis derfelben, indem ed ausfithrte:

. Bur Begriindung der angeftellten Cigenthumstlage hatte
R(dger diejenigen Thatjachen angufithren, welche dad hHehaup-
tete Gigenthum af8 von ihm erworben erfdeinen Tafjen
(Art. 917 L ¢.). Der im vorliegenden Falle angegebene Cr-
werb3grund der Trabdition jeht indbejondere, aufer dem den
Rechtdgrund der Trvadition bildenden, auf Gigenthumsiibertra-
gung gevichteten Rechtsgejchdite (Art. 803), nod) voraus, Daf
per Griverber der Sadye fich mit dem Wilfen ded bigherigen
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Gigenthitmerd in den Bejifh derfelben gefest hat (Art. 804
1 c.). Die Uebertragung ved Befiges Yann alfo in einem
unmittelbaven Berichajfen ded BVefiges Seitend ded Trabenten
beftehen; o8 geniigt jeboch nach dem Wortlaute ded Art. 804
cit. audy ein Geftatten dber Inbefitnahme Seitens bes-
jelben, auf weldye bdie Crgreifung Ded Befiges durch den Gr-
werber jolgt.*) DBefindet fich die ju trabirvende Sache bereits
im Befige des Criwerbers, fo ift nad) dem Borhergehenden
sur Griwerbung desd Cigenthuma blos eine besiigliche Crtldrung
ped Tradenten erforderfich. (Art. 807.) Befindet fich die Sache
vagegen im Vefige eine8 Dritten, fo fann der bidherige Gi-
gentbitmer 3iwar die Crmdditigung geben, fich den Befig ju
verfdhaffen, ingbefondere aud) die Gigenthumstlage zu diefem
Biwvedte abtreten; allein bie Trabition und damit ber Gigen-
thumsitbergang ift erjt vollendet, wenn der Griver-
ber nachher thatfadhlic) ven Befiy der Sache erlangt.
Bur Criverbung bed Vefiges ift nach Art. 637 1. c. aber pwei-
erlei erforderfich: erftlic) eine Edrperliche Handlung,
ourch) welche derjenige, welcher den Befily eviverben will, die
Sadye jeiner phyfijchen Herrjchajt unterwirft, und jweitens
pie Abficht, bie Sache ald eigene ju behalten. Jene erbeifcht
nicht nothwendig ein fhrperliched Verithren der Sache (Art.
639 L c.), fondern ber Befis gilt ald erworben, fobald der
Griverber die unmittelbare und gegenmwirtige Moglidy-
feit der vollftdndigen Ginwirfung auf die Sadye er=
langt Hat, wag nachy den concreten Umftinden ju bemefjen
ift. Denn die im Art. 641 L c. auigezdbhiten Arten ves Be-
fibermerbes find eben nur Beifplele dafit, in weldyer Weife
Die Apprehenfion erfolgen fann, nicht aber jollen fie eine erz
fhdpfende Aufzdhlung der augjhlieflich mibglichen Fille

*) Bgl. Arndts, Panbecten, § 145, Winbjdyeid, Panbecten,
1§ 172, Note 20.



ber Befiergreifung beweglicher Sachen enthalten. Der ani-
mus possidendi muf fid) dagegen aud den begleitenden Um=
jtanden ergeben uubd fann ebenfowohl audbriictlidy erfldrt, al8d
aud concludenten Handlungen gefolgert werden.”

o Diefe allgemeine Redht@deduction voraudgejchict, ervgiebt
fidy fitr bie vechtliche Beurtheilung ded -vorliegenden Falled
Folgended, Kldger behauptet von dem Gemeinjchyuldner vor
per Goncurerdffnung bdie ftreitigen Mobel gefauft ju Haben
und glaubt, vaf dem Crforderniff der Trabition damit Geniige
gefdhehen fei, bdaf der Gridar thm fojort nady Abjchluf ved
Kaufvertraged die Urfunbde, in welder fich die Miethbefiferin
per Mobbel jum Empfange verjelben befannt und deren Aus-
(ieferung nady Ablauj ver Miethzeit verfprochen gebhabt, itber-
geben, er {ichy der Miethbefigerin ald Eriverber ber Mbbel vor-
gejtellt, diefe aber ibhn al8 {oldjen anerfannt habe., ©3 fann
nun feinem 3Bweifel unterliegen, dbaf in der unmittelbar nad
Bollziehung ved Kaujvertraged gejchehenen Cinbinbigung ved
Berpflichtung@fcheined an den Kldger nody nidyt eine Trabi:
tion Der erfauften Sache 3u finden ift; allerdingd liegt barin
aber eine Handlung ded Cridard, durdy melde derjelbe (idy
bed juriftifchen Befiked (Art. 625 und 626 1. ¢.) aun den
ftreitigen Mobeln entduBerte und ven Kidger evmddhtigte,
ptefen Bejih nunmehr feinerjeitd ju eviverben (vgl. Art. 665
L. ¢.), da jene Handlungdweife eine anbere Deutung nicht
wohl juldft und die auf Aufgebung rvejp. Uebertragung ded
Vefited gerichtete Willendduferung audy ftilljchmeigend erfolgen
fann (Art. 665 1. c.). Freilich wdre die Abjicht der Vefig-
entduferung vollfommen ungweideutig erft dadurch) ausgevriict
worden, daf ver Gemeinjdhyulbner die......... BF, uia e s 2
weldhe ald Mietherin der qu. Mdbel den natiirlichen Gewabr=
fam an denjelben hatte (Art. 4053 1. ¢.), von dem gejdiehenen
Berfauf benachrichtigt und diejelben dem Kidger, ald dem nun=
mehrigen Eigenthiimer der Mobel, vorvgejtellt, b, §. technijch
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ausgedritcft, Ddiefelbe angeiviefen hatte, fortan nidyt mebhr in
feinem, des Gridars, fonvern in ded Kidgers Namen (Art. 626
cit.) 31 befigen. Allein al8 nothwendig Fann died Verfah-
ven nicht begeichnet, fonbern mufy vielmehr beim Mangel dem
entgegenftehenver Nmfkinde im Hinblid aufj die Verfehraformen
ped tiglichen Lebensd e8 fchon al@ Vefifentduferung angefehen
werden, wenn bder Cridar dem RKidger den Cmpjangsd: und
Yuslieferungdichein nach fohriftlich gefhlofjenem Kaufvertrage
itbergab.” -

,Das jur Befigitbertragung gehirige Moment der Be-
figentdnferung Seitend ved Tradenten ju Gunjten des G-
werberd ift mithin nach ver vom Kidger gegebenen Gefchichts-
erjihlung im vorliegenden Falle ald vorhanden anguerfennen.
Dies alfein erfdjeint jevoch, wie bereitd bemertt, nicht audreis
chend und es fragt fidhy nunmehr, ok auch das jeite fitr den
Gigenthumserwerb wefentlich erforverliche Requifit der Appre-
Henfion des Befifed durd) den Kidger nach der flagerijchen
Darjtellung al8 im vorliegenden Falle vorhanden fich heraud-
jteftt. Auch diefe Frage ift su bejahen.”

,Snbalts bes8 Klageantrages hatte der Cridar jur Beit
ped Abjchlufjes des wom Kidger al8 causa traditionis ange:
gebenen Kaufgefdhdftes vie jtreitigen Mibel an die Ef. mieth:
weife {ibergeben, weldhe fitr ihn den Naturalbefiy an Denfelben
augiibte (Art. 626 und 4053 1. c.). Bur Apprehenfion ded
Befiges durd) den Kiger bedurfte e dabher einer jolchen Hanb-
[ung, durch welche er den juriftifdhen Befik an den jtreitigen
Mobeln erlangte, wihrend er den Naturalbefis audy feiners
feitd burdh bie Gh. al8 feine Stellvertreterin ausitben fonnte.
Dies gefchah dadurdh, daf der Kidger — twie von thm behauptet
wird — fich der Ch. al8 Cigenthitmer ber ftreitigen Mibel
yorjtelite und fidh von ihr die Auslieferung bderfelben nady
Ablauf ves Miethvertraged verfprechen lief, inbem er daburd)
einerfeits bie Abficht ausdriicte, fortan die Mibeln als fein
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Gigenthum ju befifien, andeverfeitd aber auch bie phyfijche
Herrjdhaft und bie Moglichfeit beliebiger Cinwirfung auf bie-
felben erlangte. Denn ba bdie G, die qu. Mobel fitr den
Eripar und ald deffen Stellvertreterin betinivte, fo fonnte fie
in analoger Anwendung ded Art. 648 L c. audy fitr den
Klager die qu. Mobeln zu befiken anfangen, fobald fie den
Entjchlufy dagu fafte, und erwarb eben daburcy den natiirlichen
Befig fitr den Kliger (Art. 645 L c¢.). Der Cntfchluff der
Ch., fortan fitr den Kldger su befiken, ijt aber daraud ju
folgern, daf diefelbe nady Angabe ved Kidgerd ihn ald Ci-
genthitmer der qu. Mdbel anerfannt und ihm bie
Auslieferung verfelben bei Ablauf der Miethieit jugefagt
bat, fo daf Jowohl der Wille, die qu. Midbel ald fein Eigen=
thum 3u Defigen, aui Seiten ved RKidgerd, ald die natirliche
SHerefdhaft itber die Mbbel, weldhe er dburdy die Eh. ausiibte,
sufammentrafen und jomit nach Art. 637 1. c. der juriftifche
Befif an denfelben von ihm erworben worden ift. *) Da
aber nach vem Vorhergehenden ebenfo ein RecdhtSgrund der
Trabition vorgelegen, wie audy die Geftattung der IJnbefit-
nalhme Seitend ded tradivenden Gemeinjdhyulonerd ftattgefunden
hat und bie Abjicht, Cigenthum ju ftbertragen und refp. ju
eryerber, aud den oberwdbuten Thatfachen fid) ergiebt, widk-
vend ber beflagte Concurdeurator dad Vorhandenfein eined Gi-
genthumarechted auf Seiten ded Cridard und deffen Bevdufe-
rung@befugnify nicht bejtritten Dat, Jo (iegen jEmmtliche in den
Actiteln 799 fi. aufgeftellten Grforderniffe fitr den Gigen-
thumBerwerh durch Tradition vor und ift deghalb bdie ange-
ftelite Gigentbumsatlage, die Walrheit der ifhr ju Grunbe lie
genben Thatfachen voraudgefest, ald ju Redyt bejtindig ju be-
trachten, da bie Dbei der Tradition auf Grund cined Kaufge-
{dhdfted Den Cigenthumsitbergang bedingende Jahlung ober

*) Vgl. Goldjdymivt, Handbudy ved Handveldrecdytd, 1, 2. § 66.
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Grevititung Des8 Kaufpreifed (Art. 3883 1 c.) betlagterfeitd
nicht in Abrede geftellt yworden und itberdied ju priafumiren ijt,
meil die ftreitigen Mdbel dem Kidger ohne Weitered von dem
Gemeinfdyuloner 3u eigenem Befige iiberlaffen wurden.”

20. Der Grunbdzingherr darf die Verduferung ded Jing-
gtunded durdy den Jindmann nicht hindern und ver
Uebergang de8 Grunbjindrec)td von dem Jindmanne
auf ven neuen Grwerber ijft nicht von der Genelh-
migung der BVerduferung durd) den Grundiindherrn
abhingig.

(Art. 809, 1327 und 1328 ded Prov.-Red)td Tl 3.)

,Die Behauptung, vaf eine Befihitbertragung eined Stadt-
canongrunved weder rechtlicy gefchehen, nody rechtlicy wirtiam
erden fonne, ohne eine auddritdtliche Genehmigung ved Stant-
caffa-Collegiumsd zu folcher Befigitbertragung vermige einer
protofollarijchen BVerhandlung und Verfiigung, — widerfpricht
ausbritflich ausgefprochenen Gefesesbeftimmungen, iwie itber-
Haupt ven allgemeinen Rechtdgrundidgen itber den Gigenthums-
erverb und dag Grundzingverhilinif. Denn in Bejug auf die
Uebertragung deg Grundzindrechtd jteht dem Grundvherrn durdy-
aus fein Necht 3u, wonady die Verduferung von feiner Ju-
jftimmung abhdngig wire und dbaher der Verduferer fetne
Genehmigung nadpujudhen Bhatte.  Ehenjowenig ijt ber
rechtliche Uebergang bed Grundzindrechtd und Ddie rechtliche
Auflafjung defjelben von der Genelhmigung ded Grundheren
irgendwie abhiangig. Dag Prov.-Redht Th. 3, dad audy
fier nur die feit Ulters geltenden Veftimmungen wiederholt,
fpricht dies in den Artifeln 1327, 1328 und 809 bdeutlich ausd.
Nach diefen pracifen Gefefesbeftimmungen wird dad Cigen=
thumsrecyt an einem Jmmobil und auch an einem Grunbdzind-
jtief durd) vie Gintragung degd ben Rechtdgrund enthaltenden
Documented in bie betreffenden difentlichen Gerichtebitcher be-
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wirtt, Kliger haben aber durd) den beigebradhten Kaufeon-
tract und dag darauf audgefertigte Atteftat, fowie durd) dad
Auftragdprotofoll ded Raths nachgewiefen, daf bdiefe jur Cr-
fangung des Gigenthumsrechtd vom Gejel geforderten Bedin-
gungen erfitllt find und folglich miifien fie aud) fdhon auf
Grund diefer Documente, ohne irgend eined weiteren ju be-
biirfen, al8 Gigenthitmer ded fraglidhen Grundzingftids ange-
feben und daber aud) berechtigt evachtet werden, in Vegug auf
diefed Grundzingtivd Klage ju erheben. . . . Der Art, 1327
I c. weift e8 nady, daf jur Verduferung und Criverbung eines
Grunpindftitd und jur Vegritndung ved Cigenthumsrec)ts ed
feiner Genehmigung von Seiten ve8 Grundberrn, bier ded
Stavteafja-Collegiums, bedarf. Nur zu ciner Anzeige der
Verduferung ijt der Verduferer verpflichtet, und diefe hat den
eingigen Swed, dem Grundherrn die Gelegenbeit jur
Ausiibung ded ihm zuftehenden Vorfaufdredhtd zu ge-
ben” (Aus den Cntfdheivungdgriinden eined Querelbejdjeived
ped Migajchen Raths vom 1. Juli 1866, M 6258, i. &, Sv-
foloiv twider bad Stabteajja-Collegiunt.)

21, Bur Auslegung ded Artiteld 1419 ded Prov.-Redhts,
Theil 3. Der Conoffementdinhaber hat ald folder
feinen Anjprucy auf die Verficherungdjumme der in dem
Conojfement begeichneten Waare,  Vorausfefungen
bed Neteutiondrechted nach gemeinem Handeldredt.

Die finnlindijche Vereindbant in Helfingford hatte dem
Kaufmann L dajelbft auf die Labung eined im Hafen von
Biovrneburg (iegenden, nac) Niga beftimmten Sdhiffes 4100 RbL.
S. — angeblid) gegen Verpfindung der Labung — vorgejtredt
und fidy vas itber (eftere von dem Sdhiffer audgeftellte, an
Ordre (autende Conofjement al8 Kaftenpfand itbergeben lafjen.
Dag Shiff ftrandete in Moonjund und der grofte Theil der
Ladung, weldye von dem Dejtinatair, der Handlung S, & Co.
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in Riga, im Aujtrage ded Kaufmanng L fiiv die Summe vou
5000 ROL bei einem Hamburger Haufe verfichert worben war,
ging unter, Die Vereingbant flagte num, ba die Handlung
S, & Co. den Accept der itber den Betrag von 4100 RbI, S,
von £ auf fie gegogemen und ihr wvon Ddem Agenten ber
Bereingbanf in Riga prdjentivten Trvatte verweigerte, wider
diefelbe mit ber Pjandflage auj Hervaudgabe der in ibren
Hinben befindlichen Bolice fiber bie Verfiherung der angeb-
fich verpjindeten Labung, Die beflagte Handlung beftritt das
Rilagevecht per BVereindbanf, weil bie Innehabung ved Cono |-
femented al8 Kajtenpfand diefer feinen NRechtdtitel gewdbre,
bie Hevaudgabe der BVerfiderungdpolice itber die Ladung
ju beanipruchen.

Dag Bogteigericht evflirte in dem Erfenntnifje vom
14. Mai 1868, M 39, die Klage — abgefehen von ven beflage
terfeitd nocy vorgebradhten Cinreben — fdhon dureh die Nbergabe
ped Conoffementd al8 Kaftenpfand fitr begritndet; vad Apyp.
Grf. ped Nigafcdhen Raths vom 19, Mdrz 1869, N 2058,
bielt bagegen nod) eine Veweidauflage davitber fitr erforderlid),
baf L der flagenden Berveinsbant die Ladung ved Sdhiffes
verpfinbet gehabt habe. Jn den Motiven de§ genannten App.-
Crfenntnifjed fommt hiervitber vor:

,Wenn der flagenden Vant in der That nur ein Fauijt:
pfand an dem Conojjement bejtellt sworben ift, jo witrde
ibr etn Unjprucy auf die Verfidherungdjumme und damit aud
auf bie Police nicht juftehen, weil dad Conoffement dem legi
timivten Jnbaber deffelben blod ein Necht auf die unbedingte
Huslieferung ber bdarvin begeichneten Ladung gegen Riicgabe
ped Conojfementd geiwdbhrt, welded Recht aber nad) der rich-
tigen Anficht fein dinglidhed, jondern ein obligatorifches
ijt und al8 folched im Falle bed Unterganged der Labung ent
weder in das NRedht auf Schabenerfag #ibergeht, oder aber
gang erfijeht, wenn ndmlid) der Untergang durdy einen Bufall —
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fpie in casu — Bhetbeigefihrt wurde (Art. 3439 Ded Prov.-
Rechtd Th. 3). Daf leptevenfalld dem Conofjementdinhaber
nad) ber Regel: pretium succedit in locum rei ein Anjpruch
auf die Verficherungsjumme evwachje, wie ver Untervichter an-
pimmt, ift nicht vichtig. Denn jene Regel ift in irer Allge-
meinheit abjolut falfch und e fonnte ber fragliche Anjprudy
auf die Berficherungdfumme, der, ald aud dem 3wifdhen dem
Sdyuldner und dem Affecuvadbeur beftehenden Obligationsver-
hiltniffe hervorgegangen , auch nur dem im Obligationdnegus
ftehenden Schuldner felbit zufteht, auf den purch) den Vefi
pes Gonoflements legitimivten Gliubiger nur in Folge etner
Geffion iibergehen. Reptere ift aber nac) der ridhtigen An-=
ficht hier feime nothvendige und die Analogie ded Art.
1419 1. c. fann fiir den lebergang ded dem Schuldmer ber
purd) einen Unfall vernichteten Sadje uftehenven Verfiche-
rung8anjprucyd auf den Glaubiger gleichfall8 nicht ange-
fithet twerden, da dad Ddort erwibnte Pfanbrecht chen ein
pingliched Recht ift, wibhrend e8 fich hier um einen obli-
gatorifdyen Anfprud) hanvelt.”

Wenn dagegen bie Gyijfteny eined der Fagenden Vant
jujtehenden Piandrecdhted an der jum Theil untergegangenen
Ladung ded Schiffes angenommen wird, fo ijt im Hinblice
auf den Art. 1419 1 c. die Elagenbde Vereindbant allerdings
ald jur Klage auf Hevausgabe der betreffenden Rolice bevedy
tigt angujehen. Sener Avtitel befagt, daf, wenn eine Berfidye-
rung der verpfiinveten Sadhe ftattgefunden hat, im Falle desd
gdnglichen oder theilweifen Unterganges per fefteren dad Pfand-
vecht die Ufjecuvanzjumme evgreift; er figt jedoc) bingu: ,falls
nidyt in den Statuten Dder betreffenden Afjecuransgejeljdhaft
etwad Anbered Deftimmt ift.” Der Borberjaf Ded Artifels
nun ift wohl fo u verjtehen, daf das Piandredht an der
perpfandeten Sadye fid)y auf bie Forderung auf die
Verjiderungdjumme erjtredt, wonad ber Vfandgliubiger
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bevechtigt wiive, biefe Forberung durc) die Contractsflage gel-
tend ju machen (Urt. 1466 1. c.), d. §. den Verficherer auf
Augzahlung der Verficherungdfumme ju belangen. Der Schluf-
fag Ded allegivten Artiteld dagegen befchrintt basg dem Pfand-
glubiger eingerdumte Klagevecht gegen den Ufjecuradeur auf
ben Fall, daf nidyt die Statuten der Affecuvanzgefellchaft et-
a8 Andered beftimmen, gewdhrt alfo der lefteren die Befugnif,
pie Yudzahlung dem flagenden Piandgliubiger ved Verficher-
ten gegenitber ju verweigern, fofern nad) den Statuten blog
vem Bervfidjerten je(bft die Verficherungsdfumme auszuzah-
len ift. Die Wirtfamteit der von dem Piandgldubiger
angujtellenden Klage ift alfo im concreten Falle von der Faf-
jung der Statuten ber Affecuranzgefeljchajt abhingig. Die
Gutjtehung de8 Pfandredhted an bder Forderung auf
pie BVerficherungdfumme dagegen ift von dem Jubalte ver Sta-
tuten nicht abhingig und bie Wirtungen ves Rianbdrechtes in
Begug auf dritte Perfonen aufer dem Affecurabeur thnnen
ourd) die Statuten nur in jofern beeinfluft werden, als fie
mittelbar aud) den Affecuradeur felbjt treffen. Die
entgegengefefite Jnterpretation Der beogenen Gejefesitelle er-
idheint mit Ridficht auj die Urt. XVI, XX und XXI ber
Ginleitung jum Prov.-Redht nicht ftatthajt; denn e8 wére gany
abnorm und mit den allgemeinen Rechtdgrundiigen jchlechter-
pingd nicht ju verveinbaven, wenn bdie Cntjtebung ved Piand-
rechted an der Uffecuranzjumme fitr ven Pianvgliubiger, bw,
oefien rechtliche Wirfungen auf anvere Perfonen, ald bem Ver-
fichever, durd) bie Statuten der Verficherungsdgefeljchaft bedingt
jein jollten, da bdiefe fich dodh nur al8 lex contractus zwvifchen
vem Berfichever und dem Verficherten auffajjen laffen und in
jolher Cigenjchaft nicht fitr die Gntjtehung Ddinglicher Rechte
3u Gunjten dritter Perjonen mapgebend fein fonnen, bie gang
auferhalb bed jwijchen jenen obwaltenden Dbligationdnexus
fich befinben.”
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,Das ver flagenven BVant DHiernach ohne Ridfichyt auf
pie Statuten ter Affecuranggefellichaft zuftehende Pfandredht
an der Forderung auj die Verficherungdjumme berechtigt fie
venn audy auf Hevausdgabe ver Verficherungdpolice gegen betlagte
$andlung 3u tagen, da die Police, infofern fie fitr die Er-
fongung der Ufjecuvanzjumme, b, . file die Geltendmadyung
per verpfinveten Forderung, ein unentbelhrliched Beweiddocu=
ment bildet, ifrem Wejen nady fich ald ein Uccefjorium
ber verpfdndeten Forberung darftellt und bdedhalb mit
ver Plandflage jedem Befiger abgefordert werden fann.”

egen die Klage der Verveindbant hatte die Handlung
S. & Go. nod) die Ginvede ded ihr an der Verficdherungdpolice
sujtehenden Netentiongrechted unter Verujung auf die Ant. 313,
314, 893 und 894 ved A D, H.2G.2B. und auf Grund defjen
vorgebradht, weil fie bei dem Kaufmann L. ein Guthaben im
Betrage von 8000 ROL S. aus einem Wedhjelaccept und L.
fie wegen Dedung diefed Guthabensd ausbriidlich auf die ftreis
tige, an fie beftimmt gewejene Labung verwiefen habe, wogegen
fldgerifcherfeitd namentlich eingewendet wurde, daf dbad Crfors
pernifp der Connegitdt ved retentiondweife geltend gemachten
Anjpruches mit dem Retentiondobjecte, 0. h. der BVerficherungs-
police, nicht vorfiege. In Veurtheilung diefer Einrvede dufern
jich) ie Motive ved angefithrien Appellationd-Crfenntnijjed fol-
gendermafen:

o Betlagte Handlung hat die fdyon von dem Untervidhter
(mit Hinweid auj den Art. 3383 ded Prov.-Redhtd ThH. 3) ver-
worfene BVehauptung, daf ein Retentiondredht an der von ibr
vetinivtenn Police thr ohme Ritdficht auf eine Connexitit der
ihr gegen L. jujtehenden Forberung mit jemer gujtebe, in der
Appellationdjdyrift unter Verujung auf

Laband, in der Jeitjdhr. fitr Handeldrecht, IX, S. 493,
aufrecht erhalten. Der von ihr geltend gemachten Uuffajjung

18
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pe8 Suriidhaltungdrechted fanm jedody nicht beigetveten werden.
BAwar witrden, da die der beflagten Handlung gegen L. Fujte-
hende Forderung augenjdheinlich aus eimem Hanveldgejdhifte
hervithrt, die BVorvausfepungen ded won ihr beanfpruditen Re-
tention8rechted nach den Grundiigen ded Handeldredts ju
bemeflen fein, wenn Ddiefed eigenthitmliche Vejtimmungen itber
diefen Luyft enthielte. Allein dasd ift nidyt ver Fall, fonbdern
e Dhat fid)y die Mebrzahl der Handel8rechtdlehrer dafin audge-
{prochen, Daf nad) gemeinem Hanbdeldz, wie nady ge-
meinem Civilred)t die Comnmnexitdt dver rvefentions-
weife geltend gemadyten Forderung mit dem Reten-
tiongobjecte ein wefentlidyed Crfordernify fitr bdie
Ausiibung ved Suriidhaltungsdredhtesd ift. *) Die Ar-
tifel 313 nud 314 ded D. §.2G.-B. aber, auf welche Betlagte
fich beogen Hat, tonnen, da dag dort normivte ,faujmdinnijcye
Retentiondrecht”” fich al8 ein, weungleich burch die Nedytdent=
widefung in den Gingelftaaten angebahnted und verbreitetes,
o Do) bem gemeinen Redyte frembdes NRechtdinjtitut dar-
fteltt, :
Laband, 1. c. S, 482—86,
Cubemann, Handeldrecht, § 99,

fiir die Rechtiprechung der hiefigen Gerichte nicht ald Entjchei-
Sungdnorm dienen und ebenjowenig fann Laband a a O
alg etne utoritit fitr die Anficht beflagter Handlung aners
fannt werben, da Ddeffen Augfithrungen itber das Retentions-
recht eben bdie Bejtimmungen des D. .2G.-B. jum Ausgangd-
puntte nehmen. — Hiernacdh muf alfo dag von der Veflagten
pritendivte Retentionsredht allerdingd von der Bedingung ab-
hingig gemacht werden, daf e8 in einem gewijjen Verhiltnifje
ju der vetinivten Police feinen Grund habe. Gin jolches Ver-
biltnif will beflagte Handlung denn auch gefunden Haben und

*) BVgl. Goldfdymidt, Handbud) bes Handeldredyts, I, 2, S. 974, sub 3.
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ywar darin, daf fle im Auftrage ves L. Ddie Berfichernng der
Gifentabung bewerfjtelligt und die Police daviiber bejorgt habe,
inpem fie behauptet, daf in Folge deffen fie ald Affecurany-
commiffionaivin ded8 L., refp. ald Berficherungdnehnerin
angufehen und in diefer Cigenjdyait jur Retention wegen ibrer
Forverungen an €. befugt fei. O nun Betlagte durch die
im Uuftrage de8 L. wvollogene Beforgung der Afjecurang 3u
biefem in die Stellung eines Commiffionaird getreten ober —
wie Fdgevijcherfeits behauptet worben — al8 Deffen Manda=
tavin aufpufaffen it, . . . . . ift fiix den vorfiegenden Fall
gleichgiiftig, weil in Begug auf die Retentiondbefugnify der
Mandatar dem Commiffionaiven gang gleich geftellt ift. So-
wohl diefem, wie fenem fteht aber ein Buvitdhaltungdredyt nur
wegen derjenigen Forderungen ju, welche ihm aus dem Auf-
trage, bzw. der Commiffion, gegen feinen Manbanten,
b, Gommittenten evwadyfen, nicht aber wegen {oldjer, bdie
ihren Urfprung in anderen Rechtsgeichiften haben, . b. aljo,
auj Deflagte Handlung angewenbdet, bHlvg wegen der lefterer
bur) die BVerficherung entjtanvenen Koften und der etwa vou
ihr gu beanjpruchenden Provifion, nicht aber wegen eined Sut-
pabens aus einem Wedfelaccept. Wibhrend die betlagtijche
Retentioneinveve fomit in diefer Hinficht hinfillig erfcheint,
finvet fie ihre vechtliche Grundlage allerdings in der Cigen-
fchaft Der betlagten Handlung ald Verfiderungdnehmerin
gegenitber dem L. al8 Verficherten.”

,Schon oben ift audgefithrt yorden, daf die Wirtjamteit
ped dem Piandgliubiger auf die Verficherungdfumme der un-
tergegangenen Pfandjacye eingerdumten Anfpruchesd im concreten
Falfe von der Fajjung der Statuten der begliglichen Afjecurany
gefellichaft abhingig ijt und daf diefe auf ver Sdylufbejtimmung
ves Art. 1419 cit. berubende Bejchrinfung ded Klagerechtes
nicht BHlo8 dann von Cinjluf jei, wenn Dder Lfandgliubiger
feinen Anfpruch auf die Verficherungdjumme Ddivect gegen

18*
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pen Afjecuradeur geltend madht, fondern auch dort, wo
durd) den gegen Ddritte Perfonen verfolgten Anjpruch die jtatu-
tenmdfigen Rechte ded Afjecurvabeuven audy nur mittelbar
beeintrddhtigt werben. Da nun der § 150 ber von Dder Han-
delgfammer in Hamburg jufammengejtellten ,allgemeinen See-
verfidjerung8bedingungen” won 1867, bderen Bedeutung ald
eine§ fimmtlichen in Hamburg exiftivenden Seeafjecuran-Com-
pagnicen gemeinfamen Statutd von beflagter Hanblung nicht
geleugnet worden ift, in wodrtlicher flbereinftimmung mit ben
§§ 893 und 894 peg D. . ©. B. bejagt:
Nach dem Art. 893 ded §. . B. ijt der BVerficherungs-
nehmer nicht verpflichtet, die Police dem Verficherten
ober dem Gliubiger ober der Concurdmaije vedfelben
augjulieferen, bevor er wegen bder gegen Dden
verfidjerten Gegenjtand ihm juftehenden An-
InincheiBeyr e qi st I e e,
Der Berfidherer madyt {ich dem BVerjidyerungs=
nehmer verantwortlicdh, wenn er, wilhrend diefer
nod) im Bejif der Police fich befindet, dureh Jahlun-
gen, welche er dem Verficherten ober den Gliubigern
ober der Concurdmafje vejjelben leiftet, oder buvdy Ber-
trige, weldye er mit denfelben jchliefit, Dasd vorjte-
heud begeidynete Redht dDed Verfidherungsdnelh-
merd beeintrachtigt:
o exhellt, dafy beflagte Handlung in der That jur Auslieferung
der von ihr Detinivten Police nidht werbunben ijt, bevor fie
wegen Der ihr gegen L in Vejug auf bie untergegangene La-
bung jujtehenden Anfpriiche befriedigt worden ift.”
Auf Grund bdiefer Ausdfithrungen wurbe die beflagtifhe
Retentiondeinvede filr den Fall ved8 Gelingens eines der be
flagten Handlung auferlegten Veweifes fir begriimbet erachtet.
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22. Wirkjamfeit eined in gutem Glauben erworbenen
PRiandrechted gegenitber dem die Sadye vindicivenven
Gigenthitmer. Mbdglichfeit eined rvedlichen Vejiged
an einer Obligation, weldie auf den Namen lautet
und ohne Cinwilligung ded in Dderfelben benannten
Gldubigerd von einem Driften verpfindet worden ift.
Begriff und Crivrdernifje bed guten Glaubens,

(Art. 680, 841, 923, 1370 und 1474 bed Prov.-
Rechts Th. 3).

Der Vindication einer auf den Namen der Kidgerin aus-
gefteliten Obligation feste BVetlagter die Cinvede entgegen, daf
er Diefe Dbligation in gutem Glauben von einem Peter S,
ald Kaftenpfand fitr cine Wechfelfchuld erhalten habe und da=
fher jur Heraudgabe derfelben nur gegen Bezahlung feiner
Wechfelforverung verbunden fei. Nadhbem im ferneren BVerfal-
ren nodh fejtgeftellt worben war, daf Kldgerin bdie fraglicde
Obligation dem Peter S, olhne Ceffiondvermert auj derfelben
jur Aufberwabhrung itbergeben hatte, erging dad verurtheilende
Grfenntnif ver I. Section ded Landvogteigerichtd vom
10. December 1868, M 269, ausd defjen Entidyeidunggritnden
wir Nadyftehenved mittheilen:

Betlagter hatte nac) analoger Anwendung ded Art. 863
1. c. nur den Sachverhalt darzuthun, ver feinen Criverh ald einen
vedhtlichen Crwerh erfdyeinen fiefy, und war e8 dann Sache
per Kldgerin ju beweijen, daf BVetlagtem dag Unvecht feined
Griwerbed urfpriinglich befannt ober nur aug nicht entjdhuld-
bavem Jrrthum nicht befannt getefen war*) . . . . Den wvor-
gedadhten Beweid hat aber Kidgerin in der That geliefert,
wenn aud) nur indivect — denn der gute oder bije Glaube
fann, al8 etwad vein Junerliches, nicht divect bewiefen, jondern
nur aug den bdie Vefigergreifung begleitenden Wmitinden ge-

*) Begugnahme auf Arndtd, Pandecten, § 160 a E.
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bem Sugeftanonijje vevanlaft hat, die thm fajtenpfandlich ftber-
gebene Obligation habe auj den Namen der Kldgerin ge-
fautet und fei mit feinerlei Ceffion verfehen gemwejen,
indem Yhiernady von einem redlidyen Vefiferwerbe der Obli-
gation feitend bde8 Beflagten mnicht wobhl mehr die Rede fein
fann.  Gine Definition bed vedlidhen BVefited giebt dad Pro-
pinctalrecht in dem Art. 680 und pwar dabhin, daf gutgliubi-
ger Befier dDerjenige fei, weldyer glaubt, daf fein An-
derer ein beffered Redht Hat, die Sadie ju befifen.
Wenn {dhon aud diefer Definition fich ergiebt, baf ju dem gu-
ten Glauben nidyt die Abwefenheit der Ueberseugung ded ln-
rechtes gendigt, vielmelhr dagu die pofitive Weberzeugung gehiret,
bag man bet ver Criverbung ved Vefiged fein materielles Un-
recht begehe**), fo wird died ungweifelhaft, wenn man den Art.
680 mit dem Art. 841 in Verbindbung bringt, welcher lautet:
wenn beim Borhandenfein eined Hindernifjed ver Befifer auch
nur hinreicdhenden Grund Datte, die Rechtmdpigheit feines
Befiges in Jweifel ju iehen, jo gilt er nicht ald redlicher
Befiger. Ob ein joldher ,hinveichender Grund® zum Jiveifel
yorlag, daritber fann natiirlich nur dag rvichterliche Grmefjen
im concreten Falle entjcheiden; jedoch findet fich eine ndhere
Beftimmung dejfen, weldher Mafftab in diefer Begiehung von
vem Richter feiner Cntfcheidung ju Grunde ju legen fei, nod
in der su dem rt. 841 cit. allegirten lex 9 § 2 Dig. de ju-
ris et facti ignor. XXIL. 6, o 8 heifit: et recte Labeo de-
finit, scientiam neque curiosissimi, neque negligentissimi
hominis accipiendam, verum ejus, qui eam rem diligenter
inquirendo notam habere possit. $iernady iit ein entjdhulv=
barer Srethum, welcher eben bdie BVorausfepung ded guten

#) Bejugnahme auj Windjdeid, Ranvecten, I, § 177 sub 4.
*%) Mindfdyeid, Pandecten, 1, § 176 Nota 3 und Schivmer,
in Qinbe’s Jeitfdyr. n. F. XV, S. 214 fi.
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Glaubend ijt*), dann nidt anzunehmen, ywenn der Befiger bei
getwdlhnlicher Sorgfalt und Anfmerfiameeit Hitte wiffen Hnnen,
paf fein Befify unrechtmdpig erivorben wurde, weil 3. B, fein
Yuctor gur Uebertragung deffelben nicht befugt war.
Beflagter hat nun in casu jelbjt eingerdumt, Ddaf die
ihm arg Viand itbergebene Obligation auf ven Namen der
R1dgerin lautete und mit feiner Ceffion verfehen war; wenn
er Diefelbe gleichiwohl von dem BVerpfinder Peter . angeblid)
in gutem Glauben, alfo ohue Renntnif davon, daf diefer
jur Berpfindung nidyt berechtigt war, entgegennafm, fo ging
er entiveder davon aus, vaf fie diefem redytlich fibertragen
jei, — dies fonnte er aber im Allgemeinen nidyt, weil Rectaz
Papiere rechtlich nur durdh Cefjion, welde jchriftlich, entyves
per auj dem Papiere felbit, vber in ciner befonberen Urfunde
su erfolgen hat (Art. 3472 L c.), fibertragen werben fbnnen,
et aljo bei gang gewdhmlicher Vorficht von dem Berpfanbder
einen MNachiweid fiber die an ihn gefdhehene Nebertragung ded
Sdyulddocumented hitte fordern miifjen, wihrend er, daf er
Solches gethan, nidyt Hhat behaupten fonmen. Ober Betlagte
glaubte, daf der Peter S. jwar nidht a8 Cigenthitmer der
Obligation, dody aber fraft eines ihm zuftehenden Red-
ted an derjelben, 3 B. ald Faujtpfandgliubiger, itber die-
jelbe ju disponiven befugt fei; auc in diejem Falle hitte aber
Beflagter mindejtensd fich davnac) erfunbdigen mitjjen, ob Peter
S. das ausgeiibte Dispofitionsrecht wirklich bejaf und durfte
ficy alfenfal(@ nur dabei berubigen, daf ihn jemer auadritctlid)
per Gyifteny eines jeinerfeitigen Didpofitionsdvechtes verficherte.
Beflagter hat aber aud) died nidyt einmal behauptet. Ober
Peflagter nahm endlich an, daf der Peter S. die qu. Ohliga-
tion nicht fraft eigenen Rechtes, fondern nur mit Buftimmung

#) 9rt. 840 L c. und dagu Arndts, Pandecten, § 167 Wind{dyeid,
Panvecten I, § 178. Seuffert, Panvecten I, § 136, Nota 4. BVange-
tom, Pandecten 1, § 321, Anmig. 1, sub 3.
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ber RlGgerin verpfindete: Yier bhitte er jedenjalld bavon,

paf eine folche Suftimmung in ver That vorlag, ficy fiberen-

gen mitffen; der yon ihm verfudyte Beweid, daf die Kidgerin in
bie Berpfindung gewilligt habe, ift aber ginglich mifglitct.

Da nun Beflagter einerfeitd in feiner Weife dargethan bat,

baf er bie Bweifel, welche ihm im Hinblict auf den Inbalt

per Dbligation an der BVerpjindungdbefugnif ves Peter S.

bet gang gewdhnlicher Aufmerfjamteit entftehen miiften, ju be-

feitigen gefucht Habe, andererfeitd eine Verufung davauf, daf
er die betreffenden vecht(ichen Bejtimmungen nicht gefannt habe,
purchaud wirfung8lod erjdheint, weil nachy Art. 840 1. e. der

Redytdivethum nidht die Wirfung ded guten Glaubens hat, jo

fann auf Grund der Art. 841 cit. Beflagter nicht ald veblicher

Befier der fjtreitigen Obligation im Sinne ver Artifel 923,

1370 und 1474 1. c. angefehen iwerden und daber aucy nicht

die in den bezogenen Gefegesdjtellen angegebene rehtliche Wir-

fung pe8 redlichen Befikes, nach weldher er jur Herausgabe
der qu. Obligation nur gegen Befriedigung feiner Pandforve-
rung verbunden wdre, fiiv fih in Anjpruch nehmen, fondern
muf nad)y Avt. 897 und 921 1. c. fiir [dhuldig evachtet werden,
per Rligerin die vindicirte Obligation uviictiuerftatten, und
finn yegen der ihm folchergeftalt erwachfenven Nachtheile nur
gegen Den Verpjinder Peter S. feinen Regrefr nefmen.”

PBorjtehendes -Crfenntnif wurde rechtstréftig.

23. MNady rigafchem Stadtrecht ift eine Generalhypothef,
weldie auf ein dem Schuldner gehdriged Jmmobil
ingroffict ift, foweit e8 fich nicht um die Befriedis
gung aus Ddiefem IJmmobil handelt, al8 Privathy -
pothet augufehen und im GConcurfe al8 folche 3u
[ociven.

(Art. 1603 und 1604 bed Prov.-Rechts Th. 3.)
»@ghibent Hat fitr feine Forverung Befricdigung vor der




Glteven Piandforderung ved &. beanfprucht, indem er fid) bax-
auf berujt, daff feine Forberung, ald eine ingrofjirte, ver
nicht ingeoffirten , svenngleich dlteven, worgehen miige. Allein
bagegen ift mit Recht bemerft worden, daf dad dem Eghiben-
ten Hinfichtlich feiner Forberung juftehende Pfanbrecht gar nidht
ein bifentliched ift, weil zufolge Art. 1603 bed Prov.-Red)id
Th. 3 nach dem localen Stadtred)t eine Hypothet ditberhaupt
nur auf namentlich bezeichnete Jmmobilien ingrof-
jirt werben fann, wibhrend ecine Jngroflation auf beweg-
liched Vermibgen, um twelches e fich in dem gegenwirtigen
Coneurfe alfein Handelt, ginglicdy unftatthaft ijt. . . . Kaun
per Gegenftand eined bifentlichen Pfandrechtes nur ein bes
ftimmtes Smmobil fein und fann ein allgemeined Piano-
vecht nur durd) Aufjchreibung auf ein jolched in dem Hypo-
thefenbudhe u einem bifentlichen erhoben werden, fo fann eine
Generalhypothef alg ,dffentlicdye” offenbar auchy nur in jo-
fern wirtfam fein, al8 fie auf ein fpecielle8 Immobil ingroffirt
ift, und verfiert eben durd) die JIngroffation ihren Chavatter
ald Generalhypothet, weil fie fich nur auf jpecielle Sadhen,
0. . Dhier Jmmobilien, erftvectt. (Art. 1604 1. ¢.) Dap ba-
neben die Generalhypothet an dem WMobiliarvermdgen bejtehen
bleibt (Art. 1585 und 1586 1. ¢.), berubt davauf, daf dasd
Lrov.-Recht pad Prineip der Specialitit nidht confequent durdy-
gefithrt, fondern im Wefentlichen die Nege n ded rom. Pfano-
vecht3 nody aufrvecht erbalten hat; fie bleibt aber in diefer
Richtung eben nur ald dag, wad fie vor der Ingrofjation war,
D, b alg private Hypothef wirfjam und it rvitekfichtlich der
Priovitdt audy nur nady vew fitr Privathypotheten geltenden
Grundjdgen ju Oehandeln”  (Aud den Entjcheidungdgritnden
cineé Locationdurtheild8 ver I Section ded Lanbvogtei-
geridhtd vom 17. Augujt 1868, A 193.)
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24. Golfifion eined (mit einem privilegivten Piandrecht vers
jepenen) SKaufjcyiffing8riictjtanded mit einer von dem
fritheren Cigenthitmer ded Immobild beftellten ingroj-
fivten ypothef. Auslegung ved Puntted 11 der Ni-
gajchen Stadtrechte Lib. IIL Tit. X.

Auj vasd Immobil der Wittive K. war am 2. December
1821 ein Capital von 275 RO difentlich aufgefchrieben und
dajlelbe am 14. Mai 1866 bei Crwerbung ded JImmobils von
der K. al8 eigene Schuld itbernommen worden. In dem itber
diefes Smmobil ausgebrochenen Specialconcurfe concurrivte bie
pbige, durch fucceffive Ceffion an den Kaufmann L. gediehene
Hypothet mit einem RKaufjdhillingdritctjtande von 2000 RbL.,
weldher aug vem am 14. Mai 1866 vollzogenen Kaunfvertrage
s Gunjten bed BVerfiuferd R. auf vem IJmmobil ruben ge-
blieben und auf daffelbe aud) an demfelben Tage ingroffirt
worden war. Sn dem Locationsurtheile ved VBogteigerichts
pom 17. December 1868 Né 110 wurbe nun unter Berujung
auf die Rigajchen Stadtrechte Lib. III Tit. X Punft 11 ber
vorgenannte burdy Ceffion an den Gldubiger T. gelangte Kauj-
fehillingdritctitand ver Dhypothefavijchen Forderung ded Kauj-
mannd A, vorangejtellt. Auf die von lehterem ergriffene Ap-
pellation wurde diefes Grfenntnify jedoch vbervrichterlich am
14. Miry 1869 sub A 1864 babhin veformirt, baf die
Forderung ded Kaufmanns L dem Kaufjdhillings-
ritcftande bed T. vorzugebenm Bhabe, aud folgenden
Gritnden:

oIudex a quo Hat feine Entjcheidung davauf gejtitgt, vaf
nach pen Stabiredhten Lib. ILL Tit. X, de prioritate credi-
torum, pet. 11 und 12 ber mit einem Unterpjande verjehene
Kaujjchillingritftand den difentlichen ingroffirten Hypotheten
vorangejtellt ijt. Soldie unterfdjiedslofe Aniwenbung Ddiefer
Gefetesitelle |teht jedod) in dem vollfommenjten Widerfprudh
ju der ihr bigher feit unvordenflichen Jeiten gegebenen Aus-



fequng und der davauf begriindeten conftanten Gerichtdprayid-
Diefe immerivihrend gleide Gerichtdpraxid hat ein Redyt feftge-
itelft, weldjes in dag Leben itbergegangen it und im Bertehr gur
unbegweifelten MNorm fite die Regelung der betreffenden Recht3-
verhiltnifje dient. Gine Abweichung von den bidher anertannz
ten Grundjigen und eine dadurch bewirfte Abdinderung ved io
feftgefteliten und unbepweifelt DLeftehenden Rects mitfte it
pie Deftehenden BVermbdgensverhiltniffe von den tiefeingreifend-
ften Folgen werben. Schon aus viefer Riidficht haben daber
piefe Praxi8 und dad durd) diefelbe feftgeftellte Recht einen
Anjprucy auf fernere Beachtung.”

,G8 ftitst fid) die Praxid aber aud) auf eine vollfommene
rechtliche Begriindung. Denn 8 ift fdhon ein Grundiaf des
vecipivten romijchen Rechtd, dafi eine Verduferung einer wvers
pfindeten Sache nicht die Rechte der bereitd beftehenden Pfand-
gldubiger benachtheiligen fonne (ef. 1. 15 Cod. VI, 15 und
1. 12 Cod. VIIL, 28.). Die Sache fonnte daher von dem Kiu-
fer nicht ohune dag darvauf haftende Piandredyt evivorben und
pem Piaubgliubiger fein Recht duvd) den ftattgehabien Vet
fauj der verpfindeten Sache nidht entzogen werben. Diefer
Rechtdgrundiag erlangte audy gemdf Lib. II Cap. 2 Statut.
Rig. im Gebiete des8 Nigajchen Stabtrechts unbeftvittene Gel=
tung und war bet vem Jnjtitut der difentlichen Ingrofjation,
weldyed die rveelle Sidjerheit der Pfandgliubiger beywedte, vou
Nothwenvigteit. Gr ijt daher audh, und ywar unter Begug-
nahme auj die obigen Steffen ded rdm. Nechts, in die Codifi-
cation Ded provinciellen Privatredh)ts fibergegangen und nament-
fidy pem Artifel 1439 ju Grunde gelegt.”

,Wiven hiedurd) fdhon die Praxis und die durc) diefelbe
der obigen Stelle ber Stadtvechte gegebene Auslegung gevecht-
fertigt, nach weldher die beveitd ingroffivten Hypotheten
pei einem Verfauf ved Smmobirs duvd) einen crebdi-
tirten und hypothetarifdy bejicherten Theil ded Kauf-
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fehillingd nicht gefahrdet werden, — o ift bei bdiejer
Frage noch cin anberer Umijtand in Veriidfichtigung 3u iehen.”

»Bet dem BVerfauf jolcher Jmmobilien, die mit dHifentlich
ingroffivten ypothefen belajtet find, pflegt der abgefdhlofjene
Saufeontract diefe Hypothefen in Verhidfichtigung zu ziehen
und diefelben, wenn fte nicht durd) Bezahlung der hypotheta-
vifcy beficherten Forderungen- getilgt werden, auddbriictlich auf
den Kaufpreid in der vt in Unredynung zu bringen, daf die
hypothefarijchen Forderungen von dem Kdufer ald eigene Schuld
itbernommen werden. Jn {olchem Falle gewinnt bie itbernom-
mene Sduld ben Character eined jum Anfauj gegebenen hy-
pothefarijchen Darlehnd und dadurd) gugleich dag mit jolchem
Darlehen verbundene Privilegium, welded nach den Stabt-
rechten 1. c. Ptt. 10 nodh) dem Kaufjehillingdritctjtand vorgeht.
@8 fann dedhalb eine Joldye frither ingroffivte, ausdritctlich itber-
nommene hypothefarijhe Forberung nicht dem fpdter bei bem
Berfauf ded Immobild entftandenen Kaufjchillingdrefivuum im
audgebrocdhenen Concurfe deg Kaufers und nunmelhrigen Gigen-
thitmerd de8 Jmmobild betrefjs der Vefriedigung nachgeftelit
werden. Gin older Fall [iegt aber in Dder gegenwirtigen
Redhtejache vor. Denn nacdy dem vom Appellanten L. in copia
vidimata Dbeigebrachten, von dem R. al8 Verfdufer und ver
Withwe K. al8 Kauferin am 14. Mai 1866 abgefdhlofjenen
RKaufeontracte hat YTeptere die appellantifhe am 2. December
1821 bffentlich ingroffirte obligationdmigige Forberung ald
cigene Schuld fibernommen und auj ven Kaufpreid in Anved-
nung gebradyt, fobaf diefed Capital ihr jur Griverbung desd
Haufed darvgelichen erjcheint. €8 i)t vaher die untergerichtlice
Locationsfenteny dergejtalt abjudnvern, daf appellantijche For=
derung der bed Uppellaten T. voranguftellen, refp. uerjt zu
befriedigen ift.
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25, Nady rigajdhem Stadtvedyt hat dad fpecielle private
Piandredht, foweit ed fic) um Vefriedigung aud bder
jpeciell verpfindeten Sadye handelt, im Falle der Col-
fifton wor Ddem generellen privaten Pandrechte den
Borgug, aud) wenn leftered bad dltere ift.

Sm Generalconcurie ded8 Kaufmannd B. juchten unter
UAnperen ihre Vefrieigung 1) die Hanbdlung Louig K. & Co.
in Gette wegen einer Forderung von 4867 ROL 10 Kop., ori-
ginivend aud einer von dem Gemeinfchuldner am 28, Novem-
ber 1862 unter generefler Verpfindung feined f[dmmtlichen
Bermdgens und unter fpecieller Verpfindung feines Wein-
fellerd ausgeftelften Obligation, und ferner -2) ver G[iubi-
ger M. wegen einer Forderung von 3000 RHL, vriginivend aus
einer von dem Cridaven am 31, Dechr. 1860 unter genereller
Berpfandung feines gefammten Vermdgend ausgejtellten Obli-
gation. Abweicdhend von dem Crfenntnifje bed Vogteige-
vidhts A2 72, weldjes die Forderung ved M. Derjenigen Ddev
Handlung Louis K. & Co. jhlechthin antelocivt Hatte, wurde
in der jweiten Snftany mittelft Appellationd-Crtenntnifjes
vom 14, Miry 1867 M 1865, dem fpeciellen Pjandrecdjte der
(eftgenannten Handlung dad Recht der jepavaten und vorzugsd-
weifen Befriedigung aud dem Cridje ded fpeciell verpjiindeten
cridarijhen Weinlagers cingerfumt und dajjelbe dem &lte-
ven Piandrechte ded N. nur begliglih der Befriedigung aus
per itbrigen Concurdmajje nadygejtellt, auf Grund nadyjtehender
Ausfithrungen: ]

,Judex a quo hat feine Entjdheidbung auf tie 1. 2 Dig.
XX, 4 geftitgt, nach weldyer beim Sujammentreffen von fpe-
cieffer und geneveller Pfanbdbejtellung dad Glteve Pfandredht
pem jlingeren vorgehen jolfe, und fieht eine Veftitigung diefes
Grundjaged auch in ven Stadtvedhten Lib. IIT Tit. X pet. 12
und 13, foivie in dem Art, 1612 ded dritten Bandes ded Pro-
vincialrechtd. Aud den betreffenden Stellen ded rigajchen Stadt-
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rechtd ift aber nur ber Grundfa zu entnehmen, daf bei Pianb-
vedhten gleicher Befchaffenbheit dad dltere dem jimgerven
porgugehen habe, und ebendajjelbe befagt auch der Avt. 1612
cit., wo ftbrigend Binfichtlich) der néiheven Beftimmungen itber
vie aufgejtellten Regeln auf die Concurdordnung in dem nod
3 eryoartenden vierten Theile bed Prov.-Red)td verwiefen wird.”
,Der Grundjag, daf dad dltere genevelle Piandrecht dag
flingere fpeciefle Pfanvredht ausdjchliefe, ift demnad) in den
angegogenen Veftimmungen der Stadtvechte und bed Provin-
sal-Redhtd nicht vorhanden und fberhaupt von dem provin-
siellen Recht nie anerfannt worden. Bielmelhr ift durch dasd
Gewohnheitdredht feftgeftellt worben, daf dasd fpe-
ctelle Pfandredit dem genevellen vorgelhe, und ift dies
jowohl durch eine feit undentlichen Seiten geitbte gleichidrmige
Rraxid #) bejtatigt, ald auch felbjt vou der Doctrin anerfannt
worben **), 8 hat daher ein Gegenftand ded gemeinjdhuld-
nerifchen Vermbdgensd, an weldhem eine Specialhypothet beftellt
ift, sunddyft yur Befriedigung biefer Specciallypothet ju dienen
und erft, wenn joldhe erfolgt ift, fann der Genevallhypothefar
fidh an denfelben halten. Diefem zweifellvd beftehenden Rechte
gemdf; hat venn dag untergerichtliche Grfenntnif, weldhes eine
Abweidhyung von der bidher conftant geitbten Pragid einjdhligt,
abgedndert und wie in verbis decisivis gefchehen, erfannt
werden mitfjen.”
26.  Jn weldjer Rangordnung find im Falle der Collifion
mebrere an einem und demfjelben Tage entjtanz
dene ober by, ingroffivte Hypothefen ju befriedigen?

*) 3n vemfelben Sinne wie dag im Tegte mitgetheilte App.-Erl. ded
‘Rigajdyen Rathd hat fid) wewerbingd audy |chon bie I. Section ved Lansvog-
tetgeridyt® ausgejprochen in einem Grienntnif vom 5. October 1867, 49 103.

##) Peugnahme auf Bunge, Privatredt § 162, S. 348 und Sam-
fon, Jnftitutionen, § 1356 Anmig. 1.
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S pem Locationdurtheile der 1. Section ded Land-
vogteigerichtd vom 30. Juli 1869, K 156, war biefe Frage
unter Verufung auf dag moderne deutiche Hypothetfenredyt da-
hin Deantwortet worden, daf bei ingrofjirten Hypothefen
{ediglich die Stelle, welche eine foldhe in dem Grundbudye
einnehme, fite die Priovitit entfcheidend jet. Diefe Anficht wurde
jedod) von dem genannten Gerichte in einem Erfenntniffe vom
15, November 1869, A 233, aufgegeben und in den Motiven
peffelben aufer mehreven der focalen Pragid entnommenen Ve-
venfen audy angefithrt: ,e8 ervjcheine bet nodymaliger genauer
Crivdgung theovetijch richtiger, beim Mangel einer begiiglichen
Norm in der ProvingialzGefepgebung, auf dag gemeine Redyt
suriicizugehen, welched nach der herrjdyenden Unficht der Doctvin*)
in 1. 16 § 8 Dig. de pign. et hypoth. XX, 1 bie Beftimmung
enthalte, daf an dvemfelben Tage befjtellte Pfandredyte
im Falle ber Collifion pro rata der Pjandforderungen bejrie-
pigt werden follen, weldye BVeftimmung auf den Fall der In-
groffation melhrever Hypothefen an demjelben Tage analog
anguiwenden fei.“

27. Nach welchen Grundiigen ift eine Forderung, zu ve-
ren Sidyerheit vem Gliubiger verichiedene Special-
hypothefen an verfdyiedenen gur Concurdmajje gebovri-
gen Gegenjtinden bejtellt worden find, im Concurfe
aug den verfcdhiedenen fpeciell verpfindeten Gegenftin-
Dent gu befriedigen ?

Sn den Motiven cined Locationdurtheild der I. Section
ved Rig. Landvogteigeridhtd vom 30. Juli 1869, A¢ 156,
in  Generalconcurdjachen dved Kaufmannsd G, F. L tommt
bieritber vor:

L, Die Forderung der Gxhibentin (im Betrage von 1000

#) Hier murpe Begug genommen auf Pudyta, Panbecten, §210 Nota e,
Genffert, Panbecten, § 213 Nota 6. Holzfdyuper, Theorie und Cajuiftir,
3 Yufl, II. &. 580 sub 13. Windjdyeid, Pandecten, I. § 242 Nota 1.
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N1 S, nebjt Renten) ift nicht blod auf dag die Specialmaife
A, bifbende Immobil, jonbern auch auf die beiden Immobilien,
weldye die Specialmaffen B, und €. darjtellen, ingroffivt ge-
wefen: e8 entjteht mithin die Frage, in weldyer Weife die frag-
fiche Forberung: aud ver Crldsjumme bder eingelnen 3u ifrer
Sidherheit verpfindeten Immobilten ju befriedigen ift. Diefe
Frage hat indefjen eine practijdhe Vedeutung nur dann, wenn
nach BVefriedigung der der exhibentijchen Forderung vorgehen-
ven Gldubiger in den eingelnen Spectalmafien nicht blog eine
aur oolljtindigen Befriedigung der l(efteven Forderung aus-
veichenbe Summe vorhanden ift, fonbern audy fiiv die nadyfte-
henden Glaubiger nod) etwad itbrig bleibt, weil nur in diefem
Falle die Vefriedigung der in jeder Specialmafje der Exhibentia
folgenden Gliubiger burd) die Vertheilung der exhibentijchen
Forverung auf die eingelnen Maffen bedingt, aljo ein Juterejje
verfelben an der Art und Weife der vorzunehmenven Berthei-
fung vorhanden ift. Unter den in der gemeinvedytlichen Theo=
vie, weldye in Crmangelung begiiglicher provincieller Nechtsbhe-
jffimmungen audy bei und fiir mafgebend angefehen werden
muf, in Betreff der Entjcheidbung der obigen Frage beftehenden
verfchiebenen Anfichten*) erfcheint am rvidytigjten die von

Ditrefdhmidt, jur Lehre von den Verbandhypothefen

ve8 deutfchen Redhts, 1856, S. 18 fj.

vertheidigte, welche davon ausdgeht, vaf jever Concurdgliubiger
ein Recdht davauf hat, aud der Concurdmaije befriedigt ju wer=
ben und zu fortern, daf vderjenige Theil verfelben, auf welchen
er jundchft angewiefen ift, in mdglichiter IJntegritdt erhalten
werde, E8 bhat daher audh jeber der in den eingelnen Spe-
ciafmafjen ihre Vefriedigung fuchenden Gliubiger ein Redt,
pie BVerweifung der mit melhreven Hypothefen verfehenen und

*) Verweijung auf BVangevow, Pandecten, 1, § 389, dnmerig. 2
Winb{deid, Panvecten, I, § 241, Nota 1, Vgl. S. . VIIL, 107.
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peshalb in melhreven Maffen u [ocivenden Forderung in die-
jenige Syecialmafie ju verlangen, an welcher er felbjt nicht
betheiligt ift. Da aber diejem Rechte dad gleide Redht ber
in ven dibrigen Syecialmaifen betheiligten Gliubiger gegeniibers
jteht und eine Prdferens des einen Rechtd vor dem anderen redytlic)
nicht begriindet ift, fo ift Der mehriache Hypothetengliubiger
aud jeder Der mehreren Specialmaifen und war ju glei-
den Theilen ausd jedber ju befriedigen. Demnady ift, wasd
ben worliegenden Fall betrifft, die Cxhibentin mit ifhrer Forbe-
rung in alle drei Specialmaffen und zwar in jede mit
einem Drittheil derfelben zu veriveifen, wobet indefjen dies
jenige Summe, weldhe in den Specialmafjen B, und €. jur
vol(ftindigen Decung der eghibentijchen Forderung felhlen jollte,
nody aufier dem einen Drittheil, weldhed an und fitr fich auf
pie Mafje A fillt, aud ber lepteren zu entnefmen jein wird,
weil in diefer Gyghibentin ein aud ber AlterBpriovitdt ifrer
Hypothet Herflicgended Recht auf vorzugdmweife Befriedigung
vor alfen nadyfolgenden Gliubigern Hat, welched nur cefjirt,
fofern dieje Vefriedigung anberweitig erzielt wird.”

28, Die Yusitbung ded Ndhervechtd an wangdmweife
verjteigerten Jmmobilien ift nad) Lvlindijhem Stadt-
redht nicht an die Vorausdfepung gefniipft, daf diefed
Recht vor der Verfteigerung gerichtlich bewalhrt wurbde.

(Art. 1620, 1653 und 3965 ded Prow.-Redhtd Ih. 3).

Die Anna F., weldie an dem wegen vitdjtindiger Abga-

ben verfteigerten Jmmobil ihrer Mutter dad8 Ndherredt g I
tend madyen wollte, wurbe von der IL. Section ded Land-
vogteigeridhtd durd) Berfiigen vom 14, October 1869 juriid-
gewiefen, weil jie ba8 Naherrecht nicht vor der Verfteigerung
pei Gericht ausdritdlich bewabrt Habe, Diefe Entjdheidung
wurde auf dawider von der Retrabentin ergrijfene Nidtigteits-

bejchwerbe durd) Refolution ved RNigajden Raths vom
19
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3. December 1869, M 8624, aufgehoben und dahin erfannt,
dafy die BVefdywerdefithrevin unter BVorausfepung der fonjt er-
forderlichen gefelichen Vedingungen zur Ausitbung ded bean-
ipruchten Nabervechted uzulaffen jei, aud folgenden Grinden:

»Die untergerichtliche Abweifung ift davauf gegriinbet,
daf wdlrend der von ber Supplicantin bejogene Art, 1653
De8 Prov.-Redht8 ThH. 3 nur die allgemeine Beftimmung ent-
hilt, daf pad Naberredht im Falle einer dffentlichen Verfteigerung
binnen 6 Wodjen nach gefdhehener immissio ex IIdo decreto
audgeitbt werden mitfe, der Art. 8965 1. c. in Ubereinfimmung
mit Lib, II, it. 32, § 10 der Stadtrechte verordnet, daf das
fowohl dem Sdhulbner ald deffen nichjten Grben juftindige Recht,
ein verfteigerted Immobil 6 Wodyen nadh erfolgtem Sujdhlage
gegen Grlegung der Meiftbotdjumme und ver Koften einguldien,
vor Dder Verfteigerung bet Gervicht ausdritcdlich bewahrt
fein muf, eine {olche Bewahrung dved Ndherrechtd aber von
ver Jmypetrantin nicht nachgeiviefen worben ift.”

»Wenn aud) nady der begogenen Stelle der Rig. Stadt-
rechte e3 Teinem Bweifel unter(iegen bitrfte, Daf bafjelbe auch
pie Ausitbung ves Ndherred)td wenigfiensd in dem Falle ei-
ner dffentlichen Swangdverjteigerung an die Vebingung einer
vorherigen difentlichen Rechtshewabhrung fnitpit, fo muf doch
diefe Bedingung durdy die Cobification bdes prov. Privatvects
ald aufgehoben erfdjeinen, da diefelbe in bem Abjchnitte diber
Dag MNabervecht weder bet der Crblojung, noch bei den anderen
Nibherrecht8arten irgend wie erwdhnut wird. Daf die vorherige
Bewalhrung ded auszuitbenden Rechtd ald Bebingung fitr bie
Augitbung ded dem Schulbner und feinen ndichjten Crben ge-
wibrten Ginldjung8redytd bei der nothwendigen Berjteige
rung von Jmmobilien in dem Art. 3965 aufgeftellt wird, be-
rechtigt nody feinedwvegd fie dedhalb auch fiir bdie Ausitbung
ved Naherved)td su fordern. Aug der Anmerfung jum Ar-
tifel 3965, welde Hinfichtlich vag Niherrechts an verfteiger
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ten Smmobilien auf den Wrt, 1620 1. c. verweift, ift vielmehr
ju folgern, Daf nach der Abficht ved Gefepgeberd die Beftim=
mungen ded Art. 3965 auf vad Ndbhervedt nidht an-
jumwenbden find, fondern fitr Ddiefed nur die im Art. 1620
aufgeftellten Grundfige u gelten haben, in bem fidh aber bdie
Bebingung einer vorgingigen Dbdifentlichen Vewalrung nicht
findet, €8 erfldrt fich died wohl davausd, dbaf dad Cinldjungs-
redyt fiberhaupt nuv bei der Bifentlichen, zur BVeitreibung von
Sdyulden vorgenvmmenen Swangdverjteigerung in Anwendung
fommen fann, wibhrend die Ausditbung der verfchiedenen Niber-
vedhte auch bei freiwilligen, privaten und dffentlichen, Ver-
jteigerungen eintveten fann und bei allen bdiefen Fillen eine
gleiche Regel ur Grundlage ju dienen hHat.”

&8 hat vedhalb dabhin erfannt werden miiffen, daf unter
Auihebung ved untergerichtlichen Crfenntnifjed vom 14, October
1869 bie Supplicantin unter Vorvausdjegung der Erfitllung der
jonft gefellich erforderlichen Bedingungen jur Ausitbung ded
von ihr beanfpruchten Mabervedhts uzulajjen ift.”

29, Aud cinem mitndlich abgejchlofienen Kaufvertrage
iber Smmobilien fann von dem Verfiufer nur auf
Erfitltung der Form (fehriftliche Vollziehung und Cor=
robovation) nidyt aber auf Jabhlung ded8 Kaufpreijes
geflagt werden.

(Art. 3014, 3030, 3859 und 3860 ped Prowv.-Red)ts
5. 3.)

Gegen die aud einem mimdlich abgejchlvjfenen Kaujver-
trage itber einen Speidjer nebjt Inhalt von dem Verfiufer
erhobene Klage auf Bezahlung ded Kaufpreifed, wanbdte der
Sdufer ein, daf jur Perfection eined Kaufvertraged ftber Jm-
mobilien die fchriftliche Abfajjung ved Vertraged gejeslich
geboten, die Klage aljp vechtlich nicht begriindet fei. Das
Bogteigeridht bat in dem Befdheive pom 9. September 1868,

19%
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M 94, piefen Cinwand verworfen und jur Motivitung veffen
angefithrt:

»Die Art. 3859 und 3860 ded 3. Theild ded Prov.sRed)td
verordnen #tbereinftimmend mit den gemeinvedhtlich geltenden
Redhtdnormen, daf der Kaufeontract ald perfect angufehen fei,
fobald beibe Theile itber ben Gegenftand und den Preid einig
find, und daf der Kaufeontract einer bejonderen Fovm tm AM-
gemeinen nidht bediirfe, vielmelr die gegenfeitige Cinwilligung
mimdlid) ober [chriftlich erflirt werden fomme. Bwar weijt
die Anmerfung ju dem angezogenen Art. 3860 auf Audnahmen
von diefer Regel hin; allein weber findet {ich unter den dajelbjt
allegivten Artifeln, noch fonjt irgendivo eine Gefegedvorichrift,
aud weldjer zu entuehmen wdre, daf der Kaufvertrag #tber
Jmmobilien ju ven erwdbhnten Audnafhmen gehore. Vielmehr
ergiebt fich aud den betreffenben Beftimmungen ded Privatred)ts
nur fo viel, daff der Kdufer eined Jmmobild dbasd Cigenthums-
red)t an demfelben nicht frither erwerben fann, al8 bis der
daritber ausdgefertigte Contract in die difentlichen Gericht8biicher
eingetragen worbden ift (Art. 809). Jur Crlangung ded Cigen-
thums an dem gefauften Jmmobil fitv den Kdaufer bedarf e8 alfo
afferdiing® eined [chriftlichen Contractd, indem bdie foldhenfalld
erforderfiche, vorfer zu befdhaffende gerichtliche Bejtitigung
ohne eine dDaritber aufgenommene Urfunbe nicht erfolgen fann.
Wenn nun der Art. 3014 verorduet, daf die Unterlafjung
der nothwenbdigen Corroboration dad Rechtdge{chift felbjt nicht
ungitltig macht, fondern nur die Ausitbung desd Eigenthumss
rechtd von Seiten bed Eriverber8 fudpendirt und baf bdiefem
bi8 jur Corroboration nur eime perfonliche Klage gegen bden
Derduferer zufteht, o folgt darausd weiter, daf audy ver Man-
gel einer chriftlichen Urfunde itber einen Smmobilienverfauf,
weldye eben nur fitr die gerichtliche Beftatigung defjelben und
vie Gigenthumsibertragung nothwendig ift, den Bertrag an
und fitr fich feine8wegd ungiiltis macht. 8 finvet fich dasd
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audbriiclich audgefprochen in dem Art. 3030, wofelbit e8 hHeift,
paf Redytdgelchfte, die ber chriftlichen Form bediirfen, weil
fie gevichtlich Dbeftatigt werben mitflen, um gewifje Wirfungen
hervoryubringen, aud) ohne {dyriftliche Form ald rechtd8verbind-
fich angujeben feien, {obald nur die Vetheiligten itber alle ye-
fentlichen Beftandtheile — bei dem Kaufvertrage alfo itber den
Gegenftand und Preid (Art. 3059) — {ich geeinigt Haben,
und daf feinem Theile geftattet jei einfeitig juritcfyutreten, viel-
mehr jeber wiber den andern auf Crfitllung der Form flagen
ditrfe.”

»3n Begug auf eine jolche Klage ijt von Seiten ded Be-
flagten auf die Sdywierigeit Hingebeutet worden, die bdarin
fiegt, bafy die eigenliindige Unter{dhrift, welde nady Art. 3036
erforderlich ift, nicht wobl erywungen werden fonne, weshalb
venn auch die Vehdrden fid) gendthigt gefehen Bitten dabhin
ju enticheiden, daf ein Kaufvertrag #tber Jmmobilien exit durd)
Bollziehung der Unterichrift der Betheiligten unter der Urfunde
jur Kreaft und Klagbarfeit gelange, bi8 dahin aber fiir bie
Crfitllung devartiger Kaufgefchdfte nur durch ein Angeld eine
Sicherheit gewonnen werden fonne. In der That (ARt fich
nidyt lengnen, daf eine derartige Klage auf Vollziehung eined
jehriftlichen Kaufvertraged je nach) den Umftinden mehr ober
weniger Sdhywierigfeiten darbietet; allein eine folche Klage liegt
hier garnicht vor, vielmehr ijt einfach auf Bezahlung ded ver-
abrebeten Kaufjchillingd geflagt worden, bet dem Grbieten Desd
Rligers, ven Kaufvertrag fdriftlich abjujdhliefen. Daf ein
joldyer aber wirtlid)y abgefchloflen werde, dabei ift lediglich der
Betlagte inteveffirt, wibrend e8 fich gegenmwirtis nur um bdie
Srage handelt, vb der mimbdlicy abgefchlofjene Kaufvertrag fiber
den in Rede ftehenden Speicher ald perfect angufehen fet. Diefe
Frage aber mup nach vem Gefagten entfchieden bejaht werden.”

Jm Gegenjake 3u der vorftehenden Cntjdheivung Hhat das
Crfenntnif zweiter JInftany vom 3L Januar 1869,
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M 751, bie Klage angebradytermafien abgewiejen,
indem e8 won folgenven Grivdgungen ausging:

»Die Anmerfung gum Art. 3860 tweift darauf hin, daf
pie allgemeine Regel, nady weldher der Kaufeontract feiner be-
jonderen Form bedarf, verjdhiedene Ausnahmen erleivet, und
e8 werden babet namentlid) auch die von der Nothwendigteit
der fohriftlichen Form der Recht8geidhifte handelmben Axt, 3025 ff.
angefithrt. ©8 befagt aber der Art. 3030: (folgt ver Wortlaut
deffelben) . . . . Da ein Kaufvertrag iiber ein Immobil nur
ju Denjenigen Vertvigen gehort, die wegen der nothwendigen
gerichtlichen Beftatigung ober Corroboration ber fdyriftlichen
Form bediirfen, fo fann an der Rechtdverbindlichfeit eines ber-
artigen nur miindlid) gefchloffenen BVertrages swar nicht gezwei-
felt werben; wohl aber geht aus dem allegirvten Artifel hervor,
Daf aud einem {olden mitndlidhen BVertrage junddit
nur auf Crfitllung der Fovum, b . auf Vollziehung
ver {dyriftlichen Urfunde geflagt werdben fanu, bie
bieraufi gerichtete Klage alfo ver Klage auf Crfliflung ves BVer-
traged felbjt — mithin audy der Klage auf Sahlung des Kauf-
preife, wie {ie in casu angeftellt worben — voranzugehen hat.s

ANicht alterivt wird diefe uffajjung durd) den von ju-
dice a quo befonbder8 betouten Art, 3014, nady welchem bdie
Unterlafjung der nothwendigen Corroboration dad Rechtdgefchft
felbft nicht ungitltig madht, jondern nur die Ausdiibung des
Cigenthumsreditd von Seiten de8 Grwerbers fuspenbirt,
fo Dafi diefem bi8 zur Corvoborvation nur eine peridnliche
Rlage gegen den Berduferer, nicht aber eine dingliche gegen
cinen etwaigen Dbritten Befifer de8 IJmmobild ufteht. Gin
Wiberfprud) diefed Artitel8 mit dem Art. 3030 it nach § XX
der Ginleitung jum Prov.-Recht nicht angunehmen und liegt
in ber That nicht vor. Die allgemeine Beftimmung, daf dem
Criverber eine8 JImmobild aus einem folchen Bertrage eine
perfbnliche Rlage zuftehe, ndthigt ndmlich nicht yu der Folge:
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vung, daf jever Theil fofort auf Grfitllung des Bertra-
ged flagen biirfe; vielmehr evgiebt ficd) aud dem Art. 3030
ungweifelbaft, daf die Klage, fo lange nod) gar fein [dyriftlicher
Gontract vorfiegt, yunddft auf Crfitllung der Form zu
vidyten ift und fann daber, wenn allerdingd nach Avt. 3014
eine Klage auf Grfitllung des Vertrages felbit geftattet ift, biefe
Slage nur auf den Fall bezogen werden, wo ein jdyriftlicer,
jeooch) nodhy nicht corvoborirter Contract vorfiegt, wad {dyon
peghalh angunehmen ift, weil die von der Cotroboration han
pefnben Art. 3002—38020 itberall die der Eorroborvation noth-
wendig vorhergehende | dhriftliche Abfafjung des Rechtdgefchifts
im Auge Haben und vad Vorhandenfein eined jdyriftlichen Con-
teacted voraudfegen, wibhrend die Art. 3025—3034 fpeciell ba-
por DHandeln, weldhe rechtfiche Folgen bdie Unterlafjung der
fepriftiichen Form Hat, mithin in Ddiefen Artifeln bie miind-
Liche Abjchliefung von Vertrdgen voraudgefest wird, — Steht
nun nach Obigem feft, daf die mindlide Abjdhliefung
cined Kaufvertraged dther ein Jmmobil unddit
nur ju einer Klage auj Bollziehung der Form be-
rechtigt, Jo fann die angeftellte Klage auf Jahlung
ved Kaufpreifed jur Jeit nidht ald ftatthaft eradytet
werden, ift vielmehr angebradytermafen abzuweijen.”

30. Wenn poifchen einer |, g Punctation (Art. 3034
Ded Prov.-Redhtd8 ThH, 3) und der Hauptvertragsd-
urfunde Abweidyungen ftattfinden, fo find die in
ver lefiteren vorfindlichen Bujige, Hinmweglajjungen
ober Abdnderungen in fo Lange ald beabfichtigte
-Mobdificationen der Runctation angujehen, ald nicht
pa8 Gegentheil won Der Ddiefes bLehauptenden Rartei
bewiefen wird.

Die Riga-Mitauer=Cifenbahngejelljchaft Hatte im IJahre
1867 von dem Peter W. beffen auf der projectivien Balhnlinie
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belegened Jmmobil fitr 550 ROL gefauft. In dem iiber den
RKaufabjchluf aufgezeidineten Borcontracte fand fid) am Schlujfe
noch bie Beftimmung aufgenvmmen:

»©ein unmittelbar auperhallb der Bahnlinie belegenes,

Hihm verbliebenesd Wohnbhaus ift Verfiufer verpflicytet

,bi8 auf die gefegliche Cntfernung ju verlegen,”
auf Grund deren die Direction der Cifenbabngefellfchaft bei
ber I. Section bed8 Landbvogteigerichtd auf Crfitllung
ber barin von Ddem Peter W. dibernvmmenen Verpflichtung
flagte. Repterer jtithte feine LWeigerung davauf, daff in dem
fpdter unter Beobadytung der gefeplichen Fdvmlichfeiten woll=
jogenen Kaufeontracte die obige Vejtimmung hinweggelajjen
worden und er Aled gethan habe, ywozu er contractlic) verpilich-
tet gewefen fet.

Jn erfter Injtany wurde darauf die Klage abgewie-
fen, aud folgenden Gritnben:

»Die pon der flagerifchen Divection behufd Documenti-
rung ber in Rebe jtehenden Verbinblichfeit bed Beflagten bei-
gebradhte Urfunde {tellt fidh — wie bdied fldgerijcherfeitd audy
jugegeben wird — ihrem Jnbalte, wie threr Form nach ald
ein Borcontract ober, wie die jonjt itblide technijche Be-
seidinung lautet, al3 eine Punctation dar, d. h. ald der
fdyriftlich aufgefepte Entwurf der itber ven abgejchlofjenen Ber-
trag erft nody abjufajfenden formlichen Urfunve. Gine {olche
Lunctation Hat jufolge Art. 3034 b Prov.-Rechtd Th. 3, jo-
fern fie alle wefentlichen und Nebenbeftimmungen ded Rechtd-
gejchdited fchon in fich enthdlt und von den Betheiligten unter-
fdyrieben ijt, diefelbe RKrajt, wie Der formlide Contract. Da
die gebaditen beiben Borausfepungen bei ter vorliegenden Ur-
funde jutreffen und in verfelben die Verpflichtung ded Betlag-
ten, fein Haud bid auf die gefegliche Entfernung von der Bahn-
linte ju verlegen, auddriictlich audgefprochen ift, fo ijt die Cyi-
fteny und Klagbarfeit jener Verpflichtung, jofern man lebiglich
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pie JnterimBurfunbe im Auge bat, unpweifelhaft. Nun
hat aber Beflagter die formlich vollzogene Hauptvertrags-
urfunbe exhibivt und unter Berufung davauf, dak in der leys
teren der, feine fragliche Verbinblichteit begritnnende Sechlufe
jag Ded Vorcontracted Hinweggelafien fei, das gegenwdrtige
Fortbeftehen der in der Klage geltend gemachten Verpflichtung
geleugnet, fo baf nunmebr die Frage entjteht, welder der bei-
Den Urfunden bei Dder wifdhen ifhrem Inbalte ftatifindenten
Abweichung ver Vorgug ju geben fei. Fitr diefe Frage finvet
fich eine bivecte Cntjdheidung in den Gefeten nicht; es mup
diefelbe dabher den allgemeinen vechtlichen Grundidien entnoins
men werben.” . . . ...

~3m Alfgemeinen ift diefe Frage 3u Gunjten ber Haupt-
urfunde ju beantiworvten. Denn wenngleichy die Punctation
unter den oben angefithrten Borvaudfesungen Jowohl ais Bemweisd-
mitte[ dient, al8 auch dad Fundament fiir eine Klage abjuge-
ben geeignet ift, fo muf dod) immer davan fejigehalten werben,
paf fie den Jnbalt ved Vertvaged nur vorliufig feftjtellt, wo-
gegen Ddie affendlidye Fixtrung vefjelben ber tinftigen Erridytung
per eigentlichen und formlichen Bertragdurfunde vorbehalten
bleibt, Wenn daher (eptere in ihrem Wortlaute von
pem JnterimBeontracte differiet, {o wird man, gleid-
wie in dem Falle, wo die dem Ab{chlufje cined Rechidgejchif-
ted ju Grunbde liegenden mitndlichen BVerabredungen von dem
Jnbalte ver fiber jemed aufgefesten Urfunde abweidhen, bie
Priajumtion dafiie ftreitet, daf die Schrift den gejammten In-
halt ved Vertraged, Joweit er jur Jeit ihrer Abjajjung vorlag
pollftdndig iedergegeben Hat *), — unbeventlich Dden
Haupteontract ald den Ausdrud ded wivtliden und

« *) Sintenig, Givilvedhit, 1T, § 96, Note 9. Holzidyuber, Theo-
vie und Cafuiftif, 3. ufl. 11T, &. 315. Seuffert, Panvecten, I, § 274,
Anmertung 2.



jhlieflichen Willend der Contrahenten anjujehen,
dagegen den JInterimBeontract, {oweit er mit jenem
nichtftberveinftimmt, al8 durd) beiderfeitige Willens-
erfldrung, weldye in der Unterjdhriftd=Vollziehung
unter vem Hauptcontracte fidy gedufert hat, aufge-
Hoben und abgedndert ju betraditen haben. Der Ein-
wand aber, dap eiie Novation redhtlidy nicht ju vermuthen ijt
(Art. 3586 1. c.), fonn Diergegen um dedwillen nicht erhoben
fperden, weil 8 fid) in dem gedachten Falle nicht um die Nm-
wandelung eined Dereitd allendlich abgefhlvfienen Schuld-
perhiltniffes, fondern erjt um bie vefinttive Begriindung
eineé folchen handelt., — Auc) macht e8 feinen Unterfchied, !
ob bie Verfchieentyeit beider Mrtunben in pofitiven, aber diver-
givenven Beftimmungen fiber denfelben Punft befteht vder da-
tin, daf eine Veftimmung der einen in ber andeven gany fehit,
da in beiden Féllen die in der fdvmlichen Urfunde vorfindliz
dhen Bufdke oder Hinweglafjungen immer ald eine beabfidy-
tigte und bewufte Abdnderung der Runctation gel.
ten miiffen, fofern nidyt dad Gegentheil ermwiefen
wirh, Diefen Beweid hat aber, weil eben aus der Hin=
weglafjung etner anfangs getroffenen BVevabredung in der Haupt-
urfunde Gervorgeht, dafi biefelbe feinen Theil ved Definitiven
Bertrages bilvet, biejenige Partei ju fithren, welde
jich sur Begritndung ihred Antraged auj dad Fort-
beitehen jener BVerabredung neben der Hauptvers
trag8utfunde beruft.”

S den Gnt{chetdungdgritnden wird danu weiter conftatirt,
vaf tligerifcherfeits ber bezligliche Veweid nicht evbradyt wors
pen, alfo die Beftimmung der Punctation durdh die ded fdrm-
lichen Gontracted fitr aufgehoben ju erachten fei, und audges
fprochen, dafy Demgemd§ die Ubweijung der Klage habe eintres
ten. mitfjen. '

Die wiver vorftehende Entjcheidung von der Flagenden



Divection ergriffene BVerufung Dhatte feinen CErfolg, fondern
wurde vad Grfenntnif erjter Snftany ourd) Appellationdurtheil
ve8 Rigafchen Raths vom 3. December 1869, M 8626, in
Alfem beftatigt.

,G8 liegt in ber Natur ber Sadie — fo deduciren bdie
obervichterfichen Enticheibungdgritnde —, baf e8 fiir ein Redjtss
gefehidft aud) nur einen Willensausddrud bder Contrahenten
geben fann.  Gtwaige vorbereitende BVevabredungen der Varteien
fiber dag ju fchliefende Gefchift ceffiven demunach durd) den nach=
folgenden definitiven Contvactabichluf, o, §. fie verlieven ihre
Beveutung alg gitltigen Willensaugdrud der Sontrahenten und
ijt e8 hierbet gleichgiiltig, ob die vor(iufigen Feftfefungen mimd-
fiche oder fehriftliche, vollftindige vber unvollftindige waren. An
die Stelfe der vorfldufigen Willenserf{drung tritt bie definitive.”

,Sojern e8 alfo im vorliegenden Falle gewif ift, baf
ber fldgerifcherfeits egbibivte Boreontract und der wom Beflag-
ten beigebradyte Kaufeontvact ein und dajjelbe Hedyidgefd)ift
oocumentiven, fann e8 auch feiner Frage unterfiegen, daf dem
Borcontvact jede Veveutung gemommen ift.  Ungweifelhajt ift,
baf beive Documente fichy auf ein Kaufz, vefp. Verfaufsgejchit
beziehen, weldyed zwifchen der Divection der NMiga-Mitauer-Giz
fenbahngejelichaft und dem gegemwdrtigen Veflagten itber ein
fefiterem gebiriged Gruudftit vereinbart worben iff. Die fid=
gerijhe Divection behauptet nun, daf der Vorcontract neben
ven Veftimmungen ded Kaufgejchdftd in feinem Schlupjage
nodh ein gweited Rechtdgefchft enthalte, wonadh ver Betlagte
fidy per Direction gegendiber yum Weitertransport feined Wobn-
haufes verpflichtet habe. Leftered Rechtdge{chdft beftinde ge-
trennt fite fich; wenn alfo die Contrahenten fiber dad Kauj-
gefchaft nachtrdglich einen iveiten formlidien Contract aujz
genommen DHitten, fo fei daburd) ber Scjlufifas des Boreon:
tract8 gar nidyt tangivt worden, habe viefmehr feine Krafjt nac
wie vor behalten.”
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,Diefer Argumentation fann jedody nidht beigeftimmt wer=
pen.  Wenn etnmal fdon aud Form und Inhalt ded VBoreon-
tracts ficdy die Connegitdt ded Kaufgefchdftd und der fragliden
Verpflichtung exgiebt, o wird diefe Bujammengehorigeit auch
von der Divection felbjt jugeftanden, wenn fie in ihrer Klage
jagt: fie Habe bas8 Grunbdititef bes Veflagten unter dev
Berpflidhtung ded lepteren acquirirt, den qu. Weitertrans-
port 3u beforgen, wofilr er bie Summe von 550 ROHL erhal
ten Habe. Gegen bie eine Leiftung von 550 RHL. feitend ber
Direction hatte BVeflagter al8 Gegenleiftung mit der Meber-
gabe ped Kaufobjectd gugleich bie beregte LVerpflichtung iiber-
nonmen; (eftere bilbete aljo nicht ein felbjtjtindiged Redytge-
fehéft fite fich, fondern yoar nur ein Accefforium ded Kaufeontractd.”

»Gehdrte ver Schluffap ded Vorcontractd aber algd MNe-
benbeftimmung ju dem Kaufgefchifte, fo hatten die Parteien
bei Dem definitiven AbJchIuf ved Kaufeontractd auch itber die-
fen ©Sdyufjag ihren alfendliden Willen ju evfldven. Wollten
fie denfelben in Kraft belafjen, fo lag e8 am nddyjten, folder
Abficht in dem fdrmlichen fchrijtlichen Contracte Ausdruct ju
geben. Wollten oder fonnten fie lehtered aud irgend weldyen
Gritnven nicht, o ftand e8 thnen frei ifhren begiiglichen Willen
auf irgend eine andere Weife an den Tag ju legen. In jevem
Falle aber ftebt e fejt, dafy nicht die Veftimmungen ded Vor-
contracted, fonbern dagjenige, worither die Parvteien bei bem
pefinitiven Abjchluije fich geeinigt haben, ald ifhre gitltige Wil-
lengerfldrung angufehen ift.”

oUeber Den Jubalt bdiefer bdefinitiven dillenderfldrung
liegt dem Ridhter gegenmdrtig nur der coreobovirte Kaufeontract
por: Daf Dieje8 Document ven Willen der Parteien nidyt voll=
{tindig enthalte, fondern, daf mneben Dden Bierin enthaltenen
Fejtfegungen noch ein Mehrered — etiwva mimblidh — verein-
bart woorden ift, — Soldhed ift aud bem vorliegenden Acten=
matevial in feiner Weife 3u entnehmen, Sonady fann zur
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Grundlage der Cnt{cheidung eingig der vom Beflagten eghi-
bivte Kaufeontvact genommen werden; bderfelbe enthalt aber
feine Feftjebung ded Jnbhaltd, vaf der Beflagte verpilichtet fei,
fein Haud weiter ju trandportiven.”

,Die untergerichtliche Cntjcheidung, welche die auf diefe
angebliche BVerpflichtung ded Beflagten gegritndete Klage abges
wiefen hat, ift demnach durchaus gevechtfertigt.”

31, Bindication von Jnhaberpapieren gegenitber dem gut=
gliubigen Befiger, Auslegung ver Art. 3127 und
3129 bed8 Prov.-Redhts Th. 3.

Kliger verlangte flageweife die Hevaudgabe eined ihm
geftohlenen, auf den Jnhaber Yautenden Sparcajjenfdyeines,
welchen BVeflagter in feinem BVefige Bhatte, wdabrend lefterer
die Auslieferung defjelben verweigerte, weil er ifn in gutem
Glauben gefauft habe. Die I. Section ded Landvogteis
gericht8 erfannte am 5. April 1869 sub A 68 in diefer Sadye,
wie folgt:

3ur Begritnbung einer Vindication, wie fie im vorlie-
geuven Falle angeftellt worden ift, gehivrt im Allgemeinen (At
916 und 917 1. e.) der Veweid, daf der BVetlagte tn Befife
der vindicivten Sadye, vefp. rechtlich a8 Befiger ju betrachten
fei und daff ver Kiliger vad Eigenthum, beyw, nad)y den Grund-
fagen der Publicianifdien Klage den Ufucapionsbefif jener
Sadye wirtlidy evworben Habe. Da aber nur {treitige Thatja-
den Gegenftand der Beweisfithrung werden fonnen, Betlagter
inbeffen ven Befig ved in NRede ftehenden Sparcaffenjcheined
ausdritcflidy zugegeben und dag Klageredht bed8 Kifigerd auj
Heraudgabe deffelben wenigitens an fid)y nidyt bejtritten bat,
fo wittbe nady ven fitv die Vindication geltenden allgemeis
nen Grundfigen den Kldger weiter feine Veweidlajt treffen,
jondern er nur gu evwarten Haben, daf Vetlagter ein gleidhed
ober Defjered Necht auf den qu. Shein nacdhweife. Allein
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wenngleich in der Doctrin*) wie in der Pragid ded genteinen
Redhtd vielfach die Anjicht jur Geltung gebradyt worben ijt,
baf bie Vindication von Jubaberpapieren — und ein Jolches
ift nach der dtbereinftimmenden ngabe der Parteien der qu.
Syparcaffenjdhein — lediglich den allgemeinen Regeln iiber die
Rindication beweglicher Sachen ju folgen habe, und wenngleich
e8 den Anfdyein gewinnen fonnte, ald ob auch die Codification
ped Dbaltifchen Provingialvedhtd in dem Art, 3127 biefe An-
ficht aboptivt habe, fo fehlt e doch auf der anderen Seite nicht
an Redytdlehrern**) wie an Jeugnifjen dver Praxis, welde im
Juterefje ded bie Sidherheit bed Gefchftdverfelhrd bedingenden
offentlichen Creditd von den Anjdhauungen ved rdmijchen Rechts
in biefem Punktte fich entfernt Haben und den Grundjag ver-
treten, daf bie Vindication au porteur geftellter
Shuldjdeine nur gegen den unredliden Befifer
yuldfig, gegen Demjenigen, welder fie in gutem
Glauben erworben, aber ausdgejdhlojfen fei, — ein
Grundfak, per, weil er der mobernen Redytdentivicfelung ent-
fpricht, in gahlreichen Particulargefegen fanctionivt, in vem all-
gemeinen . §.@.2B. Art, 306 und 307 aber noch eviweitert
worden ift und, wie fid) bei nibhever Vetradytung ergiebt, aud
in bad Provingialvedt Cingang gefunden hat. Der
Art, 3127 cit., weldyer bejagt, der Cigenthitmer ecined JInhaber-
papieres habe alle Redyte ded CGigenthitmerd, worin aljo
audy vad NRedht ver BVindication nad) Art. 876 und 896 1. c.
mit inbegriffen wdrve, fann ndmfid) nicht aflein in Betradt
geogen, fonvern muf nothwendig mit dem Art. 3129 L c.
in Berbinbung gebradyt werden, welder ungweideutig
beftimmt, baf, wenn wibhrend ded Amortifationdverfabhrensd auf

*) Bgl. ftatt Uller: Gerber, Syjtem bed beutjd). Privatredts,
§ 161, Nota 12.

*) 3. B ThHol, Handbeldrecht, § 55. BVrinfmann, Handeldredyit,
§ 125a, Note 19 u. a.
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die gerichtliche BVorladung ein Jnhaber ded dem Cigenthitm er
abhanden gefommenen Jubhaberpapiered fidh) melbet, die Cigen-
thumstlage nur dann mit Crfolg gegen Dbdiefen angeftellt wer-
ben fann, wenn er die Urfunbde im bdfen Glauben,
ver ilm bewiefen werden muf, an fid) gebradt hat, wih-
vend Der vedlide Inhaber zur Hervaudgabe nicdht
verbunben ift. Hiernach wird alfo dad8 Bindicationredyt
ped Gigenthitmerd auf den malae fidei possessor befchrdantt
und erfeidet jomit die BVejtimmung ved Art. 3127 cit. durd)
die Ded Art. 3129 eine Einjdyrintung (vgl. Art, XX bder Gin-
lettung 1. ¢.). — Die nnabhme aber, daf der Art. 3129 cit.
eingtg fitr den Fall eine Audnahme von der Regel des Urt.
3127 cit. ftatuire, wo der Gigenthitmer die Einleitung ei-
ned Amortifation8verfahrensd vervanlaft habe, daf
aljo anberen Falld die Vindicabilitdt der Inhaberpapieve eine
unbejdhrdantte fei, — erfcheint umbvedwillen unftatthaft, weil
e8 jchlechterdingd an jedem Grunde dafitr fehlt, wefhalb der
Cigenthitmer eined8 Jubaberpapiered, wenn er fein Amortija-
tiondverfabren BHerbeifithrt, bad ja dod)y gerabe jum Sduje
jeiner Jutevefjen dienen {olf, giinjtiger gejtellt fein jollte,
al8 in pem Falle, wo er auf ein joldhed antrigt. Wan ge-
langt alfo ju dem Rejultate, daff die Vor{dyrift ded Art. 3127
cit. mit der Ded Art. 3129 cit. ein jujammenliingended, un-
sertrennliched Ganged bildet und daf der Gefefgeber wohl
nur dedhalb vie oberiwdbhute %eid)t(iu_fuug ber Vindicabilitit
ver Jnhaberpapiere erft bet den von der Mortification handeln-
vent Artifeln evivdhnt hat, weil died der gewdhnlicyte Fall if-
ver practijdhen Anwendung ju fein plegt.”

»Wenn nun nady dem Vorhergehenden fiir die Vindica-
tion eined Jubhaberpapicred e8 eine redtliche Vorvausjefung
ift, dafy der Vetlagte ven Vejif defjelben in bifem Glauben
erlangt habe, o hat Kidger diefe Vorvausfeung nad) vem fiix
die Negulirung bder Veweidpflidt mafgebenven allgemeinem
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©ate, daf jebe Partet bie gur BVegritndung ifres Antrages
gehirigen Thatfadjen in Criveid zu jegen verbunbden ift, zu
beweifen, da Betlagter die Eyiften derfelben geleugnet hat, —
ivie died aud) nody jpeciell in dem Urt, 3129 cit. verorduet
ift. A3 Befier im bdfen Glauben wird aber der BVeflagte
gemdf den Art, 3129, 680, 839 und 841 1. c. dann anzujehen
fein, wenn er bei bem Crerbe ded ftreitigen Sparcajjenjcheis
neé entweder getwuft hat, daff fein BVerkiufer venfelben unved-
licher Weife an fich gebracht, alfo ur Berduferung defjelben
fein Recht Hatte, ober wenn er Soldhed bei Unwendung geywdhn-
licher Vorficht héitte wiffen fHunen, indem auch derjenige
nidyt al8 redlicher Vefiger gelten fann, der hinreichenden Grund
hatte die RNechtmdfigleit feined Vefiged in Jweifel ju ziehen,
und der gute Glaube nur auf cinem entfduldbaren Ju-
thum Dberuben faoun. — (LBergleiche dad oben sub A 22
mitgetheilte Crfenntnif vom 10. December 1868 A 269).
Vorftehenved Crfenntnify erlangte Redhtstrajt.

32, Was gehvrt jur Subftantitrung ded einvebeweife ver-
folgten Anfpruched auf Hevabjekung der in der Klage
geforderten Leiftung wegen angeblid) mangelhajter Ge-
genleiftung ded Kligers?

(Art. 3213, 3263 und 3266 ded Prov.-Red)td THh. 3).

Bom Kliger auf Vegahlung eined Reftbetraged von 36

ROL 25 Kop. fitr thm von diefem laut in der Klage enthal=
tener Syecification gelieferte Glaferarbeiten belangt, ywenbdete
Beflagter ein, die vom Kidger gelieferten Arbeiten feien durch-
aus fchlecht gewefen und, da er melrere untaugliche Scheiben
burd) newe und beffere habe erfegen laffen miifjen, o fonne
er fich jur Begahlung ded geforderten Reftbetrages nidyt ver-
ftehen, Diefe Einrede wurde in dem Erfenntnif der I Section
pe3 Landvogteigerichtd vom 11, Febr. 1869 M 14, ald nidht
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genitgend fubftantiirt, verworfen und biefe Cntjdeidung in
ywetter Snftang am 18, Juni 1869 sub J¢ 4421 beftdtigt.

,Der von dem Beflagten beyogene Art. 3213 bed pro-
vingiellen Privatvechtd — heift e8 in den Motiven bed genann=
ten App.-Crf, — befagt, daf obald aus einem vollftandig
gegenfeitigen Bertrage auf Crfiillung geflagt wird, der Kliger
entiveder gehdrige Crfitllung anbieten ober beweifen muf, dap
er feinerfeitd den Bertvag erfilllt habe, widbrigenfalld thm bdie
Ginvede ped nicht erfitliten Bertraged entgegenjteht. Hiernady
witrbe Beflagter, die ihm obliegende Leiftung zu vevweigern
afferding® befugt fein, wenn e8 fich ftberhaupt nodhy um Grfiil=
{ung des Vertraged abjeiten ved Kldgerd Handeln wiirde. Die-
fer Fall fiegt aber Hier nicht vor. Die bebungenen Arbeiten
find umwiderfprochenermafen beveit8 geliefert und empfangen;
Beflagter bebauptet nur, daf er wegen befunbdener Mingel,
die er felbjt habe jurvechtitellen Yaffen, bie Reftzabhlung ju lei
jten nicht verpflichtet fet. Hierin ift nicht forohl die Cinvede
ped nicht erfitfiten Contractd, al8 Ddag einredeiveife geftellte
Perlangen auj Herabjegung ded bedbungenen Lobhnesd ju finben.
@8 fann nun zwar, wenn bei einem zweifeitigen Bertrage der
eine Contrahent die ifhm obliegende Qeiftung nur mangelhaft
erfitllt hat, der andere Theil dieferhalb eine verhdltnifmdipige
Minderung der ihm obliegenden Gegenleiftung vevlangen;
bazu gehdrt aber, daf in dDer ju diefem Zwed ge-
braudyten EGinrede nidht nur die behaupteten Min=
gel angefithrt werden, fondern aud der Betrag der
perfangten Minberung angegeben und dad petitum
auf Herabjegung der geflagten Forberung geftellt
werbe. Alles diefed Hat Veflaater ginlicy unterlafjen, inbem
er feine Ginvede weber durch ndbere Ungabe der Mdngel be-
gritnbet, noch ben Vetrag der ihm angeblich durc) die Juredyt
fteffung derfelben evwachienen Ausgaben angefiihrt, nod) endlich

fiberhaupt um Minberung ded8 Preifes, fonvern nur um Bes
20
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fretung von jeder Bablung an den KIdger gebeten hat. Bei
jolcher Zage der Sache founte pon Der Uniwendung des im
Art. 3213 L c. audgelprochenen allgemeinen Safes nicht die
Rede fein, e8 mufite vielmehr die vom Beflagten erhobene
CGinvede al8 nidht gehdrig fubjtantiirt aus diefem
Procef guritfgemwiefen werden und das um fo mebr, al8
ver vom Betlagten gefithrte Beiweid garnicht darauf gerichtet
gewefen ift, den Betrag der auf die Suredhtitellung von Min-
geln verivenbeten Koften davsuthun, e8 mithin, felbft wenn ein
Guppliren be8 mangelhaften Cinredevortrages ftatthajt wire,
vem Ridter an jedem Mapjtabe fiiv die Fejtjtellung einer
Prei8minderung gemangelt Hitte.”

33.  Bur Anwendung ded Art. 3244 pes Prov.-Redhts Th. 3.
Umfang der ,gang gewdhnlichen Borficht” beim Kauf
von Waaren in einem Verfauisladen.

Rldger verlangte Redhibition eines mit dem Beflagten
in defjen Laden abgejchloffenen Kaufes itber ein Stitt Bajdhlit-
seug unbd itber einen Neft eben folchen Jeuges, weil dafjelbe
fich hinterher al8 voll von Fehlern und Lochern eviviefen hatte;
wogegen Veflagter geltend machte, daf er diefen Mangel nicht
ju vertreten Habe, da bderfelbe den Gebrauch der Sadhe im
Gangen nicht Hindere, auch) dem Kldger bei gewdhnlicher
Borficht nidht Hitte verborgen bleiben founen. Iber diefen
Ginwand {pradhen fid) die Cnticheibungdgriinde ve8 wettge-
ridhtlichen Bejdjeives vom 27, Februar 1868, M 135, folgen-
dermafen aus:

#G8 muf mit Nirdficht auf die Tendeny ber dem Art.
3244 cit. 3u Grunbe liegenden Veftimmungen des ddilicijchen
Gbicts angenommen werden, daf nidht blog Mingel, welche
pen Gebraud) der Sadie im Gangen nicht Hindern, fondern
aud) folde, weldhe ihren Werth nidht unerheblich ver-
minbern, ven Kdufer jur Klage berechtigen .. ... . Dasd
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freitige Beug hat in einem Mefte und einem gamzen, nidht
gebifneten Otitfe beftanven. Hinfichtlich Des erfteren Ydft
fich mun, baf die in demfjelben Befindlichen Licher fofort Hitten
in die Augen fpringen mitffen, was der allegivte Artifel
sur Ausjdyliefung ver Haftungspilicht des BVerfiufers hinjtelt,
aud dem Grunve nicht fagen, weil in diefem Falle die beiden
Commis pe8 Veflagten die Licher gletchfalld hiitten bemerfen
miiffen, wa8 nady ifhrer eigenen Augfage nicht gefcheben ijt.
Hinfichtlich ved8 ganmgen Stitfed aber Yift fich Soldhed noch
weniger Dbehaupten, wetl dag Stird eben nidht gedffnet war,
alfo nur die oberfte Rage und dag Cnde bed Seuged gepriijt
werden fonnten. Dem KlGger aber e ald eine Bernachldffi-
gung gang gewdhnlicher BVorficht — und nur von einer
folchen fpricht Der angegogene Art. 3244 — yvorzuwerfen, daf
er Dag Stitd fid) nicht behufd einer genauen Pritfung bHat
Bffnen Yafjen, erfdheint im inblic¢ auf vas, was im Handel
und Wanbdel fo gu jagen ginge und gebe ijt, unjtatthait, in-
bem ein Derartiges Offnen, {orgfdltiges Ausdeinanverjchlagen
und Unterfuchen von Seugen, die nody in der Originalverpacung
fich beftnden, im tiglichen Verfelhr nicht gewdhnlich ijt, fons
bern Der Kéufer die gute Befchaffenheit der Waare, fofern die
Mangelbaftigteit derfelben nicht fchon bei Beficht der duferften,
vefp. oberften Theile flar ju Tage liegt, im Bertrauen auf
bie RNevlichfeit und Neellitdt deg Kaufmannes, mit weldem er
auf Trene und Glauben contrabirt, pra[umtrt und prajumi-
ren darf.’

84. Uber den Beweis ber culpa (Art. 3304 des Lrov.s
Hechtsd Ih, 3.)
findet fidh in den Motiven eined Beweisinterlvcuts ves Wett-
geriditd vom 16. Januar 1868, M 27, Folgendes:
»Bo der Kldger auf ein Verjhulben des Gegnerd ei-

nen neuen, nidt an fidh fhon durch vas Shuldper-
20%



haltnih gegebenen Anjpruch grituder, da liegt — nad
pem affgemeinen Grundfage, daf jede Partei diejenigen That
fachen 3u beweifen Hat, durch weldhe der von iy in der Klage
oder Ginrede 1. {. w. geltend gemadyte UAnjpruch begrimbdet
wirh, — alferdingd thm sundchft ob, foldied8 Verjchulden, ald
die Borausfepung feined Anfprudies, ju beweifen. Wenn Dda=
gegen der Gliubiger nur aus einer ermwiefenevmagen entftandes
nen Obligation auf Grfltllung diefer ober, — wad dem
gleih ftebt (arg. Art. 3517 1. c¢.) — fallg die Crfiillung un=
mbglich ijt, auf die Begahlung einer ven gemeinen Werth
ve8 Schulbgegenftanded reprdfentirenden Geldjumme flagt, o
hat nady der in den Art. 3304 1. c. iibergegangenen Herrfchen-
ven Anficht Der gemeinvechtlichen Zheorie ber belangte
Schuldner den Beweid dafiir ju erbringen, daf er in Folge
eined Umftandes, fiir den er nidht su Haften Habe, aljo ohne
feine Schuld anfer Stanve fei, feine Verbindlicyfeit u erfitllen.”

(Fortjeung folgt.)

Victor Bwingmann.
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Geite 258, Beile 10 von oben muf es fheifen: Capitaleinlage fiatt:

Capitalanlage.

» 260, Beile 17 von oben muf nady: 3u demfjelben eingejdyaltet wer-

ben: nidyt.

» 264, Beile 13 von unten muf e8 heifen: waltet ftatt: walte.
» 276, 3eile 17 pon oben muf e8 heifen: vorbeveiteted ftatt: verv-

breifetes.

» 287, Beile 1 und 4 von oben find bdie Worte private und priva-

ten ju ftreichen.

» 287, Beile 12 von oben: Weinlagers ftatt: Weinkellers.
» 290, Beile 13 von oben: Cyhibentin ftatt: Cxhibentia.

rr oo,



Qeipsig 1869, Dunder & Sumblot,

Creyclopadie der Redjfsmwiflendiafl

in jyjtematijcher und alphabetijcher Bearbeitung

herausgegeben

unter Mitwirfung von Aegidi Bonn), Abrens (Ceipsig), Bedker (Greifswald),
Behrend (Berlin), Brokhans (Jena), Brunner (Lemberg), Hruns Berlin), Bulme-
rineg (Dorpat), Burdkhard (Jena), Edk (Berlin), [Ewdemann Sena), Franklin
(Greifgwald), Geyer (Junsbrud), Glafer (Wien), Gierke (Berlin), Gueifi Berlin),
feinge (Seipsig), Hinfdying (Riel), Hiibler Berlin), John (Gottingen), Lewis
(Berlin), Alerhel (Prag), Meier (Dalle), Rivier (Buiifiel), Sthwarze (Dresden),
Spranger (Ceivzig), Teidymann (Berlin), Wahlberg Wien), Wieding (Kiel)
on

Dr. @rang von Holsendorif,

Prof. der Nedhte in Berlin,

Das Princip der Arbeitstheilung, weldes in immer umfajfjendever Weife
alle Lebens- und Wiffensgebiete durdhdringt, ift auch der Rechtswiffenidhaft und
er Art ihrer Pilege nidht fremd geblicben. Aus dem weiten Umfang derjelben
werden immer mehr felbjtdndige Dijciplinen ausgejdhieden, beven ausichlieflicher
Bearbeitung Cingelne ihre Krdfte und ihr Leben weihen. Die Wirtungen find
bier wie iiberall diefelben. Auf der einen Seite ift diefe Specialifivung ein
Crgebniff des. Fortidritts und sugleidh) der widitigite $Hebel defjelben; es gilt
va8 Wort bes Didters: ,Wer etwas Tiihtiges will leiften, der jammle ftill
und wnerjchlafit im fleinjten Puntt die hodite geif'ge Kraft.” Aber wenn jo Has
Gange vorzugsweije durd) das eingehendite Stubdium des Theiles gefirdert wird,
fo broht anbdererfeits eine nabeliegende Gefahr ihm wieder Nachtheil. Sollen
die eingelnen Dijciplinen einer grofen Wiffenjdhait nidht ihres Sujammenhangs
unter einander, aljo audy ihver Cinbeit verlujtig geben, ober einer geiftlofen
Anhdufung von Gingelheiten anbeimfallen, jo miiflen die Vertveter derfelben
wenigitens bie Grunbideen des Ganmgen in allen feinen Theilen fenmen und
ihrer Stellung und Beftimmung als Glieder eines Organismus fidh bewuft
bleiben. Die Beherrihung einer Wifjenjdaft in ihrem ganzen Umfang und in
allem ihren Detail itberfteigt aber das Vermbgen des Ginzelnen, und es bedarf
der gujammenfafjenden Darjtellung durd planmdpiges Jujammenwirfen Mebrerer.

Diefen Jwedt fiir bie Kenntnif des gefammten Nechtsgebictes verfolgt die
»Cncyclopidie ver Redtswifjenidhaft. Sie befriedigt bamit ein Bebitrfnif
ber Wifenjdhaft felbjt. Sie befriedigt nicht weniger ein BVediirfnify des Praftifers,
weldhen fie in iiberfichtlicher Ritrze mit den neueften Crrungenjdyaften der Theorie
feines Berufs befannt macht und davor bewabren joll, Daf er in einem per-
gebradhten Formalismus vertnicere. Sie befriedigt endlich ein Bebiirfnify jedes
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Gin ausfitheliches yftematifched Sachregifter witd erjdjeiz

nen, fobald die begonnene Sammlung der Priju
grogeren Umfang erreicht hat.

Beridhtigungen

Dicien einen

Seite 258, Beile 10 von oben muf ed8 fheifen: Capitaleinlage ftatt:

Capitalanlage.

» 260, Beile 17 von oben muf nady: 3u bemjelben eingejdhaltet mwer-

ben: nidyt.

» 264, Beile 13 von unten muf e8 Heifen: waltet ftatt: walfe.
» 216, Beile 17 von oben muf e8 feifen: vorbereiteted ftatt: vevs

breitetesd.

» 287, Beile 1 und 4 von oben {ind die Worte private und priva-

ten ju ftretdjen.

» 287, Beile 12 yon oben: Weinlagers ftatt: Weinkellers.
» 290, Beile 13 von oben: Cghibentin ftatt: Cxhibentia.
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Leipszig 1865. Dunder & Humblot,

Cneyclopadie der Recitswiffenfdiaff

in fyjtematijcyer und alphabetijcyer Bearbeitung

herausgegeben

unter Mitwirfung von Aegidi Bonn), Abrens (Ceipzig), Bedier (Greifswalbd),
Behrend (Berlin), Brokhaus (Jena), Brunner (Cemberg), Bruns Berlin), Sulme-
rincg (Dorpat), Burdehard (Jena), Edt Berlin), [Endemann Sena), Franklin
(Greifswald), Geyer (Junsbrud), Glafer (Wien), Gierke (Berlin), Gueift Berlin),
feinge (Leipsig), Hinfdyins (Riel), Hitbler Berlin), IJohn (Gottingen), Lewis
(Berlin), Merkel (Prag), Meicr (Dalle), Rivier Briifjel), Sdywarze (Dresben),
Spranger (Seipsig), Teidymann Berlin), Wahlberg (Wien), Wicding (Riel)
on

Dr. Frang von Holgendoryy,

Prof. der Redhte in BVerlin.

Das Princip dev Avbeitstheilung, weldes in immer umfafjendever Weife
alle Yebens- und Wiffensgebiete durdpdringt, ift aud) der Recdhtswifjenichaft und
ver Art ihrer Pilege nidht fremd geblicben. us dem weiten Umfang derjelben
werden immer mehr felbftdndige Dijciplinen ausgejdhicben, deren ausjchlieplicher
Bearbeitung Cingelne ihre Krdfte und ihr Leben weihen. Die Wirfungen find
bier wie itbevall diefelben. Auf der einen Seite ift diefe Gpecialifitung ein
Crgebnif bdes Fortjdritts und jugleid) der widitigite Hebel defjelben; es gilt
vas Wort des Didjters: ,Wer etwas Tiihtiges will leiften, der jammle ftill
und unerjchlafjt im fleinften Puntt die hocdjte geif'ge Kraft.” Aber wenn o das
Ganze vorzugsweije durd) das eingehendite Stubdium des Theiles geforbert wird,
fo drobt anbererfeits eine nabeliegende Gefahr ihm wieder Nadtheil. Sollen
die eingelnen Dijciplinen einer grofen Wiffenjdhait nicht ihres Sujammenhangs
unter einander, aljo aud) ihrer Cinbeit verlujtig geben, ober einer geiftlofen
Anhdufung von Gingelheiten anbeimfallen, jo mitfen die Bertreter derfelben
- wenigitens  die Grundideen des Gangen in allen feinen Theilen fennen wund
ibrer Stellung und Beftimmung als Glicder eines Organidmus fid) bewuft
bleiben. Die BVeherrjdhung einer Wiffenjdhaft in ijrem ganzen Wmfang und in
allem ihren Detail itberfteigt aber das Vermigen des Gimzelnen, und es bebarf
der gujammenfaffenden Darftellung durd planmdpiges Jujammenwirten Mehrerver.

Diefen Jwed fitv die Kenntnif des gefammten Redhtsgebietes verfolgt die
»Encyclopadie der Redtswifjenidaft”. Sie befriedigt damit ein Bebiirfnif
ber Wiffenjaft jelbjt. Sie befriedigt nidyt weniger ein Bediirfnif des Praftifers,
weldyen fie in itberfidhtlicher Riivze mit den neueften Crrungenjdaften der Theorie
feines Berufs befannt madht und davor bewabren foll, dap er in einem Her-
gebradjten Formalismus verfnddeve. Sie befriedigt endlidh ein Bediirfnif jedes



Gebilveten. ©3 gibt faum eine Seite des menjdlichen Jujammenlebens, welde
ver Gimwirfung des Rechtes nicht unterworfen wdrve; fajt alle unfere Begiehungen

su anderen Menjden tragen wenigftens theilweife einen vedtlichen Charafter
Can fidh, und e8 braucht nicht erft Davauf hingewiefen zu werden, wie widhtig

|

bie Grfenntnif deffelben fei. Mit dem sunehmenden Verlangen der Theilnahme
an der Leitung feiner bffentlichen Gejdhicte wichit bas Begehren ves Volfs nady

politijther Auffldvung, nad der Grfenntnif des ftaatlichen Drganismus, feiner

Beftimmung und Aufgabe.
Gine Anzahl Hervorragender Bertveter ber eingelnen Rechtavijciplinen hat

 fih vereinigt, um alle dieje 3iele in der moglichften Vollfommenbheit zu er-

veidhen. Snbem jeber Theil des Werfes von einem anerfannten Fadmann be-
arbeitet ift, wird die Bitrgjchaft geboten, dap das gamze Werf audy in allen

feinen Ginjelheiten auf den griindlichiten” Stubdien beruht und unfere'%iﬁ'em
ichaft ftberall in ihrem vorgejdhritteniten Gntwidelungsitadbium sur Darftellung

bringt; da ein bebeutender Rechtslehrer und Publicift, Herr Prof. v. Holhen-
borff, welder frither jelbit die Gneyclopddie der Rechtswiffenidaft an der Ber-

liner Hochichule vortrug, bie oberjte Leitung und Rebaftion itbernmommen Hat,

blickt die Berlagsbudhhandlung mit Bertrauen quf den Crfolg des Unternehmens.

Der bei der Ausfithrung eingehaltene Plan ift new; er Hat den dupern
Borzug einer grofien, weil vielfacdhe Wieberholungen vermeivenden Rawmerfparnif,
ben inmern einer jonjt nidyt in gleicher Weife evveidhbaren Braudpbarfeit, jofern
purd) ihn Elave Ueberfichtlichfeit mit evichdpfender Bolljtandigfeit verbunden wird.

Darnad) jerfillt das Werk in zwei Theile. Der erite, fyftematijche Theil
entwirft in grofen Umriflen dbie Grunbdsiige eines jeden Bweiges der NRedhts-
wifjenjdhaft; er enthdlt:

L Redht und Redjtdwifienidhait im Algemeinen. Redtdphilojophijdhe Cinleitung
von Prof. Dr. Ahrens. it

I Die gejdidtliden Grundlagen der dentiden Redtaentwidelung und dic Redts-
quelfen.
1. Gejchichte und Quellen ded romijhen Rehts, von Brof. Dr. Bruns.
2. Gejdichte und Quellen ded fanonijden Redhi3, von Prof. Dr. Hinfdhius.
3. Gejhichte und Quellen de3 deutjchen Red)ts, von Prof. Dr. Brunner.
4. Neberblict itber die Gejhichte dev fransdfijhen, normannijden und englijchen

Rechtdquellen, von Prof. Dr. Brunner.

5. Die neueten Privatvedits-Cobdificationen, von Privatdoc. Dr. Behrend.

II1. Dad Privatvedt.
1. Das heutige romijhe Recht, von Prof. Dr. Bruns.
2. Dasd deutjdhe Privatredit, von Privatdoc. Dr. Behrend.
3. Dad Handels-, See- und Wechfelredht, von Prof. Dr. End emani.

IV. Dad bifentlide Redt.
1. Das Kirdenveht, von Prof. Dr. Hinjdhius.
2. Das Strafrecht, von Prof. Dr. Geyer.
3. Der Progefs, von Prof. Dr. John.
4. Dad deutjche Verfafjungsredht, von Prof. Dr. v. Holgendorff.
5. Das Berwaltungsredit, von Prof. Dr. Meier.
6. Das europiiijhe Volervedit, von Prof. Dr. v. Holgendorff.

Der weite, lerifographijche Theil befaht fidh alsbann, unter Boraus-
jepung Ddiefer Grumdlagen in bem eingeluen, alphabetiid georbreten  Avtifeln



\

mit allen Specialitdten. Jedev Artifel enthalt “sunddit die Begriffsbeftimmung
ber juriitifhen Terminologie bes Wortes, davauf die Angabe der Hauptiddhlichften
Amwendungen eines Recdhtsjahes oder’ Redhtsbegriffs in der Wiflenidhaft, bdie
Bezeihnung der vorhandenen widtigiten Controverfen und ihrver literarijdhen
Bertreter und {hlieplidh die widtigiten monographijden Hilfsmittel und bie
sedes materiae in dem pofitiven Redyt.

Der Mmfang de3 gangen Werfed ift auf 125 Bogen beredhnet und bder
Subferiptions-Preid bei eleganter Ausftattung im Jutevefle einer gropern Ber-
breitung auf 10 Thlr. fejigefest. Nad) BVollendung des ganzen Werfes behalt
fich die BVerlagsbudhhandlung das Redht der Crhohung diejes Preifes vor.

Der erite Theil (B2 Bogen ftarf) liegt in einem Bande ju dem Preife
von 4 ThHirn. vollendet vor und fann durd) jede Budhhandlung bezogen werden;
Band IL und IIL. (den zweiten Theil bildend) erjdheinen zu Ojtern und M-
daelis 1870. AuBerdem ijt, etwaigen Wiinjden einer erleidhterten Anjdhaffung
su begegnen, eine Ausdgabe in Lieferungen & b Bogen (jum Preife von
12 Sgr.) eingeridhtet worben, deven monatlih 2 sur BVerfendung gelangen jollen.

Unjere Citeratur Hhat fein BVud) aufpuweifen, weldes wie diefed zugleidh
ben Dienft einer die ganze NRedhtswiffenjchaft jumfaffenden fyjtematijhen Dar-
ftellung und eines juverldffigen, in alle Cingelheiten eingehenden Nadidhlage-
werfes erfitllte. Sei e einer alljeitigen giinjtigen Aufnabhme empfohlen!

Leipzig, im Oftober 1869.

Duncker & fHumblot.
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