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I Sissejuhatus

Koostasin kédesoleva bakalaureusetod teemal ,Noorteorganisatsioonide kajastus Eesti
trilkimeedias ajalehe Postimees nditel, kuna antud teema on tdhtis ning vajalik, sest
puuduvad meediauuringud noorteorganisatsioonide kajastatuse kohta tildiselt. Kiill on osadel
organisatsioonidel olemas uuringud enda kajastuse kohta, nagu nditeks Eesti Noortelihenduste
Liidul (ENL), kuid tihtne ja koiki noorteorganisatsioon koondav uuring puudub. Samas on
selline uuring aga vajalik, kuna noorteorganisatsioonid otsivad tihti lihtekohti, millele ehitada
iiles oma avalik kommunikatsioon. Nad soovivad tihti minna oma sOnumitega meediasse,

kuid neil puudub iilevaade noortevaldkonna meediakajastusest.

Lisaks ldhtusin ma t66 koostamisel isiklikust huvist ja kogemusest t00st
noorteorganisatsioonidega. Olen olnud seotud Eesti {ihe suurima katuseorganisatsiooni ENL-i
tooga alates 2009.a novembrist. Selle aja jooksul omandatud kogemuste pohjal ning isiklikust
huvist ajakirjanduse ja kommunikatsiooni vastu tekkiski idee uurida noorteorganisatsioonide
kajastust Eesti trilkkimeedias, et selle pohjal saada iildpilt kajastuse hetkeolukorrast. Pdhjus,
miks valisin just ajalehe Postimees oma uuringu objektiks oli see, et tegemist on Eesti
suurima  pédevalehega. Minu soov oli uurida noorteorganisatsioonide kajastatust just

iileriigilise levikuga ajalehes.

Seega ongi minu to66 eesmirk vélja selgitada noorteorganisatsioonide kajastuse olukord Eesti
triikkimeedias. Soovin uurida seda, kui sageli ja kui suures mahus kajastab iileriigiline
pdevaleht noorteorganisatsioone, missuguste teemavaldkondadega ja probleemidega seoses
noorteorganisatsioonidest kirjutatakse, milliseid probleeme noorteorganisatsioonid ise esile
toovad, millised organisatsioonid saavad rohkem kajastust, kui suures ulatuses antakse sona
noorteorganisatsioonide  esindajatele ning millisel positsioonil asuvad koneisikud
organisatsioonis. Samuti soovin uurida ka seda, millised hoiakud noorteorganisatsioonide

suhtes tulevad ajalehes esile.

Eesmirkide saavutamiseks vOtsin valimisse ajalehe Postimees 2005.a ja 2010.a aprilli, mai,

juuni, augusti, oktoobri ja detsembri triikivdljaannete koik artiklid, mis kajastavad



noorteorganisatsioone. Selline valim vdimaldab analiilisida ka kajastuses toimunud muutusi,

kui need on olemas.

Antud bakalaureusetdds kasutasin noorteorganisatsioonide kajastuse uurimiseks kvantitatiivse
kontentanaliiiisi ehk formaliseeritud sisuanaliilisi meetodit ning kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Otsustasin nende meetodite kasuks, kuna uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks on tarvilik

nii meediatekstide esmaste, kui ka teiseste tihenduste analiiiis.



II Teoreetilised ja empiirilised lihtekohad

2.1. Noorteorganisatsioonid kui kodanikuiihiskonna iiks osa

Eesti meedia vahendab pidevalt siindmusi Prantsusmaalt, Hispaaniast, Kreekast ja teistest
riikidest, kus kodanikud viljendavad avalikult oma toetust vOi vastuseisu erinevatele
poliitilistele otsustele, kasutades selleks isegi @armuslikke vahendeid. Vastuseisud voi
poolehoiud on kiill enamasti suunatud poliitilistele otsustele, kuid kodanikuiihiskonnas
loodavad vaartused kanduvad edasi nii endasse, kui ka koikidesse teistesse valdkondadesse
ning suudavad suunata kdike seal toimuvat (Lagerspetz et al 2003). Seega ,,kodaniketihiskond
nii moiste kui ka ndhtusena kuulub kindlasti poliitika valdkonda“ (Lagerspetz et al 2003).
Kodaniketihiskonda vdib isegi kirjeldada kui kodanike aktiivsuse areeni (Lagerspetz et al
2003), kuna kodanikeiihiskonna kaudu saab kodanik avaldada oma mdtteid, proteste, ideid ja

teha seda avalikumas ruumis, kui seda on tema enda eraelu.

Eestis ei toimunud kodanikelihiskonna ja kodanikealgatuse drkamine iile6d. Rikmann,
Ruutsoo ja Lagerspetz (2007) eristavad Eesti kodanikeiihiskonna taassiinnis mitut ajajarku:
protesti- (1986-1990), restitutsiooni (1990-1993), kohanemise (90ndate keskpaik), iilekande —
(90ndate teine pool) ja konsolideerumise (algus 20ndate keskpaigast) faasi. Kuigi,
kodanikeiihiskonna taaskujunemine on toimunud suhteliselt pika perioodi jooksul, siis ometi
el saa tdna Eestis veel rddkida héstitoimivast kodanikuiihiskonnast (Rikmann et al 2007).
Niiteks on kodanikealgatuslikud iithendused ,,endiselt kergesti haavatavad ning ohustatud
avalikku voimu pakutavatest klientlikest suhetest — s.t. olukorrast, kus tihendus loovutab
vastutasuks toetuse eest oma tegeliku soltumatuse poliitikast, iiksikust poliitikust voi
ametnikust® (Rikmann et al 2007: 12). Seega ongi Eesti kodanikeiihiskonna diskursuses
olnud tugevalt domineeriv seos demokraatiga, eriti osalusdemokraatia edendamisega Eestis
(Alapuro 2007), kuigi nagu ka Rein Ruutsoo tddeb, siis parlamentaarsele riigile
institutsionaalselt omases kodanikukultuuris stindinud pdimingust ja 1dimingust ei tea me just
palju, kuna meil puudub piisavalt andmeid katmaks vo1 siistematiseerimaks kodanikekultuuri

ideaaltiiiipilist ,,uurimismudelit* (Ruutsoo 2009).



2007. aastal oli Eestis registreeritud kokku 25 963 Mittetulundusiihingut (MTU) ja Sihtasutust
(SA), kuid vorreldes 2003. aastaga on MTU-de ja SA-de koguarv langenud 5% (Hinno,
Lagerspetz, Vallimde 2009). Vihest huvi kodaniketihiskonnast osa vOtmise kohta ilmestab
elanike osalemine mittetulundusiihenduste tegevuses — 2007 aastal osales aktiivselt MTU-de
tegevuses 18% ning passiivselt 13% elanikkonnast (Hinno, Lagerspetz, Vallimie 2009). Veel
on tdhelepanuvéirt asjaolu, et haridustaseme kasvamisega tduseb ka osalemine
kodanikeiihendustes. 2006. aasta seisuga osales mone kodanikeiihenduse tegevuses 49,6%
korgharidusega elanikkonnast, samal ajal kui alg-vdi pdhiharidusega inimeste seas oli see
protsent vaid 9,6% (Hinno, Lagerspetz, Vallimide 2009). Seega tegelikult rahvusvahelises
vordluses on Eestis suhteliselt palju mittetulundusiithendusi, ent samas ei néita elanikkonna
kiisitlused siiski  Eesti elanike vdga suurt aktiivsust iihendustes ega ka teistes

mitteinstitutsionaalse poliitilise osalemise vormides (Kivirdhk et al 2008).

Vanuseriihmade vordluses on andmed noorte ehk 18-29 aastaste osalemise kohta vastukéivad.
2006. aasta uuringu kohaselt oli selles vanusegrupis kodanikeiithenduste t66s osalemise
protsent vaid 15,8%, mis oli madalaim vdrreldes teiste vanusegruppidega. 2007. aasta
andmete poOhjal osales aga 22,6% selle vanusegrupi noortest aktiivselt mone
kodanikeiihenduste t66s ning see oli korgeim teistest vanusegruppidest (Hinno, Lagerspetz,
Vallimde 2009). Kui votta aluseks 2007.a andmed, siis voib tddeda, et noorte osalus

kodanikelihendustes on monevorra suurenenud, ent on endiselt madal.

Tervikuna jddb Eesti noorte kaasatus erinevatesse seltsidesse, klubidesse voi iihendustesse
viaga madalaks, koikudes 10% timber (Vene 2007). Suurema litkmeskonnaga on vaid
spordiklubid ning kunsti-, muusika- vo1 nditeringid, kus osaleb 50-60% O0pilastest (Vene
2007). Teisalt on arvestatavaks kujunenud ka erakonna noorteorganisatsioonid, kuhu kuulub

pea kiimnendik pohikoolildopetajatest (Toots et al 2006:70, Vene 2007 kaudu).

Siirdeiihiskonnale omaselt seisab Eesti kahe tugeva modjusuuna vahel: esiteks on Eestis
toimumas alles mitmed tavalisele modernsusele omased arenguprotsessid, sh tugeva
kodanikuiihiskonna kujunemine ja teiseks on paljud Ladne tihiskondades toimuvad protsessid
kandunud Eesti tihiskonda, kuna iihises kultuuriruumis tegutsedes mojutavad meid tahes
tahtmata globaalsed suunamuutused (Vene 2007). Seega on &dirmiselt tarvilik ka

noorteorganisatsioonide, kui osakese kodanikeilihiskonnast, areng. Selline areng saab aga



toimuda vaid noorte suurema aktiivsuse tdusuga osalemaks noorteorganisatsioonide t60s ning

aktiviseerides seega ka kodaniketihiskonda Eestis.

2.2. Noorteorganisatsioonide toimimise pohimoétted

Noorteorganisatsioonid on oma olemuselt sarnased teistele kodanikeiihiskonna
organisatsioonidele. Neil on olemas teatud kindel struktuur ning organisatsiooni toimimise
aluseks on eelkdige vabatahtlik tegevus, mille peamisteks pdohjusteks peetakse inimese

vadrtusi, uskumusi, vajadusi ning suhtumisi (Vene 2005).

MTU Eesti Noorsoo Instituudi 2005. aastal koostatud ,Eestis tegutsevate
noorteorganisatsioonide ja noorteorganisatsioonide katuseorganisatsioonide uuringus‘
(edaspidi uuring) on vaatluse alla voetud {iksteist 2005. aastal Eestis tegutsenud
noorteorganisatsiooni vOi noorteorganisatsiooni katuseorganisatsiooni. Uuringu eesmairgiks
on anda lilevaade nende organisatsioonide toimimise pohimdtetest (Joe & Oga 2005) ning

seega on voimalik uuringu tulemusi kasutades neid pohimotteid avada.

2.2.1. Noorteiihenduste sisetoimimine

Noorteorganisatsioonide, nagu ka enamuse kolmanda sektori organisatsioonide tegevuse
aluseks on enamasti eesmérke, kodukorda, Oigusi ja muid aluslikke véddrtusi ja tegevusi
kajastavad dokumendid. Kuigi uuringus vaadeldi iihtteist organisatsiooni, mis olid juba
aastaid tegutsenud, puudus kolmel organisatsioonil kindel arendusstrateegia ning selle
koostamisega hakati alles tegelema (Joe & Oga 2005). Samuti puudub osadel
organisatsioonidel kodukord sootuks, kuna selle vajalikkus soltub enamasti tekkinud

vajadustest (Joe & Oga 2005).

Enamasti on igapdevane asjaajamine, dokumentatsioon ja asjade korraldamine tegevjuhi
iilesandeks Kui tegevjuhti pole, siis vastutab organisatsiooni toimimise eest juhatuse
esimees(Joe & Oga 2005). Kohati eristusid organisatsioonid aga selle pdhjal, kas juhatus
vOtab organisatsiooni tegevustest osa voi tegeleb liksnes otsustamise ja olulisemate kiisimuste

arutamisega (Joe & Oga 2005). Juhatuse liikkmete tegevus on vabatahtlik. Palka saab enamasti



katuseorganisatsioonides tegevjuht voi tema puudumisel siis juhatuse esimees, eranditeks on

moningad organisatsioonid, kus palka saavad koik juhatuse litkmed (Joe & Oga 2005).

Uuringus on probleemidena dra toodud juhatuse litkmete arv ning juhatuse jitkusuutlikkuse
tagamine (Joe & Oga 2005). Osades organisatsioonides on juhatuse arv liiga véike, mis nduab
erinevate tugistruktuuride nagu ndukogud vms. rakendamist. Teistes organisatsioonides on
juhatuse litkkmete arv jéllegi liialt suur, mis hajutab vastutust ja raskendab juhtimist. Lisaks
valitakse juhatusi enamasti aastase perioodiga, kuna noortel inimestel pole enamasti dpingute
ja ka hilisema t66 korvalt tegeleda intensiivselt vabatahtliku to6ga. Samas sageli juhatusse
kuuluvad ilma kogemusteta noor inimene ei suuda aastaga anda olulist panust organisatsiooni

tegevusse anda, kuna ka sisseelamine votab oma aja (Joe & Oga 2005).

Noortetihenduste iiheks jatkusuutlikkuse allikaks on kindlasti ka stabiilne litkmeskond ning
kindel {iilevaade litkmetest (Joe & Oga 2005). Peamised vahendid litkmetest {ilevaate
saamiseks on organisatsioonide puhul avalduste kirjutamise voi uuendamise ndol, osades
organisatsioonides kasutatakse ka litkmemaksu arvestamist. ,Litkmemaks on {ildjuhul
simboolne panus oma organisatsiooni heaks® (Joe & Oga 2005: 111). Litkkmemaksu
probleemiks on aga selle vdhene lackumine, kuna enamus organisatsioonides ei peeta sellest

kohustusest rangelt kinni (Joe & Oga 2005).

Noorteiihenduste liks suuremaid probleeme on uuringu jargi noorte vabatahtlike juhendajate
leidmine ja nende motiveerimine. Motiveerimise meetodeid on erinevaid ja organisatsioonid
iildjuhul kasutavad ka erinevaid meetodeid. Kodige levinumad autori kogemuste pdhjal on
litkkmetele motiveerivate iirituste korraldamine. Motiveerivad iiritused sisaldavad endas
tavaliselt formaalsemat, Opetlikku ja konstruktiivsemat tegevust ning seejirel monda
meelelahutuslikku ja kultuurilist tegevust voi1 tegevusi. Lisaks proovitakse kasutada erinevaid
motiveerivaid tehnikaid, kasutades nditeks aktiivsemate litkmete iga-aastast tunnustamist,
erinevate auhindade, aunimetuste jms. vdljaandmist ning suuremate meelelahutuslik-opetlike

laagrite korraldamist.



2.2.2. Noorteithenduste tegevuse ulatus ja moju

Kuigi enamus uuringu kiigus uuritud pohikirjadest tdid vélja {ihe organisatsiooni eesmirgina
noortevaldkonna mdjutamise ja selle valdkonna tutvustamise, siis ,,noorteiihenduste mdju on
keeruline iiheselt modta ja vorrelda, kuna ka organisatsioonide tegevusala ning kujunemine on
olnud erinev* (Joe & Oga 2005: 114). Naiteks poliitika mdjutamine puudutab eelkdige
katuseorganisatsioone, kes on selle uuringu kohaselt ka oma pdhikirjas sdtestanud. Lisaks on
katuseorganisatsioonidel kergem teha koostodd riigipoolsete huvigruppidega, kuna nad
koondavad enda alla suurema litkmeskonna, kui iiksikud noorteiihendused ja on seega
mdjukamad. Samuti on katuseorganisatsioonidel vélja kujunenud juba kindlad kontaktid
nditeks Haridus-ja Teadusministeeriumis, mis kergendab infoliikumist ning konstruktiivset

suhtlust veelgi.

,Kohaliku omavalitsusega (KOV) suhtlemist hinnatakse tugevalt nendes noortetihendustes,
mille tiksused toimivad maapiirkondades voi viiksemates asulates. Koostod voib olla avatud
noortelihenduste piirkondlike iiksuste vo1 rithmade jaoks erinev. Peamiselt seisneb see
rahalises toetuses ning sisulist valdkondlikku koostodd ei tehta. Ka katusorganisatsioonis voi
keskkontoris ei omata terviklikku iilevaadet alliiksuste koostoost kohaliku omavalitsusega.
Finantsiliselt on aga viiksed rithmad abist soltuvad (laste transpordikulu). Keskkontor voiks
siiski olla koht, kus positiivsete ndidete varal tliksteiselt Oppida /.../ Katusorganisatsioonide
puhul on koostoé kohalike omavalitsustega osutunud edukaks iiksikute ndidete pohjal.
Niiteks B.G. Forseliuse Seltsil on hea koost66 Kambja vallavalitsusega, samuti teeb Eesti
Noorte Naiste ja Noorte Meeste Kristlike Uhenduste Liidu Tamsalu allorganisatsioon

koost6dd sealse linnvalitsusega® (Joe & Oga 2005: 116)

Arvamuste ja seisukohtade kujundamisel on uuringu kohaselt noortelihenduste suureks
probleemiks liikmeskonna aktiivne kaasamine arvamuse kujundamise protsessi. Enamasti
iiritatakse seda teha 14bi toogruppide ja timarlaudade (Joe & Oga 2005). Probleemiks on ka
ajafaktor, mille puhul ndutakse mingeid seisukohti ennem, kui see on organisatsioonide
struktuure arvestades voimalik (Joe & Oga 2005). Olukorra parandamiseks on

noortelihendused litkumas selles suunas, et luuakse erinevaid toogruppe, mis tegeleksid kindla



valdkonna spetsiifikaga, nditeks noortepoliitikaga. See kergendab seisukoha votmist mingis
kiisimuses, kuna on olemas inimesed, kes selle valdkonnaga tuttavad on. Lisaks panustatakse
aktiivselt ka infolitkkumise parandamisesse vottes kasutusse erinevaid infokanaleid (sotsiaalne
meedia, meili-listid, infokirjad, uudiskirjad jne.) mille kaudu oma litkmeid organisatsiooni

tegevustega kursis hoida.

2.3. Noorte huvitegevus ja noorsoopoliitika Eestis

Noorsootddd, mis holmab erinevaid noortega seotuid tegevusi ning defineerib mdisteid, nagu
noor ja noortelihing, reguleerib Eestis 2010. aastal vastu vOetud uus noorsootdd seadus.
Noorsootdd seadus paneb paika riikliku noorsoot6d korraldamise korra, noorsootdo
rahastamise korra ning vastutuse vOtmise korra (Noorsootdd...2010). Niiteks sdtestab

noorsootdo seadus (2010) noorteiihingutele aastatoetuse maksmise nduded ja tingimused.

Noorsootdd strateegia sonastab ldhtekohad ja valdkonna olulised eesmargid perioodil 2006—
2013. ,Selle jargi on noorsootod eesmirk luua eeldusi ja toetada noore toimetulekut
ithiskonnalitkmena, noorsoot6d peaks aitama kujundada noore eetilisi tdekspidamisi,
kodanikutunnet ja austust teiste kultuuride vastu, samuti aitama noorel Oppida tundma
iseennast, teisi inimesi ja imbritsevat {ihiskonda, votma vastutust ja tegema teadlikke otsuseid
oma elu, viirtushinnangute ja iihiskonna arengu suhtes* (Parts 2010: 60). Usna sarnaseid
eesmdrke iritab tdita ka riigi formaalharidussiisteem, ainuke vahe noorsootdd strateegia ja
formaalhariduse vahel on strateegias rohutatud Oppimise toimumine mitteformaalses ja

informaalses keskkonnas (Parts 2010).

Uuringu ,,Noortemonitor* (Parts 2010) kohaselt loetakse noorsootdd seaduse jiargi Eestis

nooreks 7-26 aastaseid isikuid, keda arvestuslikult elas Eestis 2009. alguses 337732'. Noorte

! Eestis on kiibel kaks rahvaarvu, Statistikaameti avaldatav ja rahvastikuregistri pdhine. Statistikaameti

avaldatav rahvaarv pohineb 2000. a rahva ja eluruumide loenduse andmetel, mida tdiendatakse igal aastal
registreeritud siindide ja surmade andmetega. Rahvastikuregistris on aluseks nn sissekirjutus. Loendusandmeid
peetakse rahvusvaheliselt tdpsemaks kui registri andmeid, sest elukoha registreerimisel voib inimestel olla
mingeid pdhjuseid andmete moonutamiseks. Samas halvendab Statistikaameti andmete kvaliteeti pikk
ajavahemik, mis on méddunud viimasest loendusest ja see, et rahvaarv ei sisalda sise- ja valisrdnnet. Siin on
rahvastikuandmete ja prognooside aluseks Statistikaameti avaldatud 2000. a rahvaloendusel baseeruvad
rahvaarvud, mis ei hdlma rénnet. (vt http://www.stat.ee/37833) (Noortemonitor 2009)
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arv on aga aasta-aastalt vdhenenud. Kui 2000 aastal moodustasid 7-29 aastased Eesti
elanikkonnast ligikaudu 29%, siis 2009. aastaks oli see kahanenud 25%-ni (Parts 2010). Suur
noorte arvukuse vdhenemise pohjuseks peitub 90-ndate alguses alanud jirsu siindimise

languses (1989.a siindis Eestis iile 24 300 lapse, 1998.a jéi see arv alla 12 200) (Parts 2010).

Suur probleem on Eestis noorte viljardandega. Kui 2004.a rdndas Eestist vdlja 903 noort
vanuses 15-29 eluaastat, siis 2008.a oli see arv juba 1608. Viljarindajate koige
populaarsemaks sihtkohaks on Soome, kuhu néiteks 2008.a rdndas umbes pool (845 noort)

noortest véljardndajatest (Parts 2010).

Lisaks riigi tildisele toopuudusele on kdrge ka noorte t66puudus, mis 2010 aasta esimeses
kvartalis oli 15-24 aastaste seas 40,6%. See on riigi iildisest toopuudusest iile kahe korra

suurem.

2.4. Noorteorganisatsioonide tegevuse kajastamine meedias

Meediajuhtide hulgas on teatav stereotiilipne suhtumine {ildse kodanikeiihiskonna
organisatsioonidesse, neid ndhakse Eesti iihiskonnas pigem ,kaotajate” kui ,,vOitjatena®
(Peterson & Kaljund 2007). Sellised stereotiipiseerivad pildid mojutavad aga meediasuhtlust,
sest stereotiilibi tottu kaldutakse kodanikualgatuse suhtluspartnereid taluma, kui kehvi ja
mottetuid meediasuhtlejaid ning sellele vastavalt neid ka kohtlema (Peterson & Kaljund

2007).

Samas on aga niiteks noorteorganisatsioonide massimeedias kajastamine tdhtis, kuna
massimeedia loob areeni ning kanali laialdasteks aruteludeks ja mitmekesise info ning
arvamuste levitamiseks (McQuail 2000). Kui aga sellel areenil on esindatud vaid {ihed teatud
huvigrupid, siis ei teki ka demokraatlikeks protsessideks vajalikku laialdast arvamuste
paljusust. Samuti on meedias ndhtav olemine vajalik ka selle tottu, et seal toimub ideoloogiate
taastootmine, ning seal domineerivad nende organisatsioonide dogmad ja ideoloogiad, kes

kuuluvad eliitidesse (Dijk 1998).

Seega tulevad kajastamisel siinkohal méngu néiteks uudisvéddrtuse kriteeriumid.

Noorteorganisatsioonide kajastamisel méngib kindlasti rolli ka Tiit Hennoste (2001) vilja
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pakutud ldheduse kriteerium. Noorteorganisatsioonidel on lihtsam leida kajastust kohalikes
kanalites, kus nende tegemised on elanikkonnale emotsionaalselt ja geograafiliselt 1dhedamal.
See on ka peamine pdhjus miks kédesolevasse todsse sai valitud iileriigiline paevaleht. Tahtsin
uurida olukorda noorteorganisatsioonide iileriigilisel kajastamisel, et leida muid tugipunkte

edaspidisteks pohjalikemaks uuringuteks noorteorganisatsioonide kajastamisel.

2.4.1. Noorteorganisatsioonid Eesti triikkimeedias

Noorteorganisatsioonide kajastamist Eesti kirjutavas meedias uurisin pogusalt ka oma
seminaritoos ,,Noorteorganisatsioonide representatsioon Eesti triikkimeedias ajalehe Postimees
nditel” (edaspidi seminaritod). Peamisteks seminaritod eesmidrkideks oli kindlaks teha, kui
palju meedia kajastab noorteorganisatsioonide motteid, tegevusi, arvamusi, kommentaare,
milliste teemadega seoses noorteorganisatsioonidele enim sOna antakse, kes on need
koneisikud kes sdna saavad ning millised on meedia hoiakud noorteorganisatsioonide ja

nende sOnavottude suhtes.

Seminaritods uurisin ajalehe Postimehe 2010. aasta aprilli, mai, juuni, augusti, oktoobri ja
detsembri triikivdljaannetes ilmunud artikleid, mis sisaldasid minu noorteorganisatsiooni

definitsiooni kriteeriumitele vastavaid méarksonu. Selliseid artikleid tuli kokku 43.

Uurides noorteorganisatsioonide kajastuse sagedust ja mahtu selgus, et kuue kuu jooksul
kajastati noorteorganisatsioone keskmiselt iga kuu 7 artiklis. Uuritud perioodil oli kdige enam
artikleid avaldatud 2010. aasta augustikuu (14 artiklit) ja maikuu (9 artiklit) triikivdljaannetes,
mis niitab suhteliselt kesist trilkimeedia huvi. Lisaks olid vaadeldud 43-st artiklist 14 artiklit
uudislood ning 13 artiklit lihiuudised ehk ,nupukesed”, mis nditab minu arvates, et
noorteorganisatsioone kajastatakse enamasti lithikeste uudislugudena ning vaadeldud
perioodil puudus tdiesti noorteorganisatsioonide kajastus reportaazi voi olemusloona.
(Veskioja 2011). Noorteorganisatsioonid on tavaliselt lokaalse ning kohaliku suunitlusega,
mistottu nende paddsemine Eesti meediasse erinevate Zanritena on voimalik vaid juhul, kui

probleemid puudutavalt laiemalt iihiskonda. Seega olid seminaritd6 tulemused ootuspérased.
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Noorteorganisatsioonidega seostatuid teemasid uurides selgus seminaritdost, et enim artikleid
17 artiklit oli seotud haridusalaste probleemidega. Samuti uurides enim sdnasaanud
organisatsioone ning nende koneisikuid selgus, et kdige rohkem said organisatsioonidest sona
Eesti Opilasesinduste Liit ja Eesti Ulidpilaskondade Liit ning peaaegu pooltel juhtudel oli

nende koneisikuteks juhatuse esimees vOi muu organisatsiooni juhtiv isik (Veskioja 2011).

Meedia hinnanguid uurides selgus, et enamikel juhtudel ei ilmnenud voi1 ei olnud
tuvastatavad, meedia hinnangud nii noorteorganisatsioonide tegevusele, kui ka
viljaiitlemistele. Juhul, kui meedia mingisuguseid hinnanguid andis, olid need tasakaalustatud

ja neutraalsed (Veskioja 2011).

Seega sai seminaritdds teada mingisuguse suuna teatud tendentsides, ent
noorteorganisatsioonide  kajastusest adekvaatset pilti kahjuks mitte. Seetottu oli
bakalaureusetdos tarvilik suurendada valimit ning kombineerida kvantitatiivset uuringut ka

kvalitatiivsega.

2.5. Uurimiskiisimused

Kuna antud t66 eesmirk on saada iilevaade noorteorganisatsioonide kajastuse olukorrast Eesti
trilkimeedias, siis uurimuse struktureerimiseks ja fokusseerimiseks on antud t66 aluseks
jargnevad uurimiskiisimused:

1). Kui sageli ja kui suures mahus kajastab iileriigiline pidevaleht noorteorganisatsioone?

2). Missuguste teemavaldkondadega ja probleemidega seoses noorteorganisatsioone

kujutatakse? Milliseid probleeme noorteorganisatsioonid ise esile toovad?
3). Millised organisatsioonid saavad rohkem kajastust? Kui suures ulatuses antakse
sona noorteorganisatsioonide esindajatele? Millisel positsioonil asuvad koneisikud

organisatsioonis?

4). Millised hoiakud noorteorganisatsioonide suhtes tulevad ajalehes esile?
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Kiesolevad uurimiskiisimused on vajalikud eelkdige uuringu fookuse seadmiseks ning
uuringu tulemuste avaldamises neile toetumiseks. Uurimiskiisimuste olemasolu tdttu ma

hiipoteeside piistitamist vajalikuks ei pidanud. Tulemuste {ile arutlen t66 diskussiooni osas.
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III Valim ja meetod

3.1. Noorteorganisatsiooni definitsioon

Kidesolevas uurimuses olen noorteorganisatsioonideks Iugenud kolmanda sektori
organisatsioone, mille nimes voi kirjelduses kasutatakse noorust viljendavaid mirksonu:
Lopilane®,  ,iilidpilane, ,noor* ning organiseerumist viljendavaid  mirksonu:
Lorganisatsioon®, ,liit“, ,selts, ,iihing®, ,iihendus®, ,keskus®, ,,volikogu®, ,klubi, ,rihm®,
»maja“, ,esindus®, ,kogu“, ,koda*“ vO0i nende kombinatsioone (nditeks esinduskogu ja
klubiriihm). Selline definitsioon vdimaldab kdige adekvaatsemalt kajastada erinevaid iiksikuid
ja kitsama fookusega organisatsioone (nditeks nagu ,,Lasnamide avatud noortekeskus® voi
,Reformierakonna Noortekogu) ning ka laiemaid katuseorganisatsioone (nditeks ,,Eesti
Noorteiihenduste Liit* vdi ,,Eesti Ulidpilaskondade Liit*). Samuti on vdimalik nii eraldada
toimivad noorteorganisatsioonid ajutistest noortest koosnevatest litkumistest nagu niiteks
Opilasmalevad, mille koosseis muutub iga aasta ning millel puudub juhtimisstruktuur ning

eesmarke kajastavad alusdokumendid.

Lisaks on noorteorganisatsioonideks loetud ka artiklites esinenud mirksdnad, mis ei viita kiill
nimes otseselt noortele ja struktureeritud organiseerumisele, kuid on minu ning lugeja
seisukohalt iildjuhul teada-tuntud noorteorganisatsioonid. Sellised olid niiteks Kesknoored,
kelle all peetakse silmas Keskerakonna Noortekogu ning uurimuses kisitleti neid ka kui

Keskerakonna Noortekogu, mitte eraldiseisvat noorteiihendust.

3.2. Valim ja selle moodustamise pohimotted

Antud bakalaureusetdds analiilisiti ajalehe Postimees triikivdljaannet. Selle pdhjuseks oli minu
soov uurida noorteorganisatsioonide kajastust just Eesti kirjutavas ajakirjanduses, ning kuna
Postimees on Eesti suurim pdevaleht, siis otsustas autor just selle vdljaande kasuks. Jatsin
valimist vélja Tartu Postimehe, Postimehe lisad ,Arteri” ja ,,Arvamus ja Kultuur* ning
erinevad teemalehed. Tartu Postimehe valimist vdljajidmise pohjuseks on see, et tegemist on
kohaliku ajalehega, mis ei ilmu Postimehe lisana enamuses Eesti maakondades ja ei ole seega
iileriigilise levikuga. Minu soov oli aga vaadelda just iileriigilise levikuga lehte. Postimehe

lisade ,,Arteri“ ja ,,Arvamuse ja Kultuur® valimist véljajitmise pohjuseks on seminarit6o

15



proovikodeerimisel selgunud asjaolu, et nendes lisades puudusid analiiiisi kriteeriumitele
vastanud artiklid, seega oli ressursi kokkuhoiu mottes ratsionaalne need lisad vélja jdtta.
Lisaks ei ilmu antud lehed ka igapdevaselt vaid ainult laupdeviti. Erinevad teemalehed, nagu
,Kinnisvara ja Kodu“ voi ,,Hip“, jétsin vilja nende kommertslikkuse tottu. Teemalehtedes
sisalduv kajastus ei niita tegelikku meedia huvi antud valdkonna vastu vaid edastab

kommertsteateid, mida on voimalik lehte osta..

Analiitisitud perioodiks valisin kuus kuud nii 2005.a, kui ka kuus kuud 2010 aastast: aprilli-,
mai-, juuni-, augusti-, oktoobri- ja detsembrikuu. 2010 aasta valisin virskete andmete
saamiseks ning 2005.a, kuna tegemist oli aastakdiguga, kus peale kohalike omavalitsuse
valimiste suuremaid ja pikki ajakirjanduses pidevalt kajastatavaid perioode ei olnud. Seega
tundus 2005.a valimisse vOtmine parim lahendus adekvaatse pildi saamiseks
noorteorganisatsioonide kajastuse muutumisest. Analiiiisitavateks kuudeks valisin kuus kuud
juhuslikkuse alusel. Ainukeseks kriteeriumiks oli, et aasta igast kvartalist oleks vahemalt iiks

kuu, et saaks lopuks terviklikuma pildi terve aasta kohta.

Artiklite analiitisiks lugesin 14bi koik artiklid, mis eelpool mainitud valimisse kuulusid, kuna
artiklite pealkirjade jirgi pole alati voimalik kindlaks teha artiklis sisaldavat informatsiooni.
Néiteks vOis mOni arvamusartikkel sisaldada lihtsalt viidet monele noorteorganisatsioonile,
mida muud moodi tuvastada vdimalik ei ole. Vilja jdtsin igasuguseid reklaamtekste
sisaldavad artiklid, naljanurgad, koomiksid ja muud sarnased Postimehes esinenud Zzanrid,
kuna need on tavaliselt suunatud kindlale sihtgrupile (nditeks lapsed) ning ei kajasta avalikku
huvi.  Artiklit lugedes otsisin sealt mérksonu, mis vastaksid minu noorteorganisatsiooni
definitsioonile, ehk kolmanda sektori organisatsioone, mille nimes vo1i kirjelduses kasutatakse
noorust viljendavaid marksonu: ,0Opilane®, ,ilidpilane®, ,noor* ning organiseerumist
viljendavaid maérksonu: ,organisatsioon®, ,liit*, ,selts®, ,jiihing®, ,jiihendus®, ,keskus®,
,volikogu®, , klubi“, ,riihm®, ,maja“, ,esindus®, ,kogu®, ,koda* vdi nende kombinatsioone
(nditeks esinduskogu ja klubiriihm). Valimisse vOtsin 10puks kdik artiklid, kus vdhemalt
mainiti noorteorganisatsioone, isegi, kui seda tehti taustainformatsiooniks. Valimisse votsin

kokku 89 artiklit.
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3.3. Meetod

Antud bakalaureuset6ds kasutan noorteorganisatsioonide kajastuse uurimiseks kvantitatiivse
kontentanaliiiisi ehk formaliseeritud sisuanaliilisi meetodit ning 3 kategooria puhul ka
kvalitatiivset sisuanaliilisi. Otsustasin nende meetodite kasuks, kuna t66 jaoks formuleeritud
uurimiskiisimustele vastuste saamiseks on tarvilik nii meediatekstide esmaste, kui ka teiseste

tahenduste analiis.

Traditsiooniline kontentanaliiiis on kdige esimene, kdige olulisem ning siiani enim kasutatav
uurimismeetod. Peamiselt kasutatakse kontentanaliiiisi meedia sisu vOrdlemiseks teatud

tunnuste esinemissagedusega sotsiaalses reaalsuses (McQuail 2000: 294).

Bernard Berelson (1954: 488-522) annab sisuanaliilisi kohta jargmise definitsiooni:
“Sisuanaliilis on uurimistehnika kommunikatsiooni eksplitsiitse sisu objektiivseks,
siistemaatiliseks ja kvantitatiivseks kirjeldamiseks”. Eksplitsiitse sisu kirjeldamine tdhendab
seda, et analiiiisitakse ainult teksti sOnaselgelt viljendatud sisu mitte aga “ridade vahelt”
loetavat sisu. Objektiivne kirjeldamine tdhendab kontentanaliilisi 14bi viimist selgelt
formuleeritud reeglite kohaselt, kusjuures tipse tulemuse saamiseks peavad erinevad uurijad
samu reegleid ja sama materjali kasutades joudma samadele tulemustele. Siistemaatilisuse
tdhendab seda et analiiiisitav sisu peab olema valitud selgelt sOnastatud ja jérjekindlalt
rakendatud reeglite alusel, kusjuures igal analiilisitaval objektil v3i tekstil peavad olema
vordsed voimalused valimisse sattuda. Igat valimisse sattunud teksti tuleb kirjeldada koikide
analiitisikategooriate abil. Siistemaatilisuse ndue peab tagama selle, et uurija ei valiks
tekstimassiivist védlja liksnes neid tekste, mis tema hiipoteese kinnitavad. Kvantitatiivsus

annab voimaluse teksti sisu numbriliste vdértustega moota.
Kwvalitatiivse sisuanaliusi labiviimisel ei ole erinevalt kvantitatiivsest sisuanaliisist olulised

numbrilised védirtused vaid oluline on seostada kategooriaid, mis aitavad edasi anda teksti

tdhtsad tdhendused ning voimaldavad vastata uurimiskiisimustele (Kalmus 2007).
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3.4. Kodeerimisjuhend

Kodeerimisel oli iiheks analiitisiiihikuks {iks artikkel. Kodeerimistabeli koostamisel ja
kategooriate loomisel ldhtusin eelnevalt piistitatud uurimiskiisimustest. Eesmérk oli koostada
tabel, mille jirgi tekste analiilisides saaks vastata t60 aluseks olevatele uurimiskiisimustele.
Kategooriad jagunesid 4 blokki ning kokku tuli 17 kategooriat. Uksikasjalik koodide siisteem

ehk kodeerimisjuhend on ka &ra toodud lisas (vt lisa 1).

Selgitamaks, millistel alustel viisin kédesolevas t60s ldbi kvantitatiivse uuringu, seletan

alljargnevalt lahti artiklite kodeerimisjuhendi:

A. Artikli tunnused

Al. Jirjekorra number — Aitab iilevaadet sdilitada artiklite hulga iile ja ning neid

analiiiisi kdigus korrastada ja iiles leida.

A2. Artikli pealkiri — Artikli pealkiri méirgitakse sonadega.

A3. Ilmumise kuupiev (kujul: pp/kk/aaaa) - Médratleb artikli ilmumise kuupéeva.

A4. Artikli autor (viljakirjutatult) — Artikli autor kirjutatakse vélja kujul eesnimi +

perekonnanimi. Mitme autori puhul tuuakse vilja kdik nimed.

AS. Artikli Zanr — Maiiratleb millises vormingus artikkel on kirjutatud. Néitab dra, kui
mitmekesine on noorteorganisatsioone kajastavate artiklite zanrilisus ning seega kuivord
kasutab ajakirjandus erinevaid meetodeid noorteorganisatsioonide kajastamiseks. Mida
mitmekesisem on artiklite Zanriline maastik, seda laiem on ka lugejaskond.
1. Uudislugu — Artiklid, mis on informeerivad, faktipohised ja formaadilt
mahukamad kui kolm 161iku
2. Liihiuudis — ,,Nupukene* — Artiklid, mis on faktipdhised ja informeerivad, ent

mahult mitte pikemad kui 3 16iku.
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3. Arvamuslugu — Artikkel, mis edastab kirjutaja enda seisukohti. Siia alla

kuuluvad néiteks lugejakirjad, arvamuskiilgedel avaldatud lood ning arvamust

sisaldavad faktikastid artiklite juures.

4. Reportaaz — Pildiline vdi sonaline ililevaade monest ajaliselt otse kulgevast

stiindmusest, probleemist voi muust teemast.

5. Olemuslugu — Monele teemale vOi1 probleemile ldhenemine kasutades

ilukirjanduslikku ning erinevaid stiile.

6. Muu — Koik muud artiklid, mis ei kuulu eelpool olevate zanrite hulka. Siia

rubriiki kuuluvad néiteks artiklid, mis on paigutatud arvestades viljaande eripira

(naiteks Potikoni rubriik ning pluss ja miinus rubriik).

A6. Artikli lehekiilg (tuuakse vilja numbrina) — Aitab anda tlilevaate millistel lehekiilgedel

artiklid paiknevad, kui on neid uuringu kdigus uuesti vaja analiilisida.

B. Artikli teema

B1. Artikli pohiteema voi probleemi valdkond — Valdkond, millele on artikli pohiprobleem

vO1 teema suunatud.

1.

Majandus — Siia kuuluvad artiklid, mis kédsitlevad majandusega seotud kiisimusi,
néiteks soidupiletite hinna kdikumine maakonniti v1 noorte ettevotlus.

Haridus — Siia kuuluvad, artiklid mille keskmes on haridusega seotud kiisimused
nagu kehv eesti keele opetus vene koolides voi praktikakohtade leidmine.

Poliitika — Artiklid, mille keskmeks on poliitilised otsused vOi protsessid, nagu
niditeks noorteklubide sulgemine riigi rahastamise 10petamise tottu voi e-hddletusele
poolehoiu avaldamine.

Sotsiaalvaldkond — Siia alla paigutuvad artiklid, mis on seotud sotsiaalvaldkonna
probleemidega v01 teemadega nagu niiteks HIV-i levik koolides vo1 todtus noorte
seas.

Riigikaitse — Artiklid, mis on seotud riigikaitseliste teemadega nagu nditeks noorte
meeste vihene osalemine ajateenistuses.

Muu - Siia alla paigutuvad koik muud teemad, mis eelnevate kategooriate alla ei
sobitu. Sellised on nditeks noortekeskuste teadaanded oma tegevustest ning

keskkonnateemad.
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B2. Milliseid probleeme tuuakse artiklites seoses noorteorganisatsioonidega enim esile?
- Tuuakse vélja moningaid probleeme, mida erinevad osapooled on seoses

noorteorganisatsioonidega esile toonud. Uuritakse kvalitatiivse meetodiga.

B3. Milliseid probleeme toovad artiklites noorteorganisatsioonide esindajad/koneisikud
esile?
- Tuuakse vélja moningaid probleeme, mida noorteorganisatsioonid ise on esile toonud.

Uuritakse kvalitatiivse meetodiga.

C. Sonavotjad artiklis

Cl1. Organisatsioon — Noorteorganisatsiooni definitsioonile (vt. ptk.1.5) vastav
organisatsioon, nimi kirjutatakse vilja tidispikkuses. V3ib esineda ka mitu, siis pannakse kirja
koik.

Nimi (viljakirjutatult)

C2. Noorteorganisatsiooni suurus — Arvestatud on eelkdige noorteorganisatsiooni
struktuuri ja suurusega, aga ka suunitlusega.

1. Suurt huvigruppi esindav organisatsioon (Katuseorganisatsioon) — Artiklis
esinenud organisatsioonid, kes koondavad enda alla mitut noorteorganisatsiooni voi on oma
litkmeskonnalt ja suunitluselt viga mitmekiilgsed. Siia kuuluvad niiteks erinevate linnaosade
noortekeskused ( niiteks Lasnamie noortekeskus) ning Eesti Ulidpilaskondade Liit

2. Viikest huvigruppi esindav organisatsioon (Uksik organisatsioon) — Artiklis

esinenud iiksikud organisatsioonid, mille suunitlus on suunatud kitsale ringkonnale v3i/ja
kelle litkmeskond on védike vorreldes katuseorganisatsioonidega. Siia alla kuuluvad
néiteks poliitilised noortetihendused, mis on suunatud ennekdike oma erakonna poliitiliste

eesmarkide taitmiseks.

C3. Organisatsiooni tegevusvaldkond —  Artiklis esinenud organisatsioonide
tegevusvaldkond.
1. Majandus — Majandustegevuse vO0i majandusega seotud organisatsioonid nagu

nditeks Tallinna Noorte Kommertskoda.
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2. Haridus — Hariduse valdkonnas tegutsevad noorteorganisatsioonid nagu Eesti
Ulidpilaskondade Liit ning Eesti Opilasesinduste Liit

3. Poliitika — Poliitilise suunitlusega voi poliitikaga tegelevad organisatsioonid nagu
niiteks erakondade noortekogud.

4. Sotsiaalvaldkond — Sotsiaalsete kiisimuste, probleemidega ning sotsiaalse
suunitlusega organisatsioonid nagu néiteks Eesti Lastekaitse Liidu Noortekogu

5. Riigikaitse — Riigikaitse ja/voi sellega seonduvad noorteorganisatsioonid nagu
néiteks noorkotkad vdi gaidid.

6. Muu - Artiklites esinenud organisatsioonide tegevusvaldkonnad, mis eelmiste
kategooriate  alla ei  sobitu.  Siia  kategooriasse  sobituvad  nditeks

katuseorganisatsioonid ja noortekeskused, kelle tegevuse ampluaa on suhteliselt lai.

C4. Noorteorganisatsiooni eestkonelejate aktiivsus artiklis — Néitab kui suures mahus
noorteorganisatsioone artiklis kajastatakse ning mil viisil organisatsiooni sonumeid
edastatakse.

1. Tsiteeritakse — Esitatakse noorteorganisatsiooni esindaja vO1 organisatsiooni
iildine sOnavott ainult tsitaadina. Ei esitata refereeringuid.

2. Seisukohti refereeritakse, antakse edasi Kkaudselt -  Esitatakse
noorteorganisatsiooni esindaja voi organisatsiooni iildine sonavott parafraseerides
vOi refereerides.

3. Tsiteeritakse, kui ka refereeritakse - Esitatakse noorteorganisatsiooni esindaja
vO1 organisatsiooni lildine sOnavdtt nii tsitaatide kui ka parafraseeringute ja/voi
refereeringute kaudu.

4. Mainitakse (ei esine kindlat koneisikut) — Organisatsiooni voi selle esindajat

mainitakse artiklis taustana ning nende seisukohti ei kanta edasi.

C5. Meedia vahendatud noorteorganisatsioonide sonavotu eesmiark — Nditab, mis
pOhjusel esineb noorteorganisatsioon ise vOi esindaja kaudu sonavotuga meedias. Naiteks
monda pdevakorras olevat probleemi kajastava artikli puhul oli luges autor sdnavotu

kommentaariks, aga mone uue probleemi vilja toomise avalduseks.

0. Sonavott puudub — Artiklid, kus sdnavottu ei esinenud ja organisatsiooni vaid

mainiti taustainfona.
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Kommentaar — Siia alla kuuluvad artiklid, milles noorteorganisatsioonide sonavotud
olid seotud mone juba eelnevalt piistitatud kiisimuse, probleemi vOi1 teema
kommenteerimisega. Kommentaariks luges autor lithemat sorti sdnavotu voi selgelt
artiklis kommentaarina maiédratletud sonavotu. Niiteks noorteorganisatsioonide
kommentaar koigi riiklike Oppekohtade tasuliseks muutmise kohta.

Arvamus - Artiklid, milles on noorteorganisatsioonid arvavad midagi juba
olemasoleva ja avaliku arutluse all oleva probleemi kohta. Arvamuseks luges autor
pikema arvamusloo vOi selgelt arvamusena méératletud sonavotud. Néiteks Tartu
Ulikooli Ulidpilasesinduse arvamus tudengite kitsaste majutustingimuste iile.
Avaldus — Artiklid, kus esinetakse mingisuguse kindla uue avaliku avaldusega,
nditeks noortelihingu Avatud Vabariik esindajate avalik hukkamdist eesti keele
opetusele vene koolides.

Muu - Artiklites esinenud organisatsioonide sOnavotu eesmérk, mis eelmiste
kategooriate alla ei sobitu. Siia kategooriasse sobitub niiteks Tartu Ulikooli

Ulidpilasesindaja selgitus ja avalik vastus iilikooli sdrmuse valimiste protseduurist.

C6. Koneisiku(te) positsioon organisatsioonis — Mairatleb millisel positsioonil asub

kOneisik organisatsiooni struktuuris.

0.

1
2
3.
4

Puudub — Kodneisik puudub, mainitakse vaid organisatsiooni iildiselt.

Lihtliige — Koneisik on lihtliige.

Juhatuse liige — Koneisik kuulub juhatusse.

Juhatuse esimees/esinaine/juhataja — Koneisik on organisatsiooni juht.

Muu - Koneisiku positsiooni pole vdimalik miédratleda voi on tegemist mone

toetajalitkkme, to6taja vms. positsiooniga inimesega.

D. Meedia hinnangud

D1.

Hinnang artikli pohiprobleemile — Meedia hinnang artiklis 1dbivale pohiprobleemile

vOi1 teemale arvestades ajakirjaniku teemakaésitluse tonaalsust, hinnanguid ning objektiivsust.

1. Negatiivne — Artikli autor kasutab negatiivseid hinnanguid artikli teemade kohta ning

votab selgelt mone osapoole vastase seisukoha.

2. Neutraalne — Autor kasutab neutraalset sOnavara ning artikli fooni ei ole voimalik

kindlaks teha v0i see on neutraalne. Samuti kuuluvad siia alla artiklid, milles oli nii

negatiivseid, kui ka positiivseid hinnanguid vordses mahus.
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3. Positiivne — Autor kasutab selgelt tilistavaid hinnanguid artikli pohiteemadele ning
loob sellega ldbiva positiivse fooni. Samuti votab autor selgelt mond osapoolt iilistava

positsiooni.

D2. Hinnang noorteorganisatsiooni iitlustele, viljendatud seisukohtadele — Artikli autori
hinnang artiklis sisalduvatele noorteorganisatsioonide litlustele, seisukohtadele.

1. Negatiivne - Artikli autori hinnangud on negatiivsed artiklis sisalduvatele
noorteorganisatsioonide itlustele  ja seisukohtadele. Autor  votab selgelt
noorteorganisatsioonide seisukohtadele vastase positsiooni.

2. Neutraalne — Artikkel on neutraalse késitlusega ja hinnangut {itlustele ei esine.
Samuti kuuluvad siia alla artiklid, milles oli nii negatiivseid, kui ka positiivseid hinnanguid
vOrdses mahus.

3. Positiivne - Artikli autori hinnangud on positiivsed artiklis sisalduvatele
noorteorganisatsioonide itlustele  ja seisukohtadele. Autor  votab selgelt

noorteorganisatsioonide seisukohti pooldava positsiooni.

3.5. Probleemsed juhtumid kodeerimisel ja nende lahendamine

Kodeerimisel osutuks probleemseks kaks juhtu. Esimese juhtumi puhul oli artiklis mainitud
vaid noorteorganisatsioone iildise nimetusega ,,Noorteorganisatsioonid®, seega oli raske panna
seda kategooriasse organisatsioonidega, millel oli konkreetne nimi olemas. Samas oli aga oli
aga voimalik seda artiklit teistesse kategooriatesse paigutada. Seega jdi antud artikkel valimist
vilja juhul, kui vaatlesin sOna saanud organisatsioonide nimesid ning vordlesin
katuseorganisatsioone ja iiksikuid organisatsioone. Ulejisinud teistes kategooriates oli see

vaartus esindatud.

Teise juhtumi puhul oli kolm artiklit, milles esines rohkem kui iiks noorteorganisatsioon,
seega tekkis kiisimus, et millisest organisatsioonist ldhtudes edasisi kategooriaid (alates
kategooriast C2) analiiiisida vOi peaks {ihte ja sama artiklit kdigi erinevate organisatsioonide
koha pealt kodeerima? Kahe artikli puhul selgus aga, et koik organisatsioonid olid artiklis
ithel tasemel (neid vaid mainiti artiklis) ning lisaks ka iihe valdkonna organisatsioonid (iihel
juhul olid kdik poliitilised organisatsioonid ning teisel juhul erinevad noortekeskused). Seega

sai neid edasi kodeerida vordselt, kuid kui autor analiiiisis organisatsioonide kajastatust
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nimeliselt (kategooria C1) , siis vOtsin kdiki organisatsioone eraldi. Niisamuti tegin ka iihe
artikliga, milles olid kiill erineva valdkonna organisatsioonid, kuid jdllegi samal tasemel (neid

vaid mainiti artiklis), seega kattusid nende edaspidised koodid.

3.6. Kvalitatiivne sisuanaliiiis

Kvalitatiivse sisuanaliilisi tehes piilian noorteorganisatsioonidega seotud probleeme ning
noorteorganisatsioonide poolt vélja toodud probleeme klassifitseerida tdhenduslikesse
gruppides probleemide sarnasuse alusel tuues artiklitest tekstinditeid, mis kinnitavad minu
viiteid ja annavad vastuse uurimiskiisimustele. Kvalitatiivset ldhenemist ndudvaid
uurimiskiisimusi  on  antud t66s 2:  Milliseid  probleeme  tuuakse esile
noorteorganisatsioonidega seoses? Milliseid probleeme noorteorganisatsioonide esindajad ise
esile toovad? Probleemi all pean silmas negatiivse varjundiga teemat, mis oli artiklis esile
tostetud kas siis seoses noorteorganisatsioonidega, voi noorteorganisatsioonide poolt (niditeks
noorteorganisatsioonide alarahastatus v01 noorteorganisatsioonide vastuseis tasulisele dppele).
Igas artiklis kaardistasin mdlema osapoole poolt iihe peamise probleemi, mis domineeris (ehk
oli kajastuse mahu tdttu silmndhtavalt esile tdstetud). Kvalitatiivse analiiiisi tulemusi

tutvustan peatiikis 3.2. ,,Artiklite temaatika®.
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VI Tulemused

Selles peatiikis toon vilja analiiisi tulemused. Tulemuste esitluse aluseks on piistitatud
uurimiskiisimused ning neljas suuremas peatiikis keskendun kahe aastakdigu vordluses
noorteorganisatsioonide kajastusele, Zanritele, artiklite sisule ning meedia hinnangutele.
Kategooriate analiilisi tulemusi, mis nduavad kvalitatiivset ldhenemist, esitan tuues vilja

probleeme ja illustreerides neid erinevate viljavotetega tekstidest.

4.1. Noorteorganisatsioonide kajastatus

Esimene uurimiskiisimus sai piistitatud eesmérgiga, et teada saada kui suures mahus ja kui
sageli kajastab {ileriigiline pédevaleht noorteorganisatsioone. Analiiiisist selgus, et 2005.a
ilmus analiiiisitud perioodil (aprill-detsember) kokku 49 noorteorganisatsiooni mainivat
artiklit (vt. tabel 1.). 2010. aastal oli sama perioodi artiklite arv 40. Selline tulemus néitab, et

noorteorganisatsioonide kajastuse sageduse on jadnud enam-vihem samaks.

Analiitisides artiklite arvu kuude 101kes, siis mdlema aastakdigu, nii 2005.a kui 2010.a, puhul
on augustikuul ilmunud aasta keskmisest rohkem artikleid. Selle pdhjuseks voib olla
augustikuul elavnev avalik huvi kooliaasta alguse vastu. Noored on aga tihedalt seotud
haridusteemadega ning seega on loomulik, et kui on elavnenud huvi algava kooliaasta vastu,

siis on suurenenud ka huvi noorte tegemiste vastu.

Tabel 1. Noorteorganisatsioone kajastavate artiklite arv Postimehes 2005.a.

ja 2010.a apr-dets kuude 10ikes

Kuu 2005.a 2010.a
Aprill 10 4
Mai 12 6
Juuni 8 9
August 9 13
Oktoober 8 3
Detsember 2 5
Kokku 49 40
Kuu keskmine 8 7

25



Peale noorteorganisatsioonide kajastuse sageduse soovisin uurida ka kajastuse mahtu. 2005.
aastal kirjutati Postimehe triikivdljaannetes kdige rohkem artikleid noorteorganisatsioonidest

lihiuudisena (35 artiklit) ning 2010. aastal uudisloona (14 artiklit).

Analtiiisist saadud tulemus niitab, et noorteorganisatsioonide kajastuse sagedus on kiill
vorreldes 2005.a ja 2010.a jddnud samale tasemele, ent kajastuse maht on monevorra
suurenenud. Seda ilmestab asjaolu, et kui 2005. aastal oli analiilisitud perioodil vaid tliks
noorteorganisatsioone puudutav arvamuslugu, siis 2010. aastal oli neid juba kuus. Lisaks oli

2010. aastal ka kaheksa artiklit muude zanritena avaldatud.

Tabel 2. Noorteorganisatsioone kajastavate artiklite arv 2005.a ja 2010.a apr-dets. Zanrite

161kes.

Zanr 2005.a 2010.a
Uudis 13 14
Lithiuudis - "Nupukene 35 11
Arvamuslugu 1 6
Reportaaz 0 1
Olemuslugu 0 0
Muu 0 8

4.2. Artiklite temaatika

Peale noorteorganisatsioonide kajastatuse, soovisin uurida ka mnoorteorganisatsioone
kajastavate artiklite temaatikat ning probleeme, mis artiklites kerkivad esile seoses
noorteorganisatsioonidega ja probleeme, mida noorteorganisatsioonid ise artiklites eile

toovad.

Analtiiisides noorteorganisatsioone kajastavate artiklite teemasid avastasin, et 2005. aastal
kirjutati kdige enam artikleid (36 artiklit) teemadel, mis ei olnud seotud majanduse, hariduse,
poliitika, sotsiaalvaldkonna ega riigikaitsega (vt. joonis 1.) 2010. aastal oli aga enim
noorteorganisatsioone kajastavate artikleid kirjutatud hariduse teemadel (17 artiklit), mis

nditab  noorteorganisatsioone  kajastavate  artiklite = muutumist sisulisemaks ja
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fokusseeritumaks. Noorteorganisatsioone kajastavate artiklite sisulisemaks muutumist 2010.

aastal vorreldes 2005. aastaga niitab ka suurenenud poliitikaalaste artiklite arv (11 artiklit).

40+
35-
307 O Majandus
25 ® Haridus
20 O Poliitika
15- O Sotsiaalvaldkond
B Riigikaitse

10] O Muu

5,

0,

2010 2005

Joonis 1. Noorteorganisatsioone kajastavate artiklite arv 2005.a ja 2010.a apr-dets. artikli

teemade 101kes.

Artiklites vilja toodud probleemid, mis on just otseselt seotud noorteorganisatsioonidega, on
peamiselt mone kindla organisatsiooni kesksed. Néiteks kirjutab Triin Olvet 2005. aasta 5.
mai artiklis sellest, kuidas ,.Ligi pool sajandit tegutsenud Tallinna noorte mereklubi
huviringid lopetavad peatselt 166, sest linn vihendas klubile antavat toetust summani, mis
draelamist ei voimalda.* (Olvet 2005). Samuti mainib Priit Pullerits 11. mai 2010 Postimehes
avaldatud arvamusloos jargmist: ,,.Uhtse Eesti suurkogu jirgsel pressikonverentsil tunnistas
Ojasoo, et «plakatite sodimise idee andis meile Agu Uudeleppy, kes viitas Keskerakonna
noortekogu kunagisele majaseintele tehtud grafitile «Kranich 666»“. Seega enamasti
keskendutakse monele organisatsiooni enda probleemile voi teole, mitte aga nditeks laiemale

ithiskonda puudutavale probleemile.

Noorteorganisatsioonid ise tdid vilja enamasti enda tegevusvaldkonnaga seotud probleeme.
Eesti Arstiteadusiiliopilaste Seltsi esimees Gilber Kask kirjutab 2010. aasta 17. augusti
Postimehes: ,, Eesti Arstiteadusiiliopilaste Selts on abiarstide teemaga tegelenud mitu aastat.
Praegu on arstitudengil voimalus tootada haiglas pdrast neljandat kursust ainult abioena,
mis on vastuolus Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsiooni
tunnustamise pohimotetega ning piirab voimalusi teha arstiametile omaseid téokohustusi.
Samuti on 2005. aasta 11. augusti Postimehes Andrus Nilk kirjutanud: ,Eesti

Uliépilaskondade Liidu juhatuse esimees Allan Selirand néieb samuti véimalikku miinust, kui
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tilikool ei suuda tudengirohkuse siiiil kindlustada heatasemelist opet”. Need néiited
ilmestavad asjaolu, et tihti ajakirjanduses probleemidest rddkides, tehakse seda enda

valdkonna tasandil.

Samas tdid noorteorganisatsioonid ise ka vélja iihiskonnas levivaid laiemaid probleeme. Eesti
Noorteiihenduste Liidu esimees Marit Valge kirjutab 2005.a 12. augusti Postimehe vastukaja
rubriigis: ,,Kui Piret Reiljan leiab, et keskmist Eesti noort inimest voib iseloomustada rullnoka
kombel ringi lagastavate olevuste moodupuuga, siis voin mina sama hdsti vdita, et kogu Eesti
rahvas on joodikud ja kurjategijad. Ometi see nii ei ole”. Samuti on 2010. aasta 5. mai
Postimehes lithiuudis ,,Riigikogu arutab siigisel valimisea langetamist®, milles mainitakse et
wEesti Noorteiihenduste Liit saatis riigikogu pohiseaduskomisjonile poordumise, milles palus
arutada valimisea langetamist“ (Postimees 2010). Lisaks on ka niditeks Postimehe 2005.a 11.
augusti lehes Rebekka Lotmani artiklis ,,Aastas saab HIVi kuus klassitdit koolilapsi® kirjas
see, et ,Lastekaitse liidu noortekogu hindab HIV-probleemi ddretult tosiseks, mis vajab
riigilt senisest konkreetsemat lihenemist ja sekkumist. Noortekogu 14—18-aastaste liikmete
arust pooratakse surmaviiruse ennetustoole liiga vihe tdhelepanu, eriti noorte seas*.
Eelnevad néited ilmestavad seda, et noorteorganisatsioonid votavad sona ka laiemate

ithiskonna probleemide kohta.

4.3. Noorteorganisatsioonid ja koneisikud

Noorteorganisatsioonidest oli 2005. ja 2010. aastal analiilisitud perioodil Postimehe
triikivdljaandes ilmunud artiklites kokku kdige rohkem niihtav Eesti Ulidpilaskondade Liit
(EUL) ning Eesti Opilasesinduste Liit (EOL) (vt. tabel.3). Samas kui EUL oli nihtav mdlema
aastakiigu artiklites, siis EOL-i nime ei esinenud mitte iiheski 2005. aasta vaadeldud artiklis.
Sellise tulemuse taga voib olla 2010. aastal seoses uuenenud haridusseaduse joustumise,
riigieksamite tulemuste pohjal koostatavate edetabelite ning rahvusvahelise PISA testi
tulemustega suurenenud haridusteemalised avalikud debatid, millest votsid aktiivselt osa

haridusega seotud noorteorganisatsioonid.

Organisatsioone, mida mainiti kahe aastakdigu peale rohkem, kui iiks kord oli kokku 18 (vt

tabel 3.). 2005.a aastal mainiti kdikides noorteorganisatsioone kajastatavates artiklites iildse
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34 erinevat organisatsiooni, millest 21 organisatsiooni mainiti vaid iihes artiklis. 2010.a

mainiti artiklites 18 erinevat organisatsiooni, millest 11 mainiti vaid korra.

Seos enim kajastatud noorteorganisatsioonide tegevusvaldkondade ja enim kajastatud artiklite
teemavaldkondade vahel on samuti tugev. Kui 2010. aastal kirjutati kdige rohkem
noorteorganisatsioone puudutavaid artikleid hariduse teemadel (vt. joonis 1.), siis ongi oma
tegevuses haridusele suunatud organisatsioonid 2010. aastal need, kes on enim néhtaval.
Samasugune seos ilmneb ka 2005. aasta puhul, kus enim ndhtaval on noortekeskused, mille
tegevusvaldkond on lai ning seega toetab 2005. aastal enim ilmunud laiemast valdkonnast

kirjutavate artiklite tulemust.

Sellise tulemuse pohjal voib probleemiks aga kujuneda meediapildi liigne kitsus. Antud
analiitisi saadud tulemuste kohasel oleks justkui haridusega tegelevad organisatsioonid ja
noortekeskused need, mida on kdige rohkem. See ei pruugi aga nii olla, kuna meedias olevad
teemad ja esile kerkivad organisatsioonid on tihedalt seotud ning seega oleneb

organisatsioonide ndhtavus pigem teemade paevakajalisusest kui monest muust tegurist.

Tabel 3. Noorteorganisatsioonide mainimine neid kajastatavate artiklite arvu 16ikes 2005.a ja
2010.a apr-dets. (Tabelis on organisatsioonid, mida mainiti rohkem kui 1 artiklis).

Organisatsiooni
Noorteorganisatsiooni nimi tegevusvaldkond 2005.a 2010.a Kokku
Eesti Ulidpilaskondade Liit (EUL) | Haridus 5 8 13
Eesti Opilasesinduste Liit Haridus 0 9 9
Kesklinna avatud noortekeskus Muu 6 0 6
Keskerakonna Noortekogu Poliitika 2 3 5
Lasnamie avatud noortekeskus Muu 5 0 5
Kanutiaia Noortemaja Muu 4 0 4
Nomme avatud noortekeskus Muu 3 0 3
Eesti Noorteiihenduste Liit Muu 0 3 3
Rahvaliidu Noored Poliitika 0 3 3
Noored Sotsiaaldemokraadid Poliitika 1 2 3
Noorteiihing Avatud Vabariik Muu 1 2 3
Mustamée avatud noortekeskus Muu 2 0 2
Kristiine Noortekeskus Muu 2 0 2
Reformierakonna Noortekogu Poliitika 2 0 2
Tallinna Ulidpilaskondade
Umarlaud Haridus 0 2 2
Noorteiihing Avatud Vabariik Muu 1 2 3
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Noorteklubi "Keelutsoon" Muu 2
Noorte Mereklubi Muu 2 0 2

[
o

Vorreldes katuseorganisatsioonide, ehk siis organisatsioonide, mille alla kuulub mitu tiksikut
organisatsiooni, ning iiksikute organisatsioonide kajastust, siis selgus et 2005. aastal kirjutati
Postimehe  artiklites, milles esines noorteorganisatsioone, rohkem  {ksikutest
noorteorganisatsioonidest (42 artiklis 49-st esines iiksik noorteorganisatsioon) (vt. joonis 2.)
2010. aastal aga oli katuseorganisatsioonide kajastus suurem, kui tliksikute organisatsioonide
oma (24 artiklis esines katuseorganisatsioon 39-st) (vt. joonis 2.). Sellise tulemuse pdhjuseks
on 2005. aasta suur avatud noortekeskuste teadete avaldamise hulk, mille tingis aastakdigule
iseloomulik Postimehe paberviljaande formaat. Avatud noortekeskused on aga iiksikud
organisatsioonid, mille tottu kujunes ka selline tulemus 2005. aastal. 2010. aasta tulemuse
pohjenduseks voib lugeda suuri hariduseteemalisi debatte, millest votsid osa
haridusvaldkonnaga seotud organisatsioonid. Enamus sellistest organisatsioonidest on aga

katuseorganisatsioonid, nagu Eesti Ulidpilaskondade Liit ning Eesti Opilasesinduste Liit.
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Joonis 2. Uksikute noorteorganisatsioonide ja katuseorganisatsioonide

kajastatavate artiklite arv 2005.a ja 2010.a apr-dets.

Analtiiisides noorteorganisatsioonide sonavotu aktiivsust artiklites selgus, et nii 2005. aastal

kui ka 2010. aasta Postimehe artiklites kdige rohkem mainiti noorteorganisatsioone
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taustainfona (vt. joonis 3.). Aastakdike vorreldes on aga ndha sisulise meediakajastuse
suurenemise tendentsi, kuna vorreldes 2005. aastaga on 2010. aastal suurenenud nii
noorteorganisatsioonide tsiteerimine artiklites, kui ka nende motete refereerimine. Samuti on

vihenenud noorteorganisatsioonide taustainfona mainimine.
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Joonis 3. Noorteorganisatsioone kajastavate artiklite arv 2005. ja 2010.a apr-dets. sdnavotu

aktiivsuse 10ikes artiklites.

Selleks, et uurida noorteorganisatsioonide sOnavottu artiklites siigavamalt, analiiiisisin
noorteorganisatsioonide sOnavottude eesmirke. 2005.a. puudus enamikel artiklites (30
artiklis), milles esines mone organisatsiooni nimi, sonavott sootuks (vt. tabel 4.). Nendes
artiklites lihtsalt mainiti noorteorganisatsiooni, kuid keegi organisatsiooni nimel sona ei
votnud vai ei esitatud ka organisatsiooni iildisi seisukohti. Kui vaadelda aga iilejadnud 2005.a
artikleid, kus sOnavotte esines, siis enim kommenteerisid noorteorganisatsioonid
mingisuguseid probleeme ja teemasid voi esinesid mingisuguse avaldusega tuues vilja mdone
uue teema vOi probleemi. Samuti ei avaldanud meedia 2005. aastal noorteorganisatsioonide

pikemaid arvamusavaldusi, kuna 2005 aastal esines neid vaid tihes artiklis.

Vaadates 2010. aastat selgub, et vastupidiselt 2005. aastale said noorteorganisatsioonid
artiklites sona just enim oma arvamuse avaldamiseks (13 artiklis). See nditab, et meedia on
vorreldes 2005. aastaga hakanud rohkem avaldama noorteorganisatsioonide arvamusi

erinevate teemade ja probleemide kohta. Lisaks on tunduvalt vihenenud ka artiklite arv, kus

noorteorganisatsioone mainitakse vaid taustainfona ja neile sona ei anta ( 2005.a. 30 artiklit
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49-st, 2010.a 11 artiklit 40-st). Selline tulemus néitab seda, et noorteorganisatsioonidesse

suhtumine on muutunud, neid vdetakse rohkem tdsiselt ning nende arvamustega arvestatakse.

Tabel 4. Noorteorganisatsioone kajastavate artiklite arv 2005. ja 2010.a apr-dets. artiklis

esinenud sOnavotu eesmarkide loikes.

Sonavotu eesmirk 2005.a 2010.a
Soénavott puudub 30 11
Kommentaar 8 9
Arvamus 1 13
Avaldus 9 7
Muu 1 0

Noorteorganisatsioone kajastavates artiklites puudus 2005.a enamikel juhtudel (34 artiklis)
koneisik (vt. tabel 5.) Samas on ndha nii 2005.a, kui ka 2010.a pdhjal (tabel 5.), et
noorteorganisatsioonide puhul eelistab meedia kdneisikuna organisatsiooni juhti ehk juhatuse
esimeest, esinaist vOi juhatajat. Selle pohjuseks on ilmselt eeldus, et juht on legitiimne isik,

kes esindab organisatsiooni ning peab selle eest ka konelema.

Tabel 5. Noorteorganisatsioone kajastavate artiklite arv 2005. ja 2010.a apr-dets. artiklis

esinevate kdneisikute positsioonide 16ikes organisatsioonis

Koneisiku positsioon noorteorganisatsioonis 2005.a 2010.a
Puudub 34 19
Liige 1 1
Juhatuse liige 1 4
Juhatuse esimees/esinaine/juhataja 8 16
Muu 5 0
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4.4. Meedia hinnangud

Kéesolevas to0s soovisin ka uurida seda, millised hoiakud noorteorganisatsioonide suhtes
tulevad ajalehes esile. Selleks uurisin meedia hinnanguid noorteorganisatsioone kajastavate
artiklite teemadele ning ka meedia hinnanguid noorteorganisatsioonide (itlustele ja

viljendatud seisukohtadele.

Artiklid, mis kajastasid noorteorganisatsioone, olid kirjutatud nii 2005.a kui ka 2010.a
neutraalselt. Artiklite autor oli artiklite teemasid kiasitlenud neutraalselt (vt. joonis 4.) , ehk ei
olnud andud negatiivseid hinnanguid teemadele, votnud osapoolte poolt vdi vastu positsioone
ega kajastanud ilihte poole rohkem kui teisi. Moningad iiksikud juhtumid leidusid ( 2005.a 6
artiklit ja 2010.a 4 artiklit) kus artikli autor oli kajastanud mone poole seisukohti rohke kui
teise vO1 ndustunud selgelt mone osapoolega, kuid neid oli vihe. Seega meedia kajastab

noorteorganisatsioonidega seotud artiklite teemasid neutraalselt ning ei kaldu darmustesse.

45
40
35
30

25+ O 2005
20+ m 2010

15
10

Negatiivne Neutraalne Positiivne

Joonis 4. Noorteorganisatsioone kajastavate artiklite arv 2005. ja 2010.a apr-dets. arvestades

artiklites leiduvat meedia hinnangut artikli pohiprobleemile.
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Meedia ei anna hinnanguid ka noorteorganisatsioonide sonavottudele ega titlustele. Seda
toestab joonisel 5. vilja toodud andmed, mis nditavad et 2005.a oli kdigis 49 artiklis meedia
hoidunud hinnangutest noorteorganisatsioonide iitlustele vdi olnud nende suhtes neutraalne
(vt. joonis 5). Niisamuti oli ka 2010.a 40-st artiklist vaid iihes artikli autor avaldanud
poolehoidu noorteorganisatsiooni avaldusele. Ulejdanud 39 artikli puhul ei ilmnenud meedia

hinnangut noorteorganisatsioonide iitlustele voi need olid neutraalsed ja objektiivsed.

50
45
40
35
30+
25+
20+
15+
10+

02005
m 2010

Negatiivne Neutraalne Positiivne

Joonis 5. Noorteorganisatsioone kajastavate artiklite arv 2005. ja 2010.a apr-dets. arvestades

artiklites leiduvat meedia hinnangut noorteorganisatsioonide iitlustele.
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V Jireldused ja diskussioon

Kéesolevas bakalaureuset66s uurisin noorteorganisatsioonide kajastust Eesti pdevalehtedes
ajalehe Postimees niitel. Selleks, et uurimust fokusseerida piistitasin 4 uurimiskiisimuste

blokki.

Esiteks uurisin seda, kui sageli ja kui suures mahus kajastab {ileriigiline pédevaleht
noorteorganisatsioone. Uurimusest selgus, et vorreldes 2005.a ja 2010.a on
noorteorganisatsioonide kajastus ajalehe Postimees triikivdljaandes jadnud pdohimdtteliselt
samaks. Sellise tulemuse pdhjuseks voib pidada nii 2005.a. Postimehe teistsugust kujundust
ja voimalusi, hilisemat majanduslangust, mis sundis pédevalehti dhemaid numbreid vilja
andma ning aastakdikude erinevaid siindmusi. Postimehe 2005.a ja 2010.a triikiversioonid
erinesid selle poolest, et 2005.a vdljaanne voimaldas oma igapdevasel teemakiiljel ,,Tallinn®
Tallinna avatud noortekeskustel siindmusi kajastada ning see tOstis omakorda
noorteorganisatsioonide kajastuse. Selline voimalus 2010.a aga puudus. Lisaks olid 2010.a
lehenumbrid mérgatavalt chemad, mis tingib tihedama konkurentsi informatsiooni vahel, mis
lehte pddseb. Samuti ei esinenud 2005.a peale kohalike omavalitsuste valimiste kandvamaid
teemasid, mis oleksid olnud pikemalt avalikkuse korgendatud téhelepanu all. Seevastu 2010.a
oli neid rohkem, nditeks 2011.a riigikogu valimised ning Eesti liitumine eurotsooniga.
Noorteorganisatsioonide kajastuse samaks jddmise pohjuseks vOib olla ka endiselt
noortelihenduste suur probleem oma liikmeskonna aktiivsel kaasamisel arvamuse
kujundamise protsessi (Joe & Oga 2005). Selle tottu ei suuda noortetihendused endiselt luua
piisavalt laiapOhjalisi, argumenteeritud ning véljatodtatud sonumeid, mis voiksid kajastust
leida. Kui siia juurde lisada ka ajafaktor (Joe & Oga 2005), ehk noorteorganisatsioonide
suuruse ja vabatahtliku olemuse tottu sdnumite viljatootamiseks kuluv pikk aeg, siis jouavad

need arvamused tihti ilmselt liiga hilja meediani.

Noorteorganisatsioonide kajastuse mahu uurimiseks analiiiisisin seda, kui mitmekesine voi1
iiksluine on noorteorganisatsioonide kajastamine Zanriliselt. Uurimusest selgus, et kuigi
pikemate uudislugude maht on jadnud samaks, siis oluliselt on vorreldes 2005.a vihenenud
2010.a lihiuudiste arv ning suurenenud arvamuslugude ja muude zanrite osakaal. Selline

tulemus nditab, et noorteorganisatsioone kajastavad artiklid Eesti triikiajakirjanduses on

35



muutumas sisukamaks ning mitmekesisemaks. Samas vOib sellise tulemuse taga olla ka
ithiskonnas toimuvate protsesside tottu (nditeks majanduslangus ja informatsiooni rohkus)
ajakirjandusmaastiku muutumine. Tiheda konkurentsi tottu on padevalehed sunnitud kasutama
erinevaid votteid oma lugejaskonna siilitamiseks ning suurendamiseks. Selleks aga
kasutatakse vOimalikult erinevaid Zanrilisi votteid (nditeks rohkem pildireportaaze), kui ka

kujunduslikke elemente (nditeks rohkem tsitaadikaste ja lithikesi arvamuslugusid).

Teiseks wuurisin seda, missuguste teemavaldkondadega ja probleemidega seoses
noorteorganisatsioone kujutatakse ning milliseid probleeme noorteorganisatsioonid ise esile
toovad. Uurimusest selgus, et 2005.a kirjutati kdige rohkem noorteorganisatsioone
kajastatavaid artikleid erinevatel teemadel, mis ei haaku majanduse, hariduse, poliitika,
sotsiaalvaldkonna ega riigikaitsega ning 2010. aastal oli koige rohkem artikleid seoses
noorteorganisatsioonidega kirjutatud hariduse teemadel. 2005.a sellise tulemuse taga on
samuti selle aastakdigu pédevalehe Postimees formaat, mis vdimaldas tallinna avatud
noortekeskustel oma tiritusi kuulutada ja kajastada. 2010. aasta haridusteemaliste artiklite suur
osakaal (kui ka poliitikateemaliste artiklite osakaal) nditab aga, et vOrreldes 2005.a on
noorteorganisatsioonide kajastus muutunud sisulisemaks ning enam ei piirduta vaid
organisatsiooni slindmustest rddkimisega vaid antakse noorteorganisatsioonidele sona ka
sisulisemate kiisimuste puhul. Noorteorganisatsioonide kajastamine haridust puudutavates
artiklites on ootuspidrane ka selle tottu, et vabalihenduste (mille osaks on ka
noorteorganisatsioonid) todst votavad aktiivselt osa ligi pool Eesti kdrgharitud elanikkonnast
(Hinno, Lagerspetz, Vallimde 2009). Seega on noorteorganisatsioonidele nii nende litkmete

kui ka tegevussuuna tottu tiahtis hariduse edasine kéekdik ja areng.

Samas on aga enamus probleeme, mis artiklites seoses noorteorganisatsioonidega vélja on
toodud, suures osas suunatud konkreetsele organisatsioonile, mitte aga laiemalt iihiskonnale.
Eesti triikimeedia ei laienda tavaliselt mOne noorteorganisatsioonidega seotud probleeme
iildisematele probleemidele vaid arutleb nende iile vaid organisatsiooni tasandil. Seevastu
noorteorganisatsioonid toovad ise vilja enamasti nii enda tegevusvaldkonnaga seotud
probleeme, kui ka iihiskonna probleeme laiemalt. Selle pohjuseks, miks meedia ei rddgi
ithiskonna probleemidest 14bi noorteorganisatsioonide vOi1 nende kaudu voib olla
noorteorganisatsioonide ndrk autoriteetsus. Niiteks tootusest ridkides, teeb meedia seda 1dbi

tdiskasvanud inimeste, kelle on pered, kuna see ldheb auditooriumile rohkem korda. Kui
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meedia radgiks tootusest ldbi noorte toopuuduse protsendi ei ole see nii mdjuv, kuna noortelt

el oodatagi toGtamist.

Kolmandaks uurisin seda, millised organisatsioonid saavad rohkem kajastust, kui suures
ulatuses antakse sdna noorteorganisatsioonide esindajatele ning millisel positsioonil asuvad

koneisikud organisatsioonis.

Kdige rohkem kajastust Postimehe triikivdljaandes 2005.a ja 2010.a kokku said Eesti
Ulidpilaskondade Liit ja Eesti Opilaskondade Liit. Kui vorrelda aga aastakiike, siis selgub , et
2005.a. said enim kajastust Tallinnas asuvad avatud noortekeskused. Sellise tulemuse taga on
jéllegi 2005.a Postimehe eripdara vorreldes 2010.a, mis voimaldas oma teemalehel ,, Tallinn*
avaldada avatud noortekeskuste infot. 2010.a haridusorganisatsioonide rohke kajastuse taga
on ilmselt aga tihiskonnas suurenenud avalik debatt erinevate haridust puudutavate kiisimuste
ile, nagu seda on koolide pingeridade koostamine riigieksamite tulemuste pohjal ning
rahvusvahelise PISA testi tulemused. Seega noorteorganisatsioonide kajastatus Eesti
trilkimeedias soltub suuresti ka paevakorral olevatest kiisimustest ja avalikest debattidest ning

noorteorganisatsioonide suunitlusest.

Analiiiisides noorteorganisatsioonide sonavottude aktiivsust artiklites, selgus et Eesti
trilkimeedias on tendents selle poole, et noorteorganisatsioonide sonumeid on hakatud pidama
2010.a tdhtsamaks kui seda oli 2005.a. Vidhenenud on oluliselt noorteorganisatsioonide
mainimine taustainfona artiklites ning suurenenud on noorteorganisatsioonide tsiteerimine
artiklites. Osalt on sellise tulemuse pohjuseks ilmselt samuti 2005.a suur avatud
noortekeskuste iirituste kajastuste osakaal, kuid suurenenud organisatsioonide tsiteerimine

artiklites kinnitab organisatsioonide sonavottude kajastuse autoriteetsemaks muutumist.

Noorteorganisatsioonide sonavottude eesmédrke uurides selgus, et meediakajastus on jaénud
pohimdtteliselt samaks, ent suurenenud on sdnavottude sisuline kiilg. Kui 2005.a enamikul
juhtudel puudus noorteorganisatsioone kajastavates artiklites sonavott sootuks voi oli tegemist
vaild mone teema kommenteerimisega ning avaldusega, siis 2010.a oli juba méirgatavalt

tousnud organisatsioonide arvamuste avaldamine artiklites.

Uurides koneisikute positsiooni organisatsioonides, selgus, et noorteorganisatsioonide

koneisikute kasutamine meedias  suurenenud ning enim kasutatakse koneisikutena
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organisatsioonide juhte (juhatuse esimees, juhataja, president jne.). Kdneisikute kasutamise
suurenemine nditab monevorra noorteorganisatsioonide autoriteetsuse tdusu. Samas tuleb aga
silmas pidada et 2005.a suure artiklite arvu taga, milles puudusid koneisikud, on avatud

noortekeskuste suur kajastatus muude, pigem reklaamilike zanritena.

Neljandaks uurisin meedia hinnanguid noorteorganisatsioone kajastavate artiklite teemadele
ning ka meedia hinnanguid noorteorganisatsioonide iitlustele ja viljendatud seisukohtadele.
Analtiiisist selgus, et meedia hinnangud nii noorteorganisatsioonide iitlustele, kui ka
noorteorganisatsioone kajastavate artiklite teemadele ning probleemidele on neutraalsed ja
tasakaalustatud vO0i puuduvad sootuks. Selline tulemus vOib ndidata Eesti meedia
tasakaalukust, mis ei luba ajakirjanikel votta dratuntavalt poolt ja vastu positsioone voi anda

monele osapoolele vihem sOna kui teisele.

Bakalaureuset6os ilmnenud moningate tendentside taga (niiteks kajastuse jidmine samale
tasemele) on kindlasti ka noorte iiha vihenev arv ja suurenev véljardnne (Parts 2010). Seetdttu
el ole voimalik suurendada oluliselt noorteorganisatsioonide liikmeskonda aktiivselt
ithiskonna probleemides ja arengutes kaasarddkivate noorte vorra. Selliseid noori on vihe voi
oma aktiivsuse tottu otsivad nad muid véljakutseid ja kuna Euroopas litkumine on tdnu Eesti
astumisega Euroopa Liitu ning iihinemisega Schengeni digusruumiga muutunud &drmiselt
lihtsaks, siis nad seda ka teevad. See aga ndrgendab noorteorganisatsioonide aktiivsust ja

voimekust pidevalt avalikult (ihiskonnas toimuvates protsessides kaasa radkida.

Noorteiithendustes osalemise védhene aktiivsus mojutab aga oluliselt kodanikuiihiskonna
arengut, kuna noored vanuses 18-29 on isegi suhteliselt aktiivne vabatlihenduste toost
osavottev vanusegrupp (Hinno, Lagerspetz, Vallimde 2009). Seega kui védheneb Eesti
kodanikeiihiskonna iihe aktiivsema osa, ehk noorteorganisatsioonide, litkmete arv, ndrgeneb

ka kodanikuiihiskond ise, sest puudub sellest aktiivselt osa vottev oluline hulk elanikkonnast.

Kuigi t66 kaigus kogutud andmete maht oli piisav tegemaks iildisemaid jareldusi, tuleks antud
teemat veel siigavamalt edasi uurida. Voiks analiitisida veel ka kohalikke lehti, sest
iileriigilisse meediasse kindlasti paljud lokaalseid noorteorganisatsioone puudutavad
stiindmused ei joua. Samuti lihe aasta juurdevotmisega saaks rohkem selgust ka sellest, et kui
palju mdjutab analiiiisi 2005.a olnud suur avatud noortekeskuste siindmuste kajastus. Muidugi

voiks avatud noortekeskused ka valimist vélja jétta ja teostada analiilis neid arvestamata.
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Samuti oleks tarvis suurendada kvalitatiivset tulemuste uurimist. Antud uuringuga on
saavutatud viike osa noorteorganisatsioonide kajastatusest Eesti meediamaastikul. Niid

tuleks seda laiendada ning uurida ka teisi meediakanaleid ning kajastatuse pohjuseid.
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VI Kokkuvote

Kéesoleva uurimuse peamine eesmirk oli uurida noorteorganisatsioonide kajastust Eesti
trilkimeedias ehk pédevalehtedes. Ma soovisin teada saada noorteorganisatsioonide kajastatuse
mahtu ja sagedust, noorteorganisatsioone kajastavate artiklite temaatikat, enim kajastust
saanud noorteorganisatsioone, koneisikute kasutamist artiklites ning meedia hinnanguid

noorteorganisatsioone kajastavatele artiklitele.

Selleks et neid valdkondi uurida, piistitasin 4 uurimiskiisimuste blokki, millele toetumine
aitaks jouda t00s piistitatud eesmérkide saavutamiseni. Valimiks vatsin 2005. ja 2010.a aprilli,
mai, juuni, augusti, oktoobri ja detsembri ajalehe Postimees triikivdljaande numbrid. Kokku
ilmus nende kahe perioodi peale 89 noorteorganisatsiooni kajastavat artiklit. Analiiiisiks

kastutasin nii kvantitatiivset, kui ka kvalitatiivset uurimismeetodit.

Teoreetilise  lilevaate  peatiikis  tegin  iilevaate  noorteorganisatsioonidest,  kui
kodanikuiihiskonna iihest osast, noorte huvitegevusest ja noorsoopoliitikast Eestis,
noorteorganisatsioonide toimimise pdohimdtetest ning noorteorganisatsioonide tegevuse

kajastamisest Eesti meedias.

Esiteks uurisin seda, kui sageli ja kui suures mahus kajastab iileriigiline péaevaleht
noorteorganisatsioone. Analiilisist selgus, et 2005.a ilmus kokku 49 noorteorganisatsiooni
kajastavat artiklit ning 2010.a 40 artiklit. Lisaks tuli uuringust vilja, et vorreldes 2005.a ja
2010.a oli kiill uvudislugude osakaal noorteorganisatsioone kajastavates artiklites jddanud
valdavalt samaks (vastavalt 13 artiklit ja 14 artiklit), kuid 2010.a oli suurenenud
arvamuslugude ( 2005.a iiks artikkel, 2010.a kuus artiklit) ning muude zanrite arv ( 2005.a
mitte {ihtegi, 2010.a kaheksa artiklit).

Teiseks wuurisin seda, missuguste teemavaldkondadega ja probleemidega seoses
noorteorganisatsioone kujutatakse ning milliseid probleeme noorteorganisatsioonid ise esile
toovad. Uurimusest selgus, et 2005.a kirjutati noorteorganisatsioone kajastavaid artikleid
enim muudel teemadel kui majandus, haridus, poliitika, sotsiaalvaldkond ning riigikaitse.
2010. aastal oli kdige suurem osakaal aga hariduseteemalistel artiklitel (17 artiklit 40- st).

Lisaks selgus, et enamus probleeme, mis on artiklites seoses noorteorganisatsioonidega vilja
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toodud, on suures osas suunatud konkreetsele organisatsioonile, mitte aga laiemalt
ithiskonnale. Samas tuli vilja, et noorteorganisatsioonid ise toovad vélja enamasti nii enda

tegevusvaldkonnaga seotud probleeme, kui ka ithiskonna probleeme laiemalt.

Kolmandaks uurisin seda, millised organisatsioonid saavad rohkem kajastust, kui suures
ulatuses antakse sOna noorteorganisatsioonide esindajatele ning millisel positsioonil asuvad
koneisikud organisatsioonis. Uurimusest tuli vilja, et koige rohkem kajastust said 2005.a ja
2010.a kokku Eesti Ulidpilaskondade Liit (kokku 13 artiklit) ning Eesti Opilasesinduste Liit
(kokku 9 artiklit). Noorteorganisatsioonide sonavottu vaadates selgus, et 2005.a
noorteorganisatsioone enamasti vaid mainiti neid kajastavates artiklites (32 artiklis 49-st),
kuid 2010.a oli noorteorganisatsioonide mainimine vihenenud ning peaaegu vOrdne
organisatsioonide tsiteerimisega artiklis. Vaadates koneisikute positsiooni
noorteorganisatsioonides, siis selgus, et 2005.a puudus enamikel juhtudel (34 artiklis 49-st)
koneisik sootuks vOi kui koneisik artiklis esines, siis oli kdneisiku ndol tegemist
organisatsiooni juhiga. 2010.a aga oli suurenenud koneisikute osalemise arv artiklites ning 16

artiklis oli koneisiku néol tegemist organisatsiooni juhiga.

Viimaseks uurisin meedia hinnanguid noorteorganisatsioone kajastavate artiklite teemadele
ning meedia hinnanguid noorteorganisatsioonide iitlustele ja viljendatud seisukohtadele.
Analtiiisist selgus, et meedia hinnangud nii noorteorganisatsioonide iitlustele, kui ka
noorteorganisatsioone kajastavate artiklite teemadele ning probleemidele on neutraalsed ja

tasakaalustatud voi puuduvad sootuks.

Diskussiooni ja jirelduste peatiikis esitasin muuhulgas ka voimalused kuhu t66 vOiks edasi
areneda. Minu soovitused oleks empiiriliselt laiendada t66d (votta juurde veel {iks aasta) ning
seejirel uurida kvalitatiivselt siigavamalt olukorra pdhjuseid. Praegu hakkab tekkima pilt
sellest, milline on noorteorganisatsioonide kajastus Eesti trilkkimeedias, kuid seda oleks vaja

laiendada ja hakata ldhemalt uurima seda, miks see nii on.

Kokkuvdttes voib Oelda, et t00 téitis oma eesmirke, kuna tekkis ildpilt sellest, milline on
noorteorganisatsioonide kajastus Eesti triikimeedias. Samas jii vajaka sligavamast uuringust
selle kohta miks see pilt selline on ning uurimus ei kajasta voi kajastab norgalt moningaid
seoseid (nditeks tihedamat seost noorteorganisatsioonide tegevusvaldkondade ja teemade

suhtes, mille kohta sdna voetakse).
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VII Summary

»THE COVERING OF YOUTH ORGANIZATIONS IN ESTONIAN PUBLISHING
PRESS EXAMPLED BY THE ,,POSTIMEES”

The aim on this thesis was to map the publishing situation of youth organizations in
Estonian publishing press. The author wanted to find out the capacity and frequency of the
youth organizations media covering, the themes of the articles covering the youth
organizations, the organizations that get the most covering, use of spokespersons in
articles and media’s judgments about the themes of the articles and about the youth

organizations.

.For accomplishing all these purposes the author raised 4 research questions blocks. For
the authors selection was all articles published in Estonian newspaper Postimees printal
version in April, May, June, August, October, December of 2005 and 2010. The articles
about youth organizations that matched the criteria were finally 89. For method author

used both quantitative and qualitative content analysis methods.

In the theoretical chapter the author made overview about the youth organizations as a
part of citizen society, about the youth activity and politics in Estonia, about the working

principles of youth organizations and about the youth organizations in Estonian media.

First the author researched how often and in which capacity the national newspaper is
covering the youth organizations. From the analysis turned out that in 2005 were printed
49 articles that covered the youth organizations and in 2010 there were 40 articles. Also
turned out that the number of full news stories were remained the same both in 2005 and

2010 but in 2010 there were more opinion articles and other genres.

Second the author researched themes related the most with youth organizations in
publishing media, which are the problems that are pointed out about the youth
organizations and which are the problems that youth organizations themselves point out
the most. Turned out that in 2005 most articles covering the youth organizations were

written about other themes than economy, education, politics, social problems and
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national defense. In 2010 the most articles covering youth organizations were written
about the education (17 articles from 40 total). Also turned out that most of the problems,
which were brought out about the youth organizations, were only about the concrete
organizations, but not about the wider problems of society. But the youth organizations
themselves brought out the problems about the themes that they were part of and also

themes that were wider in society.

For third the author researched the organizations that get the most covering and the use of
spokespersons in articles. It turned out that in 2005 and 2010 together got most media
covering Estonian School Student Councils' Union (13 articles) and Federation of
Estonian Student Unions (9 articles). If author analyzed articles where were asked or
stated the opinion of the youth organizations, it turned out that in 2005 in most of articles
the youth organizations were only mentioned, but in 2010 the mention the youth
organizations were equal of quoting the youth organizations. If the author looked the
position of the spokespersons then it turned out that in 2005 the most cases there weren’t
any spokesperson at all (34 articles from 49 total there weren’t any spokespersons). And if
there were then they were board leaders or any other place on top of the organization. In
2010 there were more covering of the spokespersons and in most of the cases they were

also leaders of the organizations (in 16 articles from 40 total).

Finally researching the media’s judgments towards the acts and comments of the youth
organizations and about the themes of articles covering the youth organizations, turned out
that in most of the cases the media’s judgments didn’t accured or weren’t noticeable.

Even when media gave any judgments, then they were balanced and neutral.

For conclusion the research filled its purposes of giving the wider picture about the
situation of covering the youth organizations in Estonian publishing press. But still should
be a deeper research about the results of this work. The empirical material should be a
little wider (there should be also another year analyzed for addition) and there should be a

deeper qualitative analyze about the results.
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