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Мошенничество, какъ общественное явлеше. — Историческое
развитlе имущественныхъ обмановъ въ русскомъ правЗЪ. — Поло-

жеше мошенничества въ современныхъ иностранныхъ законодатель-

ствахъ. — Конструкция мошенничества въ уголовномъ уложенш 1903 г.

и ея недостатки. — ПоняНе, составъ и виды мошенничества по но-

вому уголовному уложенlю.

Всякая историческая эпоха и всякш строй общественной

жизни, сообразно съ характеромъ ихъ культуры, имеютъ

своихъ преступниковъ и свою преступность, которая возни-

каешь, ростетъ и меняешь свои формы подъ влlяшемъ, глав-

нымъ образомъ, общественно-экономическихъ условш.

Современная жизнь съ ея „переоценкою всехъ ценно-

стей", съ ея безконечнымъ разнообразтемъ сталкивающихся

интересовъ и съ сложной системой новыхъ сощальныхъ от-

ношенш несешь съ собою свою преступность, неизвестную
прежнему времени. Эта преступность, стремясь приспосо-
биться къ изменившимся условlямъ жизни, ищетъ себе „но-
выхъ путей" и облекается въ „новыя формы".

Въ области имущественной преступности, съ развшпемъ

цивилизации, происходить постепенная см'Ьна насильствен-

ных'ь формъ похищения имущества формами обмана. Насиль-

ственный формы имущественной преступности, возникнувъ
въ первобытной общественной сред'к съ слабо развитымъ

экономическимъ оборотомъ, въ наше время заметно выми-

рають, уступая мНЬсто бол'ке тонкимъ видамъ преступности,

каковы '— мошенничество, злоупотреблеше довйзрцемъ, не-

добросовестная конкурреншя, шантажъ и др. Въ насто-
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ящее время, по замечашю Ломброзо, мошенничество и зло-

употреблеше довГртемъ составляютъ сНе шос!егпBl:еп Вейкlе,
свидетельствующие объ эволющонномъ, культурномъ изме-

ненш преступности, которая, утративъ жестокость, свой-

ственную примитивному человеку, заменила ее хитростью,
жаждою къ наживе '). „Въ наши дни, — пишетъ Принсъ, —

господствуютъ гуманитарный чувства, насилие отступаетъ пе-

редъ ними, но развитте капитала и анонимныхъ обществъ,
погоня за наживою, доведенная до крайности, породили но-

вую преступность: фальшивые балансы, колоссальный мошен-

ничества, учреждеше сомнительныхъ обществъ, фальсифи-
кацию съестныхъ припасовъ, всевозможные обманы" 2).

Ростъ имущественныхъ обмановъ, по даннымъ уголовной
статистики, наблюдается въ Германш, Австрш и Италш. На

громадное увеличеше имущественныхъ обмановъ въ Гер-
манш указываетъ Принцингъ 3), по сообщешю котораго въ

1883 г. количество осужденныхъ за мошенничество соста-

вляло 26019, а въ 1898 г. оно возросло до 46529. О росте
мошенничества въ Австрш говорятъ цифры, приведенный въ

изслЪдованш ГбМез’а 4 ); нзъ нихъ видно, что въ течете пе-

риода съ 1858 по 1887 г. имущественные обманы увеличились

почти въ два раза. Съ 1887 по 1895 г. замечается увели-
чеше имущественныхъ обмановъ въ Италш 5). Тенденщя
мошенничества къ возрастанию должна быть отмечена и у

насъ въ течете перюда съ 1877 по 1892 г.; такъ, въ 1877 г.,
по даннымъ уголовной статистики

в

), въ общихъ и мировыхч,

судебныхъ установлеш’яхъ осужденныхъ за мошенничество

было 1442, а въ 1892 г. это количество увеличилось до 3415.

Нужно однако заметить, что болТ.е или менГе постоянный

ростъ наблюдается только въ области мелкихъ имуществен-

х) Бlе Игзаскеп ппс! ВекатрГнп§ без УегЬгесЬепз. 1902, 8. 232.
2) Преступность и репрессия. Рус. пер. 1898, с. 84; Bсlепсе рё-

па!е е1 с!го11: розйй" 1899, р. 23, 71-78.
3) sосlаlе Еакlогеп бег КппмпаНШ, ХекзсЬпЙ Листа, Вб. XXII,

8. 588.
4) Епн§е Ег§еЬпlBBе бег пепегеп КптшаЫабзйк, IЬ. Вб. XI,

5. 668.

5) Тарновскш, Статистическая данный о преступности въ Италш.

Ж. М. Юст. 1900, № 4, с. 57.

6) Сводъ статистическихъ св’Ьд'Ьнш по д'Ьламъ уголовнымъ съ

1873 г.
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ныхъ обмановъ, подсудныхъ мировой юстищи, между тЪмъ

какъ мошенничество, подсудное общимъ судебными устано-

вившими, обнаруживая въ своемъ движенш некоторое коле-

банте, съ 1877 по 1897 г. оставалось на одномъ и томъ же

уровнк. Съ 1893 г. цифры имущественныхъ обмановъ у

насъ уменьшаются, и въ 1902 г. количество осужденныхъ за

мошенничество составляетъ 1960.

1) Негг, \Уlг!зсЬаГШсЬе BсИасП§ип§еп сlигсЬ УегЬгесЬеп. Вег Се-

псЫззаа!, В6. ЬХУП, 1905, 5. 154.

3) ор. ск., 5. 107.

4) Ваз §е\уегЬзтайBl§е УегЬгесЬеп, ХейзсЬпЛ, В<l XXI, 5. 128—9.

Мошенничество считается преимущественно преступле-

шемъ владЪющихъ классовъ, буржуазии По своей психоло-

гической природНЬ и социальному характеру оно значительно

отличается отъ кражи, составляющей, главнымъ образомъ,

„подать" четвертаго сослов1я, экономически обездоленнаго. —

Географическое распредЪлеше имущественныхъ обмановъ по-

казы ваетъ, что они преимущественнее совершаются въ ткхъ

частяхъ страны, который наиболее развиты въ торгово-про-

мышленномъ отношении Въ Германш, наир., наибольшее ко-

личество имущественныхъ обмановъ совершается на югН

Подобное же явление наблюдается и въ Австрш Почвой,
наиболее благопр1ятной для мошенничества, по мн'Ыю

Берга 2 )» является не состоите экономической угнетенности,

не нужда, а, напротивъ, экономическое благосостояше: тотъ,
кто обманываетъ, обыкновенно для себя достаточно,

но желаетъ имЪть еще больше. Съ увеличешемъ богатства,

по мн'кн1Ю Ломброзо, увеличиваются и имущественные об-

маны
3

). Подобнымъ же образомъ высказывается Листъ, по

словамъ котораго „при благопр1ятномъ экономпческомъ поло-

жена! иадаютъ цифры кражъ и возрастаетъ количество пму-

щественныхъ обмановъ 4 ). Однако такой взглядъ на мошен-

ничество является одностороннимъ и не объясняет!» сложной

сошальной природы этого преступления. Ростъ имуществен-

ныхъ обмановъ вызывается не однимъ только стремлешемъ

къ нажив’Ь, а зависитъ отъ многихъ явлешй современнаго

экономическаго оборота. Ожесточенная конкурреншя, бирже-
вая спекулящя, торгово-промышленные кризисы, несуице часто

2) 6е1ге18ерге1зе ипс! КпттаШа! т Веи1зсЫап<1 зей 1882 (АЬ-
Ьапс11. аие Кпт. Зепип. ап <1ег 1}п1Уегзйа1 ВегНп), 1902, 3. 265-6
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гибель и разореше отдЪльнымъ хозяйствамъ, — все это мно-

гихъ выбрасываетъ изъ нормальной колеи и создаетъ ряды

лицъ, который, поскользнувшись экономически, рискуютъ
впасть въ преступлеше. И если таюя лица приб'йгаютъ къ

имущественнымъ обманамъ, то причиною преступности, оче-

видно, является не экономическое благосостояше, а упадокъ
въ дГлахъ, нужда, опасность обГдн'йшя. Но мошенничество

совершается не одними только обезпеченными матер!ально
людьми. Въ Австрш, по сообщешю Герца ’), на сто осужден-
ныхъ за мошенничество 77 лицъ является имущественно не-

По даннымъ германской статистики, въ числГ

осужденныхъ за мошенничество въ области сельскаго хозяй-

ства, промышленности и торговли рабочте преобладаютъ надъ

лицами состоятельными въ экономическомъ отношены; пер-
выхъ на ю тысячъ населешя приходится 34>5> послГднихъ —

23-5
2 )- Рядомъ съ хозяевами въ таблицахъ уголовной ста-

тистики стоятъ рабочlе, приказчики, разносчики, прислуга.
Едва-ли отъ экономическаго благосостояшя зависитъ пре-

ступность этихъ лицъ. Данныя уголовной статистики ско-

рее говорятъ о томъ, что здГсь дйшетвуютъ тГ же факторы,
каше влlяютъ на увеличеше кражъ. Такъ, изъ таблицъ италь-

янской уголовной статистики можно заключить, что ростъ

имущественныхъ обмановъ, подобно росту кражъ, находится

въ зависимости отъ колебашя хлГбныхъ цГнъ 3 ). У насъ, въ
течете перюда съ 1877 по 1902 г, наибольшее количество

обмановъ было въ 1892 г.; на этотъ годъ приходится и шахь

шиш кражъ
4). Такое повышеше цифръ двухъ главныхъ ви-

довъ имущественной преступности можетъ быть поставлено

въ связь съ высокими хлебными цГнами въ 1891 г. и быв-

шимъ въ томъ же году неурожаемъ. — Торгово-промышлен-
ные кризисы, выбрасывая на улицу массы безработныхъ, тЪмъ
самымъ создаютъ благонрlятную почву для имущественной
преступности рабочаго класса. Въ Австрш во время кри-

I) Ор. ей., 8. 153.

2) РпП2Ш§, Ор. СЙ., 8. 584.
3) Гогпазап сН Уегсе, Ьа сптшаlйа е 1е ухсепйе есопопнсЬе

й’ЙаНа, 1894, р. 13 9, 157.
4) Тарновскш, Влlянlе хл-Ьбныхъ цФнъ и урожаевъ на движенге

преступлены противъ собственности въ России. Ж М. Юст. 1898
№ 8, с. Bо—l.
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зиса 1877 г ,
какъ показываетъ уголовная статистика, сильно

возросли цифры кражъ и имущественныхъ обмановъ 1). О

ВЛIЯНIИ бедности на ростъ имущественныхъ обмановъ, пови-

димому, говоритъ и то обстоятельство, что мошенничество,

подобно краже, въ наибольшемъ количестве совершается въ

холодные месяцы, когда нужда бываетъ особенно настоятель-

ной ; въ Германы, наир., гпах!гпигп имущественныхъ обмановъ

приходится на ноябрь, декабрь, январь и февраль 2 ). —Та

кимъ образомъ, кроме стремлешя къ наживе, въ этюлопю

имущественныхъ обмановъ входитъ и бедность, этотъ могу-
щественный факторъ преступности.

Въ наше время уголовная реакщя протйвъ имуществен-

ныхъ обмановъ встречаешь особенный затруднешя: формы
обманной преступности крайне изменчивы и разнообразны,
составы преступлены еще не установлены съ надлежащею

точностью, и самыя деяшя не всегда резко отличаются отъ

гражданскихъ правонарушенш, находясь на рубеже уголов-

ной и гражданской неправды. Преступники новейшей фор-
мащи, прибегающее въ своей деятельности къ утонченнымъ
способамъ обмана и пользующееся нередко самимъ кодексомъ

закона для того, чтобы „на законномъ основаны" получать

имущественную выгоду, легко могутъ ускользать отъ ре-

прессы, вследств!е пробеловъ въ законе. Отсюда — необхо-

димость въ законодательстве такого общаго поняшя мошен-

ничества, которое являлось бы для судьи надежнымъ ору-

д!емъ борьбы со всевозможными проявлениями современной
обманной преступности. Еще въ 1804 г. Фейербахъ писалъ :

„ничто такъ не является необходимымъ, какъ общее опреде-
ленное поняпе о мошенничестве, которое послужило бы

судье вкрнымъ руководствомъ въ лабиринте возможныхъ

случаевъ" 3 ).
11остановлен!я новаго уголовнаго уложешя о мошенни-

честв'!; возникли на почв'l; действующая нашего законода-

тельства и представляютъ дальнейшее развише Т'йхъ началъ,

который намечались въ исторш нашего права. При выра-

1) Негг, В1е КпттаНШ: ипб <Ие агЬейепбеп Уо1кзк1аззеп т

}акгкйскег СопгасГз, Век 28, 1904, 5. 798.
2) Воп§ег, СпттаШё е1 сопдШопз ёсопоггидиез, 1905, р. 619.

3) Кпйк ёез ЮетзсЬгосйзскеп хи етет ретНскеп 6е-

зе1гкиске, III ТкеП. 1804, 5. 92.
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ботк'Ь конструкщи мошенничества составители уголовнаго

уложешя считались также со взглядами на это преступлеше
важнЪйшихъ иностранныхъ законодательствъ. Въ виду этого,
прежде ч'Ьмъ перейти къ разсмотр'йшю постановленш о мо-

шенничеств'й новаго уголовнаго уложешя, мы коснемся кратко

историческаго развипя мошенничества въ нашемъ правЪ и

положешя его въ современныхъ иностранныхъ законодатель-

ствахъ.

I.

Историческое изслЪдоваше мошенничества по русскому
праву ноказываетъ, что поняпе мошенничества, какъ въ за-

конодательств'!?, такъ и въ народномъ правосознание различ-
ныхъ эпохъ русской жизни было неодинаково, что терминомъ
„мошенничество" въ исторш нашего права обозначался не

только наказуемый имущественный обманъ, но и друпя пре-
ступлешя.

Широкое развитее внешней и внутренней торговли въ

XV I—XVII в.в. сопровождалось сильнымъ увеличешемъ торго-
выхъ обмановъ Писатели той эпохи — Олеарш, Флетчеръ,
Герберштейнъ и др. сообщаютъ множество случаевъ торго-
выхъ обмановъ, ярко рисующихъ невысокш уровень сослов-

ной морали русскаго купечества XVI—XVII в.в. Въ цЪляхъ

г) Владилирскш-Будановъ, Христоматlя по исторш русск. права,
В. 1-й, 1899, с. 98.

До Судебника 155° г - нашему праву неизвестно было
поняпе мошенничества, что объясняется сошально-экономи-

ческимъ строемъ той эпохи, не представлявшимъ благо-

пр1ятной среды для развиДя имущественныхъ обмановъ. Эта
эпоха характеризуется, главнымъ образомъ, преобладашемъ
натуральнаго хозяйства; здРсь не было широкаго торгово-
промышленнаго оборота, въ которомъ преимущественно куль-
тивируются имущественные обманы. ПослЪдше, хотя и суще-
ствовали въ то время, однако еще не вызывали противъ себя

уголовной реакщи, такъ какъ съ точки законодателя

не являлись особенно опасными для имущественныхъ инте-

ресовъ общества. Русская Правда, напр., предусматриваетъ
обманъ при коня, но не облагаетъ его наказашемъ,
ограничиваясь гражданскимъ удовлетворешемъ нотерпРвшаго
(Дополн. СТ. I) ’).
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охраны имущественнаго оборота законодатель устанавливаем

целый рядъ предупредительныхъ мЪръ противъ обмана ’)•
Но такъ какъ эти меры, невидимому, оказывались недоста-

точными, то законодатель долженъ былъ прибегнуть къ

крайнему средству защиты имущественныхъ интересовъ —

наказание, признавъ имущественные обманы преступлентемъ.

Царсктй Судебникъ, впервые упоминаюпцй въ нашемъ нраве
о мошенничесте (ст. 58), содержим не вполне ясное поста-

новлеше объ этомъ преступлены. Точное и определенное по-

ня'пе о мошенничестве, какъ имущественномъ обмане, даем

недавно открытый памятникъ — Судебникъ царя Феодора
1оанновича 1589 г.: Д,А хто на мошеннике пли на оманщпке

взыщем того, что его оманулъ, и хоти его трою днемъ

изымает и доведет на него, ино его бити кнутомъ, а пецева

иску не правпти, потому что одинъ оманываетъ, а другой
догадывайся, а не мечися на дешевое" (ст. 112). Будучи
„голосомъ изъ народа конца XVI в." (Владимирскы-Буда-
новъ) 2), Судебникъ 1589 г. содержим отчетливо выраженный
взглядъ людей XVI в. на природу мошенничества и, такимъ

образомъ, убеждаем въ томъ, что генезисъ мошенничества,

какъ имущественнаго обмана, относится къ законодатель-

ству XVI в. 3 ). Въ Соборномъ Уложены и въ Новоуказныхъ
статьяхъ 1669 г. не определяется составь мошенничества,

а упоминается только терминъ „мошенничество", который,
нужно думать, обозначалъ въ этихъ памятникахъ то же

уголовно-юридическое понятие, что въ XVI в. Наряду съ общей

нормой о мошенничестве (гл. XXI, ст. и) Уложеше Алексея

Михайловича содержим многочисленный постановления объ

отдельныхъ видахъ имущественныхъ обмановъ Такъ, ио

Уложешю облагались наказашемъ обманы при продаже и за-

логЬ недвижимаго имущества (гл. XVII, ст. 34—35), обманы,

1) Фойницкш, Мошенничество по русскому праву, 1871, с. 13-18.
2) Судебникъ 1589 г. Юевск. Унив. Изв. 1902, № 3, с. 65.
3) Въ до послЪдняго времени преобладало иное

мн’Ьше по вопросу о развитии мошенничества въ русскомъ правй.
Согласно этому мн'1;шю, высказанному впервые проф. Фойницкимъ

(Мошенничество, с. 25, 28 и др), мошенничество въ XVI—XVII в. в.

было не болФе, какъ однимъ изъ видовъ татьбы, -- и только ВЪ КОНЦ-Й

ХУШ в.
г со времени извйстнаго указа Екатерины II, въ русскомъ за-

конодательств-Ь появляется понят!е мошенничества въ смысла имуще-

ственнаго обмана.
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совершаемые „золотыхъ и серебрянныхъ делъ мастерами

(гл. V, ст. 2) и др. случаи.
Въ XVIII в. продолжаются жалобы иностранцевъ на

обманы, практикуемые русскими купцами въ торговле. „Хотя
искусство обманывать, — гышетъ ЗсНегег'), — въ настоящее

время играетъ важную роль въ торговой профессии, но къ

стыду русскихъ купцовъ нужно сказать, что они обращаютъ
его въ главное и единственное свое занятхе." На обманный

характеръ торговли указываютъ и сами руссше-современники,

замечая, что „купечество наше чрезъ свои обманы давно

потеряло свой кредитъ у иностранныхъ" (Госуд. арх. XIX,
№ 287) 2 ). Что касается законодательства и судебной прак-

тики этой эпохи, то въ них-ъ утратилось ясное понимайте

мошенничества, какъ имущественнаго обмана. Поняпе мо-

шенничества стало теперь обнимать различный преступный

дЪяшя и расплывалось въ неопределенной группе „лживыхъ

поступковъ". Воинсюе Артикулы Петра В. вовсе не знаютъ

термина мошенничество и строятъ свои положешя о нака-

зуемомъ обмане въ духе доктрины общегерманскаго права

того времени. Въ проектахъ Елизаветинскихъ Коммиссы
1754—1766 г.г., ярко отражавшихъ въ себе правовую жизнь

общества, мошенничество понимается въ смысле обмана и

мелкой карманной кражи (гл. 33, ст. 22) ; здесь же отдельно
отъ мошенничества предусматривается целый рядъ другихъ

случаевъ обмана. Указъ 2 апр. 1781 г. „о суде и наказанш

за воровство разныхъ родовъ" даетъ такую конструкщю

„воровства-мошенничества", въ которой поняттемъ мошен-

ничества обнимается имущественный обманъ, мелкая кража

и грабежъ безъ насшпя. Эта же конструкщя мошенничества

безъ всякихъ почти изменены перешла и въ Сводъ Законов!,

(т. XV, ст. 817), где наряду съ постановлешями о воровстве-
мошенничестве предусматривается множество отдельныхъ

случаевъ обмана, отчасти собранныхъ подъ рубрикою „лжи-

выхъ поступковъ" и „подлоговъ", отчасти разбросанныхъ
въ другихъ местахъ ХУ-го тома. Редакторы Уложеыя о

нак. 1845 г - отрицательно отнеслись къ определешю мошен-

1) Нlslоlге гащоппёе <lи соштегсе бе 1а КизBlе, 1788, р. 140.

2) Фирсовъ, Правительство и общество въ ихъ отношенlяхъ къ

вн-йшней торговл-й въ царствованш Екатерины 11, Записки Казанск.

Унив. 1901, кн. и, с. 203.
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ничества по Своду Законовъ, находя, что такое определение
„не соответствуетъ обыкновенному и истинному о немъ по-

нятию. Въ семъ определенна — замечали они, — исчислены

разныя деяния, изъ коихъ иныя, разве только по прежнимъ
въ прошломъ столетни понятйямъ могли быть называемы мо-

шенничествомъ" ’). Выделивъ изъ состава мошенничества

элементы грабежа и кражи и отказавшись отъ группы лжи-

выхъ поступковъ, редакторы уложения ограничили понятие

мопиенничества областью похищения чужого движимаго иму-

щества посредством!, обмана. Действующее законодательство

о мошенничестве состоитъ изъ громаднаго количества статей,
липиенныхъ системы и отличающихся обычными свойствами

нашего „увольняемаго въ отставку" уложения — казуистично-

стью, неясностью и противоречиями. Кроме общей формулы
мопиенничества, какъ обманнаго похищения чужого движимаго

имущества (Ул. о нак., ст. 1665), въ действующемъ законо-

дательстве содержатся постановления объ обманахъ въ обя-

зательствахъ (Улож. разд. XII, гл. IV и V), торговыхъ обма-

нахъ (Уст. о нак , ст. 173) и о множестве другихъ спецйальныхъ

случаяхъ мопиенничества, произвольно размещенныхъ по

различнымъ отделамъ уложения Такое раздробление мошен-

ничества является источникомъ сомнений и затруднений для

судебной практики
2), которая вынуждена строить все виды

мошенничества на понятии похищения, явно непрпгодномъ для

характеристикии состава мопиенничества.

Такимъ образомъ, въ развитии имущественныхъ обмановъ

въ нашемъ праве замечается два смежныхъ течения: парал-

лельно съ выработкою общаго понятия мошенничества шло

образование широкой самостоятельной группы имуществен-

ныхъ обмановъ, которая то расширялась, то суживалась въ

различный эпохи. По вмЪстй съ тl>мъ, какъ справедливо

зам'кчаетъ проф. Фойницкш, „история нашего права каждымъ

своимъ шагомъ свидетельствуешь, что прогрессъ законода-

тельства относительно мошенничества состоялъ въ постепен-

номъ отрЬшенйи отъ конкретнаго въ пользу общаго" 3 ).

х) Проектъ ул. о нак. уг. и испр., внесенный въ 1844 г. въ Гос.

Сов-Ьтъ, 1871, с. 704.

2) Зам-Ьчанйя СПБ. юрид. общества на проектъ особ, части уг.

уложения. Сводъ замечаний, т. V, с. 134.

3) Мошенничество, с. 82.
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II.

Постановлешя о действующихъ ино-

странных!, законодательств!,, отличаясь пестротой и разно-
образгемъ, не поддаются точной классификащи. Можно лишь

вообще заметить, что одни пзъ законодательств!, во глав'й
съ французским!. Собе репа! идутъ по старому пути казу-
истическаго перечислешя отдЪльныхъ видовъ обмана, въ дру-
гих!,, напр. новое норвежское уложеше, — проводится прин-
ципа, обобщешя, устанавливаются обшдя формулы наказуе-
маго обмана. Между системами французской и норвежской,
какъ двумя крайними направлешями въ законодательной
конструкции мошенничества, распределяются постановлешя о

мошенничестве другихъ европейскихъ законодательствъ. —

Ст. 405 Собе рёпа!, до сихъ поръ вызывающая нескончаемыя

толковашя въ французской судебной практике и литературе,
даетъ классическш образецъ законодательной казуистики въ

конструкции уголовно-наказуемаго обмана. Существенными
элементами мошенничества — езсгодиепе, по французскому
праву, являются : 1) употреблеше обманныхъ средствъ, огра-
ничительно указанныхъ въ законе, 2) цель деятеля — полу-
чеше противозаконной выгоды въ ущербъ другому лицу и

3) результатъ д'Ьйствтя '). Средства обмана заключаются въ

прпсвоеьпи ложнаго имени и ложныхъ качествъ или въ об-
манныхъ уловкахъ (тапоецугез Ггаиби!еизез), „производпмыхъ
для убйждешя другого лица въ существовали ложныхъ пред-
ир1ят1й, мнимой власти или кредита, или для возбуждешя на-

дежды или онасешя успеха, надежды на случай или всякое

иное вымышленное обстоятельство". Въ французской литера-
туре, справедливо заме.чаютъ, что своею конструкщей мошен-

ничества уголовный кодекса, какъ бы объявляетъ прем1ю
безнаказанности темъ ловкимъ изобр!>тателямъ, которые су-
ме.ютъ открыть способы мошенничества, не входяпце въ

перечень ст. 405. Болыпинствомъ французскихъ писателей

(Саггаиб, Полипу, НёНагб и др.) этотъ законодательный
перечень обманныхъ средствъ признается неполнымъ и без-

полезнымъ. Результатъ мошенничества состоитъ въ пере-

I) СаггаиН, Тгайё, 1. V, р 550; Воп§пу, ЁшНе Не 1а 1о1 сЧ Не 1а
ЗипзргиНепсе зиг 1е Нё1й сопз1гисНР Н’езсгодиепе, 1899, р. 5; НёпагН,
Бе 1а (НзНпсНоп с!и Райх еп ёсгйигез еР Не Гезсгодиепе, 1901, р. 15.
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даче и прюбрНктенш капиталовъ, движимаго имущества, обя-

зательствъ и др. ценностей, указанныхъ въ законе. Допол-
нешемъ ст. 405 служить ст. 423 С. р., предусматривающая

торговые обманы — Тготрепез въ качестве и количестве

товара. — Конструкция мошенничества французскаго законо-

дательства перешла въ бельгшскш Собе рёпа1, который
расширилъ поняпе обманныхъ средствъ нрибавлешемъ словъ:

„ои роиг аЬизег аиТгетепТ бе 1а сопйапсе ои бе 1а стёби-

1йё“ (ст. 496). Нидерландское уголовное уложеше къ сред-

ствамъ обмана относить не только присвоеше ложнаго имени,

звашя и обманныя уловки, но и „ложныя комбинации" — сош-

Ыпа1зоп бе (ст. 326). — На устаревшей точке

зрЬшя, по замйчашю проф. Танка 1 ), стоить австршское уго-

ловное законодательство: поняДе мошенничества въ немъ не

получило еще точной квалификации и смешивается съ под-

логами, лжесвпдетельствомъ и др. преступлениями. Средства
обмана казуистически указываются въ законе (§ 197), ко-

торый однако не придаетъ пмъ исчерпывающаго значешя.

Такой же характеристике обмана следуетъ испанское за-

конодательство (ст. 548), где рядомъ съ ограничительнымъ

перечнем!:, обманныхъ средствъ допускаются и „другие по-

добные обманы".

Инымъ характеромъ отличается конструкндя мошенни-

чества въ германскомъ, итальянскомъ и норвежскому, законо-

дательствахъ. Согласно § 263 германскаго уложенья, мошен-

ничество — Вейдцу состоитъ въ „причинены кому-либо иму-

щественнаго ущерба для доставленья себ'Ь или третьему лицу

противоправной имущественной выгоды, путемъ возбужденья
пли поддержанья ошибки посредствомъ обольщенья ложными

обстоятельствами или чрезъ искаженье или сокрытье ыстин-

ныхъ фактовъ". Подобное же определенье мошенничества

мы находимъ въ Венгерскомъ (§ 379). —

Итальянское уложенье 1889 г., отказавшись отъ французской

конструкщи мошенничества, усвоенной прежнимъ итальян-

скимъ законодательством!,, приняло общую формулу об-

мана — (гий’а: „кто путемъ хптрыхъ и обманныхъ

(соп агййхп о аШ), съ целью обмануть, или обойти

чужое доверье, вводя кого-либо въ заблужденье, доставить,

г) Бае бйЬеггеьсЫнсЬе 81гаГгесЫ, 1902, 8. 257.
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1) Тгеие ипс! (ИаиЬеп 1т УегкеЬг, 1893, 3- 54-
2) ВиПеНп <lе 1а Сотшкзюп РепН. Инегп, Ь. IV, 1905; Люблин-

скш, VII международный пенитенциарный конгрессъ въ Будапешт-й
1905 г. Ж. М. Юст. 1905, № 9.

себ1з или другому незаконную (ш&шзСо) выгоду, въ ущербъ
кому-либо, — наказывается" . . . (ст. 413). — Но самымъ ха-

рактернымъ выразителемъ новаго течешя въ конструкши мо-

шенничества является Норвежское уложеше 1902 года. Въ

§ 270 этого уложешя мошенничество определяется следу-
ющимъ образомъ: „кто, съ целью доставить себе или дру-
тому неправомерную выгоду, возбуждая или укрепляя за-

блуждеше, побудить кого либо къ действ1ю, посредствомъ
котораго сему последнему или тому, въ чьихъ интересахъ
онъ действуетъ, наносится имущественный ущербъ — на-

называется"
. . . Этой же системе сдедуетъ проэктъ Швей-

царскаго уголовнаго уложешя ; для состава мошенничества

въ немъ требуется — введеше лица въ заблуждеше „посред-
ствомъ указания ложныхъ или неправомернаго сокрытая истин-
ныхъ фактовъ въ целяхъ обогащешя себя или третьяго лица,
на счетъ другого" (ст. 81). — Такова конструкщя мошенни-

чества въ иностранныхъ законодательствахъ. Разногласте и

недостатки законодательныхъ постановлены о мошенничестве

въ значительной степени объясняются самой природой этого

преступлешя. Нег Ве1ги§ 181 ешез бег
—

заметилъ КоЫег ’); Гезсгодиепе ез1 ип <1ё1й сопз1гисНГ (Вирш).
Трудность выработать законодательную конструкцию мошен-

ничества ярко сказалась на прошлогоднемъ пенитенщарномъ
конгрессе въ Будапеште, обсуждавшемъ вопросъ объ „основ-
ныхъ признакахъ преступлешя мошенничества". Проф. Гарро,
высказываясь въ своемъ докладе за расширеше поняпя мо-

шенничества, предлагалъ объединить его въ одномъ поста-

новлеши съ кражей и злоупотреблешемъ довер1емъ, а въ слу-
чае обособления мошенничества отъ другихъ видовъ похи-

щен1я, установить следующую общую формулу: „всякш,
кто употребитъ обманныя средства (сошЫпа1зопз с1о1оз1Уез)
съ целью мошеннически прюбрести или попытаться прю-
брести все или часть имущества другого, наказывается" . ..*).
Остальные докладчики также стояли за необходимость расши-
решя поня'пя мошенничества, главнымъ образомъ, въ духе
нидерландскаго уложешя. Однако ни одна изъ предложен-
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ныхъ конструкщй мошенничества не была принята конгрес-

сомъ, который ограничился неопределеннымъ и практически
безплоднымъ пожелашемъ „въ пользу принцишальнаго пере-

смотра постановлены, принятыхъ въ различныхъ уголовныхъ

законодательствахъ относительно мошенничества съ целью

согласовали ихъ съ прогрессомъ финансовыхъ, промышлен-

ныхъ и торговыхъ отношены, имевшихъ место въ течете

последняго века."

111.

Въ процессе историческаго развита имущественныхъ

обмановъ по русскому праву уже намечался более или ме-

нее тотъ путь, по которому должно идти преобразоваше на-

шего законодательства относительно мошенничества.

Редакторы новаго уголовнаго уложешя правильно взгля-

нули на свою задачу, полагая „всЪ виды имущественнаго об-

мана объединить въ одно понятхе мошенничества, сообщивъ

ему более шпрокы объемъ, ч'Ьмъ какой онъ им'йеть въ д'Ьй-

ствующемъ законодательстве, именно включешемъ въ него

х) Матерхалы для пересмотра нашего уг. законодательства, т. 111,
с. 441 ; т. 11, с. 405. Сводъ зам-йчанхй на проектъ особ, части уг. уло-

жехйя, т. IV, с. 381.

Предъ составителями новаго уголовнаго уложешя стояла

задача, завещанная истор!ей ; имъ предстояло „довести исто-

рическое развипе до конца" путемъ объединешя иму-

щественныхъ обмановъ въ общемъ понятш мошенничества.

Къ этому преимущественно сводились и указашя нашей су-

дебной практики, свидетельствующей о несовершенстве дей-

ствующаго законодательства объ имущественныхъ обманахъ

и о необходимости ихъ объединешя. Въ частности, судебной
практикой указывалось на непригодность для характеристики
мошенничества термина „похищение" и на необходимость за-

коннаго определешя ионяпя обмана, какъ способа мошенни-

чества. „Если определешя юридическихъ понятш, — гово-

рится въ замечашяхъ на действующее законодательство чи-

новъ судебнаго ведомства, — вообще более нужны въ науке,
чемъ на практике, то они все таки необходимы тамъ, где
дело идетъ о проступкахъ неудобно определимыхъ, какимъ

является именно обманъ" ’).
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всехъ обмановъ по договорамъ, и давъ ему соответствующее
въ самомъ законе определенней ').

Установлеше въ уложенш единаго понятия мошенниче-

ства въ заме.нъ казуистики действующаго законодательства,
отвечая потребностямъ судебной практики, вместе съ тЬмъ

является вполне ращональнымъ съ уголовно-политической
точки зрения. Сощальная сторона мошенничества — его

ростъ и въ ширь, и въ глубь общественной жизни, разно-

образие формъ и видовъ обманной преступности — все это

говорить о серьезной опасности, представляемой мошенни-

чествомъ для современнаго имущественна™ оборота. Но

мошенничество — преступление будущаго : въ соцйально-эко-
номическихъ условняхъ развивающейся жизни коренятся

ростки новой обманной преступности. Для борьбы съ такою

преступностью недостаточны казуистическня постановления, —

законодатель не въ состоянии въ нихъ предусмотреть всЪ

формы обмана, какня создастъ жизнь; необходимы обшдя

формулы мошенничества, которыя не оставляли бы въ законе

пробеловъ въ пользу преступниковъ наиболее ловкихъ и

опасныхъ.

При выработка конструкции общаго понятая мошенни-

чества между членами редакцюнной коммиссш произошло

разноглаае. Въ то время, какъ одинъ изъ членовъ коммиссш,

проф. Фойницкш, находилъ, что при принятомъ коммпсстей

объединены имушественныхъ обмановъ необходимо единое

опред'Ьлеше для мошенничества, большинство высказалось

за расчленеше общаго определения мошенничества на обман-

ное похпщеше движимости, обманное побуждение по имуще-
ству и торговые обманы. Соображения, который приводились
большинствомъ коммиссш въ защиту проектируемой имъ

конструкции, не представляются убедительными. Не отрицая
теоретической правильности и соотвЪтствlя съ предположе-
Нlями Коммиссш общаго определешя мошенничества, пред-
лагаема™ Фойницкимъ, большинство Коммиссш Нзмъ не

мен'йе находило, что такъ какъ „понятте мошенничества по

проекту образовалось изъ более узкаго поняття мошенни-

чества по действующему законодательству въ смысле похи-

щешя посредствомъ обмана чужого движимаго имущества съ

т) Объясн. зап., т. VII, 1895, с. 372.
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присоединешемъ къ нему обмановъ въ договорахъ и обяза-

тельствахъ, то совершенно естественно ввести въ общее

определеше его оба эти момента, именно похищеше и обманъ

договорный, чемъ будетъ достигнута въ наибольшей степени

наглядность и ясность его для судебной практики; затемъ

въ техъ же видахъ представляется полезнымъ въ общемъ

определены мошенничества упомянуть объ обмерахъ, обве.-

сахъ и иныхъ торговыхъ обманахъ, чтобы не оставалось

никакихъ сомненш, что и эти случаи относятся по проекту

къ мошенничеству" ’). — Въ заботахъ о конкретности и на-

глядности законодательныхъ постановлены для судебной
практики редакторы уложешя пошли, кажется, дальше, чемъ

это необходимо: врядъ-ли въ самомъ деле много найдется

такихъ судей, для которыхъ „полезно" было бы спещальное

указаше закона о принадлежности торговыхъ обмановъ къ

мошенничеству въ то время, когда законъ вполне опреде-
ленно признаетъ всякы обманъ достаточнымъ для состава

мошенничества. Неправильное съ теоретической точки зре-
шя, обособлеше въ законе торговыхъ обмановъ является

излишнпмъ и для целей судебной практики.
Едва-ли также можно одобрить „совершенно естествен-

ное", по мнЪlпю редакторовъ уложешя, введете въ общее

опред'Ьленте мошенничества спешальнаго указания на обманы

въ договорахъ и обязательствахъ. Ссылка на действующее
законодательство мало убедительна: въ своей созидательной,

творческой работе законодатель не зависитъ отъ постано-

влены действующего кодекса, обреченнаго на сломку; уго-

ловно-политическш матер!алъ онъ черпаетъ изъ другпхъ
источниковъ. Въ действительности же между обманнымъ

прюбретешемъ движимаго имущества и договорными обма-

нами трудно установить не только какое-либо принцишальное

различlе, но и более или менее резкую границу. Это пони-

мали и редакторы уложешя, правильно замечая, что „соб-
ственно вся область обмана есть обманъ въ договорахъ, и

другого обмана не имеется" 2 ).
Такпмъобразомъ, вместопредполагаема го единаго понятая

мошенничества, последнее является въ уголовному, уложены

1) Объясн. зап., с. 37|.

2) Объясн. зап., с. 372.

2
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расчлененнымъ на три главныхъ вида. Такое искусственное
деленте мошенничества въ сущности повторяетъ лишь систему

мошенничества действующаго законодательства и, вопреки

намерешямъ редакторовъ уложешя, грозитъ теми же за-

труднениями судебной практике, кактя вызываются де.йствую-
щимъ законодательствомъ.

На основаши приведенныхъ выше соображенш боль-

шинства Коммиссш была составлена ст. 591 уголовнаго

уложешя, согласно которой къ мошенничеству относятся:

1) похищеше посредствомъ обмана чужого движимаго иму-

щества, съ целью присвоения; 2) похищеше чужого имущества,
съ целью присвоешя, посредствомъ обмера, обвеса или иного

обмана въ количестве или качестве предметовъ при купле-
продаже или иной возмездной сделке; 3) побуждеше посред-

ствомъ обмана, съ целью доставить себе или другому иму-

щественную выгоду, къ уступке права по имуществу или ко

вступление въ иную невыгодную сделку по имуществу.

Разсматриваемая съ редакцюнной, технической стороны
своихъ постановлений, ст. 591 представляетъ рядъ недостат-

ковъ, вслРдствlе чего едва-ли судебная практика оцЪнитъ въ

ней „наглядность и ясность", о которыхъ заботились редак-

торы уложешя. Кроме оставшихся отъ дРйствующаго за-

конодательства весьма замЪтныхъ слЪдовъ казуистики, суще-
ственнымъ недостаткомъ ст. 591 нужно признать употреблеше
въ ней термина „похищение", который, какъ справедливо уже
замечалось въ литературе '), не соответствует!, получешю
впновнымъ имущества посредствомъ обмана и можетъ повести

къ КОЛЛИ3IИ мошенничества съ кражею. Похищеше означаетъ

взятlе чужого имущества, — тайное или открытое, — вопреки
соглапю владельца. Между те.мъ въ мошенничестве пред-
полагается добровольная передача или уступка имущества

лпцомъ, введеннымъ въ заблуждеше.
Неудачнымъ также является принятый уложентемъ тер-

минъ „побуждеше", такъ какъ онъ характеризуетъ не столько

оконченное преступное дЪяше, сколько покушенте на мошен-

ничество и можетъ способствовать на практике смНкшешю

этихъ двухъ стадш преступлешя.

I) Фойницкш, Мошенничество, с. 183; Сергеевский, О мошенни-

честве по русскому действующему праву, Юр. Летопись, 1890, Но-
ябрь, с. 403.
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Но бол’йе важнымъ недостаткомъ разсматрпваемой статьи

мы считаемъ отсутствте въ ней опред'йлешя поняшя обмана.

Въ этомъ отношешп уголовное уложеше занимаетъ исключи-

тельное мЪсто среди д'Ьйствующихъ законодательствъ. Даже
Норвежское уложеше, при всей широтЪ и абстрактности да-

ваемаго имъ опредЪлешя мошенничества, не могло обойтись

безъ указашя шйкоторыхъ элементовъ обмана. Въ Герман-
скомъ же уложеши содержится полное, исчерпывающее опре-
дклеше обмана, которое могло бы послужить образцомъ и

для нашего уложешя. — Подобно действующему законода-

тельству, уголовное уложеше для состава мошенничества счи-

таетъ достаточнымъ всякш обманъ, что является вполне пра-
вильнымъ теоретически и целесообразнымъ съ уголовно-
политической точки зрФшя. Законъ не въ состоянш а рпоп,
разъ на всегда провести грань между обманомъ уголовнымъ
и ненаказуемыми обманными действlями; дело суда въ ка-

ждомъ отдЪльномъ случае признать преступность обмана : это

сфера судейскаго усмотрели, здесь проявляется юридическш
тактъ судьи. — Широкая наказуемость имущественныхъ об-

мановъ находить себе признаше и въ нашемъ народномъ

правосознание, какъ это можно видеть изъ рЪшенш волост-

ныхъ судовъ, облагающихъ наказашемъ всякш вообще иму-
щественный обманъ ')• — Но употребляя для характеристики
способа действlя въ мошенничестве одинъ лишь терминъ
„обманъ", уголовное уложеше не даетъ суду твердой почвы

при квалификации отдЪльныхъ случаевъ обманной преступ-
ности. Выражеше „обманъ" отнюдь не представляется та-

кими определеннымъ и яснымъ, чтобы можно было ограни-
читься одною только терминолоНей. И теорёя, и судебная
практика одинаково говорятъ о томъ, что понятие обмана

далеко не безспорно и нуждается въ точномъ определенш.
Вотъ почему введеше уголовнымъ уложешемъ въ конструк-
цию мошенничества элементовъ обмана едва-ли оказалось бы

лишнимъ для нашей практики, небогатой общими уголовно-

юридическими понятlями. Между шЬмъ, уложеше предоста-
вляешь всецело судебной практике установлеше этого по-

няли и, такимъ образомъ, возвращаешь ее къ тому хаосу

I) Оршанскш, Народный судь и народное право. Ж. гр. и уг.

пр. 1875 № 4, с. 166 7.

2*
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сенатскихъ решенш о мошенничестве, который издавно( слу-
жилъ у насъ источникомъ разногласш и противоречш.

IV.

Съ точки зрешя доктрины и большинства современныхъ
законодательствъ, мошенничество можетъ быть определено
какъ умышленное противозаконное прюбретенге чужого иму-
щества посредствомъ обмана, т. е. посредствомъ введешя

лица въ заблуждение или укреплешя его въ возникшемъ уже
заблужденш при помощи умышленнаго искажешя фактовъ
действительности.

Это определеше мошенничества соответствуешь содер-
жашю ст. 591 уголовнаго уложешя и шймъ признакамъ, ко-

торыми редакторы уложешя характеризуютъ понятге нака-

зуемаго, „хищническаго" обмана въ отличге его отъ другихъ
обманныхъ действш.

Предметомъ мошенничества можетъ быть не только чу-
жое движимое имущество ш согроге, какъ въ действующемъ
законодательстве (ст. 1665 ул. о нак.), но также недвижимый

вещи и всякое вообще право, поскольку оно представляетъ
имущественную ценность.

Съ внутренней стороны мошенничество требуетъ пря-
мого умысла, въ деятельности виновнаго оно иредполагаетъ
корыстную цель, т. е. цель получешя противозаконной иму-
щественной выгоды въ ущербъ потерпевшему.

Но самымъ характернымъ признакомъ мошенничества

является его внешняя сторона, — обманъ, который озна-

чаешь „умышленное искажеше истины для введешя другого
въ заблуждение" (Объясн. зап., с. 375). Содержашемъ обмана

должна быть область определенныхъ фактовъ, т. е. явлешй
настоящаго или прошедшаго; область же будугцаго, напр.
ложныя обещангя, — не относится къ наказуемому обману.
Равнымъ образомъ отъ него должны быть отличаемы заве-

домо неверныя суждешя о фактахъ, если только они не пере-
ходятъ въ ложное заявлеше о какомъ-либо конкретномъ пред-
мете или качестве предмета '). Факты, входяшде въ содер-
жанте наказуемаго обмана, должны быть существенными для

х) Объясн. зап., с. 376 -7.
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обманываемаго, т. е. способными вызвать у него предста-
влеше объ обязанности или выгодности передать имущество

виновному '). Формы обмана могутъ быть такъ же разно-

образны, какъ разнообразно проявление лжи въ человЬче-

скихъ отношешяхъ : слово, письмо, печать, условные знаки,

„конклюдентныя де>йствlя“ — все это въ техъ или иныхъ

комбинащяхъ можетъ служить внешнимъ покровомъ для об-

мана 2). Для наличности наказуемаго обмана необходимо воз-

буждеше или укреплеше впновнымъ ошибки въ другомъ
лице ; пользоваше же чужой ошибкой, непрекращеше винов-

нымъ заблуждешя стоишь вне сферы уголовнаго обмана. Но

возбуждеше или укреплеше въ другомъ ошибочныхъ пред-
ставленш можетъ быть совершено всевозможными спосо-

бами, не исключая и молчанья въ томъ случае, когда для

виновнаго существовала юридическая обязанность говорить,

обусловленная предшествующимъ его поведешемъ. — Уста-

навливая такое широкое поня'пе наказуемаго обмана, редак-

торы уложешя категорически высказались противъ техъ огра-
ниченш обмана, который защищались въ литературе теорlями

„нормальнаго и индивидуальнаго благоразумlя" и проникли
въ нашу судебную практику въ виде требовашя для торго-

выхъ обмановъ „особыхъ, тайныхъ приготовлены" 3 ).
Мошенничество предполагаешь причинную связь между

обманною деятельностью и заблуждешемъ лица, передаюшаго
или уступающаго виновному имущество. Это заблуждеше
должно быть дЪйствительнымъ, т. е. обманываемый не дол-

женъ сознавать ложности сообщаемыхъ ему фактовъ; въ

противномъ случаЪ, по мненйо редакторовъ уложения, нетъ

обмана, какъ способа мошенничества *)• Обманъ въ мошен-

ничестве обыкновенно направляется на введете въ заблу-
ждеше потерпевшаго, но къ последнему должно быть при-

равнено и всякое другое лицо, заступающее его место по

распоряжешю имуществомъ
5).

Стадlя совершения въ мошенничестве, какъ имуществен-

т) Объясн. зап., с. 381.
2) IЬ., с. 378 9.

3) IЬ., с. 382 3.

4) 1Ь, с. 380; СергЬевскш, О с. 397 Иначе

Фойницюй, Мошенничество, ч. II, с. 204, 223.
5) Объясн. зап., с. 385.
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номъ посягательстве, характеризуется моментомъ причинешя
имущественнаго ущерба. Имущественному ущербу потер-
певшаго должна соответствовать имущественная прибыль на

стороне виновнаго. Объ иМущественномъ ущербе, а, следо-

вательно, и мошенничестве не можетъ быть речи въ томъ

случае, когда виновный, получивъ обманнымъ путемъ чужое
имущество, уплатилъ потерпевшему полный эквивалентъ за

отчужденное имущество ')• Стадтя покушешя начинается съ

момента применения виновнымъ обманной деятельности въ

намерены возбудить или укрепить въ другомъ ошибку для

прюбретешя чужого имущества.
Въ отношены наказуемости уложеше разлпчаетъ простое

мошенничество, караемое тюрьмою, легкое и квалифицирован-
ное. Мошенничество признается легкимъ въ томъ случае,
если ущербъ не превышаетъ 50 коп., или когда виновный,
до постановлешя приговора, добровольно возвратилъ иму-
щество или инымъ способомъ удовлетворилъ потерпевшаго;
оно влечетъ тюремное заключеше не свыше 6 месяцевъ. Къ
квалифицированному принадлежать мошенничество на сумму
свыше 500 руб., а также мошенничество, учиненное посред-
ствомъ присвоешя офищальнаго положешя или власти, шай-

кою и въ рецидиве; наказаше — исправительный домъ

и каторга, въ случае многократнаго рецидива (ст. 591,
595-97 уг- ул.).

Къ особеннымъ видамъ мошенничества по уголовному
уложешю относятся — сбыть предмета подъ видомъ запре-
щеннаго уголовнымъ закономъ къ обращешю или подъ видомъ

добытаго преступнымъ деяшемъ (ст. 592), обманы при про-
даже п залоги недвижимости (ст. 593) и страховой обманъ

(ст- 594, 598)-
Наказуемость обмановъ въ области запрещенныхъ сд"Ь-

локъ впервые установлена въ действующемъ уложены
(ст. 1670 1) закономъ 1893 г

->
постановлешя котораго съ

небольшими измЬнешями перешли и въ новое уголовное

уложеше. Особенность этого вида мошенничества заклю-

чается въ характере обманной деятельности — „сбыте"
означенныхъ предметовъ. Въ поня'пе сбыта входить всякая

вообще сделка о купле-продаже, передаче или уступке такого

т) Объясн. зап., с. 387.
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рода предметовъ. Для состава преступлешя необходимо

возбуждеше или укреплеше въ обманываемомъ ошибочнаго

представлешя о томъ, что за известную плату онъ прюбрк-
таетъ вещи, запрещенный уголовнымъ закономъ къ обраще-
на или добытый преступлешемъ. Деяше признается окон-

ченнымъ съ момента получешя виновным!, условленной платы

сполна или частью. Наказаше — тюрьма на срокъ не свыше

6 месяцевъ; при этомъ полученное виновнымъ имущество
конфискуется или съ виновнаго взыскивается соответствую-
щая сумма.

Усиленная наказуемость обмановъ по недвижимости вы-

зывается, по мненlю редакторов!, уложешя, особою опасно-

стью этихъ деянш для экономическаго оборота, безпомощ-
нымъ положешемъ обманываемаго, который до повсеместнаго
введешя у насъ ипотечной системы, вынужденъ бываетъ почти

всецело полагаться на заявлеше своего контрагента отно-

сительно имущества, — наконецъ, характеромъ деятельности

виновнаго, прибегающего нередко къ тяжкимъ способами

обмана *). Къ договорным!, обманами, по ст. 592 уложешя,
принадлежатъ — продажа или залогъ : 1) чужого недвижи-

маго имущества виновнымъ, не имевшимъ на это права,
2) вымышленнаго имущества и 3) имущества, находящегося

подъ запрещешемъ пли обремененнаго обязательствомъ, съ

сокрыпемъ этого обстоятельства во вредъ покупщику или

залогопринимателю. Наказаше — исправительный домъ.

Оконченнымъ деяше признается съ момента заключешя въ

установленном!, порядке договора о продаже или залоге

недвижимаго имущества. Стадlя покушешя начинается съ

того момента, когда обманутый приступилъ къ заключению

одного изъ предусмотренныхъ уложентемъ договоровъ.
Конструкция страхового обмана въ уголовномъ уложенш

представляетъ значительный нрогрессъ но сравнешю съ соот-

ветствующими постановлешями д'Ьйствующаго законодатель-

ства, лишенными какой-либо объединяющей идеи и безпоря-
дрчно разбросанными въ различныхъ м'йстахъ Улож. о нак.

Основание квалификации этого рода обмановъ, по мнЪьпю ре-

дакторовъ уложешя, заключается въ характере отношенш

между страхователемъ и страховщикомъ въ моментъ испол-

г) Объясн. зап., с. 397— 8
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нешя страхового договора, когда страховщикъ находится въ

худшемъ положенш, чНЬмъ его контрагентъ и нуждается въ

дополнительной защите своихъ интересовъ ')• Страховой об-

манъ предполагаетъ получеше по предъявленному требовашю
страховой суммы за застрахованное имущество, если 1) по-

вреждешя заведомо для виновнаго не было, или 2) онъ скрылъ,
что имущество повреждено отъ причины, лишавшей его стра-
ховой суммы. Наказаше — исправительный домъ. Стадlя со-

вершешя характеризуется получешемъ впновнымъ заведомо
не следовавшей ему страховой суммы ; покушеше начинается

съ момента обманныхъ действш по отношение къ страховому
установлению. — Приготовительная деятельность къ страхо-
вому мошенничеству разсматривается уложешемъ въ качестве
особаго преступлешя (ст. 595), состоящаго въ поврежденш
посредством!, поджога, взрыва или потоплешя застрахован-
наго имущества съ целью получешя страховой суммы. Нака-
заше — тюремное заключеше, если виновный не подлежитъ

более строгой ответственности за учиненное повреждеше;
покушеше — наказуемо. Субъектомъ этого деяшя можетъ

быть только собственникъ застрахованнаго имущества, или

лицо, действующее по его поручешю. Предметомъ является

застрахованное имущество; оно должно быть повреждено по-

средствомъ огня, потоплешя или взрыва съ целью получешя

страховой суммы ; при этомъ повреждеше должно быть на-

столько значительнымъ, чтобы имъ открывалось для винов-

наго право требовать страховую сумму.

Таково положеше мошенничества въ новомъ уголов-
номъ уложеши.

При выработка конструкцш мошенничества редакторы

уложешя отнюдь не руководились какимъ-либо высшимъ уго-
ловно-политическимъ началомъ; на первомъ плане для нихъ

стояли интересы прим'кнителей закона, потребности судебной
практики. Собравъ въ одну главу о мошенничестве разроз-
ненный постановлешя объ имущественныхъ обманахъ действу-
ющего законодательства, составители уложешя произвели бо-

или менее удачно „внешнюю реформу" въ этой области

т) Объясн. зап., с. 402.
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нашего законодательства, и этимъ, главным и образомъ, огра-
ничилась ихъ задача. Принятое ими дЪлеше мошенничества

на три категорш, несостоятельное ни теоретически, ни прак-
тически, по существу является лишь воспроизведешемъ въ

улучшенномъ вид± неудачной системы дЪйствующаго законо-

дательства. Вместо общаго единаго опред'йлешя мошенни-

чества, какъ выражешя высшей ступени законодательнаго

синтеза, въ уголовномъ уложеши все еще идетъ р'йчь о

пресловутыхъ „обм'Ирахъ" и о „похищены"
посредствомъ обмана движимости, о договорныхъ обманахъ.

Недалеко отъ дЪйствующаго законодательства ушла и ре-
дакшонная сторона опред1;лешя мошенничества въ новомъ

уложеши: здЪсь остались таже терминолопя, тоже много-

словте, которыми характеризуется наше архаическое уложеше
о наказашяхъ. — Такимъ образомъ, процессъ обобщешя

имущественныхъ обмановъ не можетъ считаться вполнНЬ

законченнымъ въ уголовномъ уложеши. Будущему законо-

дательству предстоитъ сделать послФднш шагъ на этомъ

пути посредствомъ установления единаго абстрактнаго опре-
дЪлешя мошенничества. — Но уголовное уложеше 1903 г.,

успевшее преждевременно состариться, не можетъ быть долго-

в+>чнымъ, и въ уголовномъ который, вероятно, скоро
явится ему на см'йну, мы вправе ожидать конструкщи мошен-

ничества, свободной отъ недостатковъ „новаго" уголовнаго
уложешя
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