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SISSEJUHATUS

Kuuenda sajandi alguses ei olnud Sparta Peloponnesose poolsaarel juhtriik. Ometi dnnestus tal
Kreeka-Pérsia sddade ajaks saavutada domineeriv positsioon esmalt Peloponnesosel ning hiljem
kdikide Kreeka linnriikide seas. Kuid olukord hakkas muutuma juba Parsia riinnaku ajal Kreeka
vastu ja Kreeka-Parsia sddade 16puks oli Sparta kaotanud oma varasema vaidlustamatu juhtrolli
ning esile oli kerkinud paljude linnriikide juhina uus polis — Ateena. Sellele vaatamata oli Sparta
Kreeka-Pérsia sddades Uks olulisemaid joude ning méaras paljuski sddade tulemuse.

Toos votan vaatluse alla eelkdige perioodi Sparta kuninga Kleomenese véimuletulekust umbes
520. aastal enne Kristust kuni Sparta valjaastumiseni Parsia-vastasest voitlusest umbes 477. aastal
enne Kristust. TO6 peamiseks eesmargiks on vélja selgitada ja analliisida Sparta valispoliitilisi
sihte. Osutades antiikautorite teostes, peamiselt Herodotose jutustuses, esinevatele vastuoludele,
uritan pbhjendada Sparta valispoliitilisi valikuid.

Peamiseks to0s kasutatavaks allikaks on Herodotose ,,Historia”, mis on vaieldamatult tdhtsaim
Kreeka-Pérsia sodu késitlev allikas. Arvestades, et Herodotos on tugevalt Ateena mdjutustega,
esineb seal mitmeid kisimusi tekitavaid aspekte. Teos on jaotatud Uheksaks raamatuks, kusjuures
s6dade perioodi késitletakse eelkdige viiendast kuni (heksanda osani. Samas tuleb tunnistada, et
tema jutustuses esineb mitmeid kronoloogilisi kdikumisi ning vastuolusid. Herodotos 16petab oma
teose pérslaste lahkumisega Kreekast.

Kronoloogiliselt vdtab Herodotose jutustuse le Thukydides oma teoses ,,Peloponnesose sdja
ajalugu”. Tema t60 koosneb kaheksast raamatust ning valdavalt esimeses osas kujutatakse s6dade
Uhe otsustava, Plataia lahingu jargset perioodi, mil Spartagi Parsia jatkuvast rindamisest osa vattis.
Thukydidese esimene raamat 10peb Ateena ja Sparta juhtivate riigimeeste, Themistoklese ning
Pausaniase, poliitilise allakaiguga ning mdlema surmaga. Ulejadnud osades raigib ta juba
hilisematest linnriikidevahelistest vastuoludest ning teose p&hiteemana Peloponnesose sddadest.
Lisaks Herodotosele ja Thukydidesele on teatud sundmused kajastamist leidnud ka Diodoruse
Sitsiiliast, Plato ning Strabo teostes, mis vfivad anda mdningate slindmuste kasitlemisel

teistsuguse lahenemisnurga, mistdttu olen ka neile viidanud.



Tanapéevaseid kasitlusi on sellel teemal vordlemisi palju, kuid allikate véhesuse ja neis esinevate
vastuolude tottu on mitmeid sindmusi voi valikuid vdimalik t6lgendada erinevalt. Sellest
tulenevalt on mitmeid kisimusi, mille vastus pdhineb paljuski spekulatsioonil. Kaasaegsest
kirjandusest toetun eelkdige Paul Cartledge’i teosele “Sparta and Lakonia: A Regional History
1300-362 BC”, kus autor on tiksikasjalikult analiitisinud Sparta kultuuris, valitsuses ning poliitikas
esinevaid erinevaid aspekte. Samuti annab ta (levaate Spartas toimunust ning tema ajalugu ja
arengut mojutanud faktoritest. Teine oluline t60s kasutatav teos on J.D. Hookeri “The Ancient
Spartans”, kus vaatluse alla on vfetud Sparta ajalugu ning kus autor annab mitmetele Sparta
valispoliitikat muutnud teguritele huvitava endapoolse lahenemisnurga. J.B. Bury “A History of
Greece to the death of Alexander the Great” on hea iilevaatlik teos vaadeldavast perioodist, kuid
selle juures voib tajuda kerget Ateena toetust ning kriitikat Sparta tegevuse juures. Ulevaatlik teos
on veel “Cambridge Ancient History Volume IV Persia, Greece and Western Mediterranean c.525-
4797, kust ma kasutan eelkdige N.G.L Hammondi, J.P. Barroni ja L.H. Jeffrey alapeatiikke.
Esimeses peatiikis annan lthillevaate ja analtdlsin Sparta riigikorraldust ning sellega seotud
vastuolusid, mis on riigi sise- ja vélispoliitikat mdjutavateks faktoriteks. Seejarel votan vaatluse
alla Sparta kuningad, Kleomenese ning Demaratose. Kleomenes oli oluline Sparta poliitika
kujundaja ning Uhtlasi oli tegu Sparta Agise kuningasoost valitsejaga. Herodotose vdrdlemisi
negatiivne hinnang on ilmselt mdjutatud tema allikaist, mistéttu Herodotose poolt loodud
kujutluspilt ei l&he kokku tema Kirjeldustega kuninga tegudest. Arvestades, et tegemist oli ihe
méarkimisvéaarseima kuningaga vaadeldaval perioodil, pean oluliseks temal pikemalt peatuda.
Demaratos oli esmalt Eurypontiitide dunastia valitseja, kuid peale troonilt kukutamist esindas ta
Herodotosel eelkdige Xerxese néuandija rolli, seejuures paljuski illustreerides ning ulistades
spartalaste eriparasid ja mottemaailma. Demaratos oli esmalt konflikti ajal Ateenaga ning hiljem
Aiginaga Sparta poliitikat oluliselt mdjutanud ning Gldiselt vdib Gelda, et ta oli pérsiameelne.
Ometi on Herodotosel teda vBrdlemisi simpaatselt kujutatud, mistdttu tekib kiisimus kui tosiselt
saab tema tegelaskuju votta. Lisaks votan vaatluse alla Peloponnesose liidu ning selle toimimise.
Esitan kisimuse, milline oli Sparta roll liidus ning kuidas ta mdjutas sellega liikmesriikide
sisepoliitikat.

Teises peatiikis analtisin Sparta valispoliitilisi suundmusi ning eesmarke Kleomenese
valitsusajal. Lisaks kirjeldan sel perioodil esinenud konflikte ning Uritan leida vastust kiisimusele,

miks Sparta neisse sekkus ning millise olid nende tagajarjed Sparta jaoks. Viimane alapeattkk



késitleb Parsia esimest sissetungi Kreekasse ning Sparta reageeringut. Lisaks anallitsin, mis vdisid
olla p6hjused, miks spartalased ei osalenud Maratoni lahingus.

Viimane peatukk on keskendunud Spartale Parsia invasiooni teisel etapil ning analttsib, millised
olid Sparta valispoliitilised suundumused, eesmargid ja osalus Parsia-vastases voitluses. Lisaks
kirjutan lthidalt vaadeldaval perioodil véimul olnud kuningatest ning nende valitsusaegadest, et
anda parem (levaade tihedalt vahetuvatest Sparta valitsejatest. Viimaseks alapeatiikk vGtab

luhidalt kokku sddade tulemused ning Sparta muutunud positsiooni peale sodu.



1. SPARTA PARSIA SODADE KUNNISEL

1.1 Riigikord ja selle mdju Sparta poliitikale

Kreeka linnriikide kohta sailinud andmete pdhjal vdib jareldada, et Kreeka polised olid tiksteisest
vordlemisi erinevad. Vaadeldes erinevaid valdkondi nii orjanduse, religiooni kui ka poliitika
kiisimustes, on linnriigiti margata mitmeid isedrasusi. Kui religioonis esines tihti jumalate
kohandumist ning monikord ka nii-6elda (ksteisega sulandumist, siis poliitilises pildis vdisid
linnriigid Uksteisest kardinaalselt erineda. VVaadeldava perioodi alguses valitses Ateenat tlirann
ning hiljem on see linnriik kuulsaks saanud “demokraatia hillina”. Paljudest teistest linnriikides
oli samuti vBimule paasenud despootlik riigivdim. Sparta riigikord oli teistest selgelt eristatav —
Sparta oli linnriik, milles olid Ghendatud mitmete riigivormide tunnusjooned. Monarhistlikud
elemendid esinesid kahe kuninga n&ol, oligarhiat esindas geruusia institutsioon ning
jarelvalveorganisatsiooni funktsioone taitsid viis efoori. Demokraatia ilminguid esindas Spartas
rahvakoosolek, kuhu kuulusid teatava vanuse ja kvalifikatsiooniga spartiaadid.* Mainimata ei saa
ka jatta Sparta militaristlikku korraldust, mis oli nende kultuuri ning poliitiliste vaadete oluline
mdojutaja.

Kuuendaks sajandiks oli Sparta riigivdim vélja arenenud kujul, nagu see toimis vaadeldaval
perioodil. Aristoteles kujutas Sparta kuningaid eelkBige véejuhtidena, kellel ei olnud Sparta
siseasjadesse sekkumiseks erilist vdimu. Aristoteles andis mdista, et efoorid, kellest tuleb
tdpsemalt hiljem juttu, olid Sparta tegelikud valitsejad ning kuningad s6ltusid oma poliitika
labiviimisel paljuski just neist.> Herodotose pdhjal on voimalik jareldada, et Kreeka-Parsia sddade
ajal ning vahetult enne neid olid kuningad poliitilises elus végagi olulisel kohal. Seda illustreerib
asjaolu, et Sparta poliitikast ning stindmustest raékides kasitleb Herodotos eelkdige Kleomenese
vOi mdne teise kuninga tegevust. Kleomenest vOib lugeda Sparta poliitika mé&é&rajaks ning
labiviijaks ning véiksem tahtsus oli eelkdige tema valitsusajal ilmselt efooride tegevusel.®

Spartat valitsevad kuningad parinesid kahest diinastiast: Agidiide ning Eurypontiidide omast ning

riigivalitsemisel tehti olulist vahet kuningate péritolul. Kuningate kohustused olid seotud

! Morris, I. — Powell, B.B. The Greek History, Culture and Society. Pearson Education Inc. New Jersey. 2010. Lk
208

2 Aristot. Pol. 2.1270b.

3 Walker, E.M. Cleomenes and Athens. Cambridge Ancient History IV The Persian Empire and the West.
Cambridge at the University press. London. 1926. Lk 138

6



peamiselt sBjavae juhtimise ning usuliste toimingutega.* Kuningatel oli 6igus sdja ajal astuda sotta
teiste riikide vastu ning thelgi spartiaadil ei olnud digust neid takistada — vastasel juhul pandi talle
Herodotose andmetel needus peale.® limselt ei saa seda véga tdsiselt votta, sest muidu poleks
Demaratos Kleomenest Ateenasse sdjakaigul, millest tuleb peagi pikemalt juttu, takistanud. Teine
vdimalus oleks, et kuna mdlemal kuningal oli Sparta Zeusi ja taevaliku Zeusi preestriseisus,® siis
kuningad ei saanud (ksteist &ra needa. Alati jdi ka vGimalus, et potensiaalne needmine oli vaid
vahend spartalaste kontrollimiseks ja kuningad ise seda tdsiselt ei votnud. Kuid arvestades
religiooni olulisust Sparta Ghiskonnas kdlab viimane teooria ebatdenéolisemalt.

Efoorid olid suuresti jarelevalveorgan ning neid oli korraga véimul viis. Markimsivaarne oli
asjaolu, et efooriks vOis saada vaid korra elus. Efooride (lesandeks oli kontrollida
rahvakoosolekuid ning tagada, et kuningad ning geruusia oma vdimu ei kuritarvitaks. Juhul kui
kuningas seda tegi vOi ei suutnud ta oma soOjavaelisi kohustusi téita, oli efooridel digus
sanktsioneerida karistusi.” Samas ei olnud efooride vGim piiratud vaid valitsejate kontrollimisega.
Sellele annab kinnitust eksiili saadetud Samose tlranni, Maiandriose situatsioon, kui ta dritas
Kleomenest &ra osta. Kleomenes mdistes, et viimase pakutud kullast ning hdbedast karikate
vastuvdtmine oleks ebaeetiline ning, olles samal ajal teadlik nende ahvatlevast mdjust teistele
spartalastele, poordus efooride poole, et viimased Maendriose riigist valja saadaksid.® Kleomenes
oli sel hetkel juba Sparta kuningas, kuid oma ettepanekuga podrdus ta efooride poole. Sellest voib
jareldada, et efooride kompetentsi kuulus ka spartalaste ausust ohustavate isikute riigist valja
saatmine. Efoorid mangisid olulist rolli ka enne Plataia lahingut, sest just nemad rakendasid
taktikat, millega spartalastele aega juurde hangiti.®

Geruusia ehk vanemate ndukogu oli insitutsioon, mille lesandeks oli lahendada olulisemaid
poliitilisi kiisimusi, mdista kohut kriminaalasjus ning arutada labi rahvakoosolekule esitatavad
ettepanekud. NOukokku kuulus kolmkimmend liiget, kusjuures kaks neist olid valitsevad
kuningad. Liikmeks said kandideerida ainult Ule kuuekiimne aastased spartiaadid, erandiks olid
vaid kuningad, kes voisid nooremad olla. Kuningate kuulumine geruusiasse tugevdas nende vdimu

veelgi, kuid kuningate omavahelised konfliktid joudsid Demaratose ning Kleomenese ajal ka

4 Morris; Powell (2010): Ik 208
% Hdt 6.56

® Hdt 6.56

" Morris; Powell (2010): Ik 208
8 Hdt 3.148

® Hdt. 9.8



geruusia to6d segada. Rahvakoosolekutel otsustati milliseid seadusi vastu vdetakse ning samuti oli
nende Gilesandeks valida efoorid.°

Kas Sparta stisteem mojus nende riigile parssivalt voi oli see Sparta edu ja dominantsuse pdhjus,
on siiski vaieldav. Uhelt poolt oli Sparta viiendaks sajandiks enne Kristust kahtlemata iiks Kreeka
juhtivaid linnriike ning seda eriti peale Argose sbjavie havitamist'! enne Pérsia esimest sissetungi
Kreekasse. Argose purustamisega oli Sparta saavutanud vdidu oma pikaajalise rivaali (le
Peloponnesoses ning Sparta oli kinnitanud sellega oma poolsaare tugevaima riigi positsiooni.
Teisalt esines Sparta korralduses mitmeid puudujéake, mis ilmnesid eelkdige sja ajal. Thukydides
oli seevastu veendunud, et just Sparta riigikord oli pGhjuseks, miks Sparta riik sedavord tugev oli.
Pdhjenduseks t6i ta asjaolu, et see oli pusinud muutumatuna juba rohkem kui nelisada aastat ning
see vdimaldas spartalastel teiste linnriikide siseasjadesse sekkuda ja sealseid tiranniaid
kukutada.'? Seejuures kasitles ta tiiranniat eelkdige kui negatiivset valitsusvormi. Siiski tuleb
tddeda, et Sparta poliitiline suletus ning muutumatus oli pikas perspektiivis pigem kahjulik kui
kasulik ja seda eriti Kreeka-Pérsia s6dade perioodil ning nende jérel.

Sparta vdimude tasakaal tagas, et ihegi institutsiooni kétte ei kogunenud liiga suurt vBimu ning
valistas turannia tekkimise vdimalikkuse Spartas. Ateena turanni Hippiase nditel, keda spartalased
vBimule tahtsid aidata tundub, et spartalastel ei olnud Gldiselt midagi selle vastu, kui teistes
linnriikides turannia valitses. Sparta jaoks oli eelkdige oluline linnriigi riigikorralduse
spartameelsus. Spartas endas nad sellist korraldust ei lubanud.*® Oluline on veel méarkida, et Sparta
tugevus sdltus kuningate tugevusest. Kui valitsejad olid ndrgad, kajastus see kohe nii riigi
sisepoliitikas kui ka valispoliitikas.'* Siiski ei tasu seda siinkohal ile tahtsustada, sest on
uldlevinud tdde, et valitseja tugevusest sdltub riigi heaolu.

Sparta riigikorraldusega oli kaudselt seotud ka helootide susteem ja perioikide stisteem, millele
Sparta riik oli iiles ehitatud. Periogid maksid spartalastele andamit ning osalesid Sparta armees.*®
Helootide t606 tagas spartiaatidele aja ja vBimalused nende s6jaliseks ettevalmistuseks ning Sparta

tugev sOjavagi kindlustaski neile vdimu Peloponnesosel. Kuid heloodid ei olnud arusaadavatel

10 Morris; Powell (2010): Lk 208

1 Bury, J.B. A History of Greece to the death of Alexander Great. Macmillan and Co. Limited.London, New York.
1900. Lk 246

2 Thuc. 1.18

13 Hooker, J.T. The Ancient Spartans. J M Dent & Sons Ltd. London, Toronto, Melbourne. 1980. Lk 146

14 Morris; Powell (2010): Ik 209

15 Morris; Powell (2010): Ik 200



pdhjustel huvitatud spartiaatide Ulalpidamisest, mistdttu pidid spartalased olema valmis helootide
pidevateks UlestGusudeks kuni piirini, mil see takistas isegi normaalset sdjategevust ning arengut.
Seda illustreerib ka Peloponnesose liidu liikmetele mé&&ratud klausel, mille kohaselt olid
liikmesriigid kohustatud ulestdusu korral Spartale abivige saatma.®

Sparta eripara seisnes siiski nende riiki valitsevates kahest erinevast diinastiast parinevas kuningas
ja helootide stisteemis. Sparta peamine tugevus oli nende militaarne korraldus ning ettevalmistus,
mis tagas neile sjavae, millega nad suutsid enda poliitikat ellu viia. Olulisel kohal oli ka Sparta
konservatiivsus ning isolatsioon, mis mojus talle Kreeka-Parsia sodade perioodil

linnriikidevaheliste suhete seisukohalt halvasti.

1.2. Kleomenes ja tema valitsusaeg

Nagu 6eldud, oli kuningate osatéhtsus riigi valitsemisel vaga suur ja kuningate omavahelised
konfliktid mjutasid oluliselt riigi vélispoliitikat. Uks markimisvaarsemaid kuningaid vaadeldaval
perioodil oli kahtlemata Kleomenes. Kleomenese valitsusajal esines intriige, mis mojutasid
paljuski riigi poliitikat, kuid samal ajal dnnestus justi tema initsiatiivil kindlustada Sparta
positsiooni Peloponnesosel ning Kreekas labi Peloponnesose liidu ja Argose neutraliseerimise.
Mainimata ei saa ka jatta, et Kleomenesel oli oluline roll Ateenas demokraatia saavutamisel.’

Herodotos ei ole Kleomenesest raékides tihti temasse hasti suhtunud ning méningad tema véited
on vordlemisi vastuolulised. Herodotos kirjutab, et Kleomenese valitsusaeg oli liihike,'® kuid seda
on dateeritud umbes 520- 490 enne Kristust.!® Herodotose véitel oli Kleomenes vaimselt
ebastabiilne,?® kuid tema kaitumisest ning tegevusest on seda keeruline mdista, pigem vastupidi.
Kleomene valitses vordlemisi pikka aega ja oli enda poliitikas kullaltki edukas. Herodotose
tdlgendamisel tuleks arvestada, et tema informatsioon ning seisukohad parinesid suures osas

Kleomenesele vaenulikest allikatest ehk tema poolvendade jarglastelt ning nende Eurypontiitidest

16 Cartledge, P. Sparta and Lakonia A Regional History 1300-362 BC. Routledge and Kegan Paul. London, Boston
and Henley. 1979. Lk 148

17 Cartledge (1979): Lk 144

18 Hdt 5.48

19 Cartledge, P. The Spartans An Epic History. Pan Books. New York. 2003. Lk 82

2 Hdt 5.42



kolleegidelt. Viimaste hoiak oli paljuski méjutatud asjaolust, et Kleomenes mangis olulist rolli
enda kaaskuninga, Demaratose, vdimult kukutamisel.?! Samuti oli Herodotos oluliselt kallutatud
Ateena allikatest, mis olid Kleomenese vastu meelestatud ilmselt tema hilisema pulde tottu
Ateenas taas tirasternn Hippiase vdim kehtestada.??

Kleomenese eripérane elulugu sai alguse juba enne tema siindi, kui tema isa, Anaxandridas abiellus
efooride néudmisel kahe naisega. Esimesest abielust ei olnud Anaxandridasel jarglasi sundinud
ning efoorid tundsid muret Agiidide dunastia jatkumise péarast. Tollaste kommete kohaselt oli
tegemist ebatavalise korraldusega, kuid dlnastia jatkumine oli olulisem kui kuninga eraelu ning
iihiskonnas valitsevad standardid.?® Uhelt poolt illustreerib see lugu efooride vBimu, sest nende
tegevuse tulemusena oli Anaxandridasel kaks naist, kuid teisalt illustreerib see ka kuninga roll
uhiskonnas. Anaxandridasel siindis peagi tema teise naisega Kleomenes, kuid ka esimene naine
suinnitas umbes samal ajal Dorieuse ja hiljem ka Kleombrotose ning Leonidase.?* Doreius, kes
pettus, et tema niidelda vaimselt ebastabiilne vend vdimule tuli, lahkus Spartast Sitsiiliasse, kus ta
ka suri.?®

Kleomenese poliitilise tegevuse takistuseks oli eelkdige tdsiasi, et tegu oli Sparta kuningaga,
mistbttutema ambitsioonid olid piiratud Sparta valitsussiisteemi poolt efooride vdi teise kuninga
néol. Spartat, eesotsas Kleomenesega, kutsuti mitmel korral sekkuma teiste riikide siseasjadesse,
kuid mitmel korral oli ta sunnitud oma plaanist loobuma oma kaaskuninga t&ttu.?® Samuti oli
Kleomenes kuningas, kes uritas seista Sparta huvide eest nii palju kui see vdimalik oli. Oluline oli
seejuures veel tdsiasi, et Sparta huvid ei pruukinud alati tihtida Peloponnesose liidu omadega.
Olenemata religiooni olulisusest Sparta kultuuriruumis oli Kleomenesel markimisvaarselt paindlik
suhtumine religiooni. 491. aastal oli ta valmis Delfi preestreid dra ostma, et enda tahet saavutada.
Hiljem kasutas ta jéllegi religiooni ettekaindena mitte tegutsemiseks.?” Heaks naiteks on ka
Argoses Hera templis toimunu, kus preester oli keelanud Kleomenesel seal ohverdada, mille jarel
viimane lasi oma helootidel preestrit piitsutada ning viis riituse ise labi.?® Tanapaevases kontekstis

tundub Kleomenese vabameelne suhtumine religiooni ménevdrra vastuvbetavamana kui viienda

2 Cartledge (1979): Lk 143

22 Walker, E. M (1926): Lk 137
23 Hdt. 5. 39-5.44

2 Hdt5.41-5. 43

% Hdt 5.46

26 Bury(1900): Lk 247

27 Cartledge (1979): Ik 146

2 Hdt 6.81
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sajandi kontekstis, kuid Herodotose jutustusest jaab eelkdige mulje, et autor illustreeris sellega
Kleomenese hullust.

Kleomenese ilmselt mérkimisvéaérseim s6jaline saavutus oli vBit Argose Ule 494. aastal Sepeia
lahingus®® ning sealgi on naha Kleomenese kalkuleeritud kaitumist. Selle asemel, et purustada
Argos taielikult ning see alistada, otsustas Kleomenes rahulduda s6javée purustamisega, maistes,
et Argos on ks peamisi tegurid Peloponnesose liitlaste hoidmiseks. Seda eelkdige seetdttu, et just
Argos tegi naaberaladele rinnakuid, mistdttu Sparta liitlased vajasid kaitset Argose vastu.
Herodotose andmetel otsustati teda Argose mitte havitamise pérast sttidistada korruptsioonis, kui
Kleomenes vabandas ennast vilja Delfi oraakli kuulutuse tlgendusega.®® Ehk taaskord valjendus
Kleomenese vdime seletada oraakli ettekuulutusi vastavalt enda soovidele.

Oma elu I6puaastatel, kui paevavalgele tuli Kleomenese osalus Demaratose kukutamisel, hakkas
Kleomenes, nagu mitmed teisedki kuningad enne ja pérast teda, Sparta vastu tegutsema. Ta laks
esmalt Tessaaliasse ning hiljem Arkaadiasse, kus ta Uhendas kohalikud Sparta vastu ning Uritas
nende juhte veenda enda liitlasteks saama.®! Kleomenese tegevuse motiive on keeruline
tdlgendada ning ei ole teada, kas tema eesmark oli sellega saavutada endale tugevam positsioon
vii leida toetust Parsia riinnaku vastu.®? Spartalased Uritasid jargnevaid intriige Herodotose
andmetel dra hoida, mistdttu kutsuti Kleomenes tagasi Spartasse ning taastati tema endised 6igused
kuningana. Herodotos margib, et Kleomenes oli selleks hetkeks juba nii hulluks lainud, et pussitas
kdiki spartalasi, keda ta ndgi, nakku. Selle tulemusena otsustasid tema sugulased ta vangistada.
Kleomenesel dnnestus vangistuses olles enda heloodist valvurilt nuga hankida, millega ta pussitas
ennast kiillaltki verisel moel surnuks.*

Kleomenese surma pBhjuste kohta oli neli erinevat versiooni ning tema surma asjaolud on segased.
Esimene versioon, mis oli kreeklaste seas laialt levinud, vaitis, et ta suri sellisel vdikal moel
seetOttu, et ta oli mdjutanud pudltiat Demaratose kukutamiseks. Ateenlased uskusid hoopis, et see
oli seotud juhtumiga, kus Kleomenes oli Eleusi riinnaku ajal jumalate salus puud maha I8iganud.
Argoslaste teooria kohaselt oli Kleomenese surm seotud vahejuhtumiga Argose purustamisel, kui

Kleomenes meelitas argoslasi puhalt alalt vélja, lubades neile puutumatust, kuid seejarel nad

29 Kennel,N. M. Spartans A New History. Wiley-Blackwell. New York, Oxford, Chichester. 2010. Lk 57
%0 Hdt 6.82

31 Hdt 6.74

32 Cartledge(1979): Lk 144

3 Hdt 6.75
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hoopis dra tappes. Plhadusetdotuse tipp saabus siiski alles peale seda, kui Kleomenes lasi salu
maha pdletada, et tappa kdik, kes keeldusid vélja tulemast. 3* Paul Cartledge usub, et alkoholismile
kalduvuse teooria oli ainult kuulujutt, sest lahjendamata veini joomist seostati helootidega ning
see oleks aga kuningale alandav olnud. Ta pakkus valja, et Kleomenese surma taga vois olla hoopis
tema poolvend Leonidas, kes lasi ta mérvata.®® Viimane teooria kdlab oluliselt usutavamana kui
teised, mis olid Uldjuhul religioosse taustaga. Kleomenese jarel tuli vdimule Leonidas, sest
Kleomenesel puudusid meessoost jarglased. Leonidas oli abiellunud Kleomenese ainsa tiitre,

Gorgoga,*® mis kinnitas tema véimu ning muutis Cartledge teooria veelgi enam usutavamaks.

1.3. Demaratos

Demaratos oli Eurypontiitide dunastiast Sparta kuningas, kes oli Kleomenese kaasvalitseja, kuni
ta troonilt kukutati. Herodotose pdhjal vdib jareldada, et Kleomenes oli neist kahest domineerivam
kuningas, kuid Demaratos suutis vajadusel enda tahet l&bi suruda ning Kleomenese plaane nurjata.
Demaratos ei olnud Kleomensega samal arvamusel Parsiat puudutava poliitika suhtes — vastupidi,
nagu allpool kirjeldatud Aigina konflikt illustreeris, polnud tema hoiak kaugeltki nii Pérsia-vastane
kui Kleomenese oma. Peale troonilt langemist laks Demaratos Parsiasse, kus temast sai Xerxese
nduandija. Herodotoses etendas ta paljuski jutustaja rolli, kes andis mitmeid tarku néuandeid ja
illustreerivat informatsiooni spartalaste iseloomu kohta.

Kleomenese ning Demaratose suhted halvenesid peale labikukkunud rinnakut Ateena vastu, kui
Kleomenes oli huvitatud Isagorase vdimu taastamisest Ateenas. Demaratosel 6nnestus sundida
Kleomenesel ja tema sdjavael tagasi poorduma, 6dnestades sellega Kleomenese positsiooni ning
Sparta autoriteeti. Valtimaks hilisemaid siseriiklike konfliktide lahendamisi liitlaste ees, voeti
Spartas seejarel vastu seadus, mille kohaselt juhtis sGjavage vaid (iks kuningas.®’

Demaratose teine suurem kokkupdrge Kleomenesega leidis aset Aigina konflikti ajal. Kleomenes

ndudis Aiginast pantvange, takistamaks Aigina koosto0d Parsiaga. Demaratos réakis detaile Sparta

3 Hdt 6.75

% Cartledge (1979): Lk 88-89
36 Hdt 7.239

37 Hdt 5.74-5.75
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sisepoliitikast Kriosele, kes oli iiks aiginalaste oligarhilistest juhtidest.®® Demaratose tegevus
muutis ta Kleomenesele ja Sparta riigile ohtlikuks teguriks, mist6ttu Kleomenes otsustas otsida
vOimalusi ta voimult kérvaldamiseks. Sparta jaoks oli Glimalt oluline oma sisepoliitilised tulid
lahendada, et need ei takistas edasist riigi valispoliitikat ning ei kahjustaks Sparta positsiooni teiste
Kreeka linnriikide seas.*

Kleomenes koostdos Leotychidasega kasutas Demaratose voimult kukutamiseks &ra tema paritolu.
Demaratose isal Aristonil ei olnud kahest abielust jarglasi, mistdttu vottis ta endale oma sdbra vaga
ilusa naiseks abikaasaks. Neil sundis raseduse seitsemendal kuul poeg, mistdttu Ariston oli
efooride juuresolekul seda kuuldes teatanud, et tegu ei saa olla tema lapsega.*® Herodotose
andmetel p6hjendas Demaratose ema oma poja péritolu sellega, et teda oli kiillastanud jumalus, kes
nagi valja nagu Ariston. Demaratose ema on Herodotose pdhjal véitnud, et kdik rasedused ei
kestagi kiimme kuud ning moéned lapsed stnnivad peale (heksandat kuud ja teised peale
seitsmendat.** Muidugi on oluline, millisel nadalal laps siindis, kuid arvestades kuuenda sajandi
meditsiinilisi olusid ja selle arengutaset, ei kdla loogiliselt, et sedavdrd noor imik elama jai ning
seda veel ilma igasuguste véararenguteta. Aristoni esmane valjaitlemine lapse stnnist kuuldes ei
toonud esialgu mingeid tagajargi. Hiljem oli Ariston veendunud, et Demaratos oli tema poeg,*?
kuid tema esmane reaktsioon andis suureparane v6imalus tema poja véimu legitiimsuse kisimuse
alla seada.

Leotychidas, kes parines samuti Eurypontiidide suguvdsast, astus koos Kleomenesega Demaratose
vastu tegutsema. Nende kokkuleppe tingimuseks oli, et kui Leotychidas tduseb Demaratose asemel
kuningaks, aitab ta Kleomenesel korraldada vasturlinnakut Aigina vastu. Leotychidasel oli
Herodotose andmetel Demaratose vaenulik seetdttu, et viimane oli abiellunud talle lubatud
naisega.*® Samas ei tasuks unustada kuninga staatusega kaasaskéivat prestiizi, mis ilmselt ei olnud
Leotychidase tegevusele sugugi véhem motiveerivaks teguriks.

Leotychidas esitas Demaratose v8imu vastu kaebuse, seades viimase iguse kuninga positsioonile
kahtluse alla pdhjendusega, et Demaratos pole Aristoni poeg. Spartalased ei olnud v6imelised

iseseisvalt seda kusimust lahendama, mistottu poordusid nad Delfi oraakli poolde. Kleomenesel

3 Kennel (2010): Lk 59

3% Hammond, N.G.L. A History of Greece to 322 B.C. Calendon Press. Oxford. 1989. Lk 211
40 Hdt 6.61-63,

41 Hdt 6.69

42 Hdt 6.63

43 Hdt 6.65
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oli 6nnestunud Delfi oraakli kuulutaja enda poolele saada, mille tulemusena pudtia Perilla vastas
spartalastele, et tegu polnud Aristoni pojaga.** Arvestades, et tegu oli sedavdrd olulise poliitilise
kiisimusega, nagu seda oli kuninga vdimult kdrvaldamine, naitab see selgelt kui mdjutatav oli Delfi
oraaklite institutsioon.

Demaratos pagendati Spartast ning ta laks Parsiasse Dareiose ning hiljem Xerxese nduandijaks.*®
Hilisemad Herodotose Demaratose kohta kaivad teated kujutavad teda juba Kreeka linnriikide
vastu tootamas. Ta annab Xerxesele ndu kreeklaste, kuid eelkdige spartalaste, sdjataktika ning
tegevuse kohta,*® iihe erandiga — kui ta saatis spartalastele sonumi Péarsia riinnakust.*” Samas tuleb
tunnistada, et tema vestlused Xerxesega Kreeka linnriike puudutavate strateegiate osas, néitavad
spartalasi heas valguses, mis aga muudavad nad mdnevdrra ebausutavaks. Kuna tegu oli troonilt
kukutatud kuningaga, kes ldks oma vaenlase poolele ule, vbiks eeldada, et ta ei tlistanud rahvast,
kes teda reetis. Kui tal oleks nii imetlevad tunded kreeklaste kohta olnud, siis ta ilmselt poleks
hakanud nende vaenlase heaks to6tama.

Erinevalt Kleomenesest ei olnud Demaratose ndol tegemist eriti tugeva kuningaga. Kui
Kleomenest on nimetatud kalkuleerivaks ning teeneterikkaks kuningaks, kellest paljuski soltus
Kreeka-Parsia sddade tulemus,*® siis Demaratos kajastub eelkdige Kleomenese vastasena ning
hiljem Kreeka linnriikide vaenlasena- kuigi Herodotos réagib ka tema niinimetatud heategevustest.
Demaratos oli ilmselgelt parsiameelne, kuid ometi kujutas Herodotos teda oma teoses vordlemisi
heas valguses. Seda illustreerib ka Herodotose uskumus, et Kleomenese surm oli sedavord
brutaalne just Demaratosele tehtud tilekohtu parast.*® Siiski v3ib tema tegevuse motiiviks pidada
taaskord Sparta kuningaks saamist.>

Demaratose tegevuse Parsias on samuti kisimuse alla seatud, sest Herodotose teoses esinevad
detailsed vestulused, peaksid teada olema vaid véga vaikesele osale inimestest, mistdttu vdib neid
lugeda Herodotose enda loominguks.>!

# Hdt 6.65-6.66

® Hdt 7.3

46 Hdt 7.101-7.104, 7. 209, 7.234-7.237

47 Hdt 7.239

8 Walker (1926): Lk 137-138

9 Hdt 6.84

%0 Kennel(2010): Lk 62

51 Wiesehdofer,J.Greeks and Persians. A Companion to Arhaic Greece. John Wiley & Sons. USA. 2009. Lk 167
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1.4. Peloponnesose liit

Umbes 6. sajandi keskel saavutas Sparta voidu oma pOhjanaabrite, Argose ja Tegea Ule, mille
tulemusena sai temast kindlalt tugevaim jdud Peloponnesose poolsaarel.>? Sparta juhtis paljuski
Peloponnesose liidu abil Peloponnesose sise- ja valispoliitikat. Kuni Hellenite liidu tekkeni oli
Peloponnesose liit nii-delda thendavaks organisatsiooniks, kuhu kuulusid mitmed olulised
linnriigid. Peloponnesose liit erines eelnevatest liitudest just seetdttu, et see oli eelkdige
osapooltele poliitiline liit, mille osalised liitusid sellega enda huvide kaitsmiseks ning sellel puudus
kindel keskus.*

Oluline on réhutada, et liidu liikmesriigid olid Sparta autonoomsed liitlased, kuigi ei saa salata, et
Sparta kontrollis neid spartasdbralike oligarhidega v6i neid lihtalt dra ostes. Selle tulemusena
mdjutas Sparta poliitika oluliselt Peloponnesosel paiknevate riikide arengut® — oluliselt
keerulisem oleks Spartal olnud kontrollida demokraatlikke riike. Teadmised aegadest, mil Sparta
sai oma liitlased, on hagusad ning puudulikud on ka teadmised nende digustest ja kohustustest
enne Peloponnesose sdda.>® Paljud liikmesriigid liitusid liiduga just Argose tGttu, kes oli kuni
Sepeia lahinguni korraldanud riilsteretki oma naaberaladele. Linnriikide vahel tekkis tihti
erinevaid konflikte, kuid kui tegu polnud just valjastpoolt tulnud ohuga, siis liit enamjaolt nendesse
konfliktidesse ei sekkunud. Liidu juht oli Sparta, kuid teised linnriigid ei pidanud Sparta poliitikat
alati heaks kiitma ning sellega néustuma. Eriti oluline Sparta jaoks Peloponnesose liidus oli
Korintose toetus, sest Korintos oli see, kes geograafilise asendi tdttu tagas Peloponnesose liidule
vOimaluse strateegilisteks manodvriteks ka véljapool Peloponneosost. Peloponnesose liidu néol
oli tegemist pigem liiduga, kus truudust oli vannutud Spartale kui hegemoonile ja kuna liidu
kohtumisi sBja kuulutamiseks sai korraldada vaid tema, siis kokkukutsujana oli tal kontrolliv osa
liidu valispoliitikas.®®

Sotta minek pidi siiski olema kollektiivne otsus, mille haaletamisel said koik litkmesriigid,
olenemata nende suurusest, osaleda. Sparta juhtis liitlaste sdjavage, otsustas kuhu sGjavagi

koguneb ning spartalaste seast valiti ka vaejuht, kelleks tldjuhul osutus tks Sparta kuningatest.
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Rahu pidamine ja s6lmimine olid samuti enamuse otsustada, valja arvatud juhtudel, kui
liilkmesriigid voisid erandina mitmesuguseid religioosseid kohustusi ettek&&ndena tuua. Oluline
oli ka Sparta vaatepunktist liitlastele méaratud lisaklausel, mis sundis neid helootide tlestdusu
korral Spartale abi pakkuma.>” Sparta iiks suurimaid tugevusi oli nende vGime leida liitu uusi

piiranguteta liikmeid, sealjuures sundimata neid andamit maksma.>®

2. SPARTA VALISPOLIITIKA 6. SAJANDI LOPUS JA 5.SAJANDI ALGUSES

Kreeka linnriikide suurimaks probleemiks Kreeka-Pérsia sddade perioodil oli nende poliitiline
killustatus. Kreeklaste seas oli mitmeid tugevaid ning vahem véimsaid linnriike, kuid konfliktid
Uksteisega takistasid nende omavahelist koostédd. Samas puudus enne Pérsia riinnakut valine
ohuallikas, mis oleks kdiki linnriike Ghiselt &hvardanud. Linnriikide olukord muutus uue ohuallika
tekkega, kui hellenid olid sunnitud tihise vaenlase vastu voitlemiseks koostdod tegema.

Sparta huvid olid nii enne Kreeka-Parsia sédu kui ka sddade ajal eelkdige Peloponnesose-kesksed.
Erinevalt Ateenast, kes juba Kreeka-Parsia sddade ajal naitas iiles soovi impeeriumiks laieneda,>
jai Sparta eelkdige Peloponnesose hegemooni staatusega rahule. Seda illustreerib suurepéraselt
asjaolu, et kui plataialased soovisid Sparta alluvateks saada, olevat Kleomenes neile &ra 6elnud.
Seda eelkdige pbhjusel, et plataialased asusid Spartast nii kaugel, et isegi juhul kui midagi peaks
juhtuma, ei jouaks spartalased 6igel ajal kohale. Kleomenes olevat neil soovitanud ateenlaste poole
poorduda, seejuures Herodotos lisab, et spartalased ei soovinud tegeleda konfliktiga, mis
kahtlemata boiootialastega oleks jargnenud.®

Viimane ala, mille Sparta endaga liitis, oli Thyrea — peale seda muutus Sparta prioriteediks terve
Peloponnesose muutmine enda mdjusfaariks ilma territoriaalse laienemiseta.®® (vt lisa 1) Samas ei
saa vaita, et Sparta, eesotsas Kleomenesega, oleks piirdunud ainult Peloponnesosega ning mitte

sekkunud linnriikide siseasjadesse valjaspool poolsaart. Ta keeldus abistamast joonlasi nende
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ilestdusul ®? kuid ta on valmis sekkuma Ateena siseasjadesse.®® Pikematest sdjakaikudest
keeldumist on seostatud helootide ning messeenialaste ohuga, kuna Kleomenes kartis Sparta enda
turvalisuse parast.®*

Kreeka-Parsia sddade ajal oli parim maavégi Kreeka linnriikide seas vaieldamatult Spartal — nad
olid ka ainuke linnriik, kus oli valja kujunenud ainult sdjategevusega tegelev Uhiskonnaklass.
Spartalaste suureks ndrkuseks oli nende merevagi. Merevagi oli neil ilmselt siiski olemas —sellele
viitab Sparta ja Korintose tihine riinnak Samose vastu, et kukutada Samose tiirann Polykrates,®®
Anaxandridase ja Aristoni valitsusajal. Oluline on ka maérkida, et mereéarse Ida-Lakoonia ja
Kythera saare kontrollimiseks oli Spartal vaja mingisugust merelist jdudu. 525. aasta Samose
ekspeditsioon viitab sGjavéelisele koostddle spartalaste ja periokide vahel, sest kbik merevée
sadamad asusid perioikide territooriumil.%® Sellest v@ib jareldada, et kuigi Spartal oli mingisugune
merevdagi olemas, ei olnud see primaarne ning Peloponnesose liidus olid Sparta kérval olulised
just riigid, kellel oli hea mereviagi.%” Uheks selliseks linnriigiks oli Korintos, mist6ttu Sparta

uritaski nendega haid suhteid hoida.

2. 1. Sparta sekkumine Ateena siseasjadesse

Sparta sekkus Ateena siseasjadesse mitmel korral ning oli seetBttu seotud sealse tiirannia
kukutamisega®- kuigi Ateena ajaloos seda alati ei réhutata. Sparta konkreetseks eesmargiks ei
olnud turannia kaotamine. Sellele raagib réagib vastu Kleomenese soov peale kolmandat Atika
rinnakut Hippiase vdim taastada. Eelkdige vOib sellest jareldada, et Spartale oli oluline, et Ateenas
valitseks spartasdbralik valitsus. Ateena siseasjadesse sekkumine oli kaasa toonud olukorra, kus
Ateena valitsemine ning valitsusstruktuur olid Sparta kardinaalsed vastandid. Siiski ei saanud
Sparta eitada Ateena tugevust, mistottu oli Parsia ohu lahenedes suhete parandamine Glimalt

oluline.
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Kdik neli Sparta rinnakut olid sihitud Ateenas valitseva voimu vastu, kuid Sparta osales seal
erinevatel osapooltel. Kui esmalt aitas ta tranniat kukutada, siis hiljem oli tema sooviks seda
hoopiski taastada. Nii Thukydides kui ka Herodotos Kkirjeldavad, et Ateena tiirannia kaotamine sai
alguse Hipparchose morvaga, kuid tuleb nentida, et Hippiase hirmuvalitsemine ei olnud sellega
I6ppenud. Jargneva nelja aastaga karmistus ta voim veelgi,® kuni eksiili saadetud Alkmeoniidid
iritasid Sparta abiga vOimu haarata.”® Kuna tegu oli rikka ja maineka suguvdsaga,
onnestusAlkmeoniididel pudtia &ra osta. Viimane veendis spartalasi Alkameoniidede abistamise
vajalikkuses. Kdigele vaatamata ebadnnestus spartalaste esimene riinnak neile suurte kaotustega
ning pesistratiidid sailitasid voimu.’

Esimese Ateena riinnakuga ilmneb spartalaste poliitikas oluline aspekt. Herodotos on 6elnud, et
kuigi Peisistratiidid olid spartalaste liitlased, olid spartalased arvamusel, et jumalate toetus on neile
olulisem kui rahvusvahelised suhted.”? Uhelt poolt olid spartalased darmiselt religioosne rahvas,
kes omistas suurt tahelepanu erinevatele ettekuulutustele ja rituaalidele. Teisalt kasutasid
spartalased mdningatel juhtudel religiooni ettekaandena, et poliitilisi voi taktikalisi manddvreid
sooritada. Seet6ttu tekibki kiisimus, kas oraakli sdna vdis pidada otsuse langetamisel madravaks.
Nende tegevusest vOib siiski jareldada, et Sparta jaoks oli olulisem sdilitada haid suhteid Delfi
oraakli ning Ateenas valitseva oligarhilise fraktsiooniga, kui toetada oma liitlasi.”

Teist kampaaniat Peisistratiidide vastu juhtis Kleomenes, kellel dnnestus Peisistratiidid taganema
sundida. Herodotos mérgib, et spartalasted ei oleks piiramisel edukad olnud, kui s6javéel ei oleks
onnestunud Pesistratiidide lapsi pantvangi votta. Laste paastmiseks pidid Peisistratiidid nGustuma
koikide ateenlaste nduetega, milleks oli, et Peisistratiidid peavad Ateenast lahkuma.” Ateenas
jargnes sellele vdimuvditlus Kleisthenese ning Isagorase vahel, mille tulemusena palus Isagoras
taaskord Sparta sekkumist.” Kleomenes saatis Isagorase soovitusel Ateenasse kaskjala, et
Kleisthenes ning teatud ateenlased eksiili saata, kuid sellele ei jargnenud soovitud tulemust.
Kleisthenesel 6nnestus pdgeneda, kuid valitud perekonnad saadeti riigist valja. Isagorase vdimu

taastamiseks writas Kleomenes ebadnnestunult ndukogu likvideerida okupeerides akropoli.
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Ateenlased osutasid neile vastupanu, mille tulemusel olid nad sunnitud vallutatud alast loobuma
ning spartalastel lubati vigastamata lahkuda.’® Ateena ja Sparta vahelised suhted olid Sparta
sekkumiste tottu seejarel katastroofilisel tasemel. Sellele viitab ka Herodotos, kes juhib
tahelepanu, et Ateena otsis endale liitlast Parsiast.”” Juhul kui Ateenast oleks saanud Pérsia liitlane,
oleks Kreeka-Parsia sbjad suure tbendosusega teisiti I6ppenud. Siiski toimus Ateenas kardinaalne
poliitika muudatus, mille tulemusena hakkasid nad hiljem hoopis aktiivselt Pérsia vastu vditlema.
Sparta neljanda sekkumise peamine pohjus ndib olevat Ateena tugevnemine, mis hakkas Spartale
rahvusvahelises plaanis konkurentsi pakkuma. Spartalased maistsid, et Ateenat on oluliselt lihtsam
kontrollida, kui seal valitseb tirann, mistttu oli Kleomenese eesmérgiks Hippiase vdimu
taastamine. Sparta kutsus kokku oma liitlased ning tunnistas, et Hippiase kukutamine oli viga.
Korintosel Onnestus liitlasi veenda turannia 6udustes ning puudustes, eelkdige just enda
minevikule viidates, mille tulemusena ebadnnestus kogu Kleomenese ettevdtmine.’® Olulist rolli
méangis ka Demaratose ja Kleomenese vastasseis, mis sundis Kleomenest taanduma. Nagu
eespooloeldud, kehtestati Spartas seepeale seadus, et vaid {iks kuningas tohib sdjaretkel osaleda.”
Selle eesmérgiks oli ilmselt Sparta maine sailitamine valtimaks kuningatevahelisi konflikte teiste
linnriikide ees.®

Arvestades, et tegu oli Peloponnesose liidu (hise runnakuga, ilmneb nende kohtumise
tahelepanuvaarseim aspekt — Sparta ei vdinud liidus ainuisikuliselt otsuseid vastu votta. Samuti oli
see esimene kord, kui Sparta liidu liikmed kokku kutsus, et sdjategevust arutada.®! Sparta korval
oli saanud Ateenast oluline linnriik, mis méaras Kreeka linnriikide poliitikat ning andis hiljem

maérkimisvaarse panuse Parsia vastu voitlemisel.

® Hdt 5.72

" Hdt 5.73

8 Hdt 5.91-5.94

S Hdt 5.75

8 Hooker (1980): Lk 151

81 Hooker (1980): Lk 152-153

19



2.2. Sparta ja Argose konflikt

Argos oli seitsmendal sajandil olnud Peloponnesose juhtiv riik, kuid kuuendal sajandil hakkas
olukord muutuma. Sparta ja Argose vahel tekkis territoriaalne konflikt Thyrea pérast, Kkui
spartalased tungisid Argose aladele. Liihikese lahingu tulemusena saavutasid spartalased voidu.®2
Lahingu olulisust markis eelkbige Sparta vélispoliitiline suunamuutus, mille tulemusena 18ppes
Sparta territoriaalne laienemine, sest Herodotoses puuduvad viited Sparta edasiste laienemise
ambitsioonide kohta. Konfliktile vdis jargneda vaherahu periood, sest Sparta jargmine riinnak
leidis aset oluliselt hiljem. Sellele vaatamata ei kaotanud Argos Thyrea koflikti jarel vBitlusvoimet
ning jatkas Peloponnesose poliitilisel tandril tegevust.

Argose tegelik langus saabus eelpool mainitud Sepeia lahinguga. Oraakel oli Kleomenesele
kuulutanud, et viimane vallutab Argose, mille tulemusena Sparta riindas Argost. Kuigi jumalate
ended ei olnud sdjakaigul soodsad, otsustas Kleomenes pealetungi jatkata. Spartalastel laks korda
suur osa Argose véest havitada, kuid paljudel 6nnestus pdgeda Argose pihasse sallu. Kleomenes
meelitas paljud argoslased kavalusega piihapaigast vilja ning lasi nad hukata. Ulejadnud surid
tulekahjus, mille Kleomenes kaskis helootidel suldata. Kuningas luges sellega enda ennustuse
taidetuks ning saatis enamuse oma sdjavaest Spartasse tagasi.®® Sparta riinnaku tulemusena kaotas
Argos oma voitlusvdime terveks Kreeka-Parsia sddade perioodiks ning ei pakkunud Spartale enam
konkurentsi. Kuigi Argos ei olnud enam sdjaliselt aktiivne ei saa vaita siiski véita, et ta oleks
Kreeka-Péarsia sddade ajal spartalastele kahjutu olnud. Eriti h&sti ilmneb see asjaolus, et argoslased
teatasid parslastele spartalaste lahkumisest enne Plataia lahingut.®*

Erinevalt rinnakutest Atika suunal, mis olid Peloponnesose liidu Uhisettevotted, oli Sparta ja
Argose konflikt Kleomenese enese initsiatiivil Gles vOetud ning puudutas ainult neid kahte
osapoolt. Uhelt poolt vdib jareldada, et Kleomenes iritas neutraliseerida Argose riinnakute ohtu
tagamaks enda positsioon Peloponnesosel, jattes Argose taielikult hdvitamata ning tagades seega

oma liitlaste lojaalsuse. Teisalt aga oli Sparta Argosega konflikti ajal juba oma positsiooni
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cey .

ka Argose positsioon Pdarsia vaatevinklist. Sparta oli avalikult Parsia vastu, kuigi s6jalisi aktsioone
ta ette ei olnud votnud. Arvestades Argose ja Sparta omavahelist l&bisaamist, voinuks spartalased
kaaluda vBimalus, et argoslased hakkavad péarslastega koost6od tegema. Kui Argos oleks téielikult
hévitatud olnud, poleks argoslastel selleks vdimalust avanenud. Kleomenes jattis aga Argose
vaevu eksisteerima, mis tegelikult oleks v6inud ohustada Kreeka-Pérsia sddade tulemust. Sellele
viitab ka Herodotose enda tunnistus, mida ta kill ei usu, et argoslasedkutsusid Pérsia Kreekat
rindama, sest nad olid spartalaste peale nérdinud.®® Kuna Argose vallutamine oli omistatud
Kleomenesele ning viimane oli mitmel korral ndidanud oma suhtumist religioossetesse
ettekuulutustesse, vaib oletada, et Kleomenes oli dra ostetud.

Enne Parsia teist rinnakut olevat argoslased Delfi oraaklilt ennustuse saanud, mille kohaselt pidid
nad votma kaitsepositsiooni ning mitte rindama oma naabreid. See vdis ilmselt olla teine pdhjus
nende rahumeelseks eksistentsiks enne kui tles oli kasvanud uus pdlvkond argoslasi. Samas olid
argoslased ihe versiooni kohaselt pakkunud enese Hellenite liiduga Gihinemist, mis tdhendas soovi
kaasa réékida hellenite Uhises kaitsepoliitikas, juhul kui spartalased jagaksid nendega liidu
juhtimist. Spartalased keeldusid, mistdttu Argos otsustas liiduga mitte liituda. Teise versiooni
kohaselt esitasid nad spartalastele ndudmised seetfttu, et nad teadsid, et viimane nendega ei
ndustu. See aga andis neile ettekadnde liiduga mitte liitumiseks ning pdhimdtteliselt sGjategevuses
neutraalseks jaada.®® Argose positsioon oli hellenitele oluline eelkdige nende veendumuse tottu, et
juhul kui parslastel Gnnestub Isthmoselt l4bi tungida, siis Argose sdjavagi toetab neid.®’

2.3. Sparta ja Aigina

Spartal tekkis probleeme ka Aiginaga, kuigi selle konflikti puhul oli tegu rohkem poliitilise
sekkumisega kui sOjalise vastasseisuga. Aigina oli vdike saar, mis soltus suuresti
merekaubandusest ning millega oli seotud enamik sealsest elanikkonnast.®® Vastuolud seisnesid
eelkdige Aigina ja Ateena vahel ning vdib 6elda, et tegemist oli kaubanduslike rivaalidega. Sparta

sekkus nende konflikti alles ateenlaste palvel, olgugi, et spartalaste seisukohad oli l&binéhtavalt
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ateenlaste toeks. Kui Parsia valitsejaDareios saatis Kreeka linnriikidesse enda saadikud, et nduda
nende alistumist, oli Aigina pakkumisega ndus olnud. Tuleb siiski nentida, et Aigina polnud
kaugeltki ainuke riik, kes Dareiose ndudmise vastu vottis. Oma rivaliteedi tottu Aiginaga noudis
Ateena, et Sparta Peloponnesose liidu juhina Aiginaga tegeleks. Ettek&d&ndeks tdid ateenlased, et
aiginalased soovivad hiljem koos Péarsiaga Ateenat riinnata.®® Ilmselt oli olulisel kohal ka
Kleomenese soov sdilitada Ateenaga héid suhteid, kuid samas ei saanud spartalased ka oma
positsiooni tottu teiste Kreeka linnriikide seas sellisele stiudistusele reageerimata jatta, isegi kui
see kblas mdnevdrra ebausutavalt.

Kleomenes laks Aiginale, et arreteerida Aigina valitsuse oligarhilised liidrid, kes olid vastutavad
Parsiaga liitumise eest. Teda takistasid kohalikud aiginialased, &hvardades spartalasi
kattemaksuga. Aiginalased keeldusid koost60d tegemast, sest mélemad Sparta kuningad ei olnud
retkega seotud. Kleomenes korvaldas seejarel koos Leotychidasega Demaratose troonilt ning
uueks Eurypontiidide dinastia valitsejaks sai Leotychidas. Koos Kleomenesega léksid nad
taaskord Aiginale, et eelkdneldud aiginalased pantvangi votta. Tosiasjale, et spartalased soovisid
ateenlastele meelepdarased olla viitab ka arreteeritud vangide viimine ateenlastele, arvestades, et
tegu oli aiginalaste vihavaenlastega.’® Olukord piisis muutumatuna kuni Kleomenese surmani,
peale mida aiginalased stiidistasid Leotychidast aiginalaste liiga karmis kohtlemises ning ndudsid
pantvangide tagastamist. Aiginalased soovisid esmalt neile Leotychidase Uleandmist, kuid
loobusid peagi oma ndudest. Vaatamata oma pingutustest ei 6nnestunud Leotychidasel pantvange
ateenlastelt tagasi saada ning aignalased ja ateenlasd lahendasid pantvangikusimused hiljem
iseseivalt, Leotyhidas aga podrdus tagasi Spartasse. %

Arvestades, et taustaks oli Parsia lahenev riinnak, oli kreeklaste koostd6 vaga vajalik. Tdsiasi, et
peale Kleomenese surma Leotychidas nii kergesti sutdi mdisteti viitab sellele, et Spartas olid
ilmselt teatud vGimekamad spartalased, kes olid Leotychidase poliitika vastu voi oli tema vastu
tekkinud opositsioon tema Kkorruptsioonilise tegevuse tbttu.®? Siiski tuleb nentida, et kuigi
Leotychidas anti kergelt vélja, ei jargnenud talle tema tegevuse tottu mingeid sanktsioone. Kui
aiginalased uUritasid ta ise pantvangi votta astuti tema kaitseks valja — see viitab asjaolule, et kuigi
Leotychidas ei olnud véga populaarne oli ta siiski nende kuningas ning juht. Tdsiasi, et aiginalasi
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dhvardati riinnakuga juhul kui nad peaksid nende kuninga arreteerima®® ainult illustreerib valitseja
positsiooni thiskonnas.

Sparta jaoks seisnes konflikti olulisus eelkdige tema positsiooni avaldumises Kreeka linnriikide
seas. Aigina oli ja jai ka edaspidi tegevaks linnriigiks poliste seas, kuid spartalased nende
siseasjadesse vaadeldava perioodi véltel rohkem ei sekkunud. Aigina ning Ateena konflikt leidis

lahenduse alles seoses Pérsia teise sissetungi ohuga.®

2.4. Parsia esimene sissetung

Joonia Ulestdus oli konflikt, mis tdi Mandri-Kreeka, eesotsas Ateena ja Ereteriaga, kes tlestdusuga
abistasid, Pérsia huviorbiiti. Sparta jai esimeses Parsia sissetungis eelkdige oma Peloponnesose-
keskse poliitika tottu tahaplaanile ning olulistest lahingutest ta osa ei vétnud. Sparta Peloponnesose
keskset suunda kinnitab ka asjaolu, et Aristagoras, kes oli tks Ulestdusu peamisi korraldajaid,
kutsus Spartat Joonia ilestdusuga abistamisel appi, kuid Kleomenes keeldus osalemast.®®
Herodotose pohjal voib jareldada, et Kleomenes ei olnud dlestdusust huvitatud just selle
geograafilise kauguse tottu, seejuures viidates, et spartalasi ei saa rikkustega dra osta. Peter Green
on spekuleerinud, et kui Sparta ja teised mandri-kreeklased oleksid Jooniale abivage saatnud,
oleksid nad olnud vdimelised kaitsma Lesbose, Chiose ning Samose merevaebaase ning Dareios
poleks olnud vdimeline lldse Euroopasse tungima.®® Samas ei olnud selleks hetkeks Kreeka
linnriikide seas valja kujunenud sellist Parsia-vastast suhtumist nagu see hiljem esines. Parsia vdim
toetas tlirannide v6imu, mistdttu paljud neist otsustasid isiklike hiivede saamiseks Pérsiaga liitu
astuda.®” Herodotose andmetel soovisid isegi Ateena saadikud omavoliliselt parslastega liidu
s6lmida, tagamaks kaitset spartalaste eest, mis tdhendab, et isegi nemad hindasid Péarsia ohtu
vaiksemaks kui Sparta oma. Herodotos mainib siiski, et tegemist ei olnud Ateena tildise poliitikaga

ning hiljem neid saadikuid karistati.*®
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John Bagnell Bury on oletanud, et kui Joonia ulestdus oleks toimunud enne Hippiase kukutamist,
poleks Ateena (lestdusus osalenud ning sellisel juhul poleks Pérsia sissetungi Kreekasse
jargnenud.® Sellele argumendile vaidleb vastu Jonathan M. Hall, kes toob vilja, et Dareiose
imperialistlikkele ambitsioonidele viitasid tema riinnak Skiiutia vastu ning 510. aastatel Samose
siseasjadesse sekkumine. Markimisvaarne oli tema arvates ka fakt, et Dareiose ndbu rajas
Makedoonias, Traakias ning Thaosel vasallriike.!® Kindlasti mdjutas Pérsia valitsejate plaane
Euroopa suunas ka nende arusaam kreeklastest kui kergesti alistatavatest rahvastest.’! Seet6ttu ei
ole tdendoline, et Parsia poleks varem voi hiljem Kreekasse tunginud ka ilma Ateena ja Ereteria
sekkumiseta.

Joonia ulestdusu olulisus valjendus eelkdige selle demostratiivsusel Pérsia voimust: kreeklased
oleksid muutunud osakeseks suurest impeeriumist ning linnriikide iseseisvus, sealhulgas poliitiline
iseseisvus, kaoks.1%2 Sellele vaatamata olid mitmed linnriigid Parsiaga koostoo tegemiseks valmis.
Nende hulgas oli ka Delfi, mis paljuski mdjutas teiste Kreeka linnriikide arvamust.

Sparta ajas Parsia-vastast poliitikat, kuid samas ei asunud ta agressiivselt tema vastu riinnakule.
Dareiose ndudmine lilkati Spartas demonstratiivselt tagasi, kui saadikud kaevu tdugati.*®®
Tegemist oli agressiivse sammuga, sest ldine hea tava nagi ette saadikute puutumatuste.l%
Esimene suurem kreeklaste vdit oli Maratoni lahing, millest spartalased osa ei votnud. Herodotose
andmetel ei saanud nad lahingust osaleda, sest kdes oli kuu Uheksas paev ning spartalastel oli
seadus, mis keelas neil enne taiskuud sétta minemise.'® Samal ajal viitab Platon, et spartalased
voisid olla konfliktis Messeeniaga ning neil vois olla ka “teisi takistusi”, mille kohta tal paraku
rohkem informatsiooni ei olnud.’® J.T. Hooker juhib tihelepanu, et Herodotose poolt iiles
tdhendatu vdis olla pdhjendus, mille spartalased ise t6id, et mitte avalikustada probleeme
messeenialastega. Messeenialastega konflikti teooria toetuseks réagivad veel tdsiasi, et Strabon
kirjutab neljast messeenialastega sBjast’” ning ajaliselt sobiks see enne 464. aasta tilestdusu. Siiski
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laheks see omakorda vastuollu Diodorusega Sitsiiliast, kes raagib ainult kolmest konflitist.*%®
Kahtlemata oli spartalasel pidev oht messeenalaste vdi helootide rinnakuks, kuid samas ei saa
taielikult kindel olla, et sel perioodil neil messeenlastega konflikt esines.

Samal ajal ndib ka Herodotose poolt toodud religioossetel pohjustel lahingusse mitte minemine
usutava pdhjendusena, sest spartalased votsid erinevaid endeid ja religioosseid stmboleid
erakordselt tdsiselt- sellele annab tbestust ka kahe spartalase, Sperthiase ning Bulise, Xerxesega
kohtumine. Spartalased, nagu Oeldud, ei olnud Pérsiale allumisest huvitatud, kuid kuna nad ei
olnud Talthybioselt positiivseid endeid saanud, eeldasid nad, et see on seotud Pérsia saadikute
kaevu viskamisega. SeetGttu saatsid nad kaks joukat aristokraati endi seast Parsiasse- seejuures
nende kindlat surma oodates.®

Spartalaste jaoks ei omanud Eretetria vallutamine ning Maratoni lahing vaga suurt tdhendust —
pigem tahendas see neile, et barbarite vded olid judnud Atikasse.!'® Kuna aga Sparta, nagu
6eldud, oli huvitatud Peloponnesosest, siis Atikas toimuv ei olnud nende esimene prioriteet- seda
eriti juhul kui uskuda, et neil oli messeenialastega sel perioodil probleeme. Kuna Herodotos pole
konkreetselt 6elnud, kes olid Maratoni lahingu ajal Sparta kuningad voib arvata, et umbes samal
perioodil toimus Spartas voimuvahetus, sest vana kuningas Kleomenes oli surma saanud ning seegi
vBis Sparta olukorda keerulisemaks muuta. Uldiselt oli aga Kreeka linnriikide jaoks Maratoni
lahingul inspireeriv tdhendus, mis naitas, et suurele Parsia impeeriumile on vdimalik vastu seista,

seejuures iseseisvust sailitades?.

3. PARSIA TEINE SISSETUNG KREEKASSE

Peale Maratoni lahingut tuli vaheperiood, mille ajal péarslased kogusid uueks kreeklaste
riindamiseks végesid. Vahepeal oli Dareiose asemel vdimule tulnud Xerxes, kellel oli vaja tegeleda
Egiptuse ilestdusuga ning hiljem oma alade haldamisega,''? misottu lidks tal Kreekasse

joudmisega aega. Herodotos on Kreeka linnriikides sddadevahelisel perioodil toimunule véhem

108 Djod. 15.66

109 Hdt 7.134-7.137

110 Hooker(1980): Lk 158

111 Hammond(1986):Lk 217

112 Hdt 7.1-5, 7.22-7.25. 7.33-7.41

25



tdhelepanu p6dranud, mille tulemusena on meie teadmised sel perioodil Spartas toimunust
puudulikud. Siiski tundub loogiline, et Spartas suurendati sGjavéage ning treeniti valja heloote, keda
saaks sOjategevuses efektiivselt kasutada.!’®* Kuna ei ole taheldada suunamuutusi nende
valispoliitikas, vOib jareldada, et Sparta jatkas endist Parsia-vastast poliitikat. Seda kinnitab ka
asjaolu, et kui Xerxes véimule tulles Kreeka linnriikidesse uuesti Parsia esindajad saatis, siis jattis
ta nende hulgas vélja Sparta ning Ateena, sest viimased olid Dareiose saadikutele nii agressiivselt
reageerinud.'4

Esimesena said teada Parsia ldhenevast rinnakust spartalased, kellele Demaratos oli saatnud
kirjutustahvli, milles oli varjatud sGnum Xerxese kavatsustest.!™ Delfi oraakel andis Kreeka
linnriikidele mitmeid ennustusi ning markimisvéaérseimad neist olid antud Ateenale, Spartale ja
Argosele. Ateenlastel soovitati Ateenast pdgeneda®'®, Argosel sbjas passiivseks jaada''’ ning
Spartale ennustati Sparta purustamist vdi iihe kuninga surma.!®

Varasemas parslaste rinnakus vordlemisi passiivseks jaanud Sparta oli alates Kreeka-Parsia
sbdade teises etapist ks olulisemaid osavdtjaid — kuigi Herodotos selle kahtluse alla seab.
Herodotos, kes oli vOrdlemisi ateenameelne, on réhutanud, et ateenlased mangisid otsustavat
Parsia-vastast rolli. Ta pdhjendas, et kui ateenlased oleksid oraakli ndu kuulda vétnud ning poleks
Xerxele merel vastupanu osutatud, siis isegi juhul, kui spartalased oleksid Isthmosele miri
ehitanud, oleks kdik nende liitlased tikshaaval Parsia katte langenud ning Sparta oleks tiksi jaédnud.
Seejuures mainib ta veel, et spartalased oleks ilmselt auvaarselt surnud vdideldes- kuid siiski
langenud. Teine vBimalus oleks olnud, et spartalased oleksid Xerxesega kokkuleppele jdudnud.®
Samas tuleks meeles pidada, et sdjategevuses kais nii merel kui ka maal. Herodotos Uhelt poolt
rohutab merevae olulisust, kuid teisalt jatab tahaplaanile asjaolu, et nii nagu ateenlased ahvardasid
mitmel korral Parsiaga kokkuleppele jouda, oleks ka spartalased vdinud seda teha- seda isegi juhul,
kui ateenlased oleksid Gritanud vdidelda. Kui spartalased oleksid otsustanud Pérsiaga rahu

s6lmida, poleks ateenlastel enam vBiduvBimalusi olnud. Eriti arvestades, et spartalased stiidistasid
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ateenlasi s6jas.*?® Ainus, mida tdesti vdib spartalastele pahaks panna, oli nende passiivne taktika
ning tegutsemine viimasel hetkel. Liitlastele oli vastuvdetamatu nende strateegia, kus nad andsid
moista, et tegutsevad, aga tegelikult neil seda kavas ei olnud. Eriti hasti ilmnes see enne Salamise
lahingut, kui spartalased ldksid Isthmosele miuuri ehitama, kuigi ateenlased ootasid
peloponnesoslasi Boiootias.'?*

Olulisemad lahingud, milles Sparta Kreeka vabastamiseks osales, olid legendaarsed Termopulide
ning Plataia lahingud. Samas tuleb tunnistada, et Sparta oli seotud ka merel toimuvate Artemsioni
ning Salamise lahingutega ja seda eelkdige labi spartalasest Eurybiadese, kes oli hellenite
laevastiku Glemjuhataja. Tuleb nentida, et merelahingutes domineerisid eelkdige ateenlased.
Plaitaia ja Mykale lahingutega suudeti pérslased VVahemere piirkonnast ning Euroopast valja ltda.
Leotychidas, kes oli Mykale lahingus hellenite vagede juhataja p66rdus peale lahingut koos oma
Peloponnesose liitlastega Peloponnesosele tagasi. Ateenlased koos joonlastega piirasid Sestost

ning jatkasid Parsia vastast vaitlust.'??

3.1. Sparta valitsejad Parsia teise riinnaku ajal

Vaadeldaval perioodil ei ole Herodotos kirjeldanud suuremaid sisepoliitilisi konflikte Spartas.
Tegu oli sdja perioodiga ning kui Sparta juhtkonnas oleks suuremaid muudatusi v6i konflikte
tekkinud, oleks see kindlasti valjendunud riigi vélispoliitikas ning ka vastavat kajastamist leidnud.
Valitsejate seas ei saanudki tekkida tugevaid vastuolusid, sest enamuse kuningate valitsusaeg oli
sedavdrd luhike ning ainuke pusiv kuningas oli Leotychidas. Arvestades, et kdimas oli s6da, olid
kuningad enamjaolt seotud sdjategevusega.

Peale Kleomenest tdusis Agise dunastiat valitsema tema poolvend Leonidas. Herodotos on ¢elnud,
et Leonidasel ei olnud mingit plaani kuningaks saada, sest tal oli kaks vanemat venda- Kleomenes
ning Dorieus. Arvestades, et m6lemad tema vennad olid surnud ilma meessoost jarglasteta, oli jarg
tema kaes.*?® Leonidas valitses ilmselt terve kiimnendi enne kui hukkus, kuid andmete puudumisel

on tema valitsusajast vahe teada. Silmas pidades, et suuri muudatusi Sparta valispoliitikas ette ei
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tulnud, voib jareldada, et Leonidas jatkas Kleomenese alustatud suunda.!?* Leonidas langes
Termopudlide lahingus ning Xerxes lasi tal pea maha raiuda. Herodotos pdhjendab, et Uldiselt
parslased laipu ei rivetanud, kuid Leonidas oli Xerxesele sedavord palju probleeme tekitanud, et
viimane lasi seda teha.'?

Jargnev valitseja oli ametlikult Leonidase poeg Pleistarchos, kelle regendina valitses tema onu,
Kleombrotos, ning peale tema surma Pausanias. Kleombrotos oli regendina véimul végagi lihikest
aega. Ta osales peale Leonidase surma Isthmose miiiri ehitamisel, kuid hukkus peagi.!?® Pausanias
seevastu on oluliselt tuntum oma vodiduga Plataia lahingus. Herodotos on Pausaniast kullaltki
positiivselt kujutanud ning eriti ilmneb see Plataia lahingu 16pus. Aiginalane Lampon soovitas
Pausaniasel kattemaksus Leonidase pea maha raiumise eest langenud parslaste vaejuhi,
Mardoniose, laipa samamoodi ruvetada. Pausanias vastas, et Leonidasele tehtu on huvitanud
lahingus surmasaanud ning selline kaitumine on barbaarne.*?’ Kuid nagu juhtus Leotychidase ning
vaidetavalt Kleomenesega, I6petas ka Pausanias oma elu korrumpeerununa. Peale Plataia lahingu
vOitu saadeti ta hellenite vagede eesotsas Byzantioni, mis oli tolleks hetkeks alles Pérsia vdimu
all. Oma kéaitumisega tekitas ta hellenite seas protesti ning Spartasse joudsid kuuldused, et nende
kuulus véejuht Uritab ennast diktaatorina kehtestada. Pausanias kutsuti seejérel Spartasse tagasi,
kuid erilisi sanktsioone tema tegevusele ei jargnenud.'?® Pausaniase hilisema koostdd tdttu
Xerxesega esitasid efoorid talle vastava sisuga sludistuse ning see saigi talle hukatuslikuks.
Pausanias oli veendunud, et tal 6nnestub teiselgi korral stitidistusest vabaneda, mistottu naasis ta
Spartasse. Efooridel l&ks korda Pausaniase Sparta-vastasest tegevusest kindlaid tdendeid leida,
mistOttu otsustati ta arreteerida. Sellest padsemiseks pdgenes Pausanias templisse, kuid efooridel
onnestus ta asukoht valja selgitada. Kuigi Pausanias lootis piihamusse pdgenedes sealt astidli leida,
lasid efoorid ta templi véiksesse ruumi kinni mddrida ning néljutasid teda. Vahetult enne
Pausaniase surma toodi ta templist vilja, kuid ta suri peagi.'?®

Leotychidas, nagu 6eldud, tuli vBimule peale Demaratost ning oli Eurypontiitide liini valitseja kuni
vaadeldava perioodi I16puni. Samas jdi ta peale Kleomenest varju ka Leonidasele, kes on ajalukku

ldinud just Termpudlide lahingus osalemise tottu. Leotychidas jagas Kleomenese ning hiljem ka
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Leonidase Parsia-vastast poliitikat. Herodotos uskus, et Leotychidas maksis Demaratosele tehtud
ulekohtu eest sellega, et ka tema ei I6petanud oma elu Spartas. Ta oli s6jakéigul Tessaaliasse

korruptsiooniga vahele jaanud, mistottu laks ta Tegeasse eksiili.t*°

3.2. Hellenite liit

Erinevalt Pérsia esimese rinnaku ajal toimunust, olid kreeklased nuld Uksteisega oluliselt
koostooaltimad. Samas delda, et omavahelisi konflikte ei tekkinud ning kreeklased oleksid taiesti
Uhtsed olnud, on samuti liialdus. Peamiseks kreeklaste Pérsia-vastaseks jouks kujunes Hellenite
liit, mis Uhendas Kreeka linnriike Pérsia vastu vditlemisel. Erinevalt Peloponnesose liidust, mis
oli spartalaste ja nende liitlaste liit,**! oli hellenite liidul (iks konkreetne eesmark. Oluline oli
seejuures tdsiasi, et see Uhendas paljusid Kreeka linnriike ning liidu sdajavagede tlemjuhataks oli
Sparta.

Kui Kreeka linnriikidesse joudsid teated peatsest Parsia rinnakust, kogunesid Kreeka linnriikide
esindajad umbes 481. aastal Isthmosele, et arutada kreeka linnriikide edasist saatust.**? Isthmosel
otsustati kolm asja: esmalt, et ldheneva Pérsia ohu taustal tuleks lahendada koik
linnriikidevahelised konfliktid, kusjuures neist kbige olulisem oli Aigina ning Ateena vahel. Kui
saadi teada, et Xerxes on oma vaega Sardises, saadeti Aasiasse spioonid, kes pidid valja uurima
Parsia kavatsused. Nuhid tabati peagi, kuid pérslased soovisid oma sGjavée suurusega kreeklasi
hirmutada, mistottu saadeti spioonid tervetena tagasi. Argosele, Sitsiiliasse, Korsikale ning
Kreetale saadeti liidu esindajad, et kutsuda neid iles Parsia vastu vditlema.**® Paraku tulutult, sest
iikski neist liiduga ei liitunud. Hellenite sjavige hakkas juhtima Sparta'3* ning seda nii mere- kui
ka maavaes.

Spartale juhipositsiooni andmine merevaes oli liidu poliitika labiviimiseks kasulik, sest seelédbi
koondus kogu voimtaius ihe vdimu katte. Teoreetilisel tasandil oleks see vdinud tdhendada otsuste

kiiret langetamist, kuid alati see nii ei lainud. Sparta positsiooni merevées ei tasu ule thtsustada,
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sest Ateenale jai siiski peamise panustajana domineeriv roll merevae sdjavaeplaanide koostamisel.
Kongressi eesmargiks oli, nagu 6eldud, hendada kreeklased Parsia vastu voitlemisel, kuid siiski
ei Uhinenud litkumisega koik Kreeka linnriigid - Tessaalia, enamik Boiootia linnu ning mitmed
teised vdikesed POhja-Kreeka polised jaid sellest valja (vt lisa 2). limselt ei olnud nad
parsiameelsed, vaid paljud neist olid riigid, keda oleks vallutatud esimesena. Seetdttu eelistasid
nad enne tegutsemist oodata, et naha kuidas sdda kujuneb®® ning alles seejarel oma otsuse teha.
Samas on Herodotos Gelnud, et tema arvates oli neutraalsus sdjas sama kui kollaboratsioon
Parsiaga.®® Kreeka linnriike Uhiselt vaadates on selline seisukoht mdistetav, kuid tuleks arvestada,
et Kreeka ei olnud sel perioodil kindlasti mitte Uhtne ja raske on neutraalseks jaanud linnriike

hukka mdista.

3.3. Termopuilide lahing

Termopudlide lahing oli esimene olulisem lahing, milles spartalased tegelikult osa votsid. limselt
ei olnud see sddade perioodi valtel tdhtsaim lahing, kuid hoolimata spartalaste kaotusest lahingus
vOib Oelda, et tegemist oli kindlasti markimisvaarse lahinguga Kreeka-Parsia sddades.

480. aasta kevadel kogunesid Hellenite liidu liikmed uuesti ning pidasid plaane edasise
sojategevuse Gle.®” Kui tulid teated, et parslased on Tessaaliasse joudnud, otsustati seda kaitsta,
kuid tulutult. Nad kuulsid Pérsia armee suurusest ning avastasid, et Tessaaliasse paaseb ka labi
Makedoonia, mistdttu nende positsioon ei olnud strateegiliselt hea ning Péarsia oleks neid ilmselt
purustanud.t® Hellenid valisid jargmiseks kaitsepositsiooniks Termopiiiilid, mida oli lihtsam
kaitsta kui Tessaaliat ning see oli ka parema asukohaga. Paralleelselt saadeti Artemsioni neeme
juurde laevastik, mida juhtis ametlikult spartalane Eurybiades. Tuleb tunnistada, et Ateenast oli
vorreldes teiste linnriikidega saadetud oluliselt ronkem laevu®®®, mille tGttu oli nende juhil,

Themistoklesel, vordlemisi suur s6nadigus liitlasvagede tegevuses. Nende eesmark oli olla
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Termopuitlidele piisavalt ldhedal, et vaejuhid saaksid omavahel kontaktis olla.**® Siiski tuleb
maérkida, et Termopudlide ning Artemsiumi vaed olid eraldiseisvad Uksused. Nii kaua kuni
merevagi kontrollis Oreose vdina sissepadsu, ei paasenud pérslased Termopdilidel voitlevate
Uksuste seljataha ning kuniks maavagi hoidis Parsia sbjavége kinni, ei saanud nad takistada
vajadusel taganevate hellenite merevage.'#*

Termopudlidel lahing toimus Karneia pidustuste ajal, mistéttu spartalased saatsid Termopuulidele
ainult oma eelvée ning hiljem pidi tlejdanud s6javagi nendega liituma. Herodotose andmetel ei
arvanud keegi, et Termopuulide lahing nii Kiiresti labi saab.'*? Enne lahingut saatis Leonidas oma
liitlased &ra ning ainult teebalased, kes olid nende pantvangid, ning thespialased, kes koos nendega
hukkusid, jaid nendega. Lahingutegevus kestis kolm pdeva ning I6ppes hellenite reetmisega
trachislase Ephialtese poolt.!*®

Termopiiiilide lahingut v@ib vaadelda kui suitsidiaalset sdda.}** Uhelt poolt oli Spartale
ennustatud, et neil dnnestub nende linna paasta kuitiks kuningatest lahingus langeb,'* mist6ttu
vOib oletada, et nad olid kuninga surmaks valmistunud. Sellele teooriale viitab ka Leonidase
sOdalaste valik- ta vottis endaga kaasa kolmsada spartiaati, kuid ta valis ainult mehed, kellel olid
juba pojad olemas. Kuna valik tehti ainult spartalaste vahel, kellel olid juba pojad ning mitte
parimate vditlejate vahel tildse, on Spartat hiljem siitidistatud Peloponnesose keskses poliitikas.*4®
Herodotos ise uskus, et Leonidas lasi liitlasvagedel lahkuda just oraakli ennustuse tdttu ning
kuulsuse saavutamise soovil.}*” Asjaolu, et kuninga taganemine oleks Sparta kultuuriruumis olnud
hébivaarne, vbib samuti viidata tosiasjale, et Leonidas valmistus kindlaks surmaks.
Keerulisemaks muudab spartalaste tegevuse analliiisimise asjaolu, et Leonidas saatis abivae palve
iimberkaudsetesse linnadesse.**® On oletatud, et tegelikult ei pruukinudki Leonidase vie néol olla
tegemist eelviegal*® ning nad vdisid uskuda, et nad suudavad Termopiiiile ise kaitsta. J.D. Hooker
valistaks oraakli ennustuse téielikult, kuna ta usub, et see oli hilisem pdhjendus, et pakkuda

Leonidase tegevusele motiivi. Ta leiab, et tegemist oli hilisema Sparta propagandaga ning lahing
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kaotati tanu Leonidase ning kreeklast vigasele strateegiale.’®™® Kahtlemata on Termopiiiilide
lahingut dlistatud ning mingil mééral on kindlasti tegu Sparta propagandaga, kuid nagu Hooker
ise tunnistab, siis tegelikult puuduvad andmed Leonidase otsuste pdhjustest. Kui valistada oraakli
ennustus, siis tekib kisimus, mis pdhjusel lasi ta liitlasvagedel lahkuda.

Termopullidega paralleelselt toimunud Artemsiumi lahing 16ppes samuti ilma vdiduta, kuid
parslastel ei dnnestunud helleneid ka alistada. Lahingu juures oli olulised eelkdige kogemused,

mille liitlased vditlusest said.'°!

3.4. Isthmose muir

Peale Termopudlide lahingu kaotust muutus peloponnesoslaste peamiseks eesmérgiks Isthmose
kaitsmine, sest parslaste sGjavagi oli tungimas Peloponnesose poole. Vdimule tuli regent
Kleombrotos, kes hakkas varasema plaani jargi Istmosele miiiiri ehitama.'® Kuigi eelnevalt oli
kdneldud hellenite Uhisest rindest ning kdikide kaitsmisest, siis tegelikult sai teatavaks, et
peloponnesoslased, eesotsas spartalastega, otsustasid eelkdige enda positsiooni eest
Peloponnesosel seista. Oli ka selge, et see plaan oli neil terve see aeg olnud, mis tdhendas, et
tegelikult oli Sparta juba varem valmistunud ainult Peloponnesose kaitseks.

Peale Artemsioni lahingut oli merevagi, kuhu kuulus ka Sparta kuusteist laeva,*>® suundunud
ateenlaste soovil Salamisele, samal ajal kui ateenlased ise Ateenast naisi ja lapsi evakueerisid.*>*
Peale Ateena hdivamist pérslaste poolt muutus olukord veelgi drastilisemaks ning merevagi, mida
suuresti juhtis Themistokles, oli valmis Peloponnesose kaitseks Isthmosele sditma. Themistokles
mdistis Salamise positsiooni olulisust ning veenis Eurybidadest Salamise strateegilises tahtsuses.
Themistokles uskus, et tal dnnestus spartalast veenda, et Salamise kaitsmisest on rohkem kasu kui
Isthmose omast. Oluliselt tden&olisem on siiski, et Eurybiades mdistis, et kui nad suunduvad

Isthmost kaitsma, vdivad ateenlased oma merevéega lahkuda ning péarslased saavutavaksid nende

150 Hooker(1980): Lk 165-166
151 Hammond (1988): Lk 558
152 Hdt 8.71

158 Hdt 8.43

154 Hdt 8.40-8.41

32



iile vBidu®®® ning seda ei saanud peloponnesoslased endale lubada. Eurybiadese otsusest Salamiselt
mitte lahkuda voib valja lugeda, et kuigi spartalaste esimene ning peamine eesmark oli Isthmose
kaitsmine, soovisid nad sdilitada hdid suhteid ateenlastega. Arvesse tuleks ka votta asjaolu, et
Themistoklese plaani tulemusena polnud peloponnesoslastel tegelikult vdimalik Salamiselt
lahkuda. Samal ajal kui nad edasise sOjategevuse ule vaidlesid, oli Parsia merevagi nad tmber
piiranud,*®® kuid ilmselt v6ib siiski oletada, et Eurybiades oleks iritanud teha kdik, et ateenlased
voitlusest ei loobuks.

Hellenite ja pérslaste kokkupdrke tulemusena Salamise lahingus purustati pérslaste merevae
voitlusvGime. Merevagi oli oluline osa Pérsia s6jastrateegiast, mistdttu kreeklaste v@it Salamisel
oli oluline hoop Parsia vitlusvdimele.®>” Kuigi hellenite merevie juht oli nimeliselt Eurybiades,
on selge, et Themistoklesel oli vdga suur osakaal merevée strateegial ning juhtimisel — seda
illustreerib asjaolu, et Herodotos teda pidevalt esile toob. Kui parslaste sdjavagi pdgenes, soovis
Themistokles neile jargneda ning minna Hellespontosele, et héavitada sealsed sillad. Talle seisis
vastu Eurybiades, kes oletas, et parslased vdivad seeldbi Euroopasse kinni jaada ning seejarel
ukshaaval linnu vallutada. Ta uskus, et Xerxes tdbmbub peale kaotust tagasi Pérsiasse ning oht
Euroopale on seega kadunud.®® Eurybiades oli ilmselt jatkuvalt huvitatud Isthmose kaitsmisest
ning ta ei soovinud tdiendavaid konflikte pérslastega. Samuti ei soovinud peloponnesoslased
kaugele minna samal ajal, kui Isthmose julgeolekut &hvardas Parsia maavée kohalolek.
Themistokles aga nditas juba siis Ules enda voimet manipuleerida mdlema osapoolega, thelt poolt
osaledes hellenite juhtimises ning samal ajal olles kontaktis Xerxesega.!>®

Peale Androse piiramist ning sbjasaagi jagamist laks merevégi laiali ning Themistokles laks
Spartasse. Nii Themistoklesele kui ka Eurybiadesele anti dlipuu oks, et tunnustada nende vadite.
Themistoklesele anti kaarik ning kui ta Spartast lahkus saatis teda eliits6javéagi. Herodotos véidab,
et Themistokles l&ks Spartasse, sest ta ei palvinud tunnustust, kuigi ta oli vBitnud vapraima mehe
tiitli.?% See viitaks asjaolule, et spartalased dritasid Ateena poliitilistest erimeelsustest kasu
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3.5. Plataia lahing

Peale Salamise lahingut saabus talv, mil Mardoniose végi talvitus Tessalias ning s6jategevus oli
katkestatud.'? Kevadel tekkisid Kreeka linnriikide vahel vastuolud, sest spartalased olid huvitatud
eelkdige oma positsiooni kaitsmisest ning ei soovinud pdhjas elavatele kreeklastele appi minna.
Oluline oli seejuures asjaolu, et ilma nende toetuseta polnud sealsetel kreeklastel vdimalik
parslastele olulist vastupanu osutada.'®® Siiski ei saa vaita, et Sparta oleks téielikult passiivseks
jdadnud ning ainult Isthmost kaitsnud. Sellele viitab Joonia delegatsiooni palve, et hellenite
merevdgi aitaks kukutada Chiose tlranni Strattist, millele Leotychidas reageeris — olgugi, et nad
ei soovinud Delosest kaugemale minna. Herodotose andmetel kartsid nad sealset tundmatut maad
ning arvasid, et see on sbjavigedega kaetud.'®*

Ateenlaste eesmérgid l&ksid seejarel vastuollu peloponnesoslaste omadega — nimelt oli nende
peamine siht pérslasete Ateenast valja ajamine, kuid ainuke vahend peloponnesoslaste
mdjutamiseks oli merevée lahkumisega ahvardamine.'®® Kui merevagi oleks asunud uuele
rinnakule ning saavutanud jarjekordse voidu, oleks Peloponnesos praktiliselt Pérsia eest kaitstud
ning neil oleks puudunud motivatsioon edasi vditlemiseks.1%

Tekkinud olukorda (ritas dra kasutada Xerxes, kes tahtis, et parslaste véejuht Mardonius
ateenlastega vaherahu sGlmiks — asjaolu, mis sundis spartalasi nende senist passiivset
valispoliitikat Umber motlema. Spartalased saatsid ateenlastele teate, milles rohutasid, et
ateenlased ei teeks Kreeka linnriikidele kahju ning peaksid meeles, et nemad olid need, kes
parslastega ldse sdja alustasid — spartalased seda ei soovinud. Ateenlased olevat Mardoniose
pakkumisest keeldunud ning réhutanud, et nende peamiseks eesmargiks on iseseisvuse kaitsmine.
Samuti studistasid nad pérslasi nende jumalate kujude pdletamises, mis oli neile andestamatu.
Lisaks r6hutasid nad, et kreeklased on (iks rahvas iihise keele ja religiooniga.’®” Spartalased
tundsid pBhjusega muret — tihelt poolt oli Ateena merevagi see, mis tagas neile ohutuse ning seda

eriti peale Parsia merevde purustamist. Kui Ateena oleks Péarsiaga vaherahu sGlminud ning
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merelisest toetusest loobunud, poleks spartalastel nende Isthmosele ehitatud mudrist palju kasu
olnud. Samuti olid spartalased need, kellel oli midagi kaotada. Ateena olid selleks ajaks parslaste
k&es ning neil ei olnudki muud teha kui vGidelda — mist6ttu on arusaadav, miks nad oluliselt
motiveeritumad olid. Isthmose miuri ehitamine oli jdudnud I6pustaadiumitesse ning spartalaste
peamine eesmark néib olevat viivitamine, kuniks mudr taielikult valmis saab. See ilmnes eelkdige
efooride taktikas, kui nad Uritasid viivitada sdjavde viimisega Atikasse, sest Boiootia oli juba
parslaste kaes. 1%

Siiski ei oska Herodotos 6elda, mida peloponnesoslased mairi I6petamisega saavutada tahtsid.
Efooride viivitamine ei pruukinud aga olla seotud ainult mudri ehitamisega — Spartas vdis esineda
ka poliitline vastuseis, kus ks pool vottis Peloponnesost kui eraldiseisvat tiksust ning teine pool,
kes soovisid ateenlastega koos vdideldes parslastest 15plikult lahti saada.'®® IImselt oli spartalaste
otsuse langetamisel olulised ka Sparta turvalisusega seotud kiisimused, sest sGjavde lahkumine
oleks v@imaldanud argoslastel ning arkaadialastel neid riinnata. Lisaks valitses Spartas alati
vBimalus helootide vBi messeenialaste Ulestdusuks, mistottu pikematele riinnakutele minek ei
olnud kunagi kergekéeline otsus.!’® Sparta liikumapanevaks jouks vdis olla ka Ateena ndudmiste
ning Peloponnesose poolt tuleneva surve vastasmaju.t’t

Isthmosele saadeti ateenlastest, plataialastest ning megaralastest koosnev delegatsioon, mis oli
Isthmosele saadetud, et nGuda spartalaste vditlemist — vastasel korral ahvardasid ateenlased leida
alternatiivse véimaluse ohu valtimiseks leida.!’? Sparta otsustas Atikasse saata viis tuhat spartiaati,
kusjuures neil kdigil oli kaasas seitse helooti. Vaejuhiks sai regendina véimule tulnud Pausanias,
sest Kleombrotos oli peale Isthmoselt tagasi tulekut surma saanud. Sparta sGjavade valjasaatmine
toimus ilma delegaatideteadmiseta, kuigi 6ine lahkumine oli ilmselt pdhjustatud kartusest
argoslaste ees, kes olid spartalaste vaenlased. Argoslased teatasidki esimesel vGimalusel Sparta
sbjavie teeleminekust Mardoniosele.l”® Spartalaste jatkuvat juhtpositsiooni peloponnesoslaste
seas illustreeris fakt, et kui peloponnesoslased ndgid, et spartalaste sdjavagi on Atikasse

suundunud, otsustasid nadsaata enda vaeosad neile appi.t’™
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Kui Pausanias Boiootiasse joudis, paigutas ta hellenite vded Kithaironi maele, mis oli Pérsia
vagede vastas. Peale lihidat vastuseisu liikusid hellenid Pausaniase juhtimisel allamége. Seejérel
viis Pausanias sOjavée Plataia juurde, mis oli Herodotose andmetel laagripaigaks sobivam. Seal
ilmneb taaskord Sparta Ulemuslikkus — Pausaniase otsustada oli lahingu sdjavdepaigutuse
kiisimus, mille tulemusena asetati vasakule tiivale ateenlased ning paremale spartalased.'”
Sojategevus seiskus kimneks pédevaks kuni kaheteistkimnendal paeval rikkus Mardonius ara
kreeklaste joogiallika, mistottu kreeklased olid sunnitud uue veeallika juurde liikumal™ ning
enamus Kreeka liidu litkmeid Uritas taanduda Plataiasse. Spartalased asusid seejarel positsioonile
Kithaironi mae ndlval. Parslased riindasid esmalt Sparta vana asukohta, kuid néahes seda tiihjana,
uritasid nad neile jarele jéuda ning neid seejarel riinnata- mida ka tehti. Spartalased Uritasid
ateenlastelt seejarel abi saada, kuid ka nemad olid rinnaku all. Siiski 6nnestus Pausaniasel ja tema
armeel parslasi ltitia, mille jarel viimased pdgenesid,'’” mis kindlustaski kreeklaste vaidu.

Voib Oelda, et Plataia lahing oli olulisim lahing spartalastele — just seetdttu, et nad olid seal
erinevalt Salamise lahingust nii nimeliselt kui tegudelt juhtival positsioonil. Plataia lahingut vGib
ka pidada olulisemaks kui Maratoni vGi Salamise oma, sest Plataia lahingu v6it médéras Euroopa
tuleviku.1’® Samuti oli see lahing, millega suudeti Parsia armee sundida Kreekast tagasi tdmbuma.
Lahingu tulemusena suurenes Sparta prestiiz, sest nagu 6eldud, nemad juhtisid lahingutegevust
ning Sparta oli andnud oma panuse Kreeka vabastamiseks ja seeldbi rahuldanud oma liitlaste

soovid.

3.6. Mykale lahing

Herodotos vaitis, et Plataia lahinguga samal péeval toimus teinegi oluline lahing, mille eesotsas
oli samuti Sparta valitseja. Leotychidas oli oma laevastikuga Delosel, kui tulid teated kolmelt
samoslastelt, kes vaitsid, et kreeklaste merevde kohaloleks motiveeriks joonlasi Pérsia vastu ules

tbusma.’® Peale soodsate ennete saamist liikusid kreeklased oma laevadega Samose suunas.
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Parslased suundusid samal ajal maismaale, jattes merele ainult foiniiklaste laevastiku, et valtida
voitlust merel. Kui kreeklased avastasid, et parslased on maismaal, laksid nad Mykale neemele.
Leotychidas Uritas joonlasi seejérel lles kutsuda, et nad aitaksid voidelda pérslastega. Samoslased
vabastasid samal ajal viissada Péarsia sGjavangi, mis muutis Xerxese nende suhtes umbusklikuks.
Parslased suundusid Mykalele ja Ateena pool merevaest kohtus nendega varem kui spartalaste
oma ning ateenlased asusid nende vastu agressiivselt rinnakule. Herodotos on 6elnud, et ateenlaste
soov oli péarslasi vdita enne kui spartalased kohale jouavad, et mitte jagada spartalastega vaitu.
Siiski joudis Leotychidase végi vditluse ajaks kohale ning neil dnnestus Ghiselt kreeklaste
vagedega Pérsia vditlevale sbjavaele Kreekas I1Gpp peale teha. &

Peale sdjategevuse 18ppu suundusid kreeklased Samosele, et arutada, mida joonlastega edasi teha.
Nad leidsid, et neil ei 6nnestu Jooniat alati kaitsta, mistdttu nad arvasid, et pérslased vdivad
joonlasi karistada. Kreeklased eelistasid joonlased Gimber asustada ning jatta Joonia Parsiale, kuid
seejuures tekkis kisimus, kuhu. Peloponnesoslased soovitasid parslastega koost6dd teinud
kaubanduslinnad asukaist tilhjendada ning anda seejarel need alad joonlastele, kuid ateenlased olid
sellele vastu.’8! Leotychidas keeldus Hellespontose linnu koos ateenlastega vabastamast ja
poordus tagasi Peloponnesosele ning ateenlased laksid Hellespontose linnu vabastama.'®2 Oluline
oli aga asjaolu, et ateenlased ei teinud enam seejuures koostood Sparta kuningatega ning ei ajanud
panhellenistlikku poliitikat, vaid nad vaid tegutsesid eelkdige Ateena huvide nimel .8

Mykale lahing oli oluline eelkdige Ateenale. Sparta saavutused olid markimisvaarsemad Plataia
lahingus ning Leotychidas, nagu 6eldud, liitus lahingutegevusega alles hiljem. Sestose piiramine,

milles peloponnesoslased ei osalenud, oli Ateena impeeriumi alguseks.*84

3.7. Byzantium ja Sparta lahkumine Parsiavastasest voitlusest

Ateenlaste ja spartalaste vastasseis sai alguse juba Ateena linna taastamisel. Pérsia riinnaku otsese

ohu moddudes hakkasid ateenlased Ateena linna kindlustama. Peloponnesoslaste seas tekitas
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arevust tosiasi, et nende kdrvale oli tekkinud agressiivne Pérsia-vastane linnriik, kes oli juba sdjas
ules nédidanud enda merevéelist tugevust. Peloponnesoslased leidsid, et ateenlased ei peaks oma
linna sellisel mééral kindlustama. Ateenlastele véideti, et juhul kui peaks tulema uus Pérsia riinnak,
vOiks kreeklastel olla tiks tugipunkt, mis suudab kdigile kaitset pakkuda. Samal ajal tdhendaks see
asjaolu, et parslastel ei oleks véimalik teisi tugevaid baase Ule votta, mistdttu strateegiliselt kdlas
see arvestatava ideena. Arusaadavalt oli tegu siiski spartalaste taktikaga, et séilitada enda tugevam
positsioon kreeklaste seas. Ateenlased, kes sellest Iabi ndgid, mdtlesid valja strateegia, millega nad
suutsid spartalastele vastuse andmisega viivitada, kuni nende linn on piisavalt turvaliselt tles
ehitatud. Hiljem pohjendasid Ateena saadikud Spartas, et kindlustatud Ateena on parem nende
kodanikele ning selleks hetkeks veel Hellenite liidule, sest niiiid oli nende liidus kaks vardvaarset
tugevat linnriiki. Siiski ei tekkinud sellest linnriikide vahel konflikti ning ateenlastel lasti
rahumeelselt Spartast lahkuda.*8®

479. aastal oli Spartal kolm valikut: kas jatkata sdda Parsiaga merel, keskenduda Peloponnesosele
ja enda positsiooni sailitamisele vdi pikendada sdda parsiameelsete vastu Isthmoselt pdhjas, et seal
plsivalt Sparta mdjuvéim kehtestada. Sparta valis esialgu esimese vdimaluse ning saatis
Pausaniase hellenite merevae eesotsas 478. aastal Kiiprose ja Byzantioni vabastamisele.! Kuid
Parsia potentsiaalne oht oli Plataia ning Mykale lahingute tulemusel kadunud, mist6ttu edasised
sOjakéigud olid eelkdige rinnakud Pérsia poolt vallutatud alade vastu. Seejuures oli Byzantion
viimane ekspeditsioon, millest spartalased koos ateenlastega osa votsid. '8’

Pausanias muutus enda turannliku kaitumisega peale Byzantioni vabastamist hellenite seas
ebapopulaarseks. Eriti hairis see joonlasi, kes poordusid abi saamiseks Ateena poole. Pausanias
kutsuti Spartasse tagasi ning viidi kohtu ette. Siiski tuleb nentida, et karistust tema tegudele veel
esialgu ei jargnenud. Thukydides on 6elnud, et nad saatsid Pausaniase asemel teised véejuhid, koos
vaikese sjaviega, kuid liitlased keeldusid neid selleks ajaks tilemjuhtidena aksepteerimast.8® Ka
ei tasu unustada tdsiasja, et kui liitlased oleksid Spartale ainult Pausaniase kaitumist pahaks

pannud, siis oleks nad Sparta poolt saadetud uue tilemjuhataja, Dorkise, véimu tunnustanud*e®-
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mida nad aga ei teinud. Spartalased, kes kartsid ka saadetud spartalaste korrumpeerumist, kutsusid
nad tagasi Spartasse. Lisaks olid spartalased véidetavalt sdjast Parsiaga tiidinud.**

Kahtlemata oleks Ulemjuhataja positsiooni kaotus pidanud Spartale raske 166k olema, kuid
Thukydides mainib seda vaid mdodaminnes. Hilisema allikana on Diodoros aga kirjutanud, et
Spartas tekkisid sisepinged edasise tegevuse osas. Diodoros vaitis, et spartalased olid geruusia
istumisel arutanud sBja kuulutamist Ateenale, et taastada enda positsioon merevde juhina.
Jargneval rahvakoosolekul oli enamik spartalasi seda toetanud, uskudes, et see tooks kaasa
Spartale suuri rikkusi ning muudaks nad oluliselt véimsamaks. S8ja vastu seisis geruusia liige,
Hetomaridas, kes uskus, et merel domineerimine poleks Sparta parimates huvides ning nad peaksid
merevde juhtimise jatma Ateenale. Vaidetavalt dnnestus tal ka teisi spartalasi veenda, mistdttu
loobuti Ateenale sbja kuulutamisest. Diodorus Siculus mainib, et ateenlased tegelikult eeldasid
sOja puhkemist, sest nad olid eelkdige sellel pdhjusel juurde ehitanud trireeme, kogunud raha ning
liitlastega haid suhteid hoidnud.!®! Diodorose vaited siindmustest kdlavad oluliselt usutavamana
kui Thukydidese omad. Teisalt on kisitav, kas Hetomaridas oli tdesti nii mdjuvéimas liige voi

Spartal polnud lihtsalt véimalik uuesti sGtta minna.

3.8.S0ja tulemus

Kreeka-Péarsia sddade tulemusena olid pérslased Kreeka aladelt valja 166dud. Tuleb tunnistada, et
linnriikide Ghinemine Pdrsia vastu ei toonud kaasa pikaajalisi muutusi linnriikidevahelistes
suhetes®® ning sddade jargne periood ei méodunud rahumeelselt. Samuti vaib 6elda, et tekkis uus
juhtiv linnriik, Ateena, kes pakkus Spartale oma tegevusega tdsist konkurentsi. Kui Kreeka-Parsia
sO0dade ajal suutis Sparta Hellenite liidu juhipositsiooni saavutada, siis sOjajargsel perioodil oli
olukord kindlasti teine.

Sparta vaenlane Argos taastus ning asus taaskord Sparta vastu tootama. Lisaks tekkisid Spartal
probleemid Arkaadiaga. VVoib Oelda, et Kreeka-Pérsia sddadega oli Sparta prestiiz pigem langenud

kui suurenenud ning see tdestas, Sparta nagi ennast eelkdige Peloponnesose juhina.l®
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Byzantioni retk oli viimane sdjaline ettevdtmine, mis spartalased Parsia vastu koos teiste
kreeklastega ette vOtsid. Peale Pausaniase tagasikutsumist muutus Hellenite liit selgelt
ateenameelseks ning pusis koos ainult lihikest aega. Hiljem tekkis Kreeka linnriikide seas kaks
leeri, kus Uhte poolt juhtis Sparta ning teist Ateena, kusjuures mdlemal oli oma s6jaline liit.
Kreeka-Pérsia sddade I6pust kuni Peloponnesose sédadeni oli iksikuid rahuperioode, kuid valdava
enamuse ajast tegelesid nad enda liitlaste tilestdusude mahasurumisega voi omavahel sddides.*%*

Kuigi Ateena jatkas oma liitlastega riinnakuid Parsia vastu, oli Sparta sellega sdjast valja astunud.

194 Thuc 1.18
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KOKKUVOTE

Sparta eripéra seisnes eelkdige tema riigivéimus ning militarislikus kultuuris, sest see erines
oluliselt teistes linnriikides valitsevast korrast. Sparta voimude tasakaal takistas kull tiirannia teket,
kuid kuningate vahelised intriigid vdisid oluliselt mdjutada riigi vélispoliitikat. Efooride
institutsioon takistas kuningatel riigivéimu Kkuritarvitamise. Tuleb tunnistada, et vaadeldaval
perioodil mangisid kuningad Sparta valispoliitikas vordlemisi suurt rolli, seda eriti kuningas
Kleomenese valitsusajal. Sparta peamiseks tugevuseks oli nende militaristlik kultuur, mis tagas
neile vdimalused saavutada Peloponnesosel hegemoonia. Teisalt voimaldas Sparta riigikorralduse
helootide stisteem, mis vdis mitmetel juhtudel olla ka Sparta stisteemi takistav element. Sparta
kultuuri isedrasuseks oli veel minimalistsus ning tugevad pdhimotted, mis avaldusid sealhulgas ka
lahingutes.

Kleomenese valitsusperioodil sekkus Sparta oluliselt teiste linnriikide siseasjadesse ning mangis
Peloponnesose liidu juhtriigina olulist rolli teiste liinriikide arengutes. Enamik Sparta sekkumistest
leidis aset Kleomenese valitsusajal ning eelkdige tema initsiatiivil. Demaratose ning Kleomenese
vastasseisu tullemusena kukutati Demaratos voimult, mille jarel ta laks Pérsiasse Xerxese juurde.
Peale seda etendas ta Herodotoses eelkdige jutustaja rolli, kes raékis spartalaste kommetest ning
hindas nende tegevust.

Sparta ja Argos olid pikemat aega olnud vaenlased, kuid haripunkt nende suhetes saabus Sepeia
lahinguga, kus purustati Argose sdjavagi. Ateena konflikti sekkus Sparta eelkdige poliitlistel
kaalutlustel ning selle tulemusena oli Spartal oluline roll Ateenas tiirannia kukutamisel. Hiljem oli
Sparta domineeriv hellenite maavées ja Ateena oli kuulus oma tugeva merevae poolest. Olenemata
nende omavahelistest konfliktidest suutsid nad oma Uhise vastase, Pérsia, vastu siiski edukalt
tegutseda. Aiginale laks Kleomenes eelkdige ateenlaste palvel, mis néitab, et head suhted Ateenaga
oli Sparta tegutsema panevaks jouks. Oluline roll oli ka survel, mida Spartale kui Peloponnesose
liidu juhile, avaldati. Aigina suutis Sparta kuningate omavahelise jagelemise tottu saavutada enda
tahte.

Sparta ei osalenud Parsia esimese riinnakuga seotud sdjategevuses. Maratoni lahing oli esimene
oluline vdit kreeklaste jaoks, mistottu spartalaste hilinemine oli neile oluline kaotus. Vdib 6elda,
et spartalased olid enne Maratoni lahingut voimsaim linnriik kreeklaste seas. Teisalt vdib selles

vaites kahelda, sest Hellenite liidu merevae juhatamisel oli oluline roll ka Ateena arvamusel,
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mistottu polnud Sparta liidu poliitika ainumaaraja. Sellele vaatamata jai siiski Spartale juhtiv roll
Hellenite liidus.

Sparta osalus oli olulisim Plataia lahingus, kuid samal ajal tuleks mainida, et nende laevastik oli
esindatud ka Artemsioni, Salamise ja Mykale lahingutes. Tuleb tunnistada, et spartalased olid terve
Kreeka-Pérsia sddade valtel vordlemisi Peloponnesose kesksed ning pidasid kdige olulisemaks
kaitsta just Peloponnesost. Nad sliudistasid ateenlasi sdjas, kuid samal ajal mdistsid nad Ateena
merevae olulisust, mistdttu olid nad sunnitud Ateenaga koostood tegema.

Kuigi Termopuulide lahing on kuulsaim Kreeka-Parsia sddade lahing ning kahtlemata seostub see
eelkdige propagandistliku ettekujutusega Spartast, ei olnud see kindlasti olulisim kokkupdrge.
Jaab kuisitavaks milline oli Sparta eesmark Isthmose madri rajamisel, kuid voib arvata, et see oli
seotud viivitamise taktikaga. Plataia ning Mykale lahingutega torjuti Pérsia Kreekast valja ning
Sparta astus laias laastus voitlusest Parsia vastu vélja.

Kreeka-Péarsia sddade ajalugu oli ka Sparta linnriigi poliitilis-sdjalise tusu ja languse ajalugu. Kui
sddade perioodi eel ja algusperioodil vdimaldas Sparta teiste Kreeka linnriikidega vorreldes
erandlik poliitiline susteem ja milistarisliku kallakuga kultuur hoida liidripositsiooni teiste Kreeka
linnriikide ees ja kontrollida ldist olukorda, siis sdjategevuse arenedes hakkas olukord muutuma
ning vaadeldava perioodi I6puks oli Sparta minetanud oma vaieldamatu liidri positsiooni. Toimus
uhtse Kreeka linnriike thendava liidu lagunemine mitmeks liiduks, esile kerkis Giha enam Ateena
linnriik. Ka Sparta séilitas oma vahenenud liidrirolli, kuid see polnud enam domineeriv. Kreeka-
Parsia sddade tulemusena muutus tldine geopoliitiline olukord regioonis.

Kokkuvottes voib oelda, et Sparta linnriik andis suure panuse tolleaegse demokraatia ja riigi
valispoliitika teostamise meetodite arengusse. Vaieldamatult oli Sparta (ks kdige
silmapaistvamaid Kreeka linnriike, kelle mdju ei piirdunud mitte ainult Peloponnesosega vaid

maéngis suurt rolli kogu regiooni arengus.
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SUMMARY : Domestic and Foreign policy of Sparta before and during the Greco-Persian wars

The main purpose of this thesis is to explore and analyze the aims of Sparta’s foreign policy during
and before the Greco-Persian wars. The first part of the paper concentrates on the domestic
situation of Sparta and conflicts she had with other poleis. The second half focuses on the second
Persian invasion and the role Sparta played in it.

There were several different institutions involved with ruling Sparta. The assembly was
responsible for picking the ephors and were imperative in deciding which laws should be passed
and which should not. Another institution was the Gerousia which consisted of thirty members of
whom two were also the ruling kings. Gerosia prepared the laws for the Assembly and acted as the
court of Sparta. The kings of Sparta came from two different lines: Agis and Eurypontid. While in
name they were both kings with corresponding powers, it was important from which line the king
descended from. The fourth and final institution was the ephorate which supervised the kings.
Sparta was dependant on the helot system which gave the Spartans the time and opportunities to
concentrate on military achievements, however they had to be constantly aware of helot revolts.
That being said, Spartans could not go too far without seriously considering the consequences of
their absence. It also affected the members of the Peloponnesian league who were counting on
military support from Sparta.

King Cleomenes was from the Agis line and Herodotus considered him insane. However his
actions do not speak of that of a mad man. Cleomenes initiated the Argos conflict because he had
received a prophecy from the oracle. He did not destroy Argos after subduing them- most likely
because he was corrupt. Cleomenes also participated in overthrowing tyranny in Athens and in the
Aigina conflict. Cleomenes had a big part in Sparta becoming as powerful as she was before and
during the first Persian invasion. Cleomenes had a relatively liberal attitude towards religion. In
many cases his actions were not completely religious and could even be considered blasphemy,
however he cooperated with the oracles and used religious omens as an excuse when it was
necessary. Cleomenes stabbed himself to death, or so it was believed, and Herodotus blamed it on
his actions towards Demaratus.

Demaratus, his co-king at the time, tried to hinder the authority of Cleomenes by intervening first
in the invasion of Attica and later for giving out delicate information about the ruling of Sparta to

Crius. Demaratus was then overthrown by Cleomenes and another member of the Eurypontid line,
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Leotychidas. After that Demaratus went to Persia and worked as an advisor, firstly for Darius and
later for Xerxes, giving out information and opinions about Sparta. While Herodotus as a rule
considered medizing appalling, his attitude towards Demaratus was symphatetic. Most likely it
was because the sources Herodotus used were descendants from Demaratus. During his time with
Xerxes, he admired the Spartans and his plans were very astute which did not make him a very
credible character. However his main goal was most likely to once again become the king of Sparta
after the Persians were victorious in their fight with the Greeks.

Peloponnesian League was considered to be “Spartans and their allies”. Sparta was the head of the
league, however the allies could refuse to take part of the military invasions and overthrow Sparta
if necessary — as it happened during the fourth Attica invasion. Peloponnesian league was the
alliance she used to achieve her goals in larger military actions. Sparta favored oligarchic
governments who were friendly towards Sparta and she was not opposed to tyranny as long as it
was Sparta- friendly.

Sparta did not participate in the first Persian invasion or even help with the lonian revolt. When
Aristagoras asked for their help, Cleomenes listened to him and refused after hearing the
geographical distance he would have to cover. Sparta and its rulers were very centered on
Peloponnesia and it affected their choices. Athenia and Ereteria however offered to help lonians
and were later targets for Persia because of it.

Sparta made four invasions to Attica: first to overthrow tyranny in Athens, then to try it again
because the first attempt failed, thirdly to help Isagoras to achieve power and fourthly to help
Hippias to become a tyrant again. The members of the Peloponnesian league, especially Corinth,
objected which resulted in the deterioration of relations between Sparta and Athens, but did not
result in military intervention.

Argos was for a long time the nemesis of Sparta and until the Thyrea conflict, also the dominant
power in the Peloponnese. Thyrea was the last territory Sparta conquered, after that she was
content with being the hegemonic power of Peloponnese. After the Thyrea conflict Sparta and
Argos had a peace treaty until Cleomenes attacked them once again, defeating them in the battle
of Sepeia. Argos remained defeated and decided against joining the Hellenic league. Although
Argos did not participate in active fight against the Persians during the Greco- Persian wars, they

informed Mardonius of the Spartans leaving before the battle of Plataea.
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The conflict of Aigina was the only conflict in which Sparta was involved with that was connected
to Persia before their second invasion. Athenians accused Aigina of medizing after Darius sent his
heralds to Greece and Aigians accepted his claims. Sparta was forced to act as the most powerful
state at the time. Cleomenes tried to jail influential members of oligarchic families in order to stop
the Aigians from further cooperating with the Persians. The attempt was unsucceful due to the
intervention of Demaratus at first, but after Leotychidas became the Eurypontid king, the Aigians
were jailed. Conflict was mainly important because it highlighted the position in which Sparta was
among the other Greek states and because it resulted in Demaratus being overthrown.

Sparta did not actively participate in the fight against Persia during the first invasion. She declined
to help the lonians and later during the battle of Marathon they could not fight due to their
customary beliefs. However their beliefs were probably not the most important factor in their
decision, but the revolting of the Messenians at the time. Also it is unclear when Cleomenes died,
meaning there may have been a shift in power during the time as well. For Sparta the battle of
Marathon meant that barbarians had reached Attica, but the defeat of the Persians meant that it was
possible to stand against the Persians. It was also important to the Athenians as they later
emphasized because they were the sole fighters against the Persians in that fight.

The period from the end of the battle of Marathon to the beginning of the conference on Isthmus
is little known, because Herodotus mainly focused on Persia and their preparations for future wars.
However it could be said that there were no great changes in the attitude towards Persia in Sparta.
The difference between the first and second invasion was that while in the beginning Spartans
were against Persians, they did not participate in the war. During the second invasion, Spartans
were actively fighting against them. Leonidas had become the co-king of Leotychidas, however
he died soon in the battle of Thermophylae. After him, his son Pleistarchus became the king. Due
to his age Cleombrotus acted as a regent to him and after his death Pausanias became the regent.
Hellenic league was an alliance between poleis who were actively fighting against the Persians.
Sparta became the head of the alliance and had the supreme control over the army, including the
navy. Even though Athenians contributed the most ships, because of their relations with other
poleis, they were not elected as the leaders of navy. However they maintained control over Sparta
to some degree due to the sheer size of their fleet.

Even though the most important battle for Spartans was without a doubt the battle of Plataea, the

most famous battle of Persian wars is probably the battle of Thermophylae. It was the battle which
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was supposed to stop the Persians from invading Attica. The Spartans were involved with the
Karneia celebrations which resulted in them sending their advanced forces to Thermophylae,
Leonidas acting as the general. Spartans had received a prediction from the oracle that one of their
kings will die or they will be conquered, which resulted in Leonidas and his forces dying in the
suicidal battle. However the prophecy may have been a propagandistic claim to justify their actions
and defeat. Even though the Spartans still centered on Peloponnese, they were probably pressured
by the Athenians to act.

After Thermophylae Spartans deserted their fight against the Persians and concentrated on building
a wall around Isthmus. That did not go over very well with Athenians who expected them to
support them in Boeotia. After the victorious battle of Salamis, Athenians managed to once again
force Spartans to a fight. The resulting battle, battle of Plataea was a monumental victory as they
achieved to force the Persians out of Greece. Another battle took place on the same day- the battle
of Mycale. Leotychidas as the head of fleet managed to defeat the Persians as well, but the Spartans
were too late to fight and the Athenians took the main glory on conquering the enemy. With the
battles of Mycale and Plataea the Persians were forced out of Greece. The final battle in which the
Spartans participated was in Byzantium, however due to tyrannical actions of the Pausanias, the
Spartans lost their position as the head of the Hellenic alliance to Athens. As a result, Spartans
pulled out of the fight against Persia. The Athenians continued to fight against Persia, but Sparta
refused to participate. The Athenians soon developed their own alliance and the next period was
filled with constant fights between Sparta and Athens.

It may be emphasized that the Spartans were mainly focused on Peloponnese, but if necessary they
were willing to fight for the Greeks as well. Spartans were the most dominant army in Greece
while Athens dominated with their fleet and that power contrast could be seen throughout the

whole period.
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