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SISSEJUHATUS

Investori — riigi vaheliste vaidluste lahendamise stisteem on vélja kujunenud investeeringute
kaitse ja soodustamise kahe- ja mitmepoolsete rahvusvaheliste lepingute alusel. Nimetatud
lepingutes on osalisriigid votnud vélisinvesteeringute tegemise soodustamiseks valisinvestorite
ees erinevaid kohustusi, nditeks lubanud investeeringut mitte vodrandada ilma kohest ja diglast
hivitist maksmata, kohelda investoreid ausalt ja Giglaselt, kaitsta investoreid ja nende
investeeringuid riigi tdieliku omavoli eest ning tagada vélisinvestoritele vordne kohtlemine
kohalike investoritega. Investorite Giguste tagamiseks on lepingutes ette nahtud ka osalisriigist
parit investori Gigus esitada investeeringu sihtriigi vastu kahjundue, mille lahendamiseks
asutatakse ajutine vahekohus. Vahekohtud koosnevad traditsiooniliselt kolmest rahvusvahelise
Oiguse eksperdist ning asutatakse enamasti kas riikide ja teiste riikide kodanike vaheliste
investeeringualaste vaidluste lahendamise konventsiooni (ICSIDi konventsioon)! ning selle
juurde kuuluvate ICSIDi vahekohtumenetluse reeglite? vb6i URO Rahvusvahelise
Kaubandusdiguse Komisjoni (UNCITRAL) arbitraazireeglite® alusel. Et tanaseks on URO
andmetel s6Imitud kokku 3324 rahvusvahelist lepingut, mis sisaldavad enam-vahem sarnaseid
investorite diguseid, sealhulgas digust podrduda vahekohtu poole, ning juba toimunud vdi veel
kaimas on 817 teadaolevat vahekohtumenetlust,* siis saab delda, et tekkinud on investorite-

riikide vaidluste lahendamise siisteem.

Vahekohtumenetlusel® pohinev investori-riigi vaidluste lahendamise slsteem on alates
esimeste  vahekohtumenetluste toimumisest 1990ndatel tekitanud kisimusi  selle
eesmargiparasuse ning demokraatliku legitiimsuse kohta.® Viimase kiimne aasta jooksul on aga

avalikkuse kriitika veelgi tugevnenud ning investeerimisarbitraazi peetakse olevat legitiimsuse

! Riikide ja teiste riikide kodanike vaheliste investeerimisvaidluste lahendamise konventsioon.- RT Il 2000,
26, 156.

2 ICSID Convention, Regulations and Rules. ICSID 2006/15, |k 99 jj. Arvutivorgus kittesaadav:
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/2006%20CRR_English-final.pdf (28.01.2018).

8 UNCITRAL Arbitration Rules. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html (28.01.2018).

4 Statistika on kattesaadav UNCTAD-i veebilehel Investment Policy Hub. Arvutivorgus kattesaadav:
http://investmentpolicyhub.unctad.org/l1A (28.01.2017).

5 Magistritoos kasutan jargnevaid sinontitime: vahekohtumenetlus - arbitraaz, vahekohtunik — arbiter, vahekohus
— tribunal. Nimetatud mdisteid kasutatakse stinoniiimidena ka eestikeelses vahekohtumenetlust késitlevas
oiguskirjanduses, vt nt P-M. Pdldvere. Kaheksa aastat mudelseadust: kas Eesti vahekohtumenetlus vastab
mudelile? — Juridica 1/2014; C. Ginter, M. Pihlak. Lepitusmenetlus kui vGimalus &rivaidluste lahendamiseks. -
Juridica 1/2014; M. Torga. Vahekohtuklausli kehtetuse alused rahvusvahelistes kaubanduslepingutes. - Juridica
V/1/2007.

6 W. Greider. The Right and US Trade Law: Invalidating the 20th Century. The Nation [2001]
<https://www.thenation.com/article/right-and-us-trade-law-invalidating-20th-century/> 16. 02.2018.

3



http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA

kriisis.” Tehtud on mitmeid Gleskutseid investori-riigi vaheliste vahekohtumenetluste stisteemi
kaotamiseks vOi véhemalt taoliste vahekohtumenetluste toimumise korra ulatuslikuks
reformimiseks.2  Euroopa Komisjon korraldas Atlandi-tlese vabakaubanduslepingu
labiradkimiste kdigus avalikkuse arvamusest Ulevaate saamiseks investeeringute kaitse sétete
lepingusse lisamise kohta internetipdhise avaliku konsultatsiooni, millele vastas ligi 150 000
huvilist. Suurem osa nendest kirjeldas investori-riigi vahelist vaidluste lahendamise suisteemi
kui ohtu demokraatiale ning riigi eelarvele voi ei pidanud vahekohtumenetlust voimaldavaid
satteid Uldse vajalikuks vabakaubanduslepingusse lisada, kuna Ameerika Uhendriikide ja

Euroopa kohtustisteemid on niigi arenenud.®

Euroopa Komisjon soovib eeltoodud avalikkuse kriitika valguses asendada riikide ja investorite
vahelisi vaidlusi lahendavad ajutised vahekohtud alalise investeerimiskohtuga. Nimetatud
ideega tuli Euroopa Komisjon esmakordselt vélja juba 2015. aastal.’® Naiteks Euroopa Liidu
hiljuti sdlmitud vabakaubanduslepingus Kanadaga on lepinguga tagatavate investorite diguste
kaitseks kehtestatud tavapérasest detailsemad normid, mille osaks on ka alalise vaidluste
lahendamise tribunali loomine.*! Komisjon ei soovi piirduda aga ainult Euroopa Liidu
sblmitavate kahepoolsete lepingute uuendamisega, vaid soovib luua rahvusvaheliste
investeerimisvaidluste lahendamiseks kdiki riike hdlmava raamistiku. 13. septembril 2017 tegi
Euroopa Komisjon Euroopa Noukogule ametliku soovituse alustada l&bird&kimisi
investeerimisvaidluste lahendamisega tegeleva mitmepoolse kohtu loomise konventsiooni

tle.12

" A. Kaushal. Revisiting History: How the Past Matters for the Present Backlash against the Foreign Investment
Regime Note. — Harvard International Law Journal 2009/50 492; O. Chung. The Lopsided International Investment
Law Regime and Its Effect on the Future of Investor-State Arbitration Note. — Virginia Journal of International
Law 2006/47 955; P. Eberhardt and others. Profiting from Injustice: How Law Firms, Arbitrators and Financiers
Are Fuelling an Investment Arbitration Boom. Corporate Europe Observatory (CEO) 2012. ArvutivBrgus
kattesaadav: https://corporateeurope.org/sites/default/files/publications/profiting-from-injustice.pdf (23.04.2018);
M. Sornarajah. Resistance and Change in the International Law on Foreign Investment. Cambridge: CUP 2015;
G. van Harten. Investment Treaty Arbitration and Public Law. Oxford, New York: Oxford University Press 2007.

8 Vt Ulevaadet taolistest ettepanekutest: S.W. Schill. Reforming Investor—State Dispute Settlement: A
(Comparative and International) Constitutional Law Framework. — Journal of International Economic Law
2017/20 649.

9 European Commission. Report on Online Public Consultation on Investment Protection and Investor-to-State
Dispute Settlement (ISDS) in TTIP. (Staff Working Document) SWD (2015) 3 Final, 14. ArvutivBrgus
Kattesaadav:Http://Trade.Ec.Europa.Eu/Doclib/Docs/2015/January/Tradoc_153044.Pdf (23.04.2018).

10 Euroopa Komisjoni pressiteade. Komisjon teeb ettepaneku luua uus investeerimiskohus Atlandi-Glese
kaubandus- ja investeerimispartnerluse ja muude ELi kaubandus- ja investeerimislabirdakimiste jaoks.
16.09.2015. ArvutivBrgus kattesaadav: http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5651 et.pdf (02.02.2018).

11| aiaulatuslik majandus- ja kaubandusleping (CETA) tihelt poolt Kanada ning teiselt poolt Euroopa Liidu ja selle
litkmesriikide vahel. - ELT L 11, 14.1.2017, Ik. 23-1079. Ptk 8.

12 Euroopa Komisjoni soovitus: Ndukogu otsus, millega antakse luba alustada Iabiraakimisi investeerimisvaidluste
lahendamisega tegeleva mitmepoolse kohtu loomise konventsiooni lle. - COM 2017/0493 (13.09.2017).
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Euroopa Komisjoni ettepaneku kohaselt hdlmaks konventsioon ainult investeerimisvaidluste
lahendamise menetluslikke kisimusi, sisuliste kaitsestandardite ja nende t&lgendamisega
seotud kusimusi reguleeriks endiselt varasemalt sdlmitud investeerimislepingud.'® Euroopa
Komisjoni sdnul lahendab mitmepoolne kohus investori ja riigi vaheliste investeerimisvaidluste
lahendamise sisteemi puudused. Probleemidena, mida kohtu rajamine adresseeriks, on
Komisjon oma soovituses nimetanud investeeringutesse puutuvate vaidluste lahendamise korra
olematu voi piiratud digusparasus, jarjepidevus ja labipaistvus.'* Samadele probleemidele on
tahelepanu podranud ka riigid,®> Gigusteadlased'® ja thiskondliku huvi eest vditlevad
kodanikuorganisatsioonid.'” Seejuures ei ole mitmepoolse investeerimiskohtu loomise idee
uus, seda on valja pakutud ka varem.*® Senini ei ole siiski vdetud arvestatavaid samme sellise
kohtu loomiseks, aga Euroopa Liidu asumine kohtu loomise eestvedajaks on idee teostumise
jalle kdegakatsutavaks muutnud. Arutelud susteemi reformimise vajaduse ja mitmepoolse
kohtu loomise vdimalikkuse le jatkuvad Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassambleelt

volituse saanud Rahvusvahelise Kaubandusdiguse Komisjonis (UNCITRAL).*®

Eelneva valguses on magistritéd eesmark valja selgitada, kas investori-riigi vaheliste vaidluste
lahendamise slisteem on tGepoolest legitiimsuse kriisis ning kui jah, siis kas Euroopa Komisjoni

véljapakutud reformiidee on stisteemi legitimeerimiseks sobivaim voimalus voi tuleks eelistada

13 ibid.

14 ibid 2.

15 Vvt naiteks Ecuadori ja Venezuela otsus ICSIDi konventsioon denosseerida: Denunciation of the ICSID
Convention by Ecuador. ICSID News Release. 9 July 2009. Arvutivorgus Kkattesaadav:
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/News.aspx?CID=87 (23.04.2018); Venezuela Submits a Notice under
Article 71 of the ICSID Convention. ICSID News Release. 26 . 01. 2012. Arvutivdrgus kattesaadav:
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/News.aspx?CID=47 (23.04.2018).

16 G. van Harten and others. Public Statement on the International Investment Regime. Osgoode Hall Law School
[2010] <https://www.osgoode.yorku.ca/public-statement-international-investment-regime-31-august-2010/>  17.
02.2018; Chung (n 7); S.D. Franck. The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Publlic
International Law through Inconsistent Decisions. — Fordham Law Review 2004/73 1923; M.Sornarajah. A
Coming Crisis: Expansionary Trends in Investment Treaty Arbitration, in K.P. Sauvant. Appeals Mechanism in
International Investment Disputes. New Y ork: OUP 2008 39.

17 Columbia Centre for Sustainable Development. Vt ligi 200 kodanikuorganisatsiooni saadetud kirja Euroopa
Liidu ja USA vabakaubanduslepingu koostamise arutelude raames, mis palub lepingust vélja jatta investorite-
riikide vaheliste vaidluste lahendamise sétted: Letter to Ambassador Michael Froman in the US and European
Trade Commissioner Karel de Gucht: Opposition to the Inclusion of Investor-State Dispute Settlement in the
Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership. 16. 12. 2013. Arvutivérgus kattesaadav:
https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/ttip_investment_letter_final.pdf (23.04.2018).

18Vt nt Vt nt UNCTAD. Series on Issues in International Investment Agreements Il: Investor-State Dispute
Settlement. - New York and Geneva: United Nations [2014]
<http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaeia2013d2_en.pdf> (23.04.2018); G. Van Harten. A Case for an
International Investment Court. Rochester, NY: Social Science Research Network 2008 SSRN Scholarly Paper 1D
1153424 <https://papers.ssrn.com/abstract=1153424 (23.04.2018).

19 United Nations. Report of the United Nations Commission on International Trade Law, Fiftieth Session (3-21
July 2017). Official Records of the General Assembly, Seventy-second Session, Supplement No. 17 (A/72/17).
Arvutivorgus kéttesaadav: http://undocs.org/A/72/17 (23.04.2018).
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mdnda alternatiivset stisteemi reformimise véimalust. Kirjanduses eristatakse sotsiaalset ja
normatiivset legitiimsust. Sotsiaalne legitiimsus uurib inimeste ettekujutust sellest, kas kohtul
on digus otsuseid teha ning normatiivne legitiimsus seda, kas kohtutel ka tegelikult see digus
on.?? Rahvusvaheliste kohtute peamiseks normatiivset legitiimsust tagavaks kriteeriumiks on
peetud riikide ndusolekut alluda kohtupidamisele.?* Kuivdrd investori-riigi vaheliste vaidluste
lahendamise siisteemi puhul on riigid oma ndusoleku vaidluse lahendamiseks valjaspool
siseriiklikuid kohtuid andnud ning probleemiks on pigem muude huvigruppide ndgemus
stisteemi legitiimsusest,?? siis on magistritod eesmargiks uurida just investori-riigi vaheliste
vaidluste lahendamise stisteemi sotsiaalse legitiimsuse saavutamise vGimalusi. Sealjuures voib
sotsiaalne legitiimsus puududa ka siis, kui avalikkuse etteheited tunduvad Gigusteoreetikutele

ebadiglased ja péhjendamatud.?®

Magistritdt eesmargi saavutamiseks vastan jargmistele uurimiskusimustele. Esiteks, millised
stisteemi sisulised ja menetluslikud omaparad on pdhjustanud avalikkuse negatiivse hinnangu
investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise susteemile ning millises ulatuses on tegemist
pbhjendatud kriitikaga. Teiseks, millises ulatuses lahendab Euroopa Komisjoni valjapakutud
konventsioon alalise vahekohtu loomiseks ilma investeeringute kaitse sisulisi séatteid
reformimata praegused puudujadgid ning kas moni alternatiivne lahendus vdiks avalikkuse
kriitikale veelgi paremini vastata ja seega susteemi sotsiaalse legitiimsuse saavutamiseks

eelistatum olla.

Magistritdd on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatikis uurin investeeringute kaitse
ststeemi legitiimsuse kriitikat, mida on esile toonud Euroopa Komisjon, digusteadlased ja
kodanikuorganisatsioonid. Slsteemis teadvustatud puudused saab jagada kaheks —
investeeringute kaitse susteemi sisuline kriitika ja stisteemi praeguse menetlusliku tlesehituse

kriitika.?* Esimesse kategooriasse kuuluvad vélismaalaste investeeringute kaitsmise stisteemi

20 A, Buchanan, R.O. Keohane. The Legitimacy of Global Governance Institutions. — Ethics & International
Affairs 2006/20 405; D. Bodansky. The Legitimacy of International Governance: A Coming Challenge for
International Environmental Law?. — American Journal of International Law 1999/93 596, p 601.

2L Buchanan, Keohane (n 20) 412; N. Grossman. The Normative Legitimacy of International Courts. — Temple
Law Review 2013/86 61. 65; Bodansky (n 20), p 597, 605.

22 vt ka G. Kaufmann-Kohler, M. Potesta. Can the Mauritius Convention Serve as a Model for the Reform of
Investor-State Arbitration in Connection with the Introduction of a Permanent Investment Tribunal or an Appeal
Mechanism?. -  UNCITRAL  Analysis and roadmap 2016.  Arvutivbrgus  kéattesaadav:
http://www.uncitral.org/pdf/english/CIDS_Research_Paper_Mauritius.pdf (23.04.2018), para 22.

23 E. Voeten. Public Opinion and the Legitimacy of International Courts. — Theoretical Inquiries in Law 2013/14
411, p 414.

24 M. Waibel (ed). The Backlash Against Investment Arbitration: Perceptions and Reality. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International 2010, p Xxxix.



loodud asiimmeetria arenenud riikide ja arengumaade vahel, riigi suverdénsuse piiramine,
investeerimislepinguga seatud eesmaérkide ebapiisav saavutamine ning investorite eelistamine
riikide ja investeeringu sihtriigi kohalike elanike diguste ees. Teise kategooria ehk menetluslike
probleemkohtade hulka kuuluvad jarjepidevuse puudumine, vahekohtunike erapooletus,
apellatsioonimehhanismi puudumine ning susteemi ebapiisav labipaistvus. Uurin véljatoodud
etteheited ning vGtan seisukoha etteheidete pdhjendatuse osas. Peatiiki 18puks vdtan kokku
kriteeriumid, mis on olulised rahvusvahelise vaidluste lahendamise susteemi sotsiaalse

legitiimsuse tagamiseks.

Teises peatlkis analttsin  v@imalusi investeerimisvaidluste lahendamise slsteemi
legitimeerimiseks avalikkuse silmis. Magistrito6 mahtu arvestades piirdun kolme vimalusega,
mis vOiksid kriitikute mitmekulgsele kriitikale kbige paremini vastata. Esmalt uurin, kuidas
vastab esimeses peatiikis valjatoodud sotsiaalse legitiimsuse kriteeriumitele slsteemi
reformimine alalise investeerimiskohtuga, millel on jurisdiktsioon juba varasemalt s6Imitud
investeeringute kaitse lepingute tle. Nimetatud idee elluviimine on kdige tdendolisem, sest seda
propageerib Euroopa Komisjon. Teiseks uurin vahekohtumenetlusest taieliku loobumise
vOimalust lepitusmenetluse stisteemi kasuks. Lepitusmenetlus vdiks esmapilgul kriitikute
etteheidetele vastamiseks kdige paremini sobida, kuivord erinevalt kohtu loomise variandist ei
toimuks lepitusmenetluse  kasuks otsustamisel investeerimisvaidluste lahendamise
institutsionaliseerimist. Riigid saavad iga vaidluse korral otsustada, kas on ndus
lepitusmenetlusega vOi mitte, mis vOiks eelduslikult vastata kriitikute murele, et
investeerimisarbitraaz piirab riikide suverddnsust. Kolmanda susteemi legitimeerimise
meetodina uurin vdimalust vast votta konventsioon, mis lisaks alalise investeerimiskohtu
loomisele kehtestaks uuesti ka investeeringute kaitse sisulised standardid. Konventsioon koos
sisuliste investeeringute kaitse satetega on kolmest nimetatust koige laiaulatuslikum
reformiidee ning vdiks seega eelduslikult sobida nii kriitikutele kui ka investoritele, kuid vajab
kindlasti elluviimiseks kBige suuremat poliitilist tahet. Analulsin, kuidas need kolm varianti
vastavad sotsiaalse legitiimsuse kriteeriumitele nagu valjatoodud esimeses peatiikis ning votan

seisukoha, milline variant oleks investeerimisdiguse legitiimsuskriisi lahendamiseks sobivaim.

Magistritdd eesmarkide saavutamiseks kasutatakse analldtilist, ststeemset ja vordlevat
uurimismeetodit. Investeerimisvaidluste lahendamise stisteemi probleemide maaratlemiseks
analliisisin vastavateemalist Giguskirjandust. Investeeringute Kkaitse vaidluste praeguse
susteemi probleemide esiletoomiseks on tuginetud valismaa autoriteetsete digusteadlaste

artiklitele, aga ka investeeringute kaitse teemal sdna votnud kodanikuorganisatsioonide



seisukohti. Pérast kriitika sisu kindlakstegemist anallitisin Euroopa Komisjoni valjapakutud
varianti investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamiseks Euroopa Komisjoni koostatud
digusanalutside ja mdju hindamise dokumentide alusel. Lepitusmenetluse kui investori-riigi
vaheliste vaidluste lahendamise sisteemi legitimeerimise voimaluse analiisimisel tuginen
ICSIDi konventsiooni lepitusmenetluse korda tagavatele satetele. Investeeringute kaitse sétteid
sisaldava alalise kohtu rajamise konventsiooni loomise eeskujuna tuginen Uhisele
konventsioonile Araabia péritolu kapitali investeerimiseks Araabia maades (Araabiamaade

Investeerimisleping).®

InvesteerimisBiguse legitiimsuse kisimus on oluline ka Eestis, sest Eesti on s6lminud 30
kahepoolset investeerimislepingut, millest 23 on hetkel veel j6us, ning 76 investeeringute kaitse
satteid sisaldavat mitmepoolset rahvusvahelist lepingut.?® Eesti vastu on seni esitatud 4
avalikult teadaolevat kaebust vahekohtumenetluse algatamiseks ning tiks vahekohtumenetlus
on ka hetkel kdimas.?” Hoolimata Eesti suurest aktiivsusest investeeringute kaitse lepingute
s6lmimisel on nende lepingutega kaasnevaid Eesti riigi ja siinsete investorite 6igusi ja kohustusi
Oiguskirjanduses  kasitletud minimaalselt. Teadustéddes on varasemalt uuritud
investeerimisvaidlusi lahendavate rahvusvaheliste vahekohtute otsuste taitmist Eestis?® ning
investeeringute kaitse taset Euroopa Liidus pdrast Euroopa Liidu siseste kahepoolsete
investeeringute kaitse lepingute Idpetamist.?® Euroopa Liidu ettepanekut asutada uus
rahvusvaheline kohus investeeringute kaitse lepingute alusel tekkinud vaidluste lahendamiseks

investori-riigi vdimaliku sotsiaalse legitiimsuse kriisi valguses uuritud ei ole.

Magistritodd enim iseloomustavad méarksénad on: rahvusvaheline 6igus, vahekohtumenetlus,

riigid

% Unified Agreement for the Investment of Arab Capital in the Arab States.- League of Arab States (1982).
(oirignal language: Avrabic). Arvutivlrgus kéattesaadav:
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/2394 (23.04.2018).

% (JRO Kaubandus- ja Arengukonverentsi investeeringute kaitse lepingute andmebaas Investment Policy Hub.
Arvutivdrgus kattesaadav: http://investmentpolicyhub.unctad.org/l11A/CountryOtherlias/66#iialnnerMenu
(23.04.2018).

27 United Utilities (Tallinn) BV and Aktsiaselts Tallinna Vesi v Republic of Estonia, ICSID Case No. ARB/14/24.
%8 K. Kiti. Rahvusvahelise vahekohtu otsus investeeringute kaitse vaidlustes — kuidas tagada taitmine? —
Magistritdo. Tallinn: TU Oigusteaduskond 2016.

2 G. Pristavka. Investeeringute kaitse Eesti séImitud investeerimislepingute kontekstis ja Euroopa Liidu Giguse
moju kahepoolsetele investeerimislepingutele. Magistritéd. Tartu: TU Qigusteaduskond 2016.
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1. INVESTORI - RIIGI VAHELISTE VAIDLUSTE LAHENDAMISE SUSTEEMI
LEGITIIMSUSE KRIITIKA

Esimeses peatlikis kaardistan peamised riigi ja investorite vaidluste lahendamise slsteemi
probleemid, mille tdttu on véaidetud, et siisteem on legitiimsuse kriisis ning vajab reformimist.
Reformimine on vajalik siis, kui selgub, et praegune siisteem on mingis osas puudulik ning
reformimise teel on vGimalik need puudused kdrvaldada. Kuivdrd on vimalik, et mitte kogu
kriitika ei ole pohjendatud, siis analtitisin diguskirjanduses ja erinevate huvigruppide tehtud
slsteemi  puudusi  Kirjeldavaid argumente koos v@imalike vastuargumentidega.
Investeerimisarbitraazi suhtes tehtud kriitika analitisi tulemusel selguvad need kriteeriumid,
mis teevad rahvusvahelise vaidluste lahendamise organi sellest puudutatud isikute silmis

legitiimseks ning millele seega erinevad reformiideed vastama peavad.

Riigi ja investori vaheliste vaidluste lahendamise stisteemile tehtavaid etteheited saab jagada
kaheks. Esimesed neist kritiseerivad stisteemi olemust ning teised vaidetavaid menetluslikke
puudujadke vahekohtumenetluse korraldamisel. Sellest tulenevalt on peatiikk jagatud kaheks
alapeatukiks. Mdlemad alapeatiikid on tlevaatlikkuse huvides omakorda jaotatud véiksemateks
osadeks, millest iga kasitleb erinevat etteheidet stisteemile. Peatiki I6pus teen vahekokkuvotte
analiitisi tulemusel selgunud peamistest investeerimisarbitraazi probleemidest avalikkuse

silmis ning nende etteheidete p&hjendatusest.
1.1. Sisuline kriitika

Investori ja riigi vaidluste lahendamise siisteemi sisuline kriitika puudutab stisteemi aluseks
olevaid investeeringute kaitse lepinguid ning nendest vélja arenenud investeerimisdiguse
Oigusharu. Tuntumad investeerimisdiguse kriitikud Gus van Harten ja M. Sornarajah on
susteemi sisuliste puudustena nimetanud eelkdige investorite eelistamist teiste digussubjektide
ees ning riigi reguleerimisdiguse piiramist.%° Samuti on valja toodud asjaolu, et investeeringute
kaitse lepingud on sdlmitud arenenud riikide vdimupositsiooni drakasutamiseks arengumaade
vastu ning ei ole juba seeparast digusparased.3' Lisaks see, et investeerimislepingud ei taida

oma eesmarki — soodustada valisinvesteeringuid.3? Kéasitlen nimetatud nelja peamist argumenti

%0 M. Sornarajah. An International Investment Court: Panacea or Purgatory?. Columbia Center on Sustainable
Investment 2016 Columbia FDI Perspectives 18 <https://academiccommons.columbia.edu/catalog/ac:205002>;
G. Van Harten. A Report on the Flawed Proposals for Investor-State Dispute Settlement (ISDS) in TTIP and
CETA. - Osgoode Legal Studies Research Paper Series, Research Paper, No 16 2015/11
<http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1094&context=olsrps> (23.04.2018).

81 B.S. Chimni. International Institutions Today: An Imperial Global State in the Making. — European Journal of
International Law 2004/15 1, p 7.

32 Greider (n 6).



eraldiseisvalt.
1.1.1. RIiigi suverdansuse piiramine

Peamine vastuargument investeerimislepingutele ja investeerimisarbitraazile on see, et
investeerimislepingud piiravad riikide suverdénsust, sest lepingutega kitsendavad riigid enda
Oigusi oma huvide edendamiseks vajalike digusaktide ja haldusaktide vastuvotmiseks hirmus,
et sellega tekib kohustus investoritele suuri kahjuhtivitisi maksta.3® Kirjeldan esmalt kriitika

sisu ning seejarel analliisin, kas tegemist on pdhjendatud etteheitega.

Investeerimislepingute s6lmimisega piirab riik oma suveradnsust kahel viisil, esiteks on
Kitsendatud Gigus avalikus huvis reguleerida ning teiseks on riigid delegeerinud jarelevalve
teostamise Oiguse Vvélisinvestoreid puudutavate Oigusaktide Ule rahvusvahelistele
tribunalidele.* Eelkdige kardavad kriitikud, et investeerimislepingutega investorite ees voetud
kohustuste tGttu ei saa riik votta vastu uusi looduskaitse, tervise ja maksualaseid regulatsioone
vOi riskivad suurte kahjuhtvitiste maksmisega kui nad seda siiski teevad.®® Enim tuuakse
negatiivse nditena esile just riikide keskkonna- ning tervisepoliitikaalaste otsuste t6ttu algatatud
vahekohtumenetlusi Vattenfall I ja Vattenfall 11 v Saksamaa,® Metalclad v Mehhiko®’ ja Philip
Morris v Austraalia®. Kirjeldan jargmisena nimetatud vahekohtumenetluste asjaolusid, et

analliisida, kas kriitikute etteheited riigi suveradénsuse piiramise kohta on digustatud.

Vattenfall 1 — Saksamaa vahelises vahekohtumenetluses vaidlustas Rootsi energiatootja
Vattenfall Hamburgi linna tegevuse Energiaharta lepingu®® alusel. Vattenfall plaanis Hamburgi

rajada soekittega elektrijaama ning oli selleks vajalik lubade ning looduskaitsenGuete osas

33 Van Harten. ‘A Report on the Flawed Proposals for Investor-State Dispute Settlement (ISDS) in TTIP and
CETA’. (n 30) 8; J.W. Salacuse, N.P. Sullivan. Do BITs Really Work: An Evaluation of Bilateral Investment
Treaties and Their Grand Bargain. — Harvard International Law Journal 2005/46 77; K. Tienhaara. Regulatory
Chill and the Threat of Arbitration: A View from Political Science. Rochester, NY: Social Science Research
Network 2010 SSRN Scholarly Paper 1D 2065706 <https://papers.ssrn.com/abstract=2065706> 16. 02.2018.

34 Kaushal (n 7) 512.

% C. Gerstetter, N. Meyer-Ohlendorf. Investor-State Dispute Settlement under TTIP — a Risk for Environmental
Regulation?. - Heinrich Boll Stiftung TTIP Series [2013] 11
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2416450> (23.04.2018); N. Bernasconi-Osterwalder, L.
Johnson. International Investment Law and Sustainable Development: Key Cases from 2000-2010. International
Institute for Sustainable Development 2011 14 <http://www.iisd.org/library/international-investment-law-and-
sustainable-development-key-cases-2000-2010>; E. Obadia. Nafta/Uncitral: Glamis Gold Ltd. v. United States. —
International Legal Materials 2009/48 4.

3% vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe Generation AG v Federal Republic of Germany (1),
ICSID Case No. ARB/09/6; Vattenfall AB and others v Federal Republic of Germany (Il), ICSID Case No.
ARB/12/12.

37 Metalclad Corporation v The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award [2000].

3 Philip Morris Asia Limited v The Commonwealth of Australia, PCA Case No. 2012-12.

39 Energiaharta leping.- RT 11 1998, 8, 18.
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Hamburgi linnaga labiradkimisi pidanud ning kokkuleppe s6lminud. Péarast lepingu séImimist
vahetus aga Hamburgi linnas valitsus, mis asus elektrijaama rajajatelt ndudma oluliselt
karmimate looduskaitsenduete tditmist, kui eelnevalt kokku lepitud, venitas veekasutusloa
valjastamisega ebamdistlikult kaua ning ei viinud uute nduete kehtestamiseks labi korrapdarast
haldusmenetlust, kus Vattenfallil oleks olnud vdimalus oma seisukohti esitleda. Kuivord uute
nduetega kooskdlas oleva elektrijaama ehitamine oleks aastaid veninud ning kordades
kulukamaks lainud, esitas Vattenfall kahjundude, tuginedes Energiahartas investoritele lubatud
Giglase kohtlemise ning vara sundvddrandamisega sarnaste meetmete votmise keelule.*?
Vahekohtumenetlus ei joudnud otsuseni, sest Saksamaa ja Vattenfall s6lmisid
kompromisslepingu, milles leppisid kokku, et Vattenfall loobub oma nduetest ning Hamburg
annab Vattenfallile elektrijaama ehitamiseks veekasutusloa samadel tingimustel nagu esialgselt
kokku lepitud.*

Vattenfalli menetluse tulemusena andis riik jarele looduskaitsenduete taitmises, mis tdhendab,
et kitsalt seda jareldust vaadates on vahekohtumenetluse tottu riigi vGimalus looduskaitse
eesmérkidel tegutseda piiratud. Sellise jarelduse tegemisel ei ole aga arvesse voetud
menetluslikku ebadiglust, mille tulemusel nimetatud looduskaitsemeetmed Vattenfalli
investeeringule kohaldati. Mistahes looduskaitsemeetmete vastuvétmine ning nende juba
kaimasolevale loamenetlusele kohaldamine ei saa toimuda diskrimineerival alusel digusparase
ootuse pdhimotet rikkudes. Riigi tegevus ongi piiratud kohustusega jargida head valitsemistava

ning selle riigi kohustuse rikkumise puhul on Vattenfalli menetluse tulem ootusparane.

Vattenfall Il — Saksamaa vahekohtumenetluses esitas Vatenfall ndude Saksamaa vastu
tulenevalt Saksamaa otsusest IOpetada tuumaenergia kasutamine elektri tootmiseks.
Ajakirjanduses on valja toodud, et ndue pdhineb sellel, et VVattenfall kaotas oma ligi 700 miljoni
eurose investeeringu, mille oli teinud oma Saksamaal asuvatesse tuumajaamadesse pérast seda
kui Saksamaa teavitas esialgsetest plaanidest tuumaenergia kasutamisega jatkata. Investeering
muutus vaartusetuks pérast Fukushima katastroofi, mil Saksamaa valitsus otsustas
tuumaenergia kasutamine aastaks 2022 Idpetada.*? Vahekohtumenetlus ning selle raames

esitatud menetlusdokumendid on konfidentsiaalsed, mistdttu ei ole informatsiooni Vattenfalli

40 vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe Generation AG v Federal Republic of Germany (1),
ICSID Case No. ARB/09/6, Request for Arbitration [2009] 15.

41 vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe Generation AG v Federal Republic of Germany (1),
ICSID Case No. ARB/09/6, Award [2011] 6.

42 Vattenfall vs. Germany: Nuclear Phase-Out Faces Billion-Euro Lawsuit. - Spiegel Online 02.11.2011.
Arvutivirgus kattesaadav: http://lwww.spiegel.de/international/germany/vattenfall-vs-germany-nuclear-phase-
out-faces-billion-euro-lawsuit-a-795466.html (23.04.2018).
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ndude tépse sisu kohta, kuid eelduslikult tugineb Vattenfall nagu ka eelmises menetluses
Energiahartale vaites oma Giguspérase ootuse ning sundvddrandamisega sarnaste meetmete
votmise keelu rikkumist. Menetlus ei ole veel I6ppenud, nii et ei ole teada, kas tribunal kinnitab
Vattenfalli seisukohti vdi jatab ndude rahuldamata. Kuivord ei ole teada menetluse tksikasjad

ning I8pptulem, siis ei ole pdhjendatud nimetatud vaidluse negatiivse naitena toomine.

Metalclad v Mehhiko vahekohtumenetluses esitas Ameerika ettevotte, kes soovis Mehhikosse
rajada ohtlike jaatmete prugila, Mehhiko vastu nGude kahju hivitamiseks Pdhja-Ameerika
vabakaubanduslepingu (NAFTA)*® investeeringute kaitse satete alusel. Noude kohaselt oli
Metalclad taotlenud priigila rajamiseks kdik vajalikud load ja saanud kooskdlastused ning
asunud prigilat ehitama. Mitmed kuud pérast ehituse algust teatas kohalik omavalitsus, et
Metalcladil puudub ehitusluba. Ettevotte taotles ehitusluba ja samal ajal jatkas prigila
ehitamisega. Kohalik omavalitsus keeldus ehitusloa véljastamisest ning hiljem laiendas
looduskaitseala Metalcladi prigila alale, mille tulemusel muutus prigila avamine vdimatuks.
Vahekohus leidis, et Mehhiko oli rikkunud NAFTA-st tulenevat vélisinvestori diglase
kohtlemise pdhimdtet, kui keeldus ehitusloa valjastamisest looduskaitse pdhjustel, sest
kohalikul omavalitsusel puudus selleks padevus ning lisaks puudusid selged ja ettenéhtavad
reeglid haldusmenetluse labiviimiseks. Vahekohus mdistis Mehhikolt Metalcladi kasuks valja
arithingu prugila rajamiseks tehtud kulutused 16,7 miljoni dollari vaartuses.** Sarnaselt
Vattenfall | juhtumile on vahekohtumenetluse algatamise pdhjuseks sihilikult ihe investori
vastu suunatud meetmed, mille tulemusel muutusid tehtud investeeringud véaartusetuks.
Keskkonnakaitse eesmérki kasutatakse ainult diskrimineerivate meetmete digustamiseks ning

haldusprotsessis esinevate tdsiste vigade pealt tahelepanu kdrvalejuhtimiseks.

Philip Morris v Austraalia vahekohtumenetluses esitas tubakatootja Philip Morris kahjundude
Austraalia vastu Austraalia ja Hong-Kongi kahepoolse investeeringute kaitse ja soodustamise
lepingu“® alusel. Philip Morris vditis, et Austraalias kehtestatud tubakatoodetel tubakatootja
kaubamérgi avaldamise keelu tottu kaotab Philip Morris oma intellektuaalomandist tulenevad
digused ning selle arendamiseks tehtud investeeringud, sest seadus keelab Philip Morrisel

kasutada oma tubakatoodetel ning nende pakenditel oma kaubamarki ning muud

43 North American Free Trade Agreement (NAFTA). - 32 ILM 289, 605 (1993). Arvutivirgus kattesaadav:
http://www.sice.oas.org/trade/nafta/naftatce.asp (23.04.2018).

4 Metalclad Corporation v The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award [2000] 131.

4 Agreement between the Government of Hong Kong and the Government of Australia for the Promotion and
Protection of Investments. - 15.09.1993. Arvutivorgus kattesaadav:
http://investmentpolicyhub.unctad.org/lIA/mostRecent/treaty/207 (23.04.2018).
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intellektuaalset omandit.*® Philip Morris t3i vélja, et kehtestatud Gigusakti rakendamiseks
puudub avalik huvi ning ei ole tdendatud, et Philip Morrist kahjustavate meetmete vastuvotmine
on vajalik digusaktiga taotletava eesméargi saavutamiseks. Vaidluse lahendamiseks asutatud
tribunal otsustas aga, et Philip Morris struktureeris oma investeeringud Oiguskaitse saamiseks
umber alles parast seda, kui Austraalia oli vaidlustatud digusakti juba vastu votnud ning

kuritarvitas sellise kditumisega investeerimislepingust tulenevaid diguseid.*’

Philip Morrise esitatud kahjunduet tuuakse tihedalt vélja kui peamist p&hjust, miks
investeerimisarbiraaz piirab riikide Oigust reguleerida. Sellisele argumendile tuginevad
kodanikuorganisatsioonid nagu néiteks Greenpeace jatavad oma antikampaaniates lisamata, et
vahekohus jattis Philip Morrise ndude rahuldamata.® Alusetud nduded praagitakse
vahekohtumenetluses vélja samamoodi nagu tavalises siseriiklikus kohtumenetluses. Sellest
hoolimata vOib ka alusetu kahjunbue omada spetsiifilisest vahekohtumenetlusest kaugemale
ulatuvaid efekte ning seda juba enne kui kuulutatakse vahekohtu otsus. Néiteks v6ib tuua sama
Philip Morrise tubakatoodete pakendite reklaamikeelust tuleneva kahju hiivitamise menetluse,
kus Philip Morrise jéi I6ppastmes rahuldamata. Uus-Meremaa valitsuse avaldatud pressiteate
kohaselt oli valitsus teadlik Austraalia ja Philip Morrise vahel toimuvast vahekohtumenetlusest
ning ootas selle tulemust, sest kavatses votta vastu Austraaliale sarnase seaduse. Pressiteate
kohaselt pidas Uus-Meremaa valitsus voimalikuks vajadusel soovitud digusakti muuta voi selle
vastuvatmist veelgi pikendada.*® Selle naite puhul pikenes ilmselt soovitud seaduse

vastuvotmise aeg ning seega omas kull vaikest, aga siiski teatavat moju riigi seadusandlusele.

Véljatoodud néited toimunud vdi toimuvatest vahekohtumenetlustest riigi ja investori vahel ei
kinnita seega iiheselt kriitikute etteheiteid investeerimisarbitraazi kitsendavast mojust riigi
suveraansusele ja reguleerimisdigusele. Vattenfall | ja Metalcladi vahekohtumenetlus on ndited
selgelt ebadiglasest valisinvestori kohtlemisest looduskaitse katte all. Vattenfall 11 ja Philip
Morrise menetlus on aga jallegi sobimatud, sest esimese puhul ei ole vahekohtu otsus veel
tehtud ning teise puhul on juba olemas vahekohtu otsus, mille kohaselt j&i ndue selle

pbhjendamatuse tttu rahuldamata. Investeerimis@igus ei takista riigil vastu vétmast soovitud

46 Philip Morris Asia Limited v The Commonwealth of Australia, PCA Case No. 2012-12, Notice of Arbitration
[2011] 1.5.

47 Philip Morris Asia Limited v The Commonwealth of Australia, PCA Case No. 2012-12, Award [2015] 585-588.
48 T. Worstall. Greenpeace, Philip Morris, Australia And The Secret ISDS Trade Courts - Naughty Greenpeace.
Forbes <https://www.forbes.com/sites/timworstall/2016/05/30/greenpeace-philip-morris-australia-and-the-secret-
isds-trade-courts-naughty-greenpeace/> 17. 03. 2018.

49 The official website of the New Zealand Government. Government Moves Forward with Plain Packaging of
Tobacco Products. The Beehive. 20. 02.2013 <http://www.beehive.govt.nz/release/government-moves-forward-
plain-packaging-tobacco-products> 16. 02.2018.
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Oigusakte. Vahekohtumenetluse mdju seadusandlusele vdib seega olla kdigest edasiliikkav,
kuid kindlasti mitte selline, et riik peaks tldse loobuma mdne digusakti vastuvétmisest
kahjuhuvitise maksmise hirmus. Riigil on vaba voli digusloomeks ning isegi diskrimineerivaks
digusloomeks, kui riik maksab selle eest Giglase hivitise. Kahjuhuvitise néudmise 6igus
rahvusvahelises vahekohtumenetluses tekib investoril ainult siis, kui riik on investorit
ebadiglaselt kohelnud ning keeldunud selle tulemusel tekkinud kahju hivitamisest. Sealjuures
on vahekohtute kohaldatav standard rikkumise tuvastamiseks véga korge, mis tdhendab, et
vahekohtud jitavad riikidele arvestatava eksimisruumi. Seda kinnitab investeerimisarbitraaZi

statistika, mille kohaselt jaab ligi 60% investorite nduetest rahuldamata. >

Samuti ei ole midagi erakordset asjaolus, et riigid vOimaldavad valisinvestoritel poérduda
rahvusvahelisse vahekohtusse siseriikliku kohtu korval. Lisaks investeerimisvaidluste
lahendamisele on riigid jaganud oma ainudigust oma kodanikega seotud vaidluste ule kohut
pidada ka naiteks kodaniku ja poliitiliste Giguste paktiga,®* mille alusel v3ib eraisik kaebusi
esitada Inimdiguste Komiteele vdi muudele regionaalsetele inimdiguste organitele nagu
Euroopas Euroopa Inimdiguste Kohtule. Kui vaadata investeerimisdigust kui hea
valitsemistava tagamise ja levitamise vahendit, siis ei ole pdhjust, miks riigid peaks pelgama
oma suveraansuse vahenemist. Suverééansus ei anna riigile digust teha piiramatult seda, mida
riigi valitsejad hetke ajendil soovivad, vaid hdlmab &igust ndustuda rahvusvahelise
kohtualluvusega ning tootada koos teiste riikidega hea valitsemistava edendamise nimel

rahvusvahelisel tasandil.>?

Pohjendamata on etteheited nagu piiraks investeerimisarbitraaz ennendgematul mééral riikide
suverdansust. Investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise siisteem ei ole ainus riikide
suveraansust piirav.mehhanism. Iga noustumus rahvusvahelise &iguse instrumendiga
liitumiseks limiteerib mingil maaral riigi suverdénsust. Investeerimislepingud piiravad
digusloomet ainult niivord, kuivord kohustavad riike rakendama head valitsemistava. Kui riik
aga hea valitsemistava p6himdtteid jérgida ei taha, siis on riigil sellest hoolimata vdimalik
tegutseda oma vaba tahte jargi, kuid riik peab sellisel juhul maksma investoritele tekitatud kahju
eest kompensatsiooni. Investeerimislepingutega ega rahvusvahelises tavadiguses ei ole antud
investoritele vdimalust riigi tegevust tagasi pédrata ning nduda Oigusakti tuhistamist voi

Umbertegemist. Samuti ei ole investori-riigi vaheliste vaidluste tle digusemdistmise padevuse

%0 UNCTAD:I veebilehekiilg statistikaga: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS (23.04.2018).
51 Kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvaheline pakt.- RT I1 1994, 10, 11.

52 | . Henkin. Human Rights and State Sovereignty. — Georgia Journal International & Comparative Law 1995/25
43.
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rahvusvahelisele vahekohtule andmine midagi uudset, sest riigid on ka teistes valdkondades
oma kohtupidamise monopoli rahvusvahelise organi kasuks piiranud ning seda oma tegevuse
eest vastutuse votmiseks ning seega parema valitsemistava poole putdlemiseks. Seet6ttu ei ole
pohjendatud kriitikute etteheited investeerimisarbitraazi vastu alusel, et tegemist on riigi
suverdansuse piiramise mehhanismiga. Jargnevalt analtiiisin argumenti investeerimislepingute

asimmeetrilisuse kohta.
1.1.2. Asummeetria arenenud riikide ja arengumaade diguste vahel

Investeeringute soodustamise ja kaitse lepingute ajalooline taust annab alust argumendile, et
investorite ja riigi vaheliste vaidluste lahendamise slsteem toob kasu ainult kapitali
eksportivatest riikidest® périt suurkorporatsioonidele ning seega seab ebavordsesse olukorda
kapitali importivad riigid.>* Ebavordne olukord tekib kriitikute sénul sellest, et lepingud on
s6lmitud peamiselt kapitali eksportivatele riikidele (mis on traditsiooniliselt investorite
paritolumaaks) sobivatel tingimustel, sest need annavad ebaproportsionaalselt suured digused
rilkide arvelt investoritele. Uhesuunalised investeerimisvood arenenud riikidest
arengumaadesse ning arenenud riikide véhene huvi omavahel investeeringute kaitse lepinguid
s6lmida on olnud peamised argumendid investeerimislepingute astimmeetrilisuse
pdhjendamiseks.>® Jargnevalt anallitisin investeerimislepingute ajaloolist kujunemist ning seda,
kas jatkuvalt on pdhjendatud seisukoht, et arengumaad on vdrreldes arenenud maadega

investeerimislepingute sdlmimise tottu kehvemal positsioonil.

Investeeringute kaitse tdnane sisteem sai alguse 20. sajandi keskpaigas, mil Saksamaa ja
Pakistan sGlmisid esimese kahepoolse investeerimislepingu.%® Ajalooliselt oli sellise stisteemi
loomine vajalik rahvusvahelise kaubanduse ning riikidevahelise hea labisaamise
soodustamiseks. Enne investeerimislepingutega investoritele diguskaitsevahendite andmist oli

investorite ainus vOimalus oma valisriiki tehtud investeeringut kaitsta pdt6rdudes oma

53 Kapitali eksportivate riikide all on uldiselt silmas peetud arenenud riike, mille valisinvesteeringute maht on
suurem kui sissetulevate investeeringute maht vdi vélisinvesteeringute maht Gletab 100 miljonit dollarit. Vt nt
Harten (n 13), 1k 13-14.

5 P, Eberhardt et al. Profiting from Injustice: How Law Firms, Arbitrators and Financiers Are Fuelling an
Investment Arbitration Boom. - Corporate Europe Observatory (CEO) 2012. Arvutivdrgus kattesaadav:
https://corporateeurope.org/sites/default/files/publications/profiting-from-injustice.pdf (01.01.2018).

55 M. Hallward-Driemeier. Do Bilateral Investment Treaties Attract Foreign Direct Investment? Only a Bit - and
They Could Bite. The World Bank 2003 WPS3121 8
<http://documents.worldbank.org/curated/en/113541468761706209/Do-bilateral-investment-treaties-attract-
foreign-direct-investment-Only-a-bit-and-they-could-bite> 4. 02.2018.

% Treaty for the Protection of Investment, 25.11.1959, West Germany-Pakistan.- 457 U.N.T.S. 23. Vt ka A.
Newcombe, L. Paradell. Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment. Kluwer Law
International 2009 42.
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kodakondsusriigi poole ning paludes diplomaatilist kaitset. Diplomaatiliste l&birdakimiste
algatamine riikide vahel kodanike ning nende vara kaitsmiseks valisriigis tdi tihti kaasa suhete
teravnemise ning ohustas sellega Uletldist rahvusvahelist riikidevahelist labisaamist. Seda

eelkdige seetdttu, et riigid ahvardasid sdjalise jou kasutamisega oma nduete labisurumiseks.%’

Riikidevahelises suhtluses jou kasutamine ning sellega dhvardamine keelati dra juba 1928.
aastal.%® Parast seda Uritasid riigid pikalt kokku leppida sobilikemas Giguslikes instrumentides
oma kodanike kaitsmiseks valisriigis. Selle kéigus kujunes vélja vélisinvestorite kaitse
miinimumstandard, mille kohaselt peavad riigid austama valisinvestorite 6igusi ning tagama
digusvastase sundvddrandamise eest kompensatsiooni. Kuivord tavadigus ei pakkunud riikide
ega investorite meelest piisavalt kaitset, siis asuti otsima uusi lahendusi. Peeti mitmeid katseid
mitmepoolse rahvusvahelise lepingu s6imimiseks, kuid riigid ei suutnud lepingu satete osas
tksmeelele jéuda.®® Et mitmepoolset lepingut sdlmida ei dnnestunud, siis tekkisid kahepoolsed
lepingud, mille labirddkimine osutus osapoolte vaiksema numbri tottu palju tdhusamaks.
Tanase investorite-riikide vaheliste vaidluste lahendamise susteemi moodustabki tle 3000-st

peamiselt kahepoolsest lepingust koosnev digussuhete kogum.

Sealjuures on 8ige, et initsiatiiv ning investeerimislepingu pdhisisu tuli kapitali eksportivatelt
riikidelt. Lepingutes sisalduvad kohustused olid vastastikused, kuid need olid selgelt
kujundatud arenenud riikide poolt oma investorite huvide kaitseks valisinvesteeringute
tegemisel.®° VVaadates aga investeeringute kaitse lepingute ajalugu, ei saa investeeringute kaitse
lepingute sdlmimist pidada la&dne hegemoonia ainitiseks pealesurumiseks arengumaadele.
Vajadus taoliste lepingute jarele tdusetus nii arengumaade enda soovist tdmmata ligi
vélisinvestoreid riikide kiireks arendamiseks véliskapitali toel kui ka parema alternatiivi
puudumisest valisinvestorite huvide Kkaitseks. Investeerimislepingute sdlmimine Uhtlustas
investoritele pakutavat kaitset ning vahendas investeeringuga kaasnevaid riske investori jaoks,
mis omakorda t6i eelduslikult kaasa ka investeeringute suurenemise (vt ka p 1.1.3

investeerimislepingute eesmargipérasuse kohta) ning oli seega arengumaadele kasulik.®?

Investeerimislepingute sisu ja nende tdnast rakendamist uurides on argument lepingute

7 ibid 9.
%8 General Treaty for the Renunciation of War. 1928, 94 LNTS 57. (Tuntud ka kui Briand’i-Kelloggi pakt)
59 Newcombe, Paradell (n 56) 15-22.

8 A. Newcombe, L. Paradell. Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment. Kluwer Law
International 2009 43; J.W. Salacuse. BIT by BIT: The Growth of Bilateral Investment Treaties and Their Impact
on Foreign Investment in Developing Countries. — The International Lawyer [1990], p 666.

61 Salacuse (n 60) 661.
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asimmeetrilisusest suuresti oma tahtsuse kaotanud. Investeerimislepingute lai levik kinnitab
asjaolu, et rahvusvaheline kogukond on saavutanud konsensuse eraomandi austamise
vajalikkuse Ule. Inimdigused nagu eraomandi austamine ning inimeste vérdne kohtlemine on
aluseks Uhiskonna stabiilsusele ja joukusele.®? Investeerimislepingute sélmimine selle agenda
joustamiseks ei saa olla loomuvastane ega 6iguspératu. Et tegemist ei ole ainult l1dadnemaade
filosoofia ja maailmamdistmise pealesurumisega vahem arenenud riikidele naitab see, et
arengumaade omavahel sGlmitud lepingud moodustavad koikidest lepingutest (he
kolmandiku.%® Sealjuures sisaldavad need lepingud samasuguseid investeeringute kaitse
standardeid nagu arenenud riikide ja arengumaade vahel s6Imitud lepingud. Téiendavalt, kui
investeeringute kaitse lepingud oleks ainult arenenud riikide vdimu pealesurumiseks arenemata
riikidele, siis puuduks pdhjus ka arenenud riikide omavahelisteks lepinguteks. Tegelikkuses on
aga ka laaneriigid omavahel s6Iminud mitmeid lepinguid ning kogunisti pooled viimasest 50st

s6lmitud investeeringute kaitse lepingust on s6lmitud just arenenud riikide vahel.*

Teatud asiimmeetria arengumaade ja arenenud riikide puhul vGib  esineda
vahekohtumenetluses. Uksnes vahekohtumenetluse labimine, ilma v8imalikku kahjuhivitise
maksmise kohustust arvesse vodtmata, on kulukas. Vahekohtunike, digusndustajate ning
arbitraaziinstituudi tasu vdib kokku ulatuda paarist miljonist kuni paarikiimne miljoni euroni.5®
Arengumaadel on selliste kulude katmine keerulisem kui arenenud maadel. Isegi kui
IOppastmes  jadb  investori nbue arengumaa vastu rahuldamata, ei rakendata
investeerimisarbitraazis iga kord kaotaja maksab printsiipi, mis tdhendab, et riikk peab oma
kulud katma isegi edu korral. Lisaks kulude katmise vdimekusele on arengumaad tihti
ebavdrdsemas positsioonis teadmiste puudumise tottu. Investeerimisfigus kui Gigusharu on
alles hiljuti joudnud laiema avalikkuse tahelepanu alla ning selles valdkonnas spetsialiseerunud
isikute arv on piiratud, sest investeerimisdiguse 6petamine ulikoolides on tisna uus néhtus. Nii
ei ole arengumaadel tihti sobiva hariduse ja kogemustepagasiga ndustajaid ning nad peavad

tuginema valisele abile.

62\t nt H. de Soto. The Mystery of Capital: Why Capitalism Triumphs in the West and Fails Everywhere Else.
New York: Basic Books 2000, kelle kohaselt on joukate riikide toimimse aluseks eraomandi siisteemne tagamine
ning registreerimine.

8 C.N. Brower, S. Blanchard. From" Dealing in Virtue" to" Profiting from Injustice”: The Case Against Re-
Statification of Investment Dispute Settlement. — Transnational Dispute Management (TDM) 2013/10 50.

64 J. Pohl. Societal Benefits and Costs of International Investment Agreements. — OECD Working Papers on
International Investment [2018] 18 <http://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/societal-benefits-and-
costs-of-international-investment-agreements_e5f85c3d-en> 19. 03. 2018.

8 C. Giorgetti. Litigating International Investment Disputes: A Practitioner’s Guide. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers 2014 411.
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Arengumaade omavaheline ning samuti arenenud riikide omavaheline valmidus ja soov
investeerimislepinguid s6lmida néitab, et riigid peavad lepingutes sisalduvate kaitsestandardite
tagamist vajalikuks mitte ainult investeerimismahtude suurendamiseks vO0i arengumaa
arenenud riigi poolehoiu voitmiseks, vaid riikidevahelise kaubanduse soodustamiseks ning
vélisriikide kodanikele osaks saava kohtlemise Uhtlustamiseks. Taoliste lepingute puudumisel
oleks riikidel edaspidigi vajadus oma kodanike kaitsmiseks sekkuda valisriikide poliitikasse,
ohustades nii rahvusahelist stabiilsust. Seet6ttu on pdhjendamatu véide nagu oleks
investeerimislepingute ainus ning isegi ebastnnis roll tdnapaeval vBimaldada laéneriikide
suurkorporatsioonidel arengumaasid hageda. Nimetatud argumendid jatavad tahelepanuta
investeerimislepingute suurema eesmérgi eraomandi austamisel pdhineva maailmakorra
edendamiseks. Jargnevas alapeatiikis analiiisin pdhjalikumalt investeeringute kaitse lepingute

eesmaérgiparasust.
1.1.3. Reziim ei tiida oma eesmirki

Selles alapeatiikis kasitlen investorite ja riikide vaheliste vaidluste lahendamise siisteemile
tehtud etteheidet, et investeerimislepingud ning vahekohtumenetlus ei tdida oma eesmarki.
Oiguskirjanduses on kohtu eesméargipérasust ehk seda, kas kohus lahendab probleemi, mille
adresseerimiseks see loodud on, theks kohut legitimeerivaks kriteeriumiks.%® Kui juba enne
kohtu rajamist ei ole kindel, kas investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise susteem téidab
oma suuremat eesmaérki, siis on vaike tdendosus, et kohtu rajamisega eesmark saavutatakse.
Tegemaks kindlaks, kas etteheide slsteemi eesmargi mittetditmise osas on p&hjendatud,

analiidsin esmalt, mis on investeerimislepingute eesmark, ning seejarel kas need seda taidavad.

Investeerimislepingute eesmédrk on juba nende tavapdrasest nimetusest nahtuvalt
investeeringute vastastikune soodustamine ja kaitse.%” Eesti s6lmitud kahepoolsete
investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse lepingute kohaselt on lepinguosaliste
kodanikele ja juriidilistele isikutele stabiilse ja soodsate tingimustega investeerimiskeskkonna
loomine vajalik jargnevatel eesmarkidel: majanduskoost6d tugevdamine; dritegevuse ja
erakapitali voogude kasvu suurendamine, majandusressursside tbhus kasutamine;

majandusarengu ja elatustaseme tdus.%8 Selline eesmaérk ei ole vélja toodud ainult Eesti séImitud

% R. Wolfrum. Legitimacy of International Law from a Legal Perspective: Some Introductory Considerations. R.
Wolfrum, R. Volker. Legitimacy in International Law Berlin: Springer 2008 6.

5 Vt nt Eesti Vabariigi valitsuse ja Maroko Kuningriigi valitsuse vaheline investeeringute vastastikuse
soodustamise ja kaitse leping. - RT 11, 01.03.2011, 6; Eesti Vabariigi valitsuse ja AserbaidZzaani Vabariigi valitsuse
vahelise investeeringute soodustamise ja vastastikuse kaitse leping. - RT 11, 01.03.2011, 7

8 Vit nt Eesti Vabariigi valitsuse ja Maroko Kuningriigi valitsuse vaheline investeeringute vastastikuse
soodustamise ja kaitse leping. - RT 11, 01.03.2011, 6; Eesti Vabariigi valitsuse ja AserbaidZzaani Vabariigi valitsuse
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lepingute puhul, vaid on omane kdigile sarnastele lepingutele.%® Oiguskirjanduses on
Kinnitatud, et investeeringute kaitse stisteemi rajamise peamiseks eesmargiks oli luua vdimalus
piiritleste vaidluste Kkiireks, efektiivseks ja oiglaseks lahendamiseks, et soodustada
riikidevahelist kaubandust ja arendada majandust.”® Taiendava eesmargina on nimetatud
investeeringute tegemise liberaliseerimist, mis tdhendab, et investor vGib teha valisriigis
investeeringuid  endale  huvi  pakkuvates valdkondades,” investeerimisvaidluste
depolitiseerimist.” Peamine eesmark arengumaade jaoks oli aga kindlasti vélisinvesteeringute

ligittmbamine.”

Investeerimislepingute séImimise ning valisinvesteeringute Kiire kasvu ajalugu alates 1950.
aastast vaadates ei ole selge, kumb pdhjustas teise.”* Mitmete vélisinvesteeringute mahtu
uurivate empiirilistele uuringute kohaselt ei suurendanud investeerimislepingute sélmimine
lepingud slminud riikide vahel investeeringute kogumahtu.” Professor J.W. Yaneckee
investeeringute mahust sGltumatu uuring toob valja, et investeerimislepingud ei soodusta
investeeringuid ka seepérast, et investeerimisotsuste tegijad ning poliitilise riski analliuside ja
vélisinvesteeringute kindlustuspoliiside valjastajad ei ole teadlikud voi ei vota Uldse otsuse
tegemisel arvesse investeerimislepingute olemasolu.”® Uute lepingute sdlmimisel nagu naiteks
Ameerika Uhendriikide ja Euroopa Liidu vahelise tulevase vabakaubandusleppe puhul on vélja
toodud, et investeeringute kaitset puudutavad satted on ebavajalikud, kuna investeerimismahud

nende majandussiisteemide vahel on juba niigi suured ning investeeringute kaitse sétted neid

vahelise investeeringute soodustamise ja vastastikuse kaitse leping. - RT Il, 01.03.2011, 7; Eesti Vabariigi ja
Saksamaa Liitvabariigi vaheline investeeringute soodustamise ja vastastikuse kaitse leping. - RT 11 1993, 20, 45;
Eesti Vabariigi valitsuse ja Jordaania Hasimiidi Kuningriigi valitsuse vaheline investeeringute vastastikuse
soodustamise ja kaitse leping.- RT 11, 01.03.2011, 8.

9 Vt nt Agreement between the Government of the Republic of Latvia and the Government of the Hellenic
Republic on the promotion and reciprocal protection of investments (1995). Arvutivirgus kéattesaadav:
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/1468 (23.04.2018); Agreement between the
Government of the Kingdom of Morocco and the Government of the Dominican Republic on the promotion and
reciprocal protection of investments (2002). Arvutivorgus kéattesaadav:
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/1044 (23.04.2018).

0 Harten (n 7) 60.

1 Salacuse, Sullivan (n 33) 79.

2 Ecuador v United States, Permanent Court of Arbitration Expert Opinion of Professor W. Michael Reisman
[2012] https://www.italaw.com/sites/default/files/case 20-21.

3 Kaushal (n 7) 496; Salacuse, Sullivan (n 33) 78.

4 Salacuse, Sullivan (n 33) 71.

S Hallward-Driemeier (n 55) 22; J.W. Yackee. Bilateral Investment Treaties, Credible Commitment, and the Rule
of (International) Law: Do BITs Promote Foreign Direct Investment?. — Law & Society Review 2008/42 828.

76 J.W. Yackee. Do Bilateral Investment Treaties Promote Foreign Direct Investment - Some Hints from
Alternative Evidence. — Virginia Journal of International Law 2011/51 309401, 438; Vt ka S.D. Franck. Foreign
Direct Investment, Investment Treaty Arbitration, and the Rule of Law. — Pac. McGeorge Global Bus. & Dev. LJ
2006/19 348.
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kapitalivoogusid ei suurendaks.”” Lisaks on leitud, et rahvusvahelise paralleelse kohtusiisteemi
olemasolu on ebavajalik, sest samad vaidlused saab edukalt lahendada siseriiklikes kohtutes
siseriikliku Giguse alusel.” Eriti on seda argumenti kasutatud arenenud riikide vahel

s6lmitavate investeeringute kaitse lepingute osas. "

Sama palju on ka avaldatud uuringuid, mis jduavad risti vastupidisele tulemusele ehk siis mille
kohaselt investeerimislepingute sGlmimine on vajalik. UNCTAD on teinud kokkuvdtte
perioodil 1998 — 2008 avaldatud uuringutest ning vélja toonud, et kokkuvottes v@ib siiski
jareldada, et investeeringute kaitse satteid sisaldavate lepingute olemasolu mdjutab investorite
otsust investeerida ning on suurendanud valisinvesteeringute mahtu.® Ka vérskemas 2014.
aastal tehtud UNCTAD:I Ulevaatlikus uuringus on kinnitatud jatkuvat investeerimislepingute
positiivset mdju leidvate uuringute tlekaalu ning on osad varasemad uuringud kahtluse alla
seatud seetdttu, et arvesse polnud vdetud samade riikide vahel varasemalt s6lmitud lepinguid,
investeerimislepingute  kehtivust ja nende tagatava kaitse ulatust.8® Teadmatus
investeerimislepingute mdjust oli varasemalt vaike. Aga niiid kui sdlmitud on juba tle 3000
investeeringute kaitset sisaldavate normidega lepingut, investeerimisarbitraaz on ennast
tdendanud, kui t6hus vaidluste lahendamise mehhanism, ning ka dletldine teadlikkus
investeerimisdigusest on suurenenud, on p&hjust arvata, et J.W. Yaneckee uurimused
investeerimisotsuste tegijate seas annaksid téna teistsuguse tulemuse. Eelmises 18igus viidatud
Ameerika ja Euroopa Liidu vabakaubanduslepingu l&biradkimisprotsessi raames on mitmed

juhtivad éaritihingute huve esindavad organisatsioonid nagu Ameerika Kaubanduskoda,®?

7 Gerstetter, Meyer-Ohlendorf (n 35) 4; L. Poulsen, J. Bonnitcha, J. Yackee. Costs and Benefits of an EU - USA
Investment Protection Treaty. Report to the Department for Business Innovation and Skills. — LSE Enterprise
[2013] <https://www.italaw.com/sites/default/files/archive/costs-and-benefits-of-an-eu-usa-investment-
protection-treaty.pdf> 4.02.2018.

8 Multilateral Investment Court: An Utterly Flawed and Unjust System. EURACTIV.com. 12 October 2017
<https://www.euractiv.com/section/all/opinion/multilateral -investment-court-an-utterly-flawed-and-unjust-
system/> 28.01. 2018.

8 Gerstetter, Meyer-Ohlendorf (n 35) 19.

8 UNCTAD. The Role of International Investment Agreements in Attracting Foreign Direct Investment to
Developing Countries, U.N. Doc. UNCTAD/DIAE/IA/2009/5, U.N. Sales No. E.09.11.D.20 (2009). ArvutivBrgus
Kattesaadav: Http://Unctad.Org/En/Docs/Diaeia20095_en.Pdf. — 109-110.

81 UNCTAD. The Impact of International Investment Agreements on Foreign Direct Investment: An Overview of
Empirical Studies 1998-2014. — <http://investmentpolicyhub.unctad.org/Upload/Documents/unctad-web-diae-
pcb-2014-Sep%2016.pdf> 4. 03. 2018.

8 AmCham EU’s reply to USTR’s Request for Comments Concerning Proposed Transatlantic Trade and
Investment Partnership. 21 May 2013, p 28. Arvutivirgus kattesaadav:
http://www.amchameu.eu/sites/default/files/position_papers/file_20130521 183205_OVbr_0.pdf (23.04.2018).
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Business Europe?® ja Saksamaa aritihingute huve esindav BDI8* valjendanud oma toetust ja
huvi sellele, et sGImitavas lepingus oleks sees efektiivsed sétted investorite-riikide vaheliste
vaidluste lahendamiseks. Vastupidiselt kriitikute arvamusele ld&nemaade kohtusiisteemide
efektiivsest ja edukast toimimisest on hiljuti uurimuses Itaalia kohtususteemi reformimise kohta
vélja toodud, et efektiivse ja usaldusvéarse kohtusiisteemi puudumine v6ib olla pohjuseks, miks

Itaaliasse tehtud vélisinvesteeringute maht on madal.®

Kisimuses investeeringute kaitse lepingute eesmaérgiparasuse osas ei ole tekkinud dhtset
arusaama, sest empiiriliste uuringutega ei ole vOimalik I6plikult veenduda
investeerimislepingute mdju olulisuses valisinvesteeringute mahu suurendamiseks. Kuivard
investeeringu tegemist vélisriiki mdjutavad véga erinevad kaalutlused, ei eksisteeri Uhte
kausaalselt seost investeerimislepingute sélmimise ja vélisinvesteeringute suurenemise vahel.
UNCTAD:I uuringus investeerimislepingute moju kohta on vélja toodud jargnevad erinevad

vélisinvesteeringute tegemist mdjutavad tegurid:

1. majanduslikud kaalutlused turu suuruse, vajaliku infrastruktuuri, loodusvarade ja
muude tootmisvahendite ning t66j6u olemasolu ja kulukuse kohta;

2. kaalutlused riigi 6iguskorrast, mis hdlmavad 6Oiguskorraga loodud majanduslikku,
poliitilist ja sotsiaalset stabiilsust, digusnorme valisinvesteeringute riiki lubamise ja
nende haldamise kohta, kaubandus- ja maksupoliitikat, riigi erastamispoliitikat ning
rahvusvahelisi lepinguid vélisinvesteeringute kohta;

3. ari tegemise lihtsuse kaalutlused, mis hdlmavad riigi dldist suhtumist
vélisinvesteeringutesse, valisinvestoritele pakutavaid stiimuleid investeeringute
tegemiseks, indikaatorid riigis valitsevast burokraatiast ning korruptsioonist,

elukvaliteedi nditajad.%®

Eeltoodu valguses on digustatud investeerimisarbitraazi kriitikute kiisimus, miks on riigid ndus

investeerimislepingutega vOtma tdiendavaid kohustusi, kui sellest ei tdusetu selgesti

8 J.M. Beyer. A new era for EU — US Trade. Markus J. Beyreri, Business Europe direktori 7.10.2013 kéne
Industriens Hus, H.C. Andersens Boulevard 18, Kopenhaagen, Taani, |k 4. Arvutivérgus kattesaadav:
https://www.businesseurope.eu/publications/new-era-eu-us-trade-speech-markus-j-beyrer-businesseurope-
.director-general-monday-7 (23.04.2018).

8 BDI. Schutzmechanismus gegen ungerechtfertigte Klagen. 22 . 01. 2014. Arvutivirgus kittesaadav:
https://bdi.eu/suche/?id=684&L =0&q=chutzmechanismus+gegen+ungerechtfertigte+Klagen#/artikel/news/schut
zmechanismus-gegen-ungerechtfertigte-klagen-1/ (23.04.2018).

8 G. Esposito, M.S. Lanau, S. Pompe. Judicial System Reform in Italy-A Key to Growth. International Monetary
Fund 2014 5.

8 UNCTAD. The Role of International Investment Agreements in Attracting Foreign Direct Investment to
Developing Countries, U.N. Doc. UNCTAD/DIAE/IA/2009/5, U.N. Sales No. E.09.11.D.20 (2009). ArvutivBrgus
Kattesaadav: Http://Unctad.Org/En/Docs/Diaeia20095_en.Pdf. — (n 80) 8.
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arvestatavat kasu.®” Siiski ei ole sobivaks lahenduseks investeerimislepingute kehtetuks
kuulutamine ning tagasiminek aega, kus valitses ebaselgus isikute rahvusvaheliste diguste osas
ning mille tottu pidid riigid oma kodanike kaitseks poliitiliselt sekkuma. See olukord tooks
kaasa ainult digusselgusetust. Seda suuresti ka seepérast, et juba enne investeerimislepingute
s6lmimist oli vélja kujunemas rahvusvahelise tavadiguse printsiip, et vara ei tohi vodrandada
ilma kompensatsioonita.8% Parast 3000 erineva investeerimislepingu sdlmimist, mis kdik
sisaldavad (ihel voi teisel moel keeldu sundvodrandada vélismaalaste investeeringuid ilma
kohese ja Giglase kompensatsioonita ning tldist vBrdse ja Giglase kohtlemise standardit, on
veelgi enam pdhjust arvata, et nimetatud printsiibid on kujunenud rahvusvahelise tavadiguse
osaks ning seega annavad investoritele Oigusi ka ilma lepingute olemasoluta.®
Investeerimisdiguse ststeemist loobumise asemel tuleks investeerimislepingute eesmark
Umbermdtestada. Investeerimislepingud motiveerivad looma paremaid riigivalitsemise
struktuure, mida omakorda seostatakse majandusheaolu suurenemisega. ® Lepingutega on
riigid votnud endale kohustuse valitseda oma jurisdiktsioonis tegutsevaid eraisikuid ja
ettevotteid ausalt, diglaselt ja ettendhtavalt. Investeerimislepingute laia leviku t6ttu on nende
rolliks kujunenud tlemaailmse majanduskasvu suurendamine just labi digusriikluse pdhimatte
edendamise. Nimetatud eesmdrk on veelgi olulisem kui Kkitsalt kahe riigi vaheliste

investeerimismahtude suurendamine.

Kokkuvottes on tdsi, et jatkuvalt puudub téielik selgus selles osas, kas investeerimislepingud
suurendavad investeeringute mahtu voi mitte. Sellest hoolimata ei ole p&hjendatud kriitikute
etteheide, et investeerimislepingute sdlmimine ei too riigile mingit kasu. Investeerimislepingute
eesmark on hea valitsemistava edendamine ndudes antud lubaduste taitmist, kodanike ausat ja
vordset kohtlemist ning eravara ilma kompensatsioonita vodrandamisest hoidumist.
Investeerimislepingud ja investori-riigi vaidluste lahendamise stisteem vOimaldab votta
riigivalitsejad vastutusele riigi valitsemisel tehtud oluliste vigade eest, mis omakorda
motiveerib tegutsema diguspéraselt. Hea valitsemistava printsiipide jargimine ning neist

kinnipidamine toob kaasa ka majanduskasvu ning Gletldise heaolu paranemise.

87 Yackee (n 76) 398.

8 Generation Ukraine, Inc v Ukraine, (ICSID Case No ARB/00/9); United Nations General Assembly Resolution
1803, U.N. GAOR, 17th Session., Supp. No. 17, at 15, U.N. Doc. A/5217 (1962). Arvutivdrgus kattesaadav:
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/resources.pdf (23.04.2018).

8 Salacuse, Sullivan (n 33) 112-115; S.M. Schwebel. The Influence of Bilateral Investment Treaties on Customary
International Law. — Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law) 2004/98;
Generation Ukraine, Inc. v Ukraine. (n 88) para 11.3; P. Dumberry. Are BITs Representing the New Customary
International Law in International Investment Law. — Penn State International Law Review 2009/28 695.

% S.W. Schill, V. Djanic. Wherefore Art Thou? Towards a Public Interest-Based Justification of International
Investment Law. — ICSID Review-Foreign Investment Law Journal [2018] 11.
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Investeerimislepingute roll on seega palju laiem kui pelgalt investeeringute tegemise

edendamine. Jargnevalt anallitsin investeerimislepingute ihepoolsuse probleemi.
1.1.4. Investorite eelistamine teiste digussubjektide ees

Investorite-riikide vahekohtumenetluse stisteemi ja rahvusvaheliste investeerimislepingute
investeeringute Kkaitse sétete vajalikkuse vastased on seisukohal, et susteem diskrimineerib
kohalikke investoreid valisinvestoritega vorreldes. Nimelt antakse investeerimislepingutega
vélisinvestoritele tugevad ja tdidetavad omandidigused samal ajal kui investeeringu sihtriigis ei
pruugi kohalike investoritel siseriikliku diguse kohaselt samasuguseid tagatisi ning
Giguskaitsevahendeid olla.®* Huvigrupid heidavad stisteemile ja kohtu rajamise ideele samuti
ette seda, et rahvusvahelises investeerimisarbitraazis saavad ndudeid esitada ainult
valisinvestorid, mitte aga riigid vGi inimesed, keda valisinvestori tegevus v@ib puudutada.®
Selles alapeatikis analtiisin pdhjalikumalt probleemi olemust ja kujundan seisukoha etteheite

pohjendatuse kohta.

Investeerimislepingutes sisalduvate vélisinvestorite kaitse normide laiendatud tdlgendamine
vOib viia olukorrani, kus kohalikke diskrimineeritakse vorreldes valisinvestoritega, sest riikide
investeerimislepingutest tulenevad kohustused vélisinvestorite ees on suuremad kui
riigisisesed. Uheks naiteks sellise ebakdla kohta on Suurbritannias aset leidnud pankade
Northern Rock ja Bradford & Bingley sundvddrandamise juhtumid.®® Parast nimetatud pankade
sundvdorandamist vottis riik vastu seaduse, mille kohaselt makstakse pankade endistele
osanikele kompensatsiooni pankade likvideerimisvaartuse alusel. Suurbritannia on aga
s6lminud mitmeid investeeringu kaitse lepinguid, mille kohaselt sundvoérandamisel makstava
kompensatsiooni suurus maaratakse vara turuvaartuse alusel enne sundvddrandamise ilmsiks
tulemist. Kohalikud investorid saavad seega loota ainult kompensatsioonile vastavalt
siseriiklikule digusele, valisinvestorid vdivad esitada Suurbritannia vastu hagi ning néuda

turuvaartusele pdhineva kompensatsiooni tasumist.®* Lisaks sundvddrandamisel makstava

91 Kaushal (n 7) 513; Poulsen, Bonnitcha, Yackee (n 77) 40; E. Aisbett, L. Poulsen. Relative Treatment of Aliens
- Firm-Level Evidence from Developing Countries. — Oxford University GEG Working Paper 2016/122
<http://www.geg.ox.ac.uk/sites/geg/filess GEG%20WP%20122%20Relative%20Treatment%200f%20Aliens%20
-%20Firm-level%20Evidence%20from%20Developing%20Countries%20-%20Aisbett%20and%20Poulsen.pdf>
17.02.2018.

92 still Not Loving ISDS: 10 Reasons to Oppose Investors’ Super-Rights in EU Trade Deals. Corporate Europe
Observatory. 16 April 2014 <https://corporateeurope.org/international-trade/2014/04/still-not-loving-isds-10-
reasons-oppose-investors-super-rights-eu-trade> 16. 02.2018; Greider (n 6); Multilateral Investment Court: An
Utterly Flawed and Unjust System. (n 78).

% N.J. Calamita. The British Bank Nationalizations: An International Law Perspective. — International &
Comparative Law Quarterly 2009/58 119.

% ibid 123.
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kompensatsiooni arvutamise meetodile on Suurbritannia digusteadlased vélja toonud, et
investeerimislepingutega investoritele tagatud investorite digustatud ootuse kaitse on laiem kui
siseriikliku diguse alusel.®® Ebakdla kohalike ja vélisinvestorite diguste vahel on nenditud ka
Saksamaal. Vattenfalli Il kaasuse nditel on vélja toodud, et erinevalt investeeringute kaitse
lepingutest, mille alusel v6ib investor kompensatsiooni nduda ka sundvddrandamise mdjuga
meetmete eest, siseriiklikus diguses kohalikel investoritel taolise hiivitise nGudmise vdimalust

ei ole.%

Kriitikute sonul loovad erisused kohalike ja valisinvestorite kaitses soodsa pinnase
investeeringute Kaitse slsteemi kuritarvitamisele. See leiab aset seeldbi, et investeeringud
teostatakse labi spetsiaalselt selleks loodud juriidiliste kehade, mis vdimaldavad kohalikul
investoril omaenda riigi vastu vahekohtumenetlus algatada. Seega toob investoritele osades
investeeringute kaitse lepingutes suuremate diguste andmine kaasa Giguslikke vangerdusi, kus
vahekohtu jurisdiktsiooni loomiseks struktureerib ariiihingust investor oma investeeringu viisil,
et selle paritoluriik oleks muu kui investeeringu tegemise riik ning kohalduks soodus
investeerimisleping. Néiteks selle kohta on eespool kirjeldatud Philip Morrise kaasus, kus
tribunal leidis, et Philip Morris oli oma investeeringu tmber struktureerinud viisil, et tagada
vGimalus Austraalia vastu vahekohtumenetlus algatada.®” Samuti on viidatud Hispaania
paikeseenergia valdkonnas tegutsevale Abengoa SA-le, mis struktureeris oma investeeringud
labi Luxemburgi firma CSP Equity Investment S.a.r.l, et tagada oma investeeringutele kaitse

oma péritoluriigi, Hispaania vastu.

Selliste faktiliste asjaoludega kaasuste lahendamisel arutlevad tribunalid selle tle, kas nad
peaksid oma péadevuse ule otsustamiseks vaatama lisaks vaidluse algatanud investori
asukohamaale ka investeeringu tegeliku kasusaaja kodakondsust/asukohamaad. Praegu on
vahekohtute ja Oiguskirjanduse levinud arusaam selline, et kui investeerimisleping seda
spetsiifiliselt ei kohusta, siis vahekohtud tegeliku kasusaaja isikut ei kontrolli ning tema
asukohta/kodakondsust oma padevuse Ule otsustamisel arvesse ei vota.®® Siiski anallitisivad

tribunalid seda, kas vahekohtumenetluses hagi esitanud investor on ka tegelikult vaidetavas

% Poulsen, Bonnitcha, Yackee (n 77) 40; Aisbett, Poulsen (n 91).

% H.-G. Dederer. Vattenfall klagt gegen Atomausstieg: Ein Schiedsverfahren wird fiir Deutschland zum
Bumerang. Legal Tribune Online. 6.12.2012. Arvutivdrgus kattesaadav:
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/vattenfall-klagt-gegen-atomausstieg-vor-schiedsgericht-in-washington-
investitionsschutz/ (23. 04.2018).

9 Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia. (n 46).

% Eberhardt and others (n 7) 39.

% Rompetrol v Romania, ICSID Case No. ARB/06/3, Decision on Respondent’s Preliminary Objections on
Jurisdiction and Admissibility [2008] paras 83-93.
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péaritoluriigis tegutsenud voi on sealne asukoht vdetud pelgalt investeerimisvaidluse algatamise

vOimaluse loomiseks.

Eelnevalt vdlja toodud Saksamaa néide investeerimislepingutes ja siseriiklikus 6iguses
kehtestatud erinevuste kohta ei ole siiski laiemas kontekstis pohjendatud. Isegi kui Saksamaa
siseriiklik digusest ei tule kohustus hiivitada seadusvastase sundvGdrandamisega sarnase
meetme moju, on Saksamaa ka Euroopa Inimdiguste Konventsiooni liige ning peab arvestama
ka sellest konventsioonist tdusetuvate &igustega. Euroopa Inimd@iguste Kohus on
sundvddrandamiseks pidanud ka selliseid riiklikke meetmeid, mille majanduslik m&ju on
sarnane omanikupositsiooni kaotamisele.'® Otsustavaks kriteeriumiks peab Euroopa
InimBiguste Kohus seejuures, kas omanikule jaganud 6iguslik positsioon vdimaldab veel rahas
mdddetavat vadrtust omava asja mdistlikku majanduslikku kasutamist. Samuti tuleb omandi
sundvddrandamisel Euroopa Inimdiguste Konventsiooni Esimese Protokolli artikkel 1 kohaselt
jargida rahvusvahelise Giguse tldpdhimdtteid jargides. Rahvusvahelises diguses on juba vélja
kujunemas printsiip sundvdodrandamise eest diglase kompensatsiooni maksmise kohta, mis vdib
seega seada ka Suurbritanniale kohustuse sundvdrandamisel makstava kompensatsiooni

arvutamisel kohalikele elanikele arvesse votta vaartust enne sundvddrandamisest teadasaamist.

Eesti Oiguses on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga kooskdlas omandi omaniku
ndusolekuta védrandamine ning Gigusparaste ootuste Kkaitse sna lai. Esiteks on Eestis lai
omandipbhidiguse kaitseala, mille alla kuuluvad pdhiseadus 32 Ig 1 ning pohiseaduse
kommentaaride kohaselt nii asja- kui ka vdladiguslikud nduded, samuti ka avalik-6iguslikele ja
intellektuaalomandi kaitsega seotud varalised positsioonid.%! Teiseks kvalifitseerub omandi
omaniku ndusolekuta voorandamiseks ka omandipositsiooni majanduslik vihenemine: ,,Kui
isikut ei ole omanikupositsioonist kull vormiliselt ilma jaetud, kuid talle j&&nud diguslik
positsioon ei vdimalda pdhidiguste adressaadi tegevuse tagajarjel enam rahas mdddetavat
vaartust omava asja maistlikku majanduslikku kasutamist, on samuti teqgu OONV-ga (omandi
omaniku ndusolekuta vodrandamisega — autori markus), mille pd&hiseadusparasus tuleb

tuvastada § 32 Ig 1 alusel.“102

Oige ei ole ka kriitikute viide, et investeerimisarbitraaZz on tiiesti iihepoolne vaidluste

lahendamise menetlus, kus riikidel ega kohalikel investoritel vBimalusi oma Giguste kaitseks ei

10 Brumdrescu vs Rumeenia, EIKo 28342/95 [1999] 77.

101 (J, Madise and others (eds). Eesti Vabariigi PGhiseadus: Kommenteeritud Vljaanne. 3., taiend. véljaanne.
Tallinn: Juura 2012 § 32.

102 jbid § 32.
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ole. Esiteks on kohalike investorite Gigused kaitstud siseriiklikes kohtutes, kuhu kohalikud
investorid saavad po6rduda kordades véiksemate kuludega ning puudub oht, et teda rahvuse
alusel diskrimineeritakse. Sama ei saa Oelda vélisinvestorite kohta, kellel on siseriiklikust
kohtust riigi enda vastu nduet esitades erapooletut arakuulamist palju keerulisem leida. 3
Erapooletuse tagamiseks on ka ICSIDi konventsiooni artiklis 39 ette nahtud, et
vahekohtumenetlustes ei tohi pooled ilma vastaspoole ndusolekuta madrata endaga samast
rahvusest vahekohtunikku. Loewen v Ameerika Uhendriikide vahekohtumenetluses selgus, et
ka Ameerika Uhendriikide pika ajalooga ja usaldusvairseks peetavas kohtusiisteemis vdib

valisinvestor osaks saada rahvuse alusel diskrimineerimisele.04

Pdhjendamatu on valjakujunenud arusaam, et riikidel puudub vdimalus digusvastaselt kditunud
vélisinvestorite vastu Oiguskaitsevahendeid kasutada. Selline &igus tuleneb riigi enda
karistusOiguslikust padevusest riigi territooriumil igusvastaselt tegutsevate isikute vastutusele
votmiseks. Kuigi riigid ei saa algatada rahvusvahelist vahekohtumenetlust vélisinvestori vastu,
on neil siiski v8imalus esitada riigi enda vastu ndudega p6ordunud investorite vastu samas
vahekohtumenetluses lahendatavaid vastuhagisid. Vastuhagis saab riik nduda investori
vastutusele votmist oma kohustuste rikkumise eest samade investeerimislepingute alusel, sest
need sisaldavad tavaparaselt investorite kohustust teha oma investeeringuid kooskdlas sihtriigi
Oigusega. Sellisete vastuhagide vGimalikkust on digusteadlased kinnitanud ka looduskaitse
kiisimustes, mille osas kriitikud kdige tugevamalt stisteemi vastu valja astunud on.'% Naiteks
edukast vastuhagist on Ecuadori ja Burlington Resources Inc. vahekohtumenetlus, kus
vahekohus mdistis Ecuadori kasuks looduskaitsenduete jalgimata jatmise tottu vélja 41,7

miljonit dollarit.1%

Investorite-riikide vaheliste vaidluste lahendamise slisteemile on ette heidetud ka seda, et kuigi
investeerimislepingutega on investorite antud laialdased 0Oigused, puuduvad kohalikel
investorite Gigusrikkumise vastu samavaarsed Giguskaitsevahendid. Uheks kurioossemaks
naiteks selles valdkonnas on Bodo kogukonna katsumused Nigeerias Nigeri joe deltas, mis
kannatas ulatuslike looduskahjustuste all parast seda kui Hollandi ja Suurbritannia ettevote

Royal Dutch Shell piirkonnas naftat pumpama asus. Kahjustatud aladel elanud kohalikel

103 Yackee (n 76) 438.

104 oewen Group, Inc and Raymond L Loewen v United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/98/3,
Award [2003] paras 56-64, 123.

105 A, Asteriti. Environmental Law in Investment Arbitration: Procedural Means of Incorporation. — The Journal
of World Investment & Trade 2015/16 248.

106 Burlington Resources Inc v Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Decision on Ecuador’s
Counterclaims [2017].
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puudusid voimalused nduda piirkonna puhastamist ja kantud kahjude eest kompensatsiooni
Nigeeria kohtutes, sest Nigeeria Oigussiisteemis ei olnud diguskaitsevahendeid selliseks
olukorraks ette nahtud. Taiendavaid takistusi pdhjustas ka riigis lokkav korruptsioon, mis
vdimaldas Shellil vastutuse votmisest kdrvale hoiduda.l®” Bodo hdimu katsed oma digusi
Suurbritannias, Shelli paritolumaal, maksma panna ei olnud samuti edukad, sest sealne kohus
leidis, et kohtul puudub jurisdiktsioon arutada Nigeeria kodanike kaebusi Nigeeria firma (Shelli
Nigeeria tutarettevote) tekitatud kahju tile.1%® Ka investeeringute kaitse lepingutest ei tulene

Nigeeria kodanikele mingeid diguseid Shelli vastu arbitraazi algatamiseks.

Investeerimislepingud ei kasitle inimdiguste kaitse kiisimusi ning investeerimislepingute alusel
saab menetluse algatada tavaparaselt ainult seoses vaidlusega investeeringute kaitse lepingutes
sisalduvate kaitsestandardite tle. Lepingud ei adresseeri aga olukordi, kus vélisinvestor rikub
kohalike inimdigusi. Inimdiguste traditsioonilise kontseptsiooni kohaselt on inimdiguste
kandjaks fudsilised isikud ning kohustatud isikuks riik. Rahvusvaheline Gigus ei sisalda
siduvaid digusnorme, mis kohustaks aritihinguid eraisikute inim@igusi kaitsma, olemas on vaid
mittesiduvad juhised.'% Erinevad autorid on toetanud teooriat, mille kohaselt korporatsioonidel
peaks olema inidiguste tagamise kohustus, eriti tegutsedes riikides, kus riigi enda digussusteem
ei taga inimdigusi piisaval maaral.*1® Suurem osa tana kehtivatest investeerimislepingutest
s6lmiti 1990-ndate alguses, kui korporatsioonide voim maailmas ei olnud tdnasega vorreldav
ning korporatsioone ei nahtud veel kui inimdiguste kandjaid. Ténaseks on aga see arusaam
muutumas ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Inimdiguste Komitees toimuvad arutelud
rahvusvahelise lepingu (le, mis paneks rahvusvahelistele korporatsioonidele siduvad
kohustused inimdiguste jargimiseks.'** Selle valguses voib aeg olla paras tagamaks
uksikisikutele ka vGimalus neid kohustusi joustada ning miks mitte 1abi investeerimisGiguse

mehhanismi.

107 A. Gaughran. Shell’s Niger Delta Pollution: The Good, the Bad and the Ongoing Quest for Justice. Amnesty
International USA 1. 02.2013 <https://www.amnestyusa.org/shells-niger-delta-pollution-the-good-the-bad-and-
the-ongoing-quest-for-justice/> 18. 03. 2018.

108 A, Vaughan. Nigerian Oil Pollution Claims against Shell Cannot Be Heard in UK, Court Rules. the Guardian
26 . 01. 2017 <http://www.theguardian.com/business/2017/jan/26/nigerian-oil-pollution-shell-uk-corporations>
17. 03. 2018.

109 C. Reiner, C. Schreuer. Human Rights and International Investment Arbitration. — Human rights in international
investment law and arbitration 2009/82 90. 7.

110 D.G. Arnold. Corporations and Human Rights Obligations. — Business and Human Rights Journal 2016/1 255.
275.

111 United Nations 14.07.2014 Resolutin no 26/9 Elaboration of an international legally binding instrument on
transnational corporations and other business enterprises with respect to human rights. A/HRC/RES/26/9.
Arvutivorgus kattesaadav: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/082/52/PDF/G1408252.pdf?OpenElement (23.04.2018)).
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Eeltoodud juhtumite najal voib eristada teatavaid olukord, kus kohalikud investorid on
valisinvestoritega vorreldes kehvemas 6Oiguslikus positsioonis. Valisinvestorite ja kohalike
investorite vahel tekkiv ebadiglane olukord ei ole siiski veenev pdhjus investeeringute kaitse
lepingutest loobumiseks. Investeerimisdigusele ei ole aus ette heita seda, et riigid on otsustanud
luua tugevamad standardid vélisinvestorite kaitseks kui nad on suutnud luua riigisisesele
diguskorrale alluvatele isikutele. Oiglane lahendus tekkinud olukorrale on &igusprintsiipide
Uhtlustamine viisil, et kdigil on tugevamad 0&igused, mitte see, et tihistatakse
investeerimislepingud ning minnakse tagasi madalama kaitse standardi juurde.
Vaélisinvestoritel oleks investeerimislepingute tuhistamisest kaotada rohkem kui kohalikel
investoritel vBita. Kull aga on selge, et investeerimislepingud on koostatud thesuunaliselt —
need loovad Oigusi valisinvestoritele. Ténases olukorras aga oodatakse investeerimislepingutelt
palju enamat. Investeerimislepingud peaksid vélisinvestoritele diguste kdrval sisaldama ka
kohustusi ning tagama menetluslikud vdimalused riikidele ja kahju kannatanud isikutele

Oiguskaitsevahendite kasutamiseks kohustuste rikkumise korral.
1.2. Menetluslik kriitika

Investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise siisteemile osaks saanud avalikkuse halvakspanu
on mitmes aspektis pdhjendamatu. Sellest hoolimata mdjutavad Uhiskonnas levivad
adresseerimata valearusaamad oluliselt stisteemi sotsiaalset legitiimsust. Lisaks susteemi
olemuslikele puudustele on puudujadke leitud ka vahekohtumenetluse stisteemi Ulesehituses.
Selles alapeatiikis analiitisin siisteemi protseduurilisi puudujadke, mis on aluseks toodud
ststeemi legitiimsus puudumise ja reformivajaduse poGhistamisel. Kasitlen jarjepidevuse
puudumist tribunalide otsustes, vahekohtunike erapooletuse kiisimust, vajadust otsuste

edasikaebamiseks ning labipaistvuse puudumist.
1.2.1. Jéarjepidevuse puudumine

Investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise siisteemi ihe peamise menetlusliku puudusena
réhutatakse lahendite véhest jarjepidevust.'*? Vahekohus moodustatakse iga vaidluse jaoks
eraldi ning seepérast ei saa tekkida jarjepidevat kaitsestandardite kohaldamise praktikat, mis
tooks l6plikku selgust laialt sdnastatud investeeringute kaitse printsiipide tdlgendamisesse. See
vahendab sisteemi usaldusvaarsust ning lahendite ettendhtavust ja kokkuvdttes ka

legitiimsust. 113

112 Franck (n 16) 1522, 1558 jj.

113 Gerstetter, Meyer-Ohlendorf (n 35) 12; S.H. Nikiéma. Indirect Expropriation. Winnipeg: International Institute
for Sustainable Development 2012 20
<https://www.iisd.org/sites/default/files/publications/best_practice_indirect_expropriation.pdf> 18. 02.2018;

28



Teisest kiljest on digusteadlased kutsunud ules loobuma jarjepidevuse ndudmisest
investeerimisarbitraazis, viites, et see ei ole kooskdlas arbitraazi olemusega, kus pooltel on
vaidluse menetlemise lle ning vahekohtunike valimise Gle suur kontroll ning puudub Uhtne
digusreziim.1* Uleskutset on pdhjendatud sellega, et kannatab lahendite tapsus ja ausus, sest
arbiterid, tundes ennast kohustatuna jargima varasemat praktikat, vdivad tugineda
pretsedendile, mis ei peegelda nende endi seisukohta, voi siis Uritada jduda oma digusliku
analliisiga igal viisil ettekirjutatud tulemuseni.®™ Teise ning ka enam levinud arusaama
kohaselt on regulatiivsed normid osaks digusest ainult siis, kui neid kohaldatakse ettendhtavalt,
et Gigussubjektidele oleks nende Giguste ja kohustuste sisu selge.''® Avalikkuse usalduse
voitmiseks investeerimisarbitraazi suhtes on sel pdhjusel vajalik otsustes jdrjepidevuse

tagamine.

Naéiteks jarjepidevuse puudumisest on Argentiina finantskriisi tottu tekkinud vaidlustes tehtud
rahvusvaheliste vahekohtute lahendid LG&G v Argentiina,'*” Enron v Argentiina,'® CMS v
Argentiina'® ja Sempra v Argentiina'®® vahekohtumenetlustes.'?> Nimetatud vaidlused
pdhinesid kdik suuresti samadele asjaoludele ja Argentiina - USA kahepoolsele investeeringute
kaitse ja soodustamise lepingule.'?> Peamine erinevus seisnes selles, kuidas tribunalid
tdlgendasid Argentiina-USA lepingu satet selle kohta, millistel juhtudel on riik vabastatud oma
lepingust tulenevate kohustuste taitmisest. LG&G otsuses leidis tribunal erinevalt Ulejdédnud
kolmest lahendist, et finantskriis on piisav pdhjus, mis vabastab Argentiina sulst kohustuste

tditmata jatmise eest valisinvestorite ees. CMS v Argentiina lahendit arutas ka

W.W. Burke-White, A. von Staden. Private Litigation in a Public Sphere: The Standard of Review in Investor-
State Arbitrations. — Yale Journal of International Law 2010/2 299.

114 |.M.T. Cate. The Costs of Consistency: Precedent in Investment Treaty Arbitration. — Columbia Journal of
Transnational Law 2012/51 442.

115 ibid 422.

116 G, Kaufmann-Kohler. Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse?: The 2006 Freshfields Lecture. —
Avrbitration International 2007/23 357. 374.

117 | G&E Energy Corp, LG&E Capital Corp, and LG&E International, Inc v the Argentine Republic, ICSID Case
No. ARB/02/1, Decision on Liability [2006] paras 226-66.

118 Enron Creditors Recovery Corp & Ponderosa Assets, LP v the Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3,
Award [2007].

119 CMS Gas Transmission Company v the Argentine Republic, ICSID Case No ARB/01/8, Award [2005] parasa
323-31, 353-94.

120 Sempra Energy International v the Argentine Republic, ICSID Case No ARB/02/16, Award [2007].

121 7. Douglas, J. Pauwelyn, J.E. Vifiuales. The Foundations of International Investment Law: Bringing Theory
into Practice. Oxford: OUP 2014; K.P. Sauvant, J. Alvarez, K. Khamsi. The Argentine Crisis and Foreign
Investors. Yearbook on International Investment Law & Policy 2008-2009 New York: Oxford University Press
2009 380.

122 The Treaty Between the United States of America and the Argentina Republic concerning the Reciprocal
Encouragement and Protection of Investment.- 1991. ArvutivBrgus kattesaadav:
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/127 (23.04.2018).
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tihistamiskomitee, kes leidis, et CMS v Argentiina tribunal on teinud oma otsuseni joudmisel
teatud vigasid lepingu kohaldamisel (sealjuures toetades LG&G tribunali t6lgendust
finantskriisi mdjust riigi tegevusele), kuid ei pidanud tribunali moddapanekuid piisavalt

oluliseks, et ICSIDi konventsiooni alusel esialgne otsus tiihistada.*?®

Argentiina vaidluste néide lahendite jarjepidevuse puudumisest toob selgelt vélja asjaolu, et
vahekohtud ei ole seotud varasemates asjades tehtud lahenditega, sest investeerimisdiguses
puudub stare decisis printsiip. Vahekohtud peavad lahendama nende ees pustitatud
Oigusprobleemi vastavalt asjaoludele ning kohalduvale 6Oigusele, aga lahtudes ka oma
diglustundest. On oluline erinevus selles, kas varasemate otsustele tuginemine on kohustuslik
vOi vdivad tribunalid seda soovi korral teha, kui nad varasemate lahenditega ndustuvad. Kui
varasemate tribunalide t6lgendus investori kaitse sisulisest printsiibist viiks vahekohtunike ees
olevatele asjaoludele kohaldades ebadiglase tulemuseni, siis tuleb kaaluda teisi vGimalikke
tdlgendusi ning printsiibi jargimise kohustust ei ole. Siiski peaksid tribunalid arvestama neil
lasuva moraalse kohustusega arendada investeerimisdiguse ststeemi jarjepidevust, et tagada
lahendite suurem ettendhtavus.*?* Tribunalid on korduvalt 6elnud, et investeerimisdiguses
puudub kohustus jargida eelnevaid otsuseid, kuna tribunalid on ajutised ja luuakse konkreetse
vaidluse lahendamiseks, sellest hoolimata aga pidanud mdistlikuks, et arvesse tuleb votta ka

varasemalt tehtud lahendeid ja neis valjendatud seisukohti Giguse télgendamise kohta.'?®

Isegi kui kehtiks pretsendendi jargimise kohustus, ei saa lahendid olla téielikult j&rjepidevad,
sest tribunalid saavad oma mandaadi erinevatest investeeringute kaitse lepingutest.
Jarjepidevuse puudumise kriitika ei piirdu aga ainult nende lahenditega, mis on tehtud samade
investeerimislepingute alusel, vaid puudutab ka erinevatel diguslikel alustel tehtud otsustes
jarjepidevuse puudumist.t?® Kuigi investeerimislepingutes sisalduvad standardid on olemuselt
sarnased, sisaldab iga leping siiski teatud erisusi, mis tahendab, et muu lepingu alusel
tdlgendatud normi ei saa (ks Uhele Gle votta ilma analliisimata kohaldatava lepingu ja

tuginetava pretsedendi aluseks oleva lepingu voimalikke erinevusi.'?” Varasematele otsustele

123 CMS Gas Transmission Company v the Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, Decision of the ad hoc
Committee on the Application for Annulment of the Argentine Republic [2007].

124 Douglas, Pauwelyn, Vifiuales (n 121) ch 4.1.

125 E| Paso Energy International Co v Argentine Republic, ICSID Case ARB/03/15, Decision on Jurisdiction
[2006] para 26; BP America Production Co and others v Argentine Republic, ICSID Case ARB/04/8, Decision on
Jurisdiction [2006].

126 Nikiéma (n 113) 20.

127Vt nt Rosinvest v Venemaa, kus tribunal analiilisis varasemaid lahendeid, kuid leidis, et kuna
investeerimisleping, millest tribunali pédevus tuleb, sisaldab varasemate lahendite aluseks olevale
investeerimislepingule teistsuguse s@nastusega satet, siis ei saa tribunal varasematele lahenditele tugineda.
RoslnvestCo UK Ltd v The Russian Federation, SCC Case No. V079/2005, Decision on Jurisdiction [2007] para
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tuginemine on igati p6hjendatud nende vaidluste puhul, mis p&hinevad samal investeeringute
kaitse lepingul. Nagu aga eelnevalt mainitud, on neid kokku tile 3000. Sealjuures vaidluseid,
kus tribunalid on otsuse teinud ja otsus on ka avaldatud, on magistritéd Kirjutamise seisuga
umbes 300.1% Seega on kahepoolsete lepingute puhul tdenéosus, et tapselt sama investeeringu
kaitse lepingu alusel on juba varasemalt vaidlus peetud, on pigem véike. Rohkem on vdimalik
varasematele otsustele tugineda naiteks NAFTA alusel algatatud vaidlustes vGi ka Energiaharta

puhul.

Siseriiklikus  kohtuslisteemis tagab kohtuotsuste (htsuse tavaparaselt kohtuststeemi
mitmeastmelisus, kus kérgeim kohus lahendab olukorrad, kus diguse kohaldamise osas valitseb
ebaselgus. Naiteks Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 679 Ig 3 p 3 kohaselt on lheks
kassatsioonkaebuse menetlusse votmise aluseks see, et kassatsioonkaebuse lahendamisel on
pohimotteline tdéhendus diguskindluse tagamiseks ja tihtse kohtupraktika kujundamiseks voi
Oiguse edasiarenduseks. Kui vorrelda investori-riigi vaidluste lahendamise susteemi siseriikliku
susteemiga, siis puudub sarnane lahendite Uhtsust tagav apellatsioonimehhanism. ICSIDi
konventsiooni kohaselt on kill v@imalik tihistamismenetluse algatamine, kuid ka
tihistamismenetlust viib labi ajutiselt loodud tribunal, mis vGib varasema otsuse tlhistada, kui
leiab varasemas otsuses olulisi protseduurilisi rikkumisi (eksimused vahekohtunike valimisel,
vahekohtunike poolt oma padevuse Uletamine, korruptsioon, pdhjenduste puudumine voi
menetlusdiguse oluline rikkumine). Sisuliste normide vééaral tdlgendamisel vahekohtul otsuse

tiihistamisdigust ei ole.?®

Hoolimata pretsedendifiguse puudumisest peavad tribunalid siiski oma moraalseks
kohustuseks kujundada investeerimis@igusest jarjepidev ja iihtne digusreziim. Sel pdhjusel on
tuginemine varasematele lahenditele pigem reegel kui erand. Tribunalide tdlgendus naiteks
sundvddrandamise lubatavusest on olnud jarjepidev — hinnatakse meetme eesmarki, mdju
investorile ja selle proportsionaalsust.’® Samamoodi on erinevates lahendites korduvalt
tdusetunud Uhed ja samad printsiibid, mida tribunalid ausa ja diglase kohtlemise standardi
kohaldamisel analulsivad — 6iguskeskkonna stabiilsus, diguspérased ootused, nduetekohane

menetlus, diskrimineerimine.’3! Samas on ka naited investeerimislepingute tavaparastest

137.

128 Informatsioon on kattesaadav UNCTADi veebilehekiiljel: http://investmentpolicyhub.unctad.org/
(23.04.2018).

129 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 1966
artikkel 52.

130 Vvt Kaufmann-Kohler (n 116) 371 ja seal mainitud lahendeid.
131 UNCTAD. Fair and Equitable Treatment: A Sequel. New York: UNCTAD Series on Issues in International
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standarditest, mille osas tribunalid ei ole Uksmeelt saavutanud. Uhtset seisukohta ei ole
kujundatud néiteks kisimuses, kas investeerimislepingutes sisalduv nn katuseklausel (umbrella
clause) toob investeerimislepingu kaitse alla kdik investori ja riigi vahel sdlmitud voladiguslike

lepingute ja muude siseriikliku Giguse alusel voetud kohustuste rikkumised v&i mitte.*32

Seni  kuni levinud Gigusprintsiipide osas puudub Uhtne tblgendus ning samasid
investeerimislepinguid kohaldatakse sama sisuga vaidlustele erinevalt, on mdistetav ning
pdhjendatud kriitikute ndudmine suurema jarjepidevuse jarele. Tegemist on probleemiga,
millele ei ole lahendust ilma siisteemi institutsionaliseerimiseta vGi pretendendi jargimise
kohustuste loomiseta. Uks investeerimiskohus ei saa endale lubada samadel asjaoludel sama
lepingu alusel erinevatele jareldustele jdudmist, mistdttu voib see olla sobiv lahendus investori-

riigi vaheliste vaidluste lahendamisel jarjepidevuse tagamiseks.
1.2.2. Vahekohtunike erapooletus

Vahekohtunikele ei ole tagatud eluaegset ametikohta, nad tegutsevad tunnipdhise hinna alusel
ning méaratakse juhtumipdhiselt vastavalt osapoolte valikule. Kriitikute hinnangul annab see
alust kahelda, et vahekohtunikud pooldavad juba eos investoreid riikide asemel, sest investorite
soovist ja Oigusest vahekohtumenetlusi algatada soltub investeerimisarbitraazile
spetsialiseerunud juristide t66pdli.1% Selles alapeatiikis analttsin investori-riigi vahelisi

vaidlusi lahendavate vahekohtunike erapooletuse probleemi olemust ja etteheite p6hjendatust.

ICSIDi konventsiooni alusel, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti, koosneb tribunal kolmest
vahekohtunikust. Mdlemad vaidluse pooled maéravad Uhe arbiteri ning koos méaratakse
tribunali president.*** ICSIDil nagu ka Alalisel Vahekohtul (PCA) on nimekiri riikide maaratud
isikutest, kes on andnud oma ndusoleku vahekohtunikuna tegutseda ning kelle seast ICSIDi
peasekretar ICSIDi ja PCA peasekretdar PCA-s peetava vahekohtumenetluse korral valivad
tribunali liilkme, kui tiks pooltest ei peaks liiget ma&rama voi kui pooled ei joua presidendi osas
kokkuleppele. 3

Investment Agreements 11 2012 AD/DIAE/IA/2011/5 62 <http://unctad.org/en/Docs/unctaddiaeia2011d5_en.pdf>
28 April 2016.

132 Kaufmann-Kohler (n 116) 369.

133 G, Van Harten. Arbitrator Behaviour in Asymmetrical Adjudication: An Empirical Study of Investment Treaty
Avrbitration. — Osgoode Hall Law Journal 2012/50 211. 252; Still Not Loving ISDS: 10 Reasons to Oppose
Investors’ Super-Rights in EU Trade Deals. (n 92); Eberhardt and others (n 7) 36.

134 1CSID Convention. (n 129).
135 ibid artiklid 12-16.
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Poolte digus méérata asja otsustav vahekohtunik on peetud vajalikuks, et tagada pooltele
arakuulamisdigus ja diglane menetlus.'3® Sellise arbiteride valimise korra puhul on tihe poole
madratud arbiter aga mérksa t6endolisemalt just enda méaranud menetlusosalise seisukohtade
suhtes eriliselt vastuvotlik. Tegelikkuses jaabki peamine vastutus otsuse tegemise Ule tribunali
presidendile ning poolte mé&&ratud vahekohtunike roll on tagada enda mé&&ranud poole
seisukohtade arakuulamine ning tosiseltvdetavus vahekohtunike omavahelistes aruteludes.3’
Ka investeerimisarbitraazis on (isna tavapérane see, et poolte méératud arbiterid propageerivad
just neid maaranud poolte seisukohti. Sellise praktika véljakujunemine on viinud omaparase
kaheastmelise slisteemini, kus poolte valitud vahekohtunikud on justkui poolte vahendajad
eesistujale. Menetlusosalised peavad esmalt veenma oma valitud vahekohtunikke, et nende
positsioon on Gige ning seejdrel peavad need vahekohtunikud veenma eesistujat endaga

ndustuma.

Eeltoodu tdttu ei ole ka ime, et menetlusosalised veedavad véga palju aega potentsiaalse
vahekohtuniku avaldatud teadustdtdega tutvumiseks. Soovitakse valida vélja vahekohtunik,
kelle vaated menetluses olulise normide tdlgendamise kohta ning Gletldine meelsus uhtiks
poolte enda omaga.'® Seepdrast on valja kujunenud teatud vahekohtunikud, keda maaravad
alati riigid ning vahekohtunikud, keda mé&ravad ainult investorid. Naiteks professor Brigitte
Stern on 82 vahekohtumenetluses olnud riigi maaratud arbiter, aga ainult ks kord investori
madratud vahekohtunik.'®® Kohtunik Charles N. Brower see-eest on madratud 50
vahekohtumenetluses just vélisinvestori poolt, aga mitte kordagi riigi poolt. Ka teiste
populaarsete arbiteride puhul on ndha mustrit, kas tegemist on riikide vdi pigem investorite
huvide edendajaga investeerimisarbitraazis. 4 Sellisest praktikast hoolimata on vahekohtunike
uksmeelsed otsused tilekaalus. 2009. aastal tehtud anallisis on leitud, et ligikaudu 78% 20009.
aastani tehtud ning avalikustatud otsustest olid tehtud tiksmeelselt ning ainult 22% juhtudel oli
ks vahekohtunik jaanud eriarvamusele.'** Kui poole maaratud arbiter iga kord ainult enda

valinud menetlusosalise poolt hadletaks, siis puuduksid ihemeelselt tehtud otsused ldse. Seega

136 J.C. Beauvais. Regulatory Expropriations under NAFTA: Emerging Principles & Lingering Doubts. — New
York University Environmental Law Journal 2001/10 261 ja seal viidatud allikad.

137 A.S. Rau. Integrity in Private Judging. — South Texas Law Review 1997/38 498.

138 Giorgetti (n 65) 145.

139 M. Langford, D. Behn, R.H. Lie. The Revolving Door in International Investment Arbitration. — Journal of
International Economic Law 2017/20 310.

140 jbid.

141 A J. Van Den Berg. Dissenting Opinions by Party-Appointed Arbitrators in Investment Arbitration. Arsanjani
et al. (eds.). Looking to the Future: Essays on International Law in Honor of W. Michael Reisman. Brill 2010 824
Kui vahekohtunik oli aga ja&nud eriarvamusele, siis oli ligi 100% juhul tegemist kaotanud poole valitud
vahekohtunikuga.
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ei ole vahekohtunike erapooletuse probleem niivord terav, kui voiks arvata.

Kriitikud on valja toonud ka seda, et vahekohtunikud valitakse alati Uihtede ja samade isikute
seast, kes tegutsevad nii vahekohtunikena kui ka muudes asjades poolte esindajatena.*? Valja
on kujunenud digusteadlaste eliit, kelle hulgast enamus tribunale moodustatakse. Needsamad
isikud, kes tegutsevad vahekohtunikena tegutsevad samal ajal ka teistes vaidlustes poolte
esindajana, eksperttunnistajana, tribunali abistava juristina.'#® Selline olukord soodustab huvide
konfliktide tekkimist. Naiteks on ihe eriarvamusele jaamise v@imaliku p&hjusena valja toodud,
et sama vahekohtunik tegutseb muus asjas poole esindajana ning tribunali iiksmeelne seisukoht
mingi Oigusprintsiibi télgendamise kohta oleks arbiteri kliendile teises asjas kahjulik.1#*
Tegemist on probleemiga, mis tekitab kahtlusi vahekohtunike erapooletuses. Isegi kui
vahekohtunikud ei lase ennast oma erinevatest rollidest mdjutada, siis sellisena ei nai arbiteride
susteem erapooletu. Vahekohtumenetlus nagu ka kohtumdistmine aga mitte ainult ei pea olema

erapooletu, vaid ka ndima erapooletu.

ICSIDi konventsiooni alusel toimuvate vahekohtute eesistujad méaaratakse Maailmapanga
presidendi poolt ICSIDi peetavas vahekohtunike nimekirjas olevate isikute seast, kui pooled on
nii kokku leppinud vdi kui nad ei suuda ise kokkuleppele tulla.*> Maailmapanga presidendi
valimisel vastab hé&aledigus riigi rahalisele panusele organisatsiooni Ulalpidamiseks, mis
tdhendab, et traditsiooniliselt on just arenenud ja kapitali eksportivad riigid need, tanu kellele
Maailmapanga president oma positsiooni saab. Nimetatud pdhjusel on 6Gigusteadlased
véljendanud kahtlust, et Maailmapanga president ei ole vahekohtunike valimisel samuti
erapooletu, sest vdib vahekohtunike méaéramisel eelistada oma positsiooni kindlustamiseks
kapitali eksportivate riikide ideoloogiat jagavaid vahekohtunikke.!4¢ Sellised seisukohad ei ole
aga kinnitust leidnud UNCTADi koostatavast statistikast, mille kohaselt ainult 26,9%
vahekohtumenetlustest on I6ppenud otsusega investorite kasuks, see-eest 36,6% vaidlustest

I6ppes riigi voiduga, 23,5% lbopetati kompromissiga, 10,6% menetlustest I8petati enne lahendi

142 D, Kapeliuk. The Repeat Appointment Factor: Exploring Decision Patterns of Elite Investment Arbitrators. —
Cornell Law Review 2010/96 65, 75; Langford, Behn, Lie (n 139) 328.

143 L angford, Behn, Lie (n 139) 301.
144\van Den Berg (n 141) 831.

145 Riikide ja teiste riikide kodanike vaheliste investeerimisvaidluste lahendamise konventsioon.- RT Il 2000, 26,
156, artiklid 5, 38, 40.

146 Harten (n 7) 169-70; S. Anderson, S. Grusky. Challenging Corporate Investor Rule: How the World Bank’s
Investment Court, Free Trade Agreements, and Bilateral Investment Treaties Have Unleashed a New Era of
Corporate Power and What to Do About It. Institute for Policy Studies 2007 5 <http://www.ips-dc.org/wp-
content/uploads/2012/01/070430-challengingcorporateinvestorrule.pdf> 25. 02.2018.
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tegemist ning 2,5% vaidlustest ei [6ppenud kummagi poole kasuks.*4’” Ka empiirilised uuringud
vahekohtunike erapooletusest likkavad imber seisukoha nagu eelistaksid arbiterid investoreid,

sest on huvitatud sellest, et neid uuesti tribunal lilkmeks maaratakse.148

Vahekohtunike voimalikud huvide konfliktid ei ole tihti piisavaks aluseks, et neid tribunalist
tagasi astuma sundida. ICSIDi konventsioonis on olemas vdimalus parast tribunali
moodustamist vahekohtuniku tagandamist nduda.'*® Tagandamise aluseks saab olla eelkdige
vahekohtunikule seatud ndudmiste tditmata jatmine — ICSIDi konventsiooni artikkel 14
kohaselt peavad vahekohtunikud olema korgete moraalsete omadustega ja kompetentsed
Oigusteaduse, ari, todstuse vBi rahanduse alal, samuti s6ltumatud. Huvide konflikti ilmnemise
korral vdib menetlusosaline seega paluda vahekohtuniku tagandamist sdltumatuse puudumise
tottu. ICSIDi konventsiooni alusel toimunud vahekohtumenetlustes on aga tagandamiseks
vajalik lavi véga korge. Alates 1982. aastast on esitatud kokku 64 arbiteri taandamise taotlust,
millest rahuldatud on k&igest 4.1°° Sealjuures on teiste arbitraazisiisteemide nagu UNCITRAL
vdi SCC puhul proportsionaalselt suurem osa tagandamistaotlustest edukad.*! Péhjuseks, miks
véaga vahesed taotlused edukad on, on peetud seda, et taotlused lahendavad tribunali Glejaédnud
arbiterid, kellel voib isiklike suhete tottu olla keeruline kolleegi taandada.®? Arvestades et
vahekohtunikena tegutsev kogukond on véike, siis on paratamatu, et arbiterid on omavahel
tuttavad ning teinud ka varem koost66d ja jatkavad ka hiljem koost6dd, nii et nad ei taha suhteid
rikkuda. Kuivdrd paljudel on ka sama probleem, et nad tegutsevad nii arbiteri kui ka

advokaadina, siis vOib olla silmakirjalik samadel p&hjustel taandada oma kolleegi.

Arbiteride erapooletuse probleemi olemasolu ei saa seega eitada. Kuigi avaldatud otsuste
statistikast ei nahtu, et vahekohtunikud eelistaksid ebaproportsionaalselt riike vdi investoreid,
on siiski usutav, et spetsiifilisemad probleemid selles tldises statistikas ei kajastu. Peamiseks
probleemiks on huvide konflikt, mis tuleneb sellest, et investeerimisdiguse valdkond on véga
spetsiifiline valdkond, kus tegutsevaid tdelisi eksperte on loetud number ning siisteemi uue

tulijana sisse murda on keeruline, sest pooled eelistavad valida arbitere, kelle tausta ja vaadete

147 UNCTAD:I veebilehekiilg statistikaga: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS (23.04.2018).

148 Kapeliuk (n 142) 90.

149 Riikide ja teiste riikide kodanike vaheliste investeerimisvaidluste lahendamise konventsioon.- RT Il 2000, 26,
156. (n 145).

150 |CSIDi veebilehekiilg: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/Process/Decisions-on-Disqualification.aspx
(23.04.2018).

151 B.S. Vasani, S.A. Palmer. Challenge and Disqualification of Arbitrators at ICSID: A New Dawn?. — ICSID
Review-Foreign Investment Law Journal 2014/30 196.

152 jbid 205.
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kohta on neil piisav ettekujutus. Etteheited arbiteride vdimaliku erapooletuse kohta on seega

pbhjendatud.
1.2.3. Edasikaebamise vGimaluse puudumine

Vahekohtumenetlust eristab siseriiklikust kohtumenetlusest ning ka muudab atraktiivseks see,
et vahekohtuotsus on 16plik. Edasikaebamisvéimaluse puudumine tdhendab aga ka seda, et
otsuses tehtavad diguslikud vdi faktilised vead jaavad jéusse ning kannatanud poolel puuduvad
vOimalused otsuse parandamist nduda. Jarelevalve puudumine vahekohtumenetluse otsuste tle
on ks pBhjustest, miks sisteemi legitiimsuses kaheldakse. Selles alapeatiikis analliusin,
millised vdimalused on ebadigete otsuste Umberlikkamiseks ning kas need on piisavad

slisteemi legitiimsuse tagamiseks vOi on vajalik edasikaebamisv@imaluse loomine.

ICSIDi konventsiooni alusel tehtud otsust saab tuhistada, esitades ICSIDi konventsiooni
artikkel 52(1) alusel avalduse ning pdhistades, et vahekohus ei olnud moodustatud digesti,
uletas oma volitusi, ei jarginud mingit po&hilist protseduurireeglit, vahekohtu liige oli
korrumpeerunud voi otsus ei ole piisavalt pdhjendatud. Otsused, mis ei ole tehtud ICSIDi
konventsiooni, vaid mone muu arbitraaziinstituudi reeglite alusel, ei ole otseselt tdidetavad ning
nende Ule saab enne otsuse taitmist kontrolli teostada siseriiklik kohus. Need otsused kuuluvad
taitmisele 1956. aastal New Yorgis sdlmitud vélisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja
taitmise konventsiooni'>® (New Yorgi konventsioon) kohaselt ainult siis, kui otsused vastavad
New Yorgi konventsiooni artiklis 5 nimetatud tingimustele. Muu hulgas vGib otsuse
tunnustamisest keelduda nditeks siis, kui vahekohtu otsus on vastuolus selle riigi avaliku

korraga.

Nii ICSIDi konventsiooni kui ka New Yorgi konventsiooni kohaselt on peamiseks vahekohtu
otsuse taitmata jatmise vOimaluseks see, et otsuses oli rikutud poole menetluslikke diguseid.
See-eest sisuliste diguskiisimuste ebaloogilise ja vastukdiva lahendamise puhul otsuste
tihistamist/tunnustamata jatmist néuda ei saa. Kui ICSIDi konventsiooni alusel tlhistamise
otsustamiseks loodud kolmeliikmeline komisjon leiab, et otsus tuleb tlihistada, siis ei saa
komisjon teha ise uut otsust, vaid pooled peavad uue menetluse algatama.’® Ka teiste
arbitraazireeglite kohaselt tehtud otsuseid ei saa edasi kaevata, saab ainult paluda otsuste

taitmata jatmist. Arvestades et otsuse taitmist vB8ib nduda igas riigis, siis vOib juhtuda, et

153 valisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja taitmise konventsioon.- RT 11 1993, 21, 51.

154 Riikide ja teiste riikide kodanike vaheliste investeerimisvaidluste lahendamise konventsioon.- RT 11 2000, 26,
156. (n 145).
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selliseid menetlusi tuleb l&bida terve rida ning nendes tehtavad otsused vdivad drastiliselt

erineda sbltuvalt kohalduvast digusest.

Investeerimisarbitraazi tunnuseks on seega edasikacbamisvdimaluse puudumine ning ebadige
Oigustdlgendustega otsuste kehtima jd&mine. Kuivord investorite-riikide vaheliste vaidluste
lahendamine on Uha enam péaevakorda kerkinud ning arenenud arvestatavaks digusharuks,
ndhakse apellatsioonimehhanismi rajamisega vOimalust iihendada investeerimisarbitraazi
eradiguslik ja avalik-Giguslik olemus.’> Investeerimisdiguse kui sidusa Oigusharu
edasiarendamise eesmargi saavutamiseks ning tlemaailmse hea valitsemistava arendamiseks
on apellatsioonimehhanismi rajamine vajalik. Lisaks eelmainitule tagaks see ka 6igusnormide
tdlgendamise suurema ettendhtavuse, vahendaks arbiteride vOimalikust erapoolikusest
tulenevat ohtu ning Uldiselt suurendaks slsteemi usaldusvéarsust. Siiski tuleb
apellatsioonimehhanismi loomisel arvestada, et investeerimisarbitraazi teeb investorite jaoks
atraktiivseks kiire menetlusaeg ja lahendite 16plikkus. Kui apellatsioonimehhanism on vdimalik
rajada viisil, mis tagaks lahendite 16plikkuse mdistliku aja jooksul ning védiksemate kuludega,

siis tasub selle nimel igal juhul vaeva ndha.
1.2.4. Labipaistvus

Uheks puuduseks, mida Euroopa Komisjon soovib investeerimiskohtu loomisega lahendada,
on investeerimisarbitraaZi olematu voi piiratud labipaistvus.*>® Labipaistvuse puudumise all ei
ole seatud kahtluse alla mitte labipaistvuse puudumist menetlusosaliste, vaid avalikkuse
suhtes.! Siin alapeatiikis kasitlen labipaistvust seega kui avalikkuse v&imalust
vahekohtumenetluse kohta informatsiooni saada ja sellest osa vOtta — probleemi, et
vahekohtumenetlused toimuvad salajastes pimedates tubades.**® Vélja on toodud, et kuivérd
investeerimisarbitraazis tehtud otsused mdjutavad avalikku korda, siis peaksid
vahekohtumenetlused olema samuti avalikud, et tagada osalemisvdimalus ning kontroll otsuste

Oigusparasuse  Ule. Et labipaistvust on peetud Uheks olulisemaks faktoriks

155 D. Kim. The Annulment Committee’s Role in Multiplying Inconsistency in ICSID Arbitration: The Need to
Move Away from an Annulment-Based System. — New York University Law Review 2011/86 276.

1%  Euroopa Komisjoni pressiteade. Komisjon nguab liikmesriikidelt ELi-siseste kahepoolsete
investeerimislepingute  I6petamist.  Arvutivdrgus kattesaadav: http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-
5198_et.htm. (14.01.2018).

157 E.D. Ly and others. Who Wins and Who Loses in Investment Arbitration-Are Investors and Host States on a
Level Playing Field: The Lauder/Czech Republic Legacy. — J. World Investment & Trade 2005/6 59. 61, 70;
Franck (n 16) 1586.

158 A, Mourre. Are Amici Curiae the Proper Response to the Public’s Concerns on Transparency in Investment
Arbitration? — Law and Practice of International Courts and Tribunals 2006/5 266.
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investeerimisarbitraazi legitiimsuse tagamiseks,®® siis analtitisin selles alapeatiikis diguslikku
olukorda investeerimisarbitraazi ldbipaistvuse osas ja seejarel votan seisukoha

probleemitdstatuse pdhjendatuse kohta.

Investeerimisarbitraazi sisteemi iseloomustavaks ning sellele omaseks tunnuseks on menetluse
konfidentsiaalsus. Eradiguslike isikute vahel toimuvad menetlused ei kaasa tavaparaselt suurt
avalikku huvi, sest ei too otseseid tagajéargi kellelegi peale menetlusosaliste enda. See-eest
investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise susteemis toob riiki puudutav otsus kaasa
tagajargi koigi riigi kodanike jaoks, eelkdige sellisel juhul kui riik vaidluse kaotab ning
kahjuhlvitist maksma peab vdi mingite planeeritud regulatiivsete meetmete vastuvotmisest
loobub. Kriitikud on véljendanud muret investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise susteemi
Kinnisuse le, mis tdhendab, et huvitatud isikutel ei ole vBimalik menetlusest osa votta ja oma
seisukohti avaldada. Selline eradiguslik vaidluste lahendamise viis ei ole nende meelest sobilik

avalikku huvi hdlmavate vaidluste lahendamiseks.169

Investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise siisteemi labipaistvuse suurendamine on olnud
senini peamine eesméark ning saab Gelda, et tdnaseks on olukord algusaastatega vorreldes
vahemalt vormiliselt oluliselt paranenud.'®* Tanu ICSIDi menetlusreeglite 2006. aastal
joustunud uuendustele’®? on menetlus ning selle raames toimuvad istungid eelduslikult
avalikud, kinniseks kuulutamiseks peab pool esitama vastuvaite.62 Samuti anti tribunalidele
Oigus dra kuulata menetlusvéliste isikute positsioonid amicus curiae seisukohtadena, kui
tribunal neid menetluses asjakohaseks peab.'®* ICSID avaldab oma kodulehekiiljel poolte
ndusolekul otsuse ning olulisemad poolte menetlusdokumendid, samuti on paljud istungid

avalikud ning videotilekande teel jalgitavad.

ICSIDi menetlusreeglites on seega juba tidna olemas vajalik raamistik arbitraazi labipaistvuse

tagamiseks. 2014. aastal vdeti vastu UNCITRALI investori-riigi vahelise vahekohtumenetluses

159 J.A. VanDuzer. Enhancing the Procedural Legitimacy of Investor-State Arbitration through Transparency and
Amicus Curiae Participation. — McGill Law Journal 2007/52; Franck (n 16) 1586, 1599; C.H. Brower. Structure,
Legitimacy, and NAFTA’s Investment Chapter. — Vanderbilt Journal of Transnational Law 2003/36 67.

160 R, Teiltelbaum. A Look at the Public Interest in Investment Arbitration: Is It Unique-What Should We Do
about It. — Publicist 2010/5 54.

161 \/t E.M. Hafner-Burton, D.G. Victor. Secrecy in International Investment Arbitration: An Empirical Analysis.
— Journal of International Dispute Settlement 2016/7 179, kes leiavad, et pérast 2006. aasta uuendusi ei ole
vahekohtumenetluste konfidentsiaalsus véhenenud.

162 |CSID Convention, Regulations and Rules. ICSID/15, 2006, Ik 99 jj. Arvutivorgus Kkittesaadav:
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/2006%20CRR_English-final.pdf (23.04.2018).

183 1bid., rule 32(2), 48(4).

184 1bid., rule 37(2).
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labipaistvuse tagamise reeglid (UNCITRALI Labipaistvuse Reeglid), mis tagavad veel suurema
menetluse labipaistvuse kui ICSIDi menetlusreeglite alusel.*®> UNCITRALI Léabipaistvuse
Reeglite alusel tehakse avalikuks kdik menetluses esitatud dokumendid,*¢® lubatud on amicus
curiae seisukohad'®’ ning istungid on avalikud.®® Kull aga on UNCITRALI Léabipaistvuse
Reeglite kohaldamine vahekohtumenetlustes veel pigem harv juhus, kui tavaline praktika, sest
Labipaistvuse Reegleid kohaldatakse enne 2014. aastat vastu vBetud investeerimislepingutele
(mis on enamik investeerimislepingutest) ainult siis, kui pooled uhiselt otsustavad
Labipaistvuse Reegleid kohaldada. Vastu on voetud URO konventsioon labipaistvuse kohta
investori-riigi vahelistes vahekohtumenetlustes (edaspidi Mauritiuse konventsioon), mille
eesmérk on tagada UNCITRAL.I Labipaistvuse Reeglite kohaldamine ka enne 2014. aastat
vastu vOetud investeerimislepingutele.'®® Magistritéd esitamise seisuga on nimetatud
konventsioonile alla kirjutanud 22 riiki ning see on jéustunud ainult kolme riigi suhtes (Kanada,
Mauritius ja Sveits),’® seega on konventsiooni mdju praegu veel minimaalne. Alates 2014.
aastast vastu voetud investeerimislepingute alusel UNCITRALI vahekohtumenetluse reeglite
kohaselt toimuvatele menetlustele kohaldatakse Labipaistvuse Reegleid aga automaatselt, mis
tahendab, et eelduslikult kasvab konventsiooni investeerimisarbitraazile osutatav moju

tulevikus oluliselt.

Vahekohtumenetluse tribunalid on ka enne taoliste l&bipaistvust tagavate reeglite vastuvotmist
otsustanud lubada menetlusvalistel isikutel menetluses seisukohti esitada, kui nad on seda
vajalikuks pidanud. Nii on tribunalid nditeks NAFTA alusel toimunud vaidlustes Methanex v
Ameerika Uhendriigid,’™* UPS v Kanada'’? ja Glamis Gold v Ameerikal”® dra kuulanud ka
kolmandate isikute seisukohad. Parast reeglite vastuvotmist on olukord aga veelgi paranenud

ning Uha enam on avalikkusele ké&ttesaadavaks tehtud erinevaid menetlusdokumente ning

165 UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration.- UNCITRAL 2014.
Arvutivirgus kattesaadav: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2014 Transparency.html
(23.04.2018).

166 ihid artikkel 3.

167 ibid artikkel 4, 5.

168 jbid artikkel 6.

169 United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration.- New York, 2014 (the
‘Mauritius Convention on Transparency’). Arvutivorgus kattesaadav:
http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/arbitration/2014 Transparency_Convention.html (23.04.2018).

0 UNCITRALI rahvusvaheliste ~ konventsioonide  andmebaas.  Arvutivirgus  kattesaadav:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2014Transparency Convention_status.html
(23.04.2018).

1 Methanex Corporation v United States of America, UNCITRAL Decision of the Tribunal on Petitions from
Third Persons to Intervene as ‘amici curiae’ [2001].

172 United Parcel Service of America Inc v Canada, UNCITRAL Decision of the Tribunal On Petitions for
Intervention and Participation as Amici Curiae [2001].

173 Glamis Gold, Ltd v The United States of America, Ad Hoc Tribunal (UNCITRAL) Award [2009].
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otsuseid,'’* samuti on mitmel korral tagatud olnud vdimalus vahekohtuistungeid interneti teel
jalgida.'™ Nimetatud asjaolud tagavad investeerimisarbitraazis isegi suurema labipaistvuse kui
siseriiklikes kohtumenetlustes, kus ei avaldata infot menetluse toimumise kohta enne avaliku
istungi toimumist voi menetluse 16ppemist, mis omakorda tdhendab, et huvitatud osapooled ei
saa oma arvamust avaldades menetlusse sekkuda, puudub ligipd&s poolte
menetlusdokumentidele ning istungite interneti teel kuulamisest on ka muidu kohtupidamises

innovatiivsete elektrooniliste vahendite kasutamise poolest tuntud Eesti veel kaugel.

Hoolimata joudsatest sammudest labipaistvuse suurendamiseks on jatkuvalt problemaatiline
see, et puudub Uhtne standard (vdi kui see standard UNCITRAL.I Labipaistvuse Reeglite naol
kull olemas on, siis seda ei kohaldata veel labivalt) ning reeglid avalikustamise kohta on
erinevad vastavalt kohalduvale investeerimislepingule, vahekohtumenetluse reeglitele ning
poolte suvale. Osade menetluste toimumine vOib ka tana taiesti konfidentsiaalseks jadda.
Samuti on valtimatu see, et oluline osa menetluses rolli méngivast tegevusest toimub hoolimata
avalikustamise nduetest avalikkuse tahelepanu alt eemal. Eriti puudutab see neid olukordi, kus
pooled sdlmivad kompromissi, mis on peamine viis hoida &igusrikkumist ning selle
kompenseerimiseks tehtud sammud salajasena.'’® Magistritoo esitamise ajaks on I6petatud 528
vahekohtumenetlust, millest 23,5% I0ppes kompromissiga.t’”” Kompromissiga |6ppenud
vaidluste puhul ei ole enamasti teada, kas riik otsustas maksta valja kahjuhtvitise, kui jah, siis
mis asjaolud viisid kahju tekkimiseni ning kas riik on oma rahvusvahelist digust rikkuvat
tegevust mingil viisil korrigeerinud voi rikkumine mdne teise isiku osas jatkub. Kui mingi riik,
kelle vastu esitatakse tihedalt nduded, kdigi puhul kompromissi sdlmib, siis ei ole
valisinvestoritel ega lejadnud avalikkusel arusaama sellest, kas riik taidab endale véetud
kohustusi v8i mitte.}’® Samamoodi ei ole kompromissi korral vdimalik uurida, kas tribunal ja
pooled on rahvusvahelist 6igust Gigesti kohaldanud ning kas kompromissi sélmimine antud

asjaoludel oli tldse péhjendatud.

Investori-riikide vaheliste vaidluste labipaistvuse suurendamise positiivne mdju kaalub tles

voimalikud negatiivsed tagajarjed. Investeerimisvaidluste lahendamine peaks olema avalik, et

174 Andmebaasid on kattesaadaval naiteks UNCTADI kodulehekdiljel http://investmentpolicyhub.unctad.org/ vdi
ITA Law kodulehekiljel https://www.italaw.com/. ICSIDi konventsiooni alusel toimuvad menetlused ka ICSIDi
kodulehekdiljel https://icsid.worldbank.org/en.

175 Naiteks ka United Utilities (Tallinn) B.V. and Aktsiaselts Tallinna Vesi v Republic of Estonia. (n 27) vaidluses
oli istung avalik ning seda sai kuulata interneti vahendusel.

176 Hafner-Burton, Victor (n 161) 166.
T UNCTAD:I veebilehekiilg: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS (23.04.2018).
178 Hafner-Burton, Victor (n 161) 165.

40


http://investmentpolicyhub.unctad.org/
https://www.italaw.com/
http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS

tagada avalikkuse jarelevalve vdimalus riigivalitsemise tle. Kui laiaulatuslikud avalikustamise
nduded kehtivad kbikidele vaidluste ja sealhulgas ka kompromissi s6lmimistele, siis on nendest
rohkem vdita kui kaotada. Positiivse tagajarjena areneb tanu ulatuslikule avalikustamisele
investeerimisdigus kui digusharu kiiremini ning suureneb diguskindlus, sest tugevneb arusaam
susteemi toimimisest ja kohalduva diguse tdlgendamisest. Usutavasti kasvab ka avalikkuse
usaldus susteemi toimimisse, sest vaidluste lahendamisesse oleks kaasatud kdik puudutatud
osapooled ning see toimuks avalikkuse kriitilise tahelepanu all. Kui puudub vdimalus vaidluse
algatamist salajasena hoida, siis peavad ka investorid pBhjalikult kaaluma, kas nduded on
pdhjendatud voi vastasel juhul riskima negatiivse mainekahjuga, mis vdhendaks kergemeelsete

nduete esitamist.

Negatiivselt vdib konfidentsiaalsuskokkulepete keelamine mdjuda eelkdige sellistele riikidele,
millel on suuri raskusi hea valitsemistava jélgimisega ning mis satuvad tihedalt investorite
pahameele alla. Kui kaob vdimalus tekkinud vaidlused kiiresti ja salajas lahendada, siis vGib
rilk oma maine kaitsmiseks pidada paremaks investeerimisarbitraazi siisteemist osavotmisest
uldse loobuda. Koigi soovijate seisukohtade arvestamine menetluses suurendab menetluse
kulusid ja pikendab menetlusaega, sest tribunal peab seisukohaga tutvuma ning
menetlusosalised sellele vastama. Samuti voib salajaste kompromisside séImimise vdimaluse
kaotamine mojutada negatiivselt kapitali- ja ajamahukate investeeringutega investoreid, kes
soovivad ka parast vaidluse tekkimist valisriigis tegevust jatkata ning seet6ttu ei taha ei riik ega
ka investor, et nende spetsiifiliste kokkulepete sisu satuks avaliku pdhjaliku uurimise alla.*”
Kuivord teine valjatoodud tagajarg mdjutaks ilmselt negatiivselt peamiselt ainult valitsusi, siis
rilkide maine kaitsmise eesmérgil vaidluste lahendamise stisteemis osalemiseks ndusoleku
tagasivotmine mdjuks kahjulikult tervele Ghiskonnale, sest sellega eelduslikult ei kaasneks riigi
edaspidine digusparane kaitumine, vaid lihtsalt suurem salastatus. Kui aga avalikkuse surve
investeerimisvaidluste l&bipaistvuse tagamiseks on tugev ning avalikkus toetab
investeerimis@igust kui digusharu, siis on tdendosus, et riigid ststeemist tldse loobuvad, pigem

vaike.

Kuigi investeerimisarbitraazi labipaistvuse suurendamise nimel on tehtud mitmeid edusamme
(amicus curiae seisukohtade lubamine, istungite avalikkus, otsuste avaldamine), siis ei ole
sellel veel tegelikkuses laiapOhjalist mdju investeerimisvaidluste lahendamise salajasuse

taielikule eemaldamisele olnud. Uued l&bipaistvuse suurendamise reeglid ei sisalda

179 ibid 171.
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investeerimisvaidluste tulemuste avalikustamise nduet sellisel juhul, kui pooled s6lmivad
kompromissi, mis on Gsna levinud investeerimisvaidluse tulem. Tegemist on seega arvestatava
probleemiga, mille lahendamiseks vdib Euroopa Komisjoni plaan investeerimiskohtu

rajamiseks olla sobiv.
1.3. Vahekokkuvote

Esimeses peatiikis analliisisin investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise susteemi
toimimist mojutavaid probleeme. Kasitlesin nii  probleeme, mida saab liigitada
protseduurilisteks kui neid, mida saab pidada sisulisteks. Sisulistest probleemidest analilisisin
véiteid selle kohta, et riigid on andnud ndusoleku osaleda ainult l1d&neriikide huvide kaitsmiseks
loodud investeerimisarbitraazi siisteemis. Kriitikute hinnangul véahendab vahekohtumenetluses
osalemisega ndustumine ebaproportsionaalselt riigi suverddnsust ilma, et riigid sellest
kaegakatsutavat kasu saaksid ning pealekauba eelistatakse selles siisteemis investoreid riikidele
ning kohalikele. Menetluslikest probleemidest on ststeemi kriitikud teinud peamiselt etteheited
selle kohta, et vaidlusi lahendavad erapoolikud vahekohtunikud, sisteemis puudub
jarjepidevus, labipaistvus ja edasikaebamisv@imalus, mis muudavad investeerimisvaidluste
lahendamise susteemi avalikku huvi puudutavate vaidluste lahendamiseks ebasobivaks

vahendiks.

Investeerimisarbitraazi sisuliste aspektide analiiiisi kdigus selgus, et tegelikkuses ei nae
arengumaad ise investeerimislepinguid kui l&&nemaade pealesurutud maailmakorda. Ligi ks
kolmandik investeerimislepingutest on sélmitud arengumaade enda vahel. Riigi suverdansuse
piiramine on kiill investeerimisarbitraaziga ndustumisel paratamatu, kuid riigid ei ole sellega
andnud tribunalidele ennendgematut véimu ning vahekohtunikud jatavad otsuste tegemisel
riikidele piisavalt ruumi eksimuste tegemiseks ning leiavad rikkumise ainult vaga tdsiste ning
silmnéhtavalt Gigusvastase kaitumise puhul. Isegi kui leiab Kinnitust riigi digusrikkumine, ei
pea riigid loobuma soovitud tegevuse jatkamisest/digusaktide vastuvotmisest, sest vahekohtud
saavad valja mdista ainult kahjuhuvitise. Sellest hoolimata vdib investeerimisdiguse susteemil
siiski olla teatav mdju seadusandlusele, kui riigid tegutsevad kahjuhtvitise maksmise kohustuse
hirmus. Kinnitust leidis kriitikute etteheide, et investeerimisdiguse stisteem on Ghepoolne, luues
Oigusi ainult valisinvestoritele ning kohalikud stisteemi valisinvestorite vastu nduete
esitamiseks kasutada ei saa. Kuigi nimetatud vdimalus ei olnud kunagi investeerimislepingute
eesmargiks, siis on stisteemi edasise hiskondliku poolehoiu voitmiseks vajalik leida lahendus
kisimusele, kuidas tagada valisinvestorite ning kohalike diguste vordsus ka sellistes riikides,

kus Gigusriiklus ei ole veel piisavalt valjaarenenud. Téiendavalt selgus, et investeerimisdiguse
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ja investeerimisarbitraaZzi siisteem ei pruugi enam tdita seda esmast eesmarki, milleks see rajati,
kuid téidab sellest hoolimata véga olulist rolli hea valitsemistava ja digusriikluse edendamisel,

sest Uhtlustab globaalset vélisinvestorite kohtlemise taset.

Investeerimisarbitraazi menetluslike aspektide analiiiisi kéigus selgus, et pdhjendatud on
kriitika selle osas, et vahekohtumenetlused ei ole, hoolimata sellesisulistest protseduuriliste
tagatiste olemasolust, siiski taielikult avalikud kuigi nende avalik-igusliku iseloomu tdttu nad
seda olla vo@iksid. Kinnitust leidis asjaolu, et vahekohtunikud ei ndi praeguses susteemis
korvaltvaatajale erapooletud, sest arbiteridena tegutseb piiratud hulk kérgelt kvalifitseeritud
Oigusteadlasi, kes samal ajal esindavad teistes menetlustes pooli 6igusndustajana. Otsuste
edasikaebamisvOimaluse puudumine on ks aspekt, mis kriitikuid hairib, sest riigisisestes
kohtutes ollakse harjunud kohtuliku jarelevalve vdimalusega ning sellise vbimaluse puudumine
jatab arbitraazisiisteemist petliku mulje, et aruandluskohustus tldse puudub. Jérjepidevus on
sotsiaalse legitiimsuse tagamiseks oluline vahekohtuotsuse omadus ning senini on sellega olnud
mdningaid probleeme. Seni aga kuni puudub thtne leping, mida vahekohtud tdlgendavad, ei
saagi kujuneda taiesti Gihene diguspraktika digusstandardite tlgendamisel. Tribunalid peavad
lahendama nende eest oleva vaidluse vastavalt kohaldatavale lepingule, asjaoludele ning oma
digustundele. Puudub kohustus jargida eelnevaid lahendeid. Kohustuse puudumisest hoolimata
on tribunalid siiski Uritanud Uhtset joont hoida ning lahendid, kus on joutud erinevatele

arusaamadele, on pigem erand kui reegel.

Alapeatiikis kasitletud kriitika alusel kerkivad esile kriteeriumid, mis on vajalikud avalikkuse
usalduse voitmiseks investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise stisteemi eduka edasise
toimimise nimel. Need kriteeriumid on eesmérgipérasus — avalikkuse jaoks on oluline, et kui
riik loobub oma vdimumonopolist mingis valdkonnas (k&esoleval juhul digusest korraldada
kohtupidamine investorite ja riigi vahel eksklusiivselt siseriiklikes kohtutes), siis riik saab selle
eest midagi asemele. Susteem peab sisaldama vastastikuseid kohustusi, et see ei néiks tiksnes
vélisinvestoreid eelistavat. Oluline on ka menetluslik diglus, mis valjendub otsuste
jarjepidevuses, jarelevalve voimaluse olemasolus, menetluse labipaistvuses ning téielikus

erapooletuses.
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2. INVESTORI - RIIGI VAHELISTE VAIDLUSTE LAHENDAMISE SUSTEEMI
LEGITIMEERIMISE VOIMALUSED

Esimeses peatiikis analliusisin investori-riikide vaheliste vaidluste lahendamise siisteemi
puuduseid, mille adresseerimiseks on Euroopa Komisjon algatanud ko&nelused
investeerimiskohtu rajamiseks. Analliusi tulemusel selgus, et avalikkuse jaoks ei ole
probleemiks mitte ainult investeerimisarbitraazi vdoimalikud menetluslikud puudused, vaid ka
susteemi olemuslikud eripdrad. Objektiivsetel alustel ei ole avalikkuse hirmud
investeerimisarbitraazi sisulise legitiimsuse parast enamjaolt phjendatud. Hoolimata asjaolust,
et igusteoreetiliselt puudub alus investeerimisarbitraazi sisulises legitiimsuses kahelda, ei piisa
sellest slisteemi sotsiaalse legitiimsuse tagamiseks. Seepérast analulsin jargmisena, kuidas

kdige paremini saavutada investori-riigi vaheliste vaidluste siisteemi legitiimsus.

Esmalt analutsin, kas Euroopa Komisjoni véljapakutud konventsioon investeerimiskohtu
loomiseks on sobilik meetod investeerimisvaidluste lahendamise susteemi legitimeerimiseks
avalikkuse silmis. Tagamaks vordlusmoment ning tegemaks kindlaks parima vdimaliku
lahenduse slsteemi legitimeerimiseks, analliisin ka kahte tdiendavat reformiideed. Teise
alternatiivina kasitlen investeerimisvaidluste lahendamise rahvusvahelises
vahekohtumenetluses I6petamist ning lepitusmenetlusega asendamist. Selline alternatiivne
vaidluste lahendamise viis vOiks eelduslikult sobida nii Kkriitikutele, sest ei too riigile kaasa
siduvaid kohustusi, ning ka investoritele, sest tagaks siiski sdltumatu foorumi olemasolu
tekkinud vaidluste lahendamiseks. Kolmanda alternatiivina ké&sitlen vdimalust luua
rahvusvaheline konventsioon, mis sisaldaks sétteid mitte ainult investeerimisvaidluste
lahendamisega tegeleva kohtu loomiseks, vaid asendaks seniseid investeerimislepinguid ka
sisuliste kaitsestandardite osas. See alternatiiv on varasemalt kdne all olnud, kuid ei ole piisava
avalikkuse toetuse t6ttu kunagi realiseerunud.'® Kuivérd Euroopa Komisjon on valjendanud
valmisolekut alalise investeerimiskohtu loomise konventsiooni nimel tegutseda, siis vdib olla
aeg paras veelgi suuremaks algatuseks, mis hdlmaks ka investeeringute kaitse sisuliste

standardite Ulevaatamist ja Uhtlustamist tihes lepingus.

2.1. Konventsioon alalise investeerimiskohtu loomiseks ilma investeeringute kaitse

sisuliste standarditeta

Euroopa Komisjoni valjapakutud idee votta vastu rahvusvaheline konventsioon alalise

investeerimiskohtu loomiseks adresseerib eelkdige investeerimisarbitraazi menetlusliku

180 Newcombe, Paradell (n 56) 20.
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legitiimsuse kusimust. Euroopa Komisjoni soovituse kohaselt hdlmab algatus eksklusiivselt
menetluslikke kiisimusi: ,.kohaldatava digusega voi tdlgendamisega seotud kiisimusi, sh
koosk6la ~muude rahvusvaheliste  kohustustega [...]  Kasitletakse = mitmepoolse
investeerimiskohtu kohaldatavates iildistes investeerimislepingutes.“®! Selles alapeatiikis
analutsin Euroopa Komisjoni ettepanekut investeerimiskohtu loomiseks detailsemalt vastavalt
Euroopa Komisjoni mdjude hindamise raportis vélja toodud ettepanekutele'®? ning Euroopa
Liidu Noukogu wvalja antud juhistes mitmepoolse kohtu loomise konventsiooni
labiraakimisteks.*® Need ettepanekud on kiill veel Usnagi algsed ning arutelu konventsiooni
vBimaliku 16pliku sBnastuse (le jatkub URO kokkukutsutud téégrupis, kuid selle pinnal saab
kujundada arusaama planeeritava konventsiooni uldisest mdjualast ning anallisida, kas
kriitikute etteheited on piisavalt adresseeritud. Avalikkuse positiivne ja toetav suhtumine
konventsiooni on vajalik tulevase kohtu ning investeerimisdiguse susteemi sotsiaalse
legitiimsuse tagamiseks. Investeerimisarbitraazi saab pidada sotsiaalselt legitiimseks siis, kui
ammendavalt on lahendatud kriitikute etteheited nii ststeemi olemuslike puuduste kui ka
menetluslike puuduste osas. Analulsin esmalt investeerimiskohtu rajamise idee moju
investeerimisarbitraazile tehtud sisulistele etteheidetele ning seejarel menetluslike probleemide

vahendamisele.
2.1.1. Sisuline kriitika

Sisteemi sisulise toimimise etteheited olid jargnevad: esiteks asimmeetria arenenud riikide
ning arengumaade Oiguste vahel, teiseks riigi reguleerimisdiguse piiramine, kolmandaks
kahtlused selles, kas investeerimislepingud uldse tdidavad eesmarki, milleks need loodi, ning

neljandaks investorite eelistamine riikidele ning riigi enda kodanikele.

Investeerimisarbitraazi sisulisi puudusi késitlevate ettepanekutena on Euroopa Komisjon
pakkunud valja, et kohtu loomisel vdetakse erimeetmed kohtule parema juurdepéésu
tagamiseks vaikestele ja keskmise suurusega ettevotetele. Meetmete nagu digusabi pakkumine

vOi lihtsustatud menetluse vdimaluse loomise eesmark on tagada, et menetluse suurte kulude

181 Euroopa Komisjoni soovitus: NO&ukogu otsus, millega antakse luba alustada labiraakimisi
investeerimisvaidluste lahendamisega tegeleva mitmepoolse kohtu loomise konventsiooni le. - COM 2017/0493
(13.09.2017). (n 12).

182 Commission Staff Working Document. Impact Assessment. European Commission 2017 <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN> 17. 03. 2018.

183 Council of the European Union. Negotiating Directives for a Convention Establishing a Multilateral Court for
the Settlement of Investment Disputes. 12981/17 ADD 1, 01.03.2018. Arvutivirgus Kattesaadav:
Http://Data.Consilium.Europa.Eu/Doc/Document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/En/Pdf (23.04.2018).
<http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf> 15 April 2018.
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tottu ei jadks taolised ettevGtted ilma vOimalusest oma Gigusi kaitsta.'®* Samasugused
erimeetmed on Komisjon vélja pakkunud ka arengumaade abistamiseks kohtumenetluse
raames, et tagamaks arengumaadele samuti diglane véimalus oma diguste kaitseks ka juhul, kui

neil endal puuduvad vajalik digusalane teadmine vdi finantsilised vahendid. 8>

Investeerimisvaidlusi lahendava kohtu loomine ei muudaks asjaolu, et ajalooliselt sdImiti
investeerimislepingud eesmérgiga kaitsta arenenud riikidest investorite digusi arengumaades.
Kohtu loomine pigem lihtsustaks veelgi nGuete esitamist, mis tdhendab, et arengumaad, millel
on probleeme investorite omandidiguse tagamisega vOivad veelgi tihedamini vahekohtu ette
sattuda. Kill aga vOiks aidata ebasimmeetria vdhenemisele kaasa arengumaade parema
Oiguskaitse tagamine kohtus. Praegusel arbitraazil pohineva siisteemi puhul ei ole loodud
spetsiaalseid vdimalusi arengumaade toetuseks ning need riigid peavad oma ressurssidega
hakkama saama. Kohus peaks vahendama ka voimalikku asimmeetriat selles osas, et
mitmepoolse konventsiooni labirddkimistel on arengumaadel suuremad vdimalused oma
seisukohtade edukaks esitamiseks, sest olukorras, kus labiradkimistel osalevad koik maailma
riigid ei ole arenenud riikide vdimupositsioon vorreldav kahepoolse lepingu s6lmimisega ning
arengumaadele sobimatute tingimustega konventsiooni vastuvotmise tdendosus vaiksem.8
Kohtu loomisel ning selle jaoks kohtunike valimisel on samuti eelduslikult véimalik vahendada
riikidevahelist ebasimmeetriat tagades kohtunike geograafiliselt mitmekesise péritolu nagu
juba olemasolevate kohtute puhul.'®” Praeguses investeerimisarbitraazi siisteemis tegutsevad
arbiteridena poolte valikul homogeenne peamiselt ld&neriikidest périt grupp arbiitreid.
Mitmepoolne konventsioon alalise kohtu loomiseks aitab seega kaasa asummeetria

vahenemisele.

Riigi suverdénsust mitmepoolse kohtu loomine ei suurenda, sest kohtus kohaldatakse jatkuvalt
praegu jous olevaid investeeringute kaitse lepinguid. Nagu eelnevalt analulsitud, jagunes riigi
suverdansuse vastuargument kaheks - esiteks annab riik dara oma ainudiguse mdista kohut
iseenda tegevuse osas rahvusvahelisele kohtule ning teiseks, investeerimislepingud vdivad
piirata riigi reguleerimisdigust, pannes riigid vastutama lepingutega vastuolus oleva tegevuse
eest. Praeguses etapis ei ole veel teada, kas kohtu statuut naeks ette, et enne ndude esitamist

rahvusvahelisse kohtusse peab investor olema labinud kdik siseriiklikud kohtuinstantsid.

184 Commission Staff Working Document. Impact Assessment. (n 182) 52.
185 jbid 54.
186 Salacuse, Sullivan (n 33) 78.

187 Naites Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikkel 9 kohaselt tuleb kohtunikud valida viisil, et tagatud oleks
maailma peamiste digussusteemide ja tsivilisatsiooni vormide esindatus.
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Sellise ndudmise seadmine on osade huvigruppide poolt eelistatud ning vOiks aidata kaasa
kohtu legitimeerimisele.’®® Teisalt oleks siseriikliku menetluse labimise kohustus véga
koormav ning investorid jaaksid investeeringute kaitse lepinguga tagatud Giguste kaitseta riigis,

kus puudub tShus kohtusiisteem.

Vdimaliku reguleerimisdiguse piiramise vastu kohtu rajamine ei aita, sest seni kuni on
voimalus, et riigi tegevust saab vaidlustada investeeringute kaitse lepingute alusel arbitraazis
vOi rahvusvahelises kohtus, ei saa valistada asjaolu, et riik arvestab uute seaduste kehtestamisel
oma investeeringute kaitse lepingutes vbetud kohustustega. Riigipoolne investeeringute kaitse
lepingutega vBetud kohustuste arvestamine on osa heast valitsemistavast ning ei tohiks olla alus
susteemile etteheidete tegemiseks. Selle etteheite taga peitub aga kriitikute mure keskkonna
ning tervise kaitseks vastu vOetavate regulatsioonide pérast, mille véltimiseks
suurkorporatsioonid investeerimisarbitraazi kriitikute sonul ebakohaselt kasutavad. Praeguses
Euroopa Komisjoni ettepanekus ei ole valja toodud vdimalusi kriitikute selle etteheite

adresseerimiseks mitmepoolse kohtu rajamisega.

Kuigi riigi reguleerimisdiguse tagamine on peamiselt investeeringute kaitse lepingute sisulises
osas kasitletav teema,*®° siis on voimalik seda siiski sonastada ka menetluslikul tasemel kohtu
jurisdiktsiooni eeldusena. Naiteks on ICSIDi konventsiooni alusel sétestatud mitmed
lisatingimused investeeringute kaitse lepingust tulenevatele ndude esitamiseks ICSIDi
konventsiooni kohaselt. ICSIDi konventsiooni artikkel 25 lisab kaks tribunalil jurisdiktsiooni
tekkimiseks vajalikku téiendavat eeldust, mida tavaliselt investeeringute kaitse lepingutes ei ole
vOi mis on kergemini téidetavad — vaidlus peab tGusetuma investeeringu tegemisest ning
vaidlust ei saa algatada topeltkodakondsusega isikud ihe oma kodakondsuse riigi vastu.
Sarnaselt ICSIDi konventsioonile vdib ka mitmepoolne kohtu loomise konventsioon ette ndha
taiendava jurisdiktsiooni kriteeriumi, mis adresseeriks kriitikute muret riigi reguleerimisdiguse
piiramise Ule. Kriteeriumiks vdib néiteks olla, et vaidlus ei tohi tbusetuda 6igusparaselt vastu
vOetud keskkonna- vOi tervisekaitse regulatsiooni kehtestamisest. Siiski peaks rohk olema sonal
digusparane, sest investeerimisvaidluste ajalugu on naidanud, et riigid Uritavad peita muudel

ebadiglastel kaalutlustel tehtud otsustusi keskkonnakaitse kiisimuste taha'®® voi soovivad kiill

188 Commission Staff Working Document. Impact Assessment. (n 182) 80.

189 Naiteks Euroopa Liidu ja Kanada vabakaubanduslepingu artiklis 8.9 kinnitavad lepingu osalisriigid oma digust
avalikes huvides legitiimsete eesmérkide saavutamiseks reguleerida. Eraldi on vélja toodud, et investoritel ei ole
lepingu alusel digust riigi vastu ndude esitamiseks, kui investorite mdjutab negatiivselt riigi avalikes huvides vastu
vOetud seadus.

190 Metalclad Corporation v. The United Mexican States. (n 37).
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meetmeid vastu votta keskkonnakaitse eesmérkidel, kuid teevad seda diskrimineerival viisil
ilma investoritele arakuulamisdiguse ning Giglase menetluse tagamiseta.®* Euroopa Komisjoni
ettepanek praegusel kujul ilma investeeringute Kkaitse sisulisi standardeid modifitseerimata ei

vasta kriitikute murele riigi reguleerimisdiguse piiratuse kohta.

Mitmepoolse kohtu loomine ilma investeeringute kaitse lepingute sisulisi satteid muutmata ei
suurenda ka riikide ega valisinvestori tegevuse tottu kahju kandnud isikute voimalusi
vélisinvestorite vastu nduete esitamiseks. Samuti ei anna uue rahvusvahelise kohtu loomine
vOimalust investorile enda péritoluriigi vastu néude esitamiseks. Nimetatud digused peavad
tulenema investeeringute kaitse sisulisi standardeid sisaldavatest lepingutest, sest isegi Kkui
kohtu statuut vdimaldaks uUksikisikute kaebusi korporatsioonide vastu, siis ei saaks neid
lahendada, sest kohus saab kohaldada ainult investeerimislepinguid ning nendes viidatud
Oigust. Kuna investeerimislepingud praegu valisinvestoritele liksikisikute ees kohustusi ei pane,
siis ei ole vBimalik ka mitmepoolset kohtususteemi siseriikliku diguse alusel tekkivate
Oiguste/kohustuste kohaldamiseks rakendada. Riigid saavad investorite vastu ndudeid esitada
samamoodi nagu praegugi ehk siis vastuhagide esitamise labi. Seega ei lahenda rahvusvahelise
konventsiooni alusel mitmepoolse kohtu loomine kisimust investorite eelistamisest teiste

digussubjektide ees.

Investeerimisarbitraazile heideti ka ette, et investeerimislepingutega antakse investoritele
ebaproportsionaalselt suured digused ilma vastavate kohustusteta ning
investeerimislepingutega riigile kaasnev kasu on olematu. Riigid lootsid investeerimislepingute
s6lmimisega suurendada oluliselt valisinvesteeringute mahtu, kuid investeerimislepingute ning
investeeringute mahu seose kohta tehtud empiirilised uuringud ei ole kinnitanud tikstihest seost.
Selle valguses ei pea Kkriitikud kohtu loomist Gldse vajalikuks ning soovitavad
investeerimisarbitraazi kui siisteemi {ildse dra kaotada. Kui investeeringute kaitse lepingud ei
ole seni osutanud positiivset mdju valisinvesteeringute méju kasvule, siis ei ole usutav, et kohtu
loomine margatavalt investeerimisvoogusid suurendaks. Kull aga aitab investeerimisvaidluste
lahendamise kohtu rajamine veelgi Ghtlustada riikide praktikat valismaalaste kohtlemise osas
ning tagab erapooletu foorumi rahvusvaheliste vaidluste lahendamiseks, mis vahendab
eelduslikult riikidevahelisi voimalikke arusaamatusi ning konflikte valismaalaste kohtlemise
osas. Seni kuni selline arusaam ka investeerimisarbitraazi kriitikuteni ei joua, on vdimatu

tagada kohtuslisteemi sotsiaalset legitiimsust. Investeerimislepingutele annaks kriitikute silmis

191 Ethyl Corporation v The Government of Canada, UNCITRAL Award on Jurisdiction [1998].
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uue hingamise see, kui need sisaldaksid kohustusi ka vélisinvestoritele investeeringu sihtriigis
tegutsedes valisinvestori tegevusest méjutatud kohalike ees. Uksnes menetluslikke aspekte

kasitleva konventsiooniga kohtu rajamiseks aga seda kusimust lahendada ei saa.

Eeltoodust tulenevalt ei vasta Euroopa Komisjoni véljapakutud konventsioon alalise
investeerimiskohtu loomiseks investeerimisarbitraazi kriitikute koigile etteheidetele siisteemi
sisulise toimimise osas. Uksnes menetluslikke kiisimusi adresseeriva konventsiooni
vastuvotmisega ei ole voimalik adresseerida avalikkuse muret riigi suveraansuse piiramise 0sas
ega laiendada investeerimislepingutes sisalduvaid investorite kohustusi. Kill aga voimaldaks
kohus suurendada arengumaade vB@imalusi oma diguste efektiivsemaks kaitsmiseks menetluse
kdigus ning seega vahendada arenenud riikide ja arengumaade vahelist ebavordsust. Samuti

aitaks kohus veelgi tdhustada investeerimislepingute eesmérki hea valitsemistava jargimiseks.
2.1.2. Menetluslik kriitika

Vastavalt esimeses peatiikis anallisitule olid kriitikute meelest peamisteks menetluslikeks
puudusteks susteemis jarjepidevuse ning edasikaebamisvdimaluse puudumine, kahtlused
arbiteride erapooletuses ja labipaistvuse probleemid. Analliisin kéesolevas alapeatiikis, kas
Euroopa Komisjoni véljapakutud konventsioon alalise investeerimiskohtu loomiseks lahendab

investeerimisarbitraazis kriitikute sonul esinevad menetluslikud probleemid.

Euroopa Komisjoni véljapakutud konventsioonil on mitmed eeldused, et lahendada
ammendavalt kriitikute etteheited stisteemi menetluslike puuduste kohta. Komisjoni ndgemuse
kohaselt oleks loodav kohus kaheastmeline ehk vaidluse osapooltel oleks vdimalus esimese
astme otsuse peale apellatsioon esitada. Komisjon anallisis apellatsioonimehhanismi tooks nii
varianti, et apellatsiooniastmes vaadatakse vaidlus tervikuna uuesti labi kui ka varianti, et
apellatsiooniastmes kontrollitakse ainult oluliste menetluslike ning faktivigade tegemist.
Tagamaks menetluse labiviimist mdistliku aja jooksul osutus eelistatumaks see, et
apellatsioonitribunal vaatab (le ainult olulisemad digus- ja loogikavead, mitte ei lahenda asja
tervenisti uuesti.'®> Vaidlusi lahendaksid kogenud kohtunikud, keda tasustatakse séltumatult
tdomahust alaliselt ning kes méaaratakse kaasuseid lahendama juhuslikkuse alusel. Kohtunike

tegevust toetaks alaline sekretariaat. %

Jarjepidevus on investeerimisarbitraazi puhul probleemiks eelkdige seepérast, et iga vaidluse

192 Commission Staff Working Document. Impact Assessment. (n 182) 48.
193 ihid 29, 47.
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lahendamiseks moodustatakse uus vahekohus, puudub diguspraktikat  Uhtlustav
apellatsiooniaste ning kohustus jargida pretsedenti. Alalise vahekohtu loomine muudaks
susteemi Kkindlasti jarjepidevamaks. Hoolimata ametlikust pretsedendidiguse puudumisest
kujundaks kohus vaidlusalustes 6igusklisimustes Uhtse arusaama ning lahtuks sellest erinevate
vaidluste lahendamisel. Vastuoluliste otsuste véljastamise risk oleks minimaalne. Siiski ei ole
see lahendus téielik, sest alaline kohus kohaldaks jatkuvalt igale vaidlusele erinevat
investeeringute kaitse lepingut, soltudes vaidluse osapooltest. Nagu eelnevalt kirjeldatud,
sisaldavad investeerimislepingud kull sisuliselt Ghesuguseid kaitsestandardeid, kuid neid tuleb
tdlgendada susteemselt kooskdlas vastava lepingu lejadnud satete ja mottega. Alaline kohus

looks Uhtlustatud kohtupraktika ning apellatsioonikoda tagaks otsuste jarjepidevuse.

Alaline vahekohus on vastuseks peamiselt just vahekohtumenetluse erapooletust kahtluse alla
seadnud kriitikale. Euroopa Komisjoni ettepaneku kohaselt vdiksid kohtunikud to6tada kohtus
alaliselt ning tegutsemine samal ajal esindajana mones teises vahekohtumenetluses ei ole
lubatud ning t60 alalisest olemusest tulenevalt ka vajalik. Kohtu eelis vahekohtumenetluse ees
on ka see, et kohtunikud méératakse vaidlusi lahendama juhuslikkuse alusel. Eemaldades
vahekohtumenetluse arbiteride valimise vajalikkuse etapi on juba toimunud suur kulude
kokkuhoid, sest vahekohtumenetluses on tavapéarane, et pooled kulutavad nédalaid sobivate
vahekohtunike kohta taustauuringute tegemiseks ning véljavalimiseks. Eelduslikult ei ole
thelgi kohtunikul ka valjakujunenud eelistust kas riikide vdi vastupidiselt investorite suhtes,
mis tagaks mélemale poolele vordsed vb6imalused iga kohtuasja kuulava kohtuniku ees oma
seisukohtade esitamiseks ning &rakuulamiseks. Alalise investeerimisdiguse kohtu loomine

lahendab vahekohtunike erapooletuse probleemi.

EdasikaebamisvGimaluse tagamine on samuti tiks alalise vahekohtu loomise peamisi eesmarke.
Alaline vahekohus on edasikaebamisvdimaluse loomiseks ka parim variant, vastandina
eraldiseisva apellatsioonimehhanismi loomisele nditeks ICSIDi konventsiooni raames ja selle
alusel, sest on kulu- ja ka ajatdhusam. Kohtunikud apellatsioonkaebuse drakuulamiseks on juba
kohtu palgal olemas ning seega puudub vajadus kokku panna eraldi tribunali. Samuti saab kohtu
raames tagada vOimaluse asi uuesti esimesse astmesse arutamisele saata ilma, et peaks alustama
taiesti uut vahekohtumenetlust, vaid tegeleda saaks ainult esimesel korral valesti ldinud
menetluslike vOi faktiliste asjaoludega. Sotsiaalse legitiimsuse aspektist on menetluse (le
jarelevalve olemasolu (ks olulisemaid kriteeriume 6igusmdistmise puhul, sest tagab, et oluliste

vigadega otsused ei ja& kehtima ega joua taitmiseni.
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Labipaistvuse suurendamine on samuti ks peamisi ajendeid mitmepoolse investeerimiskohtu
loomiseks. Nagu eelnevalt analiitsitud, kahjustab sotsiaalset legitiimsust muu hulgas ka see,
kui investorite ja riikide vahel toimuvates menetlustes sGlmitakse kokkulepped ja
kompromissid suletud uste taga. See puudutab eelkbige olukordi, kus menetluse asjaolud ning
riigi vastu toodud ndude sisu avalikkuseni ei jouagi enne kui pooled sdlmivad kompromissi.
Selline korraldus p6hjustab usalduse kaotust, kuivord avalikkuse eest jadvad saladuseks nii riigi
voimalikud rikkumised kui ka maksumaksja raha eest tehtud valjamaksete suurus ning muud
voimalikud negatiivsed tagajarjed. Euroopa Komisjoni ettepanek ei ole selles osas piisavalt
detailne, et kindlaks teha, kas kohtu loomisel adresseeritakse l&bipaistvuse kiisimuse puhul ka
kompromissiga menetluse I6petamise asjaolude avalikustamist. Sotsiaalse legitiimsuse
suurendamiseks oleks tarvilik kehtestada kohustus avaldada ka kompromissi sdlmimise puhul
vaidluse olemus ja asjaolud. Kuivdrd aga labipaistvuse tagamine on (ks peamisi eesmarke
kohtu rajamiseks, vdib eeldada, et seda probleemi adresseeritakse ammendavalt kohtu rajamise

konventsioonis.

Eeltoodust tulenevalt vastab Euroopa Komisjoni valjapakutud konventsioon alalise
investeerimiskohtu loomiseks iildplaanis investeerimisarbitraazi kriitikute menetluslikele
etteheidetele. Kohtu statuudiga on vdimalik adresseerida ka spetsiifilisemaid murekohti, mida
esialgses idee pustitamise faasis veel kasitletud ei ole. Kohtu loomine legitimeeriks

investeerimisvaidluste lahendamise stisteemi menetluslikud aspektid.

Kuigi Euroopa Komisjoni ettepanek alalise kohtu loomise konventsiooni vastuvdtmiseks (ilma
investeeringute kaitse standardeid muutmata) adresseerib ammendavalt kriitikute etteheiteid
investeerimisarbitraazi menetluslike puudujaakide kohta, ei saa sama Gelda sisuliste etteheidete
kohta. Kohtu loomisega saab eelkdige lahenduse vahekohtunike erapooletuse kiisimus, sest
puudub pdhjus vahekohtunike nimetamist ning nende otsuste tegemise motiive seostada
rahaliste kaalutlustega. Alalises kohtus oleks olemas apellatsiooni esitamise vdimalus, mis on
laiem kui praegu vahekohtumenetluses olemas olev vGimalus otsuse tlhistamist vOi taitmisest
keeldumist taotleda. Apellatsioonimehhanism toob loodetavasti ka soovitud jarjepidevuse
investeerimiskohtu otsustesse ning seega muudab vaidluste lahendamise ettendhtavamaks nii
riikidele kui ka investoritele. Konventsioon ei lahenda aga kisimust investeerimislepingute

Uhepoolsuse ega riigi suverdénsuse piiramise kohta.

Kuivord konventsiooniga ei adresseerita piisavalt kriitikute etteheiteid stisteemi sisulistele

puudujaakidele, siis on sellise konventsiooni vastuvétmine poolik lahendus. Mitmed
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kodanikuorganisatsioonid on juba Euroopa Komisjoni plaani vastu ka séna votnud, éeldes, et
Euroopa Komisjoni véljapakutud kohtu loomine ainult institutsionaliseeriks senise puuduliku
susteemi, kus suurkorporatsioonid saavad oma kasumi kaitseks riikide vastu ndudeid esitada
ning ei lahenda tegelikke muresid.'** Gus van Harten on toonud vilja, et investeerimisarbitraazi
susteemi reformimisest oleks kasu ainult sellisel juhul, kui sellega tagatakse kohtunike
erapooletus, ligipaas kdigile puudutatud kolmandatele isikutele, tasakaal investorite diguste ja
kohustuste vahel ja austus siseriiklike kohtute vastu (ehk ndue labida siseriiklik menetlus).1%
Kuna Euroopa Komisjoni plaan alalise investeerimiskohtu loomiseks ei adresseeri kdiki
kriitikute etteheiteid praegusele ststeemile, siis ei pruugi kohtu rajamine tuua investeeringute
lahendamise silsteemile loodetud poolehoidu. Sotsiaalne legitiimsus ehk avalikkuse toetus
kohtu tegutsemisele on rahvusvahelise kohtu edukaks toimimiseks ning kohtu otsuste taitmise
tagamiseks asendamatu. Kuivdrd alalise kohtu loomine ei vasta kriitikute etteheidetele slisteemi
sisuliste puudujadkide osas, siis anallisin jargmisena vOimalust asendada investori-riigi

vaidluste siduv lahendamine lepitusmenetlusega.
2.2. Lepitusmenetlus

Kolmanda alternatiivina on investorite-riikide vaheliste vaidluste lahendamiseks kaalutud
alternatiivsete vaidluste lahendamise meetodite kasutamist. Uks v@imalus on asendada
pracgune siduv arbitraaz lepitusmenetlusega. Jargnevalt analiiiisin, kas praeguse
investeerimisarbitraazil pOhinevast sisteemist loobumine ning lepitusmenetlusega asendamine
lahendab praegused investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise sisteemi sisulised ja

menetluslikud puudujéégid ning tagab seega investeerimisdiguse sotsiaalse legitiimsuse.
2.2.1. Sisuline kriitika

Investeerimisarbitraazi siisteemi sisulise toimimise etteheited olid jdrgnevad: esiteks
asimmeetria arenenud riikide ning arengumaade Giguste vahel, teiseks riigi reguleerimisdiguse
piiramine, kolmandaks kahtlused selles, kas investeerimislepingud uldse téidavad eesmarki,
milleks need loodi, ning neljandaks investeerimislepingute Uhepoolsus. Jargnevalt kirjeldan
lihidalt lepitusmenetluse olemust ning seejarel analiiiisin, kuidas vastaks arbitraazi asendamine

lepitusmenetluse siisteemiga avalikkuse vastuvéidetele arbitraazi puudujdédkide kohta.

19 . Hughes. A World Court for Corporations. How the EU Plans to Entrench and Institutionalize Investor-State
Dispute  Settlement.  Seattle to Brussels Network, Rosa Luxemburg Stiftung, CIEL 2017
<http://www.s2bnetwork.org/wp-content/uploads/2017/12/WORLDCOURT-UK-WWW.pdf> 17. 03. 2018.

1% G. van Harten. Is It Time to Redesign or Terminate Investor-State Arbitration?. Centre for International
Governance Innovation. 11 April 2017 <https://www.cigionline.org/articles/it-time-redesign-or-terminate-
investor-state-arbitration> 18. 03. 2018.
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Lepitusmenetlus on mittesiduv vaidluste lahendamise v6imalus, kus poolte seisukohtasid
vahendab erapooletu lepitaja. Lepitaja eesmérk on valja selgitada vaidluse asjaolud ning
pakkuda vaidluse lahendamiseks sobivaid lahendusi, aidates pooltel Gletada erimeelsused.'%
Juba on olemas institutsionaalsed lepitusmenetluse l&biviimise reeglid nagu ICSIDi
lepitusmenetluse reeglid. Senini ei ole ICSIDi reeglite alusel lepitusmenetluse labiviimine vaga
suurt populaarsust kogunud, sest selle tulem ei ole pooltele siduv — puudub kohustus kokkulepet

taita. 1%’ Taitmisest keeldumise puhul peab investor ikkagi algatama vahekohtumenetluse.

Arenenud riikide ja arengumaade diguste asiimmeetria avaldub kriitikute meelest peamiselt just
investeerimislepingutega seatud eesmargis — kaitsta arenenud maadest parit investorite
investeeringuid arengumaades - ning nendega antud sisulistes kaitsestandardites, mitte niivord
investorite Giguses algatada vahekohtumenetlus. Lepitusmenetlus ei véhenda vdimalikku
ebavordsust arenenud ning arengumaade vahel, sest investorid, kes ndudeid esitavad, on
jatkuvalt samad - tavaparaselt parit just arenenud riikidest. Kill aga vdib asimmeetria tanu
lepitusmenetluse kasutuselevotmisele vaheneda selles osas, et lepitusmenetluses osalemine on
vabatahtlik ning riigid ei ole praegustes investeeringu kaitse lepingutes sellist néusolekut
etteulatuvalt andnud, mis tdhendab, et puudub siduv kohustus menetluses Uldse osalemiseks.
Taiendavalt on ka lepitusmenetluse kulud madalamad kui vahekohtumenetluses, sest tegemist
on tavapéraselt lihema menetlusega, kus ei esitata pikki menetlusdokumente ning ei toimu
ajamahukat tGendite kogumise protsessi. Samuti puudub vajadus spetsiifilise
investeerimisBiguse teadmistepagasi jarele, sest eelduslikult tagab selle erapooletu lepitaja.
Lepitusmenetluse kuluefektiivsus teeb vaidluste lahendamise arengumaade jaoks lihtsamaks
ning kokkuvottes siiski vahendab vBimalikku vahendite ebavordsusest tulenevat asimmeetriat

arenenud riikide ja arengumaade vahel.

Riigi  reguleerimisdigus lepitusmenetluse  vOimaldamisega oluliselt ei laieneks.
Vahekohtumenetluse kaigus ei saa vahekohus sundida riiki kahju hivitamiseks teatud meedet
vastu vOtma vOi mingit regulatsiooni tihistama. Tribunali digused piirduvad tavaparaselt
Uksnes kahjuhivitise valjamdistmisega. Lepitusmenetluse kaigus v3ib aga lepitaja alternatiivse
lahendusena pakkuda valja investorit kahjustanud regulatiivset meedet puudutavaid abindusid
ning seega kutsuda tles riiki regulatiivset meedet muutma, tuues sellega kaasa kardetud mdju

riigi Oigusele oma suva jargi Oigusakte vélja anda. Vdhenema peaks riikide hirm suurte

1% UNCTAD. Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration. — UNCTAD series on
Investment Policies for Development [2010] 27.

197 L. Nurick, S.J. Schnably. The First ICSID Conciliation: Tesoro Petroleum Corporation v. Trinidad and Tobago.
— ICSID Review 1986/1 340. 342.
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kahjuhlvitiste maksmise kohustuse tekkimise dle, sest lepitusmenetluses, erinevalt
vahekohtumenetlusega, on osapooltel suurem kontroll 16pliku kahjuhiivitise suuruse Ule.
Taiendavalt ei saa lepitusmenetluse puhul vaita, et riik on loovutanud oma digusmdistmise
monopoli osaliselt rahvusvahelisele organile, kelle tegevuse tle riigil kontroll puudub.
Lepitusmenetlus vastab sellele murele eelkdige kahe omadusega. Esiteks, lepitusmenetluses
osalemiseks ei ole riik etteulatuvat néusolekut andnud, vaid v@ib vaidlusep6hiselt otsustada,
kas Uldse soovib menetluses osaleda vOi ei. Teiseks, lepitusmenetlus on labirddkimiste
vahendatud vorm, mille labiviimiseks kaasatakse kolmas erapooletu isik, kellel ei ole digust
teha osapooltele siduvaid otsuseid, mida tunnustataks teistes riikides. Lepitusmenetluse
vbimaluse loomine investoritele ei piira riigi monopoli 6igusmdistmise valdkonnas ning vastab

seega kriitikute muredele.

Investeerimislepingute  eesmargiparasusele  vOib  vahekohtumenetluse  asendamine
lepitusmenetlusega isegi  pigem negatiivset mofju avaldada. Kuivdrd praegune
vahekohtumenetluse slisteem on investorite seas palju kasutust leidnud, sest reaalselt tagab
neile riigi digusrikkumise puhul efektiivse diguskaitse, siis lepitusmenetlus, mille lahend ei ole
pooltele siduv, ei pruugi olla sama populaarne. Kui investorid ei taju seda vaidluste lahendamise
vOimalust piisavalt hasti toimivana, vOib see pbhjustada investeerimismahtude véhenemise.
Kui investeerimislepingute eesmargiks pidada aga Oigusriikluse ja hea valitsemistava
pohimotete levitamist, siis vOib samuti ndrgem investorite kaitse mittekohustusliku
lepitusmenetluse tottu eesmaérgile kahjulikult mdjuda, sest diguste rikkumine ei vdimalda enam
saada riigi vastu téidetav otsus ning kahjuhivitamine jd&b riigi enda otsustada.
Vahekohtumenetluse asendamine lepitusmenetlusega ei lahenda ka investeerimislepingute
Uhepoolsuse probleemi. Investoritel puuduks igasugune motivatsioon v6i kohustus kohalike

investori tegevuse tottu kahju kannatanud isikutega lepitusmenetlusse astuda.

Lepitusmenetlus on iildjoontes investeerimisarbitraazi kriitikutele meeleparane lahendus, sest
tegemist ei ole jarjekordse kohtuga, mida nédhakse kui riikide suverdansust piirava asutusena.
Lepitusmenetlus vahendab investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise slsteemi
mdjuvdimu, sest lepitusmenetluse kaigus ei ole vdimalik investoril riigi vastu saada
siseriiklikes kohtutes siduv otsus. Praeguse susteemi etteheidetest vastabki lepitusmenetlus
peamiselt riigi suverdénsuse piiramise kriitikale, sest lepitusmenetluses osalemisega ei anna riik
ara oma kohtupidamise ainudigust, vaid loob ainult alternatiivse v6imaluse vaidluste
lahendamiseks. Ilmselt vdheneks ka menetluslik asimmeetria arengumaade ja arenenud maade

vahel, sest lepitusmenetluse labitegemine ei ndua niivord spetsiifilisi eriteadmisi ning suurt
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eelarvet, mida arengumaadel on vahekohtumenetluses keerulisem tagada. Kill aga ja&vad
investorite kaitse sisulised standardid jatkuvalt kehtima, mis tdhendaks, et ka lepitusmenetlus
oleks jatkuvalt thepoolne ning tdiendavaid digusi sellega ei anta. Vahekohtumenetluse
asendamine lepitusmenetlusega vOib negatiivset mdju omada ka investeerimislepingute
eesmaérgi saavutamisele, sest investorite kaitse vahenemisega vdivad vaheneda investeeringute

mahud ning riikide motivatsioon hea valitsemistava jargimiseks.
2.2.2. Menetluslik kriitika

Vastavalt esimeses peatiikis anallisitule olid kriitikute meelest peamisteks menetluslikeks
puudusteks susteemis jarjepidevuse ning edasikaebamisvdimaluse puudumine, kahtlused
arbiteride erapooletuses ja labipaistvuse probleemid. Anallisin jargnevalt, kas
investeerimisvaidluste  lahendamiseks kohustusliku  vahekohtumenetluse asendamine
lepitusmenetlusega lahendab investeerimisarbitraazis kriitikute sdnul esinevad menetluslikud

probleemid.

Investeerimisarbitraazi vordlemisel lepitusmenetlusega tuleb arvesse votta nende olemuslikku
erinevust. Paljud vahekohtumenetlusele tehtud etteheited ei ole ilekantavad lepitusmenetlusele
ning lepitusmenetlus vdib endaga kaasa tuua uued eespool kasitlemata etteheited. Naiteks ei
ole lepitusmenetluse tulemiks mitte otsus, vaid pooltevaheline kokkulepe. Kui kokkulepe ka
paberile Kirja pandaks, siis oleks tegemist tiksnes faktilistes asjaoludes kokkuleppimises, mitte
Oiguse tblgendamises. Lepitusmenetlus ei suurendaks seega kuidagi investeerimisdiguse
standardite jarjepidevat tdlgendamist. Aga et vaidlus piitakse lepitusmenetluses lahendada
peaasjalikult faktilise pinna pdhjalt, laskumata Giguse tdlgendamise detailidesse, puudub
pooltel vajadus votta endale digusndustajad ning menetluse toimuks seega eelduslikult

kiiremini ja kordades odavamalt.

Kuna lepitusmenetluse tulem on oma olemuselt kokkuleppeline, tegemist ei ole
taitedokumendiga, siis puudub pBhjus seda edasi kaevata. Lepitusmenetluse puhul puuduks
seega vajadus traditsioonilise apellatsioonimehhanismi jarele. Poolte rahulolematuse korral
tulemiga voi labiraédkimiste luhtumise korral peaks olema vdimalus pdorduda siiski vahekohtu
vOi kohtu poole. Selline vGimalus on ette nahtud nditeks Araabiamaade Investeerimislepinguga,
mis soodustabki esmalt lepitusmenetluse poole pdérdumist ning alles teisejargulisena kohtusse

pO6rdumist.

Erapooletuse probleemi adresseerimine sdltub sellest, kes tegeleksid investeerimisvaidluste
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lepitajatena.  Lepitajad  peaksid olema  pikaaegse  kogemuse ja  pOGhjalike
investeerimisdigusalaste teadmistega, mis tdhendab, et lepitajate valik on samuti piiratud
investeerimisdigusele spetsialiseerunud rahvusvaheliste ekspertidega, kes tegelevad ka praegu
vahekohtunikena. Erapooletuse tagamiseks oleks seega sarnaselt Euroopa Komisjoni
véljakaidud ideega alalise kohtu loomiseks vajalik alalise ning regulaarse tasustamissiisteemiga
lepitajate paneeli loomine. Lepitajad peaksid loobuma tegutsemisest digusndustajatena teistes

investeerimisvaidlustes, et tagada oma tdielik erapooletus.

Lepitusmenetluse labipaistvus s6ltub suuresti lepitusmenetluse toimumise viisist ja osapoolte
tahtest. Tavaparaselt on investeerimisvaidluste lahendamisel peetavad kompromiss-
labird&kimised selle kbige salajasem ja vahem l&bipaistvam osa. Lepitusmenetluse eesmark
ongi vaidluse lahendamine l&birdakimiste teel. Labiradkimiste protsessi on avalikkust palju
keerulisem kaasata kui (vahe)kohtumenetlusse, kus on vdimalik avaldada lisaks vaidluse
algatamise faktile ka poolte menetlusdokumendid ja istung avalikult 1&bi viia. Samuti saab
avalikustada otsuse, kus on otsuseni viinud detailne péhjendus kohalduva 6iguse ning asjaolude
tdlgendusega. Labiradkimiste protsessi avalikkusele kattesaadavaks tegemine voib vahendada
selle efektiivsust, kuivord suurema avalikkuse tdhelepanu all loobuvad pooled oma jaikadest
seisukohtadest vaiksema tdendosusega ning ei pruugigi kokkuleppele jouda. Seega ei ole
lepitusmenetlus investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise labipaistvuse saavutamiseks

sobilik lahendus.

Menetluslikult on lepitusmenetlus vahekohtumenetlusest suuresti erinev lahendus, mis
soodustab pooltevahelist kokkulepet autoriteetse 6Gigustflgenduse asemel. Kuivord
kokkulepped on faktipGhised, ei saa lepitusmenetluse tulemitest kujuneda mingit labivat
praktikat ning juhtndodre investoritele/riikidele tulevastes menetlustes. Kui kaotada dra investori
Oigus podrduda vahekohtusse ka siis, kui lepitusmenetlus 1abi kukub, siis puudub igasugune
edasikaebamise vdimalus. Kisitav on ka see, kuidas on voimalik tagada lepitusmenetluse ule
piisav avalikkuse kontroll. Olemuslikult on lepitamine kinnine menetlus, mille edukus voi
labikukkumine voib sBltuda paljuski sellest, kas pooled saavad oma kokkulepet salajas hoida.
Salajasus ja labipaistvuse puudumine on oluline puudujédk ning kahjustab investeerimisfiguse

slisteemi sotsiaalset legitiimsust.

Vahekohtumenetlusel pdhineva ststeemi asendamine lepitusmenetlusega ei lahenda koiki
praeguses siisteemis sisalduvaid murekohti ning vdib neid isegi juurde tekitada. Peamiseks

lahendamata  kusimusteks  jaid  investeeringute  kaitse  lepingute  hepoolsus,
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investeerimislepingutega taotletava eesméargi saavutamise tbendosuse vahenemine ning
kahtlused vaidluste lahendamise stisteemi ebapiisava avalikkuse kohta. VVahekohtumenetluse
asendamine lepitusmenetlusega ei oleks meelepérane ka investoritele, sest tdhendaks nende
Oiguste olulist vahenemist. Nimetatud pdhjustel ei ole lepitusmenetlus eelistatud meetod
investeerimisvaidluste lahendamise stisteemi legitimeerimiseks. Et lepitusmenetlus ei osutunud
samuti sobivaks lahenduseks investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise susteemi
legitimeerimiseks, analliusin jargmisena, kas kriitikale vastab paremini vOimalus luua

konventsioon kohtu rajamiseks koos investeeringute kaitse satetega.

2.3. Konventsioon alalise investeerimiskohtu loomiseks koos investeeringute kaitse

sisuliste standarditega

Eelnevast peatlikist n&htub, et lepitusmenetlus vastaks mitmele investori-riigi
vahekohtumenetluse sisteemile tehtud sisulisele etteheitele, kuid ei késitleks siiski koiki
probleeme ammendavalt. Ka investeerimisvaidluste lahendamiseks alalise kohtu loomine
adresseerib mitmeid olulisi menetluslikke probleeme, mille kriitikud on praeguses
vahekohtumenetlusel p6hineva sisteemi puhul vélja toonud. Kull aga jatab (ksnes
investeerimisvaidlusi lahendava kohtu protseduurilisi aspekte reguleeriv konventsioon
lahenduseta kriitikute mured investeerimislepingute sisuliste puudujéékide kohta. Sotsiaalse
legitiimsuse tagamiseks peab valitud meetod adresseerima ka huvigruppide véljatoodud

etteheiteid slisteemi olemuslike aspektide kohta.

Uks alternatiivne vdimalus Euroopa Komisjoni vélja pakutud konventsioonile on veelgi
ambitsioonikam idee mitte piirduda ainult menetluslike kiusimuste reguleerimisega, vaid
leppida kokku ka investorite kaitse sisulistes sétetes. Jargnevalt anallitisin, kas investeeringute
kaitse sisulisi satteid sisaldava mitmepoolse konventsiooniga on vdimalik lahendada praegused
vdidetavad slsteemi olemuslikud ja menetluslikud puudujddgid ning tagada seega
investeerimisdiguse sotsiaalne legitiimsus. Kui leiab kinnitust, et selline lahendus lahendaks
kriitikute véljatoodud probleemid, siis uurin, miks sellise konventsiooni vastuvGtmine
varasemalt dnnestunud ei ole ning kas poliitiline situatsioon voiks olla sobiv uue mitmepoolse

konventsiooni sélmimise katsetamiseks.
2.3.1. Sisuline kriitika

Slsteemi sisulise toimimise etteheited olid jargnevad: esiteks asimmeetria arenenud riikide
ning arengumaade Oiguste vahel, teiseks riigi reguleerimisiguse piiramine, kolmandaks

kahtlused selles, kas investeerimislepingud Uldse téidavad eesmarki, milleks need loodi, ning
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neljandaks investeerimislepingute Uhepoolsus. Anallisin jargnevalt, kuidas vastaks
laiapdhjalise sisulisi  kaitsestandardeid sisaldava rahvusvahelise lepingu sdlmimine

huvigruppide kriitikale praegusele slisteemi toimimisele.

Uue sisulisi kaitsesatteid sisaldava konventsiooni vastuvotmine voimaldaks taielikult Gmber
teha senise investeeringute kaitse susteemi. Kehtivate investeerimislepingute I8petamine
tdhendaks 16ppu ka sttdistustele lepingute s6imimise asimmeetriliste motiivide kohta. Uue
konventsiooni sdlmimisel naiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni egiidi all tagaks
voimalikult paljudele huvitatud riikidele vdimaluse oma seisukohti avaldada. Kui kahepoolsete
investeerimislepingute puhul on tavaparane mudel see, et tugevam ning peamiselt oma
vélisinvestorite kaitsest huvitatud riik on labirddkimistel véimupositsioonil, siis mitmepoolse
konventsiooni labirddkimistel ei jaotu v@imujooned nii Uksuheselt ning arengumaadel on

voimalik oma seisukohtade eest tihise rindena paremini seista.

Uue konventsiooni s6lmimine piirab paratamatult riigi suveraansust teatud méaral. Kull aga on
voimalik uue konventsiooni s6lmimisel votta arvesse senist vahekohtumenetluse praktikat, et
kindlaks teha, kuidas investorid on varasemalt investeerimisvaidluste lahendamise ststeemi
kasutanud ning vajadusel seada piirangud riikidele sobimatute viiside kasutamiseks. V8imalik
on sdnaselgelt kinnitada riikide Oigust avalikes huvides seadusi luua ning vélistada teatud
juhtudel investorite v6imalus kohtusse pédrduda. Samuti on vbimalik konventsiooniga ette
néha kohustus labida siseriiklikud kohtuastmed ning investorite kaitseks valistada see kohustus
juhuks kui siseriiklikust kohtust ei ole vdimalik mingil pdhjusel mdistliku aja jooksul diglast

lahendit saada.

Praeguse ststeemi (ks etteheidetest on see, et investeeringute kaitse lepingud ei tdida oma
eesmérki suurendada investeeringute tegemist lepingu sdlminud riikide wvahel. Uue
konventsiooni s6lmimisega on vdimalik seada uus eesmark, mis ei pea piirduma
investeeringute suurendamisega vOi isegi vélisinvestorite kohtlemist s&testava standardi
Uhtlustamisega. Eesméark voiks olla veelgi suurem — hea valitsemistava juurutamine ning
Oigusele ja Giglusele tugineva maailmakorra levitamine. Nii ei saa konventsioonist kasu ainult
investorid, vaid ka Uhiskond tervikuna isegi siis kui puudub v@imalus empiiriliselt mddta

konventsiooni mdju investeeringute suurenemisele.

Sisulisi valisinvesteeringute kaitse standardeid sisaldav konventsioon ei pea piirduma voi

pdhinema ainult senistel investeeringute kaitse lepingute mudelitel, vaid selle reguleerimisala
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saab riikide huvi korral laiendada ka valisinvestorite kohustustega. See on vdimalus murda valja
rahvusvahelise Oiguse fragmenteerumise probleemist ning Uhendada endas inimdiguste
tagamise ja investeeringute kaitse eesmargid. Investorite kohustused vdivad olla vdlgnetavad
nii riikidele kui ka Uksikisikutele. Need kohustused ei oleks rohkemad vdi karmimad kui
arenenud digusruumis tegutsevate aritihingute miinimumkaitumise néuded ning ei tohiks seega
avaldada negatiivset mdju valisinvesteeringute tegemisele. Mida suurem arv riike
konventsiooniga liitub, seda homogeensem on valisinvestorit ees ootav riigi diguskord ning
investoril puudub vbimalus uht riiki teisele eelistades tervishoiu vdi keskkonnaalaste

standardite jargimisel kokku hoida.

Sisulisi kaitsestandardeid sisaldava konventsiooni vastuvdtmine vdimaldaks seega vastata
kdikidele kriitikute vastuvaidetele ning luua investeerimisdigusest sotsiaalselt legitiimne ning

investoritele piisava kaitse tagav tilemaailmne diguskord.
2.3.2. Menetluslik kriitika

Eelmises alapeatlkis arutasin, kuidas seniste investeerimislepingute asendamine sisulise
konventsiooniga adresseeriks ammendavalt kriitikute etteheited investeerimisarbitraazile.
Selline laiapdhjaline konventsioon oleks menetluslike kohtupidamise aspektide poolest siiski
sarnane Euroopa Komisjoni véljapakutud parendustega. Et eelnevalt on juba analulsitud, et
vahekohtumenetluse asendamine alalise kohtuga ning apellatsioonimehhanismi loomine vastab
kriitikute etteheidetele ning tagab sotsiaalse legitiimsuse, siis puudub vajadus seda praeguses
alapeatiikis korrata, sest arutluskdik ja jareldus on samad. Euroopa Komisjoni ettepaneku
laiendamine viisil, et slmitav konventsioon ei asendaks mitte ainult investeerimislepingus
sisalduvat vahekohtumenetluse korda vaid ka lepinguid sisuliselt, lahendaks huvigruppide

silmis esinevad puudujdédgid investeerimisarbitraazi menetluslikes aspektides.

Nii sisulisi kui ka menetluslikke reegleid sisaldava mitmepoolse konventsiooni vastuvétmine
vbimaldaks seega ammendavalt adresseerida kriitikute valjatoodud sisulisi ja protseduurilisi
puudujddke praeguses investorite-riigi vahelises vaidluste lahendamise susteemis. Sellise
konventsiooni loomine ning elluviimine tagaks eelduslikult investeerimisfiguse sotsiaalse
legitiimsuse. Kull aga tuleb arvestada, et kirjeldatud konventsiooni vastuvétmine on vorreldes
eelneva kahe variandiga poliitiliselt palju keerukam, sest kujutab endast seni kehtiva stisteemi
taielikku Umbertegemist. Sisulisi kaitsestandardeid reguleeriva konventsiooni vastuvdtmine on
olnud varem mitu korda teemaks, kuid ei ole erinevatel p6hjustel 6nnestunud. Sel pdhjusel teen

jargnevalt Ulevaate varasemalt peetud poliitilistest l&birddkimistest sellise konventsiooni
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vastuvotmiseks ning analiilisin, kas tdnane olukord on piisavalt erinev, et teha veel liks katse

konventsiooni vastuvdtmiseks.

Ajaloolisi katseid mitmepoolse investeeringute kaitse konventsiooni sélmimiseks on olnud
mitmeid. Péarast Teist Maailmasdda pidasid riigid investeeringute Kkaitse standardite (le
labirddkimisi naiteks véljapakutud, kuid mitte kunagi ellu kutsutud rahvusvahelise
kaubandusorganisatsiooni raames.®® Algatusi investeeringute kaitse raamistiku loomiseks
tegid ka erinevad valitsusevélised organisatsioonid nagu Rahvusvaheline Kaubanduskoda,
Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsioon ning ka eraisikud.’®® Viimane tdsiseltvoetavam katse
konventsiooni loomiseks |8ppes 1998. aastal, mil luhtus konsensuse puudumise tdttu
Majanduskoostéd ja Arengu Organisatsioonis (OECD) esitatud ettepanek mitmepoolse
investeeringute kaitse satteid sisaldava konventsiooni vastuvdtmiseks.? Konventsiooni
labiradkimiste ajal avalikustati mitu NAFTA alusel tehtud vahekohtuotsust, kus tuvastati riigi
rikkumine, ning see pdhjustas esimese tagasilodgi avalikkuse hinnangus slisteemi toimise
aluseks olevatesse sisulistesse ja menetluslikesse standarditesse.?%* Kodanikuorganisatsioonide

vastupanu konventsiooni séImimisele oligi ilmselt selle sdlmimise ebadnnestumise pdhjuseks.

Siiski ei ole kdik selletaolised algatused ebadnnestunud. 22 Araabia Liigasse kuuluva riigi ja
nende kodanike vahelisi valisinvesteeringuid puudutavaid suhteid reguleerib Araabiamaade
Investeerimisleping. Nimetatud lepingu kohaselt ja alusel on loodud ka investeeringutest
tekkivate vaidluste lahendamiseks Araabia Investeerimiskohus. Investeerimiskohus oli kill
algselt pikalt mitteaktiivne ja alles saab oma hoogu sisse, kuid aeglast algust vdib pidada uute
rahvusvaheliste kohtute loomise puhul tavaliseks. Araabia Investeerimiskohut on valja pakutud

ka positiivse eeskujuna Euroopa Komisjoni ettepaneku realiseerimiseks ja kohtu loomiseks. 202

Araabia Investeerimiskohtu aluseks olev Araabiamaade Investeerimisleping ei sisalda mitte
ainult protseduurilisi  satteid kohtu toimimise korraldamiseks, vaid reguleerib ka
investeeringute kaitse sisulist poolt. Keelatud on investeeringute sundvddrandamine ning

uletldine omandidiguse rikkumine ilma sobiva kompensatsioonita (Artikkel 9), investoreid ja

1% Newcombe, Paradell (n 56) 20.

199 jbid 20-22.

200 Multilateral Agreement on Investment. 22 April 1988 Draft Consolidated Text.- DAFFE/MAI(98)7/REV1.
Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.oecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng987rle.pdf (23.04.2018).

201 Newcombe, Paradell (n 56) 55.

202 ), Gaffney. The EU Proposal for an Investment Court System: What Lessons Can Be Learned from the Arab
Investment Court?. Columbia Center on Sustainable Investment 2016 181
<https://academiccommons.columbia.edu/catalog/ac:205008> 4. 03. 2018.
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nende investeeringuid tuleb kohelda samamoodi nagu kohalikke investoreid ja investeeringuid
(Artikkel 7). Samas on lepingus selgelt ette ndhtud ka investori kohustus jargida investeerigu
sihtriigi seaduseid ja soovitud arengusuundi, ta ei tohi rikkuda avalikku korda ja moraali ning
saada ebaseaduslikku tulu (Artikkel 14). Kill aga nédeb Araabiamaade Investeerimisleping ette,
et Araabia Investeerimiskohtu poole vBib poorduda alles siis, kui pooltel ei dnnestunud kokku

leppida lepitusmenetluse voi arbitraazi algatamises (Artikkel 27).

Araabiamaade Investeerimisleping on hea ndide sellest, kuidas on v@imalik edukalt kokku
leppida rahvusvahelises investeeringute kaitse konventsioonis, mis sisaldab lisaks investorite
digustele ka kohustusi. Sisulistes investeeringute kaitse standardites uuesti kokkuleppimine ei
pruugi aga tagada investeeringute jatkuvat tugevat kaitset, kui riigid lepivad konsensuse
saavutamise nimel kokku kdige kitsamates vdimalikes kaitsestandardites. Ka naiteks
Araabiamaade Investeerimislepingus on investoritele pakutav kaitse monevorra kitsam kui
tavaparaselt, sest ei sisalda ausa ja Giglase kohtlemise printsiipi, mis on kbige enam levinum
alus investeerimisarbitraazi algatamiseks. Kiisitav on ka kohustus iiritada esmalt kokku leppida
arbitraaz vOi lepitusmenetluse ldbimises. Kui lepitusmenetluse Ilabiviimine enne
kohtumenetluse algatamist vOib aidata vaidluse kiiremale lahendamisele kaasa, siis
arbitraaziprotsess ning kohtuprotsess on iiksteist dubleerivad menetlused. Kohtu efektiivsuse ja
legitiimsuse tagamiseks ei ole soovitatav kohustada pooli enne kohtusse podrdumist arbitraazis

nduet menetlema.

Hoolimata Araabiamaade Investeerimislepingu positiivsest néitest ei pea Euroopa Komisjon
sisuliste kaitsestandarditega mitmepoolse konventsiooni sGlmimist praegu realistlikuks
vBimaluseks poliitilise Ghishuvi puudumise tottu.2%® Eelnevast analiilisist aga selgus, et Euroopa
Komisjoni ettenihtud muudatused investeerimisarbitraaZi siisteemis ei ole piisavad avalikkuse
kriitikale vastamiseks. Kui varasemate mitmepoolsete konventsioonide loomine ebadnnestus
just avalikkuse negatiivse surve tdttu, siis peab Euroopa Komisjon avalikkuse arvamuse
kujundamisega p6hjalikumat vaeva ndgema isegi pelgalt praegu planeeritava tiksnes menetlust
reguleeriva investeerimiskohtu rajamiseks. Vastasel juhul ei 6nnestu ka see algatus ning
investeerimisarbitraazi silisteem vOib avalikkuse usalduse kaotamise tottu muutuda

ebaefektiivseks.

Avalikkuse poolehoiu voitmiseks investeerimisarbitraazi siisteemile peaks riigid veelkord

203 Commission Staff Working Document. Impact Assessment. (n 182) 31.
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uritama kokku leppida just investeeringute kaitse sisulisi satteid sisaldavas konventsioonis,
millesse saab kaasata ka investorite kohustused inimdiguste jargimise ees ning kohalikele
elanikele 6iguskaitsevahendid oma kohustusi rikkuva investori vastu. Riigid on varasemalt tles
néidanud valmidust tulla kokku ja arutada taoliste lepingute loomise tle. Samuti on hiskonnas
ules ndidatud tugevat soovi liikuda laiap&hjalisema inimdiguste kaitsmise siisteemi poole ning
teadlikkus investeerimisarbitraazist on tdusnud. Investeerimislepingute lai levik ning sisuline
homogeensus on ndidanud, et riikide arusaam investorite kaitse tasemest on tsna sarnased ning
eraomandi kaitset vaartustatakse tugevalt kultuurideuleselt. Tegemist ei ole ainult ld&dnemaade
pealesurutud kapitalistliku maailmavaatega. Nimetatud pdhjustel v6ib praegune aeg olla sobiv

investeerimis@iguse taielikuks reformiks.
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KOKKUVOTE

Investori-riigi  vaheliste vaidluste lahendamine rahvusvahelises vahekohtumenetluses on
tdusnud avalikkuse ning kodanikuorganisatsioonide kriitika objektiks. Pahameel on kasvanud
niivord tugevaks, et mitmed riigid on thiskondliku surve tottu loobunud valisinvestoritele
Oigusi tagavatest investeerimislepingutest, kodanikuorganisatsioonid nduavad investorite
kaitsestandardite valjajatmist tulevastest investeerimislepingutest ning riigid hoiavad kdrvale
vahekohtute tehtud otsuste tditmisest. Investeerimisarbitraazi sotsiaalne legitiimsus on kahtluse

all.

Probleemi adresseerimiseks on Euroopa Komisjon vélja tulnud ideega luua rahvusvaheline
investeerimisvaidluste kohus, mis omaks jurisdiktsiooni liikmesriikide varasemalt s6Imitud
investeerimislepingute Ule. Magistritod eesméark on valja selgitada, kas investori-riigi vaheliste
vaidluste lahendamise stisteem on tdepoolest legitiimsuse kriisis ning kui jah, siis kas Euroopa
Komisjoni valjapakutud reformiidee on susteemi legitimeerimiseks sobivaim voimalus.
Eesmérgi saavutamiseks uurisin, millised on peamised investeerimisarbitraazi siisteemile
tehtud olemuslikud ning menetluslikud vastuvéited ning kuivdrd adresseerib Euroopa
Komisjoni véljak&idud idee investeerimiskohtu rajamisest nimetatud probleeme. Taiendavalt
uurisin kahte alternatiivset reformiideed investeerimisdiguse ning investeerimislepingute alusel
tekkivate vaidluste lahendamiseks. Esiteks v@imalust kokku leppida tleilmses lepingus, mis
sisaldaks nii vélisinvesteeringute kaitsestandardeid kui ka kohtu protseduurilisi reegleid ning
teiseks  vOimalust asendada  praegune vahekohtumenetlusel pdhinev  slisteem

lepitusmenetlusega.

InvesteerimisarbitraaZi slisteem pohineb umbes 3000 kahe- ja mitmepoolsel investeeringute
kaitse satteid sisaldaval investeerimislepingul. Avalikkuse pahameele investeerimislepingute
susteemi osas on pohjustanud arusaam nagu lepingud vdimaldaksid l&aneriikidest parit
suurkorporatsioonide diguste kaitsmist arengumaade suveraansust piirates ning kohalike
elanike huvide arvelt, sealjuures omamata uldse mingit Ghiskonnale vajalikku eesmérki.
Investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise siisteemile osaks saanud avalikkuse halvakspanu
on mitmes aspektis pohjendamatu. Kui algselt olid investeeringute kaitse lepingud tdepoolest
eelkdige laaneriikide algatusel s6lmitud, siis tdnaseks on investeerimislepingute levik laialdane
nii arengumaade enda kui ka la&neriikide enda vahel. Suverd&nsuse mingil maaral piiramine on
aga vajalik rahvusvahelisest diguskorrast osasaamise nimel. Investeeringute kaitse lepingute

eesmaérk ei ole Uksnes investeerimismahtude suurenemine, mille kohta ei ole kindlat empiirilist
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tdendusmaterjali, vaid siseriiklike valitsemissiisteemide toimimise parandamine Uletldise
majanduskasvu nimel. Analtuisi tulemusel selgus, et po6hjendatud on etteheited
investeerimislepingute Uhepoolsuse kohta, sest investeerimislepingute sdlmimise ajal ei osatud
ette ndha suurkorporatsioonide vdimu eksponentsiaalset suurenemist ning seda, et siseriiklik
Oigus ei ole tihti piisav valisinvestori digusrikkumistele vastamiseks. Investeerimislepingutelt
oodatakse tdna seega laiemat ulatust ehk mitte tksnes valisinvesteeringute kaitset erinevate

Oiguste loomise n&ol, vaid ka neile digustele vastavate kohustuste satestamist.

Investeerimisarbitraazi toimimise pdhimdtted on samuti kriitika alla sattunud. Peamiselt
ndhakse probleeme vahekohtuotsustes jarjepidevuse  puudumises, vahekohtunike
erapooletuses, otsuste edasikaebamisvGimaluse puudumises ning menetluse vaheses
labipaistvuses. Jarjepidevuse probleem l&htub eelkdige sellest, et vahekohtud saavad oma
mandaadi ning lahendavad vaidlusi erinevate investeerimislepingute alusel. Kuigi lepingutest
tulenevad kaitsestandardid on enamjaolt Ghesugused, tuleb siiski arvesse votta konkreetse
lepingu ning vaidluse eripérasid, mis vdib pdhjustada ka standardite erineva tdlgenduse.
Tribunalid on siiski enamjaolt tdlgendanud standardeid samalaadselt ning vélja on kujunenud
uhtne investeerimisbiguse dogmaatika. Vahekohtunike erapooletuse puhul né&hakse kdige
probleemsemana seda, et vahekohtuniku positsioon ei ole alaline, arbiterid tegutsevad lisaks
vahekohtunikuameti pidamisele ka muudes rollides, mis vbib mdjutada nende tehtavaid
otsuseid. Investeerimisarbitraazi otsuste 18plikkus on investoritele meelepéarane, sest voimaldab
vaidluse Kiirelt lI6petada. Otsuse edasikaebamisvGimaluse puudumine ei ole aga kriitikute
meelest avalik-Oiguslikke kiisimusi puudutava vaidluse lahendamise puhul sobiv, sest otsuste
korrektsuse ule puudub piisav jarelevalve. L&bipaistvuse suurendamise osas on tehtud suuri
edusamme ning vahekohtumenetlusest on avalikkusel vdimalik isegi paremini osa saada Kui
traditsioonilisest riigisisesest kohtumenetlusest, sest tribunalid aktsepteerivad amicus curiae
seisukohti, istungid on avalikud ning otsused ja ka paljud menetlusdokumendid avalikustatakse.
Siiski esineb labipaistvuse probleeme vaidlustes, mis piirduvad kompromissi sélmimisega, sest

sellisel juhul tulemit tavaliselt ei avalikustata.

Hoolimata sellest, et mitmed investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise ststeemile tehtud
etteheited on tegelikult pBhjendamatud, mdjutavad (hiskonnas levivad adresseerimata
valearusaamad oluliselt stisteemi sotsiaalset legitiimsust ning praegust olukorda vdib pidada
piisavalt problemaatiliseks, et nimetada seda sotsiaalse legitiimsuse kriisiks. Kui Euroopa
Komisjon soovib tagada investeerimisarbitraazi edasise efektiise toimimise, on vaja leida

vbimalus adresseerida koiki avalikkusele muret tegevaid kusimusi. Sotsiaalse legitiimsuse
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tagamiseks ei ole oluline, et digusteadlased ja Euroopa Komisjoni ametnikud on suutelised
selgitama, et stisteemi toimimise kriitika on pdhjendamatu, sdnum peab kuidagi kohale jdudma
ka avalikkusele. Susteemi legitimeerimiseks peaks OGigusloome kdrval (kohtu rajamise
konventsioon) kaaluma ka muid avaliku arvamuse kujundamise vahendeid, ilmtingimata ei pea
tegemist olema investeerimisarbitraazi reformiga. Kuna Euroopa Komisjon on aga valinud
reformi tee, siis analutsisin kolme vB@imalikku reformialternatiivi, et teha kindlaks, milline
nendest variantidest vastaks kdige paremini stisteemi tabanud kriitikale ning seega tagaks

slisteemi sotsiaalse legitiimsuse.

Euroopa Komisjoni vélja pakutud, juba varasemalt sdlmitud investeerimislepingute alusel
tekkinud vaidluste UGle jurisdiktsiooni omav rahvusvaheline investeerimiskohus aitaks
lahendada kriitikute poolt valjatoodud probleeme praeguse investori-riigi vahelise stisteemi
menetluslikes aspektides. Alaline kohus vdimaldaks votta kohtunikud pusivalt palgale ning
vélistaks seega vajaduse mujal tdiendavat tasu teenida. Ette on nédhtud apellatsioonimehhanismi
loomine, mis aitaks kaasa otsuste jarjepidevuse suurendamisel ning tagaks piisava kontrolli
lahendite korrektsuse Ule. Kohus aitaks potentsiaalselt samuti kaasa l&bipaistvuse
suurenemisele, kui kohtus luuakse selleks vajalikud mehhanismid sealhulgas vGimalike
kompromissildbirdékimiste tulemite avalikustamiseks. Sisuliste klsimuste osas sellise
padevusega kohtu rajamine aga kriitikute kdigile muredele leevendust ei too. Euroopa
Komisjoni ettepaneku kohaselt voiks kohtu juurde luua véimalused arengumaadele digusabi
osutamiseks kui arengumaadel ei ole piisavalt rahalisi voimalusi voi spetsiifilisi teadmisi riigi
esindamiseks menetluses. See ettepanek vdimaldaks vahendada arenenud riikide ja
arengumaade Oiguste ebavordsust. Kui kohtu loomise konventsioonis saaksid riigid kokku
leppida tdiendavates kohtu jurisdiktsiooni kriteeriumites, siis oleks voimalik adresseerida ka
riigi reguleerimisdiguse piiramise vastuvéidet, kuid selles osas ei ole Euroopa Komisjon
konkreetset etteheidet teinud. Sotsiaalse diguspdarasuse tagamiseks on vaja adresseerida ka
avalikkuse etteheiteid investeerimislepingute  (Uhepoolsusest ning arusaama nagu
investeerimislepingud piiraksid riikide suverdansust ilma, et riigid sellest mingit
kaegakatsutavat kasu saaksid. Kuigi Euroopa Komisjoni idee kohtu rajamisest aitaks kaasa
investeerimisdiguse legitimeerimisele, on mitmed kriitikute murekohad siiski adresseerimata

ning tegemist oleks pooliku lahendusega.

Teise alternatiivina analliusisin voimalust asendada investeerimisarbitraaz lepitusmenetluse
susteemiga. Lepitusmenetlus voiks olla kriitikute silmis sobivam variant investorite-riigi

vaheliste vaidluste lahendamiseks, sest erinevalt vahekohtumenetlusest ei ole lepitusmenetluse
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tulemuseks riigile siduv otsus ning riik ei ole sellega ndustudes seega piiranud oma
Oigusemdistmise monopoli ega vahendanud oma suverdénsust. Siiski ei lahendaks
lepitusmenetlus koiki kriitikute véljatoodud probleeme. Jatkuvalt oleks investeerimislepingud
thepoolsed, tagades diguseid ainult investoritele. Investeerimislepingute eesmargiparasus
oleks vahekohtumenetluse kaotamise ning lepitusmenetlusega asendamise puhul veelgi
suurema kahtluse all, sest vaidluste vahem efektiivsema lahendamise meetodi tdttu ei ole
investorite Gigused enam eelnevaga vordvaarsel tasemel tagatud ning seega voib vaheneda
investeeringute maht. Samuti kannataks investeerimislepingute eesmark hea valitsemistava
arendada, sest kui investor ei saa enam vahekohtumenetlusest riigi vastu siduvaid otsuseid,
mida saab torkuva riigi vastu ka teistes riikides tdita, vaheneb riigi motivatsioon jargida oma
investeeringute kaitse lepingus voetud kohustusi. Lepitusmenetluse puhul ei oleks enam
aktuaalsed mitmed vahekohtumenetluse protseduurilised etteheited nagu otsuste jarjepidevuse
v0i edasikaebamisvdimalus puudumine. S6ltuvalt lepitusmenetluse susteemi tilesehitusest voib
aga sarnaselt vahekohtumenetlusele probleemiks olla lepitajate erapooletus ning
lepitusmenetluse labipaistvus. Investori-riigi vaheliste vaidluste lahendamise voimaluse téielik
kaotamine ning lepitusmenetlusega asendamine ei oleks seega sobiv lahendus

investeerimisdiguse sotsiaalse legitiimsuse saavutamiseks.

Kolmanda alternatiivina investeerimisarbitraazi legitimeerimiseks analiilisisin voimalust votta
vastu mitmepoolne konventsioon, mis asendaks tanaseks sdlmitud investeeringute kaitse
lepinguid mitte ainult menetluslikes kisimustes, vaid ka investoritele tagatavate
kaitsestandardite osas. Selline lahendus vGimaldaks koige paremini adresseerida sisteemi
praeguseid puudujadke kriitikute silmis. Konventsioonis saaksid riigid kokku leppida thtsetes
investeeringute kaitse standardites ning lisaks investorite digusele kokku leppida ka
kohustustes. Need kohustused voiksid olla laiemad kui kdigest kohustus jargida siseriiklikke
oigusnorme VvOi siis kui piirduda siseriiklike digusnormide jargimise kohustusega, siis
vbimaldada vajadusel ning siseriiklike 6iguskaitsevahendite ammendamisel esitada kohtusse
ndue ka investori vastu. Uus konventsioon vOimaldaks seega Gihendada investeeringute kaitse
satted vélisinvestorite ning seega ka suurkorporatsioonide inimdiguste jargimise kohustustega.
Lisaks investeerimislepingute Uhepoolsuse probleemi lahendamisele, saaksid riigid uue
konventsiooni  koostamisel uuesti  kinnitada oma tahet alluda rahvusvahelisele
kohtumenetlusele, uuendades seega oma ndusolekut suverdansuse piiramise 0sas ning
vajadusel kinnitades oma Gigust avalikes huvides reguleerida. Selle kdigus saaksid riigid kokku
leppida ka sellistes valdkondades vOi juhtumites, mille osas nad investeerimisvaidluste

lahendamise kohtule jurisdiktsiooni ei anna. Investeerimisarbitraazi menetluslikke probleeme
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aitaks lahendada Euroopa Komisjoni ettepanekule ning ka Araabia Investeerimiskohtu
sarnaselt konventsioonis alalise kohtu rajamises kokkuleppimine. Nimetatud p&hjustel on
laiapdhjalise konventsiooni vastuvotmine lahendus, mis vastab koigile investeerimisarbitraazi

puhul véljatoodud puudujadkidele.

Magistritod tulemusel selgus, et investeerimisarbitraazil on sotsiaalse legitiimsuse oluline
puudujddk ning avalikkuse poolehoiu vGitmiseks on vajalik ststeemi taielik reformimine.
Euroopa Komisjoni valjapakutud idee mitmepoolse kohtu loomiseks ilma investeeringute
kaitse sisulisi satteid sisaldava konventsiooni vastuvGtmiseta ei lahenda investori ja riigi
vaheliste vaidluste susteemi legitiimsuse Kriisi. Sotsiaalse legitiimsuse saavutamise eesmargil
tuleks kehtestada riikideiilene reziim investorite diguste rahvusvaheliseks kaitseks, mis votaks
arvesse riikide digust reguleerida, aga samas tagaks investoritele ligipaasu Kiirele ja tdhusale
vaidluste lahendamise mehhanismile. Sellise tulemuse on kbige paremini voimalik saavutada
uue konventsiooni vastuvdtmisega, mis ei reguleeriks mitte ainult investeerimisvaidluste
lahendamise menetluslikke kiisimusi, vaid kehtestaks uuesti investeeringute kaitse standardid
ning neile vastavad investorite kohustused ning lisaks ndeks ette alalise kohtu loomise.
Viimasest investeeringute kaitse konventsiooni vastuvGtmise katse ebadnnestumisest on
tanaseks méodunud 20 aastat ning avalikkuse teadlikkus ning ootused siisteemile on selle ajaga
muutunud. Uhtlustunud on riikide arusaam valisinvestoritele pakutava kaitse sisust ning
vajaduses sétestada inimdiguste kaitsmise kohustusi ka &ritihingutele. Investeerimisvaidluste
ststeemi sotsiaalse legitiimsuse saavutamiseks peaksid riigid tegema uue katse laiapGhjalise

vélisinvesteeringute tegemist ja kaitset reguleeriva konventsiooni vastuvétmiseks.
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SOCIOLOGICAL LEGITIMACY CRISIS IN INVESTOR-STATE DISPUTE
SETTLEMENT AND OPTIONS TO LEGITIMIZE THE SYSTEM

SUMMARY

Investor-state dispute settlement has recently experienced a strong backlash. Several states,
civil society organizations and legal scholars have voiced their concern with the system. Some
states have denounced their investment agreements and refuse to enforce adverse arbitration
awards. Citizens march in protest against the idea to involve investor protection standards in
future trade agreements. The amount of criticism aimed at investment arbitration leads to

believe that the system is experiencing a sociological legitimacy crisis.

To address the problem, the European Commission has suggested the establishment of a
permanent court to hear investment claims from investors against states. The goal of this
master’s thesis IS to ascertain whether there really is a sociological legitimacy crisis in
investment arbitration which must be attended to with reform and if so then what is the preferred
reform option. To achieve the goal of this master’s thesis, I posed the following research
questions: 1) what are the main objections that critics have voiced against investment
arbitration, 2) are these objections truly justified, 3) what reform option is preferred in light of

the criticism of the system.

The master’s thesis is divided in two main sections. The first section analyses the problems the
system is said to be facing. Criticism can be split in two main categories — problems relating to
the material aspects of investment arbitration and problems pertaining to procedural aspects of
the investor state dispute settlement system. The second system compares three reform options
for the system. First, I analyze the proposal by the European Commission to establish a
permanent investment court which would have jurisdiction over all the already exiting
investment agreements. Second, | analyze mediation and conciliation of investor-state disputes
as an alternative to institutionalized solutions. Third, | analyze the possibility to create a
convention, which would replace investment protection standards and dispute resolution
mechanism currently contained in the ca 3000 investment agreements in force with a new

comprehensive international convention.

| identified four major concerns that critics have relating to the material aspects of investment
arbitration. The first concern is that investment agreements restrict a state’s sovereignty,

second, there is an asymmetry between the rights of developed countries as opposed to
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developing countries, third, investment agreements do not fulfill the purpose for which they
were created and for which the states have bargained away their power to freely regulate and
fourth, investment agreements discriminate between local investors and foreign investors, only
giving rights to foreign investors. Surprisingly, | found that most of the criticisms have some
truth to it, but the depth of their impact is largely exaggerated. When it comes to restrictions of
state sovereignty, for example, it is nothing out of the ordinary for states to restrict their
sovereignty for international adjudicating purposes like courts for human rights. The
asymmetry between developing and developed states might become an issue when participating
in arbitration due to the high costs and specialized knowledge necessary for participating in
arbitration, but in more general aspects the asymmetry objection has mostly lost its relevance
as investment agreements with investor state dispute settlement clauses are entered into
between both developing countries and developed countries themselves. Empirical research has
not proven a solid enough of a connection between increased investment flows and investment
agreements, which has triggered questions about the purpose and gain of investment
agreements. Even though at first the main reason for entering into the agreements for countries
might have been to increase the inflow of foreign capital, today the purpose of investment
agreements could be seen as enhancing good governance principles worldwide. This purpose
is not clear enough to the concerned public and should be reaffirmed by states. One of the
criticisms that was more justified than not was the fact that investment agreements grant no
rights for local victims of possible corporate wrongdoing and suffer grave consequences if the
level of domestic legal protection is not sufficient. The public awaits much more from
investment agreements than what they were intended to do at first, e.g. include human rights
obligations for corporations. Thus, for reaching sociological legitimacy the proposed reform
options should address questions of lopsidedness of the investment arbitration regime and

reaffirm the purpose it serves for states.

| also identified four concerns that critics have with the procedural functioning of the
investment arbitration process. Lack of consistency has been highlighted with regard to the
interpretation of some investment standards and especially arbitrations that took place in the
aftermath of the Argentinian crisis. Consistency should not be an aim in itself, but as a
byproduct to well-reasoned and just award. Due to the large amount of different investment
agreements the awards cannot be expected to have the same level of consistency that
interpretation of domestic legal instruments normally enjoys. Lack of consistency is closely
connected to the absence of appeals mechanisms which is also seen as not acceptable in

arbitrations between states and investors where the issues often involve great public interest in
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the matter. Arbitrator bias is another source of concern because arbitrators tend to wear several
hats at the same time — working as counsel and arbitrators, thus serving several possibly
conflicting interests. The fourth concern identified in several public opinion expressions was
the lack of transparency. Recent years have brought along several improvements in this aspect
of investment arbitration and today investment arbitration is much more transparent than
comparable domestic litigation. However, improvement in transparency is desirable in cases
where the state and the investor settle the claim before it even gets to final stages in arbitration.
Criticism of procedural aspects of investment arbitration is thus overall more warranted than

the criticism of the material aspects of investor-state dispute settlement.

These concerns all contribute to the overall dissatisfaction of public interest groups with
international investment arbitration and need to be addressed if the system is to continue being
an effective means for dispute settlement. This master’s thesis addressed three options to
address the public’s concerns. First, European Commission’s proposal for establishing a
permanent investment court, which would have jurisdiction over already existing investment
agreements turned out to be a good solution for tackling the procedural legitimacy concerns of
the critics. Such a court would contain an appeals mechanism thus creating more consistency
and guaranteeing a higher level of correctness in the awards. The judges would be employed
by the court and receive a monthly salary, which means they would be prohibited from holding
conflicting positions and would also have no financial need for it. A permanent court can also
set out rules and procedures for guaranteeing total transparency in the proceedings, thus
hopefully meeting the high demands of the public. However, the European Commission’s
proposal does not address the public’s worries about the lack of material legitimacy of the
system since the disputes would be brought to the court still based on the existing investment
agreements, which are the current source of the public’s concerns. As stated earlier, if the
reform is to achieve sociological legitimacy, it at a minimum, needs to address the main
perceived problem — that the system does not benefit states and the wider public, but only
privileged investors. Currently, the proposal does not satisfy the criterium and might therefore

not gain sufficient public support.

As an alternative to the European Commission’s proposal, I first analyzed the possibility to
replace investment arbitration with conciliation. Conciliation would not result in an enforceable
award, but rather in a negotiated solution. At first, such a solution would seem to address the
critic’ concerns about the material aspects of the current system - the questions of restrictions

of sovereignty and asymmetry in the rights are no longer relevant as states have no obligation
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to participate in conciliation. However, if they were to actively commit to conciliation instead
of arbitration, the protection standards would still emanate from the currently effective
investment agreements, thus, as with the European Commission’s proposal would not bring
about change in the rights afforded to locals against misbehaving foreign investors. In addition,
the purpose of promoting good governance might suffer as conciliation is not as motivating a
method for states as it is easier to avoid negative consequences by simply refusing to take part
in the conciliation proceedings. With regard to the procedural problems of the current system,
conciliation would result in even lower transparency of the proceedings then arbitration and the
possibility of review of the results of the proceedings by the public thus decrease. No
consistency in the results of the conciliation proceedings can be expected, thus creating more
legal uncertainty. Overall, conciliation proceedings are not a recommended way of reform to

address the lack of sociological legitimacy of investor-state dispute settlement system.

As a second alternative to the European Commission’s proposal, I analyzed the option to
conclude a multilateral convention which would not only establish a permanent court, but also
replace the existing investment protection agreements with a new comprehensive agreement.
This agreement would contain largely the same investment protection standards known today
but would reaffirm the state’s right to regulate in its public interest and it could also create a
more balanced system of rights and obligations for the investor, including an enforceable
obligation to honor the human rights of local citizens of the receiving state. Such a convention
would also thus hopefully remove concerns of asymmetry as developing states would have
larger negotiating power in negotiating this agreement than bilateral investment agreements.
Procedural concerns of the critics of the current system would be addressed in the same way as
with establishment of the investment court as proposed by the European Commission. For these
reasons, such a comprehensive convention would be the desired solution for legitimizing the

investor-state dispute settlement system in the eyes of a concerned public.

As a result of this thesis | concluded that there are some major concerns that the public has
about the current procedural and also intrinsic aspects of the investor-state dispute settlement
system and it would be fair to say there is a crisis of sociological legitimacy of investment
arbitration. Some of these concerns could perhaps be addressed with better explanation of the
functioning of the system, others, however, would need to be tackled with reforming the system.
The reform option which would address the concerns best would be to establish a convention
which would create a permanent court and also stipulate the investment protection standards

together with investor obligations over which the court would have jurisdiction.
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