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Resiimee
Tagasiside 6ppimise toetajana — iiliopilaste hinnangud ja ootused iilikoolis antavale

tagasisidele

Tagasisidel on vaartuslik roll nii dppimises kui ka dpetamises ning kdrghariduses on see
eeskitt oluline tilidpilaste teadmiste ja oskuste arendamisel. Sellest tulenevalt peab
oppejoudude tagasiside olema pidev ning edasiviiv. Magistrito6 eesmargiks oli vilja
selgitada, milline on dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangul iilikoolis saadud tagasiside,
millised on nende ootused tagasisidele ning kuidas iiliopilased saadud tagasisidet rakendavad.
Uurimuse andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega dpetajakoolituse magistritaseme
teise aasta erinevate oppekavade iiliopilastelt. Andmete analiiiisiks kasutati kvalitatiivset
induktiivset sisuanaliilisi meetodit. Magistrito6 tulemustest selgus, et dppejoududelt saadud
tagasisidet kirjeldavad tudengid pigem positiivse ja toetavana. Siiski ootavad nad konkreetsust
ning soovivad, et tagasiside annaks iilevaate nii t60 positiivsetest kui ka parandamist
vajavatest kiilgedest. Uurimuses osalenud tudengid rShutasid, et nad ei ole alati pidanud
saadud tagasisidet rakendama. Lisati, et tagasiside rakendamisel méngib olulist rolli

iiliopilaste endi sisemine motiveeritus.

Miirksonad: tagasiside, kdrgharidus, iilidpilaste hinnangud, iilidpilaste ootused
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Abstract
Feedback as a supporter of learning — students’ evaluations and expectations on

feedback in higher education

Feedback plays an important role in learning and teaching. In higher education feedback is
essential in the development of the students’ knowledge and skills, therefore the faculty
members’ feedback has to be continuous and constructive. The aim of the master’s thesis was
to describe how teacher training students assess the feedback they have received, what are
their expectations in relation to feedback and how they use the received feedback. The data
were collected with semi-structured interviews. The participants were second year master’s
degree teacher training students from different fields. The data were analysed with qualitative
inductive content analysis. Research findings reveal that students describe the received
feedback as positive and supportive. Students expect feedback to be concrete, give an
overview of the positive aspects of their work as well as add suggestions for improvement.
The participants say that they have not always had the obligation to use the received feedback.
In addition, the students emphasized that their inner motivation plays an important role in

implementing feedback.

Keywords: feedback, higher education, students’ evaluations, students’ expectations
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Sissejuhatus

Nicol (2010) mérgib, et korghariduses on tagasiside andmist siiani peetud vaid
tthesuunaliseks protsessiks. Tagasisidestamise kahesuunalisemaks muutmisel tuleks eeskitt
kaasata sellesse protsessi rohkem iilidpilasi. Selline 1dhenemine aitaks tilidpilastel votta
rohkem vastutust ja omada suuremat rolli dppeprotsessis (Laryea, 2013; Nicol, 2010).
Tagasiside olulisust dppimises méargib asjaolu, et aina enam pannakse ka korghariduses rohku
kujundavale hindamisele kui dppimist toetavale hindamisele.

Kujundavat hindamist ja selle positiivset mju on uuritud juba alates 20. sajandi 16pust
(Jurimée, Kérner, & Tiisvelt, 2014). Ka Eestis on kujundava hindamise kohta tehtud mitmeid
uurimusi. Uheks olulisemaks selles valdkonnas on Jiirimie, Kérneri ja Lamesoo (2011) poolt
1abi viidud uurimus, mis annab iilevaate nii dpetajate, Opilaste kui lapsevanemate hindamisega
seotud hoiakutest ja arusaamadest. Tulemustest selgus, et kdik osapooled toid vélja hindamise
kriteeriumitena objektiivsuse ja digluse. Lisaks toonitati hinnete osatéhtsust Gpimotivatsiooni
mdjutajana ning seejuures markisid dpetajad, et negatiivne hinne Spilast ei motiveeri. Sellisel
juhul ongi abiks kujundav hindamine.

Enamik Eestis tehtud uurimustest késitleb kujundavat hindamist voi tagasiside andmist
tildhariduskooli kontekstis, mille raames on uuritud nii opetajate kui ka dpilaste arusaamu
hindamisest (nt Feldschmidt, 2013; Hunt, 2014; Kell, 2014; Liiv, 2015; Miil, 2013; Niin,
2014; Pakosta 2012; Pennula, 2015; Pirk, 2014; Raspel, 2011; Saaremée, 2010; Saksniit,
2014; Tajur, 2013; Tiisvelt, 2013). Vahem leidub Eestis 1dbi viidud uurimusi kujundava
hindamise voi tagasiside andmise praktikate kohta kdrghariduses. Uheks kdrgharidust
puudutavaks uurimistodks on 2015. aastal Tallinna Ulikoolis libi viidud uuring sealse
kasvatusteaduste instituudi tilidpilaste ootustest tagasisidele. Tulemustest ilmnes, et tihti jadb
tilidpilastele tagasiside arusaamatuks voi on liiga iildine ning tudengid véértustaksid
pohjalikumat ja konkreetsete ndpunéidetega tagasisidet rohkem (Aavik, 2015).

Remmik ja Karm (2013) on uurinud dppejoudude dpetamisarusaamade kujunemist ja
selgitanud vilja, et nende kujunemisel on oluline tdhendus sellel, kuidas dppejoudu ennast
opetati. Cheng, Cheng ja Tang (2010, viidatud Lynch, McNamara, & Seery, 2012 j)
margivad, et dpetajakoolituse iilidpilased jélgivad dppejoudude dpetamist ning nende jaoks on
korghariduses omandatu oluliseks ideede ja mudelite allikaks. Autorite seisukohast ldhtudes,
peaksid Sppejoud olema eeskujuks selliste pedagoogiliste strateegiatega, mida nad tahaksid, et

tiliopilased oma tulevases t60s rakendama hakkaksid. Seetottu peaks koigi dpetajakoolituse
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oppekavade loomise eelduseks olema sellise dpikeskkonna tagamine, mis oleks eeskujuks
tulevastele Opetajatele (Cheng et al., 2010, viidatud Lynch et al., 2012 j). Brown, Harris ja
Harnett (2012) toonitavad, et tulevaste opetajate jaoks on oluline saada oma oppejoududelt
efektiivset tagasisidet, mis sisaldaks nii positiivseid aspekte kui ka soovitusi edaspidiseks, et
siis rakendada seda kogemust oma tulevaste Gpilastega. Vastasel korral voib juhtuda, et
Opetajakoolituse tilidpilased hakkavad oma varajase opetajakarjaéri alguses praktiseerima
sisutiihja tagasiside andmist.

Ulidpilaste kogemused tagasiside andmise ja saamise puhul on erinevad, mistdttu on
ka iilidpilaste vdimekus tagasisidet anda ja vastu votta erinev. Opetajaks dppivad iilidpilased
lahevad iildhariduskooli dpetajatena t66le nende teadmiste ja oskustega, mille nad votavad
kaasa ilikooli voi tildhariduskooli kogemusest. Kuna dpetajakoolituse iilidpilased on
tulevased Opetajad, kes peavad koolitoos igapdevaselt tagasisidestamise kaudu opilaste
Oppimist toetama, on eriti oluline, et iilikoolis antav tagasiside oleks selline, millest
iiliopilased saaksid iile votta voimalikult hea eeskuju ja praktilised mudelid. Hepplestone ja
Chikwa (2014) ning Flores, Simao, Barros ja Pereira (2015) rohutavad samuti, et on oluline
uurida, milliseid tagasisidestamise viise kdrghariduses kasutatakse, miks dppejoud just neid
viise eelistavad ning kuidas tilidpilased saadud tagasisidet rakendavad.

Léhtuvalt eespool mainitust ja sellest, et t66 autorile teadaolevalt ei ole neile
aspektidele Eestis veel viaga palju tdhelepanu pooratud, on magistritoé uurimisprobleem,
kuidas tajuvad iilidpilased iilikoolis saadud tagasisidet.

T606 jaguneb kolme suuremasse 0ssa, millest esimene annab iilevaate teoreetilistest
lahtekohtadest. Teine osa keskendub uurimuse metoodikale ning kolmas osa esitab uurimuse

tulemused ning arutelu.
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1. To06 teoreetiline raamistik

1.1. Toos kasutatavad maéisted

Kujundav hindamine — kujundav hindamine (formative assessment) kui dppimist

toetav hindamine (assessment for learning) aitab kaasa laiahaardelisemale ja efektiivsemale
Oppimisele (Sambell et al., 2013) ning seda kasutatakse kogu dppimise viltel (Biggs & Tang,
2008; Looney, 2011; Pilli, 2008; Sambell et al., 2013). Black, Wilson ja Yao (2011)
selgitavad, et hindamine on kujundav siis, kui kasutatakse informatsiooni ehk tagasiside
vahendamist dppimise edendamiseks kaasatud osapoolte vahel. Produktiivne kujundav
hindamine peab holmama enese- ja kaaslasehindamist (Black, Wilson, & Yao, 2011).

Kujundava hindamise iiheks olulisemaks komponendiks on tagasiside (Biggs & Tang,
2008; Feldschmidt & Turk, 2013; Jurimée et al., 2014; Pilli, 2008; Sadler, 1989; Sambell et
al., 2013). Kdorghariduses tuleks kujundavat hindamist kasutada eeskatt tilidpilaste toetamisel
kasvamaks ennast reguleerivateks oppijateks (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006), sealjuures on
tagasiside tiheks abivahendiks iilidpilase eneseregulatsiooniprotsessis (Carless, 2006; Nicol &
Macfarlane-Dick, 2006).

Tagasiside — tagasiside on teatud ,,agendi* poolt, kelleks voib olla niiteks dppejoud
vO1 Oppija ise, antud informatsioon, mis puudutab tagasiside saaja sooritust (Hattie &
Timperley, 2007). Tagasisidet antakse Gppijatele Gppimise kdigus ning sealjuures peab see
informatsioon andma Gppijale selged juhised edasiseks (Black, Wilson, & Yao, 2011).
Tagasisidet, mis sisaldab endas ka juhiseid edaspidiseks, voib nimetada ,,edasisideks*
(Jirimae et al., 2014).

1.2. Hindamine ja tagasiside oppimise toetajana korghariduses

Tagasiside ja kujundava hindamise tiahtsus hariduses on markimisvaarne. Kiesoleva
magistritoé eesmargist 1ahtudes on fookuses tagasiside olulisus just kdrghariduse kontekstis.
Hindamine on kdrghariduses pohiline tegur, mille kaudu saab iilidpilast motiveerida, samal
ajal toetades ka nende Sppimist (McCarthy, 2015). Kujundava hindamise {iheks olulisemaks
komponendiks on tagasiside (Biggs & Tang, 2008; Feldschmidt & Tiirk, 2013; Jirimée et al.,
2014; Pilli, 2008; Sadler, 1989; Sambell et al., 2013), mille eesmérk on julgustada dppijat
edasi piirgima. Pilli (2008) rohutab, et Oppijale on pdhiline, et hindamise kdigus antaks
edasiviivat tagasisidet norkuste, tugevuste, raskuste ja valearusaamade kohta — nii suureneb ka

Oppija dppeprotsessis osalemise méér.
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Tagasiside on iliopilaste jaoks oluline (Aavik, 2015; Holmes & Papageorgiou, 2009),
kuna see mdjutab Sppimist ning on tugevalt seotud 16pliku sooritusega (Hattie & Timperley,
2007; Robinson, Pope, & Holyoak, 2013; Sadler, 1989). Uuringud on ndidanud, et hindamine
mdjutab sageli ka seda, kas valitakse siigav voi pinnapealne dpihoiak (Biggs & Tang, 2008;
Norton, 2007). Kujundava hindamise osad, nagu tagasisidestamine ning enese- ja
kaaslasehindamine, edendavad just siigava opihoiaku valikut (Biggs & Tang, 2008; Struyven,
Dochy, & Janssens, 2005). Gijbels, Coertjens, Vanthournout, Struyf ja Van Petegem (2009)
lisavad, et siigava opihoiaku valikul on oluline saadud tagasiside efektiivsus ja kvaliteet.

Biggs ja Tang (2008) selgitavad, et siigava dpihoiakuga tilidpilased piitiavad jouda
materjali parema moistmiseni ning iildiselt on nad ka dppimise suhtes positiivsemalt
meelestatud, pidades oppimist naudinguks. Pindmise dpihoiakuga iiliopilased tahavad saada
ilesande valmis voimalikult vihese vaevaga ja dpivad mehaaniliselt materjali pahe, selle
asemel et jouda siigavama mdistmiseni (Biggs & Tang, 2008).

Rohtjarv (2011) mainib oma artiklis, et iilidpilaste dpihoiakuid ei ole siiski voimalik
kindlalt piiritleda ning nende valik sdltub erinevatest asjaoludest. Oppimise suhtelisusest
lahtudes t61 Rohtjdrv (2011) vélja mdiste ,,kombineeritud dpihoiak*, mis tdhendabki vastavalt
olukorrale valitud dpihoiakut. Valiku tegemisel on oluline roll nii dppejoul kui ilidpilasel
endal, seega tuleks Oppimise kvaliteedi parandamiseks viltida neid aspekte, mis soodustavad
pindmist Spihoiakut ning keskenduda siigavat opihoiakut edendavatele faktoritele. Biggs’i ja
Tang’1 (2008) jérgi peaksid iilidpilased siigavama Opihoiaku saavutamiseks dppimises
motestatumalt osalema, tundma opitava vastu ronkem huvi ja olema valmis dppima.
Oppejoud peaksid dpetama arusaadavalt ning ainet siigavamalt selgitama, mitte piirduma vaid
faktide ettelugemise ja teabe edastamisega. Samuti peaksid nad lahtuma {ilidpilaste
eelnevatest teadmistest, hindamisel mitte piirduma vaid iiksikfaktide kontrollimisega, looma
positiivse opikeskkonna ning, mis koige tdhtsam, — soodustama ,,ma tahan seda teada‘
suhtumist (Biggs & Tang, 2008). Nimetatud aspekte on vdimalik saavutada labi kujundava
hindamise ja tagasiside kasutamise.

Scott (2014) selgitab, et iildiselt eeldatakse, et tagasiside on midagi, mida dppejoud
annavad iliopilastele, et viimased moistaksid oma t66 tulemust ning oskaksid seda parandada.
Viimastel aastatel on arusaam aga hakanud muutuma ning maoistetakse, et tagasiside protsess
peaks olema kahesuunaline ehk selles peaksid osalema ka tiliopilased (Scott, 2014). Kui tahta,
et tagasiside oleks efektiivne, peab iilidpilase roll selles protsessis olema aktiivsem (Sadler,

2010). Seetdttu on oluline uurida, kuidas mdistavad iilidpilased tagasiside olemust (Scott,
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2014). Tagasiside annab ka dppejoule vdimaluse iilidpilasega suhelda. Ulidpilaselt tagasiside
saamine aitab Oppejoul omakorda nidha end korvalseisja pilgu 14bi, analiiiisida dppeprotsessi
ning reflekteerida enda dpetamist siigavuti (Sadler, 2012).

Vaieldamatult on tagasisidel suur moju kogu dppeprotsessile ja sealjuures eriti
iiliopilastele. Oluline on siiski mérkida, et mitte igasugune tagasiside ei oma tilidpilaste
Oppimisele positiivset mdju. Jargnevas peatiikis keskendutaksegi tagasiside positiivse mdju
olemusele. Sealjuures antakse lilevaade aspektidest, mida tasuks silmas pidada korghariduses

tagasiside mojusamaks muutmisel.

1.2.1. Efektiivne tagasiside. Efektiivset tagasisidet peetakse oppimise ja Gpetamise
protsessis keskseks strateegiaks (Poulos & Mahony, 2008; Scott, 2014). Sadler (2010)
toonitab, et detailse tagasiside andmine, mis sisaldab nii tiliopilase t66 tugevuste ja ndrkuste
mérkamist kui ka soovitusi edaspidiseks, on muutumas tavaparaseks praktikaks. Ta lisab, et
siiski on tilidpilasi, kelle jaoks on tagasisidel sellegipoolest viga vdike moju. Ka Robinson et
al. (2013) nendivad, et tihti ei ole tilidpilased rahul iilikoolis saadava tagasisidega. Selleks et
tagasiside oleks tohus, peab Sadleri (1989) nouannete kohaselt tagasiside andmisel jérgima
kolme tingimust. Esmalt peab iilidpilasele olema selge, millised on iilesande vdi kursuse
opivédljundid, milleni ta peaks joudma voi mida saavutama. Seejirel on oluline, et tilidpilasele
antav tagasiside nditaks, milles seisneb erinevus tema t66 ja pistitatud véljundite vahel. Veel
tuleb silmas pidada, et tagasiside annaks tilidpilasele suuniseid edaspidiseks, mis aitaksid
tiliopilasel oma t66d parandada ja dpivéljundeid saavutada.

Efektiivse tagasiside andmiseks peavad Gppejoud teadma, mida iilidpilased
tagasisidena tajuvad. Hepplestone ja Chikwa (2014) ning Laryea (2013) toid vilja, et
tilidpilased on teadlikud sellest, mis on tagasiside ning kuidas seda peaks kasutama. Scott
(2014) uuris 33 iilidpilast ning tema uurimuse pohjal oli iilidpilaste arvates tShus tagasiside
vahend, mille abil on vdimalik kogu kursuse viltel hinnata oma arengut, keskendudes
teadmistele, arusaamisele ja oskustele, mis méédravad kursuse 10pptulemuse ehk hinde.

Poulos ja Mahony (2008) aga margivad, et iiliopilased ei oma siiski {ihtset arusaama
sellest, milline on efektiivne tagasiside ja kuidas seda tapselt kasutada. Seega voib jareldada,
et iga iilidpilase jaoks ei pruugi efektiivne tagasiside omada samu kriteeriume, kuid kindlasti
on olemas tildised pidepunktid, millest voiks tagasisidet andes kinni pidada.

Kodige tohusam tagasiside on see, mis toob vilja nii {ilidpilase onnestumised kui annab

ka juhiseid, kuidas puudujdéke likvideerida (Ferguson, 2011; Jirimée et al., 2014; Pilli,
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2008). Ka Sopina ja McNeill (2015) toonitavad, et {ilidpilased hindavad vaga korgelt
tagasisidet, mis annab lisaks hindele pShjendusi ning juhiseid, mida ja kuidas vdiks
parandada. Lisaks on tagasiside puhul oluline aspekt ajafaktor. Efektiivne tagasiside peaks
olema iiksikasjalik (Sopina & McNeill, 2015) ja antud Gigeaegselt (Aavik, 2015; Bayerlein,
2014; Gibbs & Simpson, 2004; Laryea, 2013; Norton, 2007; Scott, 2014). Oigeaegsus
tahendab seda, et t66 esitamisest tagasiside saamiseni ei tohiks jaédda liiga pikk vahe.
Bayerlein (2014) toonitab, et digeaegselt antud tagasiside aitab oluliselt kaasa iilidpilase
arengule ning dppimisele. Samuti ei ole hea, kui tekib olukord, kus tilidpilasele ei anta
voimalust tagasiside pohjal sooritust parandada (Scott, 2014). Ka De Kleijn, Mainhard,
Meijer, Brekelmans ja Pilot (2013) rohutavad, et dppejoud voivad kiill viga konstruktiivset ja
abistavat tagasiside anda, kuid kui tudengid seda 14bi ei to6ta voi saadud tagasisidet ei
rakenda, on vihe tdendoline, et saadud tagasiside dppimiseni viib.

Ajafaktori puhul on oluline ka dpingute kestus. Brown (2007) selgitab, et mida
kaugemale on iilidpilased oma opingutes joudnud, seda mddravama tahtsusega on nende jaoks
tagasiside, sest seda enam tahavad nad end arendada ja on motiveeritud tagasisidest saadavaid
suuniseid kasutama. Samas tuli Poulose ja Mahony (2008) uurimusest vilja, et iilidpilased
peavad tagasisidet eriti oluliseks just esimesel iilikooliaastal, sest siis tahetakse dppejoudude
tagasiside kaudu saada enim tuge ja abi. Tagasiside on sellisel juhul {ilidpilaste jaoks enamat
kui lihtsalt hinnang nende t6dle ja annab lisaks ka emotsionaalset tuge, motivatsiooni ning
aitab virsketel tiliopilastel tilikooliellu paremini sisse elada (Poulos & Mahony, 2008). Soeni
ja Davidovitchi (2008) uurimuses selgus, et iilikoolist véljalangevust esineb kdige sagedamini
just esimese aasta iilidpilaste hulgas. Uhe pdhjusena tdid iilidpilased mainitud uurimuses vilja
ebapiisava toetuse ja vihese abi iilikooli personali poolt. Ka Willcoxson, Cotter ja Joy (2011)
maérgivad, et esimesel aastal {ilikoolist lahkumisel voib rolli méngida see, kuivord tlidpilane
suudab tilikooliellu sisse elada. Nad lisavad, et ka hiljem on dpingutes véga oluline just
iilikooli personali ning iilidpilaste vahelise suhtluse kvaliteet, ndu andmine ning
tagasisidestamise protsesside kasutamine.

Kartner (2010) titleb, et tagasiside ei tohiks olla liialt iildine ega isiklik. Lisaks peab
tagasiside olema iilidpilasele arusaadav ja suunama oma vigu parandama (Ferguson, 2011;
Price, Handley, Millar, & O’Donovan, 2010; Sadler, 2010; Scott, 2014). Laryea (2013) ning
Korkkd, Kyrd-Ammala ja Turunen (2016) toonitavad, et tagasiside peab olema
konstruktiivne. Positiivne tagasiside Oppejoult annab iilidpilastele lisamotivatsiooni ja

enesekindlust tulevikuks (Ferguson, 2011; Robinson et al., 2013). Hattie ja Timperley (2007)
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toovad vilja, et tagasiside peab koigele lisaks olema selgelt kooskolas aine, kursuse voi
iilesande Opivéljunditega ning arvestama peaks ka iiliopilase isiksusega. Mida individuaalsem
on tagasiside, seda mdjusam see konkreetsele iilidpilasele on. Ka Laryea (2013) uurimusest
selgub, et tilidpilased eelistavad just personaalset tagasisidet.

Tagasisidestamine sdltub nii dppejou kui dppija isikust (Kértner, 2010). Dowden,
Pittaway, Yost ja McCarthy (2013) toovad vilja, et iilidpilaste poolt tajutud toetus
oppekeskkonnas mojutab nende arusaamu ja tolgendusi tagasisidest. Oluline on, kuidas
iillidpilane konkreetset dppejoudu tajub: mida pddevamaks peab iilidpilane dppejoudu, seda
mojusam on tema tagasiside iilidpilase jaoks (Poulos & Mahony, 2008). Oluline on ka
oppejoupoolne empaatiavéime, SO0V keskenduda konkreetse Opilase todprotsessile ning
toetada iilidpilase dpimotivatsiooni (Jiirimie et al., 2014). Uheks suuremaks tagasiside
allikaks on iilidpilase jaoks dppejoud, kes juhendab tema kraadit66 tegemist (Kéartner, 2010).
Tagasiside méngib selles protsessis véga suurt rolli (De Kleijn et al., 2013) ning selle
kogemuse kaudu kujuneb iiliopilane iseseisvamaks uurijaks (Lepp, Remmik, Leijen, & Karm,
2014). De Kleijn et al. (2013) vurisid, kuidas iilidpilased tajuvad tagasisidet magistrit6o
juhendamisprotsessis. Autorid leidsid, et tudengid, kes tajusid juhendajalt saadud tagasisidet
positiivsena, olid kdige enam rahul saadud tagasisidega ja tundsid, et nad dpivad oma
magistritoo juhendajalt viga palju. Uurimuse kontekstis positiivsena tajutud tagasiside
selgitas iiliopilastele, kuidas neil 1dheb ja mida teha edaspidi paremini.

Tagasisidestamine on igas olukorras erinev (Kértner, 2010), kuid iildiselt antakse
tagasisidet kas suuliselt voi kirjalikult (Jiirimée et al., 2014). McCarthy (2015) ning Taylor ja
Burke da Silva (2013) selgitavad, et koikide iilidpilaste jaoks ei ole iihte kindlat
tagasisidestamise viisi, mis oleks kdige efektiivsem. McCarthy (2015) uuris tudengite
eelistusi kolmele erinevale tagasiside viisile ning leidis, et 91% uuritutest eelistas video, 62%
kirjalikku ja 39% audio tagasisidet. Gould ja Day (2013) maérkisid hoopis, et iilidpilased
pidasid audiotagasisidet detailsemaks, isiklikumaks ja toetavamaks kui Kirjalikku tagasisidet.
Nad lisasid, et audiotagasiside voimaldab {ilidpilastel paremini aimu saada, kuidas nende t66d
hinnati. Hepplestone ja Chikwa (2014) mérkisid, et tilidpilased moistavad ka seda, et
tehnoloogia abil saaksid nad tagasisidet kiiremini, mistottu eelistatakse selliseid tagasiside
viise. McCarthy (2015) uurimuses osalenud iilidpilased selgitasid, et igal tagasisidestamise
viisil on positiivseid ja negatiivseid kiilgi, kuid koik viisid pakuvad erinevaid dppimise
kogemusi. Autor lisab, et vahelduvate tagasisidestamise tehnikate kasutamine pakub

tilidpilastele uusi kogemusi ja on kaasahaaravam ning mojutab Kka iilidpilase rahulolu
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erinevate Oppeainete suhtes. Tagasisidestamise protsessi mojusamaks muutmisel on seega
oluline, et Oppejoud votaksid arvesse lilidpilaste eelistusi ja piitiaksid kasutada voimalikult
varieeruvaid tehnikaid.

Tagasisidestamise protsessi efektiivsemaks muutmisel tuleks eespool nimetatut
arvesse votta. Kdige enam eeldab tagasisidestamine dppejoult voi kaasiiliopilaselt aga
osavotlikkust ja soovi iilidpilase to0sse panustada. Silmas tuleks ka silmas pidada, et mida

mitmekiilgsem on dppeprotsess, seda suurema kogemuste pagasi annab see iilidpilasele.

1.2.2. Probleemid tagasiside andmisel. Korghariduses tagasisidestamist puudutavate
uuringute tulemusena on leitud, et sageli ei ole iilidpilastele tagasiside arusaadav ja nad ei
oska seda kasutada (Carless, 2006; Price et al., 2010). Erinevad aspektid nagu ajastus,
sagedus, maht ja kvaliteet mdjutavad tagasiside efektiivsust, mis omakorda méangib suurt rolli
iilidpilase arengus (Price et al., 2010). Selleks, et tagasiside oleks voimalikult tShus on vaja
koigepealt selgeks teha need aspektid, mis muudavad selle ebaefektiivseks. Jargnevalt on
nimetatud moningad puudused, mida tagasisidega seonduvalt on uurimustes vélja toodud.

Uheks murekohaks uurimustest lihtuvalt on see, et iilidpilased ootavad dppejoududelt
sisukamat tagasisidet. Nii Brown (2007), Ferguson (2011), Price et al. (2010), Robinson et al.
(2013) kui Walker (2009) toovad vilja, et kdrghariduses on tagasiside tihti kas pealiskaudne
voi raskesti moistetav. Nagu eelmises peatiikis mainitud, siis saab tagasiside aga efektiivne
olla vaid siis, kui iilidpilane suudab tagasisidest aru saada ja on voimeline sellega ka midagi
peale hakkama. Ka Hepplestone ja Chikwa (2014) toonitavad, et on oluline uurida, kuidas
oppejoud tagasisidet annavad ning kuidas iiliopilased seda mdistavad.

Tihtipeale ei ole ka tudengitel voimalust enda t66d/sooritust pérast tagasiside saamist
parandada, seega kaob tagasiside andmise mote (Holmes & Papageorgiou, 2009; Price et al.,
2010; Price, Handley, & Millar, 2011) ning iilidpilased ei harju tagasisidena saadud
informatsiooni kasutama. Hepplestone ja Chikwa (2014) uurimusest selgus, et iilidpilastele on
tihti raskusi tekitav just seoste loomine iihele todle saadud tagasiside ja tulevaste iilesannete
vahel.

Tudengite mureks on ka tagasiside liigne negatiivsus. Oppejoud keskenduvad
tagasiside andmisel rohkem kriitikale (Hattie & Timperley, 2007; Orsmond & Merry, 2013) ja
see vdib mdjutada iilidpilase enesehinnangut (Carless, 2006). Ulidpilased vajavad positiivset
tagasisidet ning tahaksid tagasiside puhul eelkdige teada, kuidas nad saaksid ennast voi oma

to0d arendada (Ferguson, 2011; Robinson et al., 2013). Samuti on vélja toodud, et iiliopilased
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tahavad paremaks mdistmiseks voimalust kiisida ja tdpsustada, juhul kui tagasiside on liiga
iildsonaline voi keeruline (Holmes & Papageorgiou, 2009; Price et al., 2010), kuid tihti
pelgavad seda teha (Brown, 2007). Ulidpilased tahaksid saada ka rohkem tagasisidet
cksamitdddele, et seeldbi mdista paremini saadud hinnet ja parandada edaspidi oma sooritusi
(Brown, 2007; Holmes & Papageorgiou, 2009). Brown’i (2007) uurimusest ilmnes, et eriti
oluline oli tagasiside saamine nende iilidpilaste jaoks, kelle eksamihinne ei vastanud
piistitatud ootustele ning seetottu taheti veelgi enam teada, mis jii puudu. Siinkohal on
oluliseks murekohaks ka see, et hindamise kriteeriumeid ei selgitata piisavalt (Ferguson,
2011). Teadmine, mida dppejoud ootab, vdimaldab iilidpilasel ennetada vigu ning saada

positiivsemat tagasisidet.

1.3. Kujundav hindamine

Hindamine jaguneb iildiselt kaheks: kokkuvottev (summative) ja kujundav (formative)
hindamine. Struyven et al. (2005) selgitavad, et iiliopilase kogemus seoses hindamisega
madrab dra selle, kuidas ta suhtub oppimisse ja ka vastupidi. Flores et al. (2015) uurimusest
selgus, et iilidpilased, kes on hindamisprotsessi aktiivselt kaasatud, peavad hindamist palju
efektiivsemaks kui need iilidpilased, keda hinnatakse traditsiooniliste meetodite kaudu nagu
seda on eksamid ja kirjalikud testid.

»Kujundav hindamine ja dpetamine kuuluvad lahutamatult kokku* (Biggs & Tang,
2008, Ik 170). Tagasisidel on keskne roll kujundava hindamise olemuses (Sadler, 2010),
mistottu on oluline radkida ka kujundava hindamise tihtsusest korghariduses. Jirimée et al.
(2014, Ik 5) selgitavad, et kujundav hindamine tdhendab ,,kogu dppeprotsessi organiseerimist
viisil, mis algab iihisest eesmargipiistitusest, hdlmab igapédevast suhtluskultuuri ning erinevaid
info kogumise ja tagasisidestamise viise. Korghariduse kontekstis voiks kujundav hindamine
olla tihendavaks votmeks, mis suurendaks koost66d oppejoudude ja iilidpilaste vahel (Flores
et al., 2015). Nicol ja Macfarlane-Dick (2006) selgitavad, et eneseregulatsiooniks peab
tilidpilane olema vdimeline aktiivselt jalgima erinevaid dppimisel kasutatavaid protsesse enda
juures, nagu seda on naiteks opieesmérkide seadmine, Opistrateegiate valimine ja tagasisidele
reageerimine. Tagasiside on iiheks votmeteguriks, mille abil saavad oppejoud iilidpilasi nende
protsessideni suunata.

Kokkuvotvat hindamist (Summative assessment) rakendatakse aga dppimise jargselt, et
Opilane saaks teada, kui histi ta dpitu omandas (Biggs & Tang, 2008; Jiirimée et al., 2014;
Looney, 2011; Sadler, 1989). Kokkuvottev hindamine moddab dppeprotsessi efektiivsust
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tavaliselt protsessi 10pus ning selle markimiseks antakse iiliopilasele vastav taht voi number
(Pilli, 2008). Sellise hindamispraktika kasutamisega on hea koguda vordlusandmeid dppetdo
tulemuste kohta (Jiirimée et al., 2014) ja saada teada, milline on iilidpilaste potentsiaal
edaspidiseks Oppimiseks (Sambell et al., 2013).

Tegelikult on aga kokkuvdttev ja kujundav hindamine rakendatavad sama eesmargi
nimel (Black et al., 2011). Sambell et al. (2013) mérgivad, et nii kokkuvottev kui ka kujundav
hindamine on kasutatavad dppimise edendamiseks, kuid kokkuvdttev hindamine on tildjuhul
rohkem iilidpilaste fookuses. Selle pdhjuseks voib olla, et siiani on haridussiisteemid olnud
iilesehitatud kokkuvotva hindamise pohimdtetele. Tavapérases dppeprotsessis on kokkuvotvat
hindamist oluliselt rohkem kui kujundavat, kuid dppimise seisukohalt on just viimase roll
suurem, sest see annab dppeprotsessi véltel voimaluse oma tegevust muuta voi parandada

(Pilli, 2008).

1.3.1. Enese- ja kaaslasehindamine. Nagu eespool mainitud, on enese- ja
kaaslasehindamine kaalukateks teguriteks iilidpilase dpihoiaku kujunemisel. Lisaks on
tagasisidestamise oskus tulevase Opetaja jaoks edaspidises t60s téhtis ka refleksiooniprotsessis
(Sarv & Karm, 2013), kus tagasisidet peab andma endale, dpilasele vai kolleegile t66 juures.
Siinkohal on oluline mainida, et refleksioonioskus ehk voime ennast ja oma tegevusi
analiiiisida, on liheks professionaalse dpetaja tdhtsamaks tunnuseks (Jirimée et al., 2014). Ka
Korkko et al. (2016) on leidnud, et dpetajakoolituse iilidpilaste reflekteerimisoskuse
arendamine vQib positiivselt mdjuda nende professionaalsele arengule. Autorid lisavad, et
tagasiside kaudu paraneb ka iilidpilaste eneseteadlikkus. Just seetdttu on tagasiside korval
kujundava hindamise puhul tihtsad ka enese- ja kaaslasehindamine, mida kdrghariduses juba
edukalt rakendatakse.

Orsmond ja Merry (2013) selgitavad, et iiliopilasi on oluline suunata tagasisidet digesti
rakendama, et soodustada just enesehindamise ja -analiitisioskust. Enese- ja
kaaslasehindamise kasutamine parandab ka opiviljundite saavutamist, kriitilist
mdtlemisoskust ning julgustab siigavama dpihoiaku votmist (Lynch et al., 2012). Nicol ja
Macfarlane-Dick (2006) rohutavad, et enese- ja kaaslasehindamise kasutamine aitab
iilidpilasel areneda ennast analiiiisivaks dppijaks. Ulidpilased suudavad eneseanaliiiisi abil
oma t60d ise hinnata ja tagasisidestada, kuid seda oskust tuleks piitida korghariduses veelgi
rohkem arendada, et iiliopilased jélgiksid enda dpiviljundite saavutamist efektiivsemalt

(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). Enesehindamise tehnikate kasutamine on dpitav ning
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nende omandamine aitab dppijal saavutada paremaid tulemusi (Jiirimée et al., 2014). Sadleri
(2010) seisukohast peaks olema korghariduse eesmérgiks arendada iilidpilastes voimekust
omaenda t606 kvaliteeti hinnata. Ta lisab, et seetottu tuleks peamise tagasisidestamise
strateegiana kasutada voimalust teha kaasiiliopilastega koost6od.

Kaaslasehindamine on vastastikune protsess, kus iilidpilastel on vdimalus anda
tagasisidet kaasiilidpilase toole ja saada samamoodi tagasisidet omaenda t66le (Nicol,
Thomson, & Breslin, 2014). Ténapaeval suhtlevad iiliopilased véga sagedaselt teineteisega
sotsiaalmeedia kaudu, et arutada ning jagada ideid erinevate dppeiilesannete kohta
(Hepplestone & Chikwa, 2014). Yang ja Carless (2013) selgitavad, et tudengid kasutavad
tehnoloogia abil aktiivselt kaastilidpilaste tagasisidet, et oma esitust voi t66d parandada, et
esitada toost parim 10ppversioon. Autorid lisavad, et kaasiilidpilasteks sellises protsessis on
inimesed, keda usaldatakse ja keda pectakse piisavalt padevaks.

Kui kaaslasehindamine 6ppeprotsessis on tavaliselt plistitatud iseseisva iilesandena,
millele jargneb iildiselt oma t66 parandamine saadud hinnangu ja tagasiside pohjal ning t66
uuesti esitamine, siis Nicol et al. (2014) selgitavad, et see annab omakorda {ilidpilastele
voimaluse kohe tagasisidele reageerida ning selle pdhjal oma t66d tdiustada ja parandada.
Kaaslasehindamine on iiheks oluliseks alternatiiviks dppejou tagasisidele. Selle kaudu on
voimalik parendada ka tilidpilaste Oppimist, suurendamata oppejou enda tookoormust (Nicol
etal., 2014). Ka Laryea (2013) toetab seda mdtet, soovitades dppejoududel kaaluda
kaaslasehindamise voi digitaalsete vahendite kasutamist, et muuta tagasisidestamise protsess
tohusamaks.

Kui radkida kaaslasehindamisest tildhariduses, siis Brown et al. (2012) leidsid, et
opilased votavad oma kaasopilaste poolt antud kriitikat tdsisemalt kui Opetaja poolt antud
tagasisidet. Samas Nicol (2010) méirgib, et tilidpilased eelistavad kaasiilidpilase tagasisidele
just Oppejou tagasisidet, sest kaastudengi padevuses ning antud tagasiside digsuses
kaheldakse. Selle olukorra lahendamiseks voib kasutada protsessi, kus iilidpilase t66d hindab
kindlate kriteeriumite jargi esmalt kaasiilidpilane ning seejarel annab sellele tagasisidele oma
hinnangu oppejoud. Selline lahenemine aitaks jélgida kaasiilidpilaste tagasiside kvaliteeti ning
suurendada t60 efektiivsust (Nicol, 2010).

Lynch et al. (2012) mérgivad aga, et Oppejou tagasiside andmine on téhtis just enne
Opilastevahelise tagasiside andmist, sest siis on kaaslased oma tagasisidestamises julgemad ja
enesekindlamad ning dppejoupoolsed kommentaarid aitavad kaasa ka tiliopilaste

tagasisidestamise oskuse arengule. Lisaks eelpool nimetatule arendavad iiliopilased
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kaaslasehindamise kaudu ka oma enesehindamisoskust ning voimet olla objektiivne (Nicol et
al., 2014; Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). Kui iiliopilastele anda voimalus teha nii-6elda
oppejou to6d, hinnata ja tagasisidestada kaasiiliopilaste tehtut, siis oskavad nad edaspidi ka
oma t60 kvaliteeti paremini hinnata (Lynch et al., 2012; Sadler, 2010). Selline
tagasisidestamine on eriti kasulik dpetajakoolituses iiliopilaste eneseregulatsiooni ja
tagasisidestamise oskuste arenguks. Uhtlasi on oluline, et peatsed dpetajad suudaksid neid
oskusi raskendada ka oma tulevases karjairis.

Teoreetilisi vaatenurki kokku vottes voib vilja tuua, et kujundava hindamise
kasutamine korghariduses on vajalik just eeskatt iilidpilaste arengu ja Gppimise toetamise
seisukohalt. Tagasiside kaudu on nii 6ppejoududel kui ka kaasiiliopilastel voimalik mdjutada
tudengite teadmiste ja oskuste arengut ning dpihoiaku valikut. Lisaks on tagasisidel suur roll
ka iilidpilase siigavama eneseanaliiiisiprotsessini joudmisel. Magistritoo eesmérgiks on vilja
selgitada, milline on dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangul iilikoolis saadud tagasiside,
millised on nende ootused tagasisidele ning kuidas iilidpilased saadud tagasisidet rakendavad.
Uurimuse eesmérgi tditmiseks sOnastati jargmised uurimiskiisimused:

- Kuidas kirjeldavad iilidpilased dppejoududelt saadud tagasisidet?

- Millised on {ilidpilaste ootused tagasisidele?

- Kuidas rakendavad tilidpilased enda sonul 6ppejoududelt saadud tagasisidet?



Tagasiside Oppimise toetajana 18

2. Metoodika

Kvalitatiivset uurimisviisi kasutatakse, et mdista ja tdlgendada inimeste kogemusi
(Johnson & Christensen, 2012, viidatud Ounapuu, 2014 j; Petty, Thomson, & Stew, 2012;
Waters, 2013). Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2005) mérgivad, et kvalitatiivse uurimist6o
lahtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine. Kéesoleva uurimuse ldbiviimiseks valiti
kvalitatiivne ldhenemine just seetodttu, et anda iilidpilastele voimalus radkida vabamas vormis,
kirjeldada enda isiklikke kogemusi ning tuua néditeid magistrito6 teemaga seoses (Poulos &
Mahony, 2008).

2.1. Valim

Valimi esialgsel moodustamisel 1dhtuti uuritavate lihtsa kéttesaadavuse ja
koostddvalmiduse pshimdttest (Petty et al., 2012; Ounapuu, 2014) ehk alustati
mugavusvalimi pohimotete eeskujul. Edasi kasutati valimi tdiendamiseks lumepalli meetodit,
kus intervjueeritud iilidpilased soovitasid jargmisi {ilidpilasi, kes sobiksid uurimuse konteksti
(Petty et al., 2012). Tulenevalt uurimuse eesmargist oli oluline kaasata dpetajakoolituse
liopilasi. Valimi moodustamiseks kasutati isiklikke kontakte ning uuritavate leidmiseks voeti
ithendust ka Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudis tegutseva Noore Opetaja Huviklubiga.
Uuritavate kaasamiseks saadeti neile isiklikult uurimuses osalemise palve sotsiaalvorgustiku
kaudu.

Uurimuses osalesid kiimme Tartu Ulikooli dpetajakoolituse erinevate dppekavade
magistritaseme teise kursuse iiliopilast. T66 autor pidas sobivaks kiimne uuritavaga valimi
suurust, kuna nende vastused andsid piisavalt adekvaatseid vastuseid uurimiskiisimustele
(Laherand, 2008). Anoniiiimsuse tagamiseks on uuritavate nimed kédesolevas t60s asendatud

pseudoniiiimidega (vt tabel 1).
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Tabel 1. Uurimuses osalenud iiliopilaste taustandmed

Pseudoniiiim Sugu Oppekava

Reeli Naine Giimnaasiumi loodusteaduste Opetaja
Kelli Naine Giimnaasiumi loodusteaduste Opetaja
Ly Naine Gilimnaasiumi loodusteaduste opetaja
Maria Naine Giimnaasiumi loodusteaduste Opetaja
Teele Naine Pohikooli mitme aine dpetaja

Gerli Naine Klassiopetaja

Eva Naine Klassidpetaja

Laura Naine Matemaatika ja informaatika Opetaja
Kaidi Naine Matemaatika ja informaatika Opetaja
Johanna Naine Matemaatika ja informaatika Opetaja

2.2. Andmete kogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud individuaalintervjuud, mis andis
uurijale voimaluse esitada intervjuu kiisimusi vastavalt konkreetsele kontekstile ning
vajadusel kiisimuste jarjekorda muuta voi kiisimusi tdpsustada (Hirsjérvi et al., 2005; Lepik et
al., 2014). Intervjuude kasutamine vdimaldab lisaks uurida tundlikumaid ja delikaatsemaid
teemasid (Ounapuu, 2014), kus uuritav saab Kirjeldada pdhjalikult oma kogemusi aidates
seejuures uurijal neid paremini mdista (Petty et al., 2012). Samuti on sellise intervjuu meetodi
abil hea uurida tilidpilaste tolgendusi ja rakendusviise tagasisidele (Orsmond & Merry, 2013).

Uks osa intervjuudest viidi 14bi elektroonilise intervjuu vormis ehk sidusintervjuuna
(Laherand, 2008), kus intervjueerija ja intervjueeritav ,,kohtusid* suhtlustarkvara Skype
vahendusel. Sellist meetodit rakendati siis, kui intervjueeritaval ja intervjueerijal ei olnud
voimalik leida iihist aega ja sobivat kohta reaalselt kohtumiseks. Skype’i abil intervjuude
labiviimine on itheks paremaks alternatiiviks kvalitatiivset uurimistdod tehes ndost-nakku
intervjueerimisele, sdilitades paindlikkuse ja andes samal ajal nii intervjueeritavale kui ka
intervjueerijale voimaluse jadda oma mugavasse timbrusesse (Deakin & Wakefield, 2013;
Hanna, 2012).

Intervjuukiisimuste koostamisel tugineti kdesoleva magistritod uurimiskiisimustele
ning teoreetilisele osale. Intervjuu kavas oli kokku 21 kiisimust, millest omavahel sarnased
kiisimused koondati neljaks teemaplokiks: sissejuhatavad kiisimused, efektiivne tagasiside,
tagasiside rakendamine, enese- ja kaaslasehindamine. Intervjuukiisimuste kava on esitatud

lisas 1.
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Jargnevalt selgitatakse uurimuse lébiviimist uurimistdo valiidsuse tostmiseks
(Hirsjarvi et al., 2005). Andmete kogumise protsess algas intervjuukiisimuste kitsaskohtade
véljaselgitamiseks ja uurimuse valiidsuse suurendamiseks prooviintervjuu labiviimisega.
Prooviintervjuu tehti tihe iiliopilasega ning see andis lisaks mainitule uurijale vdimaluse
intervjuu labiviimist harjutada ning selgitada vilja intervjuukiisimuste sobilikkus.
Prooviintervjuu jargselt viidi intervjuukavasse sisse moningad muudatused, nditeks muudeti
loogilisemaks intervjuukiisimuste jarjekorda ja samasisulised kiisimused liideti. Kuna
intervjuu kiisimustikus olulisi sisulisi muudatusi ei tehtud, siis kajastuvad uurimuse
tulemustes ka prooviintervjuust saadud vastused, sest need sobisid uurimuse konteksti.

Poolstruktureeritud intervjuud viidi 1dbi kiimne ilidpilasega perioodil juuni 2015—
veebruar 2016. Enne intervjuu alustamist kiisiti uuritavatelt luba intervjuu salvestamiseks
uurija mobiiltelefoni Helisalvesti rakendusega ning selgitati intervjueeritavatele, kuidas
tagatakse nende konfidentsiaalsus. Intervjuud alustati iildisemate kiisimustega, millega uuriti
uuritavate arusaamu tagasiside kui mdiste kohta ning liiguti seejérel iiksikasjalikumate
kiisimusteni. Intervjuude kestvuseks oli orienteeruvalt 30 minutit, olenevalt intervjueeritava
kogemustest ja avatusest.

Uurimuse labiviimise ajal téitis autor uurijapdevikut, kuhu pandi kirja emotsioone,
motteid ja tdhelepanekuid t66 kirjutamise protsessiga ja intervjuude ldbiviimisega seonduvalt.

Viljavote uurijapdevikust on lisas 2.

2.3. Andmete analiiiis
Andmeanaliiiisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiisimeetodit. Sellist

analiiisimeetodit eelistati, et mdista uuritavate kirjeldusi ja selgitusi oma kogemustest
(Gaikhorst, Beishuizen, Korstjens, & VVolman, 2014; Moonaghi, Ahanchian, & Hassanian,
2014; Polkinghorne, 2005). Kalmus, Masso ja Linno (2015) lisavad, et induktiivne
ldhenemine andmeanaliiiisile voimaldab paremini mdista uurimuses osalejate tdlgendusi t66
teemaga seoses. Kvalitatiivse sisuanaliiiisimeetodi abil seostatakse selliseid koode ja
kategooriaid, mis véljendavad uurimuse uurimiskiisimustest ldhtuvalt tdhtsat informatsiooni.
Oluline on see, et koodide ja kategooriate nimetused tuletatakse konkreetse uurimuse
andmetest (Kalmus et al., 2015). Uurimuse andmeanaliilisi meetodist 1dhtuvalt liikus uurija
uurimuse 1ébi viimise viltel pidevalt andmete kogumise ja andmete analiilisimise staadiumite

vahel edasi-tagasi (Petty et al., 2012).



Tagasiside Oppimise toetajana 21

Esimese etapina andmeanaliiiisi protsessis transkribeeriti intervjuud helifailist sona-
sonalt (Gaikhorst et al., 2014) Microsoft Word’i dokumenti. Laherand (2008) rShutab, et
transkribeerimisel on oluline rddkija kone voimalikult tdpselt edasi anda. Seetdttu kuulatigi
intervjuu helifaili mitu korda, et seda voimalikult tapselt tekstiks transkribeerida ning et kogu
intervjuudest saadud informatsioon kindlasti transkriptsioonis kajastuks. Laheranna (2008)
soovitusi jargides kasutati intervjuude transkribeerimisel kirjavahemarke nii, et lausete mote
oleks voimalikult tdpne ning seejuures ei jargitud rangelt keelereegleid. Lisaks pandi
transkriptsiooni kirja ka erinevad héaélitsused ja m&ttepausid, mida uuritavad intervjuu ajal
tegid, kui intervjueerija pidas neid uurimuse kontekstist ldhtudes piisavalt oluliseks, et anda
edasi uuritavate vdimalikult tipseid hoiakuid. Uhe intervjuu transkribeerimine kestis
keskmiselt viis tundi. Uurimist66 reliaabluse suurendamiseks ning saadud andmetest
terviklikuma pildi saamiseks loeti transkribeeritud teksti mitu korda tile (Zarshenas et al.,
2014).

Teise andmeanaliilisi etapina hakati transkriptsioonidest leidma uurimuse seisukohast
lahtuvalt olulisi koode. Kodeerimine on kvalitatiivses sisuanaliiiisis keskne tegevus, mille
kéigus loeb uurija tekstid stivenenult mitu korda 1dbi ning mérgib dra tdhelepanuvidrsemad
tekstiosad/laused ja annab neile vastava koodi (Kalmus et al., 2015; Petty et al., 2012).
Intervjuude kodeerimiseks kasutati vabavaralist QCAmap andmet6otluskeskkonda, mis on
moeldud erinevate tekstide analiilisimiseks kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodi abil. Véljavote
QCAmap programmist on toodud lisas 3. Uurija eraldas algselt transkribeeritud intervjuudest
tdhenduslikud tiksused, mis hiljem iihendati sarnasuse alusel koodideks (Elo & Kyngis,

2008). Téahenduslikest iiksustest koodi moodustamise ndide on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Tahenduslikest iiksustest koodi moodustamine

Téahenduslik iiksus Kood
Austus dppejou vastu paneb pingutama
Negatiivse mulje jdtnud dppejou tagasiside
on viiksema mdjuga

Tagasiside moju oleneb dppejou
autoriteetsusest ilidpilase silmades > Oppejdu mdju dpihoiaku valikule
Oppejou isiksus mdjutab dpihoiaku valikut
Oppejou isiksus ja tagasiside kvaliteet
mojutab dpihoiaku valikut

Suuremad ndoudmised kujundavad siigavama Y,
Opihoiaku
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Transkribeeritud teksti kodeerimisel kasutati t66 usaldusvéirsuse suurendamiseks
kaaskodeerija abi (Elo & Kyngis, 2008; Gaikhorst et al., 2014), kes tundis kvalitatiivse
andmeanaliiiisi meetodi pohimdtteid (Zarshenas et al., 2014). Kaaskodeerimist kasutati kahel
korral. Esimesel korral kasutati kaaskodeerija abi iihest tdismahus intervjuust tdhenduslike
iiksuste eraldamiseks. Teisel korral kasutati kaaskodeerija abi iilejadnud intervjuudest vilja
voetud tekstiosade puhul, mille juures t66 autor pidas oluliseks tdhenduslike iiksuste sisulise
tadhenduse paremaks moistmiseks kaaskodeerijaga ldbirddkimist. Labirddkimised kestsid seni,
kuni jouti omavahel iiksmeelele.

Kolmanda etapina kvalitatiivses sisuanaliiiisis moodustati kategooriad olemasolevatest
koodidest. Uhte alakategooriasse koondati sisuliselt ja tihenduslikult sarnased koodid
(Kalmus et al., 2015). Koodide iihendamisel moodustus algselt 11 alakategooriat, kuid hiljem
liigitati liks alakategooria teise alakategooria alla. Alakategooria moodustamise ndide on

esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Koodidest alakategooria moodustamine

Koodid Alakategooria

Oppejou mdju dpihoiaku valikule

Tagasiside olemuse mdju Opihoiaku valikule } Opihoiaku valik
Ulidpilase roll dpihoiaku valikul

Alakategooriatest moodustati kolm peakategooriat. Ndide peakategooriate

moodustamisest on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Alakategooriatest peakategooria moodustamine

Alakategooriad Peakategooriad

Tagasiside olemus

Ulidpilaste hinnangud hindamisele ja Ulidpilaste hinnangud ja ootused
tagasisidele iilikoolis tagasisidele

Ulidpilaste ootused tagasisidele

Tulemuste reliaabluse suurendamiseks arutati alakategooriate ja peakategooriate
moodustamise jargselt saadud kategooriate sisu ja nimetuste iile teise uurijaga (Graneheim &
Lundman, 2004). Arutluse kdigus ndustuti omavahel algselt kiimne alakategooria ja kolme
peakategooria jaotuses ning sisulises vormis, kuid tehti vdiksemaid muudatusi iihe

alakategooria paigutuses, kategooriate nimetustes, tdhenduslike iiksuste timberpaigutamisel
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koodides ning otsustati liksikutest tdhenduslikest iiksustest loobuda. Niiteks alakategooria
,, Faktorid, mida iiliopilased rakendaksid tagasisidestamisel “ nimetus muudeti ,, Faktorid
tagasiside andmise rakendamisel “. Hiljem liideti eksperdiga arutelus mainitud alakategooria
,, Tagasiside andmise arusaama kujunemine “ alakategooriaga, kuna esimese sisu sobitus
paremini viimase alakategooria alla. ,, Tagasiside olemuse ““ alakategooria paigutusel arutleti
teise uurijaga, kas sobilikum oleks antud alakategooria paigutada peakategooria ,, Ulipilane
tagasiside rakendajana “ alla, kuid otsustati paigutada siiski peakategooria ,, Ulidpilaste
ootused ja hinnangud tagasisidele “ alla, kuna tegemist on siiski alakategooriaga, mis
sisuliselt véljendab tilidpilaste hinnanguid tagasiside olemusele. Tdhenduslik iiksus tagasiside
motiveerib kui tiliopilane on ise sellega nous paigutati algse tagasiside olemuse moju
opihoiaku valikule koodi alt imber #iliopilase roll pihoiaku valikul koodi alla, kuna sellise
tahendusliku iiksuse sisulises mottes on tegemist siiski tiliopilasest ldhtuva faktoriga. Lisaks
loobuti uurijate vahelise arutelu kdigus tdhenduslikust tiksusest tagasiside peab olema pidev,
konstruktiivne, pohjalikult lidbimoeldud ja edasiviiv, kuna selle tdhenduslikku sisu véljendasid
iksikasjalikumalt ka mitmed teised tiksused.

Andmeanaliiiisi tulemusena moodustus kolm peakategooriat, mida kasutatakse ka
tulemuste esitamisel. Esimene peakategooria on ,, Ulidpilaste hinnangud ja ootused
tagasisidele “, teine peakategooria on ,, Ulidpilane tagasiside rakendajana ““ ning kolmas

peakategooria on ,, Ulidpilane tagasiside andjana “.
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3. Tulemused

Uurimuse eesmaérk oli selgitada vélja, milline on dpetajakoolituse iilidpilaste
hinnangul iilikoolis saadud tagasiside, millised on nende ootused tagasisidele ning kuidas
iilidpilased saadud tagasisidet oma Oppimises rakendavad. Andmeanaliiiisi tulemusena
moodustus kolm peakategooriat: ,, Ulidpilaste ootused ja hinnangud tagasisidele “,

,, Ulidpilane tagasiside rakendajana “ ja ,, Uliépilane tagasiside andjana .

Tulemused esitatakse kolmes peatiikis pea- ja alakategooriate abil, vastates nii kolmele
uurimiskiisimusele. Tulemuste kinnitamiseks ja néitlikustamiseks tuuakse kaldkirjas vilja
intervjuude tsitaate. T66s kasutatakse tingmarki /---/, et tdhistada tsitaadi liihendamiseks vélja

jéetud teksti osa ning tingmarki [tekst], tdhistamaks t66 autori lisatud tdpsustust.

3.1. Uliépilaste ootused ja hinnangud tagasisidele

,, Ulidpilaste ootused ja hinnangud tagasisidele * peakategooria alla moodustus neli
alakategooriat. Esimene neist vdljendab, milline on tilidpilaste ndgemus tagasisidest ning
pakub ka mdiste ,,tagasiside* selgitusi. Teine alakategooria annab iilevaate iilidpilaste
hinnangutest hindamisele ja tagasisidele iilikoolis. Kolmas alakategooria esitab iilidpilaste
ootusi tagasisidele, ehk tutvustab, mida tdpsemalt iiliopilased tagasisidestamisel oluliseks
peavad ja milline tagasiside oleks nende arvates koige edasiviivam. Neljas alakategooria

kirjeldab iilidpilaste ootusi dppejoududele tagasiside andjatena.

3.1.1. Tagasiside olemus. Tagasiside olemust {iheselt médratleda on iilidpilaste arvates
kiillaltki keeruline. Intervjuudest saadud andmetest selgub, et tagasiside on iilidpilaste jaoks
pidev protsess, mis on arendav ja aitab véltida vigu.

Minu jaoks ei ole tagasiside tditsa nagu ainult mingi toopohine, et me teeme iihe t60

dra ja me saame selle pohjal ainult tagasisidet, vaid minu jaoks on tagasiside ikkagi

see, mis nagu pidevalt on. (Eva)

Uldiselt on ka see, et kui tagasisidet saad, siis sa tead ikkagi ka mida teine kord juba

viltida. (Gerli)

Lisaks toid iilidpilased tagasisidet iseloomustavate aspektidena vilja jargnevad
punktid: ,, tagasiside on analiiiis “ (Kelli) voi ,, hinnang tehtud téole * (Ly) ning see on tildiselt

kas kirjalik voi suuline ja kindlasti ,, ei ole nagu numbriliselt vaid on siis tekstipohine
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(Reeli). Ulidpilased mirkisid, et tagasiside on ,, kéige parem oppimise viis |--- annab mdirku
ka sellest, kas oppejoud on minu tehtud t6dsse siivenenud*“ (Maria).

Lisaks eespool 6eldule markisid tilidpilased, et tagasiside olemust mdjutab ka Gppejou
isiksus, aine voi teaduskond.

Teiseks oleneb see sellest kas see on seotud dpetajaainega voi see on seotud sinu

erialaainega. Erialaainega iitleme nii ja naa, et pooled dppejoud on ei anna nagu

siukest tagasisidet mis midagi aitaks ja teine on hdsti tugev. (Johanna)

3.1.2. Uliopilaste hinnangud hindamisele ja tagasisidele iilikoolis. Hindamine on
iiliopilaste hinnangul iilikoolis tildiselt positiivne ja toetav. Positiivsena tdid tudengid vélja
Opetajakoolituse ja pedagoogika ainete dppejoudude antud tagasiside, mis on pohjalik ja
motiveeriv.

Aga dpetajakoolitusel on just see [tagasiside] siuke hdsti tugev, hésti arendav, et see

on nagu hea. (Johanna)

Voin oelda, et pedagoogika ainete tagasiside on iildjoontes olnud pigem oppimist
toetav. (Kelli)

Seejuures mainiti, et dppejoud toovad tagasisides vilja lisaks negatiivsele ka
positiivse. Uks iilidpilane nentis siiski, et ,, leidus ka selliseid oppejoude, kes arvavad et
edasiviiv tagasiside on vaid negatiivse vdilja toomine * (Kelli).

Negatiivsete aspektidena mérkisid tilidpilased, et enamasti ei ole iilikoolis voimalik
parast eksamit oma t66d ndha ja seega kaotatakse sellega vaartuslik dpimoment. Lisaks on
iiliopilased arvamusel, et hindamine ja tagasisidestamine on lihtsalt {iks dppejoudude
kohustustest ning otseselt keegi neid tegevusi ei kontrolli.

Ulikoolis ei saa tihti isegi mitte oma t6éd niha, ridkimata tagasisidest. Lihtsalt néied

oppeinfostisteemist, et oled saanud hindeks C voi B, aga ei saa sageli teada isegi oma

punktide summat, samuti ei tea, milliseid vigu téipselt tegid. Seega ei saa ka oma

vigadest oppida. (Ly)

[---/ sest koik need ained jddvad selles mottes poolikuks, et ma ei saa teada mida ma
nii-delda digesti dppisin, ja voib-olla jdi méni asi mulle meelde et see oli dige aga

oppejoud luges hoopis valeks. (Teele)
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Enamasti on iilikoolis kasutusel kokkuvdttev hindamine. Ulidpilaste arvamused

jagunevad kaheks. On neid, kes toonitavad, et hinne {liksi dppimist ei toeta ning oluline on

siiski tagasiside saamine. Teised aga selgitavad, et teatud erialade puhul isegi sonalist

tagasisidet nii vdga ei oodata ja kokkuvottev hindamine ehk lihtsalt hinde saamine on hea ja

mugav variant.

Nditeks mones aines oligi et sa jdrjest kogusid nagu mingeid punkte, et see t66 on
tehtud /---/ aga noh et see lopphinne tuli tihtilugu ikkagi OISi, kuidagi nagu siuke, noh
ma ei tea, mugav nagu. (Eva)

Tudengite hinnangul on tagasiside aga iilikoolis pigem vajalik. PGhjusena toid

iiliopilased vilja, et inimene peab tagasiside saamisega harjuma, et ka edaspidises elus osata

tagasisidet vastu votta ning see on oluline enda arendamiseks. Samuti mérkisid tilidopilased, et

tagasiside on motiveeriv ja tostab enesekindlust.

Et kuna see ei ole nii-éelda ainult minule endale isiklik asi mida ma épin, vaid ma
pean kunagi seda koike teadmisi ja oskusi edasi andma, siis ee, ainus viis seda
paremini teha on seda tagasiside abil. (Kaidi)

Ulidpilased téheldasid, et magistridppes antakse tagasisidet rohkem kui bakalaureuse

dppes. Ulikoolis saadud tagasiside kirjeldamise juures on iilidpilastel jillegi vastakad

arvamused. On neid, kes kirjeldavad tagasisidet enamasti negatiivse ja kritiseerivana, samas

toovad teised tiliopilased valja pigem tagasiside liigse positiivsuse.

Uldiselt on iilikoolis antav tagasiside selline kritiseeriv, pigem vigade ja puuduste
vilja toomine. T60 positiivsetele kiilgedele tihelepanu ei péorata. Ja tekitab seetottu
sellise kehva enesetunde ja enesehinnang muutub madalamaks, et pingutasin kovasti

Jja ndgin vaeva, kulutasin palju aega aga ikka sain kehva tagasiside. (Ly)

No pigem, kohati minu, noh ma ei tea kas asi on minus, aga, ta kipub olema pigem
selline positiivse poole peal, et koik on nii hdsti, koik on nii hésti, kuigi minu arvates ei
ole nii hdsti. I--- ja oppejoud nagu iildse ei péora minu arvates olulistele
negatiivsetele, noh halbadele asjadele tihelepanu, et ainult kiidab, kiidab, kiidab. Et
see ei vii edasi. Pigem peaks ikka andma ka mingeid nédpunditeid. (Kaidi)

Uhe pdhjusena vdib siinkohal mirkida tagasiside olemuse tajumisel erinevate

asjaolude moju. Niiteks méngib rolli tilidpilase enda hoiak tagasiside tajumisel kas pigem

negatiivse vOi positiivsemana, ning see, millised on iilidpilase ja dppejou vahelised suhted.
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Kirjeldades kdige efektiivsemat tagasisidet, tdid tilidpilased vilja tagasiside saamise
nii bakalaureuse kui ka magistrit6d juhendamisega seoses. Samuti on oluline, kuivord
autoriteetsena tajub iilidpilane dppejoudu, kes tagasisidet annab.

Koige efektiivsem on olnud nende oppejoudude tagasiside, keda ma ise austan ja

kellele alt iiles vaatan. (Teele)

3.1.3. Uliépilaste ootused tagasisidele. Selleks, et tagasiside saaks olla vdimalikult
efektiivne ja tiliopilased saaksid sellest maksimaalselt kasu on vaja, et dppejoud teaksid, mida
iillidpilased tipsemalt tagasisidelt ootavad. Tagasiside edasiviivaks jouks on motiveeriv
aspekt. See tdhendab, et iiliGpilane peab tagasiside kaudu saama motivatsiooni juurde, et
veelgi rohkem areneda ja tegutseda.

[---/ peab andma touke selleks et iilidpilane tahaks veel paremini mingit asja teha.

(Kelli)

Motiveeriva tagasiside koostamisel on iilidpilaste vastuste kohaselt tarvis silmas
pidada mitmeid erinevaid aspekte. Naiteks ootavad iilidpilased, et tagasiside oleks isiklik,
konkreetne, arusaadav, labimdeldud, konstruktiivne ning piisavalt mahukas. Kdige olulisem
seejuures on, et ei toimitaks pohimdtte ,,mida rohkem vigu, seda mahukam tagasiside® jérgi,
kuna see on iilidpilaste sonul vdga morjendav.

Uurimuses osalenud tilidpilased on iihel ndul ning selgitavad, et kdige edasiviivam ja
motiveerivam oleks tagasiside siis, kui see pakuks kommentaare nii nende to0 positiivsete kui
ka negatiivsete aspektide kohta ja tooks sealjuures vilja ka soovitusi edaspidiseks. Soovituste
osa on iilidpilaste arvates tdhtsaim, kuna see annab informatsiooni selle kohta, mida nad
saaksid parandada voi millele tulevikus rohkem téhelepanu poorata. Samuti mainisid
tudengid, et soovituste abil on dppejoul voimalus muuta tagasiside meeldejddvamaks, nditeks
mone nalja vai vordluse 1dbi.

Koige efektiivsem tagasiside on minu jaoks jargmine: alustatakse positiivsest, et mis

oli t60s hdsti ja siis rddgitakse sellest, mis on to6st puudu, mis vajab arendamist ja

koige lopuks antakse soovitusi, mida teha selleks, et to6 oleks veel parem,

opilassobralikum, lihtsam kasutada. (Ly)

Minu jaoks oleks kindlasti koige olulisem, et oleks mingi vihje mille pohjal ma saaks
ennast parandada. Et kui mulle lihtsalt 6eldakse et iiks osa oli hdsti ja teine osa oli

halvasti siis mul tekiks kiisimus, aga mida ma siis tegema peaks. Et ma tahaks et ma
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saaks aru kuidas ennast parandada kuidas edaspidi toid voib olla teha, analiiiise mis

iganes. (Laura)

[---/ et nagu noh iitleme et tema on kirjutanud sinna 50 voi 500 siis kirjutadki et ka

selle jaoks ldheks vaja kahte suurt meest et see dra viia voi noh niimoodi. Et see

peakski olema nagu siuke vimkaga ka et talle jdcks natuke meelde see. (Johanna)

Soovituste koheseks rakendamiseks ootavad iilidpilased, et nad saaksid vdimaluse
sama t00d parandada, millele tagasisidet anti. Nii on voimalik népundidete abil rohkem
areneda, oma sooritust parandada ning ka jargnevatele toodele on antud tagasisidel suurem
mdju. Ulidpilased toonitavad, et tagasisides positiivse ja histi ldinud osa esile toomine on
olulisem kui liigselt vigadele keskendumine.

Ja samas jdtma natukene inimeses nagu head tunnet ka, et ma midagi tegin hdsti ka

ikkagi. (Kaidi)

Lisaks saadakse positiivsete aspektide vilja toomise abil kinnitust ka oma teadmistele
ja oskustele. See omakorda julgustab iiliopilasi ka edaspidi samu pohimétteid jargima.

Aga, siis ma saan kindlust ja ma saan teinekord teha ka hdisti seda mida ma juba tegin,

aga mitte et see on iseenesestmaoistetav, et ma nagunii teen, sest voib olla ma teinekord

ei tee, kui sellele ei ole tihelepanu pooratud, et sa voiksid seda ka teinekord teha, et
see sul oli hdsti. (Eva)

Uurimuses osalenud kirjeldasid, et nad mdistavad dppejoudude todokoormust ning
tagasisidestamise protsessi keerukust, kuid siiski sooviksid saada tagasisidet voimalikult
kiiresti. Ulidpilased mirkisid, et tagasiside andmise kiirus sdltub ka t66 olemusest. Uldiselt
ootavad tudengid tagasisidet keskmiselt nddala voi kahe jooksul.

[---1 aga ma ei arva ka pdris seda et kas oppejoud voi opetaja peaks niitid kohe kas

samal ohtul kirjutama, et ma arvan et selline nddal suuremate toéde puhul voi isegi

paar nddalat on ka tdiesti okei. (Laura)

Oleneb asjast ka millele tagasisidet antakse. Kui on nditeks mingi esitlus siis voiks
esmane tulla ikkagi kohe ja vajadusel voi kokkuleppel hiljem veel kirjalik kokkuvote,
aga no kui on nditeks kirjalik t66 siis voiks umbes nddala jooksul voi nii tagasiside
saada. (Reeli)

Tavaliselt tuleb tagasiside aga iilidpilaste sonul liiga hilja ning siis ei ole sellel enam

seda moju, mis peaks olema.
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[---1 kui sa teed mingi to6 dra, siis mingid esimesed pdevad sa ootad, ja pdrast seda
sul on juba hoopis mingid muud asjad ja sul tegelikult sul juba kama kaks mis see
tuleb ja mis see soovitus seal on /---/ et alguses kui sind huvitaks see et mis sealt tuleb
VoI et sa toesti votaksid seda arvesse ja siis hiljem see oli nagu et ahah okei, see ei ole

enam oluline. (Eva)
Ka see kui oppejoud viga kaua tagasisidega viivitab jdtab negatiivse mulje ja lopuks
el viitsigi enam sellesse tagasisidesse stiveneda, kui liiga kaua aega juba t66st moodas

on. See pole siis enam oluline. (Teele)

3.1.4. Ulipilaste ootused éppejoududele tagasiside andjana. Ulidpilaste vastustest

selgub, et Gppejdud piitiavad olla neile eeskujuks ning tudengid rdhutavad, et seda nad ka

oppejoududelt tahavad ja ootavad.

Mina nagu panin tihele, voib olla sellepdirast et meil opetatakse opetajaid, ongi see, et
nad valdavalt on ikkagi ise ka sellised, nagu meile eeskujuks, nagu nad tahaks et meie
ka oleks. (Eva)

Niiteks tagasisidestamise puhul oodatakse dppejoududelt eeskitt seda, et dppejoud

jargiksid ja kasutaksid tagasisidestamisel teooriast dpitud pohimdtteid ning oleksid seega

tudengitele eeskujuks. Samas toovad iiliopilased aga vilja, et on dppejoude, kes seda ei tee

ning seetdttu jddb ka teatav Gpimoment saavutamata.

[---1 selles aines meilt nouti nagu hdsti palju analiiiisimist ja noh nii éelda
tagasisidede koostamist ja lopuks pandi meile selle eest hinne, mis, mida ei
pohjendatud. Absoluutselt, ehk siis nagu tagasisidet tegelikult ei antud, mida nagu

tiritati meile opetada. (Kaidi)

Aga muidugi nditeks see, kui ma motlen pedagoogika aineid, siis kui meile rddgitakse
hdsti palju sellest, et tagasiside on oluline ja hdsti kiiresti peaks tagasisidet alati
andma, et siis sellistel puhkudel ma ootaks kiill et oppejoud kdituksid ka samamoodi.
Et nad annaksid kirjalikku tagasisidet, et kui nad tahavad meist nii-éelda teoorias
seda ilusat osa edasi anda siis nad ise peaksid seda hdsti palju jdlgima aga mitte alati
nad ei jilgi seda. (Laura)

Lisaks toid tilidpilased vélja, et nad ootaksid Oppejoududelt iilesannetele ja

hindamisele kindlaid kriteeriume. Seda just seetdttu, et tiliopilased teaksid, mida neilt tépselt
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oodatakse ja samuti saavad kriteeriumite abil tudengid véltida moningaid vigu ning ennetada
negatiivset tagasisidet. Kriteeriumite andmine annab iiliopilastele teatava kindlustunde.
Ja siis hindamiskriteeriumid ka, et monel oppejoul oligi juba enne to6d need
hindamiskriteeriumid ka teada, et siis sa saadki juba kohe ise enda t66d kontrollida
ka, et kas sul on koik olemas seal mis vaja, mitte et see ei tule tagantjdirgi. (Eva)
Ulidpilased ootavad dppejdududelt ka rohkemat tagasisidet just eksamitdddele. Uhe
nditena Kirjeldas uuritav olukorda, kus 6ppejoud andis iilidpilastele voimaluse tulla pérast
eksamit t66s olnud iilesandeid 14bi arutama. Ulidpilase sdnul oli selline teguviis viiga

motiveeriv ja abistav.

3.2. Uliopilane tagasiside rakendajana

Siinse peakategooria alla moodustus kolm alakategooriat. Esimene neist selgitab
erinevate asjaolude moju iilidpilaste dpihoiaku valikule. Teine kirjeldab iilikoolis kasutatud
tagasiside vorme ning iiliopilaste hinnanguid nendele. Kolmas alakategooria annab iilevaate
erinevatest tagasiside rakendamise viisidest, mida iilidpilased kasutanud on, ja neid

mdjutavatest teguritest.

3.2.1. Opihoiaku valik. Opihoiaku valikul méngib iilidpilaste sonul rolli nii dppejdu
isiksus, tagasiside olemus kui ka iiliopilase enda hoiak. Uuritavad selgitasid, et suurem austus
Oppejou vastu ja suuremad ndudmised aines panevad pingutama ning kujundavad sligavama
Opihoiaku. Seevastu niiteks negatiivse mulje jatnud oppejou tagasiside on iilidpilaste sonul
nende Opihoiakule viiksema mdjuga.

Tagasiside olemusel on selge mdju iilidopilaste dpihoiaku valikule. Naiteks tuli vélja, et
mida pdhjalikumat tagasisidet iilidpilane ootab, seda rohkem on ta ka valmis pingutama.
Seega kui iilidpilane teab, et dppejoud on tagasiside andmisel vaga pohjalik, siis tehakse ka
ise t66d slivenenumalt.

Ausalt 6eldes nendes oppeainetes, kus oli teada, et tagasisidet eriti ei anta, ei viitsinud

ka palju pingutada. Nendes oppeainetes, kus oli teada, et saab pohjalikku tagasisidet

ma pingutasin kiill rohkem, kui ma niiiid tagantjdrele motlen. (Maria)

Tulemustest ilmnes, et negatiivne tagasiside suunab tilidpilasi valima pinnapealsema
opihoiaku ja positiivne vastupidi siigavama dpihoiaku.

/---/ kui ikkagi tuleb selline tagasiside kus ma kuulen koguaeq, et mul on iiks asi on

kehvasti, teine asi on kehvasti, kolmas asi on kehvasti, ma olen iileiildse, nii-oelda
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piltlikult 6eldes loll ja pdevavaras siis see mojutab ka mu enda hoiakut sellesse mida

ma teen nagu sellega seoses. Siis on kiill see, nagu tunne et ma ei taha ja ma ei viitsi

ja siis see hoiak endal muutubki vastavalt sellele kuidas tagasiside tuleb. (Reeli)

Ulidpilased omistavad dpihoiaku valiku protsessis ka endale tihtsat rolli. Mitmed
iilidpilased iitlesid, et nad on teadlikult vdtnud magistridppes siigavama dpihoiaku. Opihoiaku
valiku osas nimetasid iilidpilased olulise tegurina ka enese motiveeritust. Mérgiti, et
Opihoiaku valikul on oluline tagasiside, kuid vaid siis, kui iilidpilane ise sellega ndustub.
Samas rohutasid iilidpilased dpihoiaku valikul siiski ka aine olemuse tihtsust. Opihoiaku
valikut mojutab see, kuivord tudengid tunnevad huvi konkreetse aine vastu ehk rolli méangib
ilidpilase isiklik hinnang ainele.

Ilmselt ka kui aine pakub rohkem huvi, et siis voib olla rohkem sellised erialasemad

ained, et need meeldivad rohkem ja tahan rohkem siiveneda ja arendada ennast ka.

(Laura)

3.2.2. Tagasiside vorm. Ulikoolis on iilidpilased enda sdnul saanud tagasisidet
enamasti kirjalikult ning suurem osa tudengitest toovad ka efektiivseima tagasiside vormina
vilja kirjaliku tagasiside. Seda just seetdttu, et kirjalikku tagasisidet on voimalik hiljem iile
lugeda voi uuesti kasutada ka jargmiste toode puhul ehk reaalselt rakendada tagasisidet oma
Opingutes.

Suuline tagasiside on iilidpilaste arvates efektiivne, kuna see on vahetu ja isiklik ning
seetdttu ka mojusam kui kirjalik. Moned uuritavad lisasid, et suuline tagasiside annab
voimaluse arutelu tekkimiseks ning seeldbi on neil voimalik oma motteid tipsustada voi leida
lahendusi oma t60 parandamiseks. Samas mainiti, et suuline tagasiside ei jai tihtipeale meelde
ning sellisel juhul on sellest tudengite jaoks vihe kasu.

Siis oppejoud jdlgis meie téod pidevalt ning andis tagasisidet jooksvalt suuliselt nii et

sai astuda arutellu ja téod paremaks teha, ning loppkokkuvottes tuli tulemus kus olid

vdlja toodud t60 tugevused, norkused sai juba suuliselt varem parandatud. (Kelli)

Uurimuses osalenud iiliopilastest vaid kaks olid iilikoolis kokku puutunud
audiotagasisidega. Ulidpilased tdid audiotagasiside positiivsete kiilgedena vilja, et seda saab
vajadusel uuesti kuulata ja nentisid, et audiotagasiside andmine justkui nditab, et dppejoud on

votnud aega ja nende todga pdhjalikult tegelenud.
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Tudengid toonitasid, et eelistatum tagasiside vorm soltub siiski {ilesande voi t60
vormist. Suulistele esitustele nagu néiteks ettekanded ja riihmatdod, eelistavad tilidpilased

saada suulist tagasisidet ning kirjalike t66de puhul kirjalikku tagasisidet.

3.2.3. Tagasiside rakendamise viisid. Tagasiside rakendamist motiveerivate teguritena
mainisid iilidpilased juhiste voi ndpundidete saamist, kohustust oma t66d téiustada,
arenemistahet voi siis isiklikku soovi oma t66d parandada ja saada seeldbi kdrgem hinne.
Ulidpilaste vastustest selgub, et tagasiside rakendamise juures méngib tihtsat rolli just
tudengite sisemine motivatsioon.

Sellepdirast et ma tahan olla koige parem. Mul ei ole motet oppida kui ma ei taha

paremaks saada. (Kaidi)

Tagasiside rakendamisel on iilidpilased kasutanud jirgnevaid viise: tagasiside 14bi
lugemine, mone kasuliku motte voi idee tiles kirjutamine jairgmiseks korraks, oma t66
parandamine, tagasiside 1abi mdtlemine voi antud teema dra dppimine, eneseanaliiiisi
Kirjutamine. Samas rohutasid {ilidpilased, et nad ei ole alati saanud voi pidanud otseselt
tagasisidest saadud informatsiooniga midagi peale hakkama. Jéllegi mérkisid tudengid, et
tagasiside rakendamisel on oluline, kas nad saadud tagasisidega ndustuvad voi mitte.

Kui ma ikkagi iildse nous ei ole, siis ma tavaliselt kiisin kellegi kdest veel, on see siis

kursakaaslased, on see véib olla méni teine oppejoud kes ruumis oli voi voi kui on

voimalik mingit t60d ndidata et teise oppejou arvamust voi midagi sellist. (Kaidi)

Moned iilidpilased selgitasid, et vahel voib olla ka nii, et tagasiside mdjutab neid
alateadlikult ja nad otseselt ei peagi seda rakendama. Uks iilidpilane t3i vilja mdtte, et
tagasiside védrtust tihtipeale ndhakse hiljem.

Aga sellega on see, et minu arust seda ei oskagi kohe hinnata, vaid see tuleb nagu

tagantjirgi. (Gerli)

3.3. Uliépilane tagasiside andjana

Kéesoleva peakategooria alla moodustus samuti kolm alakategooriat. Esimene annab
tilevaate tilidpilaste tagasiside andmise arusaama kujunemise teguritest. Teine ja kolmas
alakategooria kirjeldavad tilidpilaste mdtteid seoses enese- ja kaaslasehindamise kasutamisega

ulikoolis.
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3.3.1. Tagasiside andmise arusaama kujunemine. Ulidpilaste arusaamasid tagasiside
andmisest mdjutavad eeskitt erinevad isikud, kellega dpingute viltel kokku puututakse.
Tudengite sonul on sellisteks inimesteks naiteks dppejoud, praktikat juhendavad Opetajad ja
kaasiiliopilased. Enim on iilidpilasi m&jutanud just dppejoud.

Uurimuses osalejad viljendasid oma mdtteid seoses tagasiside andmisega ja vélja
toodi erinevaid ideid, mida tagasiside andmisel {ihel voi teisel viisil dppejoudude eeskujust
lahtudes kasutataks. Tudengid markisid, et dppejoududelt saadud positiivne tagasiside on
neile eeskujuks.

Selles mottes et kui on hea eeskuju ees, siis eee, oskad nagu ise ka millegi pohjal teha.

(Kaidi)

Siiski toodi vilja, et Oppejoudude tagasisidest on mitmed iilidpilased dppinud lisaks
positiivsele ka seda, mida mitte teha.

Sellist negatiivset ja kritiseerivat tagasisidet lugedes motlen alati, et mina sellist

tagasisidet kiill andma ei hakka opilastele. Ja positiivsetest tagasisidedest iiritan

eeskuju votta, kuna opilasi on vaja ka kiita mitte ainult kritiseerida. Ja kindlasti
lisaksin neile positiivsetele tagasisidedele ka soovitused opilastele, mida voiks veel
paremini teha. (Ly)

Lisaks piitiaksid tilidpilased oma sonul tagasiside andmisel véltida ainult hinde
kirjutamist t6dle, vaid kirjeldaksid ka seda, mis 1dks t66s hésti voi halvasti ning annaksid
soovitusi edaspidiseks. Mitu tudengit toid vilja, et nad kasutaksid tagasisidestamisel
,hamburgeri* mudelit, ehk alustaksid tagasiside andmist positiivsega, tooksid vilja vead ning
10petaksid jélle positiivsega. Rohutati veel, et oluline on igast t60st leida midagi positiivset,
ka siis kui on kehvasti tehtud t60.

[---1 nagu tagasisidet tavaliselt antakse, et kéigepealt head asjad siis tuleb selline nagu

veakoht ja siis tuleb jdlle nagu kiitus voi mingisugune hea asi seal. (Gerli)

Oluliseks aspektiks tagasiside andmise arusaama kujunemisel on ka tilidpilase isiklik
kogemus, ehk kuidas tema ise on tagasisidet saanud.

/---/ ja siis hiljem kogemus. Jaa ja siis, jah see et see mida sa oled ise teinud ja samas

see kuidas sinuga on kditutud, kuidas sinu peal on tehtud. Et kui ma nden et mulle

sobib see siisteem ja ma tahan nditeks ise ka seda edaspidi teha. (Eva)
Lisaks eespool mainitule selgitasid tudengid, et arusaam tagasiside andmisest on kujunenud
vélja ka tilikooli ajal dpitud teoreetiliste teadmiste abil. Eriti on iilikoolis keskendutud just

,,hamburgeri* meetodi opetamisele, mis iilidpilastel histi selgeks on saanud.
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[---/ siis tulebki et koigepealt positiivne siis negatiivne ja loppu veel mingi positiivne

lause, et seda on hdsti palju tegelikult tambitud. (Laura)

Ulidpilased nentisid, et arusaam tagasiside andmisest kujuneb vilja lisaks teooriale ka
praktiliselt. Naiteks siis, kui Opetajakoolituse tudengid ldhevad ise praktikale ja saavad
reaalselt Opitud teoreetilised teadmised praktikasse panna.

Me ise oppisime nagu oma kursusekaaslaste pealt et kui ma tegin midagi siis teised

andsid mulle tagasiside ja siis ma oppisin ka selle pealt et mida nemad nagu mdrkasid

minu puhul. Et see on nagu see, isedppimine nagu nende koikide kursuste pealt.

(Johanna)

Ulidpilased mirkisid, et kooli tédle minnes tahaksid nad kindlasti kasutada kujundavat
hindamist. Samas saavad iilidpilased aru, et efektiivne tagasisidestamine on aegandudev.
Moned iilidpilased mainisid, et hea tagasisidestamine vdtab liiga palju aega ja seega ei ole nad
kindlad, kas nad seda ikkagi dpetajana tootades rakendaksid.

Teiseltpoolt on muidugi see et kas ta ka reaalselt kasutusse minu poolt liheb on

natukene ka aja ja viitsimise kiisimus /---/ ehk siis ilmselt ma jddn nende tagasisidede

Jjuurde mis on toodudki tiksikute punktidena vdlja et mida siis peaks parandama.

(Laura)

Tagasiside vormiga seoses iitlesid iilidpilased, et kasutaksid koiki erinevaid vorme
tagasiside andmisel, kuid sdltuvalt tilesandest. Kirjaliku tagasiside puhul toodi vélja ka seda,
et nditeks Opilase toole tagasiside kirjutamisel ei kasutaks punast, vaid pigem monda

neutraalsemat varvi.

3.3.2. Enesehindamine iilikoolis. Enesehindamine on iilidpilaste jaoks iildiselt
meeldiv tilesanne. Enesehindamisena nigid tudengid tildiselt eneseanaliiiisi kirjutamist ning
reflekteerisidki selle protsessi pdhjal.

Peale igat seminari iihe nddala jooksul reflekteerisime selle iile, mida seminaris

tegime, mida dppisime ja mis tunded, motted tekkisid. (Maria)

Positiivsete kiilgedena tdid tudengid vélja, et tinu oppejoududelt tagasiside saamisele on nad
oppinud ka endale rohkem tagasisidet andma ja hindama oma t66d paremini. Lisaks mainiti,
et nditeks eneseanaliiiisi kirjutamine sunnib tehtut 1abi motlema ja paremini aru saama ehk

sivenema ainetesse rohkem.
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Aga pigem mulle meeldib seda teha, see kiill sunnib rohkem lidbi motlema mida tehtud
on ja see aitab kindlasti ka oppeainest paremini aru saada voi nendest teemadest.
(Laura)
Siiski nentisid tudengid, et enesehindamist v0i eneseanaliiiisi kirjutamist kasutatakse liialt
tihti, eriti just dpetajakoolituse ainetes, ning see on muutunud tiitituks.
[---1 aga kui seda iga asja kohta noutakse siis muutub see tiiiituks, sest iga kord ei ole

midagi uut mida oppida ja siis pidi asju nii-delda pastakast vilja imema. (Kelli)

Et seda kuidagi oli seal nagu liiga palju ja ta lopuks jdi hdsti pinnapealseks sest sa
pididki neid nagu kolm korda nddalas kirjutama, et noh odhh. Liiga palju nagu ka ei
saa et siis sa lopuks tiidid sellest dra onju, et minu meelest voiks nagu kuidagi stiviti
pikema aja peale kasvoi kuidagi, ma ei tea. (Kaidi)

Tudengid lisasid, et nende jaoks on kaasiilidpilaste voi 0ppejou kommentaaride ja
motete abil eneseanaliiiisi kirjutamine palju kergem, sest eneseanaliilisis ennast {iksi korvalt
vaadata on raske.

Aga ma kujutan ette kui ma peaksin tdiesti nii-oelda tiksi endale analiiiisi kirjutama nii

et mitte keegi teine ei ole mitte iiht sonagi delnud selle kohta, siis voib olla olekski

keeruline midagi mdrgata voi parandada voi. Et iseennast korvalt vaadata ja vigu

nédha on raske. (Laura)

[---1 kui sa oppejoud sulle annab siis sa analiitisid ennast ja kui sa analiiiisid ennast

siis see ongi ka nagu sa endale annaksid tagasisidet, mones mottes. (Johanna)

Samas rohutati, et ebameeldiva dppeaine voi oppejou puhul on enesehinnangu
kirjutamise motivatsioon vdiksem. Lisaks kirjeldasid uuritavad ka meeldejddvamaid
voimalusi, kuidas on enesehindamist voi eneseanaliiiisi kirjutamist iilikoolis kasutatud.

Et seal iihe puhul me pidime moodlisse iiles laadima hiljem oma selle, eneseanaliiiisi

nii-delda ja teise aine puhul oli siis, pidime veebikeskkonnas tegema e-6pimapi nii-

oelda, siis terve kursuse jooksul tegema kokkuvorteid seminaridest mis meil olid ja siis
kui me tegime selle nii-delda esitluse siis pidimegi selle asja kokku votma ja

eneseanaliitisi ja koik niimoodi kompaktselt kokku votma. (Reeli)
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Mulle meenuvad koik korrad need kui on kasutatud eneseanaliiiisis nii-oelda kas
tudengite tagasisidet ka ja iiliopilaste oma, voi ikka tudengite ja oppejoudude oma ja

siis selle pohjal kirjutad lisaks ka enda eneseanaliiiisi. (Laura)

3.3.3. Kaaslasehindamine iilikoolis. Kaaslasehindamise positiivsete kiilgedena toid
uuritavad vilja, et teiste motteid oma t66 kohta on huvitav lugeda ja seeldbi voib ka enda
jaoks uusi ideid saada. Kaasiilidpilased ja 6ppejoud méarkavad tihtipeale aspekte, mida ise ei
panekski tdhele. Samuti on kaaslasehindamine tudengite sGnul motiveeriv, meeldiv ning hea
voimalus Oppimiseks. Lisati, et tudengi tagasiside on tGhusaim just seetottu, et tudengid ise
moistavad teineteist kdige paremini ning ei karda tagasisides vélja tuua ka negatiivset.
Selgitati, et tudengite tagasiside on tavaliselt konstruktiivne ning selles on positiivse ja
negatiivse tasakaal rohkem paigas kui 0ppejoudude tagasisides. Nagu eelmises alapeatiikis
mainitud, siis on kaaslase hindamine ja kaastilidpilastelt kommentaaride saamine abiks ka
eneseanaliiiisi kirjutamisel.

Siiski leidus ka neid iiliopilasi, kes arvasid vastupidiselt, et tudengid on just
kriitilisemad kui dppejoud ning nenditi, et kirjaliku tagasiside andmine kaasiilidpilasele on
raske. Siinkohal arvasid uuritavad, et kaasiiliopilasele tagasiside andmist peaks harjutama
ning selles oleks abi kindlasti hindamiskriteeriumite ette andmisest. Tudengid tunnistasid, et
tihti kaheldakse ka teise iiliopilase padevuses ja seetdttu ka tagasiside objektiivsuses.

Et kui on keegi tundmatu siis noh nagu tudengitel ikka aeg-ajalt tegelt juhtub, et kui

mingi tilesanne tuleb teha siis tuleb see lihtsalt dra teha nii-delda ja see tagasiside

andmine voib ka siis olla voib olla kohati selline et noh, ma siis midagi kirjutan ja
midagi titlen. Et ma olen seda mdrganud, osades nii-oelda erialaainetes, mis ma olen

votnud nii-6elda suuremas grupis ja erinevate inimestega. (Laura)

[---1 kui oppejoud annab tagasisidet siis on jah et okei, et ta teab rohkem kui mina ja

nii on onju, aga kui tuleb, noh nditeks kursusekaaslane ja iitleb et see teine kolmas asi

on halvasti siis mul esimene reaktsioon on see et mida sina tead? (Reeli)

Kaaslasehindamisel ei pea alati kaaslaseks olema ainult iilidpilane, vaid ka dppejoudu
voib votta kaaslasena. Tudengid toonitasid, et kdige efektiivsem olekski see, kui tagasisidet
annavad nii kaasiiliopilane kui ka dppejoud, kuna see muudaks tagasiside usaldusvairsemaks.
Samuti oleks dppejoul nii-6elda vahendaja roll, kes kontrolliks, et tagasiside oleks

konstruktiivne ja mitte liiga kriitiline v3i emotsionaalne.
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I---/ aga siin peaks astuma nagu oppejoud vahele kes peakski siis nagu katkes
katkestama seda et kuulge me ldiheme nagu konstruktiivsest tagasisidest vdilja ja see
jdab liiga /---/ emotsioonipohiseks tagasisideks. (Johanna)

Kaaslasechindamise puhul rddkisid tilidpilased ka enda arengust ja isiksuse rollist.
Toodi vilja, et vihese padevuse ja oskuste tottu ollakse algul kaaslasehindamises ebakindel,
kuid mainiti, et ajaga muututakse enesekindlamaks. Seda ilmselt ka just seelébi, et pidevalt on
vaja kaasiilidpilastele tagasisidet anda. Ulidpilased mirkisid, et kaaslasehindamisel on oluline
usaldus ning lisati, et 1dhedaselt iilidpilaselt on tagasiside mdjusam.

Ma arvan et hdsti suur roll on sellel ka see et me oleme nii-Gelda grupp kes iiksteist on

hinnanud, on kiillaltki kokkuhoidev ja me nii-éelda voimegi kéik vilja 6elda mida me

arvasime tunnist. Kui oligi midagi halvasti siis me voime seda oelda ja ei ole mingit
probleemi et pdrast keegi motleks et oota, kuidas sa mind hindasid ja miks sa mind nii
hindasid. Ja et me suudame hdsti nagu ikkagi analiiiisida enda etteasteid, et mulle on
see meeldinud. (Laura)
Uuritavad nimetasid kaaslasehindamisel tdhtsa aspektina ka positiivse tagasiside eeskuju
olemasolu. Ulidpilased selgitasid, et kaaslase t66 tagasisidestamisel vdetakse eeskuju just
positiivsest tagasisidest, mida tudengid ise saanud on ja ldhtutakse sellest, mis endale
tagasisidestamise puhul meeldib voi oluline on. Rohutati ka seda, et kaaslasehindamisel, nagu
ka iildiselt tagasisidestamisel, tuleb kindlasti esitada nii positiivsed kui negatiivsed kiiljed kui
ka soovitused, et iilidpilasel oleks kuskile edasi liitkuda.

Piitidsin eeskuju votta nendest positiivsetest ja edasiviivatest tagasisidedest, mida olen

ise saanud. Piitidsingi jdlgida, et t6ds oleks vdilja toodud to6 positiivsed

kiiljed/tugevused ja negatiivsed kiiljed/puudused ja ettepanekud t66
edasiarendamiseks. Lugesin enda kirjutatud tagasisidet veel mitu korda ldbi ja
ptitidsin tdiendada ja jdlgida, et see ei oleks liiga kriitiline. (Ly)

Ulidpilased kirjeldasid ka erinevaid kaaslasehindamise vdimalusi, mida iilikoolis on
kasutatud. Rakendatakse nii suulist kui ka Kirjalikku tagasisidestamist, kus iilidpilased saavad
vastastikku mitu korda tagasisidet anda ning vahepeal ka kaaslaselt saadud informatsiooni ja
motete pdhjal oma t66d parandada.

[---/ eriti just ettekandeid ja pedagoogilises praktikumis hindasime iiksteise tunde

suhtlemises iiksteise probleemi- ja olukorralahendamise oskust kehakeelt kone ja nii

edasi /---/ (Teele)
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[---1 ndiiteks mingite esitluste jérel viikese paberi peale kirjutanud oma métteid, vahel
on oppejoud andnud ette ka mingid kiisimused millest ldhtuda, hiljem on need
esinejale antud ja ta on saanud siis ise neid kodus lugeda. (Maria)
Uks iilidpilane lisas, et kaasiilidpilase t66 tagasisidestamisel tahaks anda ka tudengile
voimaluse oma t66d parandada, et véltida kohe negatiivse hinde voi tagasiside saamist.
Ja sellist asja oli kiill, et enne voib olla, noh nditasidki et kuule, et sul on siin nii et noh
dkki muudad vaata enne kui ma dra saadan onju et noh, et, voib olla tead et et, ma ei
tea oledki just loengus kuulnud et noh et seda asja ei tohi olla ja siis tema voibolla

pole tihelepand ja siis aitasidki et kuule tee nii. (Eva)



Tagasiside Oppimise toetajana 39

4. Arutelu

Opingute viltel on tagasisidel iilidpilase arengus tihtis roll. On positiivne, et
tagasisidestamise kasutamine korghariduses on muutumas tavapiarasemaks praktikaks (Sadler,
2010). Uurimused aga néitavad, et tudengid ootavad siiski pdhjalikumat ja konkreetsete
ndpundidetega tagasisidet (Aavik, 2015; Brown, 2007; Ferguson, 2011; Price et al., 2010;
Walker, 2009).

Magistritoo eesmérk oli selgitada vilja, milline on dpetajakoolituse iilidpilaste
hinnangul iilikoolis saadud tagasiside, millised on nende ootused tagasisidele ning kuidas
iiliopilased saadud tagasisidet oma dppimises rakendavad. Uurimuse tulemustest selgus, et
tilidpilaste sonul on iilikoolis hindamine tildiselt siiski kokkuvéttev, kuid samas kirjeldavad
tudengid dppejoududelt saadud tagasisidet pigem positiivse ja toetavana. Ulidpilased ootavad
oppejoudude tagasisidest konkreetsust ning soovivad, et tagasiside annaks iilevaate nii nende
t00 positiivsetest kui ka parandamist vajavatest kiilgedest. Uurimuses osalenud kasutavad
tagasiside rakendamisel erinevaid viise, kuid samas rohutati, et tudengid ei ole alati pidanud
saadud tagasisidet kasutama. Lisaks toonitasid tilidpilased, et tagasiside rakendamisel mangib
olulist rolli nende endi sisemine motiveeritus.

Nagu Hepplestone ja Chikwa (2014) ning Laryea (2013) mérkisid, on ilidpilased
iildiselt teadlikud sellest, mis on tagasiside. Ka kidesolevas uurimuses selgus, et iiliopilased
teavad, mida tagasiside tdhendab, kuid tihest mééaratlust on neil siiski keeruline leida.
Tudengid mérkisid erinevaid aspekte, mis méaératleksid tagasiside. Kdige olulisemana neist
toodi vilja, et tagasiside peaks olema arendav ning tagasisidestamise protsess pidev kogu
Oppe viltel.

Ulikoolis saadud tagasiside on uurimuse tulemuste kohaselt iilidpilaste arvates pigem
positiivne. Kui tildiselt ollakse dppejoududelt saadud tagasisidega rahul, leidub siiski ka neid
oppejoude, kes ei anna piisavalt konstruktiivselt tagasisidet. Korgharidusstandard nieb aga
ette, et dppejoudude pedagoogiliste oskuste hulka kuulub ka hindamine ja tagasiside andmine
(Korgharidusstandard, 2008). Seega on iiheks dppejouks olemise eelduseks see, et
Oppeprotsessis kasutatakse tagasiside andmist lisaks tavapérasele hindamisele.

Mitmed uurimused (Aavik, 2015; Hattie & Timperley, 2007; Orsmond & Merry,
2013; Robinson et al., 2013) on ndidanud, et iilidpilased ei ole suures osas iilikoolis saadud
tagasisidega rahul. Pohjuseid selleks vaib olla mitmeid. VandeWalle (2003) selgitab, et mida

enam on {iilidpilased orienteeritud sooritusele, aga mitte dppimisele, seda tdendolisem on, et
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nad on rohkem rahul positiivse tagasisidega. Heakskiitev tagasiside annab tilidpilasele mérku,
et ta on teinud piisavalt, et saavutada teatud standardid ning lilesanne on 1dpetatud. Negatiivne
tagasiside annaks aga sooritusele orienteeritud tilidpilastele signaali, et on vaja veel dppida ja
pingutada, mistottu sellist tagasisidet ei eelistata (VandeWalle, 2003). Autor lisab, et
iilidpilaste soov ndida kompetentsetena vaib neid viia arendava tagasiside otsimise
véltimiseni. Samas toonitasid siinses uurimuses osalenud iilidpilased, et nad saavad jillegi
positiivse tagasiside ndol kinnitust siiani tehtule ning oma teadmistele. Sellest voib jéareldada,
et iliopilase enda hoiak on véga oluline ning mojutab tagasiside tajumist. Samuti tdid
uurimuses osalenud tudengid vilja, et nende hinnangut tagasisidest mojutab ka see, kuivord
autoriteetsena tajuvad nad dppejoudu. Ulidpilased mainisid, et nende jaoks on kdige
efektiivsem tagasiside selliselt dppejoult, keda nad austavad. Sarnaseid motteid voib leida
mitmetest uurimustest. Dowden et al. (2013) selgitavad, et iilidpilaste poolt tajutud toetus
oppekeskkonnas mdjutab nende tolgendusi tagasisidest. Ka Poulos & Mahony (2008)
toonitavad, et mida padevamaks peab iiliopilane dppejoudu, seda mdjusam on tema tagasiside
iilidpilase jaoks.

Hindamisega seonduvalt tdid tilidpilased vélja, et iilikoolis on iildiselt kasutusel siiski
kokkuvdttev hindamine. Ainete 15pus on tavaparane eksami kirjutamine, mille eest saadakse
hinne. Seejuures toid tudengid {ihe suurema murena vilja, et eksamitood pole voimalik hiljem
niha. Ulidpilased nentisid, et nii ei saa nad teada, kus nad olid eksinud ja seega vdivad
tekkida valearusaamad ning sellega kaotatakse viértuslik Opimoment. Ka varasematest
uurimustest (Brown, 2007; Holmes & Papageorgiou, 2009) on esile kerkinud iilidpilaste soov
eksamitdoodele rohkem tagasisidet saada. Brown (2007) mérgib, et iilidpilased ei julge
tihtipeale dppejoududelt tagasisidet kiisida. Pohjuseks voib olla kas tudengite enda liigne
tagasihoidlikkus, ebapiisav ettevotlikkus voi oppejoudude vihene vastutulelikkus. Samuti
vOib arvata, et tudengid ei ole teadlikud, et eksamitdod on digus ndha viie todpdeva jooksul
alates eksamihinde teada saamisest (Tartu Ulikool, s.a.). Seetdttu on oluline, et dppejoud
annaksid ilidpilastele aine hindamiskorraldusest teavitamisel informatsiooni ka selle kohta,
kas ja kuidas on vdimalik eksamitddd niaha. Uheks variandiks vdib olla ka eksamijirgselt
seminari korraldamine, kus arutatakse dppejouga eksamil olnud kiisimusi, nagu ka siinses
uurimuses osalenud tudeng vélja t3i. Selline teguviis oleks kasulik nii dppejoule endale kui ka
iiliopilastele, kuna tekiks arutelu, mille kdigus voib vilja tulla huvitavaid argumente ja
arvamusi ning toimuks ka tdeline dOppimine. Samas on tosiasi see, et eksamijdrgse arutelu

ajaks on tiliopilased t66 eest hinde juba kitte saanud. See omakorda voib aga vihendada
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tudengite motivatsiooni sellistes seminarides osaleda, kuna neil ei ole voimalik siis oma
tulemust enam parandada.

Kokkuvotva hindamisega seonduvalt markisid moned uuritud tlidpilased, et hinne
iksi nende dppimist ei toeta ning nad pooldavad pigem kujundava hindamise kasutamist.
Teised tudengid jéllegi selgitavad, et hinde saamine on nende jaoks mugav variant. Lahtudes
Struyven et al. (2005) motetest, voib arvata, et tudengid, kes on sligavama dpihoiakuga,
peavad tagasisidet olulisemaks, kuna see aitab neil edasi areneda ning saada paremaid
teadmisi. Samas kui iilidpilased, kes on pinnapealsema dpihoiakuga, soovivad lihtsamini lébi
saada, vildivad lisat6dd, nditeks tagasiside pohjal oma t66 parandamise ndol, ning eelistavad
ka lihtsamaid tilesandeid (Struyven et al., 2005), tunnevad kokkuvdtva hindamise puhul, et
see on mugav. Pilli (2008) ja Sambell et al. (2013) selgitavad, et kokkuvottev hindamine on
ka tildjuhul rohkem iilidpilaste fookuses, kuna tavapérases dppeprotsessis on seda siiani olnud
oluliselt rohkem kui kujundavat hindamist. Kdrghariduses tuleks siiski kasutada pigem
selliseid tilesandeid ning hindamismeetodeid, kus iilidpilased peaksid rohkem siivenema ning
oppimisele keskenduma, et edendada just siigava opihoiaku valikut. Nii toimides vilditakse
seda, et iilidpilane saab olla ,,mugavustsoonis“ ning ei pea pingutama. Lisaks oleks Flores et
al. (2015) sonul kujundav hindamine korghariduses ithendavaks votmeks, mis suurendaks
koostood dppejoudude ja iilidpilaste vahel.

Tagasiside on enamike uurimuses osalenud tudengite sonul iilikoolis vajalik.
Ulidpilased tiheldasid, et magistridppes antakse rohkem tagasisidet kui bakalaureuse dppes.
Uheks teguriks voib siin olla, et iilidpilased on magistridppes teadlikumad ning oskavad
vorreldes varasemaga méargata rohkem neid olukordi, kus tagasisidet antakse. Lisaks, mida
aeg edasi, seda rohkem hakatakse ka korghariduses tdhelepanu poorama sellele, et tagasiside
ja kujundav hindamine on dppeprotsessis vaartuslikud tegurid (Laryea, 2013; Nicol, 2010)
ning seda enam ka neid hindamisprotsessis kasutatakse. Tudengid rohutasid, et tagasiside
saamisega tuleb harjuda, sest ka edaspidises elus peavad nad oskama tagasisidet vastu votta.
Opetajaametis on eriti oluline, et tagasiside saamise ja andmise oskus oleks piisavalt hea,
selleks et tagasisidest oleks voimalik Sppida ja see aitaks ndha voimalusi, kuidas ennast edasi
arendada.

Tudengid lisasid, et korghariduses on tagasiside oluline just seetdttu, et see on
motiveeriv, vajalik enda arendamiseks ja tostab ka nende enesekindlust. Neid samu aspekte
on maininud mitmed erinevad autorid, toonitades just tagasiside motiveerivat ja arendavat
aspekti (Carless, 2006; Ferguson, 2011; Price et al., 2010; Sadler, 2010; Scott, 2014). Ka
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Robinson et al. (2013) toonitavad, et tagasisidel on tugev emotsionaalne moju iilidpilastele.
Seetottu on tagasiside puhul enesekindluse ja enesehinnangu tostmiseks vajalik see, et Saadud
informatsioon oleks piisavalt tohus ja konstruktiivne, viltimaks just vastupidist efekti.

Ulidpilaste ootused tagasisidele on iildises plaanis sarnased ka varasemates uurimustes
vélja tulnud seisukohtadega. Tudengid soovivad, et tagasiside oleks lisaks motiveerivale ja
arendavale aspektile ka isiklik, konkreetne, arusaadav, 1abimoeldud, konstruktiivne ning
piisavalt mahukas (Brown, 2007; Ferguson, 2011; Korkko et al., 2016; Laryea, 2013; Price et
al., 2010; Sadler, 2010; Scott, 2014; Walker, 2009). Rdhutati, et tagasiside andmisel ei tohiks
andja ldhtuda pShimdttest ,,mida rohkem vigu, seda mahukam tagasiside*. Sarnaselt eelnevalt
mainitud ootustele, on mitmetes uurimustest vélja toodud, et tihtipeale on tagasiside liiga
kriitiline (nt Carless, 2006; Hattie & Timperley, 2007; Orsmond & Merry, 2013), kuid seda
see just ei tohiks olla. Liialt kriitiline tagasiside mojutab tugevalt eeskatt iilidpilase
enesehinnangut ning voib tekitada olukorra, kus tagasiside saaja ei ole motiveeritud antud
tagasisidet 1dbi tootama ja veel vihem ennast vdi oma t66d selle abil parandama. Tagasiside
pohiline funktsioon on siiski motivatsiooni andmine, inimese arendamine vOi arenemise
tahtmise tekitamine.

Samuti ootavad tudengid pdohjalikumat ja sisukamat tagasisidet. Eeskatt on iilidpilaste
jaoks oluline just selline tagasiside, mis annaks iilevaate nii t60 positiivsetest, negatiivsetest
kui ka parandamist vajavatest kiilgedest (Ferguson, 2011; Jiirimée et al., 2014; Pilli, 2008;
Sopina & McNeill, 2015). Ulidpilased soovivad, et nad saaksid saadud tagasiside ja juhiste
pohjal ka oma t66d parandada. Kui iilidpilastel on vdimalus tagasiside abil oma t66d kohe
parandada, on suurem tdoendosus, et ka jargnevatele toddele on antud tagasisidel suurem moju.
Siinkohal vdib paralleele tommata eksamite ja kontrolltoodega, mida tilidpilased tihti hiljem
ei nde. Ka siis ei pruugi toimuda dppimist, kuna iliopilane ei moista, mis liaks valesti, kus
tehti viga ning kuidas seda jargmine kord véltida. Mitmed autorid (Hepplestone & Chikwa,
2014; Holmes & Papageorgiou, 2009; Price et al., 2010) rohutavad samuti, et kui tudengitel ei
ole voimalust enda t66d parandada, kaob tagasiside andmise mdte ning seetdttu on
tilidpilastele tihti raskusi tekitav just seoste loomine iihele todle saadud tagasiside ja jargmiste
tilesannete vahel. Seetdttu on oluline kasutada dppeprotsessis voimalikult palju selliseid
iilesandeid, kus tlidpilased peaksid saadud tagasisidet rakendama ning selle abil oma t66d
parandama. Samuti v3iksid olla erinevad iilesanded ja tagasiside koostatud nii, et iihte

tagasisidet oleks vdoimalik rakendada nii praeguse kui ka tulevase t66 puhul. Kdige selle
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juures on aga olulisim, et ilidpilased oskaksid saadud tagasisidet rakendada oma t66
parandamiseks ja oppimiseks (Robinson et al., 2013).

Uurimuses osalenud iilidpilased mérkisid, et lisaks eespool mainitule on tagasiside
andmise puhul oluline ka aeg. Tulemustest ldhtudes tahavad tudengid tagasisidet saada
voimalikult kiiresti, kuna mida hiljem tagasiside tuleb, seda viiksem mdju sellel on. Sama
soovi on kirjeldanud ka teised autorid (Aavik, 2015; Gibbs & Simpson, 2004; Laryea, 2013;
Norton, 2007; Scott, 2014). Ka Bayerlein (2014) rohutab, et digeaegselt antud tagasisidel on
suur moju iilidpilase arengule ning dppimisele. Sopina ja McNeill (2015) mérgivad, et iheks
tohusaks voimaluseks, kuidas kirjalikele toodele kiiremini tagasisidet anda, on teha seda
elektrooniliselt. Autorid selgitavad, et selline ldhenemine mdjutaks tagasiside kvaliteeti ning
voib tagada iilidpilases hoopis suurema huvi tagasiside vastu. Lahenduseks oleks see, kui
oppejoud kasutaksid tagasisidestamisel rohkem erinevaid viise, néiteks tehnoloogia abi voi
kaaslasehindamist. Nii on vdimalik {ilidpilastele anda tagasisidet kiiremini ning samas on ka
kaaslasehindamise kasutamine tudengite jaoks vaartuslik dppimise voimalus.

Ootuseid on iilidpilastel mitte ainult konkreetsele tagasisidele, vaid ka selle andjatele
ehk dppejoududele. Ulidpilased soovivad, et dppejoud rakendaksid oma dpetamises neid
samu pShimotteid, mida nad teoreetiliselt ise opetavad. Nii on tudengitel vdimalus kohe
eeskuju jirgi oppida ning votta lile erinevaid tehnikaid voi ideid, mida dppejoud kasutavad.
Uhtlasi annab see vdimaluse neid ka oma tulevases tods praktiseerida. Samade tulemusteni on
joudnud ka Cheng, Cheng ja Tang (2010, viidatud Lynch et al., 2012 j), kes rohutavad, et
korghariduses omandatu on tilidpilastele véiga oluliseks ideede allikaks ja dppejoud peaksid
jélgima, et nad oleksid eeskujuks just selliste pedagoogiliste strateegiatega, mida nad
tahaksid, et iilidopilased tile votaksid. Ka Brown et al. (2012) toonitavad, et tulevaste dpetajate
jaoks on oluline saada dppejoududelt efektiivset tagasisidet, et siis rakendada seda kogemust
ka oma tulevaste dpilastega tootades.

Uurimuse tulemused niitavad, et Oppejoud on iilidpilastele viga tugevaks eeskujuks
nii dpetamispraktikates kui ka tagasiside andmisel. Ulidpilased dpivad eeskitt just
oppejoudude niitel, milliseid dpetamisvatteid kasutada, kuidas tagasisidet anda voi mitte
anda. Oluline on siinkohal see, kuidas iilidpilane konkreetset dppejoudu ja situatsiooni tajub
ning hindab ja sellele vastavalt kujuneb ka tema hoiak. Varasematest uurimustest on vilja
tulnud, et tudengid eelistavad kaasiiliopilase tagasisidele just dppejou tagasisidet, sest
kaastudengi padevuses ning antud tagasiside digsuses kaheldakse (Nicol, 2010). Kéesolevas

uurimuses jouti samale tulemusele. Ulidpilased mirkisid, et nad ei ole kindlad kaasiilidpilaste
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objektiivsuses ja digsuses ning tahavad siiski, et dppejoud oleks nii-6elda vahendaja rollis,
kuna see muudaks tagasisidestamise protsessi usaldusvidrsemaks. Moned iilidpilased
mainisid aga, et tudengid vastupidi mdistavad teineteist kdige paremini ning nende tagasiside
on seetdttu konstruktiivsem kui dppejoudude oma. Lisati, et tdnu oppejoudude tagasisidele on
tudengid dppinud ka endale rohkem tagasisidet andma ja oma t66d paremini hindama. Seda
just eriti tdnu erinevatele eneseanaliiiisi iilesannetele, mida kiill tilidpilaste sonul kasutatakse
véga tihti, aga sellegipoolest on need sundinud tudengeid tehtut 1abi motlema ning ainetesse ja
oma teadmistesse rohkem siivenema.

Ferguson (2011) nendib, et tudengite mureks on hindamise kriteeriumite ebapiisav
selgitamine. Ka siinses uurimuses selgus, et {ilidpilased sooviksid dppejoudude poolt
iilesannetele ja toodele kindlaid kriteeriumeid, kuna nende abil on iilidpilastel endil voimalik
ennetada negatiivset tagasisidet. Samuti on kriteeriumite ette andmine motiveeriv, kuna see
ajendab iilidpilast tditma neid punkte, mida temalt oodatakse ning samas voib tudeng end
tunda ka optimistlikuna tulemuste osas, kui ta teab, et on koik teinud, mida temalt oodati.

Tagasiside rakendamise puhul on selle olemusel selge roll iilidopilase dpihoiaku
valikul. Uurimuses selgus, et mida pdhjalikumat tagasisidet iilidpilane ootab, seda rohkem on
ta valmis pingutama ning selle pdhjal tegutsema ja vastupidi. See tdhendab seda, et kui
iilidpilane teab, et dppejoud on tagasiside andmisel viga pohjalik, siis tehakse ka ise
stivenenumalt t60d. Siinkohal voib pohjuseks olla see, et iilidpilasel on dppejou vastu
tekkinud austus ning ei taheta valmistada talle pettumust. Nagu eespool mainitud, toetavad
seda mdtet ka Poulos ja Mahony (2008). Samas omistasid iilidpilased dpihoiaku valiku
protsessis téhtsa rolli ka iseendale. Mitmed {iilidpilased mainisid, et nad on teadlikult votnud
magistrioppes siigavama Opihoiaku. Vib jareldada, et Opihoiaku valiku protsessis on mitmeid
erinevaid aspekte, mis seda mdjutavad, kuid 16puks soltub siiski koik tilidpilasest endast ning
sellest, kuivord ollakse valmis ja ndus pingutama.

Uurimuses osalenud iilidpilased mérkisid tagasiside rakendamise puhul, et tihti on
iilikoolis olukordi, kus tudengitelt ei oodata tagasiside kasutamist nditeks oma t66
parandamiseks. Kui tiliopilastele ei anta voimalust saadud tagasisidet rakendada, kaob selle
andmise mote (Holmes & Papageorgiou, 2009; Price et al., 2010) ning iilidpilased ei harju ka
tagasisidena saadud informatsiooni kasutama. Tagasisidet andes eeldades, et iiliopilane selle
abil oma t60d parandaks, annaks ka teatava motivatsioonitduke ning suunaks tilidpilast

otseselt ennast arendama. Paljud iiliopilased toonitavad siiski, et neil on sisemine
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motivatsioon, mis méngib tugevalt rolli just tagasiside rakendamises. Samas ei pruugi kdigil
iilidpilastel olla sellist motiveeritust, mistdttu tuleb neid véliselt suunata.

Ulidpilaste sdnul on tagasiside rakendamisel oluline ka see, kuivord tudeng ise saadud
tagasisidega ndustub. Kindlasti oleneb tagasiside tajumine ka sellest, kuivdrd on vilja
kujunenud tudengi teadmised ja arusaamad. Voib arvata, et mida eneseteadlikum {ilidpilane,
seda keerulisem on tal tagasisidet vastu votta, kui see on vastuolus tema teadmiste voi
oskustega. Mida kindlamad arusaamad ja tugevam isiksus, seda rohkem kaheldakse ning ei
usaldata tagasiside andja motteid. Sama kehtib ka vastupidiselt, kui tudeng ei ole ise veel
isiksusena tdiesti vilja kujunenud, siis usaldatakse just tagasiside andjat ronkem. Samuti on
siinkohal téhtis mérkida ka juhendaja padevust, mis voib rolli mingida. Niiteks kui tilidpilane
tunneb, et tagasiside andja on padev, siis usaldatakse teda rohkem. Price et al. (2011)
mainivad oma uurimuses, et iilidpilaste ootused ja tagasiside tajumine on méiratud nende endi
eesmarkide poolt. Nad lisavad, et tagasiside, mis toetab positiivselt Giliopilase eneseteadlikkust
ja arusaamu, ehk mis kinnitab tema t66 Gigsust, konetab palju tdendolisemalt selle saajat.
Selleks, et tilidpilased moistaksid ja oskaksid kasutada neile antud tagasisidet, on vaja neid
kaasata sellesse protsessi. Laiemaks eesmérgiks sellise tegevuse puhul on arendada tilidpilaste
eneseanaliiiisi ja eneseregulatsiooni oskust, et nad soltuksid vihem teistest osapooltest ning
julgeksid vajadusel nou kiisida (Price et al., 2011).

Kokkuvotvalt voib Gelda, et tagasisidel on eeskétt viga mojuv roll tilidpilaste
opihoiaku valikul. Selleks, et tagasiside oleks tohus, peab nii selle sisu olema sobiv kui ka
tuleb suurendada iilidpilase kaasatust selles protsessis (Price et al., 2011). Mida enam on
tudengid kaasatud tagasisidestamise protsessi, seda suurem tdendosus on, et nad on
vastutulelikumad oppejoududele ning tajuvad vihem probleeme ja negatiivust tagasiside
andmisega seoses. Et dppejoud oskaksid rohkem tudengite ootustega arvestada ja oma
Opetamisoskusi vastavalt parandada, saavad iilidpilased ise neile jagada oma motteid ja

eelistusi tagasisidestamisele ning selle rakendamisele.

4.1. Téo praktiline vidrtus ja Kitsaskohad

Kéesoleva uurimistoo iiheks kitsaskohaks on uurija vihene padevus kvalitatiivse
uurimist60 valdkonnas. Sellest 1dhtuvalt on iiheks piiranguks ka see, et intervjuude
transkriptsioone ei saadetud algselt uuritavatele tagasi, et nad saaksid vajadusel neid

tdiendada. Seda tehti vaid kolme viimase uuritava puhul, kes siiski ei soovinud intervjuude
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transkriptsioonidele midagi lisada. Siiski vdib véita, et uurimisprotsessi kdigus on t66 autor
antud valdkonna kohta véga palju dppinud ning seelébi arenenud iseseisvamaks uurijaks.

Uurimistdo viirtus seisneb iilevaate andmises Tartu Ulikooli dpetajakoolituse
iiliopilaste hinnangutest ja ootustest tagasisidele. Uurimuse tulemustest saavad teha jareldusi
nii Ulidpilased kui ka oppejoud. Samuti ei ole sellist tilevaadet Eestis veel varem tehtud ning
seetdttu pakub siinne t66 olulisi teadmisi just Tartu Ulikooli dpetajakoolituse iilidpilastega
seonduvalt.

Teema laiendamiseks soovitab uurija viia sarnane uurimus 1abi dppejoududega. See
voimaldaks teada saada, millised on dppejoudude arvamused ja hinnangud seonduvalt
tagasisidestamise ja kujundava hindamise kasutamisega iilikoolis ning iilidpilaste ootustega

tagasisidele.
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Tanusonad

T66 autor soovib tidnada koiki tilidpilasi, kes tegid siinse uurimusto6 valmimise
voimalikuks oma uurimuses osalemisega. Lisaks tdnab t66 autor kidesoleva magistritoo
juhendajat ja kaaskodeerijat, kelle nduanded ja tdhelepanekud olid alati vdga vaartuslikud.

Suur tdnu ka Merili Susile t606 keelelise toimetamise eest.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

(AlIKiri)
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Lisa 1. Intervjuu kava

Uurimuse eesmaérgiks on vilja selgitada, milline on dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangul
iilikoolis saadud tagasiside, millised on nende ootused tagasisidele ning kuidas tilidpilased
saadud tagasisidet rakendavad.
Uurimuse eesmérgi tditmiseks sonastati jargmised uurimiskiisimused:

- Kuidas kirjeldavad tilidpilased dppejoududelt saadud tagasisidet?

- Millised on tilidpilaste ootused tagasisidele?

- Kuidas rakendavad iilidpilased enda sonul dppejoududelt saadud tagasisidet?

Sissejuhatavad kiisimused
e Millisel dppekaval, mis tasemel ja mitmendal kursusel Sa opid?
¢ Kirjelda oma kogemust seoses hindamisega iilikoolis?
e Kui vajalikuks Sa pead iilikoolidpingutes oma toddele lisaks hindele saadavat
tagasisidet? Pohjenda.
e Kuidas selgitaksid Sina moistet tagasiside?
Efektiivne tagasiside
e Kauidas peaks Sinu arvates tagasisidet andma?
e Milline on iildiselt olnud see tagasiside, mida Sa iilikoolis oled saanud? Kirjelda seda.
e Kas tagasiside on Sinu dppimist toetanud? Kuidas?
e Kirjelda koige efektiivsemat tagasisidet, mida Sa iilikoolis oled saanud (mis on tdesti
aidanud ja motiveerinud)?
e Millised oleks Sinu jaoks efektiivse tagasiside olulised osad?
e Milline on Sinu arvates efektiivseim tagasiside vorm — kirjalik, suuline, audio?
Pohjenda.
e Millises vormis Sina oled iilikoolis tagasisidet saanud? Too moni niide.
Tagasiside rakendamine
e Kauidas on vilja kujunenud Sinu arusaam tagasiside andmisest?
e Kas ja kuidas on dppejoudude poolt Sinule antud tagasiside mojutanud Sinu enda
tagasiside andmist?
e Milliseid tagasisidestamise praktikaid Sa kasutama hakkaksid oma dppejoudude
eeskujul?

e Kirjelda kas ja kuidas Sa oled saadud tagasisidet rakendanud?
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e Mis motiveerib sind saadud tagasisidet rakendama?

e Kuidas on iilikoolis saadud tagasiside mdjutanud Sinu dpihoiakute valikut?

e Kas oled valinud pigem siigava voi pinnapealse dpihoiaku? Miks?

Enese- ja kaaslasehindamine

e Kas monel kursusel, kus Sa oled osalenud, on kasutatud iilidpilaste enesehindamist?
Kirjelda oma kogemust.

e Kas Sa oled pidanud ise kellegi koolitdole tagasisidet andma? Kirjelda seda (kuidas
ennast tundsid, mida ise arvasid enda antud tagasisidest).

e Kas Sina oled saanud teistelt {ilidpilastelt tagasisidet? Kirjelda seda (kuidas ennast

tundsid, kas see oli motiveeriv/konstruktiivne?



Lisa 2. Viljavéte uurijapievikust

04.01.2016 Esimese aasta dpetajana on to60 korvalt ikka péris raske leida aega magistritdo
kirjutamiseks. Kuna praegu on veel vaheaeg, siis pliiian kasutada dra seda aega nii hésti kui
voimalik. Olen alustanud kodeerimisega, aga see on péris raske.

07.01.2016 Mul on vdimalus teha iihe II aasta magistrandiga niiiid 1&hinddalatel koos
kodeerimist. Loodetavasti see aitab mind ka edasi nende koodide ja kategoriseerimisega.
Praegu tunnen kiill, et iilikoolis oli liiga vihe kvalitatiivse uurimuse tegemiseks erinevaid
loenguid voi seminare. Pidevalt on tunne, et ma ei tea, kas ma ikka teen digesti.

21.01.2016 Pean hakkama oma teooriaosa iile vaatama. Tundus, et sellega on juba péris histi,
aga peatiikkide omavaheline kooskdla on ikka veel puudu.

18.02.2016 Olen praeguseks teinud veel mdned lisaintervjuud. Algselt saatsin e-maili laiali
meie dppekorraldusspetsialisti kaudu, aga ilmselt see oligi liiga umbisikuline ja mitte iihtegi
vastust ma ei saanud. Seega poordusin NOHKi poole ja saingi kohe mitme toreda iilidpilase
kontakti, kes olid meelsasti nGus minu kiisimustele vastama. Téna alustasin nende intervjuude
transkribeerimisega ja néen ise ka, kuidas niilid viimastel intervjuudel olen olnud palju
aktiivsem ja kiisinud rohkem lisaks ja tdpsustusi, niiet ma usun, et olen intervjueerijana kiill
péris tublisti paremaks saanud.

20.02.2016 Mulle tundub, et intervjueerimisega on kiill nii olnud, et esimesed intervjuud olid
véga kramplikult kiisimustes kinni, viimased on juba palju paremad, aga ikka néen kohti, kus
oleks voinud tegelikult lisa kiisida, tdpsustusi just, et ,,Miks sa nii arvad?* voi ,,Selgita seda‘.
Niiiid on selline tunne, et oskaks palju rohkem tihele panna, aga eks see ongi loomulik, kuna
ma ei ole varem sellist t66d teinud ja eks siis arenebki to66 tegemise kdigus. Hea oleks, kui
oleks pidanud juba néiteks dpingute viltel midagi sellist tegema, et siis oleks juba varem
teadnud voi osanud mingeid asju rohkem jélgida.

21.03.2016 Printisin koik koodid niiiid vilja ja 16ikusin need ribadeks, et saaksin parema
tervikpildi koikidest koodidest. Tunnen, et kdega katsutav meetod nende koodide jagamiseks
kategooriatesse on minu jaoks kdige sobivam. Saan siis reaalselt mingi pildi silmade ette.
22.03.2016 Olen niiiid juba pooled oma paberilipikud &ra jaotanud. Hetkel tundub veel asi
péris segane, kuna mul on neid véga palju. Exceli jargi lausa 342 lipikut.

27.03.2016 Juhendaja oli minu koodide ja kategooriate loomisega rahul! See on nii hea

tunne!!



Lisa 3. Viljavote QCAmap programmist

Intervjuu Johannaga

- Milline on iildiselt olnud see tagasiside, mida Sa iilikoolis oled saanud?
Kirjelda mulle seda.

Utleks nii et see oleneb sellest et, mmm. Esiteks oleneb see dppejoust. Teiseks
oleneb see sellest kas see on seotud dpetajaainega voi see on seotud sinu
erialaainega. Erialaainega iitleme nii ja naa, et pooled éppejéud on ei anna
nagu siukest tagasisidet mis midagi aitaks ja teine on hésti tugev. Aga
opetajakoolitusel on just see siuke hésti tugev histi arendav, et see on nagu
hea. Utleme siis nii, et erialas on nii ja naa oleneb dppejéust, on kasulik ja ei
ole kasulik ja épetajakoolitus on viga kasulik et seal nad nagu arendavad sind.
- Aga milline see dpetajakoolituses tagasiside on siis olnud? Mis on olnud see
mis on olnud nagn hea?

Esiteks ongi see et 6eldakse mis on histi mis on halvasti ja siis antakse sulle
soovitused et kus sa voiksid ennast parandada.

- Kas tagasiside on Sinu éppimist toetanud?

Jaa kindlasti, sest et muidu ma ee. Kui tagasisidet ei antaks, véi tdhendab et
kui ma ei saaks seda tagasisidet, siis ma arvan et ma teeks ikka neid samu vigu
mida ennemgi.
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Intervjuu Lauraga

- Millised oleks Sinu jacks efektiivse tagasiside clulised osad?

Minu jaoks oleks kindlasti koige olulisem, et oleks mingi vihje mille pchjal ma
saaks ennast parandada. Et ki mulle lihtsalt eldakse et iiks osa oli histi ja
teine osa oli halvasti siis mul tekiks kiisinus, aga mida ma siis tegema peaks.
Et ma tahaks et ma saaks aru kuidas ennast parandada kuidas edaspidi tGid
voib olla teha, analiilise mis iganes.

- Milline on iildiselt olnud see tagasiside, mida Sa iilikoolis oled saanud?

Mm, tead tegelikult kirjalik ja killaltlkd lihidalt tegelilkult, vdljatoodud
jutustavate ainete puhul eelkoize hea osa ja mida oleks véinud taiendada.

- Kas tagasiside on Sinu éppimist toetanud?

Ma arvan et koklauvottes kindlasti. Tlmselt ma ei ole ligselt tihelepanu
pooranud paris igale tagasisidele mida ma saanud olen, aga suuremate ainete
puhul ma olen kindlasti selle iile vaadanud 1abi moelnud enda jacks mida ma
siis peaks veel vaatama veel Gppima.

- Kirjelda koige efelitiivsemat tagasisidet, mida Sa iilikoolis oled saanud. Mis
on toesti aidanud ja motiveerinud ja jaganud soovitusi nditeks?

Mm, see on keeruline. Mulle tundub, et kéige efelktiivsem tegelt on need
hetlked olnud et kui me cleme mitte dppejoult tagasisidet saanud vaid {telefon
heliseb} ..., et me, me cleme omavahel tudengitega jaganud no parast mingit
esitlust, ja, see oli see kohene tagasiside ka, et sai arutada et siis
kaastudengid ja ka dppejoud kes siis sel hetkel seda esitlust kuulasid, siis
avaldasid arvamust, Ridgiti nii sellest miis tehti hdst jagati soovitusi mida
jargmine kord voiks jdlgida, sellist. Et, suuline tagasiside on tegelilult just see
mis maojub koige paremini, eriti lui saab ise veel kaasa rdadlida. Et saabld
arutada voi kiisida tdpsustusi vol enda métteid hoopis selgitada.

|o0ed

0LZH

EEZEH EH

EEZB

oo

ELZB

LLEH



Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Stina Pihlak (stinnikuupéev: 06.06.1990),

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Tagasiside dppimise
toetajana — iiliopilaste hinnangud ja ootused iilikoolis antavale tagasisidele”, mille

juhendaja on Marvi Remmik,
1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemisenti;
1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja ldppemiseni.

2. Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 19.05.2016



