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SISSEJUHATUS

Euroopa Komisjoni poolt 17.04.2014 vastu voetud ning 18.04.2016 joustunud riigihanke-
direktiivide® harmoniseerimine Eesti digusruumi leidis aset 01.09.2017, mil jdustus riigihanke-
direktiive iile vottev RHS. Mitmete teiste muudatuste seas pakub juurdlemist klassikalise
riigihankedirektiivi (direktiiv 2014/24/EL) artikkel 56 lg 3 ja vorgustikusektori riigihanke-
direktiivi (direktiiv 2014/25/EL) artikkel 76 Ig 4 ning nendel pdhinev RHS § 46 g 4, mis
reguleerivad hankija digust ettevotjalt? selgituste voi selgitusi vdimaldavate dokumentide
kiisimiseks.®> P&hjus tuleneb regulatsioonide avara tdlgendamisruum. Kuigi selgituste
kiisimisega seonduvad ka RHS § 98 1g 4, § 104 1g 7 ning § 114 1g 2, mis reguleerivad selgituste
vOi selgitamist vOimaldavate dokumentide ndudmisel hankija digusi ja kohustusi
kvalifitseerimise, hankepassi ja pakkumuse vastavust puudutavas, ei reguleeri needki

pohjalikumalt selgituste kiisimist.

Vaatamata teatavatele sOnastuslikele tdiendustele ei ole kehtivas direktiivis 2014/24/EL
vorreldes eelmise klassikalise riigihankedirektiivi (direktiiv 2004/18/EU)* ja vorgustikusektori
direktiivi (direktiiv 2004/17/EU)° ning iiha lisanduvale kohtupraktikale Euroopa riigihanke-
oiguses madratletud, millised selgitused ja muudatused on ettevGtja poolt tihtaegselt esitatud
dokumentides pirast dokumentides esitamise tihtpdeva lubatud.® Direktiivi 2014/24/EL
artikkel 56 1g 3 kohaselt voib hankija, juhul kui ettevotja esitatav teave voi dokumendid on voi
tunduvad olevat mittetdielikud voi vigased voi kui konkreetsed dokumendid on puudu, nduda

asjaomaselt ettevotjalt vastava teabe vO1 dokumentide esitamist, lisamist, selgitamist voi

! Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta - ELT L 94, 65-242; Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv
2014/23/EL, 26. veebruar 2014, kontsessioonilepingute sdlmimise kohta - ELT L 94, Ik 1-64; Euroopa parlamendi
ja noukogu direktiiv 2014/25/EL, 26. veebruar 2014, milles Késitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU -
ELT L 94, 243-374.
2 Magistritoos kasutatakse iihist nimetajat , ettevotja® kdikide isikute kohta, kes on vdi soovivad olla riigihankes
osalised nn pakkumuse esitaja poolelt. See tadhendab, et termin hdlmab nii &riiihinguid, filiaale, ithistuid jt isikuid,
olenemata sellest, kas nad on juriidilised isikud kdikides aspektides, lisaks fiiiisilisi isikuid.
3 Kuivord direktiivide 2014/24/EL ja 2014/25/EL nimetatud sitete regulatsioonid on oma sdnastuses identsed,
viidatakse t60s lédbivalt direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 lg-le 3 kui avaliku sektori hankijatele kohalduvale
regulatsioonile, vdltimaks ohtraid viiteid mdlema riigihankedirektiivi sdtetele. Magistritdds esitatav analiiiis ja
jareldused kehtivad aga regulatsiooni identsusest tulenevalt nii avaliku sektori kui ka vorgustikusektori hankijate
suhtes.
4 Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EL, 31. mirts 2004. a, ehitustodde, riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta - ELT L 134, Ik 114-
240.
5 Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/17/EU, 31. mirts 2004, millega kooskdlastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused - EUT L 134, 30.4.2004,
p.1.
® Garcia-Andrade, X. C. Why Manova is not Slovensko: a new balance between equal treatement of tenderers and
competition? Public Procurement Law Review. 2015, 4, 1k 109.
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tdiendamist sobiva tdhtaja jooksul tingimusel, et selline ndue esitatakse tdielikus kooskdlas
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdohimodttega. Sellise Oiguse kasutamise tdiendavaks

eelduseks on vastavasisuliste piirangute puudumine hankija riigisiseses diguses.

Voib oelda, et direktiivi 2014/24/EL artikli 56 1g 3 lisamise vajadus tuleneb suuresti EK
kohtupraktikast, milles hankija digust, kiisida ettevotjatelt riigihanke menetluses tdahtaegselt
esitatud andmete vdi dokumentide parandamist, on mitmel juhul vaagitud.” Direktiivi
2014/24/EL artikkel 56 Ig 3 lisamise eesmérk oli tuua formaalsesse riigihanke menetlusse
paindlikkust ning seda olukordades, kus ettevotjad ei esita riigihanke menetluses koiki ndutud
dokumente vdi kui teave esitatud dokumentides on puudulik voi ekslik.® Vaatamata mérgitud
tdiendusele direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 Ig-s 3 vorreldes direktiiv 2004/18/EU artiklis 51
sdtestatuga, ei anna artikkel 56 Ig 3 sonastus siiski vastust kiisimusele, millistes olukordades
tuleb hankijal voimaldada ettevotjal tihtaegselt esitatud andmete voi dokumentide parandamist.
Hankija selgitusndude esitamist piirab direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 Ig-st 3 ning direktiivi
2014/24/EL artikkel 18 Ig-st 1 ning direktiivi 2014/25/EL° artikkel 36 lg-st 1 tulenev kohustus
jargida vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotteid ning direktiivi 2014/24/EL artikkel 18

Ig-st tulenev proportsionaalsuse pShimdtte jargimise kohustus.

Ka nimekate valdkonna esindajate seas on viljendatud, et tegemist on keeruka kiisimusega
riigihankediguses, sest puudub selgus, millist liiki muudatusi on lubatud ettevotjal péarast
dokumentide esitamise tihtpdeva neis teha.? Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vordse
kohtlemise ning labipaistvuse pohimodtetega vastuolus mistahes labirddkimised riigihanke
menetluses’! hankija ja ettevdtjate vahel ning seetdttu on iildreegliks, et dokumentide vdi
andmete ebatédpsust voi mittevastavust ei ole lubatud ettevotjal selgitustega parast dokumentide
esitamise tdhtpdeva teha. Riigihanke regulatsiooniga ei ole aga vastuolus, kui dokumentidega
seonduvaid andmeid parandatakse voi tdiendatakse olukorras, kus ilmselgelt on vajalik vaid

tapsustada voi parandada ilmsed tehnilised vead, seda tingimusel, et sellega ei kaasne uue

" EKo C-336/12, Manova; EKo C-599/10, Slovensko jt; EKo C-324/14, Partner Apelski Dariusz; EKo C-42/13,
Cartiera dell’Adda SpA.

8 Hamer, C. R. in Steinicke, M., Vesterdorf, P.L. EU Public Procurement Law. Brussels Commentary. 2018. C.H.
Beck. Hart. Nomos, 1k 606.

® Arvestades, et direktiivi 2014/25/EL artikkel 36 1g 1 sdnastus on identne direktiivi 2014/24/EL artikkel 18 1g-ga
1, viidatakse edaspidi teksti hdlpsama jargimise huvides nimetatud sétete puhul direktiivi 2014/24/EL artikkel 18
Ig-le 1. Magistrit60s esitatav analiiiis ja jareldused kehtivad aga regulatsiooni identsusest tulenevalt nii avaliku
sektori kui ka vorgustikusektori hankijate suhtes.

10 Arrowsmith, S. Future Prospects for the European Community’s Regime on Public Procurement, en Gordian
Knots in European Public Procurement Law. Series of Publications by the Academy of European Law in Trier,
1997, 24, 1k 93.

11 Riigihanke menetlused, milles on libiridkimised keelatud.



pakkumuse esitamist.*? Ettevotjatelt tuleb eeldada kiill hoolsust, ent iilemasrast formalismi
tuleb viltida konkurentsi avatuse ja voistlevuse eesmérgil. Dokumentide tdiendamise voimalust
tuleb seega pidada kiill vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse jargimise kohustusest erandlikuks,
ent mitte lubamatuks ning votmekiisimuseks osutub seega — kuhu tdmmata piir ettevotja

esitatud dokumentides esinevate puuduste kdrvaldamise lubamisel.*®

Direktiivi 2014/24/EL ja RHS-i regulatsioon ndol ei ole otsesonu sétestatud ka seda, kas
hankijatel on selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel kaalutlusdigus,
ning juhul, kui see nii on, millistel juhtudel hankija seda voib, voi isegi peab rakendama, ning
millised on sellise kaalutlusdiguse kasutamise mojud riigihanke iildpShimotete jargimise
kohustusele. Hankija olukorda ei kergenda ka RHS § 46 1g 4, mis pohineb direktiivi 2014/24/EL
artikkel 56 1g-1 3, ning mille esimese lause kohaselt esitab ettevotja hankijale selgitused vai
selgitamist voimaldavad dokumendid korvaldamise aluste puudumise, heastamise voi
kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud andmete voi pakkumuses esitatud andmete kohta kolme
toopaeva jooksul hankija sellekohase ndude saamisest arvates. Niisamuti, nagu eelpool
margitud, ei too selgust ka selgituste kiisimise regulatsiooniga seotud sitted RHS § 98 1g 4, §
104 1g 8 ning § 114 1g 2. Jarelikult ei selgu ka RHS-st, millistes olukordades on hankijal lubatud
ettevotjalt selgitusi kiisida ning neid oma otsuste tegemisel arvesse votta. Arvestades
voimalikke erinevaid puudusi, mis ettevotte poolt dokumentide esitamisega kaasneda véivad,
on sellise regulatsiooni olemasolu vajalik, olles riigihanke menetluses konkurentsi soodustav.
Seetdttu voib pidada selgituste kiisimist vdimaldava regulatsiooni kehtima jadmist
riigihankediguses ka edaspidi, vihemalt teatud ulatuses, sest normi liialt tépne sisustamine voib
pohjustada liigset enesepiiramist, mis omakorda vdib kaasa tuua teatud eluliste juhtumite

viljajadmise diskretsiooninormi soovitud kohaldamisalast.!*

Lisaks eeltoodule on RHS-i regulatsioon tdstatanud kiisimuse, kas RHS § 46 1g-ga 4 on
soovinud piirata direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 Ig-s 3 sitestatud ettevotjate digusi esitada
selgitusi voi selgitamist voimaldavaid dokumente pédrast dokumentide esitamise tdhtpéeva.
Eesti kohtu- ja vaidlustuspraktikas on leitud ka seda, et RHS § 46 Ig 4 tdlgendamine koosmdjus
direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 Ig-ga 3 ning RHS eelndu juurde kuuluva seletuskirjaga, viib

jareldusini, et hankija digust selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel

12 EKo C-599/10, Slovensko jt, p 38; EKo C-42/13, Cartiera dell’Adda SpA, p 45.
13 EK C-387/14, Esaprojekt Sp. z 0.0., kohtujurist M. Bobek ettepanek, p-d 25-27.
14 K. Kiinnapas. Maksukohustuse preventiivne tagamine enne maksukohustuse tuvastamist: ettevaatuspShimdte
maksumenetluses. Doktoritdd. Tartu Ulikool 2016, 1k 59.
)



on soovitud RHS § 46 lg-ga 4 piirata.’® Liikmesriikidel on iseenesest &igus direktiivi
2014/24/EL artikkel 56 lg-s 3 alusel selles sitestatud ettevotjate Oigusi piirata. Kuivord
direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 Ig 3 voimaldab hankijatele formaalses menetluses tdiendavat
paindlikkust, eeldab Euroopa Komisjon siiski, et enamik EL liikmesriike konealust sitet
rakendavad.'® RHS-i ei ole direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 lg-t 3 sellises sonastuses iile
voetud, ent samas puudub RHS-s ja selle eelndu juurde kuuluvas seletuskirjas sonaselge teave,
et RHS § 46 Ig-ga 4 on soovitud artikkel 56 Ig-s 3 sitestatut piirata. Sellest tulenevalt, on
eestikeelses oiguskirjanduses leitud, et juhindudes direktiivikonformsest tolgendamisest, ei

peaks RHS § 46 lg-s 4 sitestatud ettevdtja digust, vorreldes EL diguses sisalduvaga, piirama.t’

Kuivord ettevdtjalt selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide kiisimise vajadus ja
oigus tuleb hankijal langetada, voib ettevotjaga suhtlemisel esineda vajadus diguspérase otsuse
langetamiseks juhinduda ka kaalutlusdigusele seatud raamidest. Seejuures tuleb arvestada, et
kuigi riigihangete korraldamist ja vaidlustuste lahendamist RHS-i alusel ei loeta haldus-
menetluseks HMS-i tdhenduses (RHS § 2 1g 2), on riigihankeasjadele haldusoiguse iild-
teoreetilised lihtekohad siiski riigihanke menetlusele iilekantavad.’® Seetdttu leiavad
magistritoos kéasitlemist ka legitiimse kaalutlusdiguse kasutamise pohimotted. Kaalutlusdiguse
kasutamine EL oOigusega reguleeritud kiisimustes soltub siiski vdhem liikmesriigi kaalutlus-
oiguse reeglitest ning rohkem sellest, mida EK kaalutlusdigust puudutavas edasi arendab ja
kohaldab.® Nii peab hankija kaalutlusdiguse kasutamisel juhinduma lisaks riigisisestele

kaalutlusdiguse reeglitele EK kohtupraktikas esitatud seisukohtadest.

Praktikas on véimalikud olukorrad, kus hankija tdlgendab RHS § 46 Ig-t 4 {iksnes digusena,
mitte kohustusena ning langetab ettevotja esitatud dokumentide tdiendamist keelava otsuse
viiksemagi puuduse korral, jdttes ettevotja kdrvaldamata vai kvalifitseerimata, pakkumuse
vastavaks tunnistamiseta voi heastamise rakendamata. See omakorda voib aga takistada
riigihankediguses iihe olulisima pohimdtte, milleks on konkurentsi soodustamine, sest hankija
liigse formalismi tulemusel viaheneb riigihankel konkureerivate pakkumuste arv. Probleemile
lisab kaalu tdsiasi, et mérgitud kiisimused puudutavad erinevaid riigihanke menetluse etappe -

pakkujate korvaldamine ja kvalifitseerimine, heastamine ning pakkumuste vastavuse

15VAKO 82-18/193810, p-d 18-20; VAKO 83-18/194060, p-d 17-19; TrtHKo 3-18-977, p 13; Minumets, D. RHS
Komm, § 46, kommentaar 28, Ik 315.
16 Hamer, C. R. in M. Steinicke, P.L. Vesterdorf. Op cit., Ik 605.
7 Minumts, D. RHS Komm, § 46, kommentaar 29, Ik 316.
18 RKHKOo 3-3-1-5-06, p 15; RKHKo 3-3-1-24-13, p 15.
19°S. Bogojevi¢, X. Groussot, J. Hettne. Discretion in EU Public Procurement Law. The Age of Discretion:
Understanding the Scope and Limits of Discretion In EU Public Procurement Law. Oxford: Hart. 2019, Ik 3-4.
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hindamine. Seetottu on hankija vdimalused eksimiseks ning sellest tingituna ka eksimise
tagajarjed laialdase mojuga. Hankija kaalutlusdiguse kasutamise juures on seega kohane

kisitleda kaalutlusdiguse kasutamise kohustust ja reegleid.?

Vattes arvesse eeltoodud uurimisprobleemi ja selle aktuaalsust, on magistritoo eesmérk vilja
selgitada, kuidas tuleb hankijal ettevotjatelt selgitusi voi selgitamist voimaldavaid dokumente
nduda, arvestades seejuures vordse kohtlemise, ldbipaistvuse ning proportsionaalsuse
pOhimotete jargimise kohustust. Magistritoé eesmaérgist tulenevalt on pistitatud jargnev
uurimiskiisimus: millistel juhtudel on hankijal digus kiisida ettevotjatelt tihtaegselt esitatud
teabe voi dokumentide kohta selgitusi voi selgitamist voimaldavaid dokumente ning nendega
arvestada, nii et see oleks kooskdlas vordse kohtlemise ja labipaistvuse pdhimdtetega ning

proportsionaalne.

Direktiivi 2014/24/EL art 18 1g 1 alusel tuleb selgitusi voi selgitamist voimaldavaid dokumente
nduda kooskolas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega, mistottu otsitakse
uurimiskiisimustele vastuseid nimetatud riigihanke korraldamise iildpohimotete jargimise
kohustust arvestades. Kuivdrd hankija poolt selgituste voi selgitusi voimaldavate dokumentide
ndudmine ettevotjalt tdstatab kiisimuse, kas see otsus on hankija kaalutlusdigus ning juhul, kui
see nii on, siis kuidas seda hankijal rakendada tuleb, on véltimatu arvestada uurimiskiisimistele
vastamisel ka proportsionaalsuse pohimottega. Samas lasub proportsionaalsuse jargimise
kohustus hankijal ka tulenevalt direktiivi 2014/24/EL artikkel 18 Ig-st 1 ja RHS § 3 p-st 1.
Lisaks on EK otsesonu rohutanud, et kui liikmesriigid rakendavad voimalust kiisida pakkujatelt
vOi taotlejatelt esitatud toendite vO1 dokumentide tdiendamist voi selgitamist, peavad nad
tagama, et ei kahjustaks sellega riigihankedirektiividega taotletavaid eesmirke, selgituste
kiisimise sétte seaduslikku mdju ega muid asjakohaseid norme ning riigihanke {ildpdhimdtteid,

eelkdige vordset kohtlemist, libipaistvust ja proportsionaalsust.?:

Juhindudes direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 Ig-s 3 ning artikkel 18 Ig-s 1 sétestatust, on kolm
pohimdtet, millega kohustatakse hankijat EL riigihankediguses selgituste voi selgitamist
voimaldavate dokumentide ndudmisel eelkdige arvestama. Need on vordne kohtlemine,
labipaistvus ning proportsionaalsus. Direktiivi 2014/24/EL artikkel 18 Ig 1 kohaselt tuleb
hankijal kohelda ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutseda lébipaistvalt ja

proportsionaalselt ning riigihanke kavandamisel ei tohi ldhtuda eesmairgist jétta see direktiivi

20 RKHK 3-3-1-52-02, p 11; RKHK 3-3-1-49-02, p 11.
21 EKo C-523/16, C-536/16, MA.T.1.SUD SpA, p 48; EKo C-410/14, Falk Pharma GmbH, p 34.



kohaldamisalast vilja voi konkurentsi kunstlikult piirata. Konkurentsi peetakse direktiivi
2014/24/EL artikkel 18 Ig 1 alusel kunstlikult piiratuks, kui riigihanget kavandatakse teatavaid
ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsamasse olukorda panna. Eeltoodust
lahtuvalt kasitletakse magistritéos hankija otsuse langetamist selgituste voi selgitamist
voimaldavate dokumentide ndudmiseks just nimetatud pohimdtete valguses. Kuigi direktiivi
2014/24/EL artikkel 56 lg 3 ning artikkel 18 Ig 1 ei sitesta hankijale otsesdnu kohustust
selgituste vOi selgitamist vdimaldavate dokumentide ndudmisel jargida konkurentsi
soodustamist, saavutatakse see tasakaaluka ning diguspérase vordse kohtlemise, ldbipaistvuse
ning proportsionaalsuse printsiibi rakendamise tulemusel. Selgituste v&i selgitamist
voimaldavate dokumentide kiisimine parast dokumentide esitamise tdhtpdeva loob iseenesest
voimaluse konkurentsi soodustamiseks niiteks seeldbi, et ettevdtjat, kes on usaldusvédrne ja
voimekas, ei jéeta riigihane menetlusest korvale iga vdikese vea tottu, mis tihtaegselt esitatud

dokumentides esineb,

Arvestades uurimiskiisimuse olemust, on magistritoo jaotatud kolmeks peatiikiks, millest
esimeses analiilisitakse, millistes olukordades on hankijal digus kiisida ettevdtjalt selgitusi voi
selgitamist voimaldavaid dokumente nii, et see oleks kooskdlas vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimotetega. Labipaistvuse pohimotte on EK tuletanud vordse kohtlemise
pOohimdttest ning seda peetakse vordse kohtlemise "paariliseks", mille eesmérk on tagada
eelkdige, et puuduks oht, et hankija mdnda ettevdtjat soosib vdi tegutseks omavoliliselt.??
Sellest ldhtuvalt kisitletakse selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotete jargimise kohustusest kaasnevat iihes peatiikis.
Teine peatiikk sisaldab proportsionaalsuse pohimotte jargimisest tingitud ndudeid ning sellega
kaasnevaid kohutusi ja vdimalusi. Kolmandas ehk viimases peatiikis analiilisitakse hankija
kaalutlusoigusest tulenevaid kohustusi ettevotjalt selgituste voi selgitamist voimaldavate

dokumentide ndudmisel ning kaalutlusdiguse piiramist hankija enda poolt.

Uurimismeetod uurimiskiisimustele vastamiseks on siinteetiline ehk induktiivne ja kvali-
tatilvne. Magistritdo teoreetiline osa pohineb Michael Steinicke ja Peter L. Vesterdorfi, Mari
Ann Simovarti ning Mart Parindi jt valdkonna esindajate koostatud raamatutel ning aktuaalsetel
riigihanke ja kaalutlusdigust kisitletavatel teadusartiklitel.?® Kandvat rolli omab magistritdds

EK ja Eesti kohtute ning VAKO praktika ning seda eelkodige selgituste voi selgitamist

22 EKo C-496/99, Succhi di Frutta SpA, p-d 109-111.

2 Garcia-Andrade, X. C. Op cit, Ik 4; Simovart, M. A., Parrest., N. PGhimdttest lex specialis derogat legi generaili
riigihankediguse nditel. Juridica. 2018/IV, 1k 225; Minumets, D. Ettevotjate seisundit kirjeldavate dokumentide
kohta selgituste ndudmine riigihankemenetluses. Juridica 1/2016, Ik 28 jt.
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voimaldavate dokumentide ndudmisel vordse kohtlemise, 1dbipaistvuse ja proportsionaalsuse

pohimdtete jargimist puudutavas analiiiisis.

Arvestades, et suur osa senisest EL kohtupraktikast ettevotjatelt selgituste voi selgitamist
vdimaldavate dokumentide ndudmise kohta pdhineb direktiividel 2004/18/EU ja 2004/17/EU,
milles ei sisaldunud sonaselget teabe voi dokumentide lisamise voi tdiendamise klauslit nagu
see on direktiivi 2014/24/EL regulatsioonis, on selliste otsuste langetamisel 1dhtutud riigihanke
korraldamise iildpShimdtetest. Viimaste peamiseks funktsiooniks ongi normide tdlgendamise?*

1° ning tdita liinki digusaktides.?® Sellest

korval suunata hankijat kaalutlusotsuste tegemise
tulenevalt on direktiivide 2004/18/EU ja 2004/17/EU kehtivuse ajal langetatud EL kohtute
otsused aktuaalsed ka kehtivas odigusruumis. Oigemini on direktiivide 2004/18/EU ja
2004/17/EU kehtivusajal kujunenud kohtupraktika suuresti aluseks direktiivi 2014/24/EL art

56 lg 3 regulatsioonile.?’

Ettevotjatelt selgituste kiisimine on varasemalt olnud vihemalt kahel korral magistritoodes
uurimisobjektiks. 2012. aastal kaitstud magistrito6%® pdhineb direktiivi 2004/18/EU ning kuni
31.08.2017 kehtinud RHS-i?° regulatsioonil ning sisaldab analiiiisi iiksnes avatud ja piiratud
hankemenetluste ning voistleva dialoogi osas. 2016. aastal kaitstud magistritoos kéasitletakse
kiill pakkumuses esinevate vigade parandamist direktiivi 2014/24/EL valguses, ent seda vaid

riigihankemenetlustes ning piiratud kohtulahendite mahuga.*

Vottes arvesse direktiivi 2014/24/EL muudatusi vorreldes direktiivide 2004/18/EU ja
2004/17/EU regulatsiooniga, kehtivas RHS-s sitestatut ning lisandunud mirkimisvairset EK ja
Eesti kohtute kohtupraktikat ning VAKO seisukohti, vairib teema késitlemist direktiivi
2014/24/EL ning kehtiva RHS-i alusel pohjalikumalt. Erinevalt seni kirjutatud toodest

24 EKo C-42/13, Cartiera dell’ Adda SpA, p 50; Kuusmann, T. RHS Komm, § 3, p 6, 1k 48.
25 EKo C-131/16, Archus sp. z.0.0., p 32; EKo C-14/17, VAR Srl ja Azienda Trasporti Milanesi SpA, p 34.
% EKo C-396/14, MT Hajgaard A/S, p-d 35-36.
2" Hamer, C. R. in Steinicke, M., Vesterdorf, P.L. Op cit, Ik 606-611.
28 Taube, K. Pakkumuse muutmine riigihankemenetluses pérast pakkumuste esitamise tihtaega. Magistritoo. Tartu
Ulikool, 2012. Magistritdd eesmérk oli tuvastada piirangud, mis pakkumuste muutmisele kehtivad ning nende
piirangute sisu.
2 Riigihangete seadus (RT I 2007, 15, 76).
%0 Kaasik, A. Pakkumuses tehtud vigade parandamine riigihankemenetluses. Tartu. 2016. Kaasiku magistritoo
eesmirk seisnes pakkuja esitatud kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide ja pakkumuse lubatud muutmise
tingimuste ja ulatuse tuvastamises ning hankija kaalutlusdiguse ulatuse viljaselgitamisel. Arvestades magistritoo
mahtu ning selles piistitatud uurimiskiisimuste arvukust, on niiteks hankija diskretsiooni selgituste ja selgitamist
voimaldavate dokumentide kiisimisel puudutatud vaid pdgusalt. Lisaks on magistritoo kirjutatud enne kehtiva
RHS-i vastuvotmist ja joustumist, mistottu ei sisaldu t66s esitatud jareldused iihtki riigisisest kohtu ega VAKO
lahendit uue RHS regulatsiooni valguses.
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kasitletakse magistritdos ettevotjalt selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide
ndudmist kui hankija kaalutlusdiguse teostamist kolme riigihanke korraldamise tildpohimatete,
so vordse kohtlemise, lidbipaistvuse ja proportsionaalsuse jirgimise seisukohast. Uhtlasi on ei
ole magistrit6os uurimiskiisimust piiratud konkreetsete riigihanke menetluse liikidega, vaid see

hSlmab riigihanke menetlust tildiselt.

Magistritod autor tdnab juhendajat dr. iur Mari Ann Simovart’i konstruktiivsete nduannete ja

sisukate soovituste eest.

Magistritood iseloomustavad marksonad: riigihanked, vordne kohtlemine, ldbipaistvus,

proportsionaalsus, kaalutlusdigus.
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1. VORDNE KOHTLEMINE JA LABIPAISTVUS SELGITUSTE VOI
SELGITAMIST VOIMALDAVATE DOKUMENTIDE NOUDMISEL

1.1. Vordse kohtlemise ja Libipaistvuse pohimotted

Vordse kohtlemise ja lidbipaistvuse podhimotete jargimise kohustus selgituste voi selgitamist
voimaldavate dokumentide kiisimiseeks tuleneb RHS §-st 3, mida tuleb jargida iga riigihanke
korraldamisel. Direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 Ig 3 sitestab samuti sdnaselgelt tingimuse, et
selgituste vOi selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel tuleb see esitada kooskolas
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega. Ka direktiivi 2014/24/EL artikkel 18 Ig 1
rOhutab hankija kohustust kohelda ettevotjaid riigihanke menetluse labiviimisel vordselt ja
tegutseda ldbipaistvalt. Moistmaks, kuidas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pShimdtteid
selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel sisustada, on vajalik avada
detailsemalt nimetatud riigihanke korraldamise iildpShimotete olemus. Arvestades vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse printsiipide omavahelist vastastikku moju ettevotjalt selgituste voi
selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel, késitletakse nimetatud pShimotteid iihes
peatiikis. Seda, kuidas kasutada molemat pohimotet riigihankedirektiivides sétestatud reeglite

tdlgendamiseks, ilmestab mitmekiilgselt EK kohtupraktika.®!

Isikute vdrdse kohtlemise kohustus tuleneb iihelt poolt riigisisese digusena PS-st.3? Teiselt poolt
on EK tuletanud vordse kohtlemise pdhimdtte — nagu ka labipaistvuse ja konkurentsi tagamise
pohimotted — Euroopa Liidu toimimise lepingus sitestatud kaupade, teenuste, isikute ja kapitali
vaba liikumise ning asutamisvabaduse sitetest.®® Riigihankediguses on isikute vordse
kohtlemise pohimotte aluseks teenuste vaba litkumise ning avatud ja ausa konkurentsi tagamise
kohustus koikides liikmesriikides. Nii on vordse kohtlemise eesmirk soodustada riigihankes
osalevate ettevotjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut.3* Vihemalt osaliselt sellest
ajendatult on EK rohutanud, et vordse kohtlemise pohimote jargimise tagamine on EL
riigihankeid reguleerivate oOigusnormide tdhelepanu keskmes ettevotjate hiivanguks ja

kohustuseks hankijatele.®

31 Arrowsmith, S. The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK. Third Editition.
Sweet & Maxwell. 2014, 1k 622.
32 Ernits, M. PS Komm, § 12, kommentaarid 6, 12.
33 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. 26. oktoober 2012.
Euroopa Liidu Teataja C 326/01.
34 EKo C-496/99, Succhi di Frutta SpA, p 110; EKo C-538/13, eVigilo Ltd, p 33; EKo C-19/00, SIAC Construction,
p 34; EKo C-470/99, Universale-Bau jt, p 93.
35 MT Hojgaard A/S v Banedanmark (C-396/14). Before the Court of Justice. C.M.L.R. 2016, Ik 11.
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EK on mirkinud, et vordse kohtlemise podhimdtte jargimine ei ole eesmérk omaette, vaid seda
tuleb tdlgendada eesmirgist lihtuvalt.3® Konkurentsi soodustamist, mis on iiks riigihankediguse
aluspohimdte, on voimalik saavutada vaid juhul, kui riigihanke menetluses saavad ettevotjad
osaleda vordsetel alustel, ilma igasuguse diskrimineerimiseta.®” Storebaelt kaasuses, milles
analiiiisiti isikute vordset kohtlemist esmakordselt iseseisva pohimdttena riigihanke
menetluses, peeti vordse kohtlemise pohimotte peamiseks eesmirgiks tagada pakkujate
vaheline konkurents.® Jirelikult teenib ettevdtjate vordne kohtlemine riigihanke menetluses ka

konkurentsi soodustamise eesméarki.

Vordne kohtlemine riigihanke menetluses tihendab eelkdige, et pakkujatel on vdordsed
voimalused nii pakkumuste ettevalmistamisel kui ka pakkumuste hindamisel.®® Hankija peab
seega vordse kohtlemise pohimdtte jargimiseks tagama koigile huvitatud ettevotjatele vordsed
voimalused riigihankes osalemiseks, et neile oles teada menetluse nduded ning kdigile
huvitatud ettevdtjatele peavad kehtima samad tingimused.*® Kuivord vordne kohtlemine peab
olema tagatud kogu riigihanke menetluse jooksul, laieneb hankija kohustus ettevdtjaid vordselt
kohelda ka parast pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtpdeva, seega selgituste voi selgitamist
voimaldavate dokumentide ndudmisel. Vordse kohtlemise pohimotte jargimise kohustus
selgituste vOi selgitamist vdimaldavate dokumentide ndudmisel on hankijale piirava

iseloomuga, ent ausa ja diglase riigihanke menetluse tagamiseks valtimatu.

Vordse kohtlemise tagamiseks tuleb isikuid késitada samasugustes olukordades iihte moodi.*
EK on sedastanud, et vOordne kohtlemine riigihangetes tdhendab ettevotjate iihetaolist ja
objektiivset kohtlemist.*? Teisisonu ei tohi vordviirsetes olukordades kohelda isikuid
ebavordselt ning erinevates olukordades ei tohi kohelda samal viisil, vélja arvatud, kui selline

kohtlemine on objektiivselt pdhjendatav.** Samas tihendab vdrdse kohtlemise pdhimdte

36 MT Hojgaard A/S v Banedanmark (C-396/14). Op cit., Ik 11; EKo C-336/12, Manova, p-d 28-29.

37 EK C-21/03, C-34/03, Fabricom SA v Belgian State, kohtujuristi P. Léger ettepanek; EK C-213/07, Michaniki,

kohtujuristi M. Poiares Maduro ettepanek.

38 EKo C-243/89, Commission of the European Communities v Kingdom of Denmark, p 33; Steinicke, M.,

Vesterdorf, P.L. Op cit, Ik 294.

39 EKo C-213/14, Michaniki, p 45; EKo C-396/14, MT Hojgaard ja Ziiblin, p 37; EKo C-19/00, SIAC Construction,

p 34; EKo C-448/01, EVN ja Wienstrom, p 47.

40 EKo C-87/94, Komisjon vs Belgia, p 54; EKo C-470/99, Universale-Bau jt, p 93; EKo C-538/13, eVigilo Ltd, p

33; EKo C-19/00, SIAC Construction, p 34; EKo C-171/15, Connexxion Taxi Services, p 40; MT Hojgaard A/S v

Banedanmark (C-396/14). Op cit., Ik 3.

41 Lohmus, U. Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimdtted Eesti digussiisteemi osana. Juridica 1999/9, Ik

430.

42 EKo C-448/01, EVN ja Wienstrom, p-d 47-48.

43 Arrowsmith. (viide 31), Ik 614; Arrowsmith, S., Priess, H. - J., Friton, P. Self-cleaning as a defence to exclusion

for misconduct: an emerging concept in EC public procurement law? Public Procurement Law Review. 2009, 6,

Ik 275; de Mars, S. The limits of general principles: a procurement case study. European Law Review. 2013,
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kohustust tagada ka ldbipaistvus, mis omakorda vdimaldab kontrollida vordse kohtlemise
pShimdtte jirgimist.** Libipaistvuse pdhimdte seega toetab vodrdse kohtlemise pdhimdtte
eesmirgi taotlemist.”® Vordse kohtlemise pdhimdttega sarnaselt viidatakse ka ldbipaistvuse
pShimdttele koos teiste direktiivi sitetega nende tiiendamiseks.*® Nii ei kohaldu ldbipaistvuse
pohimote iiksnes olukordades, kus puuduvad sonaselged reeglid, vaid seda kombineeritakse
libipaistvuse saavutamiseks riigihanke menetluses koos teiste reeglitega.*’ Kuigi libipaistvuse
pohimdte on riigihankediguses kisitletav iseseisva pdhimdttena, on see, nagu eelpool margitud,
tihedalt seotud vordse kohtlemise pShimottega.®® Seetdttu kisitletakse ka kohtupraktikas

nimetatud pohimatteid enamjaolt koos.

Kuigi ldbipaistvuse pohimdtte esmane sdnaselge regulatsioon sisaldus alles direktiivis
2004/18/EU, oli libipaistvuse pdhimdte iiks riigihankediguse pdhiprintsiipe juba enne seda,
olles kaudselt aluseks varasematele riigihankedirektiivide sitetele.*® Libipaistvuse pdhimdte
seab piirangud hankija diskretsiooni kasutamisele, sest hankijale volitatud kaalutlusdigus ei
tdhenda piiramatut otsustusvabadust.*®® Libipaistvuse pohimdtte ulatust ei ole riigihankediguses
tapsemalt maératletud, ent kohtupraktikat aluseks vottes on jareldatud jargnevat. Esiteks,
selleks, et koikidel turuosalistel oleks voimalus konkurentsis osaleda, peab olema tagatud
rilgihanke avaldamine, et ettevotjad saaksid tuvastada riigihanke olemasolu. Teiseks, hankija
on kohustatud tagama avatuse ja ldbipaistvuse riigihanke korraldamisel, mis eeldab, et koik
hankija otsused on kontrollitavad ja riigihanke menetluse libiviimine oleks ettevdtjatele selge.>*
Uhelt poolt peab hankija libipaistvuse pdhimdttega arvestama selgituste vdi selgitamist
voimaldavate dokumentide ndudmisel vastavasisulise otsuse langetamisel. Teisalt tuleb
hankijal labipaistvuse pohimotte jargimiseks ldhtuda riigihanke alusdokumentides seatud

piirangutest (vt pdhjalikumalt peatiikk 3.3.).

Christopher H. Bovis peab libipaistvuse pdhimotet riigihankediguses koguni tiheks olulisimaks

pohimotteks, mis teenib kahte peamist eesmérki. Esiteks nduab ldbipaistvuse printsiip EL

38(3), Ik 319; Krugner, M. The Principles of equal treatment and transparancy and the Commission Interpretative
Communication on Concessions. Public Procurement Law Review. 2003, 5, Ik 186; MT Hojgaard A/S v
Banedanmark (C-396/14) Op cit., 1k 11.
4 EKo C-92/00, HI, p 45, EKo C-470/99, Universale-Bau jt, p 91; Arrowsmith (viide 31), Ik 264; EKo C-324/98,
Telaustria, p-d 60-62.
4 Arrowsmith. (viide 31), Ik 622.
46 Steinicke, M. in Steinicke, M, Vesterdorf, Op cit., Ik 320.
47 EKo C-532/06, Lianakis; EKo C-470/99, Universale-Bau jt; EKo C-331/04, ATl EAC Srl; Steinicke, M. in
Steinicke, M., Vesterdorf, P.L Op cit., Ik 320.
8 EKo C-324/98, Telaustria; EKo C-92/00, HI.
49 Steinicke, M. in Steinicke, M., Vesterdorf, P.L Op cit.,Ik 319.
0 Arrowsmith. (viide 31), Ik 626.
51 Steinicke, M. in Steinicke, M., Vesterdorf, P.L Op cit., Ik 319-320.
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liikmesriikidelt avatust riigihangete korraldamisel, mis vélistab vdimaliku diskrimineerimise,>?

aga ka ebavdrdse kohtlemise.>® Teiseks aitab see luua pdhimdtted parimateks praktikateks, mis
on kasulikud nii hankijatele kui ka ettevdtjatele.>* Libipaistvuse pdhimdtte jargimisega kaasnev
avatud konkurents omab riigihanke menetluses keskset tdhendust ka jarelevalve funktsiooni
tditmisel korruptsiooniga vditlemiseks.®® Nimetatud pdhimdte omab seega mitmekiilgset

funktsiooni, inkorporeerides muuhulgas mitmeid olulisi menetlusndudeid.*

Labipaistvuse pohimdtte, mida on EK nimetanud ka ,,vordse kohtlemise paariliseks*, eesmérk
on tagada eelkoige, et puuduks oht, et hankija eelistaks soosikuid voi tegutseks omavoliliselt.
See tahendab, et koik hanke menetluse tingimused ja menetluse kord peavad olema riigihanke
dokumentides sdnastatud selgelt, tipselt ja ithemdtteliselt,>” vdimaldades iihelt poolt kdigil
piisavalt informeeritud ja moistlikult tihelepanelikel pakkujatel mdista nende tépset ulatust ja
nendest iihtemoodi aru saada ning teiselt poolt kontrollida hankijal, kas pakkujate esitatud
pakkumused vastavad tegelikult riigihanke tingimustele.®® Ka libipaistvuse pdhimdtte
jargimine omab seega moju konkurentsi avatusele. Riigihanke teabe avaldamine voimaldab
soodustada konkurentsi tekkimist seeldbi, et teabe avaldamise tulemusel on riigihankest
huvitatud ettevotjatel voimalus pakkumuse vai taotluse esitamiseks vajalikku teavet saada ning

selle tulemusel riigihankel osaleda.

Lébipaistvuse pohimotte jargimine on seotud ka hankija enda poolt kaalutlusdiguse
piiramisega. Juhul kui hankija néeb riigihankes ette konkreetsed tingimused, on ta kohustatud
neist juhinduma.®® Niiteks olukorras, kus hankija on sitestanud riigihanke alusdokumentides
konkreetse teabe voi dokumendi puudumisel ettevotja riigihankest korvaldamise, on ta
kohustatud seda tingimust jargima, kuivord ettevotja esitatud dokumentides ei saa parandada

ega tdiendada puudusi, mis peavad riigihanke alusdokumentide kohaselt kaasa tooma tema

52 Bovis. C. H. EU Public Procurement Law. Elgar European Law. 2012, Ik 250.
%3 Steinicke, M. in Steinicke, M., Vesterdorf, P.L Op cit., Ik 319.
% Bovis. C. H. Op cit., Ik 250.
%5 |. Giorgieva, Using Transparency Against Corruption in Public Procurement. Springer 2017, lk 13; C. E. de
Quesada. Competition and transparancy in public procurement markets. Public Procurement Law Review. 2014,
5, Ik 235.
% Bogojevi¢, S, Groussot, X., Hettne, J. Op cit., Ik 100.
5 EKo C-496/99, Succhi di Frutta, p-d 109-111; EKo C-171/15, Connexxion Taxi Services, p 40; Arrowsmith
(viide 31), 1k 623.
58 EKo C-387/14, Esaprojekt Sp.z.0.0., p 36; EKo C-324/14, Partner Apelski Dariusz, p 61; EKo C-42/13, Cartiera
dell’Adda, p 44; EKo C-496/99, Succhi di Frutta, p-d 108-111.
% EKo C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions; EKo C-42/13, Cartiera dell’Adda, Steinicke, M. in Steinicke,
M., Vesterdorf, P.L Op cit., Ik 325.

14



menetlusest kdrvaldamise.®® Nii on sedastatud kohtuasjas Connexxion Taxi Services, et hankija
ei saa proportsionaalsuse pdhimdttele tuginedes enda seatud tingimusi eirata.®* Ka Michael
Steinicke maérgib, et hankija ei saa asuda pirast dokumentide esitamise tdhtpdeva enam
kaalutlema, kas tema enda poolt ettendhtud tingimus on proportsionaalne voi mitte. Kui ta on
riigihanke alusdokumentides kehtestanud iseendale kohustusliku ning sdnaselge tingimuse,
tuleb seda jirgida.%? Niiteks juhul, kui hankija seab riigihanke alusdokumentides tingimuse,
mille kohaselt kdik ettevdtjad, kellel valikuline kdrvaldamise alus (direktiivi 2014/24/EL
artikkel 57 Ig 4 ja RHS § 95 Ig 4) esineb, riigihanke menetlusest korvaldatakse, tuleb sellise

tingimuse esinemisel need ettevotted ka riigihanke menetlusest korvaldada.

Riigihanke alusdokumentides ette nihtud tingimusest kdrvalekaldumine ei seaks ohtu tiksnes
labipaistvuse ja vordse kohtlemise pShimatete jargimist, vaid ka avatuse konkurentsile. Sellisel
juhul on piiratud riigihankes osaleda nendel ettevdtjatel, kes esialgsete tingimuste tottu
riigihankes osaleda ei soovinud, kuid oleks seda teinud, kui oleks teadnud, et hankija
esialgsetest tingimustest menetluses korvale kaldub. Isegi kui hankija kehtestatud tingimuse
tagajirjeks on ettevotja riigihankelt korvale jatmine ebaolulise tingimuse alusel, oli see teave
koikidele huvitatud isikutele riigihankel osalemise otsustamise hetkel teada, mis omakorda
vdimaldas neil sellega arvestada.®® Sellistel juhtudel on jirgitud nii vordse kohtlemise kui ka
labipaistvuse pohimotet. Michael Steinicke on pidanud eeltoodu pdhjal voimalikuks, et
ldbipaistvuse pdhimodte voib omada seega riigihanke mentluses enam tdhtsust kui
proportsionaalsuse pdhimdte.®* Vottes arvesse, et ldbipaistvuse pShimétte jirgimisest voib
soltuda vordse kohtlemise ja konkurentsi soodustamise tagamine riigihanke menetluses, voib
sellist jareldust teatud juhtudel méonda. Seda eriti olukorras, kus hankija on piiranud riigihanke

alusdokumentides ise enda kaalutlusdigust (vt pohjalikumalt alapeatiikk 3.3).

EK on asunud seisukohale, et iga riigihanke korraldamist reguleerivad ladbipaistvuse ja vordse
kohtlemise pdhimdtted nduavad, et menetluse pdhitingimused, mis puudutavad riigihankes
osalemist, peavad olema enne selgelt médratletud ja avalikustatud, et ettevotjatele oleksid

menetluse nouded tipselt teada ning nad oleksid kindlad selles, et samad nduded kehtivad

80 EKo C-199/15, Ciclat Soc.coop, p-d, 29-30; EKo C-336/12, Manova, p-d 39-40; EKo C-42/13, Cartiera
dell’Adda, p 46.
61 EKo C-171/15, Connexxion Taxi Services, p-d 37-44.
62 Steinicke, M. in Steinicke, M., Vesterdorf, P.L Op cit., Ik 325; EKo C-171/15, Connexxion Taxi Services, p-d
37-44; EKo C-27/15, Pippo Pizzo, p 39; EKo C-336/12, Manova, p 40; EKo C-42/13, Cartiera dell’Adda, p-d
42-43; EKo C-496/99, Succhi di Frutta SpA, p 115.
83 Steinicke, M. in Steinicke, M., Vesterdorf, P.L Op cit., Ik 325-326.
84 Steinicke, M. in Steinicke, M., Vesterdorf, P.L Op cit., Ik 325.
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koikidele konkurentidele.®®

Hankija peab olema riigihanke alusdokumentides maédratud
tingimustega seotud seega riigihanke menetluses 10puni ning ei saa neist kaalutlusotsuste
teostamisel korvale kalduda, sest pohjustaks sellega ettevdtjate ebavordse kohtlemise ning
labipaistvuse pohimdtte rikkumise. Siiski ei tdhenda see, et ettevotjal oleks keelatud igasugune
tahtaegselt esitatud dokumendi voi teabe parandamine. Naiteks juhul, kui hankija ei ole
riigihanke alusdokumentides selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide kiisimist
piiranud, voib selgituste kiisimine olla kooskdlas vdrdse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pOhimotetega, soltuvalt kaasuse asjaoludest. Teisisonu tuleb hankijal otsuse langetamisel
eristada olukordi, kus selgituste voi selgitamist vdimaldavate dokumentide kiisimisele on

seatud piirangud riigihanke alusdokumentides nendest olukordadest, kus riigihanke

alusdokumentides selgituste kiisimisele piiranguid seatud ei ole.

EK kohtupraktika alusel on hankijal talle antud kaalutlusdiguse teostamisel kohustus kohelda
ettevotjaid vordselt ja lojaalselt nii, et riigihanke menetluse 16ppedes ja selle tulemust
arvestades ei niiks, et iiht voi mitut selgitusndude saanud ettevdtjat on aluseltult koheldud
teistest soodsamalt vOi ebasoodsamalt. Selleks tuleb selgituse ndue saata lihtmoodi koigile
ettevotjatele, kes on samas olukorras, vélja arvatud juhul, kui esineb objektiivselt kontrollitav
pdhjus, mis digustab erinevat kohtlemist.%® Hankija peab seega tagama kdigile samas olukorras
olevatele ettevdtjatele iihetaolise voimaluse dokumentides esineva puuduse korvaldamiseks,
sest kui selline voimalus antakse pdhjendamatult iiksnes teatud ettevotjatele, on see vastuolus
nii vordse kohtlemise kui ka ldbipaistvuse pohimotetega.t” Millistel juhtudel parast
dokumentide esitamise tdhtpdeva on hankijal lubatud ettevotjalt selgitusi voi selgitamist
voimaldavaid dokumente nduda nii, et see oleks kooskolas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pShimdtetega ning millistel juhtudel nimetatud iildpShimdtete rikkumine esineb, késitletakse

pohjalikumalt jargnevates alapeatiikkides (vastavalt 1.2. ja 1.3).

85 EKo C-27/15, Pippo Pizzo, p 37.
% EKo C-599/10, Slovensko jt, p 41 ja 43.
7 EUKo T-211/02, Tideland Signal, p 38; EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 80; RKHKo 3-3-1-24-13,
p 18.
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1.2. Vordse kohtlemise ja libipaistvuse pohimotete jargimine

1.2.1. Euroopa Kohtu kohtupraktikast tulenevad nduded vardse kohtlemise ja labipaistvuse
tagamiseks

Arvestades, et selgituste vOi selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel riigihanke-
direktiividest ega ka RHS-st konkreetsemaid suuniseid, peale vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimdtete jargimise kohustuse ei sisaldu, tuleb vastavasisuline otsus vastu votta
hankijatel endal, arvestades lahendatava juhtumi asjaolusid ning kohtute praktikat. Seejuures
voivad hankijatele kaalutlusotsuse tegemisel abiks olla EK kohtupraktika kaudu kujunenud
nduded, mida vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotte jargimise tagamiseks selgituste voi

selgitamist voimaldavate dokumentide ndoudmisel arvestada.

Esiteks voib selgitusi nduda iiksnes pérast kdikide pakkumuste ldbivaatamist®® ning selgitamise
ndue tuleb saata iihemoodi kdigile ettevdtjatele, kes on samas olukorras.® Siinkohal tuleb sona
»pakkumused tolgendada laiendavalt ehk ,,ettevotja esitatud dokumendid®. Seda pohjusel, et
selgituste ndudmise regulatsioon kohaldub ka sellistele riigihanke menetluse liikidele, kus enne
pakkumust esitavad ettevotjad hankija ndutud tihtpdevaks taotluse koos hankepassiga ning
tiksnes pérast ettevotja kvalifikatsiooni kontrollimist esitavad kvalifitseerimise tingimustele
vastavad ettevotjad pakkumused. Sellisteks riigihanke menetluse liikideks on piiratud
hankemenetlus (RHS § 53), vdistlev dialoog (RHS § 63), konkurentsipdhine ldbirddkimistega
hankemenetlus (RHS § 67) ja innovatsioonipartnerlus (RHS § 57 Ig 1).

Hankija peab selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmiseks olema seega
riigihanke vastavas etapis ldbi vaadanud ettevotja esitatud koik dokumendid. Eelnevalt
loetletud niinimetatud kaheetapilistes menetlustes on hankija voimalik kontrollida dokumente,
mis tuleb esitada vastavas etapis. Nditeks piiratud hankemenetluses peab hankija olema
selgituste kiisimiseks 1dbi vaadanud riigihankes noutud kvalifikatsiooni olemasolu kinnitavad
dokumendid, sest pakkumus kui ettevotja pakutav lahendus, mida riigihanke tehnilises
spetsifikatsioonis noutakse, esitatakse alles parast ettevotjate kvalifitseerimist. Seetdttu ei saa
hankijalt nduda ka pakkumusega seotud dokumentide l&bivaatamist selgituste voi selgitamist
voimaldavate dokumentide kiisimiseks. Nditeks Manova ja Slovensko kohtuasjades oli molemal
juhul tegemist piiratud hankemenetlustega. Kui Slovensko kohtuasjas seisnes pdhikiisimus

selles, kuidas peab hankija tuvastama pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse ehk

88 EKo C-599/10, Slovensko jt, p 42; EKo C- 285/99 ja C-286/99, Impresa Lombardini, p-d 51-53; EKo C-336/12,
Manova, p-d 34-37; Hamer, C. R. in Steinicke, M., Vesterdorf, P.L. Op cit, Ik 611-612.
9 EKo C- 599/10 Slovensko jt, p-d 42 ja 43; EKo C-336/12, Manova, p 34.
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kiisimus puudutas pakkumust, siis Manova lahendis keskenduti eclotsuse kiisimisel sellele, kas
majandusaasta aruande esitamine pérast taotluste esitamise tdhtpdeva on vordse kohtlemise
pOhimottega vastuolus. Manova kohtuasjas seisnes kiisimus seega puuduse korvaldamises

seoses ettevotja kvalifikatsiooniga, mitte pakkumusega.

Selgituste ndudmine iliksnes pérast kdikide ettevotjate poolt esitatud dokumentide ldbivaatamist
peab tagama, et koik ettevotjad, kelle dokumentides esineb sama liiki puudus, saavad voimaluse
puuduse korvaldamiseks ning on seega vordselt koheldud. Uhesugune vdimalus tuleb anda
ettevotjatele, kes on jatnud samad voi sarnased andmed esitamata. RHS kommentaaride
kohaselt ei peaks sarnases olukorras olemist hindama mitte puuduse sisulist sarnasust aluseks
vottes, vaid ldhtudes selgitusnoude esitamisega pohjustatava riive mojust vordse kohtlemise
pShimdttele, sest kui puudused on olemuselt erinevad, ent mdlema vea puhul on selgitusndude
esitamiseks vajalikud eeldused tiidetud, tuleks pidada neid samaviirseteks.”® Erinev
kohtlemine on digustatud juhul, kui ettevotjate dokumentides esinevate puuduste suurus,
olulisus voi arv erinevad oluliselt. Selgituse nduet ei pea seega saatma kdikidele ettevotjatele
juhul, kui esineb objektiivselt kontrollitav pohjus, mis digustab ettevitjate erinevat kohtlemist,
seda eriti juhul, kui pakkumus tuleb muid asjaolusid arvesse vdttes nagunii tagasi liikata.”
Hankija ei pea kohtlema hoolsuskohustust oluliselt rikkunud ettevdtjat lihetaoliselt sellise

ettevotjaga, kelle tihtajaks esitatud dokumentides esineb vaid viike ja ebaoluline puudus.’?

Teiseks peavad selgitusndudes sisalduma koik need asjaolud, mis on téhtaegselt esitatud
dokumentides ebatipsed vdi selgitamist vajavad’® Lisaks peab hankija selgitusndue hdlmama

k&iki selle adressaadiks oleva ettevdtja dokumentides esinevaid puudusi ja ebatipsusi.’

Kolmandaks ei tohi hankija vdimaldada ettevotjal selgituse andmisega tdienduse esitamist, mis
on oma olemuselt uue pakkumuse esitamine.” See oleks ilmselgelt vastuolus vordse kohtlemise
printsiibiga, aga ka labipaistvuse pohimottega, sest sellise selgituse voi selgitamist voimaldava
dokumendi esitaja saab voimaluse muuta oma pakkumust olukorras, kus ta on teadlik teiste

ettevotjate pakkumuses esitatud ja hankija poolt hinnatavatest niitajatest. Kokkuvotvalt on

0 Minumets, D. RHS Komm, § 46, kommentaar 49, Ik 323.
"1 EKo C-599/10 Slovensko jt, p 43.
2 Minumets, D. RHS Komm, § 46, p 49, Ik 323.
3 Hamer, C. R. in Steinicke, M., Vesterdorf, P.L. Op cit, Ik 611; EKo C-599/10, Slovensko jt, p 44; EKo C-336/12,
Manova, p 35.
4 EK C-599/10, Slovensko jt, p 44.
> Hamer, C. R. in Steinicke, M., Vesterdorf, P.L. Op cit,, Ik 611, p 29; EKo C- 599/10 Slovensko jt, p 40; EKo C-
336/12, Manova, p 36.
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hankijal sellise kaalutlusotsuse vastuvotmisel kohustus kohelda ettevotjaid vordselt ja
lojaalselt, nii et riigihanke menetluse 16ppedes ei ndiks, et mdnda ettevotjat, kes sai hankijalt

selgituse ndude, koheldi alusetult teistest soodsamalt voi ebasoodsamalt.’®

Nimetatud nouded ei vdimalda hankijale aga ammendavat lahendust igas selgituste voi
selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmise kaudu lahendamist vajavas olukorras. Nii ei
ole niiteks loetletud nouete pohjal selge, kuidas eristada dokumentide parandamist uue
pakkumuse esitamisest. See tidhendab, et lisaks eeltoodud EK kohtupraktikas kujunenud
nduetele on vajalik vordse kohtlemise ja labipaistvuse tagamiseks selgituste voi selgitamist

voimaldavate dokumentide ndoudmisel votta appi EK, aga ka riigisisene kohtupraktika laiemalt.

1.2.2. Dokumentide mittesisulised muudatused

Direktiivi 2014/24/EL art 56 Ig 3 ega RHS § 46 1g 4 ei anna pohjust eriliseks diskussiooniks,
kas ettevotjatel on lubatud parandada tahtaegselt esitatud dokumentides formaalseid puudusi.
Osaliselt on sellele kiisimusele vastamisel abiks RHS § 114 1g 2 teine lause, mille kohaselt voib
hankija tunnistada pakkumus vastavaks, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid riigihanke
alusdokumentides nimetatud tingimustest. Kuivord RHS § 114 Ig 2 reguleerib pakkumuste
vastavaks tunnistamist, ei kehti see olukorras, kus selgituste v3i selgitamist vdimaldavate
dokumentide ndudmise iile tuleb otsustada ettevotja kvalitatiivsete nditajate osas. Samas
voimaldab EK kohtupraktika jareldada, et parast dokumentide esitamise téhtpdeva on lubatud
selgitused voi selgitamist voimaldavad dokumendid ka ettevotja kvalifikatsiooniga seotud

dokumendid, kui sellega ei kaasne dokumentide sisulist muutmist.”’

Slovensko kohtulahendi kohaselt ei ole vordse kohtlemise ega ldbipaistvuse pdhimdttega
vastuolus, kui erandjuhul korrigeeritakse pakkumusega seonduvaid andmeid, eriti juhul, kui
vajalikud on vaid tdpsustused voi parandada ilmsed tehnilised vead. Siiski ei tohi selle
muudatusega toimuda uue pakkumuse esitamist.”® Manova kohtuasjas kisitleti vdimalike
puuduste parandamist avaramalt ning selle kohaselt ei ole vordse kohtlemise ega labipaistvuse
pohimottega vastuolus, kui pakkumusega seonduvaid andmeid parandatakse voi tdiendatakse

ning seda eriti siis, kui ilmselgelt on vaja iiksnes tépsustust voi parandada ilmsed tehnilised

6 EKo C-599/10 Slovensko jt, p 41; EKo C-336/12, Manova, p 37.
TEKo C-599/10, Slovensko jt, p 40; EKo C-131/16, Archus sp. z.0.0., p 36; EKo C-387/14, Esaprojekt, p 38; EKo
C-324/14, Partner Apelski Dariusz, p 63.
8 EKo C-599/10, Slovensko jt, p 40.
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vead.”® Kui Slovensko lahendis pidas EK vdimalikuks iiksnes erandjuhtudel pakkumusega
seonduvate andmete korrigeerimist, voib Manova lahendi jérgi pakkumusega seonduvaid
andmeid lisaks parandamisele ka tdiendada. Pakkumusega seotud andmete tdiendamine voib
olla lubatud, kui andmete hilisem esitamine ei too ettevdtjale kaasa mistahes sisulist eelist.
Jarelikult lubab EK kohtupraktika, nagu ka riigihankedirektiivid, erandjuhul pakkumuse
tdiendamist ehk dokumentide voi teabe lisamist tdhtaegselt esitatud dokumentide kohta,
tingimusel, et see ei too kaasa tidhtaegselt esitatud dokumentide vai teabe sisulist muutmist ega
muudatust tegevale ettevotjale eelist vorreldes teiste ettevdtjatega. Vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimdtet ei rikuta seega juhul, kui selgituste voi selgitamist voimaldavate
dokumentide kaudu on voimalik parandada mittesisulisi puudusi. Samas ei tépsusta
riigihankedirektiivid ega RHS, millised ettevdtja esitatud dokumentide parandusi tuleb lugeda

sisulisteks ning milliseid mittesisulisteks.

EK kohtupraktika pinnalt on iildjoontes jareldatud, et dokumentide vormilise ehk mittesisulise
muutmisega on tegemist juhul, kui selgitustega esitatavad andmed on seotud dokumentide
ebaoluliste aspektidega voi oluliste tingimustega iiksnes vormiliselt.8! Teisisdnu on selgituste
ndudmisega véimalik kdrvaldada tahtaegselt esitatud dokumentides selliseid puuduseid, mis on

seotud dokumentide ebaoluliste aspektidega voi oluliste tingimustega liksnes vormiliselt.

Erialakirjanduses on peetud voimalikuks, et EK paindlikum seisukoht Manova lahendis, mis
on erandiks ettevotja poolt tdhtaegselt esitatud dokumentides sisulise muutmise keelust, oli
tingitud asjaolust, et see puudutas mitte pakkumust, vaid ettevdtjate kvalitatiivse valiku aluseks
olevat dokumenti.®? Kuigi EK kohtupraktikas selles osas seisukoht puudub, v&ib teatud juhtudel
osutuda pdhjendatuks, et selgituste vOi selgitamist vdimaldavate dokumentide kaudu on
voimalik korvaldada téhtaegselt esitatud dokumentides esinevat puudust just ettevotjate
kvalitatiivse valiku aluseks olevas dokumendis, mitte niivord pakkumuse sisulisi tingimusi
puudutavas dokumendis. Osad ettevotja kvalifikatsiooni kirjeldavad dokumendid véivad olla
avaldatud voi ettevotjal olemas juba enne dokumentide esitamise tdhtpdeva, nagu seda oli
Manova lahendis méirgitud majandusaasta aruanne, mis tuleb ettevdtjal esitada soltumata
konkreetses riigihanke menetluses osalemisest. Seevastu pakkumuse sisulise vastavuse

kontrollimiseks ndutud dokumendid on pigem seotud konkreetse riigihanke esemega, mistottu

% EKo C-336/12, Manova, p 32.
8 Arrowsmith. (viide 31), Ik 695; Hamer, C. R. in M. Steinicke, P. Vesterdorf. Op cit., 2018, Ik 609.
81 Minumets, D. RHS Komm, § 46, kommentaar 31, Ik 317; EUKo T-211/02, Tideland Signal, p-d 36-37; Taube,
K. Op cit., 1k 10, 21, 71.
8 Garcia-Andrade, X. C. Op cit., Ik 109; Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 41, Ik 321.
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tuleb need hankijal koostada konkreetses riigihankes osalemiseks ning juhul, kui selline
dokument jaib esialgselt tihtaegselt esitamata, voib olla iisna keeruline, kui mitte voimatu,
selgitusndude esitamise kaudu objektiivselt kontrollida, et see on varasem dokumentide

esitamise tiahtpdevast.

Vaatamata sellele, et kohtute praktika pinnalt on {ildjoontes voimalik jareldada, et dokumentide
vormilise ehk mittesisulise muutmisega on tegemist juhul, kui selgitustega esitatavad andmed
on seotud dokumentide ebaoluliste aspektidega voi oluliste tingimustega tiksnes vormiliselt, ei
ole selge, millal on tegu oluliste tingimuste vormilise puudusega. Samas voib praktikas esile
kerkida ka kiisimus, millal on selgitustega esitatavad andmed seotud dokumentide ebaoluliste
aspektidega. Nii on pakkumuse allkirjadigust omava isiku kohta esindusdigust kinnitava
volikirja puudumist peetud dokumentide ebaoluliseks aspektiks,® ent mitte igas olukorras.
Nimelt on VAKO leidnud, et volikirja esitamata jitmine olukorras, kus isikul oli volitus
esindamiseks tegelikult olemas, on vormiline puudus, mida on vdimalik selgituste kaudu
korvaldada, ent volikirja esitamata jdtmine on sisuline puudus juhul, kui tihispakkumuse on
allkirjastanud iiks iihispakkuja ilma teise iihispakkuja volituseta.®* Eeltoodust tulenevalt on
vajalik ldhemalt uurida, mida on kohtute ja VAKO praktikas peetud selgituste voi selgitamist

voimaldavate dokumentide kaudu korvaldatavaks ehk mittesisuliseks puuduseks.

1.2.3. Dokumentide ebaoluliste aspektidega seotud muudatused ja dokumentide oluliste
aspektide muutmine vormiliselt

Vastavalt alapeatiikis 1.2.2. késitletule on voimalik selgituste voi selgitamist voimaldavate
dokumentide ndoudmise kaudu kdorvaldada tahtaegselt esitatud dokumentides mittesisulisi
puudusi. Mittesisuliste puudustega on tegemist juhul, selgitustega esitatavad andmed on seotud
dokumentide ebaoluliste aspektidega voi oluliste aspektidega iiksnes vormiliselt. Jarelikult on
mittesisuliste puuduste korvaldamise lubatavuse tuvastamiseks vajalik vilja selgitada, mida
tuleb lugeda dokumentide ebaolulisteks aspektideks ning olulisteks tingimusteks iiksnes

vormiliselt.

Eestikeelses oiguskirjanduses on peetud dokumentide ebaoluliseks aspektiks andmeid ja
dokumente, mille esitamise ndue on pelgalt formaalne kohustus ja mille esitamata jatmine

ettevotja kvalitatiivse valiku, pakkumuste vastavuse kontrollimise ega pakkumuste hindamise

8 TInHKo 3-18-1736, p 20.
8 VAKO 142-19/212047, p-d 15-17.
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tulemusel sisuliselt ei mojuta. Need on eelkdige andmed, mis kinnitavad hankija otsuste aluseks
olevate andmete digsust ning ei muuda ndutud tihtpievaks esitatud dokumente sisuliselt.®
Eesti vaidlustus- ja kohtupraktika alusel on sellised andmed niiteks ettevdtja poolt esitatud
voorkeelsete dokumentide tdlked,®® esindusdigust kinnitav volikiri pakkumuse allkirjadigust
omava isiku kohta,®” tellija kinnitused ettevdtja esitatud referentslepingute nimekirjas

sisalduvate to6de nduetekohasest tdaitmisest.®

Dokumentide ebaoluliseks aspektiks saab pidada dokumentide esitamise ja vormistamisega
seotud tingimusi, mida hankija peab vajalikuks riigihanke menetluse sujuvamaks
toimimiseks.®® Sellisteks tingimusteks on niiteks numeratsiooni jirgimine,® dokumentide

% erinevad allkirjastamise nduded,®? dokumentide originaali esitamise kohustus

mairgistamine,
jne.®® Dokumentide ebaolulisteks andmeteks tuleb RHS kommentaaride kohaselt lugeda
tingimusi, mis ei oma hankija poolt riigihankes vastuvOetavate otsuste tegemisel keskset
tahendust ning seejuures tuleb vastava hinnangu andmisel arvestada riigihanke eseme
keerukuse ja ettevOtja esitatavate andmete mahuga. Mida mahukam ja keerukam on

hankelepingu ese, seda ronkem mitteolulisi detaile dokumendid sisaldavad.®*

Keeruka riigihanke eseme ja riigihanke suure mahu tdttu pidas RKHK vormilisteks puudusteks
seda, kui osad andmed pakkumuses ei olnud loogilised, {iheselt ja veenvalt kontrollitavad,
pakkumuses ei jargitud ndutavat numeratsiooni ning moningad andmed puudusid. Sellised
puudused olid RKHK hinnangul késitletavad vormiliste eksimustena pakkumuse koostamisel,
mitte aga sisuliste kdrvalekalletena hanketeate ja riigihanke alusdokumentide tingimusest.%
RKHK pdohistas oma seisukohta sellega, et erandjuhul on pakkujal voimalik korrigeerida
pakkumusega seonduvaid andmeid, eriti siis, kui ilmselgelt on vaja vaid tépsustust voi
parandada ilmsed tehnilised vead, nii et selle muudatusega ei kaasnheks tegelikult uue
pakkumuse esitamist. Jarelikult pidas RKHK kirjeldatud juhtumi puhul, arvestades ettevdtja

poolt esitatavate dokumentide ja andmete mahtu, kdikide teiste loetletud pakkumuses esinenud

8 Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 35, Ik 319.
8 VAKO 166-11/125619, p 9.2.
87 TInHKo0 3-18-1736, p 20.
8 TInRnKo 3-16-386, p 18.
8 Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 35, Ik 318-319.
90 RKHKm 3-3-1-44-13, p 21.4.
91 \/AKO 53-11/121691, p-d 9.2 ja 9.3.
92 VAKO 145-19/210602, p-d 16-18.
% Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 35, lk 318-319.
% Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 35, Ik 318-319.
% RKHKm 3-3-1-44-13, p 21.
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puuduste seas ka moningate andmete puudumist vormiliseks, sest need ei omanud riigihankes

vastuvoetavate otsuste tegemisel keskset tdhendust.

Ka pakkumuses avaliku liiniveo korraldamiseks kasutatavate busside uste arvu korrigeerimist
pidas TINRnK vormistusliku puudusena vodimalikuks, sest riigihankes nouti ettevotjalt
mahukate dokumentide esitamist, mistottu ei saanud pakkujalt ndutavat hoolsuskohustust
pidada sedavord korgeks, et mistahes vigade esinemise korral tuleks pakkumus jétta korvale
kui mittevastav.®® Vaatamata sellele, et riigihankes osaleda soovivalt ettevdtjalt on kohane
nduda korgendatud hoolsust, ei ole eriti mahukate andmete ja ndutavate dokumentide suure
hulga puhul véimalik inimlikke eksimusi tiielikult vilistada ning iga niisugune viga ei tdhenda,

et pakkuja oleks tehingupartnerina ebausaldusviirne.®’

Dokumentide ebaolulisi aspekte puudutavatele selgitustele lisaks on dokumendi mittesisulise
muutmisena késitletavad olukorrad, kus selgitustega muudetakse dokumentide olulisi aspekte
vormiliselt.® Dokumentide oluliste aspektide vormiline muutmine eeldab seega, et oluliste
aspektide muutmine ei ole sisuline. Ettevotja esitatud dokumentide olulisteks aspektideks on
peetud eelkdige andmeid, mis on aluseks hankija otsuste tegemisele.*® Eelkdige on sellisteks
aspektideks pakkumuse hindamisel tihendust omavad vdistlevad elemendid'® nagu
pakkumuse maksumus, pakkumuse kvaliteeti kirjeldavad omadused ning andmed, mille alusel
kontrollib hankija pakkumuse sisulist vastavust'® (nt hankelepingu eseme tehnilised

omadused).1%2

Dokumentide oluliste aspektide muutmist vormiliselt lubab EK kohtupraktika, mille kohaselt
ei ole kategooriliselt keelatud dokumentidega seonduvate andmete parandamine voi
taiiendamine, eriti juhul, kui ilmselgelt on vajalik vaid tapsustus voi parandada ilmsed tehnilised
vead.’®® RHS § 117 Ig 2 sitestab samuti pakkumuse olulise tingimuse vormilise muutmise
voimaluse, kuivérd pakkumuse maksumus on pakkumuse oluline tingimus.1%* RHS § 117 1g 2

kohaselt lubatakse selgituste ndudmise kaudu parandada pakkumuse maksumuses esinevat

% TInRnKo 3-16-1219, p-d 16-18.
% RKHKo 3-3-1-24-13, p 17.
% Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 37, |k 319.
% Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 33, lk 317-318.
1005, Arrowsmith. Law of Public and utilities procurement. Second Edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, 1k
541.
101 EKo nr C-599/10, Slovensko, p-d 37.
102 Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 33, Ik 317.
108 EK C-387/14, Esaprojekt, p 38; C-599/10, Slovensko jt, p 40.
104 Arrowsmith, S. (viide 100), Ik 541; Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 37, Ik 319.
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arvutusviga. Sellisel juhul parandab hankija arvutusvea ja teatab sellest pakkujale kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis, millele on pakkuja kohustatud vastama samas vormis kahe
toopdeva jooksul teate saamisest, kas ta ndustub arvutusvea parandamisega. Juhul, kui pakkuja
hankija edastatud arvutusvea parandamisega ei ndustu, on hankijal kohustus pakkumus tagasi

lukata.

Pakkumuse olulise tingimuse vormilise muutmisega on tegemist, kui pakkumuse sisu on
objektiivselt tuvastatav selles esitatud andmete voi muude asjaolude alusel ehk pakkumuse
tegelik sisu, puudusele vaatamata, on ilmne. % Antwerpse Bouwwerken kohtulahendi kohaselt
on pakkumuse mittesisuliseks puuduseks viga pakkumuse maksumuse aluseks olevas
hinnakalkulatsioonis, kui iiks ithikhind oli esitamata. Sellisel juhul ei saa hankija pakkumust
tagasi liikkata, kui arvutusviga saab lihtsal viisil selgitada ja puuduoleva hinna saab lihtsalt ja

iiheselt tuletada teisest pakkumuses mirgitud hinnast.1%

Eesti vaidlustuspraktikas on peetud dokumentide olulise tingimuse vormiliseks muutmiseks
pakkumuse maksumuse vormi esitamata jatmist, kui maksumuse koostamise tabelist on
maksumus iiheselt tuvastatav'®’ ning pakkumuse maksumuse korrigeerimist olukorras, kus viga
seisnes pakutud hinnale lisanduva kiibemaksu arvestamises.!% Eesti kohtupraktikas on
selliseks puuduseks peetud niiteks tdhtaegselt esitatud ettevotja kvalifikatsiooni tdendava
dokumendi mittekehtivust, kui ndutud kvalifikatsiooni tdendab samaaegselt muu dokument.
TInRnK hinnangul ei saanud kvalifitseerimiseks tarviliku vahendi vahetamine menetluse kestel
anda ettevotjale teiste ettevotjate ees eelist, mistdttu ei esine ka ebavordset kohtlemist. Uhtlasi
on hankijal digus kontrollida ettevdtja kvalifikatsiooni, sh hinnata vahetatud dokumente kogu

riigihanke menetluse viltel.1°

IiImse veaga, mida sai selgitamisega parandada, oli tegemist kohtuasjas Tideland Signal, kus
pakkuja esitas parast 1dbirdakimisi oma 16pliku pakkumuse, milles oli uuendamata pakkumuse
jousoleku tdhtaeg. Samas sisaldas pakkumus ettevotja kinnitust, et pakkumus on jous vastavalt

noutule 90 pdeva, ning et ettevotja votab koik hanketingimused pakkumuse esitamisega iile,

105 EUK o0 T-211/02, Tideland Signal, p-d 36-37, 43; EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 57; RKHKo 3-
3-1-24-13, p 17; VAKO 177-18/194960, p 18.
106 EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 60; Petersen, Z., Tolkachova, D. The dividing line between
admissible clarification and inadmissible modifications of the terms of atender: Antwerpse Bouwwerken NV v
Comimission. P.P.L.R. 2010, 5, Ik 187.
107 VAKO 5-12/128251, p-d 13-16.
108 \VAKO 3-11/120937, p-d 10-13.
199 TInRnKo 3-09-265, p 8.
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mistottu pidas kohus sellise puuduse ilmseks ebaselguseks, mida saab selgituste esitamisega
hdlpsalt korvaldada.'’® Ka Eesti vaidlustuspraktikas on pakkumuse jousoleku tihtajaga
seonduvaid lahendeid, kus ettevotja esitatud dokumentides esinevaid puudusi on peetud
mittesisuliseks puuduseks. Niiteks luges VAKO pakkumuse ilmseks ebaselguseks, mida saab
selgituste esitamisega holpsalt korvalda, ettevotja poolt esitamata jaetud pakkumuse jousoleku
kinnituse, kuid riigihanke alusdokumentide ja seaduse alusel oli teada pakkumuse jousoleku
vihemalt kuuekuuline jdusolek.!!! llmse veaga on tegemist ka juhul, kui pakkumuses esitatud
aastaarvudes, kuupédevades, nimetustes jms esinevad liksikud numbri- voi tdhevead selliselt, et
pakkumuses esitatud teiste andmete pinnalt on ilmne, mis peaksid olema diged andmed.!*?
Mairgitud olukordi iseloomustab asjaolu, et ettevotja on tahtaegselt esitanud sisuliselt vastava
pakkumuse ning hilisema selgitusega ta iiksnes kinnitab oma algset tahet.'® Analoogselt

pakkumusega on selline jireldus kohaldatav teistele riigihanke menetluses esitatavatele

dokumentidele, néiteks ettevotja kvalifikatsiooni puudutavatele dokumentidele.

Korvalekaldumine tildreeglist, milleks on keeld muuta ettevotja poolt tdhtaegselt esitatud
dokumente sisuliselt, on lubatud iiksnes erandjuhtudel, kui seda Oigustavad objektiivsed
erandlikud asjaolud.*** Selline olukord vdib esineda ka juhul, kui ettevdtjal jiid dokumendid
vO1 andmed esitamata hankijast tuleneva voi mone muu erandliku asjaolu tottu, mida ettevotja
ei saanud ette niiha ega mdistlikult viltida.!* Erandlikuks asjaoluks on peetud ka olukorda, kus
dokumentide esineva vea tingis hankija koostatud riigihanke alusdokumentide ebaselgus vai
vastuolulisus kui hankijast tingitud asjaolu.'*® Nii nentis EK kohtuasjas Lavorgna, et Kui
riigihanke alusdokumentides ette ndhtud tingimused ei vdimalda ettevotjatel oma
hinnapakkumuses teatud andmeid vilja tuua, ei ole vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pShimdttega vastuolus, kui ettevotjale antakse voimalus selgituste esitamisega selline puudus
kdrvaldada.''” Lavorgna kohtuasjast on juhindunud RKHK, leides, et olukorras, kus hankija ei
ole riigihanke alusdokumentides koolitusplaanile sisu- ega vormindudeid ette ndinud, tuleb
tolgendada nouet selliselt, et koolitusplaan pidi kdtkema endas teavet, mille esitamise kohustus

pidi olema arusaadav keskmisele vastavas valdkonnas tegutsevale ettevitjale. Seetdttu ei saa

110 EUKo T-211/02, Tideland Signal, p-d 36 ja 41.

11 VAKO 177-18/194960, p 21.

112 Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 39, Ik 320.

113 Taube, K. Op cit., Ik 50.

114 EKo C-21/03 ja C-34/03, Fabricom SA, p 27; EKo C-434/02, Arnold André, p 68; EKo C-210/03, Swedish

Match, p 70.

115 Arrowsmith, S. The Law of Public and Utilities Procurement. Second Edition. London: Sweet and Maxwell.

2008. Ik 498.

116 EKo C-309/18, Lavorgna, p 32; TInRnKo 13-16-370, p 21.

117 EKo C-309/18, Lavorgna, p 32; Smith, S. Supplementing, clarifying or completing tender documents after

submission — permissibility of national rules limiting this opportunity (Lavorgna). P.P.L.R. 2019, 5, Ik 196-197.
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nduda, et hankija ei tohi voimaldada tihtaegselt esitatud koolitusplaani andmeid tdpsustada, kui
need oleks olnud ebapiisavad. 118 Jirelikult on vdrdse kohtlemise ja libipaistvuse pdhimdttega
kooskdlas, kui tédhtaegselt esitatud dokumente muudetakse sisuliselt erandjuhul, kui ettevotjal
jaid dokumendid voi andmed esitamata hankijast tulenevalt voi muu erandliku asjaolu tottu,
mida ettevotja ei saanud ette ndha ega moistlikult viltida. Sellised erandkorrad on néiteks, kui
riigihanke alusdokumentides ette nidhtud tingimused ei voimaldanud ettevotjatel puudolevaid
andmeid téhtaegselt esitatavates dokumentidesse lisada voi riigihanke alusdokumentides ette

ndhtud tingimused vastavate andmete esitamiseks on ebamiirased ja mitmeti tdlgendatavad.

Erandlikult pidas EK lubatavaks riigihanke alusdokumentides ndutud ettevotja kvalifikatsiooni
tdoendava majandusaasta aruande esitamist parast dokumentide esitamise tdhtpieva tingimusel,
et lisatavate andmete osas on objektiivselt voimalik kontrollida, et need on varasemad kui
dokumentide esitamise tihtpdev.!!® RHS § 46 kommentaaride autori arvates tuleb hankijal
Manova lahendiga loodud erandile tuginemiseks lisaks andmete varasemale olemasolule
tuvastada ka see, et lisatavad andmed voi dokumendid olid ettevdtjal olemas vai temale hdlpsalt
kéttesaadavad enne dokumentide esitamise tdhtpdeva. Sellisel juhul on tagatud, et dokument
voi andmed ei jddnud ettevotjal esitamata tahtlikult, nditeks lisaaja vaitmiseks, vaid tdepoolest

inimliku hooletuse tdttu,'?°

sest vordse kohtlemise pohimdtet voib rikkuda iiksnes see, kui
selgitusndude esitamise tottu saab ettevotja lisaaega riigihanke alusdokumentides ndutud
dokumendi hankimiseks vdi koostamiseks.*?! Sellise lihenemisega vdib ndustuda. Isegi kui
lisatavate andmete voi dokumentide olemasolu enne nende esitamise tdhtpdeva on objektiivselt
kontrollitav, voib dokumentide tdhtacgne esitamata jdtmine olla tingitud mdnest muust
pohjusest, kui inimlik hooletus, kui ei ole selge, kas puudu olevad andmed v6i dokumendid on

ettevotja valduses voi talle holpsalt kéttesaadavad.

Kiisimusele, kas hankija voib nduda selgitustega puuduste korvaldamist hankepassis, direktiivi
2014/24/EL art 56 1g 3 ega RHS § 46 Ig 4 vastust ei anna. Eestikeelses diguskirjanduses on
leitud, et eelise andmist ei teki, kui hankija nduab ettevotjalt parast pakkumuste esitamise
tahtpdeva hankepassis esitatud ebadigete andmete parandamist, kuivord hankepass on
olemuselt formaalne dokument, mis sisuliselt ettevdtja kvalitatiivse valiku kriteeriumidele

vastavust ei tdenda.*?? Senises kohtupraktikas hankepassi parandamist puudutavaid lahendeid

118 RKHKo 3-19-1464, p 17.
119 EKo C-336/12, Manova, p 42.
120 Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 40, 1k 320.
121 Arrowsmith, S. (viide 115), Ik 497.
122 Minumets, D. Op cit., Ik 25.
26



magistritod autorile teadaolevalt ei ole, mistottu mérgitud seisukoha osas puudub kinnitus
kohtupraktikast. RHS § 104 lg 6 alusel teeb hankija esialgse otsuse pakkuja voi taotleja
korvaldamise, kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise kohta hankepassi, st iiksnes
ettevotja esitatud kinnituste pohjal ning korvaldamise aluste puudumist ning kvalifitseerimise
tingimustele vastavust kontrollib hankija sisuliselt iiksnes edukal pakkujal, vajadusel selleks
vajalikke tdendeid voi dokumente kiisides. Uhelt poolt vdib pirast dokumentide esitamise
tdhtpdeva hankepassis esinevate puuduste korvaldamise lubamist pidada ettevotjate vordse
kohtlemise rikkumiseks, sest hankepassi parandamisega antakse ettevotjale voOimalus
tdhtaegselt esitatud hankepassi muuta. Teisest kiiljest voib argumenteerida, et hankepass
sisaldab tiksnes ettevdtja kinnitusi kvalitatiivse valiku kriteeriumidele vastavuse kohta ja mitte
kvalitatiivse valiku kriteeriumidele vastavust tdendavaid dokumente endid, mistttu ei saa
tekkida formaalses kinnituses esineva puuduse parandamise voimaldamisega eelise andmist,

kui seda lubatakse kdikidel samas olukorras olevatele ettevotjatele.

Vottes arvesse hankepassi olemust ehk selles esitatavaid formaalseid kinnitusi ning juhindudes
EK kohtupraktikast, mille kohaselt on erandjuhul korvaldatavaks puuduseks dokumentide voi
andmete esitamata jdtmine, kui nende osas saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad
dokumentide esitamise tihtpéevast, voib hankepassis esinev viga olla selgituste andmise kaudu
korvaldatav. Lisaks voib hankepassis esineva vea parandamist toetada RKHK praktika. Néiteks
on RKHK sedastanud, et hankija ei pea pakkujale andma vdimalust puuduste korvaldamiseks
juhul, kui pakkuja on dokumendid vOi andmed jédtnud esitamata teadlikult, puuduste
korvaldamise voimalus tuleb aga anda siis, kui ndutud dokumendid voi andmed on esitamata,
ebaselged voi ebapiisavad voi kui on ilmne, et pakkuja on teinud dokumentide vormistamisel
inimliku vea.'?® Lisaks on RKHK leidnud, et puudusega, mida on vdimalik selgituste kiisimise
kaudu korvaldada ja mis ei riku vordse kohtlemise pohimotet, on tegemist juhul, kui ettevotja
jattis esitamata kinnituse selle kohta, et ta vastab HKTS § 12 Ig 2 p-dele 1, 3 ja 5. Véirib
tapsustamist, et kinnituse andmine seisnes riigihangete registris siisteemis ,,jah“ voi ,,ei* valiku
maérkimises ehk puudolev kinnitus oli liksnes formaalne, mille vastavust ei saanud hankija
sisuliselt ehk muul viisil peale kinnituse enda kaudu kontrollida. RKHK asus seisukohale, et
kuna ettevdtja oli pakkumuse esitanud, pidi olema hankijale selge, et ta soovis pakkumuses
kinnitada ka enda vastavust HKTS § 12 1g 2 p-dele 1, 3 ja 5 ning et ebatidpsus tekkis

tahtmatult.’?* Samas tuleb mérkida, et hankepassis esineva vea kdrvaldamise lubatavus vdib

123 RKHKo 3-3-1-24-13, p 22.
124 RKHKo 3-19-1501, p-d 17-18.
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soltuda suuresti vea iseloomust. Niiteks ei ole vorreldav hankepassis esitatud iihe kinnituse
kohta linnukese puudumine kogu hankepassi esitamata jatmisega.

Kokkuvotvalt on vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimdtetega kooskdlas selgitusnoudega
korvaldada tdhtaegselt esitatud dokumentides mittesisulisi puudusi. Mittesisuliste puudustega
on tegemist juhul, selgitustega esitatavad andmed on seotud dokumentide ebaoluliste
aspektidega voi oluliste tingimustega liksnes vormiliselt. Millistel juhtudel on selgitustega
esitatavad andmed seotud dokumentide ebaoluliste aspektidega voi oluliste tingimustega
iiksnes vormiliselt, tuleb tuvastada igal konkreetse iiksikjuhtumi esinemisel ehk teisisonu tuleb
nende asjaolude véljaselgitamiseks hinnata faktilisi asjaolusid kaasuspdohiselt. Lahtudes
eeltoodust, muudatused, mis ei ole holmatud dokumentide vahem oluliste aspektide voi oluliste
aspektide vormilise poolega, ei ole tulenevalt vordse kohtlemise ja l4bipaistvuse pShimotte
jargimise kohustusest riigihanke menetluses selgituste esitamisega iildprintsiibis lubatud.
Uksnes erandlikel juhtudel on selgituste esitamisega lubatud muuta tihtaegselt esitatud
dokumente ka sisuliselt. Seda olukorras, kui esitatavate andmete voi dokumentide puhul saab
objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui dokumentide esitamise tdhtpdev. Méargitud
erandlikeks olukordadeks on kohtupraktikas ja oiguskirjanduses peetud ka objektiivseid
erandlikke asjaolusid nagu hankijast tulenev voi moni muu erandlik pdhjus, mida ettevotja ei
saanud ette ndha ega mdistlikult viltida, nditeks hankija koostatud riigihanke alusdokumentide
ebaselgus vOi vastuolulisus. Tahtaegselt esitatud dokumentides mittelubatavate muudatuste

olukordi kisitletakse jargnevas alapeatiikis.

1.3. Vordse kohtlemise ja libipaistvuse pohimétete rikkumine

Vordse kohtlemise ja sellest tulenevalt ka ldbipaistvuse pohimdttega on selgelt vastuolus, kui
hankemenetluses, kus libirdskimised on keelatud, need hankija ja ettevdtja vahel toimuvad.!?
Selline keeld kehtib niiteks avatud ja piiratud hankemenetlustes (RHS § 52 Ig 4 ja § 56 1g 2),
kus voib esineda oht, et selgituste vi selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmine kujuneb

hankija ja ettevotja vahel labirddkimisteks.

Keeld muuta hankija voi ettevotja algatusel tihtaegselt esitatud dokumente sisuliselt parast
nende esitamise tdhtpdeva, v.a peatiikis 1.2. késitletud erandid, kehtib koikides riigihanke
menetlustes. Uhelt poolt ei tohi selgituste ndudmisega korvaldada puudust, mis seisneb

riigihanke alusdokumentides ndutud dokumendi v&i andmete esitamata jitmises.?® Niisamuti

125 EKo C-599/10, Slovensko, p-d 36; EKo C-336/12, Manova, p 31.
126 EKo C-131/16, Archus sp. z.0.0 jt, p 33; EKo C-336/12, Manova, p 40.
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ei tohi hankija nouda selgitusi ettevotjalt, kelle pakkumusi ta peab ebatdpseks voi
hankedokumentides esitatud tehnilisele kirjeldusele mittevastavaks.'?’ Hankija peab seega
selgituse ndudmisel tagama, et ndude esitamisel ja sellega arvestamisel ei kaasneks ettevotja

poolt sisuliselt uue pakkumuse esitamist.

Kohtuasjas Partner Apelski Dariusz esitas Poola riiklik apellatsioonikoda EK-le kiisimuse, kas
vordse kohtlemise pdhimdttega on vastuolus, kui hankija pdrast pakkumuste avamist vatab
vastu ettevotja taotluse arvestada tema pakkumust iiksnes hankelepingu teatud osade kohta.!?®
Ettevotja esitas hankijale parast pakkumuste avamist selgituse, millises tdhtsuse jarjekorras
tuleb tema poolt esialgselt kdigis kaheksas riigihanke osas esitatud pakkumust arvesse votta,
nii et koigile kaheksale osale seatud kvalifitseerimise tingimuste tditmata jatmine ei tooks kaasa
kogu pakkumuse tagasiliikkamist. EK vottis selles kiisimuses seisukoha, et selline avaldus,
millega ettevotja annab pérast pakkumuste avamist teada riigihanke osade tdhtsusjérjestuse,
mille kohaselt tema pakkumust hinnata tuleks, ei ole pelgalt iihekordne tdpsustus voi ilmsete
tehniliste vigade parandus, vaid sisuline muudatus, mis sarnaneb pigem uue pakkumuse
esitamisele. Selline voimalus pakkumuse tdiendamiseks rikuks ettevitjate vordse kohtlemise
ning sellest tulenevalt ka libipaistvuse pdhimdtet.!?® Nimetatud kohtulahendis ei olnud seega
selgituste esitamise ndol tegemist tdhtaegselt esitatud dokumentide oluliste tingimuste

vormiliste muudatustega, vaid sisulise muudatusega, mis ei ole iildreeglina lubatav.

Téhelepanuvéirne on kohtuasjas Partner Apelski Dariusz see, et kuigi hankija kiisis ettevotjalt
tahtaegselt esitatud dokumentide kohta selgitusi, liikkkas ta selle ettevotja pakkumuse pérast
ndutud selgituste saamist Siiski tagasi. EK leidis, et vordse kohtlemise pohimottega on
vastuolus, kui pérast dokumentide esitamise tdhtpdeva votab hankija vastu ettevotja selgituse,
millega viimane soovib muuta algselt kdigis kaheksas riigihanke osas esitatud pakkumuse
arvesse votmise tdhtsusjdrjekorda, et koigi kaheksa osa suhtes sitestatud kvalifitseerimise
nduete mittetditmine ei tooks kaasa kogu pakkumuse tagasililkkamist.'® Jirelikult pidas EK
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimotetega vastuolus olevaks hankija poolt mittelubatava
muudatuse vastuvotmist kui selle arvestamist hankija otsuse tegemisel riigihanke menetluses,
mitte aga hankija otsust konealust selgitust ettevotjalt kiisida. Pelgalt hankija poolt selgituse voi

selgitamist voimaldava dokumendi kiisimine, kui selgitusest endast peaks selguma, et sellega

127 EKo C-336/12, Manova, p 31; EKo C-599/10, Slovensko jt, p-d 36 ja 37; EKo C-387/14, Esaprojekt Sp. z.0.0.,
p 37.
128 EKo C-324/14, Partner Apelski Dariusz, p 59.
129 EKo C-324/14, Partner Apelski Dariusz, p-d 68-69; EKo C-42/13, Cartiera dell’Adda, p 43.
130 EKo C-324/14, Partner Apelski Dariusz, p 70.
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soovitakse dokumente sisuliselt muuta, vdrdse kohtlemise ja ldbipaistvuse pShimotetega
vastuolus ei ole, sest vdimalik, et selgituste kiisimise otsustamise hetkel ei ole hankijal
tingimata tdielikku selgust, millises ulatuses soovib ettevdtja tdhtaegselt esitatud dokumentides

esinevat viga parandada.

Kohtulahendis Esaprojekt sedastas EK, et vordse kohtlemise ja lébipaistvuse pohimottega on
vastuolus, kui hankija arvestab parast dokumentide esitamise tdhtpaeva ettevotja selgitusega
tugineda teise ettevotja kogemusele ning sellist teavet ei sisaldunud tema téhtaegselt esitatud
dokumentides.’®* EK hinnangul ei olnud kirjeldatud juhul tegemist pelga selgitusega vdi
ilmsete tehniliste vigade parandusega varasema kohtupraktika tdhenduses, vaid esialgse
pakkumuse sisulise ja mérkimisvddrse muudatusega, mis sarnanes pigem uue pakkumuse
esitamisega.’®* Nimetatud kohtuasjas viirib esiletoomist kohtujuristi Michal Bobek'i
seisukoht, mille kohaselt kolmandale isikule tuginemine ei ole pelk vormiline selgitus, vaid
dokumentide oluline muutmine, sest muudetakse hankelepingu téitjaid voi vdhemalt sellesse
oma kogemusega panustavaid isikuid. Tegemist on sisulise muudatusega, mis mojutab
rilgihanke menetluse korraldamise olulisi elemente ehk ettevotja isikut, kes voib riigihankes
edukaks osutuda.’®® Ettepaneku kujundamisel viitas kohtujurist analoogsele olukorrale
kohtuasjaga Cartiera dell’Adda, milles tdhtaegselt esitatud dokumentides tehnikadirektoriks
nimetatud isiku muutmist peeti olulisemaks kui pelgalt vormiliseks veaks ning seetdttu osutus
see piisavaks pohjuseks, et pakkumus tagasi likkata. Selliste muudatuste lubamine mojutaks
ilmselgetl konkurentsi, sest ettevdtja otsus tugineda omaenda kogemusele voi tugineda
kolmanda isiku kogemusele, tuleb teha enne dokumentide esitamise tahtpdeva ning selle otsuse
tegemisel teadaoleva info alusel. Kuivord parast dokumentide esitamist on iildjuhul teada teave
riigihanke menetluses osalevate konkurentide arvu voi isikute kohta voi ka turulangus, voib see
julgustada ettevdtjat kaasama oma edukaks osutumiseks suurema kogemusega partnerit.®*
Voimaldades ettevotjale pérast dokumentide esitamise tdhtpdeva selgituste esitamisega
taiendada dokumente kolmandale isikule tuginemisega, mida tdhtaegselt esitatud dokumentides
ei sisaldunud, annaks see selliste dokumentide esitajale eelise, mis oleks ilmselgelt vastuolus

vordse kohtlemise podhimdtte ja sellest tulenevalt ka ldbipaistvuse pdhimdttega.

181 EKo C-387/14, Esaprojekt Sp. z.0.0, p 45; McGowan, D. Questions of relevant experience, supplementing
tenders and serious misrepresentation: Case C-387/14, Esaprojekt Sp. zoo v Wojewodztwo Lodzike. P. P. L. R.
2017, 176-177.
132 EKo C-387/14, Esaprojekt Sp. z.0.0, p-d 40-42; EK C-223/16, Casertana Costruzioni Srl, kohtujuristi N. Wahl
ettepanek, p 47; McGowan, D. Op cit., Ik 176-177.
133 EK C-387/14, Esaprojekt Sp. z 0.0., kohtujurist M. Bobek ettepanek, p 30.
134 EK C-387/14, Esaprojekt Sp. z 0.0., kohtujurist M. Bobek ettepanek, p 31.
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RHS-i tolgendamisel on leitud, et hankepassi tdhtacgse esitamata jatmise korral on ilmselt
tegemist olukorraga, kus hankija kaalutlusdigus ettevotja korvaldamise osas on kahanenud
nullini. Seetdttu tuleb ettevotja korvaldada, sest § 95 Ig-s 4 sétestatud korvaldamise aluste puhul
on suures osas kdrvaldamise aluste puudumise tdendiks ettevotja enda kinnitus. Olukorras, kus
hankepassis on andmed puudulikud ning hankijal on vdimalus kaalutleda, kas jitta ettevotja
korvaldamata ning kasutada RHS § 104 lg 7 sidtestatud voimalust kontrollida ettevotja
korvaldamise aluseid ning kvalifitseerimist sisuliselt, ei néde site siiski ette, et ettevotja voiks
andmeid, mis tuli esitada hankepassis, esitada pirast dokumentide esitamise tdhtpéeva.
Eeltoodule lisaks margitakse, et kinnituse puudumisel ei ole hankijal vdimalik mitte mingite
andmete pohjal vastavasisulist otsust teha, nagu see on ka monede kvalifitseerimise tingimuse
puhul.®*® Sellise tdlgenduse kohaselt on hankijal keelatud hankepassi tihtacgse esitamata
jatmise korral nduda selgitustega ettevotjalt dokumente korvaldamise aluste puudumise ja
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta. Siinkohal tuleb mérkida, et ka RHS § 104 1g 7
kohaldamisel on hankijale antud kaalutlusruum, mida tuleb teostada kooskdlas kaalutlus-
reeglitega nagu RHS § 46 Ig-t 4, mille kohta pdhjalikumalt alapeatiikis 3.2 ning {iksnes

kaalutlusnormi grammatiline tdlgendamine ei taga kaalutlusreeglite jargimist.

Viidates Archus kohtuasjale, on jareldatud ka seda, et ettevotjalt selgituste ndudmisega ei ole
lubatav hankepassis puuduvaid kinnitusi pirast dokumentide esitamise tihtpieva esitada.'*®
Kohtuasjas Archus kujundas EK seisukoha kokkuvdtvalt olukorras, kus vaidluse esemeks oli
pakkumuse sisu muutmise lubatavus. Pakkumuses pidi sisalduma muuhulgas mikrofilmi néidis
ning viimast soovis pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva dra vahetada ettevotja, kelle
pakkumus liikati tagasi.!®” Antud juhtumis on tihelepanuviirne, et riigihanke alus-
dokumentides nidgi hankija ette, et mikrofilmi nididise kvaliteeti hinnatakse kriteeriumi
»rahuldav voi mitterahuldav* kohaselt ning kui ndidis osutub mitterahuldavaks, liikatakse
pakkumus tagasi. Jarelikult tuli kdnealust kaasust hinnata esiteks olukorras, kus kiisimuseks oli
pakkumuses esitatud ndidise muutmise lubatavus ehk teisisonu esitatud pakkumuse sisuline
muutmine. Teiseks omas kirjeldatud olukorras téhtsust hankija riigihanke alusdokumentides
kehtestatud tingimus, liikkata pakkumus tagasi, kui mikrofilmi ndidis osutub mitterahuldavaks.
Margitud kohtuotsus ja seal esinevad asjaolud ei peaks seega viima tingimata jarelduseni, et
ettevotjal on kategooriliselt keelatud esitada selgituste nGudmisel parast dokumentide esitamise

tahtpdeva hankepassis esitamata jietud andmeid.

15K orduma kippuvad kiisimused. Rahandusministeerium. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/fag_files/kkk 17.12.2019.pdf (18.01.2020)

136 K orduma kippuvad kiisimused. Rahandusministeerium. Op cit.

187 EKo C-131/16, Archus, p-d 35-36.
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Archus kohtuasjas oli pakkumuse muutmise néol tegemist sisulise muudatusega, sest ettevotja
soovis parast pakkumuste hindamist muuta tahtaegselt esitatud pakkumuses sisalduvat naidist.
Sellise muudatuse lubamisel oleks ettevdtja saanud diguse sisuliselt esitada uus pakkumus, mis
on aga senise kohtupraktika kohaselt lubamatu®*® ning oleks vastuolus ka RHS § 114 1g-s 2
sdtestatud hankija Oigusega, tunnistada pakkumus vastavaks, kui selles ei esine sisulisi
korvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest. Lisaks peab hankija
ettevotjate vordse kohtlemise tagamiseks rangelt kinni pidama enda poolt riigihanke menetluses
kehtestatud tingimustest.*® Nii oli enda kehtestatud imperatiivseid reegleid kohustatud jargima
hankija ka kohtuasjas Archus ning mikrofilmi ndidise muutmise lubamine oleks sellisel juhul
rikkunud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotteid. Sama seisukohta kinnitas EK
kohtuasjas Cartiera dell’Adda, kus riigihanke alusdokumentides oli sonaselgelt ja
kategooriliselt ette ndhtud pakkuja korvaldamine konkreetsete dokumentide esitamata
jatmisel. 140

Eesti kohtupraktikas on leitud, et olukorras, kus pakkumuses esinevad vastuolulised andmed
pakkumuse maksumuse kohta ning selles esitatud andmete pdhjal ei ole voimalik iiheselt
tuvastada, kas pakkuja tegi vea kdibemaksuga esitatud liinikilomeetri hinnas voi kdibemaksuta
arvestatud liinikilomeetri hinnas, oleks sellise vea kdrvaldamine voinud tdhendada pakkumuse
sisulist muutmist ning sellest tulenevalt majanduslikult soodsamaks pakkumuseks osutumist.
Seetottu luges kohus sellise ebaselguse pakkumuse sisuliseks puuduseks, mida selgituste

kiisimise kaudu korvaldada ei saa.'*

Sisuliseks puuduseks, mida selgitustega korvaldada ei ole lubatud, on pidanud VAKO ka
volikirja esitamata jétmist juhul, kui tihispakkumuse on allkirjastanud iiks ithispakkuja ilma
teise {ihispakkuja volituseta.'*? Niisamuti on VAKO lugenud sisuliseks veaks, mis selgitustega
korvaldatav ei ole, hankelepingu esemeks olevate seadmete vabas vormis paigaldusjooniste
puudumist pakkumusest, sest sellise puuduse korvaldamisega kaasneks eelise andmine
ettevotjale, kelle pakkumuses need ndutud koosseisus esitamata olid.*® Ka dokumentides
hankelepingut tditmiseks nimetatud objektijuhi isiku asendamist isikuga, kes oli tdhtaegselt

esitatud dokumentide kohaselt hoopiski projektijuht, on VAKO pidanud sisuliseks puuduseks,

138 EKo C-599/10, Slovensko, p 36-40; RKHKo 3-3-1-44-13, p 21.4; RKHKo 3-3-1-24-13, p 20.
139 EKo C-336/12, Manova, p-d 40, 42; EKo C-42/13, Cartiera dell’Adda, p-d 42, 50.
140 EKo C-42/13, Cartiera dell’Adda, p 45.
141 TrtRK 3-17-1731, p 23-28.
142 \VAKO 142-19/212047, p-d 15-17.
143 VAKO 185-19/211743, p 10.
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mida vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtetest tulenevalt ei ole selgitustega lubatud

korvaldada. '

Uksnes erandlikel juhtudel on kohtupraktikas ja diguskirjanduses leitud, et ettevdtja poolt
tdhtaegselt esitatud dokumentides on sisuliste puuduste kdrvaldamine lubatav. Uldreegliks vaib
pidada siiski ettevotja poolt tdhtaegselt esitatud dokumentides sisuliste muudatuse keeldu.
Eeltoodud niidete pohjal on sisulisteks mittelubatavateks muudatusteks dokumentidega seotud
oluliste aspektide sisulised muudatused. Olulisteks aspektideks voib alapeatiikis 1.2.3. késitletu
kohaselt pidada eelkdige andmeid, mis on aluseks hankija otsuste tegemisele, see tdhendab, et
need mojutavad ettevotjate kvalitatiivset valikut, pakkumuste vastavuse kontrollimist,
pakkumuste hindamise tulemusi sisuliselt. Pakkumuse puhul on sellisteks andmeteks eclkdige
hindamisel tdhendust omavad vdistlevad elemendid nagu pakkumuse maksumus ja kvaliteeti

viljendavad omadused ning andmed, mille alusel hankija kontrollib pakkumuste vastavust.

144 VAKO 145-19/210602, p-d 25-29.
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2. PROPORTSIONAALSUS SELGITUSTE VOI SELGITAMIST VOIMALDAVATE
DOKUMENTIDE NOUDMISEL

2.1. Proportsionaalsuse pohimdote

Kuigi direktiivi 2014/24/EL art 56 1g 3 sétestab otsesdnu selgituste vai selgitamist voimaldavate
dokumentide noudmisel tingimuse, et selline ndue esitatakse tédielikus kooskolas vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimdtetega, ei tdhenda see, et proportsionaalsuse pohimotet
arvestama ei peaks. Lisaks vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotete jargimisele lasub
hankijal riigihanke korraldamisel proportsionaalsuse pdhimdtte jargimise kohustus. Hankija
kohustus tegutseda riigihanke korraldamisel proportsionaalselt tuleneb direktiivi 2014/24/EL
art 18 Ig-st 1. Proportsionaalsuse pdhimdte on riigihanke korraldamise iildpShimdte, aga ka EL
esmase diguse pohimdtte’*® ning samuti Eesti avaliku diguse oluline printsiip,*® mida tuleb

arvestada riigihanke korraldamisel labivalt.!4’

Ettevotjalt dokumentide kiisimise iile otsustamisel ei ole vilistatud olukorrad, kus vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pShimotted voivad porkuda proportsionaalsuse pdhimottega. Seda
eelkdige juhul, kui hankija on riigihanke alusdokumentides ettevdtja andmete voi dokumentide
selgitamise vOimalust ise piiranud. Riigihanke korraldamise tildpohimotteid tuleb aga
kohaldada vastastikuses mdjus, iiht vdi teist pohimdtet esiplaanile seadmata.'*® Kui kaalukuselt
tdhtsamaks peetud pohimote torjub korvale selle, mis on konkreetsel juhul vihem oluline, ei
tdhenda, et viimane lakkaks olemast, vaid see liksnes annab taielikult voi osaliselt koha kaalult
tihtsamale pohimdttele.!*® Ka proportsionaalsuse pohimdtet on selgituste vai selgitamist
voimaldavate dokumentide ndudmisel seega vajalik jérgida ja arvesse votta. Pohimotete
kollisioonis peab piilidma igaiiht neist jargida niivord, kuivord see voimalik on ehk teisisonu
tuleb otsida ideaalset, so optimaalset kompromissi.t* Jirelikult ei saa selgituste voi selgitamist
vdimaldavate dokumentide ndudmisel juhinduda iiksnes vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimotetest, vaid hankijal kaalutlus peab olema hdlmatud ka proportsionaalsuse pohimotte

sisustamisega.

145 EKo C-376/08, Serratoni Srl, p 33; EKo C-210/03, Swedish Match, p 47.
146 RKHKo 3-3-1-5-06, p 16.
147 EKo C-171/15, Connexxion Taxi Services, p 32; Kuusmann, T. RHS Komm, § 3 kommentaar 36, lk 58.
148 TInRnKo 3-14-51156, p 16.
149 A Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Oigusteabe AS Juura. 1996, 1k 69.
150 A, Aarnio. Op cit., Ik 69.
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Proportsionaalsuse pdhimotte kasvavat tahtsust riigihanke menetluses on soovinud Euroopa
Komisjon rdhutada selle pdhimdtte lisamisel direktiivi 2014/24/EL teksti (art 18).1%! Uksnes
direktiivi 2004/18/EU preambulis mainituna oli proportsionaalsuse pdhimdte siiski osa
direktiivi diguslikust taustast, osaliselt tinu proportsionaalsuse pohimotte iildisest staatusest EL
Oiguses, osalt aga pohimotte viljapaistvast positsioonist tulenevalt, mis pdhineb mitmel

riigihankedirektiivide sittel.'>?

Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei tohi riigihankereeglite kohaldamisel minna
kaugemale sellest, mis on reeglitega taotletud eesmirkide ja riigihanke korraldamise
{ildpdhimdtete jargimiseks mdistlikult vajalik.'® Proportsionaalsuse pdhimdttega tuleb
arvestada olukordades, kus isikule tekitatakse ebameeldiv tagajdrg, millega piiratakse isiku
digust vdi kahjustatakse tema pdhjendatud huve.® Selleks tuleb hinnata kasutatava meetme
kohasust, vajalikkust ning moddukust. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist
ning ilmselgelt on ebaproportsionaalne meede, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi
saavutamist.’>> Meetme vajalikkuse hindamisel tuleb lihtuda pdhimdttest, et kui eesmirki on
voimalik saavutada leebema vahendiga, tuleb seda rakendada meetme asemele, mis tooks kaasa
koormavamat tagajérje. Moodukuse iile otsustamisel tuleb kaaluda iihelt poolt isikule tekitatava
kahju voi muu koormavat tagajarge ning teiselt poolt piirangu eesmérgi olulisust ehk meetmega
saavutatava eesmirgi positiivset tulemust.'®® Kui kdigil kolmel tasandil on vastus jaatav, on
meede lubatav ning kooskdlas proportsionaalsuse pdhimottega. Jarelikult eeldab
proportsionaalsuse pohimdtte jargimine, et hankija uurib ja hindab riigihankega seotud faktilisi
asjaolusid, selgitamaks vilja, milline toimimisviis on konkreetses olukorras riigihanke

tildpShimdtete jargimiseks sobiv, vajalik ja moddupérane.

Hankija peab arvestama proportsionaalsuse pShimdttega lisaks riigihanke alusdokumentides
omapoolsete tingimuste ja piirangute seadmisel ka nende rakendamisel.*>” Nii tuleb hankijal
tihelt poolt tagada, et riigihanke alusdokumentides ette ndhtu kategoorilised tingimused
ettevotja riigihankest korvale jatmiseks, lubamata ettevotjal selgituste voi selgitamist

vdimaldavate dokumentidega tdhtaegsel esitatud dokumentides esinevat puudust kdrvaldada,

151 Arrowsmith, S. (viide 31), Ik 631.
152 Steinicke, M. in Steinicke, M., Vesterdorf, P. Op cit., Ik 326.
153 EKo C-46/15, Ambisig, p-d 40—41; EKo C-76/16, Ingsteel, p 33.
154 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu Ulikooli
Kirjastus. Tallinn 2004, 1k 286.
155 Ernits, M. PS Komm, § 11, kommentaar 12; Simovart, M. A. Application of the principle of proportionality:
the case of penalty clauses in Estonian public contracts. Reprint from Procurement Law Journal. 2016, no 3, Ik
217.
1% Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. Op cit., Ik 287.
157 Kuusmann, T. RHS Komm. § 3 kommentaar 38, 1k 58.
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oleksid proportsionaalsed. Teisest kiiljest peab hankija tagama, et selliste tingimuste
kehtestamisel riigihanke alusdokumentides tuleb ettevotja korvaldamisel ldhtuda

proportsionaalsuse pohimattest.

EL riigihankealased digusnormid on kehtestatud {ihtse turu viljakujundamiseks, et tagada
kaupade, teenuste, t06jou ja kapitali vaba litkumine ning korvaldada selleks
konkurentsipiirangud. Seetdttu on EL huvides tagada, et riigihanke menetlustes osaleksid
voimalikult palju ettevotjaid ning proportsionaalsuse pohimotte roll on sellise eesmérgi

saavutamist toetada.'®®

Proportsionaalsuse pohimotte olulisus seisneb  direktiivide
tasakaalustatud tdlgendamises, piirates sellega hankijate ja pakkujate menetluskoormust,
vihendades hankijate menetluskulusid ning vélistades muude hankija poolt ebavajalike
piirangute kehtestamist.’®® Olles EL &iguse aluspdhimdte, tuleb proportsionaalsuse
pohimdttega arvestada EK seisukohast ldhtuvalt nii EL diguse kui ka EL digusaktidele tugineva

riigisisese diguse rakendamisel.!®® Nimetatud pdhimdte on seega sobiv hindamaks riiklike

digusaktide kooskdla EL riigihanke eeskirjadega.*®!

Proportsionaalsuse pohimdte tuleneb kaalutlusdiguse nduetekohase teostamise tingimusena
riigisiseselt ka PS-st, mille kohaselt voib diguste ja vabaduste piiranguid kehtestada ainult siis,
kui need on demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud (PS § 11 teine lause). Proportsionaalsus on
Eesti oiguskorras olulisel kohal nii seadusandja kui ka haldusorganite tegevuse materiaalse
diguspdrasuse kontrollimisel.'®? Eesti diguses tunnustatud proportsionaalsuse pdhimdte on
vorreldav vastava EL Oiguses tunnustatud pohimottega ning kdik Eesti diguses margitud
proportsionaalsuse elemendid, milleks on kohasus, vajalikkus ja moddukus, esinevad ka EL
diguses.'®® Seda, et EK rakendab neidsamu proportsionaalsuse elemente oma praktikas,
reservatsioonideta aga kinnitada ei saa, sest EL Gigusesse vOetud Saksa Giguse eeskuju ei
tdhenda igakiilgset identsust proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamisel. EL &iguses on
proportsionaalsuse pohimotte rakendamine vordlemisi keeruline ning ei ole alati jarjepidev, sest
seda rakendatakse viga erinevas kontekstis ning erinevatel tasanditel.'®* Teisisdnu sdltub

proportsionaalsuse pdhimdtte kasutamine EL odiguses suuresti konkreetsetest asjaoludest,

158 EKo C-144/17, Lloyd’s of London, p-d 33-34; EKo C-538/07, Assitur, p-d 25-26; EKo C-376/08, Serratoni Srl,
p 40; EKo C-425/14, Impresa Edilux, p 36.

159 Arrowsmith, S. (viide 31), Ik 628-629.

160 Triipan, M. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. Juridica 2001/V, 1k 312.

161 Simovart, M. A. (viide 155), Ik 217.

162 Triipan, M. Proportsionaalsuse pdhimdte Euroopa Liidu diguses. Juridica 111/2006, Ik 151.

183 Triipan, M. (viide 162), Ik 158.

164 sauter, W. Proportionality in EU Law: A Balancing Act? TILEC Discussion Paper No. 2013-003. Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2208467 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2208467 2013, Ik 466.
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mistdttu on hankija iilesandeks uurida ja hinnata faktilisi asjaolusid,®® sest rakendatav
kontrolliskeem v&ib neist tulenevalt varieeruda.®® EK vdib seega rakendada proportsionaalsuse
pOhimotet tervikuna, st kodigil kolmel tasandil vdi iiksnes iiht proportsionaalsuse komponenti,
mis on konkreetses kaasuses asjakohane. Selline ebaiihtlane 1dhenemine voib esineda nii EL

diguses laiemalt kui ka riigihankediguses.'®’

Proportsionaalsuse pdhimdte EL diguses on suuresti seotud diskretsioon kohaldamisega,'®® sest
diskretsiooni olemust ei ole voimalik avada ilma, et selle juures ei kisitleta proportsionaalsuse
pohimotet kui Oiguse iildpohimdtet, mille {iilesanne on piirata voimu meelevaldset
kasutamist.!®® Proportsionaalsus pdhimdtet vdib vaadata kui raamistikku, mis vdimaldab
otsuste tegemisel kindlaks teha, kas ja mil mairal saab digusi piirata avalikust huvist ajendatud
riikliku sekkumisega.l” Proportsionaalsuse pohimdtet peetakse seetdttu ka diskretsiooni

kasutamise kontrollimehhanismiks EL riigihankediguses, aga ka EL diguses laiemalt.*’

Proportsionaalsuse pohimdtte jargimisel esineb ka teatavaid piiranguid nagu peatiiki alguses
mirgitud, mis on enamjaolt pdhjustatud teiste riigihanke {ildpohimdtete eesmérkidega
porkumisest, eelkdige vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimottega. Hankija ei ole seega
proportsionaalsuse pohimotet arvesse vottes kohustatud ettevotjalt selgitusi kiisima, kui
ettevotja esitatud andmed on ebaméérased vo1 kui pakkumus ei vasta riigihankes méadratletud
tehnilisele spetsifikatsioonile.!”? Sellises olukorras oleks dokumentides esineva puuduse
parandamise voimaldamine selgituste esitamisega ebaproportsionaalne. Kui hankija arvestab
sellisel juhul ettevotja selgitustega, voib see viia ebavordse kohtlemiseni ja ldbipaistvuse
pohimotete rikkumiseni.”® Proportsionaalsuse pdhimdttega arvestamine on piiratud vordse
kohtlemise ja labipaistvuse pdhimdtete jargimise kohustustest tulenevalt ka juhul, kui hankija
on kehtestanud riigihanke alusdokumentides konkreetsete andmete vdi dokumentide tahtaegsel
esitamata jitmisel kategoorilises vormis negatiivse tagajirje.}’* Tagamaks vordne kohtlemine

ja lébipaistvus, peab hankija riigihankes enda seatud tingimusi jargima ning sellisel juhul

165 EKo C-144/17, Lloyd’s of London, p 38; EKo C-538/07, Assitur, p 32.
186 Triipan, M. (viide 162), Ik 158.
167 Steinicke, M. in Stenicke, M., P. Vesterdorf. Op cit,, Ik 326.
18 Bogojevic, S., Groussot, X., Hettne, J. Op cit., Ik 5.
169 Tridimas, T. The General Principles of EU Law (OUP 2009).
170 Sauter, W. Op cit., Ik 440.
171 Bogojevi¢, S., Groussot, X., Hettne, J. Op cit, Ik 267.
172 EKo C-599/10, Slovensko, p-d 37-38.
173 Steinicke, M. in Stenicke, M., P. Vesterdorf. Op cit,, Ik 327.
174 EKo C-171/15, Connexxion Taxi Services, p-d 37-44; EKo C-27/15, Pippo Pizzo, p 39; EKo C-336/12,
Manova, p 40; EKo C-42/13, Cartiera dell’Adda SpA, p-d 42-43; EKo C-496/99, Succhi di Frutta SpA, p 115;
Steinicke, M. in Stenicke, M., P. Vesterdorf. Op cit, 1k 327-328.
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prevaleeruvad vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdte proportsionaalsuse ees, ent ka siin

esineb erandlikke olukordi, millest pdhjalikumalt jdrgnevas alapeatiikis.

2.2. Proportsionaalne kaalutlusotsus

Vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetele lisaks tuleb hankijal ettevotjatelt selgituste voi
selgitamist vOimaldavate dokumentide ndoudmisel arvestada ka proportsionaalsuse pdhi-
mdttega. Seda kinnitavad nii EL Kohtud kui ka Eesti kohtu- ja vaidlustuspraktika.r”® Kuigi
direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 lg 3 annab hankijale kaalutlusdiguse otsustamaks, kas ta
soovib voimaldada pakkujal selgitusi anda, on voimalik, et piiratud juhtudel on hankija koguni
kohustatud ettevotjalt selgitusi ndudma ning nendega arvestama. Selline jareldus pohineb hea
halduse ja proportsionaalsuse pdhiméttel.1’® Proportsionaalsuse pdhimdte paneb hankijale, kes
puutub kokku ebaselge pakkumusega, mille puhul pakkumuse sisu kohta selgituste kiisimine
voimaldaks tagada diguskindluse samal viisil nagu pakkumuse kohene tagasiliikkamine, pigem
kohustuse kiisida selgitusi, selle asemel, et pakkumus selgitust kiisimata tagasi liikata.}”’
Jarelikult nduab proportsionaalsuse pdhimdte hankijalt kaalutlemist, kas ja millises ulatuses
lubada ettevdtjal tihtaegselt esitatud dokumentides esinevat puudust selgitustega korvalda.
Hankija ei saa seega pelgalt vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pShimdtetele tuginedes
oOigustada selgituste mittekiisimist ning proportsionaalsuse pohimdttega arvestamata jatmist,
Kui selgitustega esitatavad andmed on seotud dokumentide ebaoluliste aspektidega voi oluliste

tingimustega tiksnes vormiliselt.

Kohtuasja Lavorgna kohaselt ei ole oiguskindluse ja proportsionaalsuse pdohimotetega
vastuolus, Kkui ettevotjale antakse voimalus esitada selgitustega to6joukulude maksumus
olukorras, kus riigihanke alusdokumentide vormistus ja tingimused ei vdimaldanud
hinnapakkumuses esitada to6jdukulude maksumust eraldi vilja tuua.l”® EK-It eelotsust
taotlenud EL liikmesriigi dGigusnormide kohaselt oli hinnapakkumuses to6joukulude eraldi valja
toomata jatmine pakkumuse tagasiliikkamise aluseks, ilma, et hankijal lasuks kohustus selle
kohta selgitust kiisida ning vdimaldada mairgitud puudust parandada pérast dokumentide
esitamise tdhtpdeva. Teisisonu vilistas EK eelotsust taotlenud EL liikmesriik riigisisese

regulatsiooniga selgituste kaudu pakkumuste parandamise juhul, kui pakkumuse maksumuses

175 EUKo T-211/02, Tideland Signal, p 43; EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 57; RKHKo 3-3-1-24-13,
p 17; VAKO 177-18/194960, p 18.
176 Minumets, D. RHS Komm, § 46, p 47, 1k 323.
177 EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 57; EKo T-211/02, Tideland Signal, p 43.
178 EKo C-309/18, Lavorgna Srl, p-d 31-32; EKo C-27/15, Pippo Pizzo, p 51.
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on eraldi esitamata to6joukulud. Samas puudus riigihanke alusdokumentides to6joukulude
eraldi esitamise kohustus. EK hinnangul oli informeeritud ja moistlikult tihelepanelikul
ettevotjal voimalik litkmesriigi regulatsiooniga hankemenetluse ajal tutvuda, isegi Kkui
riigihanke alusdokumentides to6joukulude eraldi esitamise ndue puudus, kuivord hanketeate
jargi kohaldas hankija riigihanke alusdokumentides tdpsustamata kiisimustes liikmesriigi
riigihangete seaduse norme.}”® Maiiravaks sai EK seisukoha kujundamisel aga asjaolu, et
hankija poolt kehtestatud pakkumuse maksumuse vorm, mida ettevotjad olid kohustatud
pakkumuse esitamisel kasutama, ei voimaldanud eraldi todjoukulude esitamist. Uhtlasi keelasid
riigihanke alusdokumendid ettevotjatel selliste dokumentide, mida hankija riigihanke
alusdokumentides konkreetselt ei ndudnud, esitamise.'®® Ettevotjatel ei olnud sega vdimalik
riigihanke menetluses ettenihtud noudeid jirgida. Uhelt poolt ei olnud vdimalik tuua
hinnapakkumuse vormil t66joukulude maksumust eraldi vélja, teisest kiiljest oli lubamatu
esitad dokumente, mida hankija riigihanke alusdokumentides ei ndudnud. Jarelikult, olukorras,
kus ettevotjal puudub andmete vOi dokumentide esitamise vdimalus riigihanke
alusdokumentide ebaselguse ja vastuolulisuse tottu, ei ole diguskindluse ja proportsionaalsuse
pShimdtetega vastuolus, kui hankija voimaldab ettevotjal selle esitada selgitustega pérast

dokumentide esitamise tahtpdeva.

Pippo Pizzo lahendis mérkis EK, et hankija voib anda ettevotjatele tdhtaja dokumentides
esineva puuduse kdrvaldamiseks, kui riigihankes ndutud tingimuse tditmata jatmine pidi
riigihanke alusdokumendi kohaselt kaasa tooma hankemenetlusest korvaldamise, ent seda
nduet on voimalik tuvastada iiksnes liikmesriigi Giguse ja riigihanke alusdokumentide
tolgendamisel ning asjaomaste asutuste voi kohtute poolt liikmesriigi diguse ja riigihanke
alusdokumendis esinevate liinkade tditmise kaudu. Sellisel juhul ei ole proportsionaalsuse
pdhimdttega vastuolus, kui anda ettevdtjale vdimalus puuduse kdrvaldamiseks.'® Mirgitud
kohtuasjas korvaldas hankija ettevotjad, kes ei olnud teinud riigihangete jarelevalve ametile
lilkmesriigi seaduses méératud tdhtpdevaks noutud makset. Riigihanke alusdokumentides ei
olnud otsesdnu ette néhtud sellist kohustuslikku makset konkreetsele asutusele, see oli ette
néhtud liikmesriigi diguses ehitustoode lepingute ja mitte teenuse lepingute tditmise Korral.
Vaidlusaluse riigihanke lepingu ese oli aga laevade laevaheitmete ja lastijadtmete
kaitlemisteenus. EK rohutas otsuse pohjendamisel erisust kohtulahendiga Cartiera dell Adda.

Viimases leidis EK, et hankija ei vdi lubada selliste puuduste mistahes viisil kdrvaldamist, mis

179 EKo C-309/18, Lavorgna Srl, p-d 25-27.
180 EKo C-309/18, Lavorgna Srl, p 29.
181 EKo C-27/15, Pippo Pizzo, p-d 50-51.
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riigihanke alusdokumentides ettendhtu kohaselt peavad sdnaselgelt ja konkreetselt kaasa tooma
menetlusest kdrvaldamise.'®? Jirelikult on hankijal proportsionaalsuse pdhimdttest tulenevalt
lubatud voimaldada ettevotjal korvaldada tdhtaegselt esitatud dokumentides esinev puudus
juhul, kui riigihankest kdrvaldamise kohustus sellise puuduse esinemisel ei ole expressis verbis
rilgihanke alusdokumentides esitatud ja kui ettevGtja kdrvaldamist ja sellekohase tingimuse
esinemist saab tuvastada {iksnes liikmesriigi oiguse ja riigihanke alusdokumentide
tolgendamisel ning asjaomaste asutuste vOi kohtute poolt litkmesriigi diguse ja riigihanke

alusdokumendis esinevate liinkade tiitmise kaudu.

Proportsionaalseks pidas EK hankija otsust, lubada ettevotjal esitada parast dokumentide
esitamise tdhtpaeva selgituste kaudu ehitustodde koondnimekirja tihe punkti maksumus, mis oli
jaanud pakkumuses esitamata.'®® Tihelepanuviirne on seejuures, et riigihanke alusdokument
sisaldas sonaselget viidet, et pakkumus peab sisaldama kdikide ehitustoode koondnimekirjas
ndutud maksumusi ning vastupidisel juhul liikatakse pakkumus tagasi. Hankija oli seega
madranud nimetatud reegli kehtestamisega selgelt ja tédpselt kindlaks nii pakkumuse
tagasiliikkamise reegli sisu kui ka selle rakendamise. EK leidis, et ehitustdde koondnimekirjas
puuduoleva chitustoode maksumuse tuvastamise néol ei ole tegemist mitte uue pakkumuse
esitamisega, vaid pakkumuse sisu tédpsustamisega. Ehitustoode koondnimekirjas puuduolevat
maksumust tuleb EK hinnangul seejuures mdisa nii, et sedasama maksumust pakutakse ka
kaikide teiste tapselt samasuguste voi sarnase sisuga punktide jaoks ning puudunud maksumust
saab holpsalt tuletada ehitustoode koondnimekirja iihe teise punkti maksumusest. Nimelt oli
neis kahes kdnealuses ehitustddde koondnimekirja punktis nimetatud samu seadmeid.’®* Nii
joudis EK jéreldusele, et ehitustoode koondnimekirjas ithe punkti maksumuse mérkimata
jatmine kujutas iiksnes selle pakkumuse tehnilist viga v3i ebaselgust, mis on hdlpsalt
lahendatav ja kdrvaldatav ning selle vea korvaldamine selgitamise kaudu ei riku riigihanke
alusdokumendis ette nihtud regulatsiooni.'® Sellist jireldust toetab EK kohtupraktika, mille
kohaselt ei ole muuhulgas proportsionaalsuse pohimottega vastuolus, kui pakkumuses
sisalduvaid andmeid iiksikutes punktides parandatakse voi tdiendatakse, eriti kui on vajalik vaid
tipsustada vdi parandada ilmsed tehnilised vead.'® Kuivord ehitustédde koondnimekirjas

puuduoleva punkti maksumuse tuvastamine ei toonud EK hinnangul kaasa uue pakkumuse

182 EKo C-27/15, Pippo Pizzo, p 49; EKo C-42/13, Cartiera dell 'Adda, p 46.
183 EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p-d 74-75.
18 EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p-d 64, 67, 68, 70.
185 EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p-d 74-75.
188 EKo C-523/16, C-536/16, MA.T.1.SUD SpA, p 50.
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esitamist,'®” vaid oli iiksnes pakkumuse sisu tdpsustamine, ei kisitlenud kohus kdnealust viga
rilgihanke alusdokumentides ette ndhtud puudusena, mille tagajarjeks oli pakkumuse

automaatne tagasililkkamine.

Eeltoodud kohtukaasuses osundatud seisukoht on teatavas vastuolus noudega, et vordse
kohtlemise ja lédbipaistvuse pohimotetest tulenevalt on hankija seotud riigihanke
alusdokumentides enda kehtestatud tingimustega. Samuti on Michael Steinicke leidnud, et
hankija ei saa asuda pérast dokumentide esitamise tdhtpdeva enam kaalutlema, kas tema enda
poolt ettendhtud tingimus on proportsionaalne voi mitte. Kui hankija on riigihanke
alusdokumentides ndinud iseendale kohustusliku ning sdnaselge tingimuse ette, tuleb seda
jargida.® Nii on nenditud ka kohtuasjas Connexxion Taxi Services, et hankija ei saa
proportsionaalsuse pdhimdttele tuginedes enda seatud tingimusi eirata.’®® Antwerpse
Bouwwerken kohtulahendi pdhjal v3ib seega jareldada, et proportsionaalsuse pdhimdtet tuleb
arvestada ka juhul, kui hankija on endale riigihanke alusdokumentides konkreetsete andmete
voi dokumentide tidhtaegsel esitamata jatmisel negatiivse tagajirje kehtestanud. Kui ettevotja
esitatud dokumentides esinevat mittesisulist puudust on voimalik hdlpsalt korvaldada, peaks
hankija proportsionaalsuse pohimottest 1dhtuvalt eelistama ettevdtja kvalifitseerimata jatmise
vOi kdrvaldamise voi pakkumuse tagasililkkamise asemel meedet, mis koormab puudustega

dokumendid esitanud ettevdtjat vihem, kuid tagab seejuures tohusa konkurentsi riigihankes.

Kohtute praktika ei ole siiski andmete digsust kinnitava dokumendi puudumise tdlgendamisel
jarjepidev, sest iiksikutes lahendites omistatakse formaalsetele puudustele ka sisulist
tihendust.!®® Sellisteks ndideteks on riistvaralise lahenduse kohta garantiidokumentide ja
pakutavate seadmete uudsuse kohta tdendi esitamata jitmine,'®! toitude ja jookide
valmistamisviiside kirjeldus'®? ning tdend pakutavate riigihanke esemete tulekindlusest, mille
niitajad on nihtavad materjali tootja kodulehelt.1%® Jirelikult on tihtaegselt ettevdtja esitatud
dokumentides formaalsete puuduste parandamise vdimaldamine selgituste esitamisega

kooskolas proportsionaalsuse pohimdttega.

187 EKo C-599/10, Slovensko jt, p 40; EKo C-131/16, Archus, p 31; EKo C-523/16, C-536/16, MA.T.1.SUD SpA,
p 52.
188 Steinicke, M. in Stenicke, M., P. Vesterdorf. Op cit, Ik 325; EKo C-171/15, Connexxion Taxi Services, p-d
37-44; EKo C-27/15, Pippo Pizzo, p 39; EKo C-336/12, Manova, p 40; EKo C-42/13, Cartiera dell’Adda SpA, p-
d 42—-43; EKo C-496/99, Succhi di Frutta SpA, p 115.
189 EKp C-171/15, Connexxion Taxi Services.
190 Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 36, Ik 319.
191 VAKO 83-18/194060, p 16.
192 TrtHK 3-18-977, p-d 14, 15, 17.
193 WVAKO 82-18/193810, p 16.
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EK kohtupraktika kohaselt ei ole proportsionaalsuse pohimottega vastuolus tahtaegselt esitatud
dokumentides esineva puuduse kdrvaldamine, kui puudus tuleneb riigihanke alusdokumentides
esinevast ebaselgusest voi vastuolust. Proportsionaalsuse pShimotet on jéargitud ka olukorras,
kus riigihankes noutud tingimuse tditmata jatmise ja selle tagajarjeks oleva hankemenetlusest
korvaldamise nduet on voimalik tuvastada iiksnes litkmesriigi Oiguse ja riigihanke
alusdokumentide tdlgendamisel ning asjaomaste asutuste voi kohtute poolt liikmesriigi diguse
ja riigihanke alusdokumendis esinevate liinkade taitmise kaudu. Ka juhul kui pakkumuse sisu
on selles esitatud andmete vo1 muude asjaolude alusel objektiivselt tuvastatav, st on ilmne, mis
on pakkumuse tegelik sisu, on selgituste kaudu tihtaegselt esitatud dokumentides esineva vea

parandamine kooskolas proportsionaalsuse pdhimottega.

2.3. Ebaproportsionaalne kaalutlusotsus

Kohtupraktikast leiab niiteid ka sellest, millised hankija otsused on ebaproportsionaalsed.
Hankijal tuleb selgituste vai selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel hinnata olukorda
kiill 1abipaistvuse ja vordse kohtlemise pShimdtete jargimise seisukohast, ent sellega ei saa
hankija roll piirduda, kuivdrd riigihanke korraldamise iildpShimdtteid tuleb kohaldada

vastastikuses mojus, iiht vdi teist pShimdtet esiplaanile seadmata.%

RHS § 46 1g 4 ega riigihankedirektiivide regulatsiooni grammatiline tdlgendus ei voimalda
jareldada, et proportsionaalsuse pohimottest ldhtuvalt voib hankijal esineda teatud juhul
kohustus parast dokumentide esitamise tidhtpdeva ettevotjalt selgitust kiisida. Kohtupraktika
seda siiski selgelt kinnitab. Olukordades, kus pakkuja tehtud viga on ilmne ning vdimalik
parandada, voib esineda risk, et hankija kuritarvitab oma diskretsiooni ega kiisi pakkujalt
selgitust ning selline kditumine voib olla vastuolus lisaks vordse kohtlemise pohimdttele ka
proportsionaalsuse pdhimdttega.'*® EUK on pidanud hankija poolt pakkumuse kohta selgituse
kiisimata jatmist ebaproportsionaalseks, kui pakkumusse sattunud vead on ilmselgelt tehnilised
ja ebaolulised ning pakkumuse dige sisu on pakkumuse enda vdi selle esitamisega seotud

asjaolude jérgi vdimalik hdlpsalt tuvastada.%®

Kohtuasjas Tideland Signal esitas pakkuja parast ldbirddakimisi oma Iopliku pakkumuse, milles

oli ettevdtjal uuendamata jiinud pakkumuse jdusoleku tihtpieva. EUK leidis, et hankija oleks

19 Kuusman, T. RHS Komm, § 3 kommentaar 8, 1k 49; TInRKo 3-14-51156, p 16.
195 Hamer. C. R. in Stenicke, M., P. Vesterdorf. Op cit, lk 612.
1% EUKo T-211/02, Tideland Signal, p 43; EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 57.
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pidanud mdistma, et ettevotja, kes oma pakkumust korrigeerida ei soovinud ning esitas selle
samasisuliselt, ei soovinud ka pakkumuse jousoleku tdhtaega muuta, vaid see jdi tal
tahelepanuta ekslikult. Sellist jareldust voimaldasid pakkumuses esitatud kinnitused sellest, et
pakkumus on jous vastavalt noutule 90 pdeva ning kdik riigihanke tingimused voetakse
pakkumuse esitamisega iile.!®” Pakkumuses esinevat puudust vdis seega pidada vormiliseks
tingimusel, kui pakkuja pidrast selgituse kiisimist kinnitab, et pakkumus on jous 90 pédeva
16pliku pakkumuse esitamise tihtpievast.!® Juhul, kui hankija liikkkab pakkumuse tagasi ilma
selgitust kiisimata, pelgalt seetdttu, et ettevotja unustas ekslikult pakkumuse jousoleku
tahtpdeva uuendamata, kuigi pakkumus sisaldab Kinnitust riigihanke tingimuste iilevdtmise
kohta, oleks see ilmselgelt ebaproportsionaalne, sest sellist vastuolu on selgituste kaudu

voimalik holpsalt korvaldada.

Tideland Signal“iga analoogseks voib pidada kaasust, mida lahendas VAKO ning mille
kohaselt puudus pakkumusest riigihanke alusdokumentides ndutud kinnitus, et pakkumus on
jous kuus kuud. Kuuekuuline pakkumuse jousoleku tidhtaeg oli samas ka riigihankel osalemise
tingimuseks ettevotjatele. Mérgitud lahendis asus VAKO seisukohale, et hankijal, kuivord talle
jaid ettevdtja pakkumuse jousoleku fakt ja tdhtacg segaseks, lasus kohustus kiisida temalt
sellekohast selgitust. Hankija poolt pakkumuse tagasi liikkamine selgitust kiisimata oli seega
ebaproportsionaalne, sest vaidlustaja selgitus oleks iiksnes tdpsustav ja mitte sisuline uue
pakkumuse esitamine.'®® Kirjeldatud olukordades on selgituste ndudmise mdju pakkujate
vordse kohtlemise pohimdttele minimaalne voi olematu, mistdttu tuleks proportsionaalsuse
pohimdttest ldhtuvalt eelistada pakkumuse tagasiliikkamise asemel meedet, mis koormab
ebaselge pakkumuse esitanud ettevotjat vdhem, tagades samaaegselt tohus konkurents
riigihankes.?® Kuigi eelviidatud juhtumi puhul oli tegemist sotsiaalteenuste erimenetlusega,
millele ei kohaldu vahetult RHS-i teine peatiikk, ei saa antud juhtumi puhul jitta tahelepanuta
ka RHS § 110 1g-t 3, mille kohaselt kinnitab pakkuja pakkumuse esitamisega koigi riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimuste lilevotmist. Lisaks on RHS § 110 Ig 3 jérgi tingimusliku
pakkumuse esitamine keelatud. Osundatud sdtet on voimalik sotsiaalteenuste erimenetluse
korraldamisel arvesse votta analoogia korras, arvestades proportsionaalsuse pohimdtte
jargimise kohustust. Riigihankemenetluses, kus kohaldub vahetult RHS § 110 1g 3, tuleb
hankijal kirjeldatud olukorras arvestada, et pakkumuse esitamisega kinnitab ettevotja riigihanke

tingimuste ilevotmist ning sellisel juhul on pakkumuse jousoleku kinnituse puudumist

197 EUKo C- T-211/02, Tideland Signal, p 41.
1% EUKo C- T-211/02, Tideland Signal, p 36.
19 VAKO 177-18/194960, p-d 19-21.
200 Minumets, D. RHS Komm, § 46 p 45, 1k 322.
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voimalik selgitustega korvaldada. Sotsiaalteenuste erimenetlus on RHS-s oluliselt vihem
reguleeritud kui riigihankemenetlused, mistottu on selline ldhenemine pdhjendatud ka
sotsiaalteenuste erimenetluses. Selline jareldus on kooskolas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse

ning proportsionaalsuse pohimdtetega ning soodustaks seejuures konkurentsi.

Eesti vaidlustuspraktikas on peetud proportsionaalseks ka sellise vea parandamist, mis seisnes
dokumendi vormistamisel esitatud ndude tditmata jatmises. Ettevotja esitas pakkumusega
tahtaegselt alltoovotja kinnituse originaalist koopia hankelepingu tditmisel osalemise kohta,
mis oli aga ettevotja poolt eraldi digitaalselt allkirjastamata. Samas oli kogu ettevétja esitatud
dokumentide pakett digitaalselt allkirjastatud. Kuigi hankija kiisis ettevotjalt dokumentides
esineva puuduse kohta ka selgitust, pidas ta ettevotja vastust ebapiisavaks, sest ettevotja ei
esitanud riigihanke alusdokumentides sitestatud vormis dokumenti. Vaidlustusmenetluse
kédigus selgus aga, et hankija enda selgitusndudes riigihanke alusdokumentides sitestatud
vormis dokumenti ei kiisinudki. VAKO hinnangul ei toonud mérgitud vormistuslik ndue kaasa
takistust ettevotja esitatud dokumentide vastavuse kontrollimisel ning seega oli tegemist
mittesisulise puudusega.’®® Kirjeldatud juhtumist selgub, et ka selgitusndude esitamine
ettevotjale peab olema sonastatud selgelt ja arusaadavalt. Juhul, kui hankija esitatud
selgitusnoude ebaselgusest tingituna ei ole ettevotja vastus hankija jaoks piisav tdhtaegselt
esitatud dokumentides esineva puuduse kdrvaldamiseks, ei digusta see ettevotja korvaldamist
riigihanke menetlusest. Pelgalt selgitusndude esitamine ettevdtjale ei muuda hankija otsust
ettevotja korvaldamise kohta proportsionaalseks, olulised on hankija kaalutlus ning

pohjendused.

Mitteldorfi  kohtuasjas asus RKHK seisukohale, et hankija otsus jitta ettevotja
kvalifitseerimata, sest pakkumusest puudus riigihanke alusdokumentides ndutud kinnitus
sellest, et ettevotja vastab HKTS § 12 Ig 2 p-des 1, 3 ja 5 sitestatu nduetele, on ilmselgelt
ebaproportsionaalne.?°? Olgugi, et hankija oli riigihanke alusdokumendis niinud ette iildise
tingimuse, mille kohaselt ta pakkuja ndutud kvalifikatsiooni toendava dokumendi v3i andmete
esitamata jatmisel kvalifitseerimata jatab, ei olnud formaalse kinnituse esitamata jétmise tottu
pakkuja korvaldamine ilma selgitust kiisimata RKHK hinnangul proportsionaalne. Toetudes
Antwerpse Bouwwerken kohtulahendile, peavad konkurentsi soodustamise eesmargist ldhtuvalt
rilgihanke alusdokumentides hankija seatud nouded ettevotja korvaldamiseks vastavate

tingimuste esinemisel olema proportsionaalsed. Kuivdrd hankija soovis pelgalt formaalset

201 \VVAKO 124-18/195694, p-d 9-13.
202 RKHKo 3-19-1501, p 5.
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kinnitust selle kohta, et ettevotja vastab HKTS § 12 1g 2 p—des 1, 3 ja 5 sétestatud nduetele,
mille sisu digsust ta muul moel, kui iiksnes sama kinnituse alusel, kontrollida ei saanud, vdib
sellise puuduse lugeda formaalseks ja pigem ebaoluliseks, mida on selgituste kaudu voimalik

korvaldada.

RKHK on ka varem sedastanud, et pakkuja kvalifitseerimata jitmise imperatiivne kohustus
pisimagi vea korral on ebaproportsionaalne. Riigihankes osaleda soovivalt ettevotjalt on kohane
nouda korgendatud hoolikust, kuid eriti mahukate andmete ja ndutavate dokumentide suure
hulga puhul ¢i ole vdimalik inimlikke eksimusi tdielikult vilistada, mistottu ei tdhenda iga
viiksemgi viga, et pakkuja oleks tehingupartnerina ebausaldusviirne.?®® Samas vdib inimlik
eksimus esineda ka vihem mahukate andmete ja ndutavate dokumendi esitamisel nagu see
juhtus Mitteldorfi kohtuasjas, mistottu ei saa teha jareldust, et inimlikust eksimusest tulenevad
puudused teabes vdi dokumentides on lubatud kdrvaldada iiksnes eriti mahukate andmete ja
ndutavate dokumentide esitamise korral. Kuigi ettevotjal lasub dokumentide esitamisel
hoolsuskohustus,?®* ei saa see vihendada hankija kohustust jirgida proportsionaalsuse

pShimdtet ning rakendada talle sellest tulenevat kaalutluskohustust.

Ebaproportsionaalseks, ja seda pdhjendatult, pidas TInHK hankija otsust, mille alusel liikati
tagasi pakkumus, kus ei sisaldunud pakkumuse allkirjastanud isiku esindusoigust tdendavat
volikirja. Volikirja puudumine ei ole igal juhul sisuline puudus, vaid on seda tiksnes juhul, kui
esindusdigus pakkumuse allkirjastanud isikul puudub. Jarelikult volikirja esitamata jatmine
olukorras, kus isikul oli volitus esindamiseks tegelikult olemas, on vormiline puudus, mille saab
kergesti kdrvaldada.?® Selline jireldus on kooskdlas ka EK seisukohaga, mille pdhjal oli
lubatav riigihanke alusdokumendis noutud andmete voi dokumentide esitamine pérast
dokumentide esitamise tidhtpdeva, kui on voimalik objektiivselt kontrollida, et need andmed voi
dokumendid on varasemad dokumentide esitamise tihtpdevast.?®® Kuivord esindusdigust
omava volikirja olemasolu pédrast dokumentide esitamise tdhtpdeva on objektiivselt
kontrollitav, on tegemist vormilise puudusega, mida on vdimalik selgituste esitamisega

korvaldada.

Sarnaselt esindusoigust tdendava volikirja puudumisega pakkumusest, kui esindusdigusdigus

on tegelikkuses olemas, voib vormiliseks puuduseks pidada ka tellija kinnitusi ettevatja esitatud

208 RKHKo 3-3-1-24-13, p 17.
204 RKHKo 3-3-1-24-13, p 17.
205 TInHKo 3-18-1736, p 20.
206 EKo C-336/12, Manova, p 42.
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referentslepingute nimekirjas sisalduvate t66de nduetekohasest tditmisest. Selliste tellija
kinnituste puudumine pakkumusest ei tdhenda, et osa vajalikke andmeid on esitamata voi CV-
des kajastatud projektid nduetekohaselt tditmata, sest need kinnitused omavad formaalset
tdenduslikku funktsiooni, mistdttu ei ole tegemist sisulise korvalekaldega, millega kaasneks
vadramatu pakkumuse tagasililkkamine.?’” Pakkumuses sisalduva teabe selgitamine ja
tdpsustamine ei saa alati toimuda tdiendavaid dokumente esitamata. Nii ei ole projektide
nduetekohase teostamise ja projektide osas esitatud andmete kohta tellijate kinnituste esitamine
selgituste kaudu pakkumuse sisuline muutmine, vaid need iiksnes kinnitavad pakkumuses juba
sisalduvate andmete &igsust.’®® Jirelikult hankija otsus lilkata pakkumus tagasi, sest
pakkumusest puuduvad tellija kinnitused ettevotja esitatud referentslepingute nimekirjas
sisalduvate t60de nduetekohasest tditmisest, mis omavad formaalset tdenduslikku funktsiooni,

on ebaproportsionaalne.

Eesti kohtupraktikast leiab otsuse, mille kohaselt on selgituse kaudu pakkumuse parandamine
proportsionaalne ka olukorras, kus ettevatjal, vdidetavalt inimlikust eksitusest, jaid pakkumuses
muutmata esialgsed tehnilised andmed riigihanke eseme kohta. Ettevotja, kes oli juhtinud
hankija tdhelepanu sellele, et riigihanke alusdokumentides lauajalgadele seatud tehnilised
tingimused voivad osutuda ebapiisavaks, soovitas need vahetada tehniliselt paremate
tingimuste vastu. Hankija seda tegigi, ent ettevotja, kes ettepaneku tegi, jéttis enne pakkumuse
esitamist oma pakkumuses vastavad muudatused tegemata. Vaidlust lahendanud kohtu
hinnangul tulnuks hankijal vdimaldada selline puudus parandada, kuivord ettevdtja ja hankija
vahelisest kirjavahetusest ndhtus, et tagasi liikatud pakkumuse esitanud ettevotja oli ise
tehniliste tingimuste muutmise ettepaneku tegija.?®® Seejuures osundas kohus RKHK
seisukohale, milles sedastati muuhulgas, et pakkumuse koostamisel ei saa inimlikke eksimusi
tdielikult vélistada ning iga puudus dokumentides ei tdhenda, et ettevotja oleks
tehingupartnerina ebausaldusviirne.?'% Kuigi RKHK on viidanud, et inimlikke eksimusi ei saa
pakkumuse koostamisel tdielikult vilistada, ei saa sellest jareldada, et igal juhul tuleb
voimaldada inimliku eksimuse tottu tekkinud viga selgitustega paranda. Selline kditumine v3ib
osutuda lisaks voOrdse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotete eiramisele ka
ebaproportsionaalseks, sest inimlik eksimus voib esineda ka juhul, kui puudus on seotud
dokumentide oluliste tingimustega ja sisuliselt. Sellisel juhul on selgituste v&i selgitamist

voimaldavate dokumentide kaudu dokumentides esineva puuduse kdrvaldamine iildreeglina

27 TInRKo 3-16-386, p 16.
208 TInRKo 3-16-386, p 18.
209 TrtHKo 3-13-1261, Ik 6.
210 RKHKo 3-3-1-24-13, p 17.
46



lubamatu, va erandlikud olukorrad alapeatiikis 1.2. Juhul, kui pakkumuses on esitamata
riigihanke alusdokumentides riigihanke esemele seatud tehnilised tingimused, mis on seotud
vahetult pakkumuse vastavuse noudega, ei ole selgituste esitamisega korvaldatavad, sest
pakkumusest puuduolevad andmete néol ei ole tegemist dokumentide véheoluliste aspektide
voi olulist aspektide vormilise poolega. Tegemist on olulise tingimuse sisulise muudatusega,
mistottu ei saa pidada proportsionaalseks otsust, mille kohaselt lubab hankija pérast
dokumentide esitamise tdhtpdeva muuta ettevotjal pakkumuses esitatud hankelepingu eseme

tehnilisi tingimusi.

Eestikeelses Oiguskirjanduses leitakse, et hankijal v3ib soltuvalt asjaoludest olla kohustus
lubada selgituste kiisimisega ettevotja dokumentides esineva vea parandamist ka juhul, kui see
laheks vastuollu riigihanke alusdokumentides seatud piirangutega. Selline olukord v3ib esineda
nditeks juhul, kui hankija on riigihanke alusdokumentides vilistanud koigi, st nii sisuliste kui
ka mittesisuliste paranduste tegemise, kuid ettevotja dokumendis esinev viga on eriti véike ja
ebaoluline.?!! Sellist jireldust toetab Antwerpse Bouwwerken kohtulahend, milles asus EK
seisukohale, et hankija ei saa pakkumust tagasi litkata juhul, kui on lihtne seletus arvutusveale
voi kui puuduolev hind on lihtsalt ja iiheselt tuletatav teisest pakkumuses margitud hinnast.
Osundatud seisukohale asus EK hoolimata riigihanke alusdokumentides sisaldunud sdnaselgest
tingimusest, et pakkumus peab sisaldama kdikide ehitustoode koondnimekirjas ndutud
maksumusi ning vastupidisel juhul liikatakse pakkumus tagasi. Jarelikult on EK tunnustanud,
et konkurentsi soodustamise eesmargist lahtuvalt peavad riigihanke alusdokumentides hankija
seatud nouded ettevotja korvaldamiseks vastavate tingimuste esinemisel olema
proportsionaalsed. Hankija poolne liigne formaalsus riigihanke menetluses voib takistada osade
riigihanke tildpohimotete jargimist, eelkdige konkurentsi efektiivset drakasutamist, aga ka

rahaliste vahendite saéstlikku kasutamist. 22

Kuivord niinimetatud formaliseerituse pShimotte kehtivuse on RKHK  riigihankediguses
vilistanud®®® ning kohtute praktika on sedastanud teatavates olukordades hankija
kaalutlusdigusest tulenevalt selgituste kiisimise kohustust, tuleb hankijal iga konkreetse
juhtumi puhul, koiki faktilisi asjaolusid arvesse vottes, ning vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pOhimotetele lisaks, arvestada ka proportsionaalsuse pohimdttega. Millised kohustused

tulenevad hankijale lisaks vordse kohtlemise, lébipaistvuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetele

211 Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 47, 1k 323.
212 RKHKo 3-3-1-24-13, p 15.
213 RKHKo 3-3-1-24-13, p 19.
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kaalutlusdigusest selgituste voi selgitamist vOimaldavate dokumentide ndudmisel, leiab

késitlemist jargnevas peatiikis.

48



3. HANKIJA KOHUSTUSED ETTEVOTJALT SELGITUSTE VOI SELGITAMIST
VOIMALDAVATE DOKUMENTIDE NOUDMISEL KUI KAALUTLUSOIGUSE
KASUTAMISEL

3.1. Hankija kohustus jirgida kaalutlusreegleid

RKHK ja VAKO praktikast juhindudes on selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide
ndudmine on hankija kaalutlusotsus, mistottu tuleb hankijal selle otsuse tegemisel jargida
iildiseid kaalutlusreegleid.?* RKHK on sedastanud, et kuivord riigihanke kujundamisel on avar
kaalutlusruum esitatavate tingimuste ja kohaldatavate protseduurireeglite kindlaksméairamisel,
peab hankija hankemenetluse kujundamisel teostama oma sellekohast diskretsioonivolitust
diguspdraselt, sealhulgas arvestama diskretsiooni piire ja eesmirke.?’® Lisaks on RKHK
leidnud sotsiaalteenuste erimenetluses, et kui hankijale on ette nidhtud voimalus selgituste
kiisimiseks, peab hankija kaaluma ettevotjale vOimaluse andmist tdhtaegselt esitatud
dokumente tapsustada. Olukorras, kus hankija seda teinud ei ole ning on lahtunud seisukohast,
et tdpsustuse kiisimine oli vilistatud, on hankija jitnud talle antud kaalutlusdiguse
kasutamata.?'® Seda, et ettevdtjalt tihtaegselt esitatud dokumentide kohta selgituste vdi
selgitamist vOoimaldavate dokumentide kiisimine on hankija kaalutlusotsus, mistdttu tuleb
hankijal teostada seda kaalutlusdigust kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning
Oiguse tildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve,
mirgitakse ka RHS kommentaarides.?!’ Jirelikult on selgituste vdi selgitamist vdimaldavate
dokumentide ettevotjalt ndudmise otsustamine hankija kaalutlusotsus, mistdttu tuleb selle

vastuvOtmisel jirgida kaalutlusdiguse kasutamise reeglitest.

Eeltoodut arvesse vottes piiravad {thelt poolt vordse kohtlemise, ldbipaistvuse ja
proportsionaalsuse pohimdtted hankija kaalutlusdigust selgituste voi selgitamist voimaldavate
dokumentide noudmisel. Teisalt kohalduvad hankijale ettevotjalt selgituste voi selgitamist
voimaldavate dokumentide ndudmisel ka kaalutlusdiguse reeglid. Seetottu vaib viita, et vordse
kohtlemise, ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimdtted ning kaalutlusdigusest tulenevad
reeglid on iiksteist vastastikku piiravad. Ettevotjalt selgituste voi selgitamist voimaldavate
dokumentide ndudmisel on hankija kaalutlusreeglite kasutamist vdimalik on omakorda piirata

riigisisese Oigusega. Direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 lg 3 kohaselt on EL liikmesriigil oma

214 RKHKo 3-19-1501, p-d 17-18; RKHKo 3-3-1-5-06, p 15; VAKO 177-18/194960, p 18.
215 RKHKo 3-3-1-5-06, p 15.
216 RKHKo 3-19-1501, p-d 17-18.
217 Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 44, |k 321-322.
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riigisiseses diguses Vvoli piirata artikkel 56 1g-s 3 sdtestatud hankijate digust, lubada ettevtjatel
teabe voi dokumentide esitamist, lisamist, selgitamist voi tdiendamist. EL liikmesriigid ei ole
seega kohustatud konealust direktiivi sdtet selle ulatuses rakendama, ent kuna see voimaldab
hankijatele teatavat paindlikkust, eeldab Euroopa Komisjon, et enamus EL liikmesriike seda

siiski kasutavad.

Kuigi RHS § 46 Ig-s 4 ei ole sonaselgelt vilistatud selgituste kaudu teabe voi dokumentide
lisamist ja tdiendamist, nagu seda lubab direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 Ig-s 3, esineb sitte
tolgendamisel seisukohti, mille kohaselt RHS § 46 Ig 4 sOnastusest 1dhtuvalt on lubatav vaid
pakkumuses esitatud andmete selgitamine.?'® Kuigi RHS-i regulatsioonis sdnaselget piirangut
direktiivi 2014/24/EL art 56 Ig-s 3 sdtestatu osas ei ole, esineb ka Eesti kohtu- ja vaidlustus-
praktikas tolgendust, et RHS § 46 1g-ga 4 on soovitud piirata direktiivi 2014/24/EL artikkel 56
Ig-s 3 sitestatut.?’® RHS-i juurde kuuluvas seletuskirjas viidatakse omakorda vaidlustus- ja
kohtupraktikale, mis suunab tagasiliikumist pakkuja hoolsuskohustuse ning sellest tuleneva
formaliseeritusse printsiibi juurde, mis omakorda keelab selgituste ja asjaolusid selgitavate
dokumentide esitamise andmete kohta, mida pakkuja ei ole dokumentide esitamise tahtpdevaks
esitanud.?? Formaliseerituse printsiipi RKHK riigihankediguses kehtivaks aga ei pea®?! ning
riigihankedirektiivide tldreZziimist lahknevust RHS-s ega selle eelndu juurde kuuluvas
seletuskirjas selgelt ja iiheselt viljendatud ei ole.?”> RHS-i § 46 kommentaaride autori
hinnangul tuleks seega direktiivikonformse tdlgendamise tulemusel sisustada RHS § 46 Ig-s 4
satestatud ettevotja dokumentide selgitamise Oigust ldhtuvalt selle aluseks olevast
riigihankedirektiivide sétetest ning ,.selgitamise® instituuti avavast EK kohtupraktikast,

piiramata selgitamise vdimalust vorreldes EL diguses sitestatuga.??

Tuleb ndustuda, et formaliseerituse pohimodtte kehtivust riigihankediguses on RKHK selgelt
eitanud. Pelgalt riigihankel osaleval ettevdtjal hoolsuskohustuse markimisest, millele
viidatakse RHS eelndu juurde kuuluvas seletuskirjas, ei saa aga jareldada, et RHS § 46 1g-ga 4
on soovitud direktiivi 2014/24/EL art 56 1g-s 3 sdtestatud ettevotjate digusi selgituste andmisel

piirata. Riigihankes osalevalt ettevdtjalt ndutavat hoolsuskohustust on kohtupraktikas?** ja

218 RRO ndustamispiringutele vastused, Tallinn. 27.01.2020, 03.04.2020 (e-kirjad autori valduses).
219 TrtHKo 3-18-977, p 13; VAKO 82-18/193810, p-d 18-20; VAKO 83-18/194060, p-d 17-19.
220 RHS eelndu (450 SE 1) seletuskiri, 1k 59.
221 RKHKo 3-3-1-24-13, p 19.
222 Minumets, D. RHS Komm, § 46, kommentaarid 28, 1k 315.
223 Minumets, D. RHS Komm. § 46, kommentaar 28, lk 315-316.
224 EKo C-599/10, Slovensko, p 38; RKHKo 3-3-1-24-13, p 17; TInHKo 3-14-50312, p 15.
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VAKO otsustes??® kiill kinnitatud, ent see ei vilista hankija kohustust jirgida selgituste voi
selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel kaalutlusdiguse kasutamise reegleid ning
proportsionaalsuse pohimotet. Tolgendust, et RHS § 46 lg-ga 4 ei ole piiratud direktiivi
2014/24/EL artikkel 56 Ig-t 3, toetab ka magistrito6 koostamise ajal joustunud RKHK
seisukoht. Viidatud otsuses sedastab RKHK, et kuigi RHS § 46 Ig 4 aluseks oleva direktiivi
2014/24/EL artikkel 56 Ig 3 voimaldab siseriiklikus diguses satestada dokumentide ja selgituste
ndudmise teisiti kui direktiivis, on RHS § 46 Ig 4 rakendamisel oluline ldhtuda direktiivis
seatud tingimusest, et selgitusndude esitamine ettevatja poolt tdhtaegselt esitatud dokumentide
tdiendamise kohta oleks tdielikus kooskdlas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse podhimdttega
ning Euroopa Kohtu praktikaga nende pdhimdtete sisustamisel.??® Jirelikult on digustatud
lahenemine, et ettevotjate digusi selgituste voi selgitamist voimaldavaid dokumente esitamisel
RHS § 46 1g 4 tdhenduses vorreldes direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 lg-ga 3 ei piirata.
Olukorras, kus riigisisene digus ei piira direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 Ig-st 3 tulenevat
hankija avarat kaalutlusruumi, tuleb kaalutlusdiguse teostajal, arvestades vordse kohtlemise,
labipaistvuse ja proportsionaalsuse pdohimdtetest tulenevate piirangutega, jargida koiki
kaalutlusdiguse kasutamisele kehtivaid reegleid, millest pohjalikumalt alapeatiikis 3.2.
Eelnevalt on aga vajalik vilja selgitada, kas kaalutlusdiguse kasutamise reeglid selgituste voi

selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel kohalduvad koikidele hankijatele.

HMS § 4 1g 1 kohaselt on kaalutlusdigus ehk diskretsioon haldusorganile seadusega antud
volitus kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. HMS § 4 Ig 2 sétestab
haldusorganile kaalutlusdiguse teostamisel reeglid, mille alusel tuleb kaalutlusdigust teostada
kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse tildpohimotetega, arvestades
olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve. HMS-i kaalutlusdigust puudutav
regulatsiooni kohaldub seega haldusorganitele, ent koik hankijad RHS tdhenduses ei ole
haldusorganid. Seetottu on pohjendatud kiisimus, kas selgituste voi selgitamist voimaldavate
dokumentide noudmisel kui kaalutlusdiguse teostamisel lasub kaalutlusdiguse kasutamise
reeglite jargimise kohustus iiksnes hankijal kui haldusorganil HMS-i tdhenduses voi siiski

koikidel hankijatel, kes RHS § 46 Ig-s 4 sétestatust juhinduvad.

HMS-i moju ja kohaldatavus riigihanke menetluses ei tdusetu iildjuhul, kui hankijaks on
haldusorgan HMS § 8 g 1 tdhenduses, so asutus, kogu vai isik, kes on seadusega, seaduse alusel

antud maéadrusega voOi halduslepinguga volitatud tditma avaliku halduse iilesandeid.

225 \VAKO 21-14/147095, p 9.2; VAKO 109-14/150491, p 18; VAKO 165-14/152437, p 9.4.
226 RKHKo 3-19-1501, p 16.
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Haldusorgani tunnustele vastavad eelkdige RHS § 5 1g 2 p-des 1-3 loetletud isikud, kes jargivad
kohustuslikus korras HMS-i oma tegevuses ka viljapool riigihangete korraldamist. 227 Sellised
hankijad on riik v0i riigiasutus, kohaliku omavalitsuse liksus, kohaliku omavalitsuse asutus voi
kohaliku omavalitsuse iiksuste iihendus ning muu avalik-6iguslik juriidiline isik voi avalik-

oigusliku juriidilise isiku asutus (RHS § 5 1g 2 p-d 1-3).

Riigihangete teostamine ja vaidlustuste lahendamine riigihangete seaduse tdhenduses ei ole
haldusmenetlus HMS tédhenduses (HMS § 2 Ig 2). HMS § 2 1g 2 sdnastus voib pohjustada seega
arusaama, et HMS-i kohaldamine on riigihangete korraldamisel tdielikult vilistatud.??® Nii see
siiski ei ole, haldusorganist hankijatele ei kohaldu iiksnes HMS-I teine peatiikk, mis reguleerib

haldusmenetluse 14dbiviimist. Selles osas prevaleerib RHS kui eriseadus HMS-i suhtes.

Eestikeelses Oiguskirjanduses on leitud, et erinevalt védrteomenetlustest ja siilitegude
kohtueelsest menetlusest on riigihanke menetlused olemuslikult siiski haldusmenetlused, kui
hankijaks on organ, mis vastab haldusorgani tunnustele (HMS § 8 Ig 1).22° Selline lihenemine
digustab HMS-i kohaldamist haldusorganiks olevate hankijate tegevuse suhtes. Kuivord HMS
sisaldab haldusdiguse {iildpShimdtteid ja haldusdigusteoorias tunnustatud arusaamade
timberkirjutusi digusnormidena (nt haldusakti moiste, kehtivuse ja diguspérasuse eeldused,
haldusakti pohjenduskohustuse tdpsem sisu), on HMS {ildjuhul RHS-ga reguleerimata osas
viihemalt analoogia korras kohaldatav.?? Jirelikult tuleneb haldusorganiks olevale hankijale
selgituste voi selgitamist vdimaldavate dokumentide ndudmisel kaalutlusdiguse reeglitega

arvestamise kohustus HMS-st.

Vaottes arvesse, et HMS-i kohustatud subjektiks on haldusorgan, on kiisitav HMS-i rakendamine
nende hankijate suhtes, kes klassikalises tihenduses haldusorgani terminile ei vasta. Uhe
voimaliku tolgenduse kohaselt tulebki RHS-i alusel isikule pandud riigihangete labiviimise
kohustust késitleda avaliku halduse iilesandena ning vastavalt koiki hankijana méératletud
isikuid haldusorganitena, kes on volitatud riigihangete libiviimist teostama.?*! Haldusorganiks
maidratlemise keskne tunnus, ,,avaliku halduse tilesanne* (HMS § 8 lg 1) on méidratlemata

oigustermin, mis sellist tdlgendamist justkui voimaldab. Samas on RKHK leidnud, et AS Eesti

227 Simovart, M. A., Parrest, N. RHS Komm, § 1 kommentaar 28, Ik 37.
228 Simovart, M. A., Parrest, N. Op cit., Ik 225.
229 Simovart, M. A., Parrest, N. Op cit, Ik 225.
230 Simovart, M. A., Parrest, N. RHS Komm, § 1 kommentaar 28, Ik 37; Simovart, M. A., Parrest, N. Op cit, Ik
225.
231 Simovart, M. A., Parrest, N. RHS Komm, § 1 kommentaar 29, Ik 37-38.
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Raudtee ei tegutsenud riigihanke korraldamisel haldusorganina HMS § 8 1g 1 tdhenduses, sest
hankija viis riigihanke 14bi oma ettevotte tarbeks, mitte haldusiilesannete tiitmiseks.?*? See
tdhendab, et riigihanke korraldamist ei saa pidada avaliku halduse iilesande tditmiseks, mis
voimaldaks hankijat omakorda haldusorganiks mdiératleda. Eradiguslik juriidiline isik on
haldusorgan juhul, kui ta tdidab haldusiilesannet materiaalses mottes.?>® Eeltoodu pdhjal ei saa
HMS-i ning selles sitestatud kaalutlusdiguse reeglite jargimise kohustust omistada seega
hankijatele, kes pole haldusorganid HMS-i tdhenduses. Jarelikult puudutab selgituste voi
selgimist voimaldavate dokumentide ndoudmisel HMS-i rakendamine liksnes neid hankijaid, kes

on haldusorganid HMS § 8 Ig 1 mottes.

Vaatamata sellele, et hankijatele, kes ei ole haldusorganid HMS-i tihenduses ja kellele ei
kohaldu HMS-si jéargimise kohustus, ei Oigusta see selliste hankijate puhul {ildiste
kaalutlusreeglite mittejargimist selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide
ndudmisel. RHS § 46 lg 4 kehtib siiski kdikidele riigihangetele, mis jadvad RHS-i
kohaldamisalasse ning RHS regulatsioonis puudub mérge RHS § 46 1g 4 erineva rakendamise
kohta sdltuvalt hankija liigist. Vottes arvesse ka eelpool viidatud kohtupraktikale, kus ei eristata
hankija kaalutlusdiguse olemasolu sdltuvalt hankija liigist, kohalduvad kaalutlusdiguse
kasutamise reeglid koikidele hankijatele, ka neile, kes ei ole haldusorganid HMS tédhenduses.
Eeltoodu pinnalt voib asuda seisukohale, et ka hankijad, kes ei ole haldusorganiks HMS-i
tahenduses on kohustatud selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide noudmisel
jargima tildiseid kaalutlusreegleid (HMS § 4 Ig 2). Teatavatel juhtudel voib hankijal olla koguni
kohustus anda ettevotjale tdhtaegselt esitatud dokumentide parandamise voimalus, Sest
diskretsiooni kasutamine juhtudel, kui seadus ndeb selle ette, pole mitte iiksnes

administratsiooni digus, vaid ka kohustus.?3*

Kokkuvotvalt ei erine haldusorganiks mitteolevate hankijate kohustused vorreldes HMS-i
tahenduses haldusorganiks olevate hankijatega selgituste voi selgitamist voimaldavate
dokumentide ndoudmisel. Nii haldusorganiks olevad hankija kui ka hankijad, kes ei ole
haldusorganid HMS-i tdhenduses, peavad juhinduma ettevotjalt selgituste voi selgitamist
voimaldavate dokumentide ndudmisel lisaks VvOrdse kohtlemise, ldbipaistvuse ja

proportsionaalsuse pdhimdtetele ka iildistest kaalutlusreeglitest.

232 RKHKo 3-3-1-65-16, p 16.
233 Simovart, M. A., Parrest, N. RHS Komm, § 1 kommentaar 29, Ik 37-38.
24 EUK T-211/02, Tideland Signal, p 37; RKHKo 3-3-1-81-07, p 20; RKHKo 3-3-1-49-02, p 11; RKHKo0 3-3-1-
62-02, p 18.
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3.2. Kaalutlusdiguses kasutamise reeglid

Tabav on kaalutlusdiguse kohta 6eldu: ,,Ta on oma seaduslikes raamides kiill seadusevaba, kuid
mitte digusevaba“.?*® Kaalutlusotsuse tegijal on seega teatav ruum kaalutlemiseks, ent seda
tuleb siiski teha kaalutlusreegleid, sealhulgas halduse tildpohimdtteid arvesse vottes. Vastavalt
peatiikis 3.1. késitletule, on iildiseid kaalutlusreegleid vajalik jargida koikidel hankijatel. Kuigi
Eesti kohtupraktikast leiab ekslikku hinnangut sellest, et riigihankediguses kehtib niinimetatud

formaliseerituse pohimdte,?*®

mis toetab omakorda ldhenemist, et hankija kaalutlusdigus
redutseeruks riigihankemenetluses nullini, eitab sellist seisukohta nii kohtu- kui ka
vaidlustuspraktika. Riigihankediguses tuleb kiill jargida seaduses sitestatud formaalseid
reegleid, kuid see ei tdhenda, et riigihanke normide tdlgendamisel tuleks juhinduda
niinimetatud formaliseerituse pdhimdttest.?3” Seetdttu on ka selgituste voi selgitamist

voimaldavate dokumentide ndudmisel dJiglase ja Oiguspédrase otsuste langetamiseks

diskretsiooni reeglite ning piiride tundmine.

Kaalutlusodigust tuleb rakendada kooskolas nii EL kui ka EL liikmesriigi digusega, arvestades
seejuures, et kummalgi on omad isedrasused.?® Tihtsust omavad EK kohtuotsuse aluseks
olevad Oiguslikud pdhjendused, mis peaksid litkmesriikide hankijatele kaalutlusotsuse
langetamisel suuniseid andma. Vaatamata EK kohtupraktika tihtsusele, ei saa alahinnata
lilkmesriigi enda regulatsiooni diskretsiooni teostamisel, sest hankija otsused peavad olema
kooskolas ka riigisisese digusega.

Kaalutlusdigust on kisitletud kui seadusjirgse otsustusdiguse loomupérast médramatust,®
mille eesmérk on esmajoones iiksikjuhtumiks sobiva ja asjakohase lahenduse leidmine seaduse
eesmirki ning konkreetseid asjaolusid arvestades.?*® Kokkuvédtvalt tuleb diskretsiooni
kasutamiseks vilja selgitada diskretsioonivolituse andmise eesmark, selle olulised vaatepunktid
ning sellest lahtuvalt hinnata konkreetset juhtumit, et teha otsus.?*! Ka selgituste vdi selgitamist

voimaldavate dokumentide nGudmisel on hankijal seega vajalik selgeks teha, millisel eesmargil

2% Merusk, K. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Juura, Oigusteabe AS. 1997, 1k 33
2% TIn HKo 3-14-50312, p 15.
237 RKHKo 3-3-1-24-13, p 19; VAKO 21.09.2018, 177-18/194960, p 22.
2% Bogojevi¢, S, Groussot, X., Hettne, J. Op cit., Ik 3-4.
239 |indhal, H. The coherence of EU law: the search for unity in divergent concepts. Discretion and Public Policy:
Timing The Unity and Divergence of Legal orders, The coherence of EU law: the search for unity in divergent
concepts. Oxford University Press, 2008, Ik 296.
240 Maurer, H. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn. Kirjastus Juura. 2004, Ik 86-87.
241 Maurer, H. Op cit., Ik 86-87.
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on talle vastav volitusnorm antud, milliseid reegleid tal seejuures jargida tuleb ning arvestada

konkreetse iiksikjuhtumi asjaoludega.

Kaalutlusdiguse ehk diskretsiooni Oiguspirane kasutamine eeldab kaalutlusdigusele
kohalduvate kehtivate reeglite tundmist ja nende jargimist. HMS § 4 lg 2 kohaselt tuleb
kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse
tildpShimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve. Osundatud
sitte sisu paremaks moistmiseks voib selle jaotada omakorda alljargnevateks reegliteks, mida

kaalutlusdiguse kasutamisel arvestada tuleb.

Esiteks nduab diguspdrane kaalutlemine diskretsiooni piiride jargimist.?*? Kuivord
administratsioon on diskretsiooni teostamisel seotud diguslike piiridega, ei tohi ta neist véljuda.
Seetdttu tuleb hankijal ka selgituste kiisimisel jérgida talle kohalduva volitusnormi piire.
Nendeks piirideks on ka vordse kohtlemise, ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotted,
mida tuleb kohaselt sisustada ja mille raamest ei tohi viljuda.

Teiseks on hankija kohustatud kaaluma talle antud oiguste kasutamist ehk tal on kohustus
kasutada diskretsioonidigust. Kaalutlusdigust on seadusega volitatud digus maérata kindlaks
oiguslik tagajirg, andes selleks kaks vOi1 enam tegutsemisvOoimalust vOi omistades teatav
tegevusruum.?*® Seetdttu ei saa riikida selgituste kiisimisel iiksnes hankija digusest selgitusi
kiisida, vaid ka kohustusest. Nii on viljendatud seda ka kohtupraktikas, et diskretsiooni
kasutamine juhtudel, kui seadus selle ette néeb, ei ole liksnes administratsiooni digus, vaid ka

kohustus.?**

Kolmandaks tuleb arvestada diskretsiooninormi eesmérgiga, sest kaalutlusotsus peab tagama
alusnormi eesmérgi saavutamise ning kaalutlusotsuse tegemisel ei tohi piirduda pelgalt
kaalutlusnormi formaalse tiitmisega.?*® Administratsioon on seotud vastava seaduse eesmirgi
ja mottega, st ta ei tohi jdrgida seadusest mittetulenevaid eesmirke. Teisisdnu ei tohi
diskretsiooni teostamisel kasutada omavoli v&i lihtuda subjektiivsest suvast.?*® Nonda on

kohtud on leidnud, et hankija kaalutlusdigus tdiendavate dokumentide, andmete ja selgituste

242 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. Op cit., Ik 280-284.
243 Maurer, H. Op cit., Ik 84.
244 EUK T-211/02, Tideland Signal, p 37; RKHKo 3-3-1-81-07, p 20; RKHKo 3-3-1-49-02, p 11; RKHKo 3-3-1-
62-02, p 18.
245 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. Op cit., Ik 280-284.
246 Maurer, H. Op cit., Ik 32-33.
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noudmisel ei tdhenda digust otsustada selle ndude esitamise lile meelevaldselt, sest see ohustaks

ettevotjate vordset kohtlemist.?4

Selgituste kiisimise vdimaldamine on riigihanke-
direktiividesse ja RHS-i lisatud eesmirgiga tuua formaalsesse riigihanke menetlusse
paindlikkust ehk voimaldada ettevotjal tdhtaegselt esitatud dokumentides parandada puudusi,
mille kdrvaldamisega ei kaasne riigihanke korraldamise iildpshimdtete rikkumist. Uheks
riigihanke korraldamise iildpohimdtteks on seejuures tagada riigihankel konkurentsi efektiivne
drakasutamine, mistottu ei saa selgituste kiisimise iile otsustamisel juhinduda {liksnes vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtetest voi seada RHS § 46 1g 4 tdlgendamisel eesmargiks
juhinduda niinimetatud formaliseerituse pohimottest. Vajalik on mdista selgituste kiisimise

regulatsiooni lisamise eesmaérki laiemalt, milleks on konkurentsi soodustamine ning sellest ka

juhinduda.

Neljandaks peab hankija kaalutlusotsuse teostamisel arvestama oluliste asjaoludega, st k&iki
olulisi poolt- ja vastuargumente. Olulised on tagajdrjed, mida vdimalikud lahendused
puudutatud isikutele ja avalike huvidele kaasa toovad ning vajalik on leida mdistlik tasakaal
erinevate huvide vahel.?* Diskretsiooninormi rakendajal tuleb kindlaks teha, kas reaalses
tegelikkuses esinevad faktilised asjaolud vastavad abstraktse teokoosseisu tunnustele,
tolgendades seejuures oOigesti normi abstraktset teokoosseisu ning teostades Oiguspirase
subsumeerimise.?*® Nii tuleb hankijal selgituste vdi selgitamist vdimaldavate dokumentide
ndudmisel tuvastada olulised faktilised asjaolud ning arvestada nendega selgitusnoude
esitamisel. Seejuures tuleb arvestada nii selliste asjaoludega, mis radgivad selgituse kiisimise

poolt kui ka vastu.

Viiendaks ei tohi tugineda asjassepuutumatutele kaalutlusteele, mis kaalutlusotsusega kuidagi
seotud ei ole ning need ei tohi otsust mdjutada, sest see vOib pohjustada ebavordset
kohtlemist.?®® Hankija on seega lisaks riigihanke korraldamise {ildpohimdtetest tulenevalt
kohustatud selgituste ndudmisel arvestama vordse kohtlemise pdhimottega ka kaalutlusdiguse

reeglite kohaselt.

Kuuendaks ei tohi kaalutlusdigust kuritarvitada ehk tegelikud motiivid kaalutlusotsuse

tegemisel peavad kokku langema viljendatuga.?®! Lubamatu on seega hankija poolt niiteks

241 EUKo T-211/02, Tideland Signal, p 38; RKHKo 3-3-1-24-13, p 22.
28 A Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, I., Vene, E. Op cit., Ik 280-284.
249 Merusk, K. Op cit., Ik 32-33.
250 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. Op cit., Ik 280-284.
251 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. Op cit., Ik 280-284.
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teadlikult selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide kiisimisega sisuliselt uue
pakkumuse esitamine. Selline kéitumine on keelatud ka riigihanke korraldamise

tildpdhimoteteks olevate vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse printsiipide jérgi.

Seitsmendaks peab iga kaalutlusotsus olema kooskolas haldusdiguse tildpShimotetega nagu
proportsionaalsus, vordne kohtlemine ja diguskindlus.?>? Kuivdrd proportsionaalsuse ja vordse
kohtlemise pdhimdtete jargimise kohustus tuleneb hankijale selgituste kiisimisel ka riigihanke
korraldamise iildpohimaotetest, ei saa nimetatud printsiipide jargimise kohustus olla hankijale
vooras. Oiguskindluse vadrtust on selgituste kiisimisel rohutanud aga EK oma

kohtupraktikas.??

Proportsionaalsuse kui haldusodiguse iildpohimotte kohaselt tuleb otsuse tegemisel arvesse
voetavaid kaalutlusi digesti vairtustada ehk viheolulised asjaolud ei voi kaaluda iiles olulisi.?>*
Jérelikult ei ole ka proportsionaalsuse pohimotte kui haldusdiguse iildpohimottega kooskolas,
kui hankija tdhtaegselt esitatud dokumentides esineva formaalse vea tottu ettevotja riigihanke
menetlusest korvaldab voi kvalifitseerimata jatab voi likkab tema pakkumuse tagasi,
voimaldamata ettevotjal selle kohta selgitusi esitada. EL iildpdhimdtete hulka kuuluva hea
halduse pohimdttega on vastuolus, kui hankija ei kasuta talle antud voimalust selgituste
kiisimiseks ning liikkkab tagasi ebaselgelt sonastatud pakkumuse, mille puhul on ndha, et selle
ebaselguse saab lihtsasti lahendada ja kergesti kdrvaldada.?®® EK on pidanud selgituste
kiisimata jatmist Oigusvastaseks eelkdige olukorras, kus pakkumuses esinevad vead on
ilmselgelt tehnilised ja ebaolulised ning kus pakkumuse korrektset sisu on pakkumuse vai selle
esitamisega seotud asjaolude jirgi vdimalik hdlpsalt tuvastada.?® Lisaks on RKHK ja VAKO
sedastanud hankija kohustust arvestada selgituste voi selgitamist vdimaldavate dokumentide
kiisimise iile otsustamisel proportsionaalsuse pdhimdttega.?>’ Véttes arvesse kohtute ja VAKO
praktikat, on koikide hankijatel kohustus selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide

ndudmisel juhinduda muuhulgas hea halduse ning proportsionaalsuses pohimotetest.

Vordse kohtlemise pohimdte kui haldusdiguse iildpohimote ei ndua, et kdiki isikuid peaks alati

kohtlema tihetaoliselt. Isikute erinev kohtlemine peab olema aga moistlikul viisil pdhjendatud

22 RKHK 3-3-1-5-97, p 3; 3-3-1-10-03, p 38.
2% EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 57; EKo T-211/02, Tideland Signal, p 43; EKo C-309/18,
Lavorgna Srl, p-d 31-32.
254 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. Op cit., Ik 284-285.
2% EUKo T-211/02, Tideland Signal, p 37 ja 38.
25 EUKo T-211/02, Tideland Signal, p 37; EKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 65.
27 RKHKo 3-3-1-24-13, p 17; VAKO 177-18/194960, p 18.
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ja ratsionaalne.?® Jarelikult on vordse kohtlemise printsiip ka haldusdiguse iildpshimdttena

sisustatav sarnaselt riigihankediguses méaaratletuga.

Oiguskindluse pdhimdtte kohaselt peab kaalutlusotsuse tegija olema tegevuses jérjekindel.
RKHK hinnangul viitab see kaalutlusveale, kui sama kiisimus tuleb sama isiku suhtes otsustada
aja jooksul korduvalt ning lahendid on erinevad, vaatamata sellele, et diguslik ja faktiline
koosseis ei ole muutunud.®® Riigihanke kohtupraktika ega kehtiv digus ei anna siiski iihest
vastust kiisimusele, kas hankija kohustus kohelda samas olukorras olevaid ettevotjaid puuduse
korvaldamise lubamisel iihtemoodi piirdub iihe riigihanke menetlusega voi omab see moju ka
teiste sama hankija poolt korraldatud riigihangetele.?®® Kuigi vordse kohtlemise pShimdte
kohaldub kdikidele sama hankija poolt korraldatavatele riigihanke menetlustele,?®! tuleb
arvestada iga riigihanke eripiraga.?®? Teisisdnu tuleb hankijal arvestada konkreetses riigihanke
menetluses aset leidvate asjaoludega, mistdttu voib ette tulla Gigustatud vajadus samas
olukorras olevate ettevOtjate erinev kohtlemine. Kiill aga nduab Giguskindluse pdhimdotte
jargimine seda, et hankija samas riigihankes ettevotjaid ihtemoodi kohtleb. Samad voi sarnased
andmed esitamata jitnud ettevotjatele tuleb anda {ihesugune vdimalus nende esitamiseks

selgitusndude esitamisega.?®®

Kaheksandaks voib vilja tuua, et EL tasandil tunnustatud hea halduse pohimdtte olulisust.
Viimane ei luba hankijal kasutada diskretsiooni poolikult voi vastuoluliselt ehk teisisonu anda
ettevotjale voimalus iihe dokumendis esineva puuduse kdrvaldamiseks, kuid eemaldada ta siiski
menetlusest teise puuduse tottu, mille kohta ta selgitusi ei kiisinud. Hea halduse pohimdtte
seisukohalt on vajalik menetluses ebadigluse vilistamine.?®* EL pdhidiguste harta jirgi
tdhendab hea halduse tava, et igaiihel on digus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja
asutused kisitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ning mdistliku aja jooksul.?®® Nii vdib
hankija nduda ettevdtja esitatud dokumentide kohta selgitusi pidrast tdhtaegselt esitatud
dokumentide ldbivaatamist ning selgitusndue peab holmama koiki selle adressaadiks oleva
ettevdtja dokumentides sisalduvaid puudusi.?®® Hea halduse pohimdtte jirgimise vajalikkust

proportsionaalsuse pdhimdtte kdrval on réhutanud ELU, mirkides, et EL iildpdhimdtete hulka

28 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. Op cit., Ik 288.
29 RKHKo 3-3-1-52-02, p 13; RKHKo0 3-3-1-49-02, p 13.
260 Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 51, Ik 324.
%1 Hamer, C. R. in Steinicke, M., Vesterdorf, P. Op cit., Ik 610.
262 Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar, p 51, Ik 324.
263 Hamer, C. R. in Steinicke, M., Vesterdorf, P. Op cit., Ik 610.
264 Parrest, N. Hea halduse pdhimdte Euroopa Liidu pohidiguste hartas. Juridica 2006/1, Ik 25.
265 Euroopa Liidu pohidiguste harta. ELTL 2010/C 83/02, art 41 Ig 1.
266 EKo C-599/10, Slovensko, p-d 42, 44.
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kuuluva hea halduse pohimoéttega on vastuolus, kui hankija ei kasuta talle antud voimalust
selgituste kiisimiseks ning liikkab tagasi ebaselgelt sdnastatud pakkumuse, mille puhul on néha,
et selle ebaselguse saab lihtsasti lahendada ja kergesti korvaldada.?®’ Jirelikult omab hankija
selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel ka kohustust juhinduda hea

halduse pohimdattest.

Lisaks eeltoodule on diskretsiooni teostamisel vajalik otsuse pohjendamine, kuivord see loob

eelduse diskretsioonivigade viltimiseks.2®

Selgituste vOi selgitamist vdimaldavate
dokumentide ndudmisel tuleb hankijal kaalutlusvigade véltimiseks sisustada riigihanke
korraldamise {ildpohimdtteid kohaselt. Kaalutlusvigade liike ja detailsusastmeid on

269

erinevaid. Magistrito6 piiratud mahu tSttu esitatakse jargnevalt {ldisem liigitus

diskretsioonivigadest.

Diskretsiooni kasutamata jatmist ehk diskretsiooni mittekasutamist iseloomustab olukord, kui
kaalutlusdigus teostaja hindab, et tegemist on seotud haldusega ja sellepdrast ei kasuta
diskretsiooni, sest ta ei saa aru, et seadus on talle andnud diskretsiooni teostamise volituse.
Normitehnika kohaselt peab kaalutlusdiguse teostamise volitus olema formuleeritud selliselt,
et normi adressaadil oleks iihemdtteliselt selge, et talle on antud Oigus kaalutluse
kasutamiseks.?’® Sellist olukorda vdib iseloomustada hankija otsus ettevdtjalt selgitusi mitte
nouda, sest ta ei saa aru, et talle vastav kaalutlusdigus on seadusega antud. Naiteid leiab kohtu-
ja vaidlustuspraktikast, mille kohaselt on hankija seotud selgituste kiisimisel formaalsuse

pohimdttega, mis omakorda ei jdta hankijale vdimalust selgituste kiisimiseks.?":

Lisaks on diskretsiooni mittekasutamisega tegemist juhul, kui administratsioon ei kontrolli ega
kaalu diskretsiooninormi rakendamisel koiki voimalusi, mis talle on otsustamiseks antud voi ei
vota arvesse koiki asjaolusid.?’? Diskretsiooni mittekasutamine vdib esineda olukorras, kus
hankija hindab selgitusndude esitamise otsustamisel nditeks iliksnes vordse kohtlemise, aga

mitte proportsionaalsuse pdhimdttega.

%7 EUKo Tideland Signal, p-d 37-38.
268 Merusk, K. Op cit., Ik 32-33.
269 pikamie, K. Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll. Magistritdd. Tartu Ulikool. 2003, 1k 47-48; Merusk, K.
Op cit., Ik 47; Maurer, H. Op cit., Ik 88-89; Pikamde, K. Kaalutlusvigadest. Juridica. 2006/11.
270 Maurer, H. Op cit., Ik 85.
21 RKHKo 3-3-1-24-13, p 19; VAKO 177-18/194960, p 22.
272 Merusk, K. Op cit., Ik 47.
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Kaalutlusodiguse tiletamise ehk diskretsiooni piiride liletamisega on tegemist juhul, kui valitakse
ekslikult voi teadlikult diguslik tagajdrg, mis ei ole seadusega ette ndhtud ning seelébi iiletatakse
seadusega antud tegutsemisruum.?” Selline olukord vdib aset leida niiteks juhul, kui hankija
voimaldab ettevdtjal selgitusndudele vastamisel teha tdhtaegselt esitatud dokumentides olulisis
sisulisis muudatusi, mis ei ole iildreeglina lubatud ning on oma olemuselt uue pakkumuse

esitamine.

Kokkuvotvalt on hankijal kohustus juhinduda selgituste voi selgitamist voimaldavate
dokumentide ndudmisel kaalutlusdigusele kohalduvatest iildistest kaalutlusreeglitest. Nii peab
hankija selgituste kiisimisel: jargima diskretsiooni piire, kaaluma talle antud diguste kasutamist
ehk kasutama diskretsioonidigust, arvestama diskretsiooninormi eesmérgiga, arvestama
konkreetses juhtumis oluliste asjaoludega, vilistama asjassepuutumatutele kaalutlustele
tuginemise, viltima kaalutlusdiguse kuritarvitamist, tagama kooskola haldusdiguse {ild-

pohimotetega, sh jargima hea halduse pohimotet ning viltima kaalutlusvigu.

3.3. Kaalutluséiguse piiramine hankija enda poolt

Hankijal on voimalik talle volitatud kaalutlusdigust piirata riigihanke alusdokumentides enda
seatud tingimuste esitamisega. Niiteks on hankijal 6igus riigihanke alusdokumentides méérata,
et korvaldab riigihanke menetlusest ettevotja, kes ei ole ndutud tahtajaks esitanud dokumenti
vOi teavet, mille esitamine oli riigihanke alusdokumentide jirgi ettevotja kdrvaldamise aluste
kontrollimiseks noutud. Sellisel juhul lasub hankijal iildreeglina vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimdtte tagamiseks kohustus, juhinduda enda poolt kindlaks méératud

tingimustest.?’

Riigihangete korraldamist reguleerivad vordse kohtlemise ja sellest tulenev ldbipaistvuse
pohimote nduavad, et riigihanke tingimused, mis on riigihankes osalemiseks méérava
tahtsusega, peavad olema ette ndhtud selgelt ja avalikustatud nii, et ettevotjatele oleksid need
nduded tépselt teada ning nad saaksid olla kindlad, et samad nduded kehtivad kdikidele
konkurentidele.?”® Kuivord vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimdte nduab, et kdikidele
ettevotjatele kehtiksid samad tingimused, mis on riigihanke alusdokumentides iiheselt ette

ndhtud, on hankija parast dokumentide esitamise tdhtpdeva seotud riigihanke alusdokumentides

213 Pikamde, K. (viide 269), Ik 48.
214 EKo C-336/12, Manova, p 40; EKo C-42/13, Cartiera dell 'Adda, p 42; EKo C-496/99, Succhi di Frutta, p 115.
215 EKo C-27/15, Pippo Pizzo, p 37.
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esitatud tingimustega ega saa neist korvale kalduda. Selline info peab sisalduma riigihanke
alusdokumentides piisavalt konkreetselt ja sdnaselgelt.2’® Dokumendi vdi andmete lisamise
keeld vai esitamata jatmisele kehtestatud negatiivne tagajarg peab olema sétestatud konkreetse

dokumendi suhtes kategoorilises vormis.?’’

Cartiera dell’Adda kohtulahendis esitas ettevitja hankijale parast pakkumuste esitamise
tdhtpdeva avalduse, et pakkumuses nimetati konkreetne isik tehnikadirektoriks inimliku
eksimuse tottu, millest tulenevalt soovis ta asendada pakkumuses esitatud tehnikadirektori teise
isiku vastu. Hankija korvaldas selle tulemusel pakkumusest tehnikadirektorit vahetada
soovinud ettevotja riigihankest, sest pakkumus ei sisaldanud tehnikadirektoriks mérgitud isiku
kohta kirjalikku kinnitust selle kohta, et tema suhtes ei ole kdiimas kriminaalmenetlust ning tema
suhtes ei ole joustunud kohtuotsusega maératud kriminaalkaristust. EK leidis, et sellise pakkuja
korvaldamine riigihankest oli kooskolas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pShimdtetega.
Kohtu otsus pdhines jiargnevatel asjaoludel. Esiteks, riigihanke alusdokumentides oli selgelt
ette ndahtud, et pakkumuses peab sisalduma tehnikadirektoriks margitud isiku kohta Kirjalikku
Kinnitust, et tema suhtes ei ole kdimas kriminaalmenetlust ning tema suhtes ei ole joustunud
kohtuotsusega méératud kriminaalkaristust ning kinnituse puudumisel kdrvaldatakse ettevotja
rilgihanke menetlusest. Teiseks sisaldasid riigihanke alusdokumendid tingimust, et pérast
pakkumuste esitamise tdhtpideva on ettevotjatel voimalik korvaldada tiksnes tdhtaegselt esitatud
dokumentides vormilisi vigu.?’® Kuivord hankijal tuleb vdrdse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pShimdtete jargimiseks rangelt Kinni pidada enda poolt kindlaks maératud tingimustest, peab
ta riigihanke menetlusest korvaldama ettevdtja, kes ei ole esitanud dokumenti vai teavet, mille
esitamine oli riigihanke alusdokumentides ette nidhtud ning mille esitamata jatmisel tuli ta
menetlusest korvaldada.?’”® Tihtaegselt esitatud dokumentides esinevate puuduste
korvaldamine ei tohi kaasa tuua olukorda, kus hankijal lubatud kdrvaldada mis tahes puudusi,
ka neid, mis riigihanke alusdokumentide kohaselt peavad kaasa tooma ettevotja korvaldamise

menetlusest.?®° Hankija oli riigihanke alusdokumentides kehtestanud seega dokumendi v&i

276 Hamer, C. R. in Steinicke, M., Vesterdorf, P. Op cit., Ik 611.
277 Hamer, C. R. in Steinicke, M., Vesterdorf, P. Op cit., Ik 611; Minumets, D. RHS Komm, § 46 kommentaar 44,
Ik 321-322.
28 EKo C-42/13, Cartiera dell ’Adda, p-d 36-40; Smith, S. Cartiera dell’Adda SpA v CEM Ambiente SpA (C-
42/13): failureby an economic operaator to supply evidence that the grounds for exclusion do not exist and the
requirement on contracting authorities strictly to comply with the rules which they set for the conduct of a tender
process. P.P.L.R. 2015, 2, Ik 34-35.
219 EKo C-336/12, Manova, p 40; EKo C-42/13, Cartiera dell ’Adda, p 42
280 EKo C-523/16, C-536/16, MA.T.I.SUD, p 49; EKo C-42/13, Cartiera dell'Adda, p 46; EKo C-199/15, Ciclat
Soc.coop, p 30.
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andmete lisamise keelu vdi esitamata jatmisele kehtestatud negatiivse tagajarje kategoorilises

vormis konkreetselt vastavate andmete voi dokumentide osas.

Konekaks niiteks sellest, et mitte siiski igal juhul ei saa hankija endale riigihanke
alusdokumentides seatud piirangute kaudu vilistada selgituste kiisimisel ette ndhtud
kaalutlusdiguse kasutamist, on Antwerpse Bouwwerken kohtulahend. Ettevotja tehtud viga
seisnes pakkumuse maksumuse aluseks olevas hinnakalkulatsioonis, kus iiks {ihikhind oli
esitamata. Margitud kohtuasjas sisaldasid riigihanke alusdokumendid sonaselget tingimust
pakkumuse tagasiliikkamisest juhul, kui selles ei esitata koondnimekirjas olevate koikide
ehitustodde maksumusi vastavalt riigihanke alusdokumentides ndutule. EUK asus seisukohale,
et hankija ei saa pakkumust tagasi liikata olukorras, kui esineb lihtne seletus arvutusveale voi
kui puuduolev hind on lihtsalt ja iiheselt tuletatav teisest pakkumuses margitud hinnast.?8!
Kohtuvaidluses selgus, et puuduva hinna kiisimise eesmirk oli kontrollida iga pakkumuse
kogumaksumuse tdpsust ja seda, kas tegemist on tavaparase hinnaga ning juhul, kui vajalikuks
peaks osutuma lisatdode tellimine, oleks teada nende orienteeruv maksumus.?? Sellest jireldas
EUK, et ettevdtja ei esitaks pakkumuse parandamisel ehitustddde koondimekirja vastava punkti
osas uut hinda, vaid iiksnes tipsustataks esialgse pakkumuse sisu.?®® Hankija ei saa seega
riigihanke alusdokumentides kehtestatavate tingimustega vilistada igat pakkumuses esinevat
viga. EelkOige ei saa hankija riigithanke alusdokumentides kehtestatavate tingimustega

vilistada vormilise vea tipsustamist selgitustega.?3

Antwerpse Bouwwerken kaasuses oli tegemist pakkumuse olulise tingimuse vormilise
muutmisega, kuivord pakkumuse sisu oli selles esitatud andmete voi muude asjaolude alusel
objektiivselt tuvastatav ehk pakkumuse tegelik sisu oli ilmne.?®® Hankijal ei saa seega
riigihanke alusdokumentides vilistada selgitustega pakkumuses esineva vea parandamist
tingimata siis, kui pakkumuse sisu on selles esitatud andmete muude asjaolude alusel

objektiivselt tuvastatav ehk juhul, kui pakkumuse tegelik sisu on ilmne.

Ka VAKO praktikas on asutud seisukohale, et kaalutlusdiguse ning sellest tulenevate kaalutlus-

reeglite jargimise kohustusest 1dhtuvalt ei saa hankija igat pisimat viga pakkumuses késitleda

281 EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 60.
282 EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 62.
283 EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 64.
284 Arrowsmith, S. (viide 31), Ik 832.
285 EUK T-211/02, Tideland Signal, p-d 36-37, 43; EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 57; RKHKo 3-3-
1-24-13, p 17; VAKO 177-18/194960, p 18.
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pakkumuse tagasiliikkamise alusena. Seda isegi juhul, kui hankija on ndinud riigihanke alus-
dokumentides ette ildise reegli — riigihanke alusdokumentidele mittevastav pakkumus
286

liikatakse tagasi. Sellisteks ndideteks on pakkumuse jousoleku vormi esitamata jatmine“>® ning

dokumendi vormistamisel esitatud ndude tiitmata jitmine.?8’

Vorreldes Cartiera dell’Adda kohtuasjaga kdrvaldas hankija Pippo Pizzo kaasuses riigihanke
menetlusest ettevdtjad pohjusel, et nad ei olnud teinud litkmesriigi konkreetsele asutusele
madratud tahtpdevaks makset, mida ei olnud riigihanke alusdokumentides otsesdnu ette nahtud.
Sellist makse tasumise kohustust oli voimalik tuletada riigisisese Oigusakti tolgendamisel.
Sellise rikkumise eest ei olnud riigihanke alusdokumentides ka riigihanke menetlusest
korvaldamise kohustust sonaselgelt ette ndhtud ning see ei tulenenud otsesonu ka kehtivast
riigisisesest Oigusest. Kuivord ettevdtjate kdrvaldamine rahamakse tegemata jatmisel oli
voimalik tuvastada iiksnes riigisisese diguse ja riigihanke alusdokumentide tdlgendamisel ning
asjaomaste asutuste vOi kohtute poolt riigisisese oiguse ja riigihanke alusdokumentides
esinevate liinkade tditmise kaudu, leidis EK, et ettevotjate kdrvaldamine kdnealuses olukorras
oli vordse kohtlemise ja libipaistvuse pdhimdtetega vastuolus.?®® Samuti oli kirjeldatud

olukorras ettevotjate korvaldamine ebaproportsionaalne.

Kohtuasja Pippo Pizzo olid seega Cartiera dell Adda lahendist erinevad faktiliste asjaolud, sest
viimases oli riigihanke alusdokumentides sonaselgelt kehtestatud ettevotja kdrvaldamine
riigihanke menetlusest konkreetsete riigihanke alusdokumentides noutud dokumentide
esitamata jitmisel.?%® Kuivord hankijal tuleb rangelt kinni pidada riigihanke menetluses enda
kehtestatud reeglitest, oli Cartiera dell’Adda lahendist ettevotja kdrvaldamine kooskolas
vdrdse kohtlemise, ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pdohimdtetega.?®® Jirelikult tuleb
hankijal ettevotjate vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimotete tagamiseks dokumendi voi
andmete lisamise keeld vOi esitamata jitmisele kehtestatud negatiivne tagajirg kehtestada
kategoorilises vormis konkreetselt vastava dokumendi suhtes. Juhul kui sellised tingimused
jatavad ruumi tdlgendamiseks, ei saa ettevotja riigihanke menetlusest korvale jatmist voi
pakkumuse tagasiliikkamist pidada tingimata vordse kohtlemise, lébipaistvuse ja

proportsionaalsuse pohimotetega kooskolas olevaks.

285 \/AKO 177-18/194960, p-d 11 ja 18.
87 \VAKO 124-18/195694, p-d 9-13.
288 EKo C-27/15, Pippo Pizzo, p-d 40, 43 ja 51.
289 EKo C- 27/15, Pippo Pzzo, p-d 35, 49, 50.
290 EKo C-336/12, Manova, p 40; EKo C-42/13, Cartiera dell Adda, p-d 42-43.
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Toéotukassa ja Mitteldorf OU  kohtuvaidluses jittis hankija ettevdtja riigihankes
kvalifitseerimata pohjusel, et ta ei esitanud Kinnitust HKTS § 12 Ig p-de-s 1, 3 ja 5 sdtestatud
tingimustele vastavuse kohta. Véirib mérkimist, et hankedokumendis kehtestatud ndude, et
ettevotja peab olema HKTS § 12 tdhenduses usaldusvéddrne, vastavuse tdendamiseks tuli
ettevotjatel riigihangete registri siisteemis kinnitada valikuga ,jah/ei“. Hankija pohistas
ettevotja kvalifitseerimata jatmist sellega, et ettevotja kinnitust ei esitanud ja hankijal ei olnud
HKTS § 12 Ig p-de-s 1, 3 ja 5 sitestatule vastavust voimalik kontrollida ka avalikus andme-
kogus olevate hankijale tasuta kittesaadavate andmete pohjal. Ka osundas hankija riigihanke
alusdokumentides ette nidhtud tingimusele, mille kohaselt jitab hankija kvalifitseerimata
ettevotja, kes on jidtnud tdhtaegselt esitamata riigihanke alusdokumentides ndutud
kvalifikatsiooni tdendava dokumendi v&i Kui ettevotja ei esita hankija noudmisel
kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud dokumentide sisu kohta selgitust voi selgitamist
voimaldavaid andmeid voi dokumenti ja need andmed voi dokumendid ei ole hankijale oluliste

kulutusteta andmekogus olevate avalike andmete pdhjal kittesaadavad.?*

RKHK leidis, et kuivord ettevotja oli pakkumuse esitanud, pidi olema hankijale selge, et ta
soovis pakkumuses kinnitada enda vastavust vaidlusalusele kvalifitseerimise tingimusele ning
et pakkumuse ebatédpsus tekkis tahtmatult. Parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva méodumist
,jah* valiku tegemisega ettevdtja iiksnes tipsustaks tihtaegselt esitatud pakkumust.?®? Lisaks
pohistas RKHK oma seisukohta asjaoluga, et riigihanke alusdokumendid négid ette hankija
voimaluse selgituste kiisimiseks, ent hankija jattis sellega kaalutlusdiguse kasutamata. Ka
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse printsiibi rikkumist RKHK sellise kinnituse kiisimisel
selgitustega RKHK ei tvastanud, sest pakkumuses esinesid ebaselged andmed, mille ebaselgus
oli kergesti kdrvaldatav.?® Ettevotja esitamata jéetud Kinnitust HKTS § 12 1g2 p-de 1,3 ja5
kohta voib pidada eeltoodud kohtupraktika ja Oiguskirjanduse pdhjal riigihankes esitatud
dokumentide olulise tingimuse vormiliseks puuduseks, mille korvaldamine selgituste

esitamisega on lubatav.

Mitteldorfi kaasus on vorreldav teatud moondustega Antwerpse Bouwwerken kaasusega, kus
pakkumuse sisu oli selles esitatud andmete voi muude asjaolude alusel objektiivselt tuvastatav
ehk pakkumuse tegelik sisu oli ilmne.?** Ka Tootukassa vs Mitteldorf OU kohtuvaidluses oli

voimalik moistlikult jareldada, et vaatamata ettevdtja poolt HKTS § 12 1g 2 p-de 1, 3 ja 5 kohta

291 RKHKo 3-19-1501, p 2
292 RKHKo 3-19-1501, p 17.
293 RKHKo 3-19-1501, p 18.
2% EUKo T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, p 57.
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riigihangete registri siisteemis ,,jah/ei* kinnituse esitamata jatmisele, SOOVIS ettevotja esitada
Kinnitust jaatavas vormis, sest vastupidisel juhul puuduks heausksel ettevotjal motiiv
pakkumuse koostamiseks ja esitamiseks. Téiendavalt voib argumenteerida, et riigihanke
alusdokumendis puudus ka dokumendi v3i andmete lisamise keeld voi esitamata jatmisele
kehtestatud negatiivne tagajarg kategoorilises vormis konkreetselt HKTS § 12 1g 2 p-de 1, 3 ja
5 suhtes. Veelgi enam, nagu RKHK tuvastas, oli hankija kehtestanud endale riigihanke
alusdokumendid ette voimaluse selgituste kiisimiseks, mistottu ei saanud ta sellist voimalust
kaalutlusdiguse kasutamise reeglitest, aga ka proportsionaalsuse pohimotetest tulenevalt

kasutamata jatta.

Hankijal on seega voimalik talle RHS § 46 Ig-st 4 tulenevat kaalutlusdigust piirata, kehtestades
riigihanke alusdokumentides dokumendi v3i andmete lisamise keelu vdi esitamata jatmisele
kehtestatud negatiivse tagajdrje kategoorilises vormis konkreetse dokumendi suhtes.
Kaalutlusdigust ei saa selliste tingimuste kehtestamisega siiski tdielikult vélistada juhul, kui
dokumentides esinev viga on ilmne, mida on vdimalik selgituste esitamisega parandada.
Hankijal voib soltuvalt asjaoludest olla kohustus lubada selgituste kiisimisega ettevotja
dokumentides esineva vea parandamist isegi juhul, kui see ldheks vastuollu riigihanke
alusdokumentides seatud piirangutega. Seda nditeks juhul, kui hankija on riigihanke
alusdokumentides vélistanud koigi, st nii sisuliste kui ka mittesisuliste, sh iiksnes vormiliste

paranduste tegemise, kuid ettevdtja dokumendis esinev viga on viike ja ebaoluline.
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KOKKUVOTE

Direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 1g 3 ning sellel pohinev RHS § 46 1g 4 reguleerivad hankija
oOigust kiisida ettevotjatelt selgitusi voi selgitusi voimaldavate dokumentide riigihanke
menetluses. Margitud sétete eesmérk on tuua formaalsesse riigihanke menetlusse paindlikkust
olukordades, kus ettevotjad ei esita riigithanke menetluses koiki ndoutud dokumente voi kui teave
esitatud dokumentides on puudulik voi ekslik. Jérelikult on viidatud regulatsioonide laiem
eesmark voimaldada riigihanke menetluses avatust konkurentsile ka neis olukordades, kus

ettevotja voib inimlikust eksimusest riigihankes tihtaegselt esitatavates dokumentides teha vea.

Direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 1g 3 ning sellel pShinevast RHS § 46 1g 4 regulatsioonidest
ei selgu aga, millistel juhtudel on hankijal ettevotjalt tdhtaegselt esitatud teabe voi dokumentide
kohta lubatud selgitusi voi selgitamist vdimaldavaid dokumente nduda. Kuigi selgituste
kiisimisega RHS § 46 Ig 4 tdhenduses seonduvad ka RHS § 98 1g 4, § 104 Ig 7 ning § 114 1g 2,
mis reguleerivad selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel hankija digusi
ja kohustusi kvalifitseerimise, hankepassi ja pakkumuse vastavust puudutavas, ei reguleeri
needki pohjalikumalt selgituste kiisimist. Lisaks puudub direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 1g-s
3 ning sellel pohineva RHS § 46 Ig-s 4 mérge selle kohta, kas nende kohaldamisel on hankijal
kaalutlusdigus ning juhul kui nii on, siis milliseid reegleid peab hankija jargima. Hankijal tuleb
seega selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide kiisimisel vastavasisuline otsus

endal teha. Tdiendavalt pShjustab ebaselgust RHS § 46 Ig 4 erinev tdlgendamine praktikas.

Eeltoodud uurimisprobleemi pohjal oli magistritd eesmirk vilja selgitada, kuidas tuleb
hankijal teostada ettevotjatelt selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel
Oiguspdrast kaalutlusotsust, arvestades seejuures vordse kohtlemise, ldbipaistvuse ning

proportsionaalsuse pohimdtete jargimise kohustust riigihanke menetluses.

Magistritoo eesmaérgist tulenevalt on piistitatud jargnev uurimiskiisimus: millistel juhtudel on
hankijal digus kiisida ettevotjatelt tdhtaegselt esitatud teabe vo1 dokumentide kohta selgitusi voi
selgitamist voimaldavaid dokumente ning nendega arvestada, nii et see oleks kooskdlas vordse

kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimdtetega ning proportsionaalne.

Direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 1g 3 kohaselt peab ettevotjale esitatav selgitusndue olema
tiielikus kooskdlas vdrdse kohtlemise ja libipaistvuse pdhimdtetega. Uhtlasi nduab direktiivi

2014/24/EL artikkel 18 Ig 1, et hankijal tuleb riigihanke korraldamisel kohelda ettevotjaid
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vordselt ning tegutseda ldbipaistvalt. Vordse kohtlemise ning ldbipaistvuse pohimotete
jargimise kohustus selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide ndudmisel tuleneb ka
RHS § 3 p-dest 1 ja 2. Hankijal tuleb selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide
ndudmisel seega nimetatud riigihanke korraldamise tildpShimotete jargimiseks neid kohaselt
sisustada. Kokkuvotvalt tihendab ettevotjate vordne kohtlemine nende {ihetaolist ja objektiivset
kohtlemist ning samasugustes olukordades tuleb ettevotjaid kohelda iihte moodi. Samas
tdhendab vordne kohtlemine kohustust tagada ldbipaistvus, mis omakorda vodimaldab
kontrollida vdrdse kohtlemise pShimdtte jargimist. Selgituste voi selgitamist voimaldavate
dokumentide ndudmisel vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtete jargimise tagamiseks
vOib selgitusi nduda tiksnes pérast koikide tdhtaegselt esitatud dokumentide ldbivaatamist ning
selgitusnoue tuleb edastada tihtmoodi koigile ettevotjatele, kes on samas olukorras.
Selgitusndoudes peavad sisalduma kdik asjaolud, mis on tdhtaegselt esitatud dokumentides
ebatipsed voi mis selgitamist vajavad ning selgituste andmisega ei tohi vdimaldada selliste

tdienduste esitamist, mis on olemuselt uue pakkumuse esitamine.

Vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega on kooskdlas, kui hankija vdimaldab
selgituste esitamisega teha ettevatjal tahtaegselt esitatud dokumentides mittesisulisi muudatusi.
Mittesisulisteks muudatusteks voib pidada ettevdtja poolt tdhtaegselt esitatud dokumentide
ebaoluliste aspektidega seotud muudatused ja dokumentide oluliste aspektide vormilisi

muudatusi.

Dokumentide ebaolulised aspektid on andmed ja dokumendid, mis on oma olemuselt
formaalsed ning ei mojuta sisuliselt ettevotja kvalitatiivset valikut, pakkumuste vastavuse
kontrolli ega pakkumuse hindamise tulemusi. Need on dokumendid ja andmed, mis kinnitavad
hankija otsuste aluseks olevate andmete Gigsust ning ei muuda ndutud téhtpaevaks esitatud
dokumente sisuliselt. Dokumentide ebaolulised aspektid on niiteks ka dokumentide esitamise
ja vormistamisega seotud tingimused nagu numeratsiooni jdrgimine, dokumentide
margistamine, allkirjastamisnduded ning dokumentide originaali esitamise kohustus. Eesti
kohtu- ja vaidlustuspraktika kohaselt on sellised andmed voorkeelsete dokumentide tolked,
esindusoigust kinnitav volikiri, tellija kinnitus ettevotja sitatud referentslepingute nimekirjas
sisalduvate to6de nouetekohasest tditmisest. Lisaks eeltoodule on kohtupraktikast jareldatav, et
tingimused, mis ei oma hankija poolt riigihankes tehtavate otsuste tegemisel keskset téhtsust,
vOib lugeda ebaoluliseks, ent seejuures tuleb arvestada riigihanke eseme keerukust ja ettevotjalt

noutavate dokumentide mahtu.
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Ettevotja esitatud dokumentide olulisteks aspektideks on peetud eelkdige andmeid, mis on
aluseks hankija otsuste tegemisele, st pakkumuse hindamisel tdhendust omavad voistlevad
elemendid nagu pakkumuse maksumus, pakkumuse kvaliteeti kirjeldavad omadused ning
andmed, mille alusel kontrollib hankija pakkumuse sisulist vastavust. Dokumentide oluliste
aspektide vormilisi muudatusi, mis on selgituste esitamisega lubatavad, iseloomustab see, et
dokumendi sisu on objektiivselt tuvastatav selles esitatud andmete voi muu asjaolu alusel ehk
pakkumuse tegelik sisu, puudusele vaatamata, on ilmne. Sellised lubatavad muudatused on
nditeks pakkumuses esineva arvutusvea parandamine, pakkumuse jousoleku tdhtaja

tdpsustamine, ettevotja poolt formaalse kinnituse esitamine ndudele vastavuse kohta.

Erandiks sellest, et selgituste esitamisega on lubatavad dokumentide mittesisulised
muudatused, on siiski objektiivsetel pohjustel dokumentide sisuliste muudatuste lubamine.
Niéiteks voib olla sisuline muudatus selgituste esitamisega lubatud juhul, kui ettevdtjal jiid
tahtaegselt esitamata andmed vdi dokumendid hankijast tulenevatel asjaoludel, sh riigihanke
alusdokumentides esineva ebaselguse voi vastuolu tottu. Samuti voib selleks olla moni muu
objektiivne ja erandlik asjaolu, mida ettevOtja ei saanud ette ndha ega mdistlikult véltida.
Erandjuhul vaib olla lubatav ka selline sisuline muudatus, kus selgitustega esitatavate andmete
voi dokumentide osas on vdimalik objektiivselt kontrollida, et need on varasemad dokumentide
esitamise tdhtpdevast. Selliseks nditeks on selgitustega esitatav majandusaasta aruanne, mille
olemasolu enne dokumentide esitamise tédhtpideva on vdimalik objektiivselt tuvastada registri

kaudu.

Vdrdse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega on iildreeglina vastuolus, v.a véimalikud
eeltoodud erandid, kui hankija vGtab vastu ning arvestab ettevdtja poolt selgituste esitamisega
tahtaegselt esitatud dokumentide sisulisi muudatusi. Pelgalt hankija poolt selgituse voi
selgitamist voimaldava dokumendi kiisimine, kui selgitusest endast peaks selguma, et sellega
soovitakse dokumente sisuliselt muuta, vOrdse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega
vastuolus ei ole, sest voimalik, et selgituse kiisimise hetkel ei ole hankijal tingimata taielikku

selgust, millises ulatuses soovib ettevotja dokumentides esinevat viga parandada.

Kuivord direktiivi 2014/24/EL artikkel 18 1g 1 ning RHS § 3 p 1 ndevad hankijale ette lisaks
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pSdhimdtetele ka proportsionaalsuse pShimdtte jargimise
kohustuse selgituste voi selgitamist vdimaldavate dokumentide ndudmisel, on seejuures vajalik
proportsionaalsuse pohimdtte sisustamine. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei tohi

hankija riigihankereeglite jargimisel minna kaugemale sellest, mis on taotletava eesmaérgi ja
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riigihanke korraldamise tildpShimotete jargimiseks mdistlikult vajalik. Ka proportsionaalsuse
pOhimottest tulenevalt on lubatud selgitustega esitatavad muudatused juhul, kui need on
mittesisulised, nditeks pakkumuses esineva arvutusvea parandamine. Erandjuhul v&ib olla
proportsionaalsuse pohimdttega kooskolas, kui selgituste esitamisega tehtavad muudatused on
tingitud hankijast tulenevatest asjaoludest, sh riigihanke alusdokumentides esineva ebaselguse
vOi vastuolu tottu. Proportsionaalsuse pShimottest tulenevalt voib hankijal olla teatavatel
juhtudel ka kohustus kiisida ettevotjalt selgitusi voi selgitamist voimaldavaid dokumente ning
seda isegi olukorras, kus hankija on selgituste kiisimist riigihanke alusdokumentides ise
piiranud. Selline kohustus voib ette tulla eelkdige olukordades, kus ettevGtja esitatud
dokumentides esinev viga on ebaoluline ning kergesti korvaldatav. Sellisel juhul voib olla, et
hankijal tuleb kaalutleda selgituse vai selgitamist voimaldava dokumendi kiisimise kohustust
olukorras, kus vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdohimotted ning proportsionaalsuse pShimdte

omavahel vastanduvad.

Kuivord direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 Ig 3 ja RHS § 46 1g 4 nédol on tegemist hankija
kaalutlusotsusega, tuleb hankijal selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide
ndudmisel ldhtuda lisaks vordse kohtlemise ja lédbipaistvuse ning proportsionaalsuse
pohimotetele ka kaalutlusdiguse kasutamise reeglitest. Kuigi direktiivi 2014/24/EL artikkel 56
lg 3 ja RHS § 46 1g 4 sonastuslik erinevus on pohjustanud erinevat tdlgendust selles, kas RHS
§ 46 lg-ga 4 on soovitud riigisiseses diguses direktiivi 2014/24/EL artikkel 56 Ig-s 3 sétestatut
piirata, ei toeta viimast hiljutine RKHK praktika, mis pigem rdhutab hankija kohustust ldhtuda
RHS § 46 Ig 4 rakendamisel riigihankedirektiivis seatud tingimusest, tagamaks selgituste
kiisimise kooskdla vordse kohtlemise ja labipaistvuse pShimotetega ning EK praktikaga nende
pohimotete sisustamisel. Hankijal kui kaalutlusdiguse teostajal tuleb seega arvestades vordse
kohtlemise, ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimdtetest tulenevate piirangutega, jargida
koiki kaalutlusdiguse kasutamisele kehtivaid reegleid. Hankijal selgituste voi selgitamist
voimaldavate dokumentide kiisimise otsustamist piiravad seega iihelt poolt vordne kohtlemine,

labipaistvus ja proportsionaalsus ning teiselt poolt kaalutlusdiguse kasutamise reeglid.

Kaalutlusreegleid peavad jargima koik hankija, ka need, kes ei ole haldusorganid HMS
tdhenduses. Selgituste voi selgitamist vdimaldavate dokumentide ndudmise iile otsustamisel on
hankijal vajalik vélja selgitada, mis on sellise kaalutlusnormi eesmirk ja milliseid reegleid tal
seejuures jirgida tuleb ning arvestada lahendatava tiksikjuhtumi asjaoludega. Kaalutlusdiguse
reeglite jérgi tuleb hankijal jargida diskretsiooni piire, kaaluda talle antud diguste kasutamist

ehk kasutada diskretsioonidigust, arvestada diskretsiooninormi eesmairgiga, arvestada
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konkreetses juhtumi oluliste asjaoludega, vilistada asjassepuutumatutele kaalutlustele
tuginemine, viltida kaalutlusdiguse kuritarvitamist, jargida haldusdiguse tildpShimotteid, sh
hea halduse pohimotet ning viltida kaalutlusvigu. Samas ei ole selgituste voi selgitamist
voimaldavate dokumentide kiisimine mitte iiksnes hankija digus, vaid ka kohustus, mis tuleneb

kaalutlusdiguse jargimise kohustusest.

Hankija on vodimalik selgituste voi selgitamist vdimaldavate dokumentide ndudmisel oma
kaalutlusdigust piirata, kehtestades selleks riigihanke alusdokumentides konkreetsed
tingimused ning nende tingimuste nduetekohasel tditmata jatmisel vastavad negatiivsed
tagajarjed. Sellisel juhul lasub hankijal iildjuhul vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimotte
tagamiseks kohustus juhinduda enda poolt kindlaks méératud tingimustest. Vastavad
tingimused, sh ndue ja selle jargimata jatmisele kaasnev negatiivne tagajarg peavad olema
kehtestatud nende kohaldamiseks riigihanke alusdokumentides kategoorilises vormis
konkreetsete andmete voi dokumentide suhtes. Vaatamata sellele, kuivord proportsionaalsuse
pohimotte jargimise kohustus tuleneb hankijale ka kaalutlusdiguse kasutamise reeglitest, on
hankijal teatud juhtudel siiski kohustus kiisida ettevotjalt selgitusi voi selgitamist voimaldavaid
dokumente, ka siis, kus hankija on selgituste kiisimist riigihanke alusdokumentides ise piiranud.
Sellise juhul tuleb dokumentides esineva vea parandamiseks anda ettevotjale voimalus eelkdige

juhul, kui ettevotja esitatud dokumentides esinev viga on ebaoluline ning kergesti korvaldatav.

Vastates uurimiskiisimusele eeltoodu pdohjal kokkuvdtvalt, on hankijal digus nduda ettevotjalt
selgitusi voi selgitamist voimaldavaid dokumente ja arvestada nendega juhul, kui téhtaegselt
ettevotja esitatud dokumentides on vajalikud mittesisulised muudatused ehk dokumentide
ebaoluliste aspektidega seotud muudatused voi dokumentide oluliste aspektide vormilised
muudatused. Sellisel juhul toimib hankija kooskdlas vordse kohtlemise, labipaistvuse ning
proportsionaalsuse pdhimotetega. Erandjuhul voib olla hankijal lubatud selgitustega kiisida
tahtaegselt esitatud dokumentide muudatusi juhul, kui ettevdtjal jaid andmed voi dokumendid
tahtaegselt esitamata hankijast tulenevatel asjaoludel voi muul objektiivsel ja erandlikul
pohjusel, mida ettevotja ei saanud ette ndha ega mdoistlikult véltida. Erandjuhul vo6ib olla lubatav
ka selline sisuline muudatus, kus selgitustega esitatavate andmete vo1 dokumentide osas on

voimalik objektiivselt kontrollida, et need on varasemad dokumentide esitamise tdhtpievast.

Samas ei ole selgituste voi selgitamist vdoimaldavate dokumentide kiisimine mitte iiksnes
hankija Gigus, vaid ka kohustus, mis tuleneb hankijale vastavasisulise otsuse tegemisel

kaalutlusdigusest ja proportsionaalsuse pohimottest. Sellise kohustuse tulemusel peab hankija
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dokumentides esineva vea parandamist vdimaldama ecelkdige olukordades, kus ettevotja
esitatud dokumentides esinev viga on ebaoluline ning kergesti korvaldatav. Teatud juhtudel
tuleb hankijal kaalutlusdigusest ja proportsionaalsuse pdhimdttest ldhtuvalt lubada ettevotjal
parandada selgitustega dokumente koguni juhul, kui hankija on selgituste kiisimist riigihanke
alusdokumentides ise piiranud, seda eelkdige juhul, kui dokumentides viga on ebaoluline ning
kergesti korvaldatav. Kuivord ettevotjalt selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide
ndudmine on hankija kaalutlusotsus, tuleb sellise otsuse vastuvotmisel arvestada konkreetse
tiksikjuhtumi asjaolusid ning langetada vastav otsus vordse kohtlemise, ldbipaistvuse ja
proportsionaalsuse pohimdtetele, neid kohaselt sisustades, ning kaalutlusdiguse kasutamise

reeglitele vastavalt.
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LIMITS OF CONTRACTING AUTHORITY IN REQUESTING CLARIFICATIONS
OR DOCUMENTS ALLOWING FOR CLARIFICATIONS AS EXERCISE OF
DISCRETION FROM ECONOMIC OPERATORS IN PUBLIC PROCUREMENT
PROCEDURE

ABSTRACT

Art 56 (3) of Directive 2014/24/EU and the Public Procurement Act (PPA) art 46(4), which
based on Directive 2014/24/EU, regulate the right of contracting authority to request
clarifications or documents allowing clarifications from economic operators in public
procurement procedures. The purpose of these provisions is to bring flexibility to formal
procurement procedure in situations where economic operators do not submit all the required
documents in the public procurement procedure or where information in the submitted
documents is incomplete or incorrect. Consequently, the broader purpose of the mentioned
regulations is to allow public procurement procedure to be open to competition in those

situations where there is an error in documents submitted by economic operator.

However, it is not clear from the regulations of art 56 (3) of Directive 2014/24/EU and PPA art
46(4), which clarifications and amendments are allowed in documents submitted by economic
operators after the deadline for submission in the documents. Although PPA art 98(4), 104(7)
and 114(2) are also related to art 46(4), they do not regulate requests for clarifications in more
detail. Contracting authority must therefore exercise. Uncertainty is also caused by the different

interpretation of PPA art 46(4) in practice.

Based on the above research problem, the aim of the master's thesis was to find out how
contracting authority has to exercise a legitimate discretion when request clarifications or
documents allowing clarifications from economic operators, taking into account the principles

of equal treatment, transparency and proportionality in public procurement procedure.

Due to the aim of the master's thesis, the following research question has been asked: in which
cases contracting authority is allowed to request clarifications or documents allowing
clarifications from economic operators and to take them into account, while respecting the

principles of equal treatment, transparency and proportionality.

According to art 56 (3) of Directive 2014/24/EU, request for clarification to the economic

operator must be in full compliance with the principles of equal treatment and transparency.
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The PPA also requires compliance with the principles of equal treatment and transparency. In
order to comply with those general principles of public procurement, contracting authority must
therefore interpret them accordingly. Equal treatment of economic operators means equal and
objective treatment and, in similar situations, economic operators must be treated in the same
way. In order to ensure compliance with the principles of equal treatment and transparency
when clarifications or documents allowing for clarification are requested, clarifications may
only be requested after examination of all documents submitted in due time and request for
clarification must be communicated in the same way to all economic operators. Request for
clarification must include all the facts which are inaccurate in the documents or which need to

be clarified, and clarification must not allow submission of a new tender.

It is in accordance with the principles of equal treatment and transparency that contracting
authority allows economic operator to make non-substantial amendments to documents
submitted in due time. Non-substantive amendments are amendments related to non-essential

aspects of documents and formal amendments to important aspects of documents.

Non-essential aspects of documents are data and documents that are formal and do not
materially affect qualitative selection of economic operator, compliance check of tenders or
results of tender evaluation. These are documents and data that confirm the accuracy of data on
which the contracting authority's decisions are based and do not substantially amendment
documents. Non-essential aspects of documents include, for example, conditions relating to
submission and presentation of documents, such as numbering, marking of documents, signing
requirements and function to submit original documents. According to Estonian case law and
appeal practice, such data are translations of foreign language documents, a power of attorney
confirming right of representation, and confirmation by contracting authority of the proper
performance of the works included in list of reference contracts submitted by economic
operator. Also, conditions which are not central to contracting authority's decisions may be
considered irrelevant, but in that cases it must take into account the complexity of the subject-

matter of the contract and the volume of documents required of economic operator.

Important aspects of documents submitted by economic operator are considered to be data on
which contracting authority's decisions are based, i.e. competing elements relevant to tender
evaluation, such as tender value, economic operator’s quality characteristics and data on which
contracting authority checks substantive compliance. Formal changes to essential aspects of

documents which are permissible are characterized by the fact that content of document is
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objectively identifiable on basis of the information or other fact contained therein, i.e. actual
content of the tender. Such allowed amendments are, for example, corrections of a calculation
error in tender, specifications of the validity period of the tender, submissions of a formal

confirmation of compliance by economic operator.

However, there are exceptions for objective reasons to allow substantive changes in documents
submitted by an economic operator. For example, a substantive amendment may be allowed by
clarifications if economic operator failed to submit data or documents within time limit due to
circumstances arising from contracting authority, including due to ambiguity or inconsistency
in procurement documents. It may also be some other objective and exceptional circumstance
which economic operator could not have foreseen or reasonably avoided. A substantive
amendment may be allowed in exceptional cases where it can be objectively verified that
information or document in clarification is earlier than the deadline for submission of

documents. For example, an annotated annual report.

Art 18 (1) of Directive 2014/24/EU and PPA art 3 stipulate for contracting authority to comply
not only with the principle of equal treatment and transparency but also with the principle of
proportionality. In accordance with the principle of proportionality, contracting authority must
not go beyond what is reasonably necessary in order to comply with objective pursued and the
general principles governing organization of public procurement. In accordance with the
principle of proportionality, amendments by clarifications are allowed if they are not
substantial, such as correction of a calculation error in tender. In exceptional cases, substantive
amendments may also be allowed if such a situation is due to circumstances arising from
contracting authority. Due to the principle of proportionality, contracting authority may be
required to ask for clarifications or documents allowing clarification from economic operator
in certain cases, even if procurement documents restrict requirement for explanations. For
example, in particular situations where an error in documents submitted by economic operator

is insignificant and easily removable.

As Art 56 (3) of Directive 2014/24/EU and PPA art 46(4) are discretionary decisions of
contracting authority, contracting authority must follow the principles of equal treatment and
transparency and proportionality but also the rules of discretion when requests for clarifications
or documents allowing clarifications. The difference of the referred regulations has enabled a
different interpretation of whether PPA art 46(4) is intended to restrict the provisions of art 56

(3) of Directive 2014/24/EU. However, this is not confirmed by the Public Procurement Act
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regulation and the explanatory memorandum. On the one hand, it has been found in case law
and appeal practice that the regulation of PPA art 46(4) is intended to restrict the provisions of
art 56 (3) of Directive 2014/24/EU. On the other hand, Estonian legal literature considers that
the PPA and the explanatory memorandum do not confirm this. Also, the Administrative Law
Chamber has stated that so-called formalization principle does not apply in public procurement
law. Recent Administrative Law Chamber’s practice has tended to exclude restrictions. Based
on the purpose of the regulation of request for clarification and the fact that neither the PPA nor
the explanatory memorandum contains an unambiguous reference to restriction of rights of an
economic operator stipulated for in art 56 (3) of Directive 2014/24/EU and recent
Administrative Law Chamber practice, there is no reason to interpret PPA art 46(4) more
narrowly than allowed by art 56 (3) of Directive 2014/24/EU. In a situation where national law
does not limit contracting authority's wide discretion under art 56 (3) of Directive 2014/24/EU,
contracting authority must comply with all the rules applicable to exercise of that discretion.
Restrictions arising from the principles of equal treatment, transparency and proportionality

must also be taken into account.

The rules of discretion must be followed by all contracting authorities, including those who are
not administrative bodies within the meaning of Administrative Procedure Act. It is therefore
necessary for contracting authority to determine the purpose of rule of discretion and the rules
which it must follow and to take account of circumstances of individual case. According to the
rules of discretion, contracting authority must: respect the limits of discretion, consider exercise
of rights granted to it, take into account the purpose of the discretion, take into account the
relevant circumstances of the case, exclude reliance on irrelevant considerations, comply with

the general principles of administrative law and does not abuse discretion.

Contracting authority may limit its discretion by stipulating in procurement documents that
tender will be rejected or economic operator will be excluded from public procurement
procedure, if the required documentation or information is not submitted. In such case,
contracting authority is generally required to comply with conditions which it has determined
in order to ensure the principles of equal treatment and transparency. The rules of discretion
also stipulate contracting authority is in certain cases allowed to ask economic operator for
clarifications or documents allowing clarification. Even if the contracting authority has

restricted requesting for clarifications in procurement documents.
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In conclusion contracting authority has right to request clarifications or documents allowing for
clarification by economic operator and to take them into account if non-substantial changes are
required in documents, i.e. changes related to non-essential aspects of documents and formal
changes to important aspects of documents. In such cases, contracting authority must follow
the principles of equal treatment, transparency and proportionality. Exceptionally, contracting
authority may be allowed to amendments if economic operator has not submitted the data or
documents in due time due to circumstances arising from contracting authority or for other
objective and exceptional reasons which economic operator could not foresee or reasonably
avoid. However, requesting clarifications or documents allowing clarifications is not only
contracting authority’s right, but also a responsibility arising from contracting authority's
discretion and the principle of proportionality. Therefore, in situations where an error in
documents is insignificant and easily removable, it must be allowed to correct it, rather than
excluding economic operator from public procurement procedure. Due to discretion and the
principle of proportionality, contracting authority may in certain cases allowed to request
clarifications or documents allowing clarifications by economic operator, even if contracting

authority has limited discretion in procurement documents.
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LUHENDID

EK — Euroopa Kohus

EKo — Euroopa Kohtu otsus

EL — Euroopa Liit

EUK — Euroopa Uldkohus

EUKo — Euroopa Uldkohtu otsus

HKTS — halduskoost66 seadus

HMS — haldusmenetluse seadus

PS - pohiseadus

RHS - riigihangete seadus

RKHKmM — Riigikohtu halduskolleegiumi méérus
RKHKao — Riigikohtu halduskolleegiumi otsus
TInHKo — Tallinna Halduskohtu otsus
TrtHKo — Tartu Halduskohus

TInRnKo — Tallinna Ringkonnakohtu otsus

VAKO - riigihangete vaidlustuskomisjon
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