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Sissejuhatus

Ateena demokraatlikku linnriiki 5. sajandil eKr! kirjeldavad suured poliitilised ja
intellektuaalsed arengud ning muutused. Sajandi esimesel poolel seisis radikaal-demokraatlik
Ateena oma voimsuse tipul, sajandi teisel poolel valdanud kurnav Peloponnesose sdda viis
aga linnriigi, mis oli sbja I6pukimnendil Gle elanud kaks riigipooret, 403. aastaks nii

poliitilisse, majanduslikku kui sotsiaalsesse kriisi.

Nimetatud perioodil loobusid intellektuaalid varasemast kosmoloogia ja universumi
seaduspdrade uurimisest ning podrasid oma tdhelepanu moraali, eetika, inimloomuse ja
poliitikaga seotud kisimustele. Esile tousid réndavad haritlased, sofistid, Kkelle
tegevuskeskuseks kujunes demokraatlik Ateena. Sofistid olid peamiselt retoorika Opetajad,
Uhtlasi esindasid nad uut, ebatraditsioonilist métteviisi, mistéttu omandas sofisti nimetus ja

nende tegevus traditsiooniliselt meelestatud ateenlaste seas halva maine.

Sel stindmusterohkel sajandil elas ja tegutses Ateenas filosoof Sokrates, kes oli juba
oma eluajal tuntud ning kehtib tdnapdevani the antiikmaailma autoriteetseima motlejana.
Sokrates siindis 470. vOi 469. aastal Ateenas. Ta teenis Peloponnesose sBjas hopliidina
vahemalt kolmel korral? ja elas iile mélemad riigipddrded, kus ta erinevalt paljudest teistest
ateenlastest repressioonidest puutumata jai. 399. aastal leidis aset Sokratese protsess, mille

tulemusel Sokrates miirgi manustamise teel surma mdisteti.’

Sokrates oma eluajal ise midagi kirja ei pannud ning seetdttu parinevad kdik kirjalikud
allikad kas tema Opilastelt, sdpradelt, vaenlastelt vdi hilisematelt autoritelt.* Kdige enam on

Sokratest kirjutatud tema opilased ja austajad filosoof Platon ning ajaloolane Xenophon, kes

! Edaspidi kdik aastaarvud ja sajandid eKr.
2 Guthrie, W. K. C. (1969). A History of Greek Philosophy: Volume Il The Fifth Century Enlightment. Cambridge:
Cambridge University Press, |k. 378-379.
3 Plat. Apol. 36b.
4 Jaeger, W. (1986a). Paideia: The Ideals of Greek Culture: Volume I. New York, Oxford: Oxford University Press,
Ik.17.
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mdlemad kujutavad oma Opetajat voorusliku, seaduskuuleka ning Gdini positiivse isikuna.
Samas kdige varasem allikas, milles Sokratest mainitakse, on nditekirjanik Aristophanese
423. aastal ilmunud komododia “Pilved”, milles Sokrates tembeldatakse halvustavalt sofistiks.
Fakt, et Sokrates 399. aasta demokraatlikus Ateenas kohtu alla anti, annab kinnitust sellest, et
ateenlaste silmis oli ta ohtlik isik. Seega erines suhtumine Sokratesse tema Opilaste ja

enamuse ateenlaste vahel kardinaalselt.

Ké&esoleva t06 eesmark on uurida, miks paljud ateenlased Sokratest sofistina nagid,
ning teha kindlaks Sokratese sttdimdistmise pdhjused, hélmates késitlusse toonase Ateena
poliitilised olud ja tldised intellektuaalsed suundumused. Selleks, et teada saada, miks ja kui
pdhjendatult paljud ateenlased Sokratest negatiivse sofistina ndgid, vorreldakse nende vaateid
ja tegevust toonase Ateena poliitilises tegevustikus ning sellest tulenevalt analliisitakse, mis
kaalutlustel demokraatlik Ateena Sokratese 399. aastal suldi mdista vdis. Esimene peatiikk
avab Ateena vélis- ja sisepoliitilise tausta. Teine peatukk tutvustab sofistliku liikumise
tagamaid, nende peamisi vaateid ja halva maine pOhjuseid. Kolmas peatliikk keskendub
Sokratese enda vaadetele, vordlusele sofistidega ning sellest tulenevalt Sokratese kuvandile.

T60 16ppeb Sokratese kohtuprotsessi, talle esitatud stitdistuste ja tema kaitsekdne anallilsiga.

Nagu eelnevalt mainitud, Sokrates oma eluajal Uhtegi séna oma filosoofilistest
vaadetest ja Opetusest Kirja ei pannud. Seet6ttu parineb kogu informatsioon teistelt autoritelt.
Antud t60s tuginetakse peamiselt kolme antiikautori, Platoni, Xenophoni ning Aristophanese
toodele. Nende teoseid lugedes peab sailitama kriitilise meele. Autorite poolt Sokratesele
omistatud ning teda kirjeldavad Utlused vdivad tihtipeale olla, ja paljudes punktides ka on,
kallutatud ning valikulised. Sokratese isikut valgustav teadmine parineb erineva iseloomuga
meestelt, kellest iihed olid tema toetajad, teised veendunud tema mdjude hukatuslikkuses.

Seda tdestavad algallikates esinevad vastuolud.

Filosoof Platon oli Sokratese Opilane ning tema sulest parineb arvukalt dialooge,
milles keskseks vestluspartneriks on tavaliselt Sokrates, teiseks enamasti tuntud 5.sajandi
Ateena intellektuaalid ja sofistid. Platon slindis 427. aastal ning oli Sokratese surma ajal 28.
aastane.® Ta oli nooruses arvatavasti ise Sokratese vestlusi kuulanud ning hiljem teistelt

lahikondlastelt vajalikke tdiendusi saanud. Enda t66d pani Platon kirja alles 4. sajandil, parast

5Guthrie (1969), 1k.326-7.
6 Samas, |k.355.



Sokratese surma. Platonit peetakse Sokratese filosoofilise Opetuse edasiandjana
usaldusvadrseimaks, sest filosoofina oli ta arvatavasti voimeline Sokratese Opetusi kdige
paremini moistma. Platonile heidetakse ette kahte omadust: kohati olevat ta pannud
Sokratese suhu enda filosoofilised ideed, ning et Sokratese suure austaja ja imetlejana olevat
tema loodud pilt Sokratesest subjektiivne. Vaatamata sellele peavad enamik uurijad k&ige
autentsemaks just Platonit. Antud t66 kontekstis on Platoni kirjatiikkidest olulisim Sokratese
399. aastal peetud kohtu kaitsekone “Sokratese” apoloogia”, mis annab infot Sokratesele
esitatud sliudistuste, tema kaitseseisukohtade ja Ulelldiste tdekspidamiste osas. Tdendoliselt
oli Platon Sokratese kohtuprotsessil ka ise kohal.” Platoni teised dialoogid, niiteks, “Gorgias”
ja “Protagoras” pakuvad olulist infot Sokratese ja tema kaasaegsete intellektuaalide

maailmavaate ning arusaamade asjus.

Ajaloolane Xenophon, kes pidas end samuti Sokratese dpilaseks, oli Platoni kaasaegne
ja elas umbes 355. aastani.® Tema stiil on lihtne ning vorreldes Platoniga on tema Kirjutistes
vihe marke siigavast filosoofilisest mottest. Ka Xenophon pani enda teosed kirja 4. sajandil,
parast Sokratese surma. Sarnaselt Platonile, heidetakse Xenophonile ette subjektiivsust. Ta on
selgelt Sorkatest idealiseeriv, kaitsev ja Ulistav. Kaesoleva t66 raames on olulised Xenophoni
kaks t60d: “Apoloogia” ja “Memorabilia”. “Apoloogia”, nagu Platoni samanimeline teos,
kajastab Sokratese kohtuprotsessi ja tema kaitsekOne seisukohti. “Memorabilia” on
neljaosaline Sokratest kirjeldav raamat, milles Xenophon likkab Gmber Sokratesele esitatud
stiudistused, demonstreerib Sokratese headust ja Oigsust, tuues selle kaigus vélja mitmed
olulised Sokratese vestlused ja seigad tema elust.

Aristophanes oli 5. sajandi Ateena komdddiakirjanik. Tema naidendite sisu, nagu
enamike tolle aja naitekirjanikel, on valdavalt poliitiline ja sotsiaalkriitiline. Aristophanes
kritiseeris tolle aja poliitilisi suundumusi, kombeid ning temale vastukarva olevaid isikuid.°
423. Aastal lavastati tema naidend “Pilved”, milles autor teeb maha sofistliku haridussiisteemi
ja selle hukutavaid tagajargi. Kdikide negatiivsete sofistlike omaduste kehastajaks on ta
valinud Sokratese. Tegemist on ainukese allikaga, mis parineb Sokratese eluajast, ning mis

erinevalt Platonist ja Xenophonist loob Sokratesest idini negatiivse kuvandi.

7 Guthrie (1969), Ik. 340-341.
8 Samas, |k. 333.

® Samas, lk. 334-335.
105amas, 1k.360.



Eelneva kolme autori kdrval on t66s kasutatud veel teisigi antiikautorite toid. 3.
sajandi autori Diogenes Laertituse t60s “Viljapaistvate filosoofide elud ja arvamused” on éra
toodud Platoni ja Xenophoni korval 399. aastal Sokratesele esitatud suldistus. 5. sajandi
ateena sotsiaalset dhustikku aitab mdista nn Vana Oligarhi 420. aastatel kirjutatud pamflett
“Ateena riigikorrast”, mis demonstreerib oligarhiameelse Ateena eliidi meeleolusid ja
suhtumist demokraatlikku riigikorda. Aristotelese “Ateena riigikord” annab kronoloogilise
ulevaate Ateena linnriigis 5. sajandi stundmustest ja sellega kaasnevatest muutustest

riigikorras.

Lisaks algallikatele toetub kdesolev uurimus ka mitmete ajaloolaste sulest ilmunud
sekundaarkirjandusele. Uldise ajaloolise tausta ja siindmuste kirjeldamisel toetub antud t66
peamiselt kahe autori teostele: P. J. Rhodesi “A History of Classical Greek World 478-323” ja
Simon Hornbloweri “The Greek world 479-323 B.C.”. Viga oluline mahukas uurimus on M.
Ostwaldi “From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law”, mis késitleb 5. sajandi
Ateena Uhiskonna poliitilisel ja sotsiaalsel arengul, peatudes pdhjalikult 420. aastate
polariseerumisel ning demokraatia sotsiaalse, poliitilise ja intellektuaalse opositsiooni

tekkimisel ning olemusel.

5.sajandi filosoofia suundumustest, intellektuaalidest ja nende seisukohtadest annab
viga pohjaliku iilevaate W. K. C. Guthrie “A History of Greek Philosophy: Volume 3, The
Fifth Century Enlightenment”, mille esimeses pooles keskendub autor sofistidele ja nende
vaadetele, teises pooles Sokratese filosoofiale. 5. sajandi Ateena intellektuaalsest tegevusest
ja selle mdjust poliitilisele mdtlemisele valgustab ka T. A. Sinclair teoses “ A History of
Greek Political Though™’.

Allikate vasturéékivusest tulenev probleem on pakkunud arvukatele ajaloolastele
uurimisainest. Sokratese uurijad, kelle toid kaesolevas t06s kasutatakse, on J. Ober, L.
Raditsa, R. W. Wallace ja M. Munn. R. W. Wallace analiilisib artiklis “Plato’s Sophists,
Intellectual History After 450, and Sokrates” Platoni poolt sofistidele omistatud negatiivset
kuvandit, tema eristust sofistide ja Sokratese vahel ning jouab jareldusele, et vaatamata
Platoni eristusele oli Sokrates oma aja tulpiline intellektuaal. J. Oberi artikkel “Sokrates and
Democratic Athens” esitab Sokratese kohtuprotsessi narratiivi ning analiilisib Sokratese
kéitumise ja vaatekohtade suhestumist demokraatliku Ateena traditsioonidega. Autor nendib,
et Sokratese filosoofia laks Ateena traditsioonidega vastuollu, ent kodanikuna austas Sokrates
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Ateenat. L. Raditsa artikkel “The Collapse of Democracy at Athens and the Trial of Socrates”
lahkab Sokratese sttdimdistmist Peloponnesose s@ja viimasel kimnendil avaldunud
demokraatiat nérgestanud siindmuste ja selle tagajargede kontekstis ning leiab, et Sokratesele
sai 399. aastal saatuslikuks tema kriitika ateenlaste suhtes. Samuti on M. Munn enda teoses
“The School of History” piihendanud peatiiki Sokratese kohtumdistmisele, milles autor

nendib, et 399. aastal paistis Sokratese kaitumine ateenlastele ohtlikuna.



1. Ajalooline taust

1.1. Valispoliitiline taust

5. sajandi Kreeka kaks koige tugevamat linnriiki olid demokraatlik Ateena ja
oligarhiline Sparta. 478. aastal loodi Parsia vastu vditlemiseks vabatahtlikkuse alusel Delose
liit, mille juhiks sai Ateena.!! Peagi muutus algselt ajutine liit Ateena domineeritud
uhenduseks, mille liikmed vandusid Ateenale truudust ja pidid maksma makse Ateena
hallatud liidukassasse. Ateenast oli kujunenud impeerium, mis oli sajandi teisel poolel oma
vBimsuse tipul.!? Ateena tugevnemisest hirmutatuna, soovis Sparta viimase vdimu parssida
ning enda oma suurendada. Aastatel 431-404 raputas Kreekat tlemvdimu parast peetav
Peloponnesose sdda Ateena ja Sparta vahel.”® S6ja esimesel poolel niitas Ateena oma
ulevéimu merel ning kumbki pool olulist tlekaalu ei saavutanud. Sdja viimane kiimnend oli
Ateenale eriti karm ning ateenlaste positsioon ndrgenes jarkjarguliselt. Juba sdja algul laastas
Ateenat katk, mis kurnas linnriiki nii fausiliselt kui vaimselt.!* 415- 413. aastatel vottis
Ateena ette palju ressursse ndudnud katse vallutada Sitsiilia, mis Ateena linnriigile
katastroofiga 10ppes.’® Vahetult enne ekspeditsiooni raputasid Ateenat kaks religioosset
skandaali, Eleusise musteeriumide parodeerimine ning Hermese kujude I6hkumine, mida
vaadeldi kui halba oomenit ja demokraatiavastast vandendu.’® 411. aastal leidis sdjast
ndrgestatud Ateenas aset oligarhiline riigipodre. 410. aastal demokraatia kill taastati, kuid
eelnenu andis marku linnriigi ebastabiilsusest ja sisemistest vastuoludest. Kdikjal Kreekas
valitses muutlik poliitiline atmosféar, ka muljal toimusid riigipd6rded ning paljud linnad olid

kodus0ja adrel.}” Spartat oli vahepeal asunud toetama Parsia, kes vastutasuks soovis valitseda

11 Rhodes, P. J. (2006). A History of Classical Greek World 478-323 BC. Blackwell Publishing, k. 182.
12 Martin, T. R. (2000). Ancient Greece: From Prehistoric to Hellenistic Times. New Haven, London: Yale
University Press, |k. 106.
13 Rhodes (2006), Ik.7; Ik. 160.
14 Samas, k. 128.
15 Samas, k. 160.
16 Samas, k. 166.
17 Raditsa, L. (1979). The Collpase of Democracy at Athens and the Trial of Socrates, Rivista storica dell’Antichita
9, k.13.
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Kreeka linnu Véike-Aasias.'® Ateena oli peale Sitsiilia ekspeditsiooni suutnud kiill oma
ressursse koondada, kuid Sparta, kelle selja taga seisis Pérsia rahaline tugi, oli jatkusuutlikum.
Soda 16ppes 404. aastal poliitilises, sotsiaalses ja majanduslikus Kriisis oleva Ateena
litiasaamise ja alistumisega.'® Samal aastal seati Ateenas Sparta toega sisse oligarhia. V&im
laks 30 mehe kétte, kes kehtestasid linnas Glimalt verise ja karmi terrori. Paljud ateenlased
tapeti ning nende vara konfiskeeriti, paljud pdgenesid vddrsile.?® 403. aastal taastati jallegi
demokraatia, kuid demokraatliku Ateena hiilgeaeg ja tlemvdim oli 1abi saanud ning see

asendus Sparta hegemooniaga Kreekas.?*

1.2. Sotsiaalne ja poliitiline taust

Ateena oli 5.sajandil Uks vahestest demokraatlikest Kreeka linnriikidest. Sajandi
keskpaigas elas Ateenas tdenaoliselt 60 000 meessoost kodanikku.?? Kdik kodanikud vdisid
linna valitsemisest osa votta, kuid pidid vajadusel maksma makse ning linna eest vditlema.
Peamised Ateena finantseerijad olid rikkad ehk aristokraatlik eliit. *Ateena kdrgeim
vBimuorgan oli rahvakoosolek, mille kérval eksisteeris 500-ndukogu, kellel oli nduandev ning
rahvakoosolekute paevakorda ettevalmistav funktsioon.?* Ndukogu liikmed ja riigiametnikud,
vélja arvatud strateegid, valiti loosi teel.?® Igal kodanikul oli Gigus rahvakoosolekutel sGna
vitta ning ettepanekuid teha.?® Otsused, mis vormistati dekreetidena, voeti vastu
rahvakoosolekutel hailetamise labi. 2" Otsuste vastuvdtmisel ei tuginetud alati ekspertide
arvamusele, 2 kuna 18plikuks otsustajaks oli rahvas, kellele ekspertide ndu ei pruukinud

meelepérane olla. Samuti oli oluline mdnesajaliikmeline vandekohus, mille tlesandeks oli

18 Rhodes (2006), Ik.7.

19 Raditsa, (1979), Ik. 13.

20 Hornblower, S. (2002). The Greek World, 279-323 BC (Routledge History of the Ancient World). New York and
London: Routledge), 1k.19.

2! Hornblower (2002), Ik.150. ; Rhodes (2006), Ik.160.

22 Rhodes (2006), Ik. 8.

23 Balot, R. K. (2001). Greed and Injustice. Princeton, New Jersey: Princeton University Press. , Ik. 180-183.

24 Aristot. Const. Ath. 45 ; Hornblower (2002), 1k.137.

ZRhodes, P. J. (2007). The Greek City States: A Source Book. New York: Cambridge University Press. ), [k.123.
26 Jaeger (1986a), Ik. 290.

27 Rhodes (2006), k. 61-62.

28 Samas, 1k.63.



siiiasjade lahendamine. Kohtunikud loositi Ateena kodanike seast.?® Siiiasjad algatati
tavapdraselt Uksikindiviidide poolt ning kuna professionaalse advokaadi amet puudus, pidi
mdlemad osapooled enda seisukohtasid ise kaitsma. Vandekohtud, nagu ka rahvakoosolek,
olid seega amatoorlikud institutsioonid, mis valjendasid rahva tahet.*® Kuna alamklass oli
enamuses ja otsused langetati haalteenamusega, siis teenis demokraatia rahva ehk valdavalt

alamklassi huve.

1.3. Polariseerumine 420. aastatel ja opositsiooni teke demokraatiale

Ateena juhtfiguur 450. aastatest kuni 429. aastani oli Perikles, Ateena radikaalse
demokraatia alusepanija.>* Ateena demokraatia oli toona oma kdrgpunktis.®?> Periklese
eestvottel kehtestatud meetmete hulka kuulusid kodanikudiguse andmine ainult neile, kelle
mdlemad vanemad olid ateenlased, ning vandekohtutes ja riigiametites teenimise eest tasu
maksmine, eesmargiga, et ka vaesemad kodanikud linnriigi avalikus elus aktiivselt osaleda
saaksid.>® Periklese surma 429. aastal loetakse nii intellektuaalse kui poliitilise ajaloo
poordepunktiks.3* Thukydides kirjeldab, et peale seda hakkas 6hkkond Ateenas muutuma.®®
Kui Perikles oli olnud rahva vaieldamatu liider, siis tema jareltulijad pidid rahva poolehoiu
nimel vditlema. Erinevalt varasemast, ei kuulunud kdik jargnevad poliitilised rahvaliidrid
vana aristokraatia sekka. Nad olid kiill joukad, kuid osa neist ei parinenud prestiizsetest ega
mainekatest perekondadest. Nende erinevast taustast tulenes ka nende erinev poliitiline stiil.*
Nende meeste vdim baseerus rahvakoosolekutel ja vandekohtutes peetud veenvatel kdnedel,*’

mistéttu nimetatud institutsioonid muutusid senisest olulisemateks poliitilise véimu

2% Ober, J. (2011). Socrates and Democratic Athens, The Cambridge Companion to Socrates. (Toim. D. R.
Morrison), The Cambridge Companion to Socrates. Cambridge: Cambridge University Press, Ik. 139.

30 Ober (2011), lk. 139; Rhodes (2006), k. 65.

31 Rhodes (2006), Ik. 70.

32 Hornblower (2002), 1k.197.

33 Aristot. Const. Ath. 27; Rhodes (2006), Ik. 61.

34 Wallace, R. W. (2007). Plato’s Sophists. Intellectual History after 450 and Socrates. (Toim. Loren J. Samons l1),
The Cambridge Companion to The Age of Pericles. Cambridge: Cambridge University Press, lk. 226.

35 Thuc. 2. 65. 10.

36 Ostwald, M. (1986). From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law, Society, and Politics in Fifth-
Century Athens. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press., 1k.199.

37 Rhodes (2007), Ik. 126. ; Wallace (2007), k. 228.; Ateena seadused olid kuni 5. sajandi I8puni |&puni
sistematiseerimata, tapselt defineerimata ning tihtselt kirja panemata. Sellest tulenes olukord, kus seadused
olid mitmetitdlgendatavad, mis pShjendab veenva kdne olulisust 5.saj Ateenas- igasuguste otsuste
vastuvotmine pohines veenval kdnel ja rahva tahtel. (Munn (2000), lk. 271.)
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teostamise instrumentideks. Selliseid rahvaliidreid téhistati sbnaga demagoog (demagogos -

“rahva juht”), mis teadaolevalt esimest korda omistati Periklese jirglasele Kleonile.®

Samal ajal kerkis Ateena Uhiskonnas demokraatiavastane Kkriitika ja opositsioon, mille
esindajaks oli peamiselt Ateena aristokraatlik noorsugu.®® Rahva ja nende juhtide v&im
kahjustas tlemklassi privileege ning huve. Noor aristokraatia hakkas demokraatiasse suhtuma
kui iganenud siisteemi.®® Hea iilevaate tolleaegsest (lemklassi demokraatiavastasest
meelsusest annab Uhe tundmatu aristokraati, nn Vana Oligarhi (tuntud ka kui Pseudo-
Xenophon) poolt kirjutatud pamflett “Ateena riigikorrast”. Kirjutis esitab jargneva kriitika:
ithiskonnas on “halvemad” inimesed ehk massid paremal positsioonil kui “head”; vaestel ja
kehvematel on Gigus saada rohkem kui kdrgestistindinuil, kuna rahvas on see, kes kaib sdjas
ja linna oma jduga toetab; rahvas hoolib ainult tasust ja kasust, mis nad ametite pidamise eest
saavad, mitte riigi heaolust; rahvas on rumal, harimatu, hooletu, paheline, kehva
valjanagemisega ning nende vaesus tbukab neid habivaarsetele tegudele; vandekohtutes ei
huvita rahvast tdde, vaid omakasu; iga narune inimene vdib rahvakoosolekul v8i ndukogus
plsti tbusta ning nduda seda, mis talle kasulik on; rahvas ei tegele kultuursete alade, nagu
spordi voi muusikaga; rahvas kusib aristokraatidelt kdrgeid makse ning saadab neid linnast
vilja, see aga teenib madalama klassi huve. ' Vana Oligarh Kinnitab, et aristokraatia on igal
pool maailmas demokraatiaga opositsioonis ning seadusi peaks tegema targad mehed, kes ei
laseks igasugustel hulludel rahvakoosolekul kokku tulla, ega sbna vétta.*? Seega ol
aristokraatlikult meelestatud ringkondade vaade rahvast, selle vbimest Ateenat valitseda ja

demokraatiast negatiivne.*®

Noored aristokraadid olid valdavalt oligarhiameelsed: nende mentaliteet ja viisid ei
olnud kooskdlas demokraatlike vaartustega. On teada, et rahvaliidrid kahtlustasid noort
iilemklassi ja nende klubisid nn hetairiaid (“seltskondi”) demokraatiavastase vandendu
sepitsemises.** Kuna tee isikliku eduni sillutati veenva kdne abil rahvakoosolekutel, ndukogus
ning vandekohtute mdjutamise labi, kasutas demokraatiavastane aristokraatia neid

institutsioone &ra sarnaselt rahvaliidritele. Ambitsioonikate Ulemklassi noormeeste

38 Thuc. 4. 21.; Rhodes (2007), Ik. 127.
39 Ostwald (1986), 1k.185.
40 Samas, 1k.273.
41 ps, Xen. Const. Ath. 1.1-1.3; 1.5-1.6; 1.10; 1.13-14.
42 Samas, 1.5.; 1.9.
43 Ostwald (1986), Ik. 224.
44 Samas, lk. 233-234.
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Opetajatena aga kerkisid 5. sajandi teisel poolel esile nn sofistid, kes tasu eest retoorikat ehk

veenva konelemise kunsti Spetasid.*®

“5Ostwald (1986), k. 237.
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2. Sofistlik litkumine

Panhelleenlik sofistlik litkumine sai alguse juba enne 450. aastaid. Termin sofist,
sophistes, tuleb sdnast sophia ja sophos, mis tdhendab “tarkust” ja “tarka”. Algselt oli selle
nimetuse tdhendus ildisem, ning tdhistas “tarka inimest”, nagu nditeks Homerost ja
Hesiodost.*® Viienda sajandi teisel poolel muutus selle séna tdhendus kitsamaks ja hakkas
tahistama meest, kes on poliitika, eetika, kuid eriti retoorika asjatundja ning kes teenib elatist
noori Opetades. Tegemist oli réndavate Opetlastega, kelle peamiseks tegevuskeskuseks
kujunes demokraatlik Ateena.*” Nudlus nende Gpetuse jarele oli suur, kuna veenev kone oli
linnriigi poliitilisel avalikul areenil labildomiseks hadavajalik.*® Kuna sofistid oma 6petuste
eest killaltki suurt tasu ndudsid, koosnes nende Opilaskond noortest jOukatest
aristokraatidest.*

2.1. Nomos ja physis

S6na nomos tihistab riigi sotsiaalseid ja diguslike tavasid, seadusi ja traditsioone.>
Kuni 5. sajandi keskpaigani valitses arusaam, et kdikide inimkonna nomosed alluvad uhele
jumalikule seadusele. Herakleitos iitleb: “Inimseadused (nomoi) toetuvad uhele jumalikule

seadusele.” Samas olid iga linna eriparast tingituna igal linnriigil oma nomoi, mis sobitusid

46 Friedell, E. (2010). Vanaaja kultuurilugu: Kreeka kultuurilugu 1. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus. , 1k.247.

47 Plat. Apol. 19e; Wallace (2007), 1k.222.

48 Annas, J. (2001). Classical Greek Philosophy . (Toim. J. Boardman, J. Griffin, O. Murray), The Oxford History of
Greece and the Hellenistic World. Oxford, New York: Oxford University Press, k. 280.

49 Ostwald (1986), Ik. 242.

0 Thuc. 2.37.3; Ostwald, M. (1992). Athens as a Cultural Centre. The Cambridge Ancient History Volume 5: The
Fifth Century BC. Cambridge: Cambridge University Press , Ik. 353.

51 Guthrie (1969), Ik. 55.
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nende konkreetsete uskumuste ja vajadustega.®® Ateenas olid omad, demokraatlikud seadused
ja traditsioonid. Ateenas vaadeldi nomost ehk traditsiooni riigi séilitaja, vabaduse garanteerija
ning kaitsjana tirannia vastu.>® Traditsioone austava 5. sajandi ateenlase arusaama kohaselt

olid seadused jumalikku péritolu ja need ratifitseeriti terve linna ndusolekuga.>

Kui enne 450. aastaid jumalaist seatud nomost kritiseeriv motteliikumine pea
puudus,® siis sajandi teisel poolel hakati ménedes ringkondades absoluutses, jumalast
tulenevas nomoses kahtlema, mis eriti tugevalt 16i valja 420. aastatel just sofistide ja nende

opilaste seas.*®

Nomosele hakati vastandama mdistet physis, mis kuulsa sofisti Protagorase sénul on
inimese stinniparane vaimne ja fudsiline olemus.>” Laiemas tahenduses voib seda terminit
defineerida kui loomu poolt antut, loodusseadust ja reaalsust, mis on absoluutne ja
muutumatu. % Kuna sofistid reisisid ringi ja poorasid tahelepanu linnade erinevatele
seadustele ja tavadele, siis néhti igas linnas olevat oma nomoi, mis seal kehtisid. See, mis
uhes kohas oli keelatud, oli teises lubatud. Jouti jareldusele, et seadused on seega relatiivsed
ning ei saa parineda thest jumalikust allikast.>® Seega ei pidanud mitmed sofistid nomost
ulimuslikuks, jumalast ega physisest tulenevaks. Nende arusaama jéargi olid nomoi inimese
loodud, seega meelevaldsed ning vastavalt vajadusele muudetavad. Protagoras ei pidanud
seadusi universaalseks, veel véhem jumalate looduks, kuid seaduste jargimist pidas ta siiski
oluliseks. Tema véitel peab iga linn oma seadused kehtestama ning seejarel nende jargi
kaituma.®® Protagorase mitmed jarglased olid aga palju radikaalsemad. Nende vaadete
kohaselt oleks inimese elu pidanud mé&arama mitte inimeste loodud seadus, vaid physis.
Sofistliku hariduse saanud Kallikles p6hjendab physise domineerimise &igust looduse
seadusparasustega. Loomariigi, riikide ja erinevate rasside kontekstis domineerivad tugevad
ndrgemate Ule. Suured riigid rindavad vaikseid, kuna nad on tugevamad ja tlevamad. See

tuleneb loodusseadusest, mis ei ole inimese mojuvaljas. Seetdttu on diglane ka see, kui

52 Guthrie (1969), Ik. 129.
53 Ostwald (1986), Ik. 252.
54 Guthrie, 1k.139.
55 Ostwald (1986), Ik. 252.
%6 Samas, 1k.79.
57 Samas, |k. 263.
8 Samas, lk. 250.
59 Sinclair, T. A. (2010). A History of Greek Political Thought. London: Routledge, Ik. 48
60 p|at. Theaet. 167c; Plat. Prot. 327a-d; Sinclair (2010), k.53-54.
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parematel ja tugevamatel on vdim halvemate ja vietite inimeste (le.®* Kallikles oli ks
radikaalsemaid physisest tuleneva moraali toetajaid, kelle jargi peaksid tugevad mehed oma
ihadele taieliku vaba voli andma, kaituma isekalt ja turanlikult.%? Kallikles tleb, et nomos
kaitseb rahva iseseisvust, defineerides valitsevad sotsiaalsed normid ja moraaliprintsiibid.
Viimast teeb Kallikles maha ning kiidab hoopis Xerxest ja Dareiost, kes jargivad paremate
poolel oleva diguse printsiipe.®® Sofist Gorgiase sénul kaitseb nomos vdrdsuse printsiipi, mis
ei ole kaugeltki ideaalne, vaid rahva poolt vélja méeldud kaitserelv Ulimate indiviidide
vastu.%* Sofistliku vaate nomosest ja physisest votab histi kokku jargnev: “Need kes seavad
sisse nomoi on ndrgad ehk enamus. See nomos, mille nad kehtestavad, on maéaratletud
vastavalt sellele mis neile endale sobib ja kasu toob. Nad dtlevad, et rohkem vétta on
ebadiglane ja hé&bivadrne, eesmargiga heidutada tugevaid, kes oleksid vGimelised saama
rohkem kui v@rdse osa. Nad ise on ndus vordse osaga, kuna nad kuuluvad alamklassi. Minu
arvates on see physis, mis digluse deklareerib. Nimelt paremal indiviidil peaks olema rohkem
kui kehval ning vBimekamal rohkem kui vahemvdimekal. Nii on kdigi teiste elusasjadega.
Peredes ja tervetes riikides on naha, et diglust determineerib tugevam, kes valitseb ja kel on
rohkem kui ndrgemal.”®® Sofistliku arusaama kohaselt ei olnud (ihelgi sotsiaalsel joul Gigust
dra hoida physise vaba tahet ja véljendust.®® Seetdttu pidasid sofistid ja nende 6pilased
demokraatiat norkade valitsemisviisiks ning austasid hoopis neid riike, kus valitsevad

paremad ja tugevad.

Seega seisis Ateenas Uhes &armuses kdikide kodanike vordsuse printsiip, mille
kaitsjaks on seadus ja valjenduseks demokraatia, teisel pool ideaal tugevast mehest, kes
pblgab dra oma absoluutse ja iseka v@imuteostuse teel kehtiva seaduse ja rahva.®’ Seega ei
austanud sofistid ega nende dpilased demokraatiat ehk nérgemate valitsemist, vaid nende
poolehoid kuulus oligarhilistele ja despootlikele riikidele, nagu Sparta v6i Pérsia, kus vdim
physise jargi determineeritud, seega tugevamate ja paremate kies. Platoni “Seadustes” radgib
keegi nimetu ateenlane, et noored mehed ammutavad sééraseid vaateid teadusemeestelt, kes

vdidavad, et Oiglus saavutatakse tanu joule. Noored mehed muutuvad jumalakartmatuteks,

61 Plat. Gorg. 283d-e, 488c, 490a; Jaeger (1986a), 1k.325.
62 Guthrie (1969), k. 101-102.
63 Plat. Gorg. 483e; Ostwald (1986), Ik 249.
64 Samas 483c-6.
65 Samas 482c-486d.
66 Ostwald (1986), Ik. 265.
7 Guthrie (1969), Ik. 139.
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uskudes justkui ei olekski jumalad sellised, nagu seadus neid ette késib kujutada. SeetGttu
mojutavad dpetajad neid elama elu, kus digus on “loomupirasel”, mille kohaselt tuleb teiste
iile domineerida, selle asemel, et teisi seaduste ja tavade jargi teenida.®® Nagu ajaloolane
Robert W. Wallace kinnitab, aitasid sofistid oma vaadetega 5. sajandi viimastel kimnenditel

demokraatia 66nestamisele kaasa.®®

2.2. Religioon ja jumalad

Nagu eelnevalt mainitud, ei uskunud sofistid seaduste jumalikku paritollu ja selline
arusaam sai vaid tuleneda Uledildisest skeptilisest suhtumisest religiooni ja jumalatesse. Nagu
seaduste puhul, oli siingi arutluse all kisimus, kas jumalad eksisteerivad loomu ehk physise
poolest vBi on sarnaselt seaduste ja tavadega inimese loodud. Mdned sofistid piirdusid
jumalate olemasolus kahtleva seisukohaga, radikaalsemad aga vaitsid, et jumalad on inimeste
viljamoeldis. Protagoras litles jargmist: “Jumalate kohta ei tea ma Oelda, kas nad on olemas
voi mitte.” Protagoras mdistetigi jumalakartmatuse eest siiiidi ja saadeti Ateenast valja.”
Platoni teoses “Seadused” litleb keegi ateenlane, et teadusemeeste esimene seisukoht jumalate
kohta on see, et nad ei eksisteeri loomu poolest, vaid on kunstlikult kindlate diguslike tavade
jargi loodud, mis eri paikades erinevad ning millega iga hdim on enda seadusi luues
nbustunud.”* Tragoodiakirjanik Euripides, kes tolle aja intellektuaalsete ringkondadega
tihedalt 1abi kdis ning keda peetakse Anaxagorase, Prodikose, Protagorase ja Sokratese
opilaseks,’? kirjutab niidendis “Bellerophon™: “Kas on inimest, kes iitleb, et taevas on
jumalad? Ei, ei ole iihtegi”.” Kritiast, hilisemat oligarhi, kes sofistidega sarnaseid
intellektuaalseid vaateid jagas, peetakse Uiheks esimeseks ateistiks, kes vaitis, et religioon on

kavalate inimeste poolt loodud poliitiline leiutis kindlustamaks hea kaitumine.”

Sellel pinnasel tekkinud jumalakartmatusest annavad tfestust 5. sajandil teisel poolel

sagenenud jumalakartmatud kuriteod, nagu musteeriumide riivetav parodeerimine ja hermide

58 Plat. Nom. 889b.
59 Wallace (2007), 1k.222.; Jaeger (1986a), 1k.322.
°D. L. 9.8.51-52.
71 Plat. Nom. 889e.
72 Ostwald (1986), Ik. 280.281; Jaeger (1986a), Ik. 332.
73 Wallace (2007), 1k.219.
74 Guthrie (1969), Ik. 243-244; Jaeger (1986a), lk. 330.
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I6hkumine 415. aastal, milles stiudistatud olid sofistliku haridusega noored oligarhiameelsed
Ateena aristokraadid. Teisalt sagenesid ka kohtuprotsessid, kus sliualustele heideti ette just
jumalakartmatust. Sellise stiti langes osaks nditeks Protagorasele, Anaxagorasele ning ka

Sokratesele. ”®

2.3. Arete ja retoorika

Sofistid vaitsid, et nad Opetavad areted, mis tédhendab voorust selle sdna koige
avaramas tdhenduses. VVoorus hdlmas sofistide ja laiema avalikkuse arusaama jargi oskusi,
mis sotsiaalses ja poliitilises elus eduni viivad. Niisiis oli arete edukuse eeltingimus, mille
peamiseks valjenduseks oli retoorika. Retoorikakunsti eesmargiks oli sGnade veenev
kasutamine, mis tagas inimesele vabaduse ja oskuse teiste (le valitseda ja enda tahe
saavutada.’® Seega hakatigi arete all mdistma suutlikkust retoorilise veenmise labi avalikus
elus edu saavutada.’’Cicero Kkirjutab, et alates professionaalse konekunsti vdimu
tunnistamisest, tdusis esile selle kunsti dpetajad. See oli aeg kui Gorgias, Protagoras, Hippias
ja paljud teised said tuntuks véidetega, et nad dpetavad, kuidas osava kbénega vBib ndrgema
argmendi tugevamaks muuta.’® Gorgiase sdnul saab retoorikakunsti valdav inimene veenda
vandekohust, ndukogu liikmeid, rahvakoosolekut voi tkskdik mis teist kodanikekogunemist
oma tahte jargi.”® Hippokrates sdnab, et sofist teeb kavalalt raakimise meistreid.® Gorgias
iitleb, et tema Opilased Gpivad Bige ja vale printsiipe.®! Gorgiase dpilane Polos viidab, et
oraatorid sarnanevad despootidele, kes saavad inimesi enda soovitud viisil kohelda.®? Tema
esindabki noore sofisti vaadet, kelle meelest on retoorika abivahend praktiliste poliitiliste
hiivede saavutamiseks. Nagu négime, siis teine Gorgiase dpilane Kallikles usub, et vBimuni

jouab l&bi pdlastusvaarse poobli manipuleerimise teel.

7> Burkert, W. (1992). Athenian Cults and Festivals. The Cambridge Ancient History Volume 5: The Fifth Century
BC. Cambridge: Cambridge University Press, , lk. 247.
76 Wallace (2007), 1k.62.
77 Jaeger (1986a), Ik. 291-292; Guthrie (1969), 1k.38.
78 Cic. Brut. 30-31.
7 Plat. Gorg. 452e.
80 plat. Prot. 312d.
81 Plat. Gorg. 456¢-e.
82 Samas, 466b-c.
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2.4. Suhtumine sofistidesse

Voib olla, et varased 5. sajandi sofistid olid rahva seas positiivses Kirjas, kuid viienda
sajandi 16pul hakkasid nad oma head mainet kaotama. Periklese surmast alates stivenenud
polariseerumine néitas haritlasi nende ebatraditsiooniliste vaadete ning demokraatiavastase
kriitikaga negatiivses ja tumedas varjundis.  Neid Kkritiseeriti, kuna nad IGhestasid
traditsioonilisi arusaamu.®® Sofistlikud oskused edendasid demagoogiat, termin “sofist” sai
kilge negatiivse tdhenduse, mis seostus pigem kavaluse kui eetikaga, ja sofismi mdisteti kui
abindu, mille abil oli vdimalik end poliitikas kehtestada. Sofistide vaated ja vaartused votsid
Opilased oma Opetajatelt Uile.* Sokratese kaasaegsed nigid sofiste pigem negatiivsete
isikutena, kes on rahvast eraldunud ning kelle kde alt sirguvad Ateena traditsioonide ja
tavadega vastukdivad noored. Platoni dialoogis “Phaidros” iitleb Phaidros, et kdige
mdjukamad ja asutatumad poliitikud pelgavad konede Kirjutamist ja nende sailitamist
kartuses, et jarelkasv hakkab neid sofistideks kutsuma.® Sokratese suitidistaja Anytose arvates
on need inimesed hullud, kes sofistidele maksavad ja lubavad neil oma lapsi Gpetada, linnad
ei tohiks neid isegi sisse lasta.®

Platon omistas terminit “sofist” paljudele, kes alates 420ndatest aastatest Ateenas
retoorikakunsti dpetasid. Platon on ka suuresti vastutav sofismile omistatava negatiivse
tahenduse eest.®” Mehed, keda enim sofistidena vaadeldi, olid Protagoras, Gorgias, Prodikos,
Hippias, Antiphon, Thrsaymachos.® Sofistide puhul ei ole tegemist tihtse koolkonnaga, vaid
pigem métteliikumisega.®® Nende meetodid ja Gpetuse sisu vdis erineda,*® kuid kdiki ihendas
huvi retoorika ja argumentatsiooni vastu ning oma Gpetuste eest raha kiisimine.®! Retoorika
Opetamine oli neile isedralikust ebatraditsioonilisest maailmavaatest tulenev, mis hdlmas

uutmoodi arusaama poliitikast, seadustest, eetikast ja religioonist.

83 Wallace (2007), k. 222.

84 Ostwald (1986), Ik. 258.

8 Plat. Phaedr. 257d.

8 plat. Meno 92b.

87 Ostwald (1986), Ik. 238.; Wallace (2007), Ik. 215.

88 Ostwald (1986), Ik. 242.

8 Cartledge, P. (2009). Ancient Greek Political Thought in Practice. New York: Cambridge University Press. , Ik.
72.

% Wallace, (2007), |k. 47.

9 Jaeger (1986a), Ik. 293.
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3. Sokrates kui sofist?

3.1. Platoni ja Xenophoni Sokrates

Sokrates elas Peloponnesose sdja ajal, tunnistades 5. sajandi teisel poolel ilmnevaid
eelnevalt kirjeldatud poliitilisi, sotsiaalseid ja intellektuaalseid muutusi. Ta ei olnud pelgalt
kdrvalseisja, vaid ks novaatoreid ja teisitimdtlejaid. Sokrates oli sofistide kaasaegne ning
olles ise filosoof, k&is ta tolleaegse haritlaskonnaga tihedalt I4bi. Enamikes Platoni
dialoogides on Sokratese vestluspartneriteks just tuntuimad sofistid ja nende lahikonda
kuuluvad noored aristokraadid. % Sellegipoolest vaidavad Platon ja Xenophon, et Sokrates

erines taielikult sofistidest.

Platon kujutab oma Opetajat positiivse ning sofiste negatiivsete isikutena.*® Nagu
Oeldud, vastutab Platon suures osas sofistide halvast maine kujundamise eest, kuna oma
Kirjutistes teeb ta nende pdhimotteid ja meetode maha. Platoni dialoogides ilmneb ka
Sokratese enda halvustav suhtumine sofistlikesse meetoditesse. Platon Kirjeldab sofiste kui
tasustatud jahimehi, kes kiitivad joukaid noori.%* Ta eristab sofiste filosoofidest enne ja parast
teda: oma Opetaja Sokratese liigitab ta filosoofiks, kuid sofistideks loeb ta néiteks Protagorase
ja Gorgiase.” Platoni jargi ei tegelenud sofistid vastupidiselt filosoofidele vooruse ega toe
otsingutega, vaid kdige muu nailisega.®® Peale selle kritiseerib Platon teravalt sofistide
suhtumist retoorikasse. Ta teeb vahet “digel” ja “valel” retoorikal. Viimane on loomulikult
sofistidele omane. Platon mainib, et kui retoorika pealiskaudsete veenjate kéest ara saada ning
seda korralikult, tdele baseeruvana rakendada, oleks see filosoofiaga samaulatuslik.®” Seega
peab Platon sofiste rahaahneteks, pealiskaudseteks, tbest ja voorustest mitte hoolivateks

Opetajateks, kellel siigavamad filosoofilised huvid puuduvad. Sokratesele omistab ta koik

92 Wallace (2007), lk. 231.
9 Samas, lk. 231.

% Plat. Soph. 231d.

% Wallace (2007), lk. 223.
% Ostwald (1986), 1k.242.
97 Guthrie (1969), |k.177.
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vastupidised head omadused, tunnistades ta tdde otsivaks filosoofiks, kes muretseb vooruste

ja hinge heaolu pérast.®

Sarnaselt Platonile, on Sokratest kaitsval seisukohal ka Xenophon, néidates teda ainult
heas valguses. Sofistide meetoditest ei pea temagi suurt ning vastandab neile oma dpetaja
printsiibid. Xenophoni kirjutises portreteeritud Sokratese sonul kutsutakse sofistideks neid,
kes miiiivad oma tarkust raha eest (ikskdik millisele soovijale.®® Xenophon eristab teadmiste
edasiandmise au- ja habivéarset viisi. Viimane on omane sofistidele, kelle omadust ikskdik
keda tasu eest Opetada kdrvutab ta prostitutsiooniga. Sokrates ise kaitub auvéérselt, kuna
Opetab neid, kel on annet, tasu ndudmata ja nii hasti kui vdimalik.!® Xenophoni
“Apoloogiast” ja “Memorabiliast” joonistub selgelt vélja piilie Sokratese mainet kaitsta ning
teda stilist puhtaks pesta. Xenophoni naitab oma t6ddes, et Sokrates oli tlipatriootlik, vaga ja
diglane Ateena kodanik, kes tiitis linnriigi ees alati oma kohustusi.1®* Xenophon réhutab, et
Sokrates avaldas sdpradele oma tegude ja sdnadega head mdju. 1% Naiteks omistab Xenophon
Sokratesele jargneva: Sokrates arutles teemade Ule, mille teadmine tegi inimese ilsaks; ta oli
toeliselt religioosne mees, kes ohverdas pidevalt linna altaritel; Sokrates kontrollis oma
himusid, kehastades nonda Ulimat rangust; teda ei puudutanud omadused nagu
jumalakartmatus, kuritegelikkus, aplus, iha ega laiskus; Sokrates ei kusinud raha ning imestas,
kui keegi teine seda vooruse dpetamise eest tegi; ta radkis oma kaaslastele headusest ning
kdigest, mis inimest puudutas.’®® Seega idealiseerib Xenophon oma 6petajat ning vastandab

teda sofistidele nagu Platongi.

3.2. Aristophanese “Pilved”

Sootuks teistsuguse pildi Sokratesest annab meile varasem allikas - Aristophanese

komoddia “Pilved”, millega ta osales 423.aastal Dionysose pidustuste raames toimunud

% Plat. Apol. 33e, 19e.

% Xen. Mem. 1.6.13.

100 Xen. Mem. 1.6.13-14.

101 Jaeger, W. (1986b). Paideia: The Ideals of Greek Culture: Il. In Search of the Divine Center. New York, Oxford:
Oxford University Pres, lk. 20-21.

102 0’Connor, D. K. (2011). Xenophon and the Envuable Life of Socrates. Donald R. Morrison (Toim), The
Cambridge Companion to Socrates. Cambridge: Cambridge University Press. Lk.49.

103 Xen, Mem, 1.1.2; 1.1.16.; 1.1.20; 1.2.1.; 1.1.2,; 1.2.7; 1.2.17.
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naidendite konkursil. Samal ajal valtas stressirohke ja drev Peloponnesose sdda.
Konservatiivne Aristophanes oli mures vanade ideaalide ja moraalsete standardite langemise
parast, mis Ateena noori rikkus. Aristophanes kurtis, et noorem generatsioon armastab
luksust, kéitub amoraalselt ja aralt. Aristophanese jaoks olid sofistlikud ideed Ateena
allakdigu sumptomid. Ta pidas sofistliku hariduse moju noorte ateenlaste vanade
véartushinnangute ja vooruste rikkujaks ning seetdttu riindas sofiste labi oma komdddias,
kritiseerides sofistliku haridussusteemi, mis Opetas raha eest vaidlema vdidu, mitte toe

nimel.1%4

,Pilvede” iliheks peategelaseks on Sokrates, kes omab kdiki negatiivseid sofistlike
jooni. “Pilvede” siizee radgib vdlgades vanamehest Strepsiadesest, kes selleks, et
volausaldajate stiudistustest padseda, saadab oma poja Pheidippidese Sokratese kooli 6ppima
ndrgema argumendi tugevamaks raakimist. Naidendi 18pus annab Pheidippides oma isale
peksa, kuna suudab selle koletu teo digeks argumenteerida.’®® Strepsiades mdistab seepeale,
et tema arusaam uuest mdotlemisest on olnud vale, et Sokrates ja tema kamp on hoopiski

kaabakad ning sulitab nende maja p6lema.

Néidendis konnib Sokrates 6hus, vaatleb paikest ning vaidab, et pilved on jumalad.
Tema Opilased uurivad taevaseid asju. Ta on tuntud oma dpetuse poolest, kuidas muuta nérk
argument tugevaks, ning ta kisib oma Opetuse eest raha. Sokrates kusib Strepsiadeselt, kas ta
soovib teada tdde religiooni kohta ja labi kdia nende endi jumalatega. 1% Sokratesele ees
vOtavad pilved jumalannade kuju ning ta Gtleb, et tegemist on sofistide patroonjumalatega,
kes edastavad nutikust ja arukust, vaidlemisoskust, sonalist tiissamist ja ilukone.*%
Strepsiades lubatakse teha Kreeka parimaks kdnelejaks, kelle hadl kannab rahvakoosolekutel
rohkem kui kellegi teise oma.l®® Sokrates lubab Pheidippidese muuta meisterlikuks
sofistiks.’®® Seega on Aristophanes Sokratesele omistanud peamised sofistide negatiivsed
tunnusjooned: tasu kisimine, retoorikadpe, ndérgema argumendi tugevamaks ré&kimine,

noorte dpetamine ning tavatu arusaam jumalatest.

104 Guthrie (1969), Ik. 49.
105 Aristoph. Pilved 1399-1423.
106 Samas, 188, 225, 236, 112-115, 1146.
107 Samas, 317.
108 Samas, 432.
109 Samas, 1111.
21



Platoni, Xenophoni ja Aristophanese Kkirjeldused loovad Sokratesest vastuolulise
kuvandi. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, millest selline erinevus tuleneb ning kuivdrd vois

Aristophanese loodud pilt Sokratesest tegelikkusele vastata?

3.3. Tasu kisimine

Platon ja Xenophon kinnitavad tksmeelselt, et Sokrates Gpetamise eest raha ei
kisinud, ja réhutavad seda olulise erinevusena tema ja sofistide vahel. Tden&oliselt tuleb seda
ka uskuda. Nagu eespool 6eldud, kutsub Sokrates “Memorabilias” sofismi prostitutsiooniks,
Oeldes, et oma vaimu mulmine pole parem kui keha maidmine. Tarkus on midagi, mida peaks
ilma tasuta sdprade ja armastatutega jagama.''°Sokratese eluviis oli kiillaltki askeetlik. Tema
valimus oli hoolitsemata ja linnatanavatel kais ta ringi paljajalu.!!* Seega on Aristophanese
vdide, nagu kusiks Sokrates sofistidele sarnaselt oma Opetuse eest tasu, kehtetu. Selle

sofistliku omaduse on naitekirjanik killaltki kergekéeliselt Sokratesele omistanud.

Samas veetis Sokrates oma noorte aristokraatidest sGprade seltsis palju aega ning
viimased pidasid oma askeetliku Gpetajat iilal.}*? Toestust sellest, et jdukad ateenlased teda
materiaalselt toetasid, annab kasvdi seik tema 399.aasta toimunud kohtuistungist. Sokrates
peab endale ise karistuse valja pakkuma ning seepeale teevad Platon, Kriton, Kritobulos ja
Apollodoros ettepaneku, et Sokrates pakuks trahviks 30 miini, mille kdemeestest nad
hakkaksid.**® Seega olid Sokratese poolehoidjad altid teda rahaliselt toetama. Sokrates osales
tihti oma d&pilaste rikkalikel stimpoosionitel, millel aset leidnud mdttevahetused Platon ja
Xenophon sokraatlikes dialoogides ka reprodutseerinud on. Nende pidusdokide materiaalsete
panustajate hulka askeetlik Sokrates kindlasti ei kuulunud. Sellest tulenevalt voib Gelda, et

vaatamata Sokrates vastumeelsusele tasu kiisimise asjus, teenis ta oma palga natuuras.

110 Xen. Mem. 1.6.13.
11 Gythrie (1969), Ik. 373.
112 Wallace (2007), lk. 231.
113 plat. Apol. 38b.
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3.4. Nomos ja poliitilised vaated

Erinevalt sofistidest oli Sokrates Platoni ja Xenophoni vaitel nomose kui seaduste austaja, ja
leidis, et viimasest peab kinni pidama. Platoni “Kritonis” rddgib Sokrates, et “tema ja Ateena
seaduste vahel on kokkulepe. Ta vBlgneb nendele seadustele oma siinni, hariduse ja elu. Tema
jaoks on Gige nende seaduste otsuseid jargida. See on kokkulepe, mis on riigi toimimiseks
vajalik. Kui iga inimene jataks korvale seaduse otsused isiklike kapriiside pérast, variseks
kogu linna elu alus kokku”.*** Sokratese ja sofist Hippiase vestluses ndustuvad mélemad, et
seadused on kodanike endi tehtud kokkulepped, mis ei ole loomu poolest olemas. Kuid
erinevalt Hippiasest kaitseb Sokrates seadusi, 6eldes, et kBik seadusparane on ka diglane, ning
riigid, mille kodanikud seadustele alluvad, on 6nnelikumad ja tugevamad.!'® Seega, sarnaselt
sofistidega pidas ka Sokrates seadusi kokkuleppelisteks ja inimeste looduteks. Siinkohal
sarnaneb Sokratese arusaam Protagorase omaga, kelle arvates samuti olid seadused inimeste
vahel kokku lepitud, kuid neid pidi vaatamata sellele jargima.!'® Erinevalt radikaalsetest
sofistidest, kes pidasid seadusi takistavaks elemendiks tugeva isiku vBimuteostuse ja vaba
tahte teel, pidas Sokrates seaduste olemasolu ja nende jargimist oluliseks. Samuti oli Sokrates
seda meelt, et oma naudinguihadest peab (le olema.'!” See arusaam ei kattu aga radikaalsete

sofistite arusaamaga tugevama isiku vaba voli rakendamisest.

Kuigi Sokrates pidas seadusi ja nende jargimist oluliseks, on (ning oli ka tollal) teada
tema tauniv suhtumine demokraatliku riigikorda, millele leiab sokraatlikest dialoogidest
hulganisti tGestust. Sokrates pidas lugu inimestest, kes omavad mingit ametit ja selles padevad
on, kuid leidis, et iga inimene peaks pusima selles tegevussfaaris, milles ta on kompetentne
kaasa raakima.'*® Sokratesele ei meeldinud, et riiki valitseb rahvas, kes riigi valitsemisest
midagi ei tea. Poliitika ja riigi valitsemine oli Sokratese meelest oskus nagu iga teine.
Vestluses Charmidesega kirjeldab Sokrates ndéukogu paigana, mis on kokku pandud
puupeadest ja ndrgukestest, kingseppadest, tisleritest, kaupmeestest ja turukaubitsejatest ehk

meestest kes ei ole iial avalikest afaaridest mdtisklenud.’® Dialoogis “Protagoras” iitleb

114 platon. Crito 50c-52d.

115 Xen. Mem. 4.4.12- 4.4.16.
118 Sinclair (1968); Ik. 53-54.
117 plat. Prot. 325d.

118 Guthrie (1969), 1k.409.

119 Xen. Mem. 3.76.

23



Sokrates, et kisimustes, mis vajavad tehnilisi teadmisi, nagu nditeks arhitektuur voi
laevaehitus, kutsub rahvakoosolek kohale eksperdid ega lase rddkida neil, kes sellest
valdkonnast midagi ei tea. Kui aga kdne all on valitsuse juhtimine, ollakse valmis kdiki
kuulama, ehitajaid, kingseppe, kaupmehi, vaest vOi rikast, heast vdi halvast perest
parinevaid.'?° Sokrates ei pooldanud linna valitsejate liisu teel valimist. Ta tleb, et kuningaid
ja valitsejaid ei valita inimeste seast tdnaval, nende seast kelle peale langeb liisk ega ka nende
seast, kes petavad vOi kes sunnivdimu omavad. Nad valitakse hoopis nende seast, kes teavad
kuidas valitseda.’?® Nagu eelnevalt mainitud, ei pidanud Sokrates digeks (ihe tugeva isiku
vaba voli rakendamist. Seega tlrannia pooldajaks, mille kohaselt valitseja oma tahte jérgi
otsuseid langetab, teda pidada ei saa.!?> Sokrates toetas valitsemisvormi, kus jérgitakse
seadusi, ent demokraatlik riigikord oli tema arusaamade kohaselt halb. Seega, tehes maha
rahva valitsemisdigust, taunis Sokrates demokraatiale omast vordsuse printsiipi ning
rahvakoosoleku Ulemuslikkuse kontseptsiooni. Vaatamata sellele, et Sokratese véidetavalt
seadusi austas ning the indiviidi piiramatut véimutsemist digeks ei pidanud, joonistub siit

vélja oluline sarnasus tema ja sofistide vahel, nimelt kriitiline suntumine demokraatiasse.

3.5. Arete ja retoorika; sokraatlik kusitlemistehnika

Nagu eelnevalt mainitud, oli Sokrates Uks esimesi, kes inimeste, moraali ja eetika Ule
motisklema hakkas. Sarnaselt sofistidele, oli Giheks Sokratese kdneteemaks arete ehk voorus.
Sofistide arusaama kohaselt tahistas arete nende poolt dpetatavaid oskusi, mis nii sotsiaalses
kui poliitilises elus eduni viivad. Sokrates laiendas arete tdhenduse selle t&napdevase
tahenduse suunas. Tema pidas areted moraalseks omaduseks, mitte pelgalt praktiliseks

edukuse eeltingimuseks.*?® Sokratese jargi pidid moraalsed voorused tulenema teadmistest.*?*

Sokrates on tuntud oma isedraliku kusitlemismeetodi poolest. Sokrates (tleb, et ta

kisitleb ja kontrollib neid, kelles ta néeb, et neis voorust ei ole ja et see inimene teeb vaid

120 p|, Prot. 319b-d.
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tilhje s6nu.*?® Tema meetod tulenes uskumusest, et enne kui kedagi tema tarkuse teel aidata
saab, peab inimene oma rumalust ja ignorantsust teadvustama ning endale tunnistama. Selleni,
et aru saada, et inimene midagi ei tea, pidi joudma labi kisitlemise. Sokratese (tleb, et tema
eesmérk on ringi kdia ja veenda igauht kandma hoolt selle eest, et hing muutuks véimalikult
vaartuslikuks.’?® Seega tulenes arete ehk voorus Sokratese arusaama kohaselt teadmistest,
milleni joudmiseks tuli esmalt aru saada oma rumalusest, et seejarel hakata teadmiste poole
plrgima. Sokratese arusaam aretest ning tema vestlemise eesmark on sofistide omast erinev —
ta piiiidis veenda inimesi, et nagu ka tema ise, ei tea nad midagi'?’ ning seelébi neid nende
tarkuse teele aidata. Diskussiooni eesmérk oli jouda teadmisteni, millest voorused tulevad.
Sofistide eesmaérk oli retoorika abil oponent Ule trumbata ja ndnda poliitilises ja sotsiaalses
elus edu saavutada. Arete, mida sofistid oma Opilastele dpetada lubasid, teenis teistsugust

eesmarki.

Kuid selleks, et oma vestluspartnereid nende ignorantsuses veenda, pidi Sokrates
kiisimusi  esitades vastaspoole véited Umber lukkama. Tavaliselt palus Sokrates
vestluspartneril defineerida mond {ildist terminit, néiteks “julgus” voi “diglus”. Sokratese
jargmisena esitatav kisimus nditas teisele poolele viga tema definitsioonis. Vestlus jatkus
seni, kuni vestluspartner mdistis oma oskamatust kéne all olevat ndhtust méaaratleda. Naiteks
utleb Sokrates, et vesteldes poeetidega radgivad nad palju suurepérast, aga ei oska isegi
madratleda, mis on poeesia.’?® Sellise tehnikaga kummutas Sokrates oma vestluspartneri

arvamuse, ajas ta tema rumalust téestades kimbatusse.

Kui sofistide retoorika eesmark oli igasugune argumentatsioon vdita, siis Sokrates
diskussioonides ise midagi kindlat ei vaitnud ega oma arvamust peale ei surunud. Paljudes
dialoogides jaavad kone all olevad mdisted voi kiisimused méaaratlemata, kuna vestluse 16puks
ei jouta ihe kindla arusaamani.'?® Vaatamata sellele kandsid Sokratese kiisitlemine ning
sofistlik retoorika olulist ja kindlasti margatavat sarnasust — oponendi Gtluste kummutamine
ning nende véidetes esinevate vigade ndhtavale toomine. Tegid ka ju sofistid ning nende
Opilased oma vestluspartnereid maha, tbestades oponendi 6eldu on véarsust ning veendes neid

omaenda argumendi Gigsuses. Sokrates kinnitas, et noored tema teguviisi matkivad ja teisi

125 plat. Apol. 29e-30a.
126 Samas, 30b.
127 Samas, 21b.
128 Samas, 22c.
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samamoodi kontrollivad,!°

mis annab tdestust sellest, et Sokratese noored kuulajad temale
sarnaselt enda vestluspartnerite Gtlusi kummutasid. Kuigi Sokrates oma Opilastele sihilikult
retoorikakunsti ei dpetanud, matkisid kuulajad tema meetodi. On Usna tdendoline, et saaraste
noorte eesmark ei olnud Sokratesele sarnaselt dilis, vaid sofistidele dpetuse kohaselt

omakasupuudlik.

Sokratese  kulsitlemismeetod, nagu ka sofistlik argumentatsioon, tekitas
vestluspartnereis vimma, kuna kellelegi ei meeldi, kui ta rumalaks tembeldatuna hébisse j&ab.
Sokrates Utleb oma kaitsekdnes, et tema vestluspartnerid ning paljud juuresolijad hakkasid
teda vinkama, kui ta neile naidata piiiidis, et nad ainult arvavad, et on targad.**! “Apoloogias”
tuleb valja Sokratese avameelsus riigimeeste, kasitooliste ja poeetide rumalaks tunnistamisel.
Kuna Sokrates Ateenas paljude tavainimestega vestles, on téen&oline, et ta neilegi nende
rumalusest avameelselt teada andis. Seega oli Sokratese teisi mahategev suhtumine
avalikkusele teada. Paljud pidasid Sokratest Uleolevaks ja eputavaks, kuna ta likkas Gmber
teiste arvamusi, kuid ise midagi paremat asemele ei pakkunud. Hippias Utleb, et Sokrates
mdonitab alati teisi, kisides ja kummutades kdik, kuid ise ei ole ndus enda arvamust vaatlema
ega paljastama.'®Sokratese kaitsekdnes kutsuvad siiiidistajad rahvast valvel olema, et

Sokrates neid osava kdnemehena éra ei petaks.**3

Teadmata Sokratese kusitlemise eesmarke ning selle filosoofilisi tagamaid, vOis tema
vestlusmeetodi olla sofistlikust retoorikast raske eristada. Ateena tavainimene, kellel
filosoofilised huvid puudusid, seda tdendoliselt ei teinudki. Kuigi Sokratese kisitlemise ja
vestlemise kdrgem eesmark vois sofistide omast erineda, oli selle valine kilg ning mdju
inimestele analoogiline. Mdlemate meetodid pliudsid vastaspoole ¢eldu valeks tunnistada, mis
tekitas inimestes frustratsiooni ning sellest tulenevalt ka vimma. Seega vOib Sokratese ja
sofistide meetodi vaadelda samalaadsetena. Isegi Platon, kes tavaparaselt sdna sofist
Sokratesest voimalikult kaugel piitab hoida, tunnistab, et Sokratese dialektiline timberlikkav
meetod on mingit laadi “iillas sofistika”.13* Seet6ttu on mdistetav, miks Sokratesele sofistliku
retoorikat iseloomustavaid jooni, nagu “ndrgema argumendi tugevamaks radkimine”, omistati

— Sokratesega vesteldes, voiski selline mulje jadda. Kuna Sokratese Opilased temalt sarnase

130 pat. Apol. 23c.
131 Samas, 21c-d.
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kisitlemisstiili Gle votsid, voisid kdrvalseisjad Sokratest lausa retoorikadpetajaks pidada.

3.6. Sokrates ja religioon

Nagu eespool mainitud, iseloomustas 5. sajandi sofiste uuenduslik ja seega
ebatraditsiooniline arusaam jumalatest. Mitmed neist, nagu nditeks Protagoras, olid tuntud
jumalate olemasolus kahtlevate seisukohtade poolest, mille tottu neid tabas studistus
jumalakartmatuses.'® Sokrates jumalate olemasolus teadaolevalt ei kdhelnud, kuid tema suhe

jumalatega oli midagi eriskummalist ning tavaparatut.

3.6.1. Jumalik ettemaaratus

Sokrates vaitis, et kogu tema tegevus parineb jumalikust etteméaaratusest. Sokrates
pajatab loo, mille jargi tema sdber Chairephon kusis Delfi oraaklilt, kas on kedagi Sokratesest
targemat, mille peale piiiitia vastas, et ei ole.'*® Sellepeale hakanud Sokrates teisi kiisitlema ja
kontrollima ning maistnud, et nad kil ise arvavad, et on targad, kuid tegelikult seda ei ole.**’
Sokrates defineeris oraakli vastuse ndnda, et targim on see, kes nagu Sokrates, mdistab, et ta
midagi ei tea. Sellest tulenevalt vaitis Sokrates, et tema kisitlemine ja kontrollimine tuleneb
jumalikust missioonist, mille I4bi ta nditab kaaslinlastele nende rumalust, ja veenab neid
selles, et kdige tdhtsam on hinge heaolu. Sokrates (tles, et talle on jumala, ennustuste ja
unenagude kaudu ulesandeks tehtud tegeleda filosoofiaga ning jarele katsuda nii ennast kui
teisi.’3® Seega uskus Sokrates, et ateenlaste kisitlemise ja filosofeerimisega tdidab ta

jumalikku missiooni, mis teda kaaskodanikest eristas.
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3.6.2. Daimon

Teine oluline punkt Sokratese suhetes jumalatega on tema daimon. Sokrates réagib
oma isiklikust daimonist, mille olemusest annavad aimu mitmed Platoni ja Xenophoni poolt
vdlja toodud seigad. Sokratese daimon ilmutas end talle juba lapsepdlves ning on sellest
saadik temaga kaasas kainud.!3® Sokrates iseloomustab seda kui jumalikku haalt, mis teda
keelab teatud tegusid tegemast.’4® Xenophon mainib, et see haal andis ndu kuidas hésti
kaituda.!*! Niiteks Xenophoni “Apoloogias” kiisib Hermogenes, miks Sokrates kaitsekdneks
ei valmistu ja Sokrates vastab, et pole tarvis, kuna daimonid juhendavad teda.}*?> Mitmes
dialoogis ilmneb, et Sokrates on poliitilisest karjadrist eemale hoidnud just daimoni keelu
t6ttu.1*® Tema daimon ei juhenda mitte ainult Sokratest, vaid ka tema sopru, kellega ta aega
veedab.** Xenophon lisab, et Sokratese kaaslased kiisisid tema daimonilt pidevalt ndu, kas

mingit tegu korda saata v6i mitte.}#

Pole paris selge seos daimoni tahte ja seadusejargse kaitumise vahel. Sokratesel sénul
on seesama haal keelanud teda sooritamast seadusevastaseid, ebadiglaseid ja amoraalseid
tegusid.1#® Selle tdestuseks toob Sokrates oma kaitsekdnes vilja kaks seika oma elust. 406.
aastal leidis aset Arginusai merelahing, mille vitis Ateena laevastik. Paraku puhkes peale
Ateena voitu merel torm, mille tagajérjel paljud ateenlased hukkusid. Ateenlased leidsid, et
toimunud Kkatastroofis on studi strateegid, kes ei olnud tormi t6ttu saanud hukkunuid ja
ellujdénuid dles korjata ja matta. Seet6ttu mdisteti nende tle kohut. Sokrates oli juhuslikult
sellel kohtuistungi ajal ndukogu liige, sest tema fudli kord oli pritaanidena juhatada ndukogu
istungeid ning rahvakoosolekut, kus strateegide (le kohut mdisteti. Leinav ja raevutsev
Ateena rahvas tahtis strateegid grupiviisiliselt ning tGhe héaéletusega suiidi mdista. Sokrates
rohutab, et tema tdrkus pritaanidest ainsana strateege suldi mdistmast, kuna see ei olnud

seaduslik ega Oiglane tegu. Sokrates keeldus haéletuse l&biviimisest. Vaatamata sellele

139 p|at. Theag. 128d.
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mdisteti kdik strateegid siiiidi ning kuus neist, kes olid Ateenas, ka hukati.**’ Teine seik
parines 404. aasta kolmekiimne tirannia ajast, mil tirannid kaskisid Sokratesel ja veel neljal
kodanikul minna Salamisesse ning tuua sealt surmamdistmiseks rikas salamislane Leon.
Sokrates rohutab, et valtimaks ebadiglase ja jumalavallatu teo sooritamist, laks ta hoopis selle

asemel koju.!*® Nende otsuste aluseks oli olnud tema isikliku daimoni keeld.

Kuna Ateena seadused olid sel perioodil ststematiseerimata ja tapselt defineerimata,
ei olnud Sokratesel voimalik kindlalt vaita, mis on seadusega kooskdlas, diglane ja mis mitte.
Sokratese daimon oli Ateena linna poolt tunnustamata, mis asetas daimoni ja tema tahte
legitiimsuse kisimargi alla. Sokratese daimoni keeldude ilmnemise ajad ja situatsioonid olid
teadmata, samuti tema daimoni slimpaatiad ning eeskujud. See, mille jargi Sokratese daimoni
arusaam seadusetusest ja ebadiglusest formeerus, oli ateenlastele vddras. Seega kuulutas
Sokrates suurimaks autoriteediks ja tegelikuks seaduseandjaks personaalse, tunnustamata ja
tundmatu jou, mille tahtest tema kaitumine tulenes. Ateena seadused parinesid traditsioonide
kohaselt Ateenas tunnustatud jumalatelt, Sokratese daimon aga ei olnud Ateenas tunnustatud
ega kuulunud Ateena panteoni. Sokrates vaitis, et Ateena seadused on temale tlimuslikud,
kuid nagu eelnevalt selgub, oli tema seadus — ja Giglusparaste tegude méaératlejaks ateenlastele
mdistetamatu daimon. Jarelikult p&hinesid Ateena seadused ja Sokratese kaitumise alused

erineval baasil.

Seega, kuigi Sokrates paljudest sofistidest erinevalt jumalate olemasolus ei kahelnud,
oli tema religioossus oli siiski midagi tavatut. Tema kéitumine, tegevus ja seadusekuulekus
tulenesid isiklikust suhtest jumalaga, kelle olemus ja tahe oli ateenlastele vddras ning kelle
késud ja soovid olid Sokratesele autoriteesemad Ateena seadustest. Seega oli Sokratese suhe

religiooni ja jumalatega Ateena traditsioonidele vastukaiv.

3.7. Sokratese dpilased

147 plat. Apol. 32¢; Xen. Mem.1.1.18., Hell. 1.6.35-38; Raditsa (1979), lk.14-16.
148 plat. Apol. 32d.
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Sokrates vaitis ise, et tal Uhtegi Opilast ei olnud. Samas ta lisab, et need kes teda
kuulata vGi vaadata soovisid, vdisid seda teha.'*® Samuti Gtleb Sokrates, et talle jargnevad
vabatahtlikult jdukastest peredest noorukid, kellel on palju vaba aega.’>® Seega on kindel, et
Sokratesel oli jargijaskond. Ta ei nimetanud neid oma Gpilasteks, kuid tegelikkuses sarnaselt
sofistidele, kuulusid Sokratese ldhikonda aristokraatlikud noored, kes end tema Opilasteks
pidasid. Nagu paljud teised, nimetavad Platon ja Xenophon Sokratest oma Opetajaks. Platoni
dialoogides vdib leida mitmeid noorte ateenlaste ja Sokratese vahelisi vestlusi.’>! “Pilvedes”
kirjeldab Aristophanes lausa Sokratesel kooli, kuhu noored dppima tulevad.'>? Platoni sénul
oli Sokrates parim Opetaja terves Ateenas.’® Loomulikult ei saa Sokratest ainuisikuliselt
kellegi Opetajaks pidada, kuna tema jargijaskond kéis ka teiste Opetajatega labi. Tolle ajal
intellektuaalid suhtlesid omavahel, samamoodi ka nende Opilased, moodustades vahemalt

kdrvalseisja pilgu jaoks tihtse ringkonna.

Nagu eespool mainitud, tekkis 420. aastate Ateenas ksteist toetavate, sarnase paritolu
ja vaadetega, sofistliku hariduse ja mdjutustega demokraatiavastaste noorte aristokraatide
kiht. Mitmed neist meestest olid olnud Sokratese Opilased ning seejarel saanud Ateena
avaliku elu tegelasteks, kelle poliitiline ja jumalakartmatu tegevus, vaated ning sumpaatiad
demokraatliku Ateenaga vastuollu sattusid. Neist kurikuulsamad olid Alkibiades ja Kritias,
keda Xenophon Kkirjeldab tlimalt ambitsioonikate meestena, kes Ateenale palju kurja tegid.

Kritiast nimetab ta ahneks ja vagivaldseks, Alkibiadest liiderlikuks ja tlbeks.*>*

3.7.1. Alkibiades

Alkibiades oli ilus kdrgklassi noormees, kes oli intelligentne, haritud ning vdimekas
koneleja.'>® Peloponnesose sbja ajal, 415. aastal sai temat vdejuht ning Ateena poliitika
tipptegelane. Samal aastal leidis aset Sitsiilia ekspeditsioon, mida juhtisid kolm vaejuhti,

149 plat. Apol. 33b.

150 Samas, 23d.

151 Wallace (2007), Ik. 231.
152 Aristoph. Pilved 95.

153 Wallace (2007), 1k.231.
154 Xen. Mem. 1.2.12.

155 plut. Alc. 1.1-1.3.
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kellest (iks oli Alkibiades.'®® Tema oli ka ekspeditsiooni peamine initsiaator.'>” Enne Sitsiilia
ekspeditsioonile suundumist suudistati Alkibiadest ning teisi tema kaaskondlasi kahes
jumalakartmatus teos'®®— Eleusise miisteeriumide parodeerimises ning Hermese kujude
I6hkumises.*® Paljud uskusid, et nende intsidentide ndol ei olnud tegemist pelgalt
pithadeteotuse, vaid suurema vandenduga, mille eesmark oli demokraatia kukutada.*®® On
teada, et Alkibiades kais toona l&bi sofistliku hariduse omandanud oligarhiameelsete
ringkondadega. Suudistuse alla langesid kokku 27 meest, kellest uksteist mangivad
hilisemates demokraatiavastastes tegudes kaasa.'®® Alkibiadese ja tema kaaslaste
kohtumdistmine lukkus Sitsiilia ekspeditsiooni alguse t6ttu edasi.'®?Ekspeditsiooni toimumise
ajal kutsuti Alkibiades kohtumdistmiseks Ateenasse tagasi, mille peale viimane koos
lahikonnaga Sparta, hiljem ka Pérsia poolele Gle l4ks.®® Spartas olles deklareeris Alkibiades,
kui vahe ta demokraatiast hoolis ning kuivord ta vordsuse ideed pdlgas.*®* 411. aastal toimus
Ateenas oligarhiline riigipdore, mille mahitajaks oli jallegi Alkibiades.'%°407. aastal naases
Alkibiades Ateenasse,'®® kuid aasta parast tagandati ta strateegiametist ja ta laks I8plikult
Ateenast minema. Alkibiadest vOib seega pidada pooli vahetavaks, religiooni teotavaks
meheks, kelle simpaatia Ateena ja demokraatia suhtes oli kisitav. Ta oli ambitsioonikas isik,
kes oma poliitiliste eesmérkide saavutamise nimel oli valmis demokraatlike institutsiooni

lihtsat dra kasutama.®’

Alkibiades hakkas juba varases nooruses Sokratesega labi kaima. Ta figureerib
mitmetes sokraatlikes dialoogides, olles Sokratese vestluspartner. Nende kahe suhtest annab
aimu ka Plutachos teoses “Alkibiadese eluloos”. Alkibiadesel oli Ateenas oma ilu tottu palju
austajaid ning kdik olevat imestanud, et peale Sokratese suhtus ta kdigisse teistesse
austajatesse kalgilt. Sokratese sénad vditsid Alkibiadese siidame ja tdid talle pisarad silma.®®

Alkibiades samastab Sokratest sattitiriga, kelle volumise vahend oli flo6diméng, kuid Sokrates

156 Thuc. 6. 8.

157 plut. Alc. 17.2-17.3.

158 Ober (2011), Ik.140.

159 Raditsa (1979), Ik. 15.
160 Thuc. 6.28.

161 Ostwald (1986), k.330.
162 Thuc. 6.29.

163 Samas, 6.53,61.

164 Ostwald (1986), Ik.330.
165 p|yt. Alc. 25.4.

166 Rhodes (2006), 1k.69.
167 Ostwald (1986), lk. 330.
168 p|yt. Alc. 5.1; 6.1.
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saavutavat sama efekti sdbnadega. Iga kord, kui Alkibiades Sokratest kuulas, hakkas tema slida
kiiremini [00ma ja pisarad jooksma, nagu oleks ta religioosses transis. Alkibiades oli ndinud,
et ka teistel juhtus samamoodi.’®® Seega oli Sokratese ja noore Alkibiadese suhe ldhedane

ning Sokratesel oli tema Gle suur moju.

3.7.2. Kritias

Nagu Alkibiades, oli ka Kritias kena ja haritud aristokraat. Esimest korda ilmub Kritias
poliitilisele maastikule 415. aastal seoses hermide I8hkumise skandaaliga, olles (ks
stidistatutest. 400 oligarhia kehtestamisel 411. aastal Kritias arvatavasti ei osalenud — seda
kinnitavad allikad puuduvad. 407. aastal oli Kritias Alkibiadese tagasikutsumise peamine
initsiaator.*’® Sel ajal ei olnud Kritias veel silmapaistev poliitik ning arvatavasti pdhines tema
motiiv puhtalt lahedastel suhetel Alkibiadese ja tema lihikonnaga.'’* Aasta hiljem, kui
Alkibiades jallegi eksiili laks, lahkus ka Kritias koos mone kaaslasega Ateenast.1’? Ateenast
draoleku ajal viibis Kritias Tessaalias'’® kuni 404. aasta riigipoordeni, mille labiviija ja juht ta
oli.1™ Pea kdigil, kes parast 411.aastat Ateenast lahkusid v&i eksiili saadeti, puudusid
demokraatia vastu soojad tunded ning peale Kritiase said paljudest teistestki 404. aastal

riigipoorde labiviijad.t™

Parast Ateena lluasaamist Peloponnesose s@jas, toimus 404. aasta aprillis Ateenas Sparta
mahitatud oligarhiline riigipodre, mille tagajarjel hakkas linna valitsema kolmekimnest
mehest koosnev oligarhia ehk kolmkimmend tiranni, nagu neid hiljem nimetati. Nende
ekstreemsed liidrid olid Kritias ja Charikles.!’® Kritias oli terrori peamine initsiaator.
Moodukalt meelestatud Theramense hukkamisel 404. aastal Utleb Kritias, et valitsuse

vahetudes tapetakse alati palju inimesi. Ta lisab, et oligarhidel on Ateenas enim vaenlasi,

169 p|at. Symp. 215b-d.
170 plyt, Alc. 33.1.: Ostwald (1986), 1k.464.
171 Ostwald (1986), Ik. 428-429.
172 Samas, |k. 464.
173 Xen. Mem. 1.2.24.; Ostwald, |k.406.
174 Munn ,M. (2000). The School of History. Athens in the Age of Socrates. Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, lk. 250.; Ostwald (1986), k. 265.
175 pAristot. Const. Ath. 34.3.
176 Xen, Hell. 2.3.2; Mem. 1.2.31; Aristot. Const. Ath. 5.6.; Raditsa (1979), |k. 20.
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kuna Ateena tavainimesed on Ateenas kdige kauem vabadust nautinud ning kui
kolmkiimmend leiavad kellegi, kes on oligarhiale vastane, tuleb ta kdrvaldada.’” Charikles
oli enne 411. aasta riigip6oret liitunud oligarhilise liitkumisega ning riigipoorde jarel eksiili
saadetud.!’® Kolmekiimne aeg oli terroriperiood. Paljud ateenlased lahkusid linnast, mitmed
rikkad ja auvaarsed kodanikud saadeti minema, tapeti ning nende vara konfiskeeriti.1’® 403.
aastal toimus Piraeuses oligarhide ja pagendusest tagasi podrduvate demokraatide véagede
vGitlus, milles Kritias surma sai.'®® Ateenas taastati taas demokraatlik riigikord.

Kritias oli ka tuntud intellektuaal. Teda kutsuti filosoofide seas amattdriks ning amatdoride
seas filosoofiks.!8! Kritias oli Platoni onu, mis on ka pdhjus, miks viimane oma toddes
erinevalt teistest sofistidest ja nende Gpilastest temast austuse ning kiindumusega kirjutab.
Platon imetles Kritiase Kkirjanduslikke ja kunstilisi andeid.'® Kritiase Kkirjutised on
fragmentidena ka sdilinud, mistdttu on tema vaated Sokratese ja sofistide teiste Opilaste
omadest rohkem teada.'® Kritiase vaated on sofistlike arusaamadega tugevalt pdimunud.
Nagu eespool éeldud, uskus ta, et seadused ja religioon on kavalate inimeste poolt loodud, kes
ulejaddnud inimkonda hirmu abil Gleloomulikesse jdududesse kontrollida soovisid. Seega vdib
Kritiast pidada lausa jumalate olemasolu eitavaks ateistiks.

Kritiasel olid Sokratesega nooruses lahedased suhted ning 4. sajandil tles oraator Antiphon
oma kdnes, et sofist Sokrates oli Kritiase Gpetaja.'®* 433. aastal kaisid Kritias ja Alkibiades
Sokratese ja Protagorase vestlusi kuulamas, aasta hiljem tutvustas ta Sokratesele oma nébu
Charmidest.!® Siitpeale saigi nende lahedane labikaimine alguse.'® Platoni “Protagorases”
esineb ta koos mitmete sofistide, Protagorase, Hippiase, Prodicuse ja Sokratesega, ning on
koos Alkibiadesega viimase vestluspartner. Kritias ilmub mitmes teises sokraatlikus

dialoogis, nagu “Timaeus”, “Kritias” ja “Charmides”.

177 Xen. Hell. 2.3.24, 26, 32.
178 Ostwald (1986), |k. 404.
17 Xen. Hell. 2.3.12-14; Arist. Ath. Pol. 35.4.
180 Xen. Hell. 2.4.10-22; Arist, Ath. Pol. 38.1.; Munn (2000), Ik. 250.
181 platon, Tim. 20a-b.
182 Guthrie (1969), Ik. 299.
183 Ostwald (1986), Ik. 462-463.
184 Aeschin. 1. 173.
185 p|at. Prot. 316a-b; Charm. 153c.
186 Ostwald (1986), |k. 462-463.
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Samas viitab Xenophon, et peale poliitikasse minekut hilgas Kritias (ja ka Alkibiades)
Sokratese.'®’ Kritiase puhul kirjutab Xenophon, et just eksiilis ja Sokratesest eemal olles sai ta
kokku meestega, keda huvitas seadusetu teguviis. &

Sokrates jai kolmekimne turanni poolt puutumata. Voib arvata, et olles kuulunud
Sokratese siseringi ning teades, et Sokrates demokraatia pooldaja ei ole, lootis Kritias tema
toetuse ja lojaalsuse peale. Vastupidiselt sattus Sokrates mitu korda kolmekimne vdimuga
pahuksisse ja kritiseeris nende linnajuhtimist avalikult.8 Xenophon kirjeldab kahte seika, mil
Kritias ja Sokrates tol perioodil kokku puutusid. Kritiasele meeldis keegi noor Euthydemus
ning oma Kkiindumust néaitas ta agaralt valja, mille peale Sokrates vordleb Kritiase
killgetdbmmet Euthydemuse vastu seaga, kes end vastu kivi hddrub.*® Xenophoni sdnul
tekitas see Kritiases vimma ja ta lasi seepeale “sdnadekunsti Opetamise” dra keelata.
Kolmekimne tapatalgute peale kritiseeris Sokrates juhte habituses, viidates, et nad on kehvad
riigimehed, mille peale Kritias ja Charikles keelasid Sokratesel noortega vestlemise.!
Charikles &hvardab Sokratest karistada, kui ta ei 1opeta kolmekiimnereZzimivastaste avalduste
tegemist.?% Uhe seiga mainib Sokrates ise oma kaitsekdnes, kus kolmkiimmend tiiranni
késkisid Sokratesel ja veel neljal kodanikul minna Salamisesse, et tuua neile sealt surma
mdismiseks Leon. Nagu eespool deldud, jattis Sokrates kasu téitmata ning laks selle asemel

hoopistiikis koju.

Vaatamata sellele, et Sokrates kolmekiimne reziimi ja nende juhtide tegemisi
kritiseeris, ei Kiputud tema elu kallale ega saadetud teda linnast valja, mis tdestab Kritiase
austust oma Opetaja vastu. Sokratese immuniteet ei jadnud paljudele ateenlastele kindlasti

méarkamatuks ning tekitas ka parast demokraatia taastamist inimestes eelarvamusi.

Kritiasel ja Alkibiadesel olid sobrad, nad k&isid mdlemad l&bi oligarhiameelsete
ringkondadega, olid vastutavad isikud 411. ja 404. aastate oligarhilistes riigiptoretes ning
neid suddistati jumalavallatutes tegudes. Molemad lavisid Ateena intellektuaalsete
ringkondadega, kuhu kuulusid tuntuimad sofistid ja filosoofid, kellelt nad ka oma hariduse
omandasid. Mdlemal oli Ateena Uhe tuntuima intellektuaali, Sokratesega, keda avalikkus

187 Xen. Mem. 1.2.39.

188 Samas, 1.2.24.

189 Guthrie (1969), Ik. 229.
190 Xen. Mem. 1.2.30.

191 Samas, 1.2.31-33.

192 5amas, 1.2.37-38.
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sofistina nagi, Opetaja-Opilaste suhted. Eelnev ei olnud ateenlastele mingi saladus.'®?

Sokratesele jai Alkibiadese ja Kritiase tegude tottu kilge negatiivne mérk. Olgugi, et
Xenophoni vaitel Gtlesid mdlemad peale poliitikasse minekut Sokratesest lahti, oli viimane
enne seda olnud mdlema mehe dpetaja ning lahikondlane. Lisaks vaidab Xenophon, et
poliitilise edu saavutamise tahe oli Alkibiadese ja Kritiase algselt Sokratese juurde toonud.®*
W. Jaeger véidab, et Kritias ja Alkibiades, kellel oli soov linnriigis juhtroll saavutada, tulid
Sokratese poliitilise edu saavutamise eesmargiga ja lootsid, et Sokrates aitab neil soovitud
sihini jouda.’®® Seega pidid mdlemad mehed saama mingeid teadmisi, mis neid sel teel
abistaks. Sokrates oli demokraatliku korra kritiseerija ning on tdendoline, et Alkibiades ja
Kritias vOisid Sokratese Opetusest korjata tles need seigad, mis demokraatia ndrku kulgi

toonitasid.>®®

3.8. Sofist Sokrates: kokkuvodte

Sokratese ja sofistide vaadete ning meetodite vahel on nii erinevusi kui sarnasusi.
Peaasjalikult esineb vahetegemine keerukal intellektuaalsel tasandil. Radikaalsetest sofistidest
erinevalt, pidas Sokrates seadusi vajalikeks ning linnriigi tugeva toimimise alustalaks; laitis
maha physise vaba voli rakendamise; neil oli erinev arusaamine aretest ja selle saavutamisest;
Sokratese kusitlemine ja sofistide retoorika teenisid erinevat eesmarki; Sokrates jahtis

teadmisi ning sofistid pigem sotsiaalset ja poliitilist edu.

Siinkohal peab meenutama, et valdava osa Sokratese filosoofilisi seisukohti panid
Platon ja Xenophon kirja 4.sajandil, peale nende Opetaja surma, mist6ttu oli 5. sajandi
ateenlasel vOimatu Sokratese detailset filosoofiat lugeda nii nagu meie seda teha saame.
Samuti ei ole lihtinimene voimeline kdrgetasemelisi filosoofilisi arutlusi mdistma. Platoni ja
Xenophoni eesmérk oli oma dpetaja mainet kaitsta, mis oli ka tiks p6hjus, miks nad Sokratese

sofistidest eristasid. Koige tipuks peab arvestama ka sellega, et teatud Sokratese vaated

193 Oper (2011), Ik. 143.
194 Xen. Mem. 1.2.47.
195 Jaeger (1986b), Ik. 49.
1% Ober (2011), Ik. 165.
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vdivad kuuluda hoopiski Platonile ja Xenophonile.?®” Seda, mis Sokrates oma vestlustes ja
linnatanavail réaakis, ei ole vdimalik kunagi teada saada. On ilmne, et sofistide ja Sokratese
erinevus ei olnud nii suur kui Platon seda esitleda pitab. Seega omavad Sokratese eluajal
kirjutatud Aristophanese “Pilved” ning kaasaegsete ateenlaste kuvand Sokratesest omavad
tugevat kaalu. Kuna Sokrates oli siiski avalikus elus aktiivne, kéis linntdnavail ringi ja vestles
inimestega, pidid tema peamised vaated ning meetodid linlastele teada olema. Kritiseeris
Sokrates ju avalikult demokraatiat, motiskles sofistidega sarnaselt poliitika, nomose, physise
ja arete lle, veetis aega sofistlikes ringkondades, tGestas oma drritava kisitlemisega teiste
rumalust ning otsis vestluskaaslaste lausetes vasturaakivusi. Sokratese kuulajad 6ppisid temalt
argumenteerimist ning matkisid tema teguviisi. Sokratesel oli ebatraditsiooniline suhe
religiooni ja jumalatega. Nagu sofistidel, olid Sokratesel dpilased, kellest tuntuimad, Kritias
ja Alkibiades, olid jumalakartmatud, kisitava moraaliga ning oligarhiameelsed, Ateena
demokraatiaga vastuollu linud isikud.!®® Seega on Sokratese samastamine Ateena demosele,
traditsioonidele ja demokraatiale vastanduvate sofistidega mdistetav. Pole kahtlustki, et
Sokrates oli kaasaegsete silmis tavapdrane sofist. Aristophanese ndidendi “Pilved”
sissejuhatavas 18igus on Inglismaa ajaloolane G. Grote 6elnud, et kui keegi oleks ateenlasel

palunud nimetada peamise sofisti oma linnast, oleks selleks kindlasti olnud Sokrates.*%®

197 Jager, 1k.17, 19. (I1)

1%8 Rhodes (2007), lk. 199.; Wallace (2007), Ik. 232.

199 Rogers, B. B. (1924). The Clouds: Introduction. (Toim. T. E. Page, E. Capps, W. H. D. Rouse), The Loeb Classical
Library: Aristophanes. London: William Heinemann LTD, lk. 262.

36



4. Sokratese kohtuprotsess

Sokratese kohtuprotsess leidis aset 399. aastal, viis aastat parast Peloponnesose sdja
I6ppu ning neli aastat parast demokraatia taastamist kolmekimne turannia kukutamise jarel.
Protsess toimus tavakohase juriidilise praktika kohaselt ja Sokrates moisteti mdirgi
manustamise teel surma maisteti. Sokratese peamine suldistaja oli Meletos, kuid teda toetasid
kaks meest, Anytos ja Lykon.?® Olgugi, et Sokratese siiiidistus esitati Meletose nimel, oli
agitaatoriks tdendoliselt demokraatlik poliitik Anytos, kes &sja kolmekimne tlranni
kukutamise ja demokraatia taastamise nimel véidelnud oli.?®* Platoni apoloogias nimetab
Sokrates endale esitatud siitidistuse, mis koosnes kolmest osast: “Sokrates riivetab seadust ja
ajab tlhja tuult taga, ta uurib nii maa-aluseid kui taevasi néhtusi, keerab vale tdeks ning
Opetab ka teisi seda tegema; Sokrates rikub seadust sellega, et ajab hukka noorsoo; ta ei
tunnista jumalaid, keda linn on omaks v&tnud, vaid teisi, uusi daimoneid.”?*? Siiidistuse tekst
on teada veel kahelt autorilt, Xenophonilt ja Diogenes Laertioselt, kelle kohaselt esitati
Sokratesele kaks siilidistust: “Sokrates on siiiidi, kuna ta keeldub tunnistamast riigi poolt
tunnustatud jumalaid ning tutvustab teisi, uusi jumalusi; Sokrates on ka suidi noorsoo
rikkumises.”?® Kuna Platoni esitatud kolmas siilidistus teistes allikates ei kajastu, vdib

olulisemaks pidada just kaks tlejaanud kahte.

4.1. Miks just 399. aastal?

Kui vaadelda kolme esitatud studistust tervikuna, olid kdik otseselt sofismivastased.
Vale tbeks keeramine, teiste dpetamine, noorsoo rikkumine ja jumalakartmatus olid need

negatiivsed omadused, mida sofistidele tavapéraselt ette heideti. Seega vdib kindel olla, et

200 Oper (2011), Ik. 139.

201 Guthrie (1969), Ik. 381.; Raditsa (1979), Ik.27.
202 p|at, Apol. 19b, 24c-b; Xen. Mem, 1.1.1.
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Sokratest nahti 399. aastal sofistina, kelle vaated ja md&jutused kohtumdistmist vaarivad.
Sofist Protagorasele ja filosoof Anaxagorasele oli juba 420. aastatel jumalakartmatuse
suiudistus esitatud.?* Seega oli Sokratese sutidimdistmine (iks mitmest samalaadsest. Ent miks
ei antud Sokratest kohtu alla juba varem kui 399. aastal? Sokratese vaated ja meetodid olid
ateenlastele juba aastakiimneid teada. Tema sofistlik kuvand oli juba véhemalt 420. aastate
keskpaigas valja kujunenud.?® Aristophanese “Pilved” avaldati juba 423. aastal, kuid siis ei
olnud kellelgi plaanis Sokratest kohtu alla anda, veel védhem hukata. Seega vaatamata
Sokratese mainele, ei nahtud enne Ateena Kriisiolukorda langemist tema Opetuses ja

tdekspidamistes riigile arvestatavat ohtu.

Parast oligarhia kukutamist 403. aastal demokraatia kill taastati, kuid riik polnud
enam nii tugev kui varem. Ateena oli majanduslikus, sotsiaalses, poliitilises ja religioosses
kriisis. Ateenlased olid eelnenud sdjas ning kolmekimne tlrannia ajal palju 1&bi elanud: suur
osa kaotas lahedased ning vara, mistdttu valdas paljusid kattemaksuiha, viha ja masendus.?%
Niiiid Kkartis Ateena igasuguseid rahutusi.’®” Ateena poliitiline olustik oli ebastabiilne,
demokraatia habras ja haavatav, ning selle iseseisvuse jatkumine ndudis valvsust.?’® Seetdttu
olid ateenlased vorreldes varasemaga palju kahtlustavamad ja konservatiivsemad. Linnriiki oli
tarvis hakata Ules ehitama, mis tdhendas demokraatia kindlustamist ja ohuelementide
likvideerimist, et valtida edaspidiseid vGimalikke riigipdordeid ning traditsioone ddnestavat
tegevust. Rahvakoosolekul arutati selle Ule, kellele anda kodanikudigused, peeti rahvuslikku
Uhtsust rohutavaid pidustusi ja avaldati austust kangelastele, kes kolmekiimne tiiranniale
demokraatliku vastupanu olid osutanud. LOpuni viidi ka seaduste ststematiseeritud
kirjapanek, millega seoses kuulutati esimest korda valja, et konkreetsed seadused on
tahtsamad kui dekreedid ja maarused.?®® 403. aastal kuulutati Ateenas vélja ka uleildise
amnestia, mille eesmérgiks oli dra hoida kattemaksuhimust ajendatud kohtuprotsesse — paljud
eksiilist naasenud ateenlased pidasid kolmekiimne ajal Ateenas olnute vastu vimma.

Amnestia ei laienenud kolmekiimnele tiirannile ning nende mdnele kaasosalisele.?!? Sellest

204 Byrkert (1992), k. 368-369.

205 Ober (2011), Ik 164.

206 Samas, Ik. 169.

207 Raditsa (1979), 1k.21.

208 Cartledge (2009), k. 81-82.

209 \unn (2000), Ik. 261, 271-272; Ostwald (1986), Ik. 505, 510; Ober (2011), Ik. 169; Niiteks oli 30 v&im
puhkenud seaduste radikaalsest télgendamisest. (Munn (2000), |k 272.)

210 Aristot. Const. Ath. 39; Ostwald (1986), Ik. 501.
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tulenevalt ei olnud voimalik kellelegi kolmekimne tiranniaga seotuid poliitilisi sttdistusi

esitada.

Nagu ka varasemalt mainitud, hakati sellega kaasnevalt intellektuaalseid dissidente ja
nende Opetusi teise pilguga vaatama, seda nende hévitava moju tottu, mille tulemused olid
end asja ilmutanud.?!! Olid ju sofistide dpilased need, kellest olid vilja kujunenud kdige
agedamad oligarhiameelsed, ateena poliitilisi ja religioosseid tavasid taunivad isikud.
Sofistide Opetatud retooriline tehnika, uldine teooria religioonist, seadusest ja Oiglusest oli
dhvardanud kukutada demokraatliku Ateena thiskonna alustalad.?'?

Kuna Sokratest peeti sofistiks, hinnati ka tema tegevus eelnevate sindmuste valguses
Umber. Sokrates naasis pérast 403. aasta demokraatliku riigikorra taastamist ja amnestia
viljakuulutamist oma tavaparaste harjumuste juurde.?™® Ta jitkas Ateenas ringi kaimist,
inimesi  endistviisi klsitledes ning avalikku Ateena demokraatliku valitsemisvormi
kritiseerimist.?!* Jéllegi kord hakkas tema Gmber koonduma noor kaaskond.?'® Kindlasti ei
jadnud Ateenlastele markamatuks minevikust tuttav muster. M. Munni véitel oli Sokratese
nimi korduvalt péarast 403. aastat toimunud oligarhide kohtuprotsessidelt l&bi kainud. See
ainult suurendas Sokratese pahaendelist kuvandit.?!® Kuna linnriigi ja selle demokraatia
kindlustamine leidis aset igas eluvaldkonnas, ei jd&dnud ka sofistlik Sokrates tahelepanuta.
Seega voib Sokratese kohtumaoistmist vaadelda kui suurema, s6jajargse Ateena puhastamise ja

demokraatia kindlustamise aktsiooni osana.

4.2. Noorsoo rikkumine

Kahtlemata kammitses 403. aastal kehtestatud amnestia Sokratese suiidistajaid. 7
Pole kahtlustki, et Sokratesele esitatud noorsoo rikkumise stiidistus oli tegelikult poliitiline,
ning noorsoo all pidasid sudistajad eelkbige silmas Kritiast ja Alkibiadest. Meletosel ei

211 Ober (2011), Ik. 163.
212 Jaeger (1986a), Ik 323.
213 Oper (2011), Ik. 173.
214 Wallace (2007), Ik. 233.
215 plat. Apol. 37c-e.

216 Munn (2000), Ik. 289.
217 Ober (2011), lk. 170.
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olnud vdimalik Sokratest avalikult Kritiase dpetajaks ja kaasosaliseks olemises sulidistada,
mistdttu formuleeriti suiidistus dldsGnaliselt. Seda kinnitavad nii Xenophon kui Aristoteles.?8
Samuti {itleb oraator Aischines 4. sajandi keskpaigas ateenlastele: “Te moistsite siitidi sofist
Sokratese, kuna ta oli olnud Kritiase Opetaja, kes kuulus demokraatia kukutanud kolmekiimne
tiiranni sekka.”?® Kolmekiimne tiirannia oli olnud joukate aristokraatide diktaktuur, mille
juhid kuulusid Sokratese jargijate hulka.??® Ateena avalikkus teadis, et Kritias ja Alkibiades
olid olnud Sokratese suured austajad ning Opilased. Xenophon Kkirjutab, et Sokratese
stldistaja vaitel oli Sokrates oma kaasosalised pannud Ateena konstitutsiooni pdlgusega
suhtuma, 6eldes neile, et on rumal valida linna valitsejaid liisu teel. Siudistaja vaitis, et
séérased Sokratese argumendid Shutasid noori mehi sisseseatud poliitilist korda pdlastama ja
poorasid nad vagivaldseteks riigipoorajateks.??t  Sokrates oli avalikult tuntud oma
ebatraditsioonilise religioossuse ja demokraatiakriitiliste vaadete poolest. Kritias ja
Alkibiades olid rahva seas samalaadsete tegude poolest lausa kurikuulsad. Seega néhtigi
nende Ateena traditsioone ja riigikorda Gonestava tegevuse taga Sokratese vaateid.??? Kuni
Sokratese Opilased ennast poliitilised areenil demokraatiavastaste isikutena téestanud polnud,
ei nahtud ka Sokratese Opetusi ohtlikena, kuid 399. aastaks oli olukord muutunud. Seega nahti
Sokrateses &sjatoimunud stindmuste pGhjustajat, tema Gpetust noorsoole ja riigile tdepoolest

hukutavana.

4.3. Religioosne suudistus

Siitidistus jumalakartmatuse eest amnestiaga vastuolus ei olnud.??® Juba 430. aastatel

oli vastu vBetud dekreet, mille kohaselt vGis inimesi jumalakartmatuses stitidistada.??*

Platoni dialoogis Euthyphron™ véidab nimitegelane, et uute jumaluste tunnistamise

stitidistus pdhines Sokratese daimonil.??® Xenophon kinnitab, et Sokratese daimon oli tema

218 Aristot. Const. Ath. 39; Xen Hell 2.4.43.

213 Aeschin.1, 173.

220 Wallace (2007), 1k.232.

221 Xen. Mem. 1.2.9

22 Oper (2011), Ik. 171-172.; Rhodes (2007), 1k.199.

23 Oper (2011), Ik. 170.

224 Ostwald (1986), 1k.528; Rhodes (2006), |k. 199.; Cartledge (2009), Ik. 83.
225 p|at. Euthyph. 3b.
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suiidim@istmisel Glioluline faktor.?2® Nii Xenophoni kui Platoni kaitsekdnes raagib Sokrates
oma daimonist avameelselt, ndnda kinnitades, et ta uusi jumalusi tunnistab.??’ Nagu
varasemas arutluses selgus, olid Ateena seadustel ja Sokratese kaitumisel erinevad
lahtekohad.. Kui Ateena seadused périnesid tunnustatud jumalatelt ja véljendusid rahva tahte
kaudu, siis Sokratese jaoks defineeris seadused ja moraalse kaditumise tema daimon. Kuna
Sokrates oli minevikus oma daimoni sdna rahva tahtele ja kolmekimne tiranni omale
eelistanud, tbestas see, et tema daimon on talle olulisem, kui Ukskdik milline
vdimuinstitutsioon, olgu see siis demokraatlik v&i oligarhiline.??® Sokratese jaoks oli kiill
Uksikule ebadiglasele teole kaasaaitamine moraalselt vastuvdetamatu (Salamise Leoni
hukkamine), kuid teguviisi, mis oleks aidanud teisi ebadigluse eest paasta, tema daimon ei
ndudnud. Sokrates oleks vOinud minna Salamise Leoni hoiatama, kuid l&ks selle asemel
hoopis koju. Vaatamata sellele, et Sokratesel oleks olnud vdimalus teisiti kaituda, jai ta
terroriperioodi ajal Ateenasse ning jatkas oma tavaparast tegevust. Paljude jaoks, kes olid
oligarhia kukutamise nimel oma eludega riskinud, méngis Sokratese otsus ja&dda Ateenasse
ning tema l&dhedased suhted oligarhidega suuremat rolli, kui Sokratese kolmekimne turanni
kritiseerimine ja keeldumine Salamise Leoni hukata. ??® Ateenlased ei vBinud ette aimata, mis
tegudele daimon Sokratest suunab vdi mida tegemast keelab, ning kas need teod on kooskdlas
Ateena demokraatia, seaduste ja rahva tahtega vdi mitte. 22° Kindlasti méngis olulist rolli fakt,
et Sokratese daimon ka tema kaaslastele ndu andnud oli.?*! Seega vdis tekkida kahtlus, et ehk
suunab Sokratese daimon tema Opilasi just demokraatiavastastele vdi jumalakartmatutele
tegudele. Niisiis ei saanud ateenlased oma linna kaitsmise eesmaérgil riskida Sokratese
tundmatu jumalusega ja tema tahtele alluva Sokratese kaditumisega, sest see ei allunud riigi
ega rahva kontrollile.

4.4. Konestiil ja hoiak

226 Xen. Mem. 1.1.2.
227 Munn (2000), k. 287.
228 Samas, lk. 287.
29 Oper (2011), Ik. 167; 169.
230 Munn (2000), k.287.
Bl Xen. Mem. 1.1.4.
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Ateenlaste langetatud otsuse mdistmiseks on Sokratese kohtumdistmise kontekstis

oluline peatuda tema kaitsekdne stiilil ning nuianssidel, mida Sokrates enda kdnes rohutas.

Nagu varasemalt Oeldud, vaitis Sokrates, et jumalad on talle Ulesandeks andnud
tegelda filosoofiaga ning oma kaaskodanike kusitlemisega. Selle seisukoha esitaski Sokrates
just oma kaitsekdnes. Nii Platoni kui ka Xenophoni esitatud kaitsekdnest torkab silma
Sokratese uhkustav, Uleolev, ennastkiitev ja provotseeriv konestiil, mis paistab tulenevat
nimelt tema usust oma erilisse staatusesse. Sokrates sonab, et kdige rohkem teevad ateenlased
tema surma maoistmisega kahju iseendile, kuna neil ei ole lihtne leida teist niisugust meest,
kelle jumal Ateena linnale saadaks; nad jaaksid ilma kingitusest, mille jumal neile saatnud on.
Ta vordleb Ateenat loiu hobusega, kelle ergutamine on tema uilesandeks. 22 Nagu eelnevast
selgus, tegutses Sokrates enda vaitel dilsa eesmargi, kaaskodanike ja Ateena abistamise nimel,
ning pidas ennast suureks heategijaks, filantroobiks, kes eraviisiliselt kusitledes igalihele

suurima v@imaliku heateo osutab.?%?

Ateena tava-kodanikest kohtunikud teda kindlasti samamoodi ei hinnanud. Ateenlased
ei ndinud Sokratese nd erilises missioonis arvatavasti midagi tanuvaarset. Et Sokrates oma
tegevust jumalast tulenevaks pidas ja seetbttu end avalikult Glistas, v@is tunduda Glimalt
habitu teona ja valmistas kaitsekne kuulajatele pigem meelehdrmi. 2 Esiteks ei kattunud
Sokratese jutt absoluutselt sellega, mida ateenlased kuulda soovisid: tegi ta ju jélle, isegi oma
kohtumdistmisel, Ateenat ja selle kodanikke maha, réhutades oma Uleolekut teistest. Ta ei
valjendanud véhimalgi méaéaral kahetsust ega tunnistanud kordagi, et tema tegevusel vdis

vahimatki halba mdju olla?®®. See ei aidanud kindlasti ateenlaste siimpaatiat v{ita.

Sokrates sdnas, et kui ateenlased ka vabastaksid ta tingimusel, et ta enam filosoofiaga
ei tegeleks, siis kuuletub ta pigem jumalatele kui neile, ning kuni elab, ei lakka filosoofiaga
tegelemast ega raakimast seda, mida ta tavaliselt ikka ragkinud on.?% Teisiti ta toimida ei saa

ning pigem laheb ta surma.?*’

232 p|at. Apol. 30e-31a.
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Taas ilmneb, et Sokrates peab jumalate tahet Ateena rahva omast tdhtsamaks. Kui
tema daimoni puhul oli see jareldatav loogiliselt, siis eelneva lausega kinnitab Sokrates
selgesOnaliselt, et demokraatliku Ateena kodanike tahe ei ole tema jaoks lim. Sokrates oli
arendanud erilise kontseptsiooni enda vastutusest linna ees, mis oli ateenlaste soovist voi
kasust sBltumatu.?®® Ukski Ateena demokraatlik institutsioon ei olnud Sokratesele siarast
ulesannet madranud. Sokratese jumalik missioon pdhines ainutiksi tema enda usul sellesse
ning ateenlastel puudus selle tle kontroll. Sokratese vaditel tulenes tema missioon Kull
jumalatelt, ent kuna kohtunikud olid teadlikud Sokratese linna poolt tunnustamata daimonist,
ning tema austuses Ateenas tunnustatud jumalate vastu kaheldi, ei vB6inud keegi kindel olla,

missuguselt védidetavalt kdrgemalt joult Sokratese ettemé&ératud tegevus parines.

Teiseks kinnitab Sokrates, et tema digeksmdistmise puhul ei oleks ta ndus oma senist
tegevust IGpetama, isegi kui ateenlased seda nduaksid, ning pigem on ta valmis surema. Kuna
Sokrates enda tegevust ja selle tagajargi ulimaks heateoks pidas ning nende vBimalikku halba
mdju ei nainud, ei olnud ta ndus oma harjumusi muutma. Seega oli ateenlastel pea vGimatu
Sokrates demokraatliku Ateena turvalisuse huvides 0igeks mdista. Sokratese usk enda
tegevuse positiivsusesse ja selle jatkamise vajalikkusesse oli kdigutamatu ning ateenlaste

arvamus voi kasud tema veendumusi ei muutnud.

Meletos ndudis Sokratesele Karistuseks surmanuhtlust.?® Enne Sokratese I8pliku
suudimdistmist oli Sokratesel ateena seaduste kohaselt vGimalus vélja pakkuda alternatiivne
karistus. Studimdistmise korral pidid kohtunikud valima suldistaja ja slualuse karistuse
vahel.?*® Sokratese valikust kumab samuti selgelt l4bi tema hea arvamus iseendast. Sokrates
pakub vélja sellise karistuse, mille ta ise enda meelest suure heategijana dra teeninud on —
austava eine riigi tseremoniaalses keskuses priitaneionis.?*! Kui Sokrates valinuks endale
mdne alandlikuma ja realistlikuma Karistuse, oleks jadnud vGimalus, et ateenlased ei oleks
Sokratest surma mdistnud. Sokrates mainib ka ise, et ateenlased médraksid talle karistuseks
meeleldi pagenduse.?*> Kuna Sokrates endale ateenlaste silmis neid naeruvéaaristava
alternatiivkaristuse pakkus, ei jdadnud kohtunikel ule teist vdimalust, kui Sokrates surma

mdista
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Eelneva pdhjal vdib véita, et 399. aasta Ateena kontekstis oli ateenlaste otsus Sokrates
surma moista igati pdhjendatud. Ateena oli hapras seisus ning pidi enda demokraatliku
rilgikorda edaspidiste rahutuste eest kaitsma. Nagu varasemalt selgus, néhti Sokratest
tavaparase, Ateena demokraatlike traditsioone 60nestava sofistina, kelle tegevus kujutas
endast Ateenale liiga suurt potentsiaalset riski. Talle esitatud sttdistused ei olnud alusetud —
Sokratese Opilased Kritias ja Alkibiades, olid demokraatlike Ateenlaste arusaama kohaselt
rikutud noored, ning Sokrates tGepoolest tunnistas uut, Ateenale tundmatut daimonit, kes oli
talle korgeima autoriteedi allikas. Sokratese kohtukdnes esinev jumaliku missiooni
rohutamine, sellest tulenev tleolev ja lbe suhtumine, lausa naeruvéarse alternatiivkaristuse
pakkumine ja koige olulisemalt lubadus mitte iial oma tegevust I6petada oli eelnenud
sindmuste valguses drritav ega jatnud ateenlastele muud vGimalust, kui Sokrates surma
mdista. Demokraatlikud ateenlased ei saanud sel kriitilisel perioodil riskida Sokratese

d0nestava tegevuse jatkumisega, mis voisid viia asjastele sindmustele sarnaste tagajargedeni.
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Kokkuvote

Sokrates elas 5. sajandi Ateenas. Sellel perioodil leidsid demokraatlikus linnriigis aset
olulised poliitilised ja intellektuaalsed arengud. Sajandi teisel poolel toimus Ateena ja Sparta
vaheline Peloponnesose sdda, mis 18ppes 404. aastal Ateena kaotusega. 420. aastatel oli
Ateenas pead tdstnud oligarhiameelne aristokraatlik noorsugu, kes vastutas sGja viimasel
kimnendil Ateenat raputanud kahe, 411. ja 404. aastal toimunud oligarhilise riigip66rde eest.
Nende noorte Opetajatena teenisid elatist sofistid, kes kahtlesid jumalate olemasolus ning kes
pidasid inimese loodud seaduste jargimise asemel lugu loodusseadusest, mille kohaselt on
tugevamatel 0Gigus domineerida ndrgemate Ule. Sofistid ei austanud demokraatliku
valitsemisviisi ning nende poolehoid kuulus oligarhilistele ja despootlikele riikidele. Nad
Opetasid retoorikakunsti, mis oli avalikus elus edu saavutamiseks oluline oskus. Enda

ebatraditsiooniliste vaadete tdttu omandasid sofistid halva maine.

Aristophanes ja paljud teised ateenlased samastasid Sokratest sofistidega, mis on ka
pdhjendatud. Olgugi, et Sokratese Gpilased Platon ja Xenophon kujutavad Sokratest enda
teostes sofistidest kardinaalselt erinevalt, on suures osas tegu keerukal intellektuaalsel tasandil
aset leidva subjektiivse hinnanguga. Ateenlaste arvamus kujunes peamiselt selle pdhjal,
kuidas Sokrates linnatanavatel kéitus, mida ta raakis ning mis ringkondadega ta labi kais.
Sarnaselt sofistidele kritiseeris Sokrates avalikult Ateena demokraatlikku riigikorda ja selle
institutsioone, arutles poliitika, nomose, physise ja arete ule, ning tal oli ebatavaline suhe
religiooni ja jumalatega. Sokratese drritav kisitlemine sarnanes suuresti sofistide retoorikaga,
kuna mdlema eesmark oli tdestada oponendi vahest taipu ning leida vestluspartneri lausetes
vasturdékivusi. Sokrates kéis tihedalt sofistidega l4bi ning teda Umbritses samuti
aristokraatlikest noortest kaaskond, kes olid tuntud oma jumalakartmatuse ja
oligarhiameelsuse poolest. Sokratese uihisosa sofistidega oli piisavalt suur, mistottu ateenlased

négid teda selle grupi tavaparase esindajana.
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Kui ateenlased Sokratese 399. aastal stiidi mdistsid, oli see tingitud Ateena poliitilise
ja sotsiaalse olukorras, Sokratese sofistlikus kuvandi, tema Opetuse ja tegevuse ohtlikkuse
ning kaitsekones esitatud seisukohtade ja stiili kombinatsioonist.

399. aasta kontekstis oli ateenlaste otsus Sokrates riigile ohtliku tegelasena studi
mdista pdhjendatud. S6jakaotusest ja oligarhilistest riigipdoretest tulenevalt oli Ateena nii
poliitilises, majanduslikus kui ka religioosses kriisis, ning ateenlased tegid kdik, et ennetada
edaspidiseid potentsiaalseid rahutusi ja demokraatiavastast tegevust. Ateenlased né&gid
Sokrates kui tavalist sofisti, kelle senist tegevust ei olnud neil hiljutiste sindmuste valguses

enam voimalik tolereerida.

Sokratesele esitatud suddistused noorsoo rikkumise ja uute jumaluste tunnistamise
osas olid pohjendatud. Sokrates oli olnud jumalakartmatute ning hiljutiste oligarhiliste
riigipoorete juhtfiguuride, Kritiase ja Alkibiadese Opetaja. Ateenlased nagid Alkibiadese ja
eriti Kritiase koletute tegude taga Sokratese Gpetust, mistottu peeti Sokratest nende kuritegude
eest osaliselt vastutavaks. Sokrates tdepoolest tunnistas Ateenale tundmatut daimonit, kelle

késk oli talle Ateena rahva ja institutsioonide omast autoriteetsem.

Sokrates kaitsekdne stiil ja selles esitatud seisukohad aitasid tema sudimdistmisele
kaasa. Sokrates uskus, et kogu tema tegevus oli Udini positiivne ning tulenes erilisest
jumalikust ettemé&ératlusest. Kuna Sokrates tunnistas Ateena rahva tahte oma daimoni omast
vahemtéhtsaks, ei olnud ta ndus enda senist teguviisi mitte mingi hinna eest IGpetama.
Sokratese iseéraliku staatusega kais kasikaes kriitiline ja tleolev suhtumine Ateenasse ja selle
rahvasse, millest tulenevalt Sokrates endale ateenlasi naeruvééristava alternatiivkaristuse
pakkus. Sokratese lbus mojus ateenlastele arritava ning vastuvdetamatuna. Kuna Sokratese
teguviis ei allunud ateenlaste kontrollile, ning kuna vastupidiselt Sokratesele nagid ateenlased
tema tegevust ja Opetust ohtlikuna, ei saanud nad Sokratese tavaparase tegevuse jatkumist

lubada. Sokrates ei jatnud ateenlastele teist valikut, kui oma surmamaistmine.
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Summary

The Sophists, Socrates and Democratic Athens

The aim of this thesis paper is to explore the reasons of Socrates’ conviction in 399
BC by analysing his views and actions in the context of Athens’ political conditions and
society’s intellectual movements in the 5™ century BC. The first part of this paper gives an
overview about Athens’ inner and foreign politics, introduces the sophistic movement and its
main ideas. The second part of the work compares Socrates’ views with those of the sophistic
movement and based on the comparison continues to analyse Socrates’ conviction, the
accusations said against him and the role of his defence speech. The research is in large part

based on three ancient sources: Plato, Xenophon and Aristophanes.

Socrates lived and practiced in the democratic Athens of the 5th century, therefore
being a contemporary of many important political and intellectual developments. In the
second half of the century, between the years 431-404 BC, Greece was the battleground of the
Peloponnesian War, which ended with the defeat of Athens. The last decade of the war was
especially hard for Athens, since in addition to the atrocities of war, two oligarchic coups took
place in 411 and 404, as well as fundamental religious scandals. Athens was in the middle of
the century at its democratic peak, but in the 420s, the oligarchic aristocratic youth, also
responsible for the coups in 411 and 404, stimulated antidemocratic criticism and opposition.
The teachers of these young people were the sophists with their untraditional views on law,
justice and religion. In addition, those young protagonists were known for a sharp critic on
democracy. They doubted in the existence of gods and instead of honouring the laws written
by men, they looked up to the laws of nature and were the agents of a perception, that the
stronger ones have the right to dominate over the weaker. They spread these ideas within their
pupils, the latter being strongly persuaded by such concepts, as well as taught rhetoric in order

to gain political and social success.
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Playwright Aristophanes and most of the Athenians saw Socrates as a sophist, but his
students Plato and Xenophon describe him as the exact opposite of a it. Plato's and
Xenophon's position towards Socrates is subjective and defending. The attitude of Athens’
people regarding Socrates was more shaped by the way Socrates behaved on the streets of the
polis, what he talked about and with whom he socialised with. Similar to the sophists,
Socrates criticised publicly the democratic structure of Athens, conversed over politics,
justice and virtues and had an unconventional attitude towards religion and gods. Socrates’
provocative questioning was similar to the rhetoric represented by sophists — both of them
tried to demonstrate the opponent's simple-mindedness. Socrates was often socialising with
sophists as well as surrounded by aristocratic youth, who were well known for their impiety,
oligarchic sympathies and antidemocratic actions. For the majority of the Athenians Socrates

was “sophist” enough to be qualified as one.

Because of the defeat in Peloponnesian war and the oligarchic revolutions, Athens in
399 had reached a deep political, economic and religious crisis and did everything to prevent
any impending revolts and antidemocratic activity. As Socrates was understood as a regular
sophist, whose views and activity represented a threat, and especially in light of the recent
events, the people of Athens decided not to tolerate Socrates' further praxis. In 399 BC, they

prosecuted and sentenced Socrates to death.

The Athenians tried Socrates mainly for two charges: corrupting the youth and
impiety. The accusations towards Socrates were justified. Socrates had been the teacher of
Critias and Alcibiades, both known for their impiety and a leadership in the recent oligarchic
coups. The Athenians saw behind their dreadful actions the teaching of Socrates and therefore
considered him responsible for their crimes. It is also true that Socrates confessed of an
unknown deity, whose orders were more important to him than the laws and orders of the
Athenians and its institutions. Socrates’ new deity, his teachings and its bad influence on the

young Athenians were considered harmful and dangerous to a democratic Athens.

The style and the aspects of Socrates' defence speech did not foster his exculpation.
Socrates believed that all his actions were completely positive and derived from godsend
destiny. Socrates admitted openly that the will of the Athenians was less important than the
will of god, and therefore he disagreed to renounce his views. Socrates’ peculiar status was
accompanied by a critical, arrogant and disdainful attitude towards Athens and its people. He
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also suggested an alternative penalty, which was highly embarrassing for the Athenians. His
arrogance was irritating and taking into account his potential threat to the future of Athens,
the Athenians could not allow him continue the way he had lived and worked before. Socrates

left the people of Athens no other choice but to sentence him to death.
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