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SISSEJUHATUS

Alaealiste poolt on alati toime pandud tegusid, mille suhtes iihiskond oma hukkamdistu
niitab. Uhelt poolt vdib olla pdhjuseks enese niitamine ja kehtestamine, teiselt poolt gruppi
kuulumise soov, mille tdttu voib alacaline midagi vddrat korda saata. Alaealise digusrikkuja
puhul on oluline vastutusele votmisega mojutada teda edaspidi oigusrikkumisi viltima ja
oiguskuulekalt kdituma. Selleks, et saavutatud eesmirgid tdita, peab olema loodud siisteem,
mis kdige paremal moel mdjutab alaealist diguskuulekalt kdituma ka pérast seda, kui tema

poolt on digusrikkumine juba toimunud.

Antud magistritdos vaadatakse alaealise siilivoimelise isiku poolt toime pandud kuritegevust.
Inimene on siilivoimeline, kui ta on teo toimepanemise ajal siilidiv ja vdhemalt 14 aastat
vana.'Alates sellest vanusest peaks isik saama aru oma teo keelatusest ja suutma oma tegude
eest vastutust votta. Eeldatakse, et alaealine on kill stitivoimeline, kuid tema stitivdime on
piiratud. Tegemist ei ole piiratud siitidivusega KarS § 35 mdttes, vaid just ebapiisava
sotsialiseeritusega. Isegi kui alaealine saab aru enda teo keelatusest, ei tdhenda see, et ta
suudaks tdiel mééral enda kditumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida. Alaealine ei pruugi
tidiel mééral eristada lubatut ja keelatut ning tdielikult aduda oma tegude tagajargi. Seetottu
tuleb igakordselt tuvastada, kas alaealine oli enda vaimse ja kolbelise arengu tasemelt
voimeline aru saama oma teo keelatusest ja vastavalt sellele arusaamisele kiituma.” See ei

tdhenda muidugi seda, et alaealine peaks on tegudest pddsema vastutust tundmata.

Alaealiste digusrikkujatega seoses meetmete tarvitusele votmine on alati olnud prioriteet.
Valitsuse kuritegevusvastased prioriteedid seati esimest korda 2005. aastal siseministri ja
justiitsministri Laulasmaa kohtumisel. Selles on eesmérgiks seatud alaealiste poolt toime
pandud kuritegudes ja alaealiste vastu toime pandud isikuvastastes kuritegudes tagada kiire
kohtueelne menetlus.® 09.06.2010 vastu vdetud kriminaalpoliitika arengusuundades aastani

2018 on &dra margitud alaealiste Kkuritegevuse ennetamine, sest alaealiste kuritegevuse

'Karistusseadustik. RT 1, 04.01.2019, 15.
’RKKK 3-1-1-43-06 14. juuni 2006. a.
*Kuritegevusvastased prioriteedid. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.just.ee/et/eesmargid-
tegevused/kriminaalpoliitika/kuritegevusvastased-prioriteedid
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ennetamine vdimaldab dra hoida kuritegusid tiiskasvanueas.* Kuritegevust ennetav mdju
ilmneb siis, kui isik ise otsustab loobuda kuriteo toimepanemisest ja ka iimbritsev keskkond ei

soodusta sellist tegevust.

04.05.2017 algatati Vabariigi valitsuse poolt eelndu ,,Karistusseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (alaealiste digusrikkujate kohtlemise muutmine)
453 SE*°. Vastavalt seletuskirjale eelnevalt nimetatud eelndu juurde oli eesmirk vihendada
alaealiste korduvaid Oigusrikkumisi. Selle jaoks antakse menetlejale laiemad vdimalused
reageerida alaealiste Oigusrikkumistele kiiremalt ja tdohusamate mdjutusvahenditega.
Muudatuste tulemusena pidi tekkima Eestis alacaliste erikohtlemise siisteem, kus olulisel
kohal on vastutuse votmine toimepandud tegude eest ja reageerimine vastavalt alaealiste
riskidele ja vajadustele.® Vilja toodud eelndu seletuskirja pdhjal on niha, et alacalisega
tegelemisel tuleb rohku panna sellele, et igaiihega tegeletaks individuaalselt, arvestades

seejuures isiku eripdrade ja kditumise pohjustega.

Alaealiste erikohtlemisel peab Eesti lisaks siseriiklikule vajadusele arvestama rahvusvaheliste
aktidega. Alaealiste kohtlemise aluseks on jargmised rahvusvahelised kokkulepped: 1) Lapse
diguste konventsioon; 2) URO Beijingi reeglid; 3) Euroopa Ndukogu ministrite komitee
suunised lapsesobraliku digusemdistmise kohta; 4) Euroopa Liidu direktiiv 2016/800/EU, mis
kasitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi siitidistatavate laste menetluslikke tagatisi.’
Kokkulepped on sdlmitud eesmérgil, et alacalistega tegelemisel saavutada parimad

voimalikud tulemused ja et riigiti oleks eesmaérk {ihtne.

1.jaanuaril 2018 muutus kehtetuks alaealise mdjutusvahendite seadus ja alaealiste komisjonid
Iopetasid tegevuse. Muutus tdhendas seda, et alaealiste komisjoni suunamise asemel tuli

kaaluda muid valikuid, mida reformi kdigus loodud sétted vdimaldasid. Arvestades, et suur

*Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Arvutivorgus kittesaadav:
https://mww.kriminaalpoliitika.ee/et/kriminaalpoliitika/kriminaalpoliitika-arengusuunad-aastani-2018
®Arvutivorgus kittesaadav: https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/56a447¢6-1e2a-4243-a488-
4647f80062eb/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus%20(alaealiste%20%C3%B5igusrikkujate%20kohtlemise%20muutmine)
®Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (alaealiste
oigusrikkujate kohtlemise muutmine) eelndu juurde. lk 1. Arvutivorgus kittesaadav: Ibid.
" Alaealistele spetsialiseerunud prokuréride kokkulepe. Kuriteo toime pannud alaealiste erikohtlemine
kriminaalmenetluses. Narva-Joesuu, 21.02.2018.
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osa alaealiste poolt toime pandud Kkuritegusid ldhevad 1opetamisele ja kohtus siiidimdistva
otsuseni ei jouta, siis on eriti oluline, et ka 10petamine on tulemuslik ja ei jitaks alaealisele nn

karistamatuse tunnet.

Alaealiste digusrikkujatega tegelemisel tuleb arvestada prokuratuuri rolliga menetluse kestel.
Alaealiste  menetlustele  spetsialiseerunud  prokurérid peavad omama  teadmisi
sotsiaalsiisteemist ning selle pakutavatest voimalustest. Alaealistega tegelevate prokurdride
to0 on igapdevane infovahetus kohaliku omavalitsuse, ohvriabitddtajate, haridusasutuste,
psithholoogide ja koikide teistega, kes iihel vOi teisel pohjusel saavad alaealise parimale
mojutamisele kaasa aidata. 8 Seega on prokurdridel védga oluline roll selles, mis saab
alaealisest edasi parast digusrikkumise toimepanemist. Prokurdr votab tulenevalt asjaoludest

vastu otsused, kuidas alaealisega edasi toimida.

Alates 01.01.2018. aastast on prokurdri roll otsustamisel suurem, kui kunagi varem.
Tulenevalt muudatustest on prokuratuuril laiem mdjutusvahendite valik, mida menetluse
Iopetamisel alaealise suhtes kasutada. Kui prokur6r leiab, et alaealisele ei tule kohaldada KarS
§-s 87 sitestatud kohtu poolt midratavaid mdojutusvahendeid voi karistust, siis on vdimalik
menetlus 13petada ja kohaldada mdjutusvahendeid KrMS § 201 jirgi.” Selle tottu peab antud
magistrito0 autor eriti oluliseks uurida uue siisteemi tulemuslikkust just prokurdride
seisukohast. Magistrit0o raames uuritakse, kuidas on alaealistega tegelevate prokuroride t66
pdrast uue siisteemi rakendumist muutunud, kuivord kasutatakse parast menetluse lopetamist
prokurdride poolt mojutusvahendeid, millised mojutusvahendid on efektiivseimad, milline on
uue siisteemi moju alaealistele Oigusrikkujatele ja kui kvaliteetne on koostod erinevate
alaealiste digusrikkujatega tegelevate asutuste vahel. Arvestades, et muudatused on kehtinud
alates eelmise aasta algusest, siis on antud teema uurimine aktuaalne ja uue siisteemi mdju ei

ole veel piisavalt uuritud.

Kéiesoleva magistritod eesmdrgiks on vilja uurida, kuidas uus alaealiste erikohtlemise
stisteem, mis hakkas kehtima 01.01.2018, on enda eesmérke tditnud ja ka see on soovitud

kujul todle hakanud, millest ldhtutakse mdjutusvahendi valikul, milline on selle mdju

¥ Kaldoja K. ,,Prokurér kui Hunt Kriimsilm ehk Jaan Teemant 100 aastat hiljem*. Juridica 2018/8, Ik 520-527.
*Vt viide 6 Ik 18.
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alaealisele, samuti analiiiisida vOoimalikke kitsaskohti, mis uue siisteemi rakendumisel on
tekkinud. Magistritods keskendub autor pohiliselt alaealiste siilitegudele spetsialiseerunud

prokurdride seisukohtadele.

Selleks piiiiab t606 autor leida vastused jargmistele kiisimustele:

1) Miks oli vaja varem kehtinud siisteemi muuta? Kuidas on uus 01.01.2018 kehtima hakanud
alaealiste erikohtlemise siisteem to6le hakanud?

2) Kuidas prokurdrid rakendavad uute sdtete valguses loodud vOimalusi alaealiste
mdjutamiseks ja kas need voimalused on hésti kohaldatavad?

2.1. Millised meetmed on alaealiste mojutamisel on eelistatumad ja last enim toetavad?

2.2. Millised on takistused ja voimalused prokurdride jaoks mojutusvahendite kasutamisel?

3) Millised on kitsaskohad uuel alaealiste erikohtlemise siisteemil ja voimalikud lahendused?

Andmete kogumiseks on magistritdos kasutatud kvalitatiivset uurimust. Kvalitatiivse analiiiisi
kdigus ei ole andmete todtlemine ja jareldused seotud arvuliste nditajatega, kvalitatiivse
uurimuse kiigus uuritakse toimuva sisu.’® Uurimismeetodina kasutatakse poolstruktureeritud
intervjuud. Uhest kiiljest kasutatakse seal varem koostatud intervjuu kava (ettevalmistatud
kiisimusi), teisest kiiljest voib poolstruktureeritud intervjuu ldbiviimisel muuta kiisimuste
jarjekorda ja kiisida tdpsustavaid kiisimusi.'* Sellisel viisil 14bi viidud intervjuu kéigus on
voimalik paindlikumalt vélja uurida hetkeolukorda ja intervjueeritava mdtteid seoses
uurimiskiisimusega. Intervjueeritavateks on kokku 9 alaealiste kriminaalasjadega tegelevat
prokurdri, 3 Pohja Ringkonnaprokuratuurist, 3 Lédine Ringkonnaprokuratuurist, 1 Louna

Ringkonnaprokuratuurist ja 2 Ida Ringkonnaprokuratuurist.

Magistritod koosneb kolmest osast. Esimene osa annab iilevaate regulatsioonidest, mis on
aluseks alaealiste kohtlemisel kriminaalmenetluses. Teises osas on antud iilevaade alaealiste
poolt toime pandud Kkuritegude statistikast, alaealiste poolt toime pandud kuritegude
pohjustest ja alaealiste Oigusrikkujate toimetulekuvdime taastamisest. Kolmandas osas on

esitatud analiilis uurimuse kdigus saadud andmete kohta arvestades to0s piistitatud kiisimusi.

19 aherand, Meri-Liis. ,,Kvalitatiivne uurimisviis.” Tallinn 2008.a.
" epik K., Harro-Loit H., Kello K., Linno M., Selg M., Strémpl J. ,,Intervjuu“ 2014. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://samm.ut.ee/intervjuu
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Lisas on vilja toodud intervjuukiisimused alaealiste kriminaalasjadega tegelevatele

prokurdridele.

Mairksonad: karistusoigus, alaealiste oigusrikkumised, mojutusvahendid, kriminaalmenetluse

lopetamine.



1. Alaealiste oigusrikkujate kohtlemise aluseks olevad
regulatsioonid

1.1. Regulatsioon Eestis alates 01.01.2018

Alates 01.01.2018 muutus kehtetuks alaealiste mdjutusvahendite seadus ja sellega koos
kadusid alaealiste komisjonid. Juba enne uue siisteemi joustumist oli palju skeptilist
suhtumist, sest keegi ei kujutanud ette, mis saab edasi. Alaealiste mdjutusvahendite seadus
kehtis pikka aega ja oldi harjunud alaealiste komisjoni t66ga. Uks antud magistritdd eesmirke
on vilja selgitada, kas toimunud muutused regulatsioonides on ennast digustanud ja kas

lapsed saavad uute regulatsioonide valguses vajalikku abi ja toetust.

Regulatsioonide eesmérk oli vihendada alaealiste korduvaid rikkumisi ja muuta reageerimine
alaealiste Oigusrikkumistele mdjusamaks. Selleks on oluline juhtumi kiire lahendamine,
eriteadmistega menetlejate kasutamine, alaealiste riskide ja vajaduste kindlakstegemine,
kasutada mojutusvahendeid karistamise asemel, alaealiste arusaamine vastutusest, vanemate
kaasamine ja vabadusekaotuslike meetmete vihendamine.? Tulemuse saavutamiseks on

oluline hinnata iga juhtumit eraldi ja sellest tulenevalt valida meetmed.

Karistusseadustiku § 87 on sidtestatud kohtu vdimalused alaealiste ja noorte tdiskasvanute
mdjutamiseks. Kohtul on voimalik 14 kuni 18 aastaselt kuriteo toime pannud isikut mdjutada
mdjutusvahendiga tingimusel, et alacalise kdlbelise ja vaimse arengu tase ning voime oma teo
keelatusest aru saada voi oma kéitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida on piiratud.
Mojutusvahendina saab kohaldada: hoiatust; sotsiaalprogrammi; kuriteoga tekitatud kahju
hiivitamist vO0i heastamist; soOltuvus- vOi muud ravi; lepitusteenust; allutamist
kaitumiskontrollile vastavalt karistusseadustiku §-s 75 sitestatule; 5—60 tundi tildkasulikku
tood; liikumisvabaduse piirangut, vajaduse korral koos allutamisega elektroonilisele
jarelevalvele vastavalt karistusseadustiku §-s 75 sétestatule; paigutada kinnisesse
lasteasutusse, jdrgides sotsiaalhoolekande seaduses sétestatud kinnisesse lasteasutusse

paigutamise pohimotteid; muud asjakohast isiku poolt vabatahtlikult voetavat kohustust.

Tamm K. ,, Alaealiste digusrikkujate kohtlemise pdhimdtted.“ 22.11.2017. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://ajakiri.lastekaitseliit.ee/2017/11/22/alaealiste-oigusrikkujate-kohtlemise-pohimotted/
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Arvestades alla kahekiimne iihe aastasena kuriteo toimepannud tdisealise isiku vaimse ja
sotsiaalse arengu taset ning kuriteo toimepanemise asjaolusid, vOib kohus kohaldada talle
KarS § 87 lg 1 punktides 2-8 ja 10 sitestatud mdjutusvahendeid."® Seega vdib teatud juhtudel
ka tdisealine saada alaealisega sama kohtlemise osaliseks, kui asjaolusid arvestades on see

moistlik.

Kohtul on oigus otsustada paigutada vahistatud alaecaline vangla asemel Kinnisesse
lasteasutusse. See voimaldab vahistamise ajal vanglakeskkonnast eemal hoida neid noori,
kellele ka mdjutusvahendina marataks tdenioliselt kinnisesse lasteasutusse suunamine.™* See
nditab, et nii palju kui vdimalik vélditakse laste sattumist vanglasse. Vanglasse isegi
liihiajaline sattumine tdhendab kokkupuudet selles viibivate tdiskasvanud kinnipeetavatega ja
kommetega, mis voivad alaealisele moju avaldada. Kinnise lasteasutuse teenus on
reguleeritud sotsiaalhoolekande seaduse 7-1 jaos (edaspidi SHS). SHS jargi paigutatakse laps
kinnisesse lasteasutusse ainult juhul, kui lapse kditumine seab ohtu tema enda elu, tervise voi
arengu voi teiste isikute elu voi tervise ja seda ohtu ei ole voimalik korvaldada {ihegi vihem
piirava meetmega.™ Seega tuleb neid asjaolusid lapse enne lapse kinnisesse lasteasutusse

paigaldamist igakiilgselt kaaluda.

Karistamise alusest tuleneb see, et alaealisele voib karistuse mdista voi méddrata ainult siis, kui
alaealisele kohaldatava mdjutusvahendiga ei ole voimalik mojutada teda edaspidi hoiduma
stititegude toimepanemisest. See KarS § 56 Ig 3 tulenev pdhimdte tdhendab seda, et kohus
peab kaaluma mojutusvahendi kasutamist alati, kui kuriteo on toime pannud alaealine isik ja
karistamine tuleb kone alla siis, kui modjutusvahendi kohaldamine ei saa eesmaérki tdita.
Erinevad 1ldbi viidud uuringud on nédidanud, et madala riskiga lastele digusrikkujatele tuleks
sekkuda viikseima intensiivsusega, kuivord suure tdendosusega suudavad nad enda kéitumist
aja jooksul ise korrigeerida ja karistuslik reageerimine voib digusrikkumise toimepanemise
riski hoopis suurendada. Keskmise ja korge riskiga digusrikkujale tuleks seevastu kohaldada

sekkumisi intensiivsemalt. Kui igat juhtumit ei kohelda {ihtemoodi ja vilditakse

“Karistusseadustik. RT 1, 04.01.2019, 15.

Y“Rammus K. ,Muudatused alaealiste digusrikkujate kohtlemise siisteemis toetavad noore abivajajaga tShusamat
tegelemist”. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.just.ee/et/uudised/muudatused-alaealiste-oigusrikkujate-
kohtlemise-susteemis-toetavad-noore-abivajajaga

*Sotsiaalhoolekande seadus RT I, 21.12.2018, 19.



iilereageerimist kergematel juhtudel, siis see sddstab ressursse ja peaks vdhenema ka
korduvkuritegevuse risk.'® See tihendab seda, et riski hindamine peab olema tulemuslik, et

selle pohjal oleks voimalik tuvastada sekkumise vajaduse intensiivsust.

Suurenes prokurdride roll alaealiste kohtlemisel. Kui prokuratuur leiab, et iskut, kes pani
kuriteo toime vdhemalt 14, kuid alla 18 aasta vanusena, siis vOib prokuratuur
kriminaalmenetluse 10petada, kui alaecalist saab mdjutada karistust voi karistusseadustiku §-S
87 ettendhtud mojutusvahendit kohaldamata. Kuriteo toime pannud isiku ndusolekul on
prokuratuuril voimalik kohaldada: 10-60 tundi iildkasulikku t66d; kuriteoga tekitatud kahju
hiivitamist vo1 heastamist; sotsiaalprogrammi; sdltuvus- voi muud ravi; lepitusteenust; muud
asjakohast kohustust."” Prokurdridel on vdimalik kaaluda mitmete vdimaluste vahel. Nendel
alustel kriminaalmenetlust 16petades on prokurdril kohustus selgitada digusrikkujale ka tema
teo olemust ja 16petamise alust. Ka menetluse 10ppedes peab laps mdistma, et tegu ei ole ilma
tagajargedeta, et tegu oli vale ja samal viisil edasi kdituda ei tohi. Téhtis on see, et laps

mdjutusvahendite kohaldamisel tunneks enda vastutust kordasaadetu ees.

Laste kohtlemisel on oluline roll ka kohalikul omavalitsusel. Kohalikel omavalitsustel on nii
senini olnud, kui on ka edaspidi kohustus tegeleda kdigi abivajavate lastega. Alaealiste
komisjonide tegevuse Il0ppemisel saavad kohalikud omavalitsused keskenduda
oigusrikkumiste asemel laste murede ja halva kiitumise siigavamate pohjuste leidmisele.
Kohalikel omavalitsustel on kohustus ise arendada vélja ja pakkuda lapsele vajalikke
teenuseid, seejuures peab rahaliselt seda toetama ka riik.'® Kdigi omavalitsuste vajadused ei
ole tihesugused ja seda peab teenuste pakkumisel arvesse votma. Oluline on see, et laps
vajalikust abist ilma ei jddks. Kohalik omavalitsuse iiksuse {ilesanded tulenevad
lastekaitseseadusest. ™ Selle jargi peab kohaliku omavalitsuse iiksus looma tingimused
lastekaitsetdd tegemiseks, et tagada neile pandud iilesannete tditmine. Uheks olulisemaks
iilesandeks on t66 autori arvates nditeks abivajavast lapsest teada saamisel viivitamata lapse

abivajaduse hindamine ja lapse abistamiseks meetmete pakkumine.

1o\t viide 6. 1k 6.

" Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 07.12.2018, 24.
Byt viide 14.

191 astekaitseseadus. RT I, 12.12.2018, 49.
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Oiguslike regulatsioonide pdhjal on lapsega tegelemise kohustus erinevatel organitel.
Tulemuslikkuse saavutamiseks on oluline koostod ja iihise eesmérgi poole litkumine.
Uksteisele vastupidiselt tdotamine voib tihendada seda, et laps ei saa piisavalt abi vdi ta ei saa

sellist abi, mida tal tegelikult vaja on.

1.2. Alaealiste kohtlemise aluseks olevad rahvusvahelised regulatsioonid

Alaealiste kohtlemise aluseks Eestis on mitmed rahvusvahelised konventsioonid ja lepingud.
Samuti on rahvusvaheliselt loodud juhiseid, mis annavad suunised, kuidas alaealistega pérast
sliliteo toimepanemist toimima peaks. Rahvusvahelistest regulatsioonidest peab oluliseks
pidama prokurdride kokkuleppes20 vilja toodud rahvusvahelisi kokkuleppeid: lapse diguste
konventsioon; URO Beijingi reeglid; Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised
lapsesobraliku digusemdistmise kohta; Euroopa Liidu direktiiv 2016/800/EU, mis kisitleb
kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi siilidistatavate laste menetluslikke tagatisi. Samuti on
aluspohimdtete loomisel oluline arvestada Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse

konventsiooni ja Euroopa pohidiguste hartaga.

Lapse diguste konventsioon vdeti vastu URO peaassamblee poolt 20. novembril 1989. a. Eesti
Vabariik iihines lapse diguste konventsiooniga 26.01.1991.% Lapse diguste konventsioon toob
vilja neli iildpdhimdtet: ebavordse kohtlemise keeld, lapse huvide esikohale seadmine, lapse
ellujgéimise ja arengu tagamine ning lapse seisukohtadega arvestamine.’” Seejuures ei ole
lapsel ainult Gigused vaid kohustus teisi austada ja teistega arvestada. Konventsiooni

pohimdtteid jargib ka lastekaitseseadus.

Vvt viide 7.
'Lapse diguste konventsioon. RT II 1996, 16, 56.
*?Laste ja noorte digused ja kohustused. Arvutivdrgus kittesaadav: https://www.oiguskantsler.ee/et/laste-ja-
noorte-%C3%B5igused-ja-kohustused
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Lapse diguste konventsioon toob vilja konkreetsed digused alaealistele, kes on siilitegusid
toime pannud. Konventsiooni artikli 40 alusel on igal lapsel ?, keda kahtlustatakse,
stitidistatakse vO1 kes leitakse siilidi olevat kriminaalses rikkumises oigus sellisele
kohtlemisele, mis arvestab lapse vddrikustunnet ja vairtushinnanguid, suurendab lapse austust
inimdiguste ja teiste inimeste pdhivabaduste vastu ning arvestab lapse vanust ja toetab lapse
ithiskonda reintegreerimise taotlust ning tema omandatavat konstruktiivset osa
iihiskonnas.**Inimvéirikust tuleb alati austada igaiihe puhul, aga laste puhul tulevad méngu
just vanusest tulenvad erisused. Lapsed vajavad erilist ldhenemist, sest vanusest tulenevalt ei
saa nad alati asjadest samamoodi aru nagu tdiskasvanud ja lapsed vajavad sobivat ldhenemist,
et neid mdjutada. Kuriteo toime pannud lapse puhul on oluline see, et olenemata korda
saadetud kuriteost, saaks temast kunagi tdiediguslik tihiskonna liige. Kuna lapsed ei ole veel
taielikult vilja kujunenud, nende maailmapilt ei ole kinnistunud nagu tédiskasvanul, siis voib

nende mdjutamine tdendoliselt tuua parema tulemuse.

Lisaks iildistele pohimdtetele on laste digust konventsioonis loetletud garantiid, mis tuleb
tagada, kui last siilidistatakse vOi1 kahtlustatakse kuriteos. Vilja toodud siiilituse
presumptsiooni pohimdte on sétestatud krimnaalmenetluse seadustiku §-is 7 ja pdhiseaduse §-
is 22 ja see kehtib iihtemoodi igaiihele. Last tuleb informeerida tema vastu esitatud
stiidistusest, laps ei pea enda vastu tunnistama jne. Lapse puhul tuleb arvestada selle
erisusega, et ta voib vajada lisaks selgitamise kohustust, monikord vanema juuresolekut voi
mone spetsialisti abi. Iga laps, kellelt on véetud vabadus, lahutatakse tdiskasvanutest juhul,
kui see pole lapse huvidega vastuolus, ja talle jddb Oigus séilitada kontakt oma perekonnaga
kirjavahetuse ja kokkusaamiste kaudu, vélja arvatud eriolukordades, nagu sétestab artikkel
37.%°Siin tuleb arvestada sellega, et alati ei ole lihedase tdiskasvanu juuresolek lapsele hea ega
turvaline. Alaealised digusrikkujad ei périne tihtipeale eeskujulikest perekondadest, ka nende
vanemad vdivad olla need, kes panevad digusrikkumisi toime ja mdjutavad negatiivselt ka

last.

L astekaitseseadus § 3 lg 2 jérgi on laps iga alla 18 aasta vana isik. RT 1, 12.12.2018, 49.
Vit viide 21.
2|hid.
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Samuti tuleneb lapse diguste konventsioonist soovitus mddrata vanuse alammdidr, millest
allpool laps ei vastuta. Vastavalt karistusseadustikule on siitivoimeline isik vihemalt 14 aastat
vana.”® See tihendab seda, et alla 14 aasta vanust isikut ei saa vidrteo ega kuriteo eest
vastutusele votta. Mis ei tdhenda seda, et noorema kui 14 aastase poolt tekitatud kahju ei

kuuluks hiivitamisele, siis lasub endiselt vastutus lapsevanemal.

Kriminaalvastutuse vanuse alamméir on jurisdiktsiooniti erinev. Uhendkuningriikides on
vastuse alammiir viga madal (Sotimaal 8, Inglismaal, Walesis ja P&hja-lirimaal 10),
jargnevad riigid viivitavad noorte kriminaliseerimisega ja vastutuse vanuse alammééras on
mérkimisvéarseid erinevusi: 12 Kanadas, Madalmaades ja Tiirgis; 13 Prantsusmaal; 14
Saksamaal, Itaalias, Jaapanis, Uus-Meremaal ja Hispaanias; 15 Taanis, Soomes, Norras ja
Rootsis; ja 18 Belgias ja Luxemburgis.?” Arvestades, et Eesti digusesse on Saksamaalt palju

iile vdetud, siis on loogiline, et vanuse alammaér on Eestis sama.

Euroopa Noukogu ministrite komitee juhised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta vdeti
vastu 17. novembril 2010 (edaspidi juhised).?® Nimetatud juhised annavad konkreetseid
tegevusjuhiseid, kuidas mingis olukorras lastega kiituda tuleb. Enne juhiste vastuvotmist
seisnes probleem selles, et kuigi reeglid olid olemas, siis need ei olnud laste suhtes
sobralikud. Euroopa ndoukogu selgitas vilja, et lapsed ja noored ei usalda siisteemi. Siisteem
mdjub neile heidutavalt, neile ei selgitata piisavalt ja eakohaselt, perele pooratakse vihe
tihelepanu, menetlused on liiga kiired vdi vastupidi — liiga aeglased.?® Kui noortel puudub
slisteemi vastu usaldus ja nad seda pigem pelgavad, siis ei saa slisteem nende puhul saavutada
oodatud eesmédrke. Eesmérkide saavutamiseks tuli teha muudatusi. Samuti oli probleemiks
see, et kuigi rahvusvahelisel, Euroopa ja riikide tasandil oli vdetud vastu mitmeid digusakte,
valitses seaduste ja praktika vahel endiselt 10he ning wvalitsused ja lastega tddtavad

spetsialistid soovisid suuniseid, et tagada Oigusaktides sisalduvate normide tulemuslik

*Karistusseadustik. RT 1, 04.01.2019, 15.

?'Goldson B., Rathbone Building E. , Rethinking Youth Justice: Comparative Analysis, International Human
Rights and Research Evidence* SAGE Publications 2006.a. 1k 95.

*Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice. Arvutivérgus
kéttesaadav: https://rm.coe.int/16804b2cf3

®lbid Ik 7.
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rakendamine.®® Probleeme oli tekkinud raskete kohtuasjadega, mis iihiskonnas leiavad suurt
hukkamdistu, aga kui toimepanija on noor, siis tuleb tagada, et kohtumdistmine oleks tema
suhtes diglane ja talle arusaadav. Niiteks kohtuasjas V. ja T. ning Uhendkuningriigi vahel
madisteti 2-aastase lapse roovinud ja surnuks peksnud kahe 10-aastase poisi iile kohut nii, nagu
oleksid nad tiiskasvanud, ja kohtumenetlust kajastati laialdaselt ajakirjanduses.>! Sellise
kohtlemisega ei olnud neile tagatud diglast kohtulikku arutamist, sest me ei saa eeldada, et

sellises vanuses laps saab asjadest samavéirselt aru nagu tdiskasvanud inimene.

Juhistes on vilja toodud, kuidas tagada lapsesdbralikku digusemdistmist kohtumenetluse eel,
ajal ja jdrel. Alates esimesest kokkupuutest kohtusiisteemiga on lastel digus saada teavet ja
noustamist. Teavet ja ndu tuleb lastele anda nende eale ja kiipsusele kohandatud viisi, lisaks
tuleb arvestada, et vanematele antud teave ei tohi asendada teabe andmist lapsele. Era- ja
pereelu puutumatuse kaitse puhul tuleb arvestada, et ei tohi anda teavet ega isikuandmeid, mis
voiksid paljastada lapse isiku voi kaudselt voimaldada lapse isiku kindlakstegemist.*? Eestis
avaldatakse veebis istungi toimumise aja kohta ja kohtulahendi kuulutamise aja kohta
alacalisega seonduvalt alaealise siitidistatava nimetdhed. Kohtulahendis alaealise siiiidistatava
nimi ja isikukood vdi siinniaeg asendatakse initsiaalide voi tdhemargiga, vélja arvatud juhul,
kui avaldatav joustunud kohtulahend on vihemalt kolmas, milles alaealine on kuriteos siitidi
tunnistatud.® Selline suund niitab seda, et isegi kriminaalkaristuse saanud alaealist kaitstakse

liigse hibiméargistuse eest.

Lastel peab olema turvaline ja spetsialistid peavad olema koolitatud lastega toGtamiseks,
samuti tuleb arendada erinevate lastega tootavate spetsialistide vahelist koostddd. ** T66
kirjutaja iiheks eesmirgiks on intervjuude kéigus vélja selgitada, kas prokurdre on piisavalt
spetsiaalselt koolitatud ja kas koostdd erinevate spetsialistide vahel toimib. Arvestades, et
alaealiste Oigusrikkujatega puutub kokku erinevaid spetsialiste, siis on oluline, et kogu see

jada tootaks.

*“Ibid Ik 37.
31T and V v. United Kingdom. 16.12.1999. Arvutivorgus kittesaadav: https:/archive.crin.org/en/library/legal-
database/t-and-v-v-united-kingdom
2t viide 28 Ik 20-22.
% Isikuandmete to6tlemine kohtumenetluses. Arvutivdrgus kittesaadav: https://www.kohus.ee/et/kohtusse-
poordumine/isikuandmete-tootlemine
*Vt viide 28 Ik 22-23
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Juhiste jérgi tuleks vabadusekaotuslikku karistust kasutada viimase abinduna ja lapsi tuleks
taiskasvanutest eraldi kinni pidada.® Vangistusseaduse jirgi hoitakse vanglas eraldi alaealisi
ja tdiskasvanuid.® Nagu oli Eestis 01.01.2018 kehtima hakanud regulatsioonide juures niha,

siis Eestis on suund sellel, et viltida alaealisele vabadusekaotusliku karistuse méaramist.

Uhinenud rahvaste organisatsiooni miinimumnduded alaealiste digusemdistmise haldamise
kohta ("The Beijing Rules") voeti vastu peaassamblee 29. novembri 1985. aasta
resolutsiooniga 40/33.%" Selle pdhjal peavad likkmesriigid silmas pidama alaealise ja tema
perekonna heaolu. Tuleb arendada tingimusi, mis tagavad alaealisele motteka elu kogukonnas,
mis on vOimaluse korral vaba kuritegevusest. Alaealiste digusemdistmine peab olema iga riigi
arenguprotsessi lahutamatu osa. Alaealiste Oigusemdistmise teenuseid arendatakse ja
kooskolastatakse silistemaatiliselt: teenustega seotud tOdtajate arendamine, péadevuse

parandamine ja sdilitamine, sealhulgas meetodid, 1dhenemisviisid ja hoiakud.*®

Beijingi reeglid késitlevad kriminaalvastutusele votmisele vanuse alamméédra kiisimust.
Oigussiisteemid, kus tunnustatakse alaealiste puhul kriminaalvastutusele votmise vanuse
alammaédra, ei tohiks see maér olla liiga madal ja tuleb silmas pidada emotsionaalset, vaimset
ja intellektuaalset kiipsust. Kriminaalvastutuse minimaalne vanus oleneb suuresti ajaloost ja
kultuurist. Kiisimus on selles, kas laps oma arusaamise ja mdistmise kohaselt saab olla
vastutav oma antisotsiaalse kditumise eest. Kui kriminaalvastutuse vanus on liiga madal voi
kui vastutuse alamméira ei ole iildse, muutuks vastutuse mdiste mdttetuks.>® Nagu ka teiste
regulatsioonide puhul, ei ole Beijingi reeglites soovitatud konkreetset vanust, millest alates

voiks vastutusele votta, sest seda tuleb hinnata iga riigi puhul eraldi.

Alaealiste kohtusiisteem peab rohutama alaealise heaolu ja peab seda tehes tagama, et mis

tahes reaktsioon alaealiste Oigusrikkujate suhtes oleks alati proportsionaalne. Alaealiste

Vit viide 28 Ik 24.

*Vangistusseadus § 12 1g 1 p 2. RT I, 09.03.2018, 19.

¥"United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules").
Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/BeijingRules.aspx

*1bid Ik 1.

*Ibid Ik 3.
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heaolule rohumine aitab véltida pelgalt karistavaid sanktsioone. Proportsionaalsuse
hindamisel ei tohiks arvestada ainult kuriteo raskust, vaid rikkuja individuaalsed asjaolud
peaksid mojutama reaktsiooni proportsionaalsusele. * Eesti siisteemis on lihenemine
individuaalne ja arvestatakse rikkuja isikuga. Alaealise digusrikkuja kohtlemisel arvestatakse
ka seda, et tegemist on abivajava lapsega ja sellest tulenevalt ei ole karistuslik mojutamine

esmane valik.

Arvestades alaealiste erivajadusi ja erinevaid saadaval olevaid meetmeid, peaks piisavalt
kaalutlusruumi olema kd&ikidel menetluse etappidel ja alaealiste Oigusemdistmise eri
tasanditel, sealhulgas uurimise, siitidistuse esitamise, lahendamise ja korralduste jirelkontrolli
ajal. Pohilised menetluslikud tagatised, nagu siilituse presumptsioon, digus olla teavitatud
stiidistusest, oOigus vaikida, Oigus kaitsjale, digus vanema vOi hooldaja juuresolekule,
tunnistajate vastamis- ja ristkiisitlusdigus ning kaebuse esitamise digus kdrgemale asutusele
tagatakse koikides menetluse etappides. Alaealiste digust eraelu puutumatusele tuleks austada

igal menetluse etapil.**

Beijingi reeglite uurimise ja siilidistuse osas on vilja toodud, et esimene kokkupuude
Oigussiisteemiga peaks tegema voimalikult vdhe kahju, esimene kokkupuude voib alaealise
suhtumist riiki ja iihiskonda siigavalt mojutada. Edasise sekkumise edu on sdltub suuresti
sellistest algsetest kontaktidest. Kaastunne ja meelekindlus on olulised sellistes
situatsioonides.*? Seal on selgelt vilja toodud, et juba esimene kokkupuude vdib méirata
suures osas edasise, hilisem kahju kustutamine on mérksa raskem, kui kohe asjatundlikult

kditudes alaealist mojutada.

Kinnipidamine on kdige rangem meede ka alaealiste puhul. Reeglite kohaselt tuleks valtida
alaealiste kinnipidamist kohtupidamiseni ja seda tuleks kaaluda viimase abinduna. Tuleb

arvestada sellega, et kinnipidamine ,,saastab kriminaalselt“ ja seda ei tohi alahinnata. Alaealisi

“O1bid Ik 3-4.
“bid Ik 4-5.
“2 Ibid Ik 6.
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tuleb pidada kinni tdiskasvanutest eraldi.*® Samad pdhimdtted olid vélja toodud juhistes

lapsesobraliku digusemdistmise kohta.**

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon ja Euroopa pohidiguste harta nii
detailselt alacaliste Oigusrikkujate teemat ei puuduta, vdlja on toodud rohkem iildised
pohimdtted inimdiguste austamisel. Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 5 jérgi ei voi kelleltki votta tema vabadust, vilja arvatud seadusliku korralduse alusel
alaealise kinnipidamine hariduslikuks jirelevalveks voi tema seaduslik kinnipidamine péddeva
Oigusasutuse ette toomiseks. Artikkel 6 jargi voib istungi ajakirjanikele ja iildsusele téielikult
voi osaliselt kinniseks kuulutada alaealise huvides.* Euroopa pdhidiguste harta on loetlenud
artiklis 24 lapse digused, aga ei ole puudutanud kitsamalt digusrikkumistega seonduvat. Vilja
on toodud pohimodte, et koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-diguslikud

asutused voi eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid.*®

Rahvusvahelisi regulatsioone vaadates on ndha, et vilja joonistuvad pohimdtted, mis on Eesti

Oigusesse juba iile voetud.

“Ibid Ik 8.

“Vt viide 28.

*Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT I 2010, 14, 54.

**Euroopa Liidu pdhidiguste harta. 2012/C 326/02. Euroopa Liidu Teataja C326/391.
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2. Alaealiste oigusrikkumised

2.1. Alaealiste poolt toime pandud kuritegude statistika 2018.aastal

Alaealiste poolt toime pandud kuritegevuse statistika annab iilevaate, milliseid Kuritegusid
alacalised toime panevad. Eelnevate aastatega vorreldes on vdimalik tuvastada, kas alacaliste

poolt toime pandud kuritegude arv on eelnevaga vorreldes kasvanud voi kahanenud.

2018. aastal pandi kokku toime 27 125 kuritegu, mida on rohkem, kui 2017.aastal, kui pandi
toime 26 984 kuritegu. 2018. aastal katkes esimest korda viimase 15 aasta jooksul kuritegude
langustrend.*” Ka alaealiste poolt toime pandud kuritegude arv kasvas vorreldes 2017.aastaga.
2018.aastal pandi alaealiste poolt toime 1124 kuritegu, 2017.aastal oli alaealiste poolt toime
pandud kuritegude arvuks 1022. Alaealiste kuritegevus suurenes eeskitt varguste arvu
suurenemise tdttu.*® Kuritegude iildarvu suurenemine on tdhendanud ka alaealiste kuritegude
arvu suurenemist. Alaealiste poolt registreeriti 2018.aastal 102 kuritegu rohkem, kui eelneval
aastal. Selle arvu pohjal ei saa teha jareldust, et uus alaealiste kohtlemise siisteem ei ole
ennast Oigustanud, samuti ei saa tuvastada seda, et uus siisteem on mojunud positiivselt.
Arvestada tuleb ka sellega, et alaealiste arv rahvastikus vanuses 10-19 aastat on 2018.aastal
suurem, kui see oli 2017.aastal. 10-14 aastaseid oli 2018.aastal vorreldes 2017.aastaga 2792

vorra rohkem ja 15-19 aastaseid oli 2018.aastal vorreldes 2017.aastaga 627 vorra rohkem.*

Alaealiste poolt on kdige enam esindatud isikuvastased kuriteod, sellele jiargnevad
varavastased kuriteod. 2018.aastal moodustas 44 %-i koigist alaealiste poolt toime pandud
kuritegudest isikuvastased kuriteod ja 40%-i varavastased kuriteod. Isikuvastastest
kuritegudest oli peamiselt toime pandud enim kehalist vdidrkohtlemist ja varavastastest

kuritegudest enim vargust. Kehalist vddrkohtlemist pandi toime 450 korral, varguseid 351

*" Ahven A Kuritegevus Eestis 2018. Kuritegevuse iilevaade. Arvutivorgus kittesaadav:
https://mww.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/02_kuritegevuse_ylevaade.pdf
*8Surva L., Tamm K. Kuritegevus Eestis 2018. Alaealiste digusrikkumised. Arvutivérgus kittesaadav:
https://mww.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/05_alaealiste_oigusrikkumised.
pdf
% Eesti statistika. Arvutivdrgus kittesaadav: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/varval.asp?ma=RV021&lang=2
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korral, avaliku korra rasket rikkumist 61 korral ja asja omavolilist kasutamist 41 korral. *°

2017.aastal registreeriti alaealiste poolt toime pandud kehalise vidrkohtlemise juhtumeid 397,
varguseid 228, avaliku korra rasket rikkumist 115 ja asja omavolilist kasutamist 46 korral.*
Nagu arvudest néhtub, siis kahe esimese rikkumine puhul on toime pandud kuritegude arv
kasvanud 2018.aastal, kahe viimase rikkumise puhul registreeritud kuritegude arv vihenenud,

avaliku korra rasket rikkumist on registreeritud peaaegu poole vihem, kui 2017.aastal.

Kuritegude lahendamise maédr on nditaja, mille puhul arvutatakse lahendatud kuritegude
osakaal samal perioodil registreeritud kuritegudest. 2018. aastal oli lahendamise miir 63%, S.t
kohtueelses menetluses jdi ca 38% registreeritud kuritegudest lahendamata vo1 leiti
menetluses, et tegu ei olnudki kuriteoga. 13 %-i Iopetatud kuritegudest 16petati KrMS § 201

alusel, st kriminaalmenetlus Iopetati alaealise toimepanija korral. 52

Alaealise toimepanija
puhul 16petatakse menetlus voi seda iildse ei alustata, kui digusvastase teo on toime pannud
oma ea tottu siiivoimetu alaealine, st alla 14 aasta vanune isik. Prokuratuur voib
kriminaalmenetluse 16petada ka siis, kui isikut, kes pani kuriteo toime vihemalt neljateist-,
kuid alla kaheksateistaastasena, saab mojutada karistust voi karistusseadustiku §-s 87
ettendhtud mdjutusvahendit kohaldamata.>® 2017. aastal prokuratuuri poolt voi loal alaealiste
asjus tehtud loplikest menetlusotsustest moodustasid enamiku (72%) kriminaalmenetluse
Iopetamised ja kohtusse saadeti 28% asjadest. 2017.aastal kasutati alaealiste suhtes kdige
enam kriminaalmenetluse l0petamist kriminaalasja materjalide alaealiste komisjonile
iileandmisega (23%) vdi oportuniteediga (20%).°* Alaealiste suhtes kriminaalmenetluse
Iopetamises toimus suurim muutus, sest alaealiste komisjonid kadusid ja seda vdimalust
menetluse 10petamiseks enam kasutada ei saanud. Prokurérid leppisid kokku, et menetluse
Iopetamiseks KrMS §202 ja 203" alusel alaealiste puhul iildjuhul vajadus puudub, kiill aga
voimaldavad nii KrMS § 202 kui ka KrMS § 203! mojutusvahendite individualiseerimist 18

kuni 21 aasta vanuste toimepanijate puhul. KrMS § 203 alusel 10petamist alaealiste puhul

>0Vt viide 48.

*'Ahven A., Kruusmaa K-C., Leps A., Tamm K., Tammiste B., Tiillinen K., Solodov S., S66t M-L. Kuritegevus
Eestis 2017 1k 30.

*2Kruusmaa K-C. Kuritegevus Eestis 2018. Kriminaaljustiitssiisteem. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://mww.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/12_kriminaaljustiitssusteem.pdf
**Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 07.12.2018, 24.

>Vt viide 51 Ik 27.
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iildjuhul ei kohaldata ning seda vélditakse ka 18- kuni 21-aastaste puhul, et toetada vastutuse

votmist toime pandud teo eest kannatanu ees ning suurendada kasvatuslikku méju.*®

Alaealiste poolt toime pandud kuriteod toimusid enamasti avalikus kohas. 39%-i toimus
koolis vm lasteasutuses, 33%-i tdnaval vm avalikus kohas, 11%-i spordiasutuses voi
meelelahutuskohas, 2%-i eluruumis, 2%-i poes voi kaubanduskeskuses ja 13%-i muus
kohas.®

2018.aastal alaealiste poolt toime pandud végivallakuritegudest pandi 79%-i ulatuses toime
meessoost isikute poolt, 13%-i naissoost isikute poolt ja 8%-il juhtudest pandi toime
molemast soost isiku poolt. Vargustest pani toime 92%-i ulatuses poisid, 8%-i ulatuses
tiidrukud. Avaliku korra rikkumistes oli toimepanijaks 78%-i ulatuses poisid ja 22%-i ulatuses
tiidrukud. >* 2017.aastal olid kuriteos kahtlustatavatest alaealistest 84% poisid ja 16%
tiidrukud. > Seega on endiselt vdga tugevalt ndha, et alaealiste poolt paneb suurema osa
kuritegusid toime meessoost isik. Sellest tulenevalt tuleb kdige suuremat tdhelepanu poorata

kuritegevuse vihendamisele poisslaste seas.

2.2. Alaealiste 6igusrikkumiste toimumise pohjuste analiiiis

Alaealised on ikka piire kombanud ja testinud tédiskasvanute taluvuspiiri. Valesti kditumine
voib paljusid vihastada ja koguni kahju tekitada, aga see peaks ka panema motlema, et miks
nii toimitakse. Keegi alaealistest Oigusrikkujatest ei ole siindinud halvana, inimese elu
kujuneb ajaga ja seda mdjutab erinevad asjaolud. Autori eesmirk on selgitada, mis voib

alaealise viia kuriteoni ja miks on pdhjendatud nende puhul erikohtlemine.

Ameerika Uhendriikide iilemkohtu otsuses Miller v Alabama (2012) on kirjeldatud pdhjuseid,

miks alaealisele kui klassile, isegi kui nad on siiiidi mdistetud raskes kuriteos nagu tapmine,

*Vt viide 7.

6/t viide 48.

S\t viide 48.

%8\t viide 51 Ik 26.
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on justiitssiisteemis eriline kaitse. Viidati noorukite kalduvusele votta riske ja kaituda
vastavalt tunnetele, nende sdltuvusele teistest ja piiratud voimele viltida negatiivseid tagajirgi
voi ebadnnestumisi (nt kuritarvitamine, negatiivne vastastikune mdju), kuriteo kontekst (voi
riskide votmise kalduvus; voi sdltuvuse tegurid noorte osalemisele kuriteos), ebakiipsuse
moddumine ja kiipsusega kaasnev paranenud rehabilitatsioonipotentsiaali ning noorukite
viaiksem  suutlikkus vOi padevuse modistmine ja  otsuste tegemine  seoses
vahistamisega. > Noored inimesed on impulsiivsed ja nad tahavad katsetada, uusi asju
proovida. Samuti on nad véga palju mdjutatav teistest — nii kaaslastest, kui ka tdiskasvanutest,

kes neile mdju avaldavad.

Oigusrikkumiste toimepanemise riskifaktoriteks on vaba aja veetmine suurema sdprade
grupiga, kuritegeliku grupi litkkmeks olemine, sOprade olemasolu, kes tarvitavad
narkootikume, panevad toime poevargusi vdi on kellelegi kehavigastusi tekitanud. Kui
arvesse voOtta sOpradega seotud tegurid, muutuvad erinevused vanuse vahel ebaoluliseks.
Probleemse alkoholitarbimise riskiteguriteks on vaba aja veetmine sOpradega, eriti suuremas
sOprade grupis.60 Uuringust tulenevalt on pohjust jireldada, et kui laps liigub ringi halvemas
seltskonnas, siis tuleb sellele tdhelepanu podrata, sest see mojutab last suurema tdendosusega

ka ise kuritegusid toime panema.

Siiski tuleb arvestada, et lapsi ei mojuta ainult viljaspool kodu toimuv, vaid ka koduseinte
vahel toimuv. Lapsevanematel on laste lile suur voim, mis kiill aja jooksul jarjest vdheneb,
aga mojutab siiski péris kaua. Kui sdpradest on lapsel voimalik teatud tingimustel loobuda,
siis vanemate ja muude pereliikmete puhul see nii ei ole. Peres esineva vigivalla eest on
samuti vOimatu tdielikult pogeneda ja selle mdju v3ib lapsele olla iisna suur. Lapse tunded

voivad peegelduda hilisemate digusrikkumiste toimepanemise néol.

Vaatame lapse Oiguste ja vanemluse 2018.a. uuringut, et selgitatada tdiskasvanute enda
suhtumist laste fiilisilisse karistamisse. 2018. aastal oli kolmandik (33%) téiskasvanutest

pigem ndus ja kiimnendik (9%) tdiesti nous, et teatud olukordades on laste fiilisiline

»Arnold S., Flack D., Heilbrun K. ,Risk assessment and juvenile resentencing: A critical analysis®. Wiley
Online Library 18.10.2018.
Markina A., Zarkovski B,,Laste hilbiv kditumine Eestis®. Tallinn 2014. Lk 68.
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karistamine (l60mine, tutistamine, népistamine vOi mis tahes muul viisil valu voi
ebameeldivuse tekitamine) vajalik ja mdistetav kasvatusvahend. Lisaks oli veel vélja toodud,
et laste fiilisilist karistamist sallitakse ja mdistetakse enam kui tdiskasvanute vahelist
véagivalda. Ligi kaks kolmandikku (64%) tdiskasvanutest on pigem voi tdiesti ndus viitega, et
laste fiitisiline karistamine on véigivald, mitte kasvatusmeetod. Sealjuures on arvestatav hulk
(22%) tdiskasvanuid, kes kiill peab laste karistamist vdgivallaks, kuid samal ajal leiab, et
teatud olukordades on see vajalik ja mdistetav.®® Fiiiisilise karistamise kasutamine ning laste
futisiline vddrkohtlemine tdstab alaealiste digusrikkumiste esinemise riski. Alaealised, keda
laste hilbiva kéditumise uuringule eelneval aastal Kkaristati fuisiliselt, panid toime
oigusrikkumisi kaks korda sagedamini kui lapsed, keda vanemad ei1 ole fiiiisiliselt karistanud.
Ka védrkohtlemine tOstab mirgatavalt (1,8 korda) oOigusrikkumiste toimepanemise riski.
Viirkoheldud lastel esines ka alkoholiga litlaldamist kaks korda sagedamini vorreldes lastega,
keda vanemad ei ole tugevalt peksnud vo1 muul viisil Vigastanud.62 Eelnevalt oli vélja toodud,
et alkoholitarbimine iseenesest suurendab siilitegude toimepanemist ja alkoholi tarbimine
toimub enamasti seltskonnas. Seega vdib pere ise olla pohjuseks, mis laps halba seltskonda

satub ja alkoholi tarbima hakkab ning Iopuks siilitegusid toime panema hakkab.

Kuna paljud vanemad siiski fiiiisilist karistamist veel kasutavad, siis nad ei taju selle moju
lapsele. Karistamise mdju ei avaldu ainult hetkes, kui laps tunneb valu ja alandust, see jadb
tema sisse ja voimendub iga korraga. Kas sellisel juhul voiks olla lahenduseks suurema hulga
vanemate kriminaalkorras karistamine? Ei suudeta ette kujutada viiendikku lapsevanematest
karistatuna, nii suure hulga puhul tekitab ka karistusega dhvardamine mitmeid eetilisi
kiisimusi. Kui praegusel ajal menetlevad politsei ja prokuratuur sadakond sellist kriminaalasja
aastas, siis karistuslikku reageerimist rohutavas ithiskonnas voiks neid olla tuhandeid. Tuleb
arvestada sellega, et lapsed on ideaalsed ohvrid, kes reeglina kaitsevad oma végivaldset
vanemat. ®®Kodune viirkohtlemine on kuritegu, mida paljud teevad, aga vahele jidvad

vihesed. Politseini jouab vihem kui 1 protsent juhtumitest, mis tdhendab, et vahelejddmisrisk

% Anniste K., Biin H., Osila L., Koppel K., Aaben L., Lapse diguste ja vanemluse uuring 2018 ,, aruanne Praxis
2018.a. Ik 52-53. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2017/11/Lapsed-
vanemad-aruanne.pdf

®2t viide 60 Ik 52-53.

®3Galla J.: vigivalla mdju lapsele ei arvestata piisavalt. ERR 30.11.2018. Arvutivdrgus kittesaadav:

https://www.err.ee/881070/jako-salla-vagivalla-moju-lapsele-ei-arvestata-piisavalt
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on minimaalne. Laste suhtes vdgivalda kasutavad vanemad tekitavad iga kord reaalset valu,
teinekord ka vigastusi ning paljudel juhtudel hingehaavu, mida ei paranda ka aeg.® Selles
osas tuleb arvestada, et ka vanemate karistamine ei aita tegelikult last ja voib talle mdjuda
isegi halvemini, kui vanema karistamata jitmine. Laps ei soovi tegelikult seda, et vanem

saaks karistada, samas tuleks kuidagi vanemaid mojutada lapsi mitte vadrkohtlema.

Alaealiste jitkuvate Oigusrikkumiste pohjustena on ndhtud ka seda, kuidas neid on
oigusrikkumise puhul koheldud. Ehk siis valitud karistusmeede voib olla pdhjuseks, miks
noor jille kuritegelikule teele asub, seda ka siis, kui ta on juba tdiskasvanuks saanud.
Alaealise vabaduse piiramist vélditakse, kuni alternatiivsed meetmed kditumise suunamiseks
on ammendunud ja vabaduse votmisel tuleb seda teha vdimalikult lLithikeseks ajaks.65 Seega
on vabaduse vOtmine kisitletav koige karmima ja rohkem modjutavama meetmena.
Vabadusekaotusliku karistuse kandmine voib suurendada ka riski, et alacaline jitkab
kuritegude toimepanemist. Iga alaealise digusrikkujaga teglev isik peaks mdtlema sellele, et

tema tegelemisest vOib oleneda see, kas alaealine paneb veel kuritegusid toime.

Alaealisena kasvatus- voi karistusasutusse paigutamine, haridustee katkemine, normaalse
eriala puudumine, varases vanuses omandatud kahjulikud harjumused ja ka sotsiaalne
margistamine méérab sellise kontingendi juba ette {ihiskonnas madalale positsioonile. 1985-
1999 labiviidud uuring nditas, et alaealiste  pikaajaline sotsiaalne isoleerimine ja
institutsionaliseerimine on kahjulik. Kuigi alaealisi on voimalik kriminaalkorras karistada, siis
tuleb seda hoolikalt kaaluda, sest alaealisena kriminaalkorras karistamine seostus otseselt
edasise kriminaalse karjddri kulgemisega.®® See voib olla ka pdhjus, miks on just alacaliste
puhul mdistlik kriminaalmenetlusi pigem Idpetada, kui saata kriminaalasjad kohtusse ja
karistada alaealist kriminaalkorras. Kriminaalkorras karistatus jouab karistusregistri
andmekogusse ja jilg jddb pikemaks ajaks. Kriminaalmenetluse 10petamine iseenesest ei
tdhenda seda, et isik ei tajuks enda vastutust ja tagajirgi, aga see annab talle paremad

voimalused tulevikuks, ka. voimaluse pdédseda suuremast hibimérgistusest.

®1bid.
v/t viide 7.
®6Saar J. Alaealiste kasvatus- ja karistusasutuste kasvandike hilisemad kriminaalsed karjaérid. Lk 717, 725-
726 Juridiva X 2003.a.
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Kasvatusasutusse paigutamisel ei kao noore inimese probleemid kuhugi vaid need kiivad
temaga kaasas. Kaagvere erikooli (niiid Maarjamaa hariduskollegium) tootajad négid
korrarikkumiste taga tiidrukute kditumisprobleeme. Tiidrukuid tdukab probleemselt kéituma:
sotsiaalsete oskuste puudujddgid, soltuvusprobleemid ning psiiiihikahédired ja -probleemid.
Pingeolukorras haaravad tiidrukuid tugevad emotsioonid, mida véljendatakse lirmakalt ja
agressiivselt, sest puuduvad oskused ja suutlikkus olukorraga teistmoodi toime tulla.®” See
nditab seda, et halvasti kéituvatel lastel on vaja endaga toime tulemiseks abi vaja, nad ei ole
voimelised kdigega ise hakkama saama. Oigusrikkujatel vdivad olla psiiholoogilised

probleemid, millega tegelemiseks on vaja eriviljadppe saanud spetsialiste.

Kinnistes lasteasutustes viibivate laste puhul on uuringud ndidanud ka suurt
korduvkuritegevuse riski. 2014.a. uuringu jirgi olid praktiliselt koik kinnistes asutustes
uuringu raames uuritud teismelised korduvkurjategijad ja seda soltumata asjaolust, kas nad on
kinnisesse asutusse paigutatud esmakordselt voi mitmendat korda. Igaiihel neist oli
pikaajaline (ja monel véigagi mitmekesine) erinevat laadi Oigusrikkumiste register enne
kinnisesse asutusse joudmist. Samas on dokumentidest leitavate vihjete alusel voimalik
eeldada, et 90% kinnistesse asutustesse paigutatud lastest omab mingit psiitihikahdire
diagnoosi. ® Viimasest viitest vdib tekkida ka kiisimus, kas lapse kinnisesse asutusse
paigutamisel on talle voimaldatud vajalik abi ja ravi, mida psiitihikahdire puhul kahtlemata
vaja on. Kinnisesse lasteasutusse paigutamine ei tohi tdhendada seda, et nn paha laps

pannakse silma alt dra, vaid et tal on seal asutuses voimalused ennast parandada.

2.3. Alaealiste digusrikkujate toimetulekuvéime taastamine

Oigusrikkujatega tegelemisel tuleb alati mdelda sellele, mis saab neist edasi. Alaealiste puhul,
kes panevad toime esimesi Oigusrikkumisi ja kelle kriminaalne teekond ei ole veel vilja

kujunenud, tahame loota, et sellel suudetakse pidurid panna ja isik tuleb iihiskonnas edaspidi

®’Salla, K. A., Tamm, K. (2008). Mojutusvahendite kasutamine erikoolides. Tallinn: Justiitsministeerium.
88 uuk A., Tiko A., Luuk H., Luuk K., Sova H., Kollamaa Rander K. uuring ,,Kinnises asutuses viibivate laste
kognitiivsete ja isiksuslike omaduste ning vaimse tervise, soltuvuskditumise ja sotsiaalse tausta ,, Tallinn 2014.a.
Arvutivorgus kéttesaadav:
https://imww.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/loplik_aruanne_luhi_1.pdf
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normaalselt toime. Selles osas vaatab t60 autor, kuidas alaealist digusrikkujat kohelda, et

kdige paremini noort digusrikkujat mdjutada edaspidi iithsikonnas toime tulema.

Alaealiste kohtlemisel arvestatakse sellega, millised on Kkuritegude toimepanemist
soodustavad tegurid konkreetse alaealise puhul ning alati hinnatakse, millised on kaalutavate
meetmete positiivsed ja negatiivsed mdjud alaealise tulevikule, sealhulgas uute rikkumiste
ennetamisele ning diguskuuleka kiitumise toetamisele. ® Kuriteo toime pannud alaealise
puhul on peamine eesmérk ennetada uusi digusrikkumisi ning tagada heaolu ning areng, seega
ldhtub ka alaealise suhtes rakendatavate meetmete valik nii menetluse viltel kui ka selle jérel
eelkdige alaealise isikust ning védhem teost. ® Noore oigusrikkuja kohtlemisel on kogu
eesmdrk suunatud sellele, et vaatamata tehtule saaks temast siiski tdiediguslik iihiskonna liige
ja ta saaks vOimaluse elus edasi piirgida nagu ka teised seda teha saavad. Alaealise
rehabiliteerimiseks tuleks véltida tema tihiskonnast isoleerimist ja moelda, mil viisil teda

parandada ja iimberkasvatada, et normaalne toimetulek oleks taastatud.

Noort kurjategijat peetakse taastusravi vajavaks lapseks ning on ette ndhtud, et tema
tulevikuviljavaated tuleb votta erilise vaatluse alla. Néiteks Rootsis, nagu ka teistes
Skandinaavia riikides, noorte oOigusrikkujate karistamisel kaalutakse Oigluse ja heaolu
vaartuste peegeldamist. Noorte digusrikkujate kohtlemise praktika on aja jooksul stabiilne ja
sdltub suurel médral taastusravi pohimdttest. ' Eestis on lastekaitseseaduses sitestatud
abivajava lapse moiste- laps, kelle heaolu on ohustatud voi kelle puhul on tekkinud kahtlus
tema védrkohtlemise, hooletusse jatmise voi muu lapse digusi rikkuva olukorra suhtes, ja laps,
kelle kiitumine ohustab tema enda vdi teiste isikute heaolu.”? Abivajava lapse puhul ei ole
tagatud tema turvatunne, areng ja heaolu. Lapse abivajadus vdib tuleneda tema vdimalikust
vddrkohtlemisest (sh végivallast ja hooletusse jatmisest), aga ka tema sotsiaalsest vOi

hariduslikust erivajadusest, pere toimetulekuraskustest jne. Abivajava lapse moned niited:

Vit viide 7.

" Ibid.

"Hau H.G., Smedle A.C. ,,Young male offenders in community-based rehabilitative programmes — self-
reported history of antisocial behaviour predicts recidivism®. International Journal of Social Welfare 2011:20:
413-420

"’Lastekaitseseadus. RT 1, 12.12.2018, 49.
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laps ei tiida koolikohustust-; laps jooksis kodust éra; laps pani toime siiiiteo.”® Seega on t66s
kasitletavad alaealised Oigusrikkujad késitletavad ka abivajava lapsena ja nende kohtlemisel

tuleb arvestada sellega, kuidas neile abi ja tuge pakkuda.

Kuigi tegemist on ka abivajava lapsega, tuleb siiski arvestada, et isik on toime pannud
kuriteo, mis on iihiskonda kahjustav tegevus. Uhiskonna huvi on see, et see laps rohkem
kuritegusid toime ei paneks. Selleks tuleb mdjutusvahendi valikul hinnata, kas see on piisav
oigusrikkuja mdjutamiseks, et ta rohkem kuritegusid toime paneks, ja kas sellest on tema

jaoks abi. Riskide hindamisel tuleb arvestada erinevate last iseloomustavate andmetega.

Mbdjutusvahend lapse mojutamiseks tuleb valida vastavalt korduvrikkumise riskidele. Riski ei
saa méidrata ainult vaadates varasemaid siilitegusid, nende olemust ja toimepanemise
asjaolusid, arvestada tuleb eelkdige muude teguritega: halvad peresuhted, dpiraskused koolis,
halba mdju avaldavad sdbrad, sdltuvusainete tarvitamine, korrarikkumised varases eas.’*
Lapsele sobiva mojutusmeetme valik peab tuginema lapse riskide ja vajaduste pdhjalikule
hindamisele. Laste riskikditumine on paljuski ealine isedrasus, millele vale intensiivsusega
reageerimine vdib digusrikkumise toimepanemise riski hoopis suurendada.” Seega vdib juba
mdjutusvahendi valimine méérata alaecalise hilisema rehabiliteerimise voimalused, panna
paika, kas alaealine on motiveeritud edaspidi Oiguskuulekalt kdituma vGi mitte. Koigi
alaealisete puhul ootab tihiskond, et tidiskasvanuks saades kasvab temast iihiskonnale kasulik
liige, kes lihiskonda panustab (nt t66d tehes) ja seda ei kahjusta digusrikkumisi toime pannes.

Sellest tulenevalt on eriti oluline, et alaealiste Oigusrikkujatega tegelejad oskaksid Oiesti

olukorda hinnata ja riske ei suurendaks.

Alaealiste Oigusrikkujate rehabiliteerimisel on oluline roll lastekaitsetdotajatel. Seejuures

tuleb arvestada, et aastal 2016 jOustunud lastekaitseseaduse kohaselt on alaealiste

"Teatamiskohustus. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/laste-seksuaalne-
vaarkohtlemine/teatamiskohustus
"Taastava diguse pdhimdtete ja alaealist mdjutavate meetodite kasutamine politseitdés. SA Omaniolise Kool
Arenduskeskus 2018.1k 10.
Tamm K., Salla K.A. Laste toime pandud siiiitegude reageerimise analiiiis. Kriminaalpoliitika analiiiis nr
5/2016. Ik 3. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://mww.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tamm._k_salla_k-
a_2016._laste_toime_pandud_suutegudele_reageerimise_analuus.pdf
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Oigusrikkujate valdkond I6imitud riikliku lastekaitseslisteemiga. Labi aastate on olnud
lastekaitsealaste tegevuste eesmirgiks vihendada alaealiste kuritegevust. Alaealistega tehtav
ennetustdd on eelduseks edasiste korduvdigusrikkumiste dra hoidmiseks. ° Uuring
lastekaitsetd0 tulemuslikkuse kohta on ndidanud, et see voiks olla rohkem efektiivsem.
Pohiliselt oli vélja toodud, et ennetustooks ei jad muu t60 korvalt aega, ennetustoo jadb
lastekaitsetoos tagaplaanile aja- ja rahapuuduse tottu. Arvestama peab sellega, et
omavalistustes on t66 korraldatud erinevalt ja vdimalused erinevad. ’ Tulemusliku
lastekaitsetod eelduseks on see, et sinna piisaval médral panustatakse, nii seda t66d tegevate

inimeste poolt kui ka rahaliselt.

Pérast alaealiste komisjonide kaotamist on rédédgitud laste ja perede komisjonide
moodustamisest. Tegemist ei ole alaealiste komisjoni asendava organiga vaid pigem
nduandva organiga. Loodavad komisjonid vdiksid olla abiks lapse juhtumimenetluses.78 Laste
ja perede komisjoni ei ole hetkel veel palju loodud, aga selline organ voiks olla toeks

tulemuslikuma lastekaitseto6 tegemiseks.

Alaealistel digusrikkujatel on tihtipeale esmane kokkupuude politseinikega ja politseinike roll
nende mojutamisel on suur. Politseinike suund on taastava oiguse rakendamisel. Tuleb vahet
teha kahel sihtriihmal: alacalised, kelle digusrikkumised on juhuslikku laadi; alaealised, kelle
oigusrikkumised on mérk tdsisematest probleemidest, mis voivad sobiva sekkumiseta kasvada
iile tdsisemat laadi probleemideks. Teise sihtriihma puhul on vaja pddrata tdhelepanu
korduvate digusrikkumiste drahoidmisele. Selleks tuleb vélja selgitada rikkumisi soodustavad
ja drahoidvad asjaolud. Kui neid Onnestub modjutada, siis on lootust kutsuda esile lapse
kaitumises positiivseid muutusi.”® Ilmselge on see, et lihtsam on mdjutada seda, kes sooritab
juhuslikult ithe digusrikkumise, kui seda, kelle probleemid on tdsisemad. Arvestades, et

politsei puutub odigusrikkujaga kokku enne prokurdri ja politseil on esmane vOimalus

"®K. Vetemaa. Taastav digus to0s alacaliste digusrikkumistega. Magistritod, Tallinn 2016, Ik 22.

"Viira, A. (2017) Kohaliku tasandi lastekaitset6 tulemuslikkuse suurendamine ja jitkusuutlik arendamine.
Sotsiaalministeerium, Ik 55.

"8 Laste ja perede komisjoni loomisest. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Lastekaitse/infokaart_laste_ja_perede_komisjon.pdf

"Taastava diguse pohimdtete ja alaealist mdjutavate meetodite kasutamine politseitods. SA Omaniolise Kooli
Arenduskeskus 2018.a. Ik 9.
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oigusrikkujaga tegelemisel, siis on védga oluline nende kahe asutuse koostdo, et alaealise

toimetulekuvdima pérast digusrikkumise toimepanemist taastuks.

Alaealiste Oigusrikkujate toimetulekuvdime taastamiseks kasutatakse kriminaalmenetluse
I6petamisel erinevaid sotsiaalprogramme. Sotsiaalprogrammi valikul tuleb arvestada lapse
isiksust ja toime pandud Kuritegu, samuti tema tausta ja perekonda. Uheks paljukasutatud
programmiks on mitmedimensiooniline pereteraapia. Tegemist on programmiga

riskikditumise ja mitmekiilgse abivajadusega noortele ja nende peredele.80

Teatud hulk digusrikkujatest lapsi saab karistuseks reaalse vangistuse ja karistust tuleb kanda
vanglas. Nende laste puhul tuleb samuti mdelda, et kui nad vélja saavad, siis hakkavad nad
oma elu elama ja peavad iihiskonnas hakkama saama. Siin tekib kiisimus, kas Eesti vanglad
on piisaval tasemel, et alaealistel on vajalikud tingimused? Nagu eelnevates osades vilja oli
toodud, siis alaealiste puhul tuleb vabadusekaotust viltida, aga kui seda véltida ei saa, siis

peavad olema tagatud tingimused.

Vangidega tehtava t66 eesmérk on taasiihikonnastamine. Sotsiaalse rehabilitatsiooni eesmérk
on suurendada vangi toimetulekuvdimet ning mdjutada teda kiituma diguskuulekalt.® Viru
vanglas hoitakse alaealisi vangimdistetuid. Téisealiseks saamiseni kehtib neil koolikohustus ja
vanglas saavad nad oppida tavalisi dppeaineid tavalises klassiruumis. Samuti on huviringides
kéimise voimalus.®” Kuna eraldatus ja piiratud keskkond mdjutavad viga tugevalt psiiithikat,
siis tuleb teha maksimaalselt selle jaoks, et ka selles suletud keskkonnas oleksid olemas
olulised asjad viljastpoolt. Laste jaoks on kahtlemata oluline hariduse omandamine, aga
huvitegevus ja nditeks trenni tegemise vOimalus pakuvad lisavairtusi vaba aja veetmiseks,

mida suletud keskkonnas on palju.

On oluline investeerida nende laste pikaajaliseks rehabilitatsiooniks ja taasintegreerimiseks,

kes on toime pannud kuritegusid. Vanglas peaks olema piisav toovdime taastamise viis nende

8 Mitmedimensiooniline pereteraapia (MDFT). Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/lapsed-ja-pere/lastekaitse/mitmedimensiooniline-pereteraapia-mdft
®1Taasiihikonnastamine. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.vangla.ee/et/karistuse-
kandmine/taasuhiskonnastamine
8Velsker L. ,.Elu tugeva reziimiga Viru vanglas kiib vabaduse ootuses”. Postimees 20.02.2018.
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laste jaoks, kes kannavad pikemaid karistusi. Lastel, kes tdna vanglas viibivad, on tavaliselt
mitmekesised ja keerulised probleemid ning nad on tihti sama vanusega vorreldes madalama
kiipsisastmega. 3 Kahtlemata tuleb piisavalt investeerida nende laste toimetulekuvdime
taastamisse, kes peavad Kkaristust kandma kinnipidamisasutuses. Lisaks igasugusele
tegevusele on oluline, et nad saaksid vajalikku abi, kui neil on nditeks mingisugune

psiitihikahdire, mis tavaliselt vanglas viibivatel alaealistel ka on.

8 Groning L., Svrljuga Setre H. ,,Criminal justice and detention.” Arvutivorgus kittesaadav:
https://mww.idunn.no/childrens_rights_in_norway/5_criminal_justice_and_detention?fbclid=IwARO5FARMWSs
xZ3xQDzwHdqdx9mQOGhAEqCVLZ1¢9JCI09HNIVNISAOp2AP58
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3. Empiiriline uurimus

3.1. Uurimuse eesmirk ja metoodika

To66 eesmirgiks on leida vastused t60s piistitatud kiisimustele:

1) Miks oli vaja varem kehtinud siisteemi muuta? Kuidas on uus 01.01.2018 kehtima hakanud
alaealiste erikohtlemise siisteem to6le hakanud?

2) Kuidas prokurdrid rakendavad uute sétete valguses loodud voimalusi alaealiste
mdjutamiseks ja kas need voimalused on hésti kohaldatavad?

2.1. Millised meetmed on alaealiste mdjutamisel on eelistatumad ja last enim toetavad?

2.2. Millised on takistused ja voimalused prokurdride jaoks mdjutusvahendite kasutamisel?

3) Millised on kitsaskohad uuel alaealiste erikohtlemise siisteemil ja voimalikud lahendused?
Informatsiooni on kogutud prokuroride kdest, kes igapdevatoos tegelevad alaealiste
oigusrikkujatega. Prokurdrid annavad iilevaate sellest, kuidas tdnasel pédeval alaealiste

kohtlemine kriminaalmenetluses toimub.

To66s on kasutatud kvalitatiivset meetodit. Kvalitatiivset uurimust saab iildjoontes kirjeldada
kui tdlgendavat ja naturalistlikku, sellega piiilitakse moista ja selgitada uskumusi ja kaitumist
kontekstis, milles nad esinevad. Kvalitatiivsed uuringud kalduvad algama sonadega mida,
kuidas ja miks. Neid kiisimusi uuritakse igapdevaelu ja iga indiviidi tdhenduste ja selgituste
kontekstis.®* Antud magistritdds on prokurdride kogumusele tuginedes analiiiisitud, kuidas
alaealiste erikohtlemine kriminaalmenetluses toimub, miks olid muudatused seadusandluses

vajalikud ja mida vdiks veel muuta.

3.2. Andmete kogumine ja valim

Informatsiooni saamiseks oli valitud intervjuu. Intervjuu kiisimused on valitud vastavalt
sellele, et saada vastuseid piistitatud uurimiskiisimustele. Intervjuu liikidest oli valitud

poolstruktrueeritud intervjuu, sest sellisel juhul oli voimalik lisaks varem ette valmistatud

#Draper A K. ,,The principles and application of qualitative research” Proceedings of the Nutrition Society
2004.a. Ik 642.
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intervjuu kavale kiisida lisakiisimusi ja muuta kiisimuste jarejkorda, kui intervjuu toimumise
ajal selleks vajadus tekkis. Intervjuud viidi ldbi nii individuaal- Kkui grupiintervjuuna.
Individuaalintervjuusid viiakse ldbi ithe intervjueeritavaga, kellel on vdimalik privaatselt,
omas tempos késitletavaid teemasid arutada. Grupiintervjuud viiakse ldbi vidikese hulga
inimestega, kusjuures grupiintervjuude puhul on vdimalik jilgida seda, mil moel

intervjueeritavad kisitlevad mingit teemat mitte enam omaette, vaid vastavas rithmas.®

Intervjuu kéigus said intervjueeritavad enda mdtteid avaldada, tuua vilja asjaolusid, mida
intervjueerija ei késitlenud, aga mida teemat silmas pidades pidasid oluliseks.
Individuaalintervjuu puhul oli dhkkond vaba ja kontakti oli intervjueerijal kergem luua,
intervjueeritav esitas vabalt enda motteid seoses uuritava teemaga. Grupiintervjuu puhul
tekkis suurem arutelu ja vélja tulid eripalgelisemad mdtted. Grupiintervjuus tundsid
intervjueeritavad tliksteist t00 kaudu histi ja julgesid enda mdtteid vilja tuua, vastamisel

toetati liksteist ja tekkis ka diskussioon, kui arvamused erinesid.

Intervjueeritavad valiti selle jargi, et nad oleksid teemaga igapdevaselt tegelevad spetsialistid.
Analiiiisimiseks oli vaja teada saada nende seisukohti ja suhtumist teemasse. Lébiviidud
intervjuud voib kvalifitseerida ekspertintervjuudeks. Ekspertintervjuusid viiakse ldbi
inimestega, kelle kogemused mone ala eksperdina on huvipakkuvad ning kellelt soovitakse
koguda selle ala kohta faktiteadmisi.®® Kriminaalmenetluse seadustiku jirgi juhib prokuratuur
kohtueelset menetlust, tagades selle seaduslikkuse ja tulemuslikkuse ning esindab riiklikku
siitidistust kohtus, prokuratuuri volitusi teostab prokurdr.®” Selle tottu selgitas magistritdd
kirjutaja vidlja prokurdrid, kes tegelevad suures osas alaealiste kriminaalasjadega. Eesti
erinevates piirkondades on 3-4 prokuréri, kes tegelevad suurema osa alaealiste
kriminaalasjadega.®® Intervjuus osalemine oli prokuréri jaoks vabatahtlik, selleks poordus
magistritod autor prokuréride poole ja kiisis ndusolekut intervjuus osalemiseks. Prokuréride

nousoleku saamiseks kirjutas t6d autor neile t66 e-posti aadressile, selle vahendusel lepiti

| epik K., Harro-Loit H., Kello K., Linno M., Selg M., Strompl J. , Intervjuu® 2014. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://samm.ut.ee/intervjuu

®|_epik K., Harro-Loit H., Kello K., Linno M., Selg M., Strompl J. ,,Intervjuu® 2014. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://samm.ut.ee/intervjuu

§Kriminaalmenetluse seadustik RT I, 05.02.2019, 6

8(lviste A, Salla J. ,, Alacaliste menetlusosaliste erikohtlemine kriminaalmenetluses” Riigiprokuratuuri analiiiis
2017.a. Ik 14-15.
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kokku intervjuu toimumise aeg. Prokurdridele kirjutades tdpsustas t60 autor, kas
intervjueeritav tegeleb alaealiste kriminaalasjadega ja kas ta oskab soovitada, kellega veel
intervjuud 14abi voiks viia. Valimi saamiseks viidi 1dbi 1 grupiintervjuu 3 inimesega ja 6
individuaalintervjuud, kokku intervjueeriti iiheksat inimest.  Eri piirkondadest parit

spetsialistidega rddkides joonistub parem pilt kogu riigis toimuvast.

Magistritod kirjutaja viis intervjuud lébi intervjueeritavatega kohtudes, libi videokonede
Skypes ja Facebook messengeris ja telefoni teel, kui muud véimalused intervjueeritavale ei
sobinud. Silmast silma kontakt oli intervjueerija poolt eelistatum. Intervjuud viidi ldbi
intervjueeritava tooajal ja intervjueeritav viibis nende tegemise ajal enda tdodkohas, kus
tegeleb tavapiraselt ka oma todiilesannetega. Uhel juhul viibis intervjueeritav viljaspool, sest
tiheda toograafiku tdttu polnud vdimalik muud aega valida. Intervjuu algas magistritoo
eesmagi tutvustamisega, seejirel asuti kiisima ettevalmistatud kiisimusi® eesmargiga saada
vastust uurimuses piistitatud kiisimustele. Intervjueeritavad réddkisid intervjuu kdigus enda
kogemustest ja avaldasid enda arvamust antud teema kohta. Intervjueeritavatega oli voimalik
Kiiresti leida kontakt, sest intervjueeritavad olid oma ala eksperdid ja uuritav teema huvitas
neid ning tekitas Kiiresti palju motteid. Individuaalintervjuu ldbiviimiseks kulus 35 minutit
kuni 1 tund ja 15 minutit, grupiintervjuu ldbiviimiseks kulus 1,5 tundi. Enne intervjuu
toimumist oli intervjueeritavatel voimalus kiisimustega tutvuda, seda vOimalust kasutasid

pooled intervjueeritavatest.

3.3. Tulemuste analiitisimine

Analiilisi aluseks on voetud intervjueeritavate jutt, mis kujunes tuginedes prokurdridele
koostatud kiisimustele. Intervjuud on lindistuste jidrgi sona-sonalt iiles kirjutatud. Koik
intervjuud toimusid eesti keeles. Intervjueeritud ei ole kdiki alaealiste kriminaalasjadega
tegelevaid prokurdre, seega ei ole tulemused iildistavad. Uurimuses analiiiisitakse prokurdride
kogemusi, mis on tekkinud nende enda t66 kéaigus. Prokuréride kogemused erinesid

piirkonniti, samuti oli neil erinev tdokogemus. Viiksemates piirkonades todtavad prokurdrid

8\t Lisa 1.
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tegelesid lisaks alaealiste kriminaalasjadele ka muude asjadega, enim ldhisuhtevégivalla

asjadega, suuremates piirkondades oldi rohkem spetsialiseerunud alaealiste asjadele.

3.4. Uurimuse tulemused ja arutlus

3.4.1. Alaealiste komisjonide kaotamine

2017.aastal 13petati 23% alacaliste kuritegudest alacaliste komisjoni saatmisega.” Alaealiste
komisjonide kaotamise vajadusega olid koik intervjueeritavad prokurérid ndus. Pérast
alaealiste komisjonide kaotamist ldks see roll {ile prokurdrile ja nende toomaht suurenes
korraldusliku t66 vorra:
,» 100, mille ennem tegi dra terve alaealiste komisjon, niiiid peab siis prokurdr peaaegu iihes
isikus selle dra tegema.” Int 1. Intervjueeritav 1.
Alaealiste komisjone peeti ebaotstarbekaks. Alaealiste puhul on oluline, et lahendus saabuks
kiiresti ja nad ei tohiks oodata lIopplahendust liiga kaua. Alaealiste komisjonde puhul ldks
kauem aega lahenduse saamiseks, sest pérast prokuratuuris kédimist pidi laps ootama
komisjoni aega:
,»Reeglina alaealiste komisjon oli ju kuu aega pérast seda, kui ta prokuratuuris kéis ja
Idpetamine otsustati, mis tdhendab seda, et ajaline faktor on veel edasi kerinud ja moni ei
mdletagi, monel on juba uued teod vahepeal peale tulnud jne.” Int 2.
Lisaks ajalisele faktorile pidi alaealine Oigusrikkuja lahenduse saamiseks kokku puutuma
viaga paljude erinevate inimestega. Lapse jaoks on selgem ja konkreetsem, kui lahendus
saabub prokuratuuris. Prokurdrid ei pidanud mdistlikuks lapse ,,solgutamist” erinevate
instantside vahel:
»Koigepealt see laps kuulatakse iile politseis, siis ta kdib minu juures prokuratuuris, siis ta
kiib seal alaealiste komisjonis, et ma motlen, et miks see jada on, paljude inimestega see
laps kokku puutub.” Int 5.
»Mulle isiklikult tundub, et see laps avaneb paremini, kui vihem neid silmapaari ruumis

on. Piiliangi teha nii, et oleme mina selle lapse ja vanemaga ja rddgime rahulikult.” Int 3.

Ahven A., Kruusmaa K-C., Leps A., Tamm K., Tammiste B., Tiillinen K., Solodov S., S66t M-L. Kuritegevus
Eestis 2017.

33



Probleem oli ka selles, et alacaliste komisjonid mdjusid lapsele heidutavalt ja ei olnud
toetavad. Arvestada tuleb sellega, et ametnikud on erinevad ja sellest tulenevalt vois
piirkonniti olla tulemus erinev, aga toodi vélja, et lapse suhtes oli komisjonide kaotamine dige
samm:

,Lapse ja noore suhtes on vist parem, kui neid ei ole. Olen kuulnud, et seal Kiputi

stiidistama ja ette heitma, lapse kallal tdnitama. Elu on niidanud, et selline lihenemine

kuskile ei vii. Pigem ongi see, et otsida neid pohjuseid ja seda abivajadust seal natukene

otsida.” Int 3.

Alaealisel Oigusrikkujal ei olnud voimalik enda seisukohta hésti véljendada. Pigem toodi
vilja, et tdiskasvanud ridkisid ja laps lihtsalt kannatas selle aja seal éra:

»Jah, see e1 olnud iildse dialoogi koht seal, see komisjoni istung.* Int 1. Intervjueeritav 3.
Alaealiste komisjonide puhul ei ndhtud t66 tulemust. Laps saadeti mddrusega prokurdri poolt,
maidrati hoiatus ja kohustus, aga polnud vOimalik tohusalt kindlustada seda, et laps seda
kohustust ka tédidab:

,Seal ei olnud isegi vdimalik talle delda, et kuule, kui sa ei tee seda UKT-d ira, siis

menetlus uueneb ja me valime sulle mingi teistsuguse kohustuse tditmiseks, sulle ei kingita

seda. Praegu on ju vdimalus 6elda, et ndedsa, seadus litleb, et prokurér voib uuendada
menetluse, kui ta kohustust ei tdida ja see mojub iildiselt. Sest ikka piits ja praénik kédivad
alaealiste puhul kisikdes, ei ole ainult praénik. Ka see, et ta teab, et on vdimalus, kui ma
jarsku seda ei tee, siis ongi nii, et uuendatakse ja dkki mind saadetaksegi kohtusse. Nende
jaoks peab siiski olema mingisugune punane tuli, et ei ole nii nagu nad on ,mulle keegi

nagunii mitte midagi teha ei saa.” Int 7.

Prokurorid tunnistasid, et alaealiste komisjonidega oli nende t66 lihtsam ja mugav oli laps
sinna saata. Nad ei pidanud ise tegelema nii palju asjaajamisega ja mdjutusvahendi valik oli
samuti komisjoni otsustada. Samas olid kdik prokurdrid ndus, et ei saanud valida nende jaoks
lihtsamat teed, koige olulisemad on lapse huvid.

»See lhelt poolt vdis tunduda prokurdrile, et jube mugav. Kutsud lapse siia koos tema

vanema vOi kaitsjaga, siis rddgid dra, et mina kiill 1dpetan sinu suhtes menetluse, aga

suunan su edasi alaealiste komisjoni, kus saad selle paris kohustuse voi1 mdjutusvahendi

katte. Et mina ei peagi selle asjaga nagu tegelema.* Int 5.

,Jube lihtne prokurdri jaoks. Médrus peale, ldks! Palju seal teda parandati, pandi 5 tundi

UKT-d, hoiatati. Aga mis seal tagasisideks oli? Mitte midagi. Int 7.
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Alaealiste komisjonde ajal ei olnud nii palju kaalumisruumi. Kdik pidid komisjoni ette
minema, kelle suhtes asi ldpetati ja siis seal otsustati, mis sinuga edasi saab. Polnud vdimalik
reageerida vdiksemate rikkumiste puhul vdhem:
,Kui alaealiste komisjonides oli tdie rauaga koik, oled sa véljapressiv alaealine voi koolis
tiidrukut patsist tommanud poiss, kdik ldksid alaealiste komisjoni. Siis on vdhemalt
voimalik kaaluda, mis siis on otstarbekas. Int 7.
Prokurdride poolt rdhutati mitmel korral, et pole vaja iile reageerida. Ulereageerimine tdstab

ka korduvkuritegevuse riski.

Meedias on juttu olnud sellest, et hakataks rajama perede ja laste komisjone, mis toetaks
lastekaitsetood. Eesmirgiks pole alaealiste komisjonide asendamine, sest tegemist ei oleks
karistava organiga. Selline komisjon voiks olla abiks juhtumimenetluses, et aidata otsuseid
langetada.®* Prokurorid toid vilja, et selliste komisjonide moodustamist on arutatud ja need
voiksid olla toetavad nende alacaliste digusrikkujatega tehtavat t6od silmas pidades:
,kui seda voimalust siin piirkonnas pakuti Sotsiaalkindlustusameti poolt, siis seal nédhtigi
pigem voimalust selles, et oletame, et prokurdr 10petab selle kriminaalmenetluse lapse
suhtes ja leiab talle mingisuguse kohustuse, siis see kohustus vdi sotsiaalprogramm, siis
see komisjon see, kes aitab selle programmi leidmisel. Laste ja perede komisjon ei ole
péris see, kes périselt ka kohaldab seda kohustust voi mojutusvahendit voi selle tditmist
kontrollib. Sellel on pigem selline nduandev funktsioon prokuratuurile, mida selle lapsega
teha, millist kohustust talle leida, mis on talle kdige parem.* Int 5.
Laste ja perede komisjone peetakse ka lastekaitset toetavaks, see aitaks lastekaitsel tohusamalt
reageerida ja peret aidata:
»vanasti oli ju nii, et alaealiste komisjon, kéisime ju ise ka komisjonis, seal oli kohal veel
kohaliku omavalitsuse sotsiaaltoo- voi lastekaitsespetsialist ja siis otsustati, et laps peab
tegema seda, teist voi kolmandat. Ja ikka tegelikult ju kohalik omavalitsus lahendas selle
olukorra reaalselt. Niiiid on see iiks etapp vahelt dra vdetud, kes iitleb, mida tuleb teha. Ja
kui kohalik omavalitsus peab niikuinii tegelema nende oma lastega, siis miks mitte, kui nad
teevad mingi iiksuse, kes lastega tegeleb. Ongi iihed ja samad inimesed. Ega siis lastekaitse

kdigini iiksinda ei joua. Int 2.

1\t viide 78.
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Enamus kiisitletud prokurdridest perede ja laste komisjonidega kokku puutunud ei ole. Samuti
ollakse kohkleval seisukohal, kas nende jaoks oleks sellistest komisjonidest kasu. Tegemist
on kohaliku omavalitsuse loodava tliksusega ja toimiseks nduaks see suurt koostdod:
,»Ta jadb prokuratuuri jaoks nagu kaugeks. Kui ta on jdllegi selline komisjon, siis minul on
kéed kuidagi liihikesed, et millal ta kokku tuleb ja niimoodi. Kui ta tuleb mingi perioodi
tagant, siis lintsalt meil ei ole ju aega oodata, millal nad kogunevad ja midagi otsustavad.*
Int 6.
Samas toodi vélja seda, et hea oleks rohkem asjade suhtes kellegagi ndu pidada. Alaealiste
komisjonide positiivse poole pealt nimetati seda, et sai asju arutada mitme inimesega:
,Praegu on see, et ma pean nagu iiksi motlema ja arvama. Komisjonis oli see, et on mitu
arvamust ja igaiiks saab arvata, sa saad kellegagi nou pidada.* Int 3.
Selles osas tuleks kindlasti t66d teha, et perede ja laste komisjonide loomisel oleks sellest
reaalne kasu ka alaealiste digusrikkujatele ja et saaks muuta tohusamaks prokurdride t6od.
Prokurori poolt toodi ka vilja idee, et prokurdri iilesandeks voiks jadda mojutusvahendi
midramine, aga asjaajamisega voiks pigem tegeleda kohalik omavalitsus, siin saaks abiks olla

ka laste ja perede komisjon.

3.4.2 Kriminaalmenetluse seadustiku § 201 jirgi kohaldatavad méjutusvahendid

Prokuroril on voimalik 14 kuni 18 aastase kuriteo toime pannud isiku suhtes menetluse
Iopetada, kui ta leiab, et isikut on voimalik mdjutada ilma karistust voi karistusseadustikus
satestatud mojutusvahendit kohaldamata. Lisaks hoiatamisele on prokurdril KarS § 201 jargi
erinevad vdimalused isiku mdjutamiseks. ® Intervjuul osalenud prokuréride sdnul on
vOimalusi isiku mdjutamiseks palju ja see vdimaldab indviduaalset ldhenemist. Moningal
juhul on digustatud piirdumine ainult hoiatusega, sest ka see vdib piisavat mdju lapsele
avaldada. Hoiatus on kdige enim kasutatud voimalus:
,hoiatuse saab peaaegu igaiiks. Mdnel piirdubki asi hoiatusega ja monel tuleb vaadata, mis
siis mojub.* Int 2.
Hoiatusega piirdudes on aga enamasti tegemist lapsega, kellel kriminaalse tegevusega varem

kokkupuuteid ei ole olnud ja ka kuriteo iseloom peab olema kergemat laadi. Lapsele, kellel on

92K riminaalmenetluse seadustik. RT I, 13.03.2019, 7.
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rikkumisi juba olnud vdi kelle poolt on toime pandud raske kuritegu, ei avalda hoiatus
soovitud moju. Prokurdr tdi ka ndite, millisel juhul tema jaoks oli mdistlik asi lahendada
ainult hoiatusega:
»absoluutselt ma piirdun mone lapse puhul hoiatusega. Sellise asja on seadus ette ndinud.
Ma iitlen nii, et need lapsed, kes tulevad tdesti esimest korda. Toon lihtsa niite. Just hiljuti
lahendasin iihe koolivigivalla asja, kus koolibussis olid 2 last valusalt 166nud iihte
kaasdpilast joonlauaga. Need toimepanijad olid poiss ja tiidruk, mdlemad olid tiiesti puhta
taustaga, neil ei olnud varem mingisuguseid vadrtegusid vOi alacaliste komisjoni
suunamisi. VOib-olla ma olen niitid natukene julm, aga ma tegelikult arvan, et selline
kriminaalasi oleks vdinud laheneda ka ilma politseisse pddrdumata, sest tegelikult koolid
ju lahendavad ise tisna palju lastevastaseid asju dra.* Int 5.
Lapsed ei ole enamasti vilja kujunenud kurjategijad ja nende poolt tehtud tegu voib olla
juhuslikku laadi. Prokurdri poolt toodi vélja, et see iiks tegu, millega prokuratuuri on satutud,
on tehtud motlematusest ja tema arvates polnud vaja reageerida rohkem, kui hoiatusega:
,»iks alaealine weekendi ajal tahtis 66klubisse pddseda, tdiesti korralikust perest laps. Kéis
heas koolis, vanematega korras. Teised sobrad olid juba 18 tdis saanud ja said 66klubisse
sisse, tema tahtis ka. Noh siis voltsis seal oma dokumenti ja tegi natukene vanemaks.* Int
3.
Hoiatus ei pruugi olla aga piisav meede ja sellisel juhul méddratakse lisaks mingisuguse
kohustuse tditmine. Oli ka prokurdre, kelle jaoks ainult hoiatuse kasutamine on liiga vihene
meede:
»Ma vdga hoiatusega ei piirdu. Et nendega on vaja siiski sutsu rohkem suhelda.” Int 1,
intervjueeritav 2.
Hoiatuse puhul ei ole ette antud, mis peaks olema selle sisu. Hoiatuse saavad prokurdr ja
kohtunik sisustada nii nagu nemad seda vajalikuks peavad. Oigusrikkuja peab aru saama, et
tema poolt kordasaadetu on kriminaalorras karistatav ja edaspidi digusrikkumisi toime
pannes on tagajirjed raskemad. Oluline on see, et hoiatuse sisu oleks lapse jaoks mdjuv:
,rddgin neile dra, millise teo nad on toime pannud, milline on selle teo eest mdistetav
karistus. Siis ma ridgin neile, et mida teeb iiks kriminaalkaristus, kuidas see paneb nende
ees teatud uksed ikkagi kinni. Et nad ei saa nt teatud tookohtadele kandideerida, neid ei ole
voimalik sinna valida. Siis ma rdédgin, mis see perpektiiv on, kui inimene jatkab kuritegude
toimepanemist.“Int 5.
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Enamasti kasutatakse lisaks hoiatusele ka muid mdjutusvahendeid, mille kasutamist seadus
voimaldab. Mojutusvahendi valiku iile otsustab prokurér olenevalt lapse vajadustest ja ka
vOoimalustest, sest erinevates piirkondades on teenuste kdttesaadavus erinev. Kdik kiisitletud
prokurdrid tdid positiivse poole pealt vilja seda, et voimalusi on vdga palju. Alaealiste
komisjonidel oli voimalusi vdga piiratult, niiiid saab peaacgu kdike kohaldada, mis piirkonda
arvestades on kittesaadav ja lapse seisukohast parim. Prokurdril on vdimalik otsustada, kas
I6petada menetlus ja kohaldada mdjutusvahendeid voi saata laps kohtusse ja kiisida kohtult

mojutusvahendeid, raskematel juhtudel ka karistust.

Kriminaalmenetluse seadustik ndeb vdoimalusena ette mdirata alaealisele mdjutusvahendina
iildkasulikku t66d. Uldkasuliku t66 tegemine tagatakse kriminaalhoolduse poolt, mille kiigus
valvatakse kohtu vOi prokurdri poolt pandud kohustuste tditmise jéirele.93 Uldkasuliku t66
madramise vajadusse suhtusid prokurdrid erinevalt. Vilja toodi, et iildkasuliku t66 puhul tuleb
arvestada lapse vanust:

,vanemate laste suhtes on tlildkasulikku t66d, histi mdjub selline mojutusvahend.* Int 4.
Uldkasulikku t66d peetakse mdjusaks, sest see eeldab lapse poolt aktiivset tegevust. On lapsi,
kelle vaba aeg pole kuidagi sisustatud ja ka kodus nad midagi teha ei aita. Vahel ongi lapsele
lihtsalt mingisugust tegevust vaja leida:

,,Teinekord ongi, et hulgub ringi ja vaba aega on, las ta siis sisustab seda nii, et teeb midagi

kasulikku kuskil. Saab aru, et pole péris nii, et peab ise oma kéitega midagi tegema. See on

péaris mojus olnud alaealiste puhul.* Int 3.

Samas ei pruugi olla abi ainult tildkasuliku t66 méaramisest, kui sellega ei kaasne korralikku
kontrolli. Alaealisel on vaja lisaks toole juurde ka selgitustood:

»ma ei nde vdga suurt moju sellele lapsele, kui ma saadan ta niiteks 10 voi 20 tundi lihtsalt

mingit reha liikkama. Kui sinna iildkasulikku t66 juurde ei ole panna tdesti mingit teda

aitavat kohustust, et keegi, kes seda kontrollib, et kus ta seda tildkasulikku t66d teeb, et
selle t66 juurde kiiks ka teda arendav vestlus, et ma motlen niisama ei ole mul mdtet seda

iildkasulikku t66d kohaldada.* Int 5.

Mojusamaks peetakse seda, kui lisaks iildkasulikule t66le osaleks alaealine ka mingisuguses

sotsiaalprogrammis.

9K riminaalhooldusseadus. RT I, 13.03.2019, 100.
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Probleemina toodi vilja seda, et monikord ei sooviks iildkasulikku t66d miirata, aga kuna on
vajalik sotsiaalprogramm maéirata, siis ilma tildkasuliku to6ta seda kriminaalhoolduse poolt ei
voimaldata:
,Praegu on Eestis natukene selline naljakas olukord, vihemalt meie piirkonnas, et meil ei
ole vdimalik kriminaalhoolduse sotsiaalprogramme kohaldada ilma, et me ei médiraks
teatud tunde tildkasulikku t66d. See on natukene nagu tagaukse kaudu minemine, et saada
kriminaalhoolduse programm kétte, tuleb sellele lapsele méédrata modned tunnid
iildkasulikku t66d. Int 5.
Nimetatud probleemi osas on prokurdride piirkonnas arutlus kdinud ja seda loodetakse
ldhiajal lahendada. Probleem vdib tuleneda kriminaalhoolduse korraldusest, aga see ei
selgunud tdpsemalt intervjuude kdigus. Hetkel on kriminaalhooldusega kokku lepitud nii, et
nende sotsiaalprogrammi saamiseks méératakse ka iihiskondlikku kasulikku t66d. Prokurorid

iitlesid, et sellisel juhul méaaratakse iildkasulikku t66 tunde iisna véhe.

Kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine vOi heastamine on midagi, mille suhtes prokurdr
enamasti peab seisukoha votma ja seda tuleb siis ka kohustusena méérata. Kriminaalasjaga on
véaga tihti seotud ka kannatanu, kes on viga huvitatud sellest, et temale tekitatud kahju saab
hiivitatud:
»Sellest ma ei saa korvale vaadata. Kui selle lapse kuritegu on pdhjustanud mingisuguse
kahju, siis igal juhul tal tuleb see ka hiivitada. Mul tegelikult hiljuti oli nii, et 1 laps
varastas 1700 eurot, see lapse isa selle raha siis ka hiivitas kannatanule. Igal juhul, kui on
kahju, siis sellest ma ei saa kdrvale vaadata.* Int 5.
Voladigusseaduse § 1053 jargi vastutavad vanemad 14-18 aastase isiku poolt tekitatud kahju
eest, kui nad ei tdenda, et nad on teinud koik, et kahju dra hoida.®* Seega on vanematel suur
vastutus selle ees, et lapsed ei paneks toime digusrikkumisi, millega vdidakse kahjustada ka
teisi. Arvestades, et alaealisel endal varalisi vahendeid enamasti pole, siis see ongi ilmselt
ainus vOimalus kannatanul hiivitist saada.
Kahju hiivitamise puhul piilitakse vaadata ka seda, et see kohustus avaldaks lapsele mingit
moju. Alaealised elavad enamasti koos vanemate voi muude ldhedastega ja nende kulud on ka

enamasti nende poolt kaetud, siiski on voimalik alaealist ka raha maksmisega mojutada:

%Voladigusseadus. RT 1, 20.02.2019, 8.
39



,»1sa vO1 ema maksab selle summa ira, siis ta ei saa arugi. Siis ma selgitan selle enne vélja,
et kas sellel lapsel on mingi oma raha, taskuraha vdi kogunud millegi jaoks, vOi t651
kédinud, et see tuleb tema sddstudest. Tema ise maksab selle dra ja jadb millestki ilma. Et
see toesti mOjuks talle, mitte nii, et ma iitlen, kui ema dra maksab, siis ta ei saa midagi
aru.* Int 3.
Kahju suuruse méddramine on menetluse 10petamisel samuti prokurdri tilesanne ja mdnikord
voib see olla keeruline, sest ndutakse ka mittevaralise kahju hiivitamist ja see tekitab vaidlusi.
Kui eseme puhul on vOimalik umbkaudselt selle védrtus kergesti teada saada, siis
mittevaralise kahju puhul see nii lihtne ei ole. Kriminaalmenetluse 16petamise puhul peab
prokurdr suutma kahju suuruse kindlaks méérata:
,kannatanud tahavad, eriti kui on isikuvastane asi, mingid 166mised, siis neil on digust ka
mittevaralist kahju kiisida. On alaealisi, kellel on perekonnad majanduslikult Kindlustatud,
aga enamusel ei ole. Mul on see olukord, et ma ei taha seda alaealist kohtusse saata, kohus
el iitle mulle, mis see dige summa on, et ma pean ise selle eelnevalt suutma siin &ra
lahendada. See ongi alaealiste asjade puhul keeruline, et lahendada just seda kahjude
poolt.“ Int 3.
Hiivitamise puhul tuleb arvestada seda, et otsus ei oleks kummatki poolt kahjustav.
Kannatanu on pirast Oigusrikkumist tihti vihane ja solvunud, ta ei pruugi ndustuda
ratsionaalse lahendusega ja siis on prokurdril samuti keerulisem:
,voib-olla parandatakse mu aed dra ja ma rahuldun. Moni teine, kes tahab verd ja
véagivalda, siis ta jadbki seda tahtma. Teda ei huvita.“ Int 1. Intervjueeritav 1.
Alati ei ole vajalik mingi rahasumma maksmine, kui asja on voimalik ka teisiti heastada:
»Midagi dra Iohutud, siis dra parandada. Kerged remontt66d. Int 1. Intervjueeritav 3.
Kahju hiivitamise puhul tulebki arvestada kahju laadi ja suurust. Selle mddramise osas on
koike raskem osa kompromissi leidmine, kui kaks osapoolt ei saa omavahel kokkuleppele ja
prokurdri pakutud lahendus ei tundu odiglasena. Kannatanul on digus kriminaalmenetluse

I6petamise peale ka kaebus esitada, kui ta sellise otsusega rahul ei ole.
Prokurdride poolt toodi vilja populaarse lahendusena sotsiaalprogrammis osalemise
kohustuse méédramist. Sotsiaalprogramme pakutakse viga erinevaid ja nende puhul on

voimalik kdige enam arvesse votta digusrikkumise toime pannud lapse isiksust ja tema
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vajadusi. Iga kohustuse méddramisel on oluline moelda sellele, et see kohustus avaldaks
mingisugust mdju ja oleks tulemuslik:
,Me proovime endast anda, et see on kaalutletud otsus. Et ta ei ldhe sinna
sotsiaalprogrammi, kui kasu midagi pole.” Int 1. Intervjueeritav 1.
Eeldatakse, et mdjutusvahendi kohaldamine last kuidagi positiivses suunas mdjutab.
Sotsiaalprogrammi puhul on oluline ka see, et see oleks last toetav ja arendav:
,Mul on selline siiras lootus, et kui see laps kdib sotsiaalprogrammis, siis ta dpib midagi,
saab targemaks, keegi rddgib temaga mdistlikku ja intelligentset jutt. Ta saab iseennast
avada, oma motetest, tunnetest, plaanidest, soovidest rddkida.“Int 5.
Sotsiaalprogrammide puhul on viiksemates kohtades kittesaadavusega probleeme. Samas
todesid prokurdrid ka ise, et vihem asustatud piirkondades pole voimalik teostada samasuurt
katvust, sest see poleks majanduslikult otstarbekas. Lahendus ei ole ka see, et
sotsiaalprogrammi jaoks peaks kaugemale minema, pigem tuleb leida mingi alternatiivne
lahendus. Programmi puhul on eriti oluline, et see oleks lapsele ldhedal:
,bsiteks ma ei saa panna Jogeva last panna kidima Tartusse kohustuse tditmiseks, enamasti
neil ju ei ole raha, nad kdivad koolis, neil ei ole vdimalust.* Int 5.
,Nende sotsiaalprogrammidega on koige keerulisem. Kdige keerulisem on seda programmi
iildse leida. Ma pracgu motlen, et kas ma eelmisel aastal, ma vist ei saatnudki kedagi
sotsiaalprogrammi. Int 2.
Kodige parem olukord kéttesaadavuse osas on Tallinnas ja teistes suuremates linnades sees.
Magistritoo teoreetilises osas on vilja toodud, et alacaline digusrikkuja on ka abivajav laps.
Kittesaadavuse osas tuleks kindlasti midagi ette votta, sest lapse jaoks ei tohiks olla
kohustuse tditmine liiga raske ja abi ei tohi jidda saamata ainult selle tottu, kus on elukoht.
Lapse puhul tuleb arvestada seda, et tema rahalised vdimalused on piiratud ja ta kéib koolis,

seega on ka ajalised voimalused piiratud.

Programmidest toodi enim esile mitmedimensioonilist pereteraapiat (MDFT). Tegemist on
perekeskse programmiga tosise riskikditumise ja mitmekiilgse abivajadusega noortele ja
nende peredele.” Nimetatud teraapia pidi olema kdige tShusam, sest see on intensiivne ja

toimub pikaajaliselt:

%\t viide 80.
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»See pidigi kdige paremini lildse aitama, rddgivad terapeudid.* Int 1. Intervjueeritav 3.

,pereteraapia on niivord vajalik, see on nii oluline ja nii palju, kui mul on tagasisidet, see

on ka viga aidanud noori, l4bi juba nende vanemate, kui vanemad rahunevad ja saavad

tarkust, panevad lapsed koolis kdima ja iitlevad neile seda, mis arvavad vddra inimese

seisukohalt, vdib-olla seda kuulavad ka rohkem, kui oma vanemat.* Int 7.
Mitmedimensioonilise pereteraapia puhul on olnud probleemiks kéttesaadavus. Laste puhul
on oluline, et kui tehakse otsus, siis ka lahendus saabuks Kiiresti:

,kujuta ette, et lepime kokku, et saad MDFT ja sa ootad jdjrekorras kuni see abi sulle tuleb,

siis jouab juba laps igasuguseid tegusid enne toime panna.* Int 2.
Mbones piirkonnas ei voimaldata MDFT programmi {ildse. Viiksemates piirkondades
tegutsevad prokurorid tdid vidlja mitmel korral seda, et on ebavOrdsus suuremate
piirkondadega vorreldes. Kuigi vdimalus on paberi peal olemas, siis tegelikult reaalselt seda
kohaldada ei saa:

»sotsiaalprogramm pereteraapia, mis on parim asi iiletildse alaealistele katkistest peredest.

Seda ma ei ole ju siiamaani veel saanud iihtegi alaealise peret Hiiumaal MDFT-sse. Viga

palju voimalusi, viga uhkeid voimalusi, aga kahjuks koik ei ole tagatud.” Int 7.
Kattesaadavuse probleemi osas on prokurérid suhelnud ka Sotsiaalkindlustusametiga, aga
kuna rahalised ressursid on piiratud, siis Kiiret lahendust selles osas loota ei ole. Samas kdivad
MDFT terapeudid perekondade juures kodus ja vdiks kuidagi korraldada, et saaks ka
kaugemale minna, terapeut ei pea piisivalt asuma kohapeal. Probleemiks on ka suured kulud,
sest teraapia kestab kaua, umbes poole aasta kestel. Selles osas vdib aidata see, kui riik
rohkem raha selle tarbeks eraldab, arvestades teraapia hiid tulemusi, oleks see kindlasti
asjakohane.

»See on viga kallis ja me oleme siiski vaesed selles suhtes, et meil ei ole nii palju neid

terapeute, et jatkuks igasse provintsi nurka, sellepdrast ei olegi see nditeks kéttesaadav.” Int

7.
Samuti toodi probleemina vilja see, et lapsel puuduv piisavalt toetav keskkond, et seda ldbi
viia. Oigusrikkujate perekonnad on tihtipeale no katkised, probleemid ei ole ainult lastel vaid
ka vanematel. Laste probleemid ongi suures osas kodust alguse saanud. MDFT puhul ei osale
programmis ju ainult laps, vaid ka tema ldhedased:

»seda olen pannud, aga mitte vdga palju, sest MDFT iiks kiilg on ka see, et selle lapse ema

vOi isa peab ju samamoodi selles programmis osalema. Kui ma néen, et selle lapse
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kasvataja ei ole valmis programmis osalema, tal puudub igasugune motivatsioon, siis ma
seda programmi ju lapsele ei kohalda, sest tema vanem ei ole suuteline seda tditma. Neid
kordi on olnud kiill ja veel, kus lapsevanem kéitub hullemini prokuratuuris, kui alaealine
oigusrikkuja ise.* Int 5.
See nditab ka seda, et lisaks lapsele tuleks tegeleda ka tema perekonnaga, sest perekond on
suures osas see, kes teda mojutab ja kujundab. Kui prokurdr nieb, et lapsele oleks vaja seda
programmi kohaldada, aga pere poolt toetust ei ole, siis tuleb valida moni muu vdimalus.
Samas aitab see programm palju ka lapse perekonda, mistottu tuleks lapse perekonda veenda
programmis osalema, kui on niha, et sellest voiks kasu olla.
MDFT puhul tuleb lisaks terapeutide kvaliteedile arvestada ka sellega, et Eestis on palju lapsi,
kelle emakeel on vene keel. Sellest tulenevalt on oluline, et terapeute oleks piisavalt nii eesti
kui vene keeles:
,Vaga oluline on ikkagi see taust ja see rahvuslik eripéra, et sa radgid temaga iihes keeles.*
Int 1. Intervjueeritav 2.
Keeleprobleemi pigem ei esine lda Ringkonnaprokuratuuris, kus on nagunii suurem osa
elanikkonnast vene keelne. Siiski tundub, et keele tottu lapsel abi saamata ei jai, terapaeutide
koolitamisega on jooksvalt vastavalt vajadusele ka tegeletud. Prokurdride seisukohalt tuleks

MDEFT programmi rohkem raha suunata, et kattesaadavus oleks iga spiirkonnas hea.

Lisaks MDFT-le on veel mitmeid erinevaid sotsiaalprogramme, mida prokurdrid alaealiste
kohtlemisel kasutavad. Nimetati Spin’i ja Step’i. Spin on spordiga seotud programm® ja Step
aitab igusrikkujaid t66le vdi dppima asumisel®’. Nende programmide kohaldamisel vtavad
prokurdrid samuti arvesse laste tausta ja hindavad sellisel juhul programmi sobivust.
Spordiprogramm toodi heas kiiljes vélja, sest sport aitab lastel ennast vélja elada ja eriti mdjus

voib olla poiste puhul.

Kuigi erinevaid sotsiaalprogramme on ja neid kasutatakse aktiivselt, on prokurdridel tekkinud
motteid ka selle kohta, milliseid programme vdiks veel juures olla:
,»ma tahaksin, et nendele lastele dpetatakse kuidagi, millised on terved suhted, kuidas luua

tervet inimsuhet, mingisugune paarisuhe voi sdbrasuhe. Ma jubedalt tahaksin, et lapsed

%Spin. Arvutivorgus kittesaadav: https:/www.spinprogramm.ee/
%"Step-programm. Arvutivdrgus kittesaadav: http:/step.ee/
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ndeksid terveid suhteid. Selle tottu, et nad on ise ka katkistest perekondadest, sellistest
halvasti toimivatest perekondadest. Ma tahaks, et keegi nditaks neile, milline see hea ja
toetav peresuhe on. Ma arvan, et see voiks neid tulevikus aidata.* Int 5.
Samuti on tekkinud motteid, et noortele suunatud teenuseid voiks ka programmidega seoses
paremini dra kasutada. Eestis on hea noortekeskuste vogustik, kus todtavad oma ala
spetsialistid ja nemad vdiksid Oigusrikkujatele mingisuguseid tegevusi leida programmi
raames:
»Ma tahaksin, et me kasutaksime dra seda vorgustikku, juba olemas olevat vorgustikku,
mis on need noortekeskused, kus tegelevad noortele spetsialiseerunud inimesed, kes on
enamasti ka tegelikult iilikoolis dppinud seda asja. Ma tahaks, et me oskaks neid paremini
dra kasutada. Et nemad oskaksid pakkuda mingisuguseid programme vOi mingisuguseid
tegevusi nendele noortele, mida prokuratuuril, kohtul ja politseil oleks vdimalik kasutada.
Kasvdi neid lapsi kohustuslikus korras suunata sinna noortekeskusesse, kus toimub
mingisugune sotsiaalprogramm. See oleks neile voib-olla ka mugavam keskkond, kui see,

et ma saadan nad kriminaalhooldusosakonda seda programmi tegema.* Int 5.

SoOltuvus- vOoi muu ravi mdadramise puhul tuleb arvestada sellega, et prokurdér ei ole
meditsiinitootaja. Tema ei saa iseseisvalt paika panna, et lapsel kindlasti sdltuvusprobleem on.
Prokurdr voib tulenevalt asjaoludest tiheldada, et lapsel voib mingit ravi vaja minna, aga ravi
madramiseks peab lapse iile vaatama vastav spetsialist:
»Me ikkagi saadame nad ka laste vaime tervise keskusesse, kui me ndeme, et on
narkoprobleemid. V61 mingid sodltuvusprobleemid. Et nad kdivad ka seal vastuvotul.
Muidugi seal arstid otsustavad, kas vajab ja kui pikalt vajab ja mis see tema probleem on.*
Int 1. Intervjueeritav 2.
Eestis on kidimas programm ,,Kainem ja tervem Eesti“*®, mille raames on samuti vdimalik
prokurdridel lapsi hindamisele saata, kui ilmneb vdimalus, et lapsel on probleem
alkoholitarbimisega:
»Ma saadaksin selle lapse kdigepealt hindamisele psiihhiaatri kliinikusse ,,Kainem ja
tervem Eesti“ programmi raames, et arst iitleks, kas tal on alkoholisdltuvus voi tal seda ei

ole, ja kui tal see on, et millises ravis nad kokku lepivad.“ Int 5.

%Kainem ja tervem Eesti. Arvutivdrgus kittesaadav: https://www.tai.ee/et/kainem-ja-tervem-eesti
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Eestis on probleemiks alkoholi liigtarvitamine. See mdjutab inimestevahelisi suhteid ja
tervist. Probleemiks on ka alkoholi tarvitamisest tulenev védgivald. Programm aitab sekkuda ja
leida ravivoimalusi. * Ka alaealiste seas on alkoholi tarvitamine juba probleem ja see
suurendab Oigusrikkumiste toimepanemise riske nagu oli vélja toodud magistritoo

teoreetilises 0sas.

Kuna seadus lubab kohustusena miirata ka muu asjakohase kohustuse, siis on tegelikult
prokurdril védga laiad voimalused vastavalt kohalikele voimalustele lastele kohustusi méérata.
Prokurorid toid intervjuudes seda uue seadusandluse suurima plussina vilja, et on palju
rohkem vOimalusi, kui varem oli alaealiste komisjonil. Muu asjakohase kohustuse all on
rakendatud véga erinevaid kohustusi. Muu asjakohase kohustusena on kirja pandud ka asju,
mis on niikuinii keelatud, aga kohustusena siiski mojusad:
,Kul mina néen, et sellel lapsel on probleeme kas alkoholiga vdi ta suitsetab regulaarselt,
siis mina olen pannud selle kohustusena kirja. See kohustus ei ole ju selles mdttes
mingisugune naljakohustus. Seadus annab mulle voimaluse selle menetluse uuendada, talle
16puks rangemat meedet kiisida voi kohustust vahetada. Int 5.
Prokurorid on kasutanud selle kohustuse all esseede ja muude kirjatiikkide kirjutamist, néiteks
vabanduskiri kannatanule. Kirjutiste teemad vdivad olla seotud toime pandud
kriminaalasjaga:
»leemal, mis ma tegin valesti. Mis ma oleks pidanud tegema oOigesti, mida tunneb
kannatanu. Kas sa oled kunagi selle peale moelnud, mida tunneb kannatanu selle teo
tagajdrjel. See on ikkagi niisugune pikem lugu, eneseanaliiiis. Ma arvan, et nad ei ole
voimalised kunagi elus, enamik inimesi muide, ka tdiskasvanud, ennast niiviisi analiiiisima.
Ja see, et nad peavad astuma kellegi teise sussidesse, mis tunne on kellelgi teisel selles

situatsioonis. Sellega ei saa ka tdiskasvanud hakkama.* Int 1. Intervjueeritav 2.

“Ibid.
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3.4.3 Kohtu kaudu mojutusvahendite kohaldamine

Kui prokurdri arvates ei piisa alaealisele Oigusrikkujale prokuratuuri poolt miiratud
mdjutusvahendist, siis saab prokurdr taotleda modjutusvahendi midramist ka kohtult, kui
karistuse madramine ei ole vajalik. Kohtu poolt saab médrata samu mojutusvahendeid, mida
saab prokurér KrMS § 201 jargi, lisaks on vOimalused, mis piiravad teatud méiéral lapse
vabadust. Intervjueeritud prokurdrid andsid hinnangu kinnise lasteasutuse teenusele, mille
midramine on voimalik 14bi kohtu.

Kinnised lasteasutused on aja jooksul vdga palju muutunud ja seda tunnistasid ka kiisitletud
prokurdrid. Kinnisesse lasteasutusse suunamist tuleb véikses piirkonnas tootaval prokurdril
vihem ette, suures piirkonnas rohkem. Kinnine lasteasutus on mojutusvahenditest koige
rangem:

,,Ma iitlen, et see Maarjamaa hariduskolleegium on ikkagi aste enne vanglat.* Int 5.
Kinnisesse lasteasutusse on vaja suunata siis, kui last on vaja rohkem kontrollida. Ei aita
vihesemad vahendid ja tuleb panna vastavasse keskkonda:

»See keskkond tegelikult monele lapsele ongi see, mis on vaja. On see, et ta on vihe

piiratum ja kontrollitud keskkond.* Int 1. Intervjueeritav 1.

,»1a on seal terrotooriumil, ta peab kdima seal koolis. Neil on sisustatud vaba aeg, mida nad

teevad. Ta saab tdhelepanu. Ta ei saa kasutada neid monuaineid, mida ta v3ib-olla tahab.

Téanu sellele tema tulemused ju paranevad.* Int 3.

Tuleb arvestada sellega, et sinna asutusse satuvad ikkagi koige raskemad lapsed. Nende puhul
on probleemide esinemine jirjepidev, kooliga on suured probleemid, Oigusrikkumised
jatkuvad:

»oinna tuleb saata neid, kes siistemaatiliselt panevad kuritegusid toime, kellel on

kditumisega suured probleemid. Need allutamatud lapsed, kes iildse ei allu reeglitele,

koolikohustust ei tdida, hulguvad. Int 4.

Alaealiste digusrikkujate puhul on tihti probleemiks ka see, et nad ei taha téita koolikohustust
voi nad Opivad vidga halvasti, tekitavad koolis probleeme. Kinnine lasteasutus on ka selles
osas abiks, sest seal saab laps rohkem tédhelepanu, ta ei pea Oppima suures klassikollektiivis:

,Kui nad on olnud kontrollitud keskkonnas, nad dpivad kdik neljadele, viitele. Nad on koik

véiga heade Opitulemustega, ta on voimeline dppima, kui ta Opetajaga kahekesi on.“ Int 1.

Intervjueeritav 2.
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Paljude laste puhul oleks voimalik sinna asutusse suunamist véltida, kui tema timber oleks
piisavalt toetav keskkond. Probleemsetel lastel ei ole tihtipeale perekonda voi nende perekond
ei hooli, perekodude puhul ei saa laps nditeks piisavalt ldhedust:
»samas on see tdiesti nagu vilditav, kui sellele noorele leida selline tugipere voi hésti
personaalne inimene, kes talle vajalikku ldhedust ja tdhelepanu ikka nagu annab.* Int 6.
Kinnisesse lasteasutusse paigutamisel tuleb hinnata seda, kui kaua lapsel on vaja seal viibida.
Liiga varajane viljasaamine vOib tdhendada seda, et kogu tehtud t66 l&dheb raisku ja koju
tagasi saades hakkab lapsel jdlle halvasti minema:
,»Kui ta sellest kontrollitud keskkonnast enne pdhikooli 16ppu vilja saab ja peab minema
tavakooli, siis ta seal e1 ole vOimeline kdima. Ja just oma erivajaduste tottu. See
kontrollitud keskkond on teatud probleemide puhul véga oluline. Kiisimus on selles, et me
ndeme seda ka, et mOnel saab see aeg voib-olla tédis kontrollitud keskkonnas varem kui
vaja.” Int 1. Intervjueeritav 2.
Kinnisesse lasteasutusse suunatud lapsed on ise ka aru saanud, et tegelikult oli sinna minek
neile vajalik:
,Mina olen enda laste kéest kiisinud tagasisidet, et alguses sa ei tahtnud minna, aga niiiid sa
oled ja kuidas oled ja mis on. Mul ei ole kiill olnud sellist, et iildse ei kolba seal olla,
mingit sellist varianti ma ei ole kohanud.* Int 3.
Suurem osa alaealistest Oigusrikkujatest on mingisuguse psiiiihhikahdirega, nad ei ole
tavalised lapsed, neil on suuremat abi vaja. Juhuslikku laadi vdiksema rikkumisega laps
kinnisesse lasteasutusse ei satu, tema puhul to6tavad tdendoliselt muud mdjutusvahendid.
Kinniste lasteasutuste puhul toodi probleemina vélja kittesaadavust. Moni prokurdr toi vélja,
et teinekord tuleb vastus, et kinnises lasteasutuses kohta ei ole ja sellisel juhul tuleb lapsele
valida muu mdjutusvahend. Teinekord tuli jirjekorras oodata ja ooteajaks vdib sellisel juhul
olla kaks kuud, kuigi jirjekorrad on varasema ajaga vorreldes vihenenud, sest on oodatud ka
kuus kuud. Viiksemates kohtades todtavatel prokurdridel tuli kinnisesse lasteasutusse
suunamist vihem ette ja jarjekorra probleemi nad ei ndinud. Arvestada tuleb sellega, et lapsed
viibivad selles asutuses korraga péris pikalt, isegi terve dppeaasta, seega on kohad tihti pikalt
hdivatud.
Monikord on lapse isoleerimise vajadus véltimatu ja siis ei jad kohtade puudusel muud iile,

kui tuleb kaaluda vanglasse saatmise voimalust:
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,,Kui on vaja inimene isoleerida, kui ta on ohtlik endale voi teistele voi voib ohtlik olla, ja
kui ta on 14 aastane, siis vangimajja teda saata ikka vdga ei tahaks. Eriti, kui tal varem
puudub igasugune kokkupuude ka. Aga kui kinnisesse lasteasutusse kohta ei ole, siis
vanglas kohtade puudust ju ei ole. Aga olen kuulnud, et kinnise lasteasutuse teemaga
aktiivselt tegeletakse, nii et lootust on.“Int 2.
Probleemina selgus ka see, et kinnises lasteasutuses voiks olla rohkem erinevaid reziime, et
kdiki lapsi ei hoitaks kontrolli all sama rangelt:
»Mina isiklikult arvan, et see vajadus voiks olla, see reziim voiks olla natukene erinev,
koikidel lastel ei ole vaja péris neid tingimusi, mis seal praegu on. Suts kergemaks voiks
olla see. Aga kui ikkagi laps ei taha koolis kéia ja ta ei kii, vaid hulgub mooda tédnavaid,

siis on tal vaja seda kontrolli, kus ta peab koolis kdima.* Int 3.

Monikord raskemate rikkumiste puhul tekib prokuréril vajadus taotleda kohtult lapse
vahistamist. Niiiid on prokurdridel vdimalik vahistamine asendada kinnise lasteasutuse
teenusega:

,,Kinnisesse lasteasutusse eelmisel aastal ldks 2 last. Need teod olid sellised, et tokendina

sai kohtult taotleda vahistamist ja see asendatud siis kinnise lasteasutusega.* Int 2.
Alaealiste Oigusrikkujate vahistamist ei taotleta palju, aga on hea, kui ka sellisel juhul on
voimalik véltida vanglakogemust. Prokurori jaoks on vahistamise taotlemise otsus véltimatult
labi mdeldud ja ka tema jaoks on hea, et on vdimalik vangla asemel laps Kkinnisesse
lasteasutusse saata:

,Uks prokurdr ei lihe 14-15 aastast last vahistama tegelikult kerge siidamega, selleks

peavad tegelikult olema modjusad pohjused ja alused. Suurema osa laste puhul sa nded éra,

et ma ei taha ju teda saata sinna vangla keskkonda, et tal lihtsalt oleks vaja jarelevalvet, tal

oleks vaja lihtsalt rutiini, koolis kdimise voimalust.“ Int 5.
Siiski ei tule iga alaealise vahistamise korral asendamine kone alla. Arvestatakse sellega, et
ilmselt karistusena ei kiisita samuti vanglasse ja laps on kinnise lasteasutuse jaoks sobilik.
Kinnises lasteasutuses Opivad ju teised lapsed ka ja sinna suunatud laps ei tohi neid
kahjustada:

,,Kiill aga on jéllegi prokurdril niitid oluline siin vahet teha ja dra otsustada, kas tegemist on

nimelt selle lapsega, et seda asendust kiisida. Teinekord on niimoodi, et see laps peab
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lintsalt sinna vanglasse minema, muidu ta teeb halba nii sellele koolile, et me ei paneks
vale last sinna. Kui ta {ildse ei allu v31i piire ei tunneta.* Int 6.
Onneks satub vanglasse alaealisi {isna vihe. 8.aprilli seisuga on Viru vanglas 13 alaealist

kinnipeetavat.'®

Uue voimalusena on kohtul voimalik KarS § 87 jargi alaealiste mdjutusvaheneid voimalik
kohaldada ka noorele tdiskasvanule (alla 21 aastane tédiskasvanu), arvestades Kkuriteo
toimepannud téisealise isiku vaimse ja sotsiaalse arengu taset ning kuriteo toimepanemise

asjaolusid.*®

Tegemist ei ole kiill alaealistega, aga asjaolusid arvestades on nende puhul

mdistlik kohaldada alaealiste mojutusvahendeid.

Prokurdride hinnangul oli selline muudatus moistlik seadusesse lisada, sest inimene ei saa

kiipseks kohe, kui ta saab 18 aastat vanaks. Sotsiaalse kiipsuse saavutamine vOib olenevalt

inimesest ja asjaoludest votta kauemgi, kui 21 aastat.

Ka noore tidiskasvanu puhul toodi vilja, et teod vdivad olla toime pandud modtlematusest.

Samuti on oluliseks pédstikuks moni psiiithikahéire:
»ludruk tellis posti teel psiihhotroopseid ained, mida arst oli talle keeldunud vilja
kirjutamast. Tal oli kiill depressioon diagnoositud, aga ta iileannustas oma ravimeid.
Seetottu ta otsustas neid tellida interneti teel. Ma tdesti nidgin teda kui abivajavat noort
inimest, kellel depressioon ja stress olid tema kditumist muutnud ja natukene halvendanud,
seetdttu ma tema puhul nigin seda head voimalust, et noorele tdiskasvanule kohaldatav
mdjutusvahend voiks talle dige vahend olla.* Int 5.

Prokuréride hinnangul ei ole antud vdimalust palju kasutatud. Toodi vilja, et prokurdrid

peaksid selle kitte votma ja teadvustama, miks on seda vaja kohaldada:
., Tihti juhtubki see, et kui meie oleme hésti spetsialiseerunud alaealiste menetlusele, siis
kohus vodib-olla nii spetsialiseerunud ei ole ja vdib-olla tal on raske mdista, miks seda
tehakse. Siin on siis prokurori lilesanne talle need asjad selgeks teha. Nad ei saa nii aru
sellest teost, nad ei suuda seda tagajérge ette ndha, seda mdju neile endale ja teistele. Kui
sinna veel selline kditumishdire juurde panna, siis tdiesti moistetav, miks nende kditumine

on selline nagu ta on. Int 6.

100 \/angide- ja kriminaalhooldusaluste arv. https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangide-ja-
kriminaalhooldusaluste-arv
19 Karistusseadustik. RT 1, 13.03.2019, 77.
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Prokurdri poolt toodi ka vilja, et alaealiste mdjutusvahendi pakkumise peale on noor
taiskasvanu ise Oelnud, et ei ole huvitatud selle kohaldamisest. Nemad voivad olla enese
silmis suured ja kiipsed inimesed ja peavad sellist pakkumist isegi solvavaks:
,Kui mingi 19 aastane seal kakleb kusagil tédnaval teise samasugusega, siis ta on juba suur
inimene enda arvates ja ta isegi naerab selle peale, et misasja, noor tdiskasvanu, ma olen
ikkagi enda elus, ma tootan, mis alaealiste mdjutusvahendid. See on ju ka enesetunde
kiisimus.* Int 7.
Alaealiste  mojutusvahendte kasutamist noore tdiskasvanu suhtes tuleks uurida pikema
perioodi viltel, kuna selle esinemissagedus on hetkel veel véiga véike. Prokurdrid arvasid ise
intervjuude ajal, et paljud pole sellise seadusemuudatusega isegi kursis. Paljud alaealistega
tegelevad prokurdrid nendega enam edasi ei tegele, kui inimene saab 18 ja paneb siis toime
mone kuriteo. Alaealise mojutusvahendi kasutamiseks peab sellisel juhul tulema initsiatiiv
teise osakonna prokurérilt ja alaealistega tegelevad prokurérid pole ise kindlad, kas seal
ollakse teadlikud. Samuti v3ib initsiatiiv tulla kohtunikult, aga ka see eeldab teadlikkust sétete
kohaldamise vajalikkusest. Arvestada tuleb sellega, et seadusemuudatus on kehtinud vihest
acga ja teadlikkuse suurenemine vOtab aega. Siiski tundub, et teatud juhtudel on selline

voimalus hea, et reageerida tdhusamalt ja mitte iilereageerida.

3.4.4 Uue siisteemi mdju alaealisele digusrikkujale

Uue alaealiste oigusrikkujate siisteemi iiheks eesmirgiks oli see, et see arvestaks rohkem
alaealise vajadustega. Prokurdride juurde ei joua enamasti no terveid lapsi. Neil vdib olla
mingi kditumishdire vdi vaimne alaareng, nende perekonnad on tihti purunenud. Selle tdttu on
ka prokuréride suund sellel, et suhtuda nendesse nagu abivajavatesse lastesse.
Intervjuus osalenud prokuréride hinnangul on uus alaealiste kohtlemise siisteem lapsega
rohkem arvestav:
,Ma arvan, et niitid nad tunnevad ennast paremini kiill. Et see on ikkagi dialoogi vormis ja
kiisimus ei ole see, et me ei alusta on juttu sellega, et miks sa seda tegid. No see on kdige
lollim kiisimus, mida iildse saab kiisida inimeselt, laias laastus. Kiisimus on selles, et
kuidas me selle sinu jaoks parimal viisil tdna dra lahendame. Mis sulle parim on. Kuidas

me sind aidata saame.* Int 1. Intervjueeritav 2.
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Alaealise kuulamine ja seisukohtadega arvestamine on véga oluline. Prokurdride hinnangul
peab laps sellest olukorrast vdljuma nii, et asjad on selged ja tal ei teki tunnet, et ta on nurka
surutud. Selleks on téhtis kuulata kdiki osapooli:
,»Kui mina mdne lapse vOi noorega ridgin, siis ma lasen ta rddkida selle omapoolse
seisukoha, et kuidas tema niitid siis asjadest aru saab. Kuulan dra, mida temal 6elda on. Ei
ole nii, et mina radgin, mida mina asjast arvan.* Int 3.
Tuleb arvestada sellega, et alati ei ole valitud meetmed osutunud digeks, valitud asi lihtsalt ei
toimi vOi ei sobi konkreetsele lapsele. Monikord voib juhtuda, et valitud mojutusvahend ei
osutunud lapse suhtes digeks ja sellisel juhul tuleb prokuroril asi uuesti 1dbi vaadata ja midagi
muud vélja moelda:
»aeg-ajal on mul, see info tuleb tagasi, et ta viga oma programmi voi kuhu ta on suunatud,
ta ei kipu minema, siis kutsud tagasi. Siis teeme uuesti ja see, et me oleme niiiid kokku
leppinud mingisuguse mdjutusvahendi, ei tdhenda seda, et seda ei pea tditma voi putku
saab kuhugi pista. Siis teeme uuesti, ja veelkord, kui vaja on. Kuni ta tegelikult suudab
ennast kokku vétta ja selle programmi ldbida voi siis on see, et on selgunud, et see ei ole
see Oige asi. Jooksvalt muudame millegi muu vastu.* Int 1. Intervjueeritav 1.
Prokurorid toid siiski vélja, et nad kaaluvad mdjutusvahendi valikut viga hoolikalt ja selle
muutmist palju ette ei tule. Lisaks lapse huvide arvestamisele tuleb ressursse jagada
otstarbekalt. Kui isik suunatakse teenusele, mis tema suhtes tegelikult sobilik ei ole, siis voib
moni abivajav teine sellest ilma jdédda voi peab ootama teenusele saamist. Kuigi laste huvid on
ithiskonnas viga olulised, siis realistlike inimestena saavad koik aru, et teenused maksavad ja
selle tottu on koik piiratud.
Probleem voib tekkida ka sellega, et teraapia madramisel lapsel lihtsalt ei teki kontakti talle
médratud inimesega:
,Lihtsalt ei pruugi tekkida seda kontakti selle sama terapeudiga. Selle tdttu tuleb voib-olla
seda programmi muuta. Lihtsalt nii on, see on inimloomus, me ei saa kedagi sundida, kui
nad ei saa omavahel kontakti. Meie eesmirk on ikkagi see, et laps saaks seda abi, mida ta
vajab.“ Int 1. Intervjueeritav 2.
Pérast uue siisteemi tekkimist hakkasid lapsed suuremat tdhelepanu saama ka lastekaitselt.
Pooratakse suuremat tdhelepanu nende kodusele olukorrale. Kodune olukord mdjutab viga
suures osas seda, kuidas lapse elu edasi liheb ja millised on vdimalused edaspidiseks
oiguskuulekaks eluks.

51



Prokurdril on oma t60d tehes kohustus, mida nad peavad tditma. Nad saavad juhtida ja

suunata, aga mitte l0putult kuulata ainult lapse arvamust ja tundeid, kdik peab olema

tasakaalus:
,»Ega mina ei saa ka siin neid 1opuni kuulata, minu iilesanne on leida talle see kohustus vdi
talle see koht, kus ta saab ennast périselt ka avada. On see siis ndustaja juures kdimine vdi
sotsiaalprogramm, see on see minu kohus.* Int 5.

Erinevates kohtates puutuvad alaealised digusrikkujad kokku erinevate ametnikega. Inimesed

on erinevad ja nad teevad oma t66d ka erinevalt, on neid, kes on rohkem no siidamega asja

juures ja neid, kes seda pole. Sellest voib soltuda ka tulemus lapse jaoks:
»See, kuidas teda dra kuulatakse ja kuidas need toimingud tehakse, see soltub 1opuks kdik
ametnikest. Kes, kuidas oma t66d teeb. Ma usun, et noor kuulatakse kindlasti dra, aga ma
nden oma t00 kiigus, et on selliseid noori, keda ei kuulata. Ei kuulata ei kohalikus
omavalitsuses, ei kuulata teda kodus ja siis see kuidagi kulmineerubki. Seda on kahju nagu
ndha.* Int 6.

Arutleti selle tile, et tegelikult polegi alati laps siitidi, miks ta prokuratuuri 16puks sattunud on.

Sellisel juhul on prokuréril keeruline nduda alaealisel seda vastutust, kui ta ndeb, et selle lapse

iimber oli juba enne seda juhtumist kdik vdga valesti. Taoliste juhtumite puhul on ka kasulik

médrata pereteraapiat, mis voib aidata parandada kogu lapse elu tervikuna.

Siiski ei ole koik kindlad, et uus siisteem alaealiste puhul tingimata parem on. Nii lihikese

perioodi jooksul on seda raske ka hinnata, aga lahendamist vajavaid probleeme on endiselt:
»Ma ei saa Oelda, et niilid, kui aasta ja 3 kuud oleme t66tanud ilma komisjonideta, on koik
parem. Ma pigem julgen 6elda, et niitid on palju hullem selles mottes, et see alacalise digus
oma vanemale Gelda: ,,sa ei puudu mind, sa ei kamanda mind, sa ei tec mulle vdi ma
kaeban su peale“on andnud vastupidi vOimaluse neile olla menetlustes rohkem, kui
varem.“ Int 7.

Prokurdrid toid vilja, et lapsele ei tohi anda ainult digusi, neil peavad seejuures olema ka

kohustused. Kogu silisteemi mdte on parandada iihiskonda tervikuna, lisaks alaealiste huvidele

tuleb arvestada teiste ilimbritsevate huvidega. Selle tdttu on eriti oluline, et abivajav

lapsevanem ka téhelepanuta ei jiéks.

Uue siisteemi liheks eesmérgiks oli korduvrikkujate vahendamine. Siisteem on kehtinud vaid
ile aasta ja nii liihikese aja jooksul on raske sellele hinnangut anda, korduvrikkumiste
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vahenemist tuleks hinnata pikema perioodi jooksul. Prokurdride hinnangul korduvrikkujaid
palju ei ole:
»Ma ei saa salata, et korduvrikkujaid on, aga neid on pigem vdhemal miiral, kui ikkagi
neid, kes toesti tulevad sellel iihel korral ja rohkem ma neid selle paari aasta jooksul ei ole
ndinud. Ma arvan, et see, et keegi paneb toime rikkumisi ka tdiskasvanueas, siis kiillap see
avaldub korduvates rikkumistes alaealisena.” Int 5.
Korduvrikkumisi voib ette ennustada nende puhul, kelle perekond on kriminaalse taustaga.
Pikemaajaliselt to6tanud prokurdril on eriti hea iilevaade sellest, kes on aja jooksul tema
juurde sattunud, eriti kui tegemist on vidiksema kohaga. Selle tottu ei mdju moningad
korduvrikkujad iillatusena:
»Ma tean ju juba nende peresid, neid noori, see kui liks voi teine nimena kriminaalasjas
ette, siis motled, et nii oligi arvata, mis seal arvata, juba ema voi isagi tal oli arvel. Selliseid
on, aga mitte ei ole domineerivad. Ikka on minu meelest sellised, kes tulevad korra vo1 on
need, kes on kunagi komisjoni saadetud ja siis tulevad niiiid uuesti nditeks ette. Int 7.
Samas ei tahtnud koik selle kohta hinnangut anda. Kuna isikud, kes alaealisena panid
Oigusrikkumisi toime, tdisealiseks saades, liiguvad teise osakonda, siis on keeruline seda
hinnata ilma tervikpilti omamata:
,»E1, nad saavad ju vahepeal tdiskasvanuks, ei oska niiiid 6elda. See eeldab mingit suuremat
uuringut. Millised nad tédiskasvanueas on, milline on nende elukvaliteet siis.” Int 1.
Intervjueeritav 2.
Viiksemates piirkondades on toimepanijate arvud piirkonniti nii véikesed ja selle tottu suurt
korduvrikkujate arvu vihenemist mérgata ei ole:
»Kuna meil arvud on nii vdikesed, toimepanijate arvud viikesed, 3 tiikki ainult kinnises
lasteasutuses, siis ma ei tea, kas see on mdjunud teistele. Ega ma seda teemat viga
puudutada ei taha, siis nii kui rddkima hakkad, et kui hésti kdik on, siis on teadagi, et tuleb
kohe monel tegutsemisisu peale. Aga moned, kes eelmisel aastal olid, nendest pole ei
kippu ega kdppu, moned kasvavad lihtsalt suureks ka.* Int 2.
Korduvrikkumise toimumise pohjuseks voib olla see, et eelnevale rikkumisele ei ole piisavalt
kiiresti reageeritud ja abi on tulnud oodata. Mdjutusvahendi kohaldamisel tuleb arvestada
sellega, et alati ei saa seda kiiresti ja ka asjaajamine dige asja saamiseks vOib aega votta:
»Korduvrikkujaid on, aga nad on iiksikud. Pigem tuleneb see sellest, et see mdjutusvahend,
mis talle esimesel korral on maédratud, see ei ole joudnud téosse. Niiteks kui me
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kohaldame seda MDFT-d, seal voib olla selline viike jarjekord, millal see laps MDFT
raames dra kaardistatakse, see pere olukord ja koik. Ta jouab ju selle ajaga juba iihtteist
ette votta. Kas siis kuskilt midagi ndpata voi kellegagi tiilli minna ja liiiia seal.* Int 6.
See tdendab jillegi seda, et iilimalt oluline on kiire reageerimine. Pérast alacalisega tegelemist
ei tohi ta jddda no ripakile ja ilma kontrollita. Kui teenuste jarjekorrad veelgi vihenevad, siis

on lootust, et ka selliste korduvrikkujate arv viheneb.

3.4.5 Koostdo erinevate asutuste vahel alaealiste digusrikkujate kohtlemisel

Kuigi prokuratuur juhib uurimist ja teeb 10puks ka otsuse, mida vdiks alaealisele
oigusrikkujale kohaldada, siis ilma koostoota tulemust ei ole. Prokuratuuril on kodige tthedam
koostdo politsei ja kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajatega ning kriminaalhooldusega
seoses sotsiaalprogrammidega ning muude nende poolt tdidetavate iilesannetega seoses.
Samuti tuleb koost6od teha mdjutusvahendite kohaldamiseks ka muude asutustega.
Uute regulatsioonide valguses oli vaja kohtuda kohalike omavalitustega, et edasises to0s
kokku leppida. Sellised suhtlemised on olulised, et saaks laste abivajadust paremini hinnata ja
slisteemi vastavalt sellele séttida:
,Jue seaduse valgus me kéisime siin ringi omavalitsustes ja mina riédkisin omalt poolt, mis
voimalused mul on alacalisi mojutada ja nemad réddkisid omaltpoolt, kuidas nad seda laste
abivajadust hindavad. Sellised arutelud toimusid jah. See ongi hea, et saad kontakti
inimesega ja julged edaspidi helistada ja otse kiisida.* Int 3.
Kohalik omavalitsus iilesanne on korraldada lastekaitset kohalikul tasandil ja luua vajalikud
tingimused laste diguste ja heaolu tagamiseks oma linnas voi vallas. Lastekaitse on see, kes
saab vilja selgitada kdige rohkem laste koduse olukorra ja sotsiaalse elu kohta, samuti on
oluline vilja selgitada, miks laps kuriteo toime paneb:
»me teeme koostodd lastekaitsega, nad on kursis, mis lastega toimus. Nad jilgivad, mis
tingimustes ta elab. Mis voiks olla pdhjuseks, et laps paneb toime kuriteod.* Int 4.
Toodi vélja, et kohalik omavalitsus oskab kiill anda hinnagut selle lapse kohta, aga
mojutusvahendi valiku kohta nad neilt pigem ndu ei kiisita:
»Kohalikud omavalitsused omab kiill informatsiooni, kes see laps on, kust ta tuleb, mis on
tema probleemid, aga minu enda praktika nditab seda, et pigem ma ei saa neilt, vdib-olla

ma ise ei kiisi neilt sellist konkreetset soovitust, mida selle lapsega teha. Ma pigem kasutan
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neid selle taustainfo kogumiseks. Algul tundus, kui need muudatused tulid, et kohalikul
omavalitsusel tuleb nii suur koormus juurde, aga tegelikult minul see nii ei ole ldinud.* Int
5.
Mojutusvahendi valiku ja intentsiivsuse iile voiks pidada ndu vajadusel lastekaitsetdotajaga.
Prokurdrid ise toid vélja, et see voiks kasuks tulla. Niiteks olukorras, kus lapsele on
mdjutusvahend médratud, aga ta seda tdies mahus ei tdida, siis saaks lastekaitsetdotaja
hinnata, kas piisab juba tehtust voi tuleb last edasi mingil viisil mojutada kohustust tditma voi
médrata muu kohustus.
Lastekaitsega suheldes on oluline ka sealt saadava informatsiooni kvaliteet. Mida rohkem
saab prokurdr infot selle lapse kohta, mida parem kvaliteet sellel infol on, seda parem on
prokurdril hinnata digusrikkumise toime pannud lapse tausta ja olukorda. Selle tottu kiisivad
prokurdrid ise ka palju:
,Me oleme ikkagi kidinud rddkimas ja delnud ka, et kui me selle paringu teeme kohalikule
omavalitsusele, lastekaitsele, et mida me siis tahame, et nad seal nagu kajastaksid. Kui me
kiisime, et kas selle perega on kokkupuudet olnud, siis mitte, et jah, on kiill, vaid mis ajast,
millega seoses ja mida nad on teinud selle perega. Milliseid meetmeid nemad on
kasutanud? Millist abi nemad on osutanud? Et me oskaks hinnata seda, milles kiisimus on.
Int 1. Intervjueeritav 2.
Mbonikord tekib vajadus raskema probleemi korral teistega nou pidada ja selleks puhuks on
vdimalik kohaliku omavalitsusega koostoos ka iimarlaud kokku kutsuda. Umarlaua plussiks
on see,et koos istub mitu inimest, erinevate alade spetsialisti, ja saab ndu pidada. See toimib
eriti tohusalt siis, kui ametnike vaheline suhtlus on hea:
,Vorgustikud on igal pool tekkinud ja tunneme lastekaitset, tunneme kohaliku
omavalitsuse inimesi. Ei ole mingit teemat, et kedagi kokku kutsuda voi iimarlauda kokku
kutsuda, ja arutame laste ja nende tegevusega seotud teemasid tihtipeale. Int 2.
Vajalike kontaktide omamine aitab sellestdds palju éra teha. Uhistel koosviibimistel saadud
tutvused voivad hiljem &ra tasuda:
,»Kindlasti viga paljud kontaktid tulevad timarlaudadel, tihistel igasugustel ndupidamistel.
Neid tehakse ju piirkonniti, need on viga kasulikud, sellepdrast siis sa nded, kus on seal
keegi psiihholoog, psiihhiaater, kes on Tugila to6taja. Tegelt on see t66 védikestes kohtades

ikka véiga palju kontaktidel. See paljas paber, menetlusseadustiku § 201 ei todta.* Int 7.
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Suhtlus on ldinud paremaks ja tihedamaks, kui see oli alaealiste komisjonide ajal. Alaealiste
komisjonide ajal jdi prokuratuur kuidagi kaugeks, kui asi oli komisjonile iile antud,
prokuratuur ju mdjutusvahendi valiku iile siis ei otsustanud. Niiiid on tegemist nagu kdigi
ithise murega:
,Meilid kdivad, motted, ettepanekud, see on déretult tore. Alaealiste komisjonide aeg see
nii ei olnud. Suhtlus on palju tihendam, sest see on kdik meie ithine mure saada see laps
lahendisse sellisesse, mis ei tooks teda tagasi ldhema poole aasta jooksul kohe. Et oleks
midagi talle pakkuda, sellist, mis teda huvitab ka.* Int 7.
Seega voib Oelda, et suhtlusele kohalikul tasandil on alaealiste digusrikkujate kohtlemise
reformimine hdsti mojunud. Sellest tulenevalt on lapse abisaamine kindlasti ka paranenud.
Samas oli ka prokurdre, kes alaealiste komisjonile last {iile andes soovitasid ka
mdjutusvahendit, mida méérata ja iildiselt sellisel juhul selle arvamusega ka arvestati.
Samas toodi vilja, et kohaliku omavalitsuse roll voiks olla veel suurem, kui see praegusel
hetkel on. Arvestades lastakaitseseadusest tulenevaid kohaliku omavalitsuse lilesandeid, siis
on digustatud nende kesksesse rolli paigutamisel alaealise elukdigu jdlgimisel:
,»Ehk et me vastutame selle eest ka, mis siis parast juhtub, siis tundub, et praegu ongi see
roll tundub prokuratuuril. Ta vdiks olla kohalikul omavalitsusel, sellepérast, et {ihel noorel
on ju kdik need sotsiaalsed probleemid ju veel ja kohalik omavalitsus ju jalgibki. Kindlasti
ma ei litlekski, et prokuratuur astub sealt vilja, eemale, absoluutselt mitte. Kuna see laps

on ju kohaliku omavalitsuse vastutusalas, siis keskne roll voiks seal olla.* Int 6.

Prokuratuuri t66 on kdige tihedamalt seotud politseiga. Enamasti votab juba uurimise
alustamisel politsei prokurdriga iihendust ja peab algusest peale ndu, kuidas edasi toimida,
seda eriti alaealiste kriminaalasjade puhul. Selle tottu on oluline, et nad tegeleksid iihisel
suunal ja selle tarbeks on ka proriteedid iihised:
»Selles mottes on nii, et politseil ja prokuratuuril on {ihtsed eesmirgid ja iihised
prioriteedid, et kui me iga aasta alguses tegelikult paneme need eesmérgid ja prioriteedid
paika, selles mottes no, kui meil on see iiks prioriteet, seal on alacaliste menetluskiirus, siis
ka politseiametnikud peavad sellest kinni pidama.* Int 5.
Politsei kdige tidhtsam iilesanne on kuritegu uurida ja tdendeid koguda. Noorsoopolitsei kogub
palju infot ka alaealise taustsiisteemi kohta. Alaealise digusrikkuja toimikusse lisatakse lisaks
kuritegu iseloomustavatele andmetele ka teda ennast iseloomustavad andmed:
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Ltoendamisele kuulub ka kriminaalasjast isikut iseloomustavad andmed. Nii palju, kui
politsei saab, nii palju ta neid andmeid sinna sisse kogub. Alaealise puhul siis andmed
koolist, kas ta koolis kiib, ja kui ta kiib, siis mida ta seal teeb, need on kaks erinevat asja
teatavasti. Siis selle pere kohta andmed, kas nad on olnud kohaliku omavalitsuse
vaateviljas. Milline see perekonna ja majanduslik olukord on, see on véga oluline laste
puhul, mis seal kodus iildse toimub. Ja selle lapse eelnevad andmed, kas ta on varem
mingeid siilitegusid toime pannud.* Int 1. Intervjueeritav 2.
Prokuratuuris on enamasti kindlad prokurérid, kes tegelevad alaealiste kriminaalasjadega. Ka
politsei puhul on eelistatum, kui alaealisega tegeleb spetsialiseerunud ametnik:
,Politseis on ka, vidhemalt mul on selles mottes vedanud, mul on konkreetsed uurijad, kes
lasteasjadega tegelevad. Peaks olema iile Eesti nii, aga see vist igal pool regulaarselt pole
nii.“ Int 2.
Tuleb arvestada sellega, et prokuratuur juhib kohtueelset menetlust, seega on politsei
kohustus arvestada prokuratuuri ndudmisetega. Kui kriminaalasja jaoks on vaja midagi veel
teha, siis prokuror annab sellest teada ja politseil on selle tditmise kohustus. Alaealiste
kriminaalasjade puhul on oluline osa toimikust alaealise taust, selle vélja selgitamiseks teeb
ka politsei koostodd kohaliku omavalitsuse vastavate tootajatega. Alaealist iseloomustavad
sealhulgas ka véarteoasjad ja alla 14 eluaasta toime pandud kuriteod, mis prokuratuuri muidu
kunagi ei joua. Varasemas elus tehtu iilevaade annab prokurdrile iisna hea pildi sellest, kes

tema vastas istub.

Lisaks asutuste vahelisele koostoole peab prokurér leidma hea kontakti alacalise digusrikkuja
vanema voOi eestkostjaga. Selles osas oleneb samuti asi sellest, kes parasjagu prokur6ri vastas
on. Prokurdrid toid vélja, et enamasti lapsevanem siiski on huvitatud, et lapsega kodik korda
saaks, nad piitiavad aidata nii palju, kui oskavad, nende enda oskused on jddnud lapsega
tegelemiseks liiga viheseks. Suurem probleem on lastega, kellel paris vanemaid pole, kes
elavad nditeks asenduskodudes ja kellel pole timber piisavalt palju hoolivaid inimesi. Sellistel
puhkudel on prokurérid leidnud, et tuleks leida mingi vdimalus, et keegi selliste noortega

personaalsemat tegeleks.
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3.4.6 Arutlus alaealiste digusrikkujate kohtlemise siisteemi probleemidest

Uue alaealiste erikohtlemise silisteemi véljatootamise eel peeti ndu erinevate asutustega,
sealhulgas prokuratuuriga. Prokuréridel oli vdimalik arvamust avaldada, mida ja kuidas
nemad ndevad:
,»Need muudatused, mis tulid esimesest jaanuarist 2018 me prokurdridega, eriti just lastega
tegelevate prokuréridega, radgiti koik 14bi ja arutati. Kiisiti korduvalt meie arvamusi. See
seadus on meie nigu.* Int 2.
Siiski ei tdhenda see seda, et kdik hakkas toole ilma igasuguste probleemidega ja siisteemi
edasi arendada ei tuleks. Viga suur t66 on veel ees ja prokurdride poolt on erinevaid
tdhelepanekuid ka esitatud.
Koigi kiisitletute poolt viidati sellele, et uue siisteemi kehtima hakkamisel nende t66koormus
suurenes hoobilt. Suuremas piirkonnas on prokurdrid rohkem spetsialiseerunud alaealiste
asjadele ja neid mojutas koormuse suurenemine enim. Viiksemates piirkonades on alacaliste
asju muude asjade korval vihem ja koormust see nii palju ei mdjutanud. Seoses asjaajamisega
kulub tihe lapse kohta 3 korda rohkem aega, aga prokurdride arv seejuures ei muutunud.
Sellega seoses tuli mdelda, kuidas efektiivsemalt asju ajada.
,,Kujutage ette, et sa pead suhtlema vanemate ja siis selle lapsega, noh mulle meeldib laps
oelda, ikkagi see nduab aega. Sa ei saa seda lilejala teha, kui nad juba kohale tulevad siia.
Sa ei saa monoloogi nendega pidada, see on ikkagi dialoog, et vilja selgitada. Votab aega.
Int 1. Intervjueeritav 2.
Prokurorid ise iseloomustasid seda nii, et nad teevad vidga suures osas sotsiaaltéod.
Kriminaalmenetluse juhtimine, mojutusvahendi valimine on juristi t60, aga igasugune
korraldus, murede kuulamine jne juba sotsiaalt6d. Vaga paljud tdid vilja seda, et selles osas
tuleks midagi muuta.
Selles osas saavad prokuratuuri siseselt prokurori toetada konsultandid. Korraldav t66, mis ei
eelda prokurdri poolt tegemist, on vdimalik anda iile. Niiteks Tallinnasse on palgatud
sotsiaaltoo taustaga konsultant, kes oma haridusest tulenevalt suudab paremini last mdista ja
aidata alaealiste tegelevaid prokurdére. Konsultant ei pea tingimata olema juriidilise
haridusega, sest kriminaalmenetluse kdigus on vajalik lahendada ka muud probleemid, kui

juriidilist laadi kiisimused. Projekti raames on plaanis abistavaid konsultante veelgi palgata:
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,On mingisugune Norra projekt ldbi Justiitsministeeriumi, et piirkondadesse tulevad
alaealistele spetsialiseerunud konsultandid, kes hakkavad aitama prokurdre alaealiste
toimikutega.* Int 5.
Kuna prokuratuuri jouab véga palju erinevaid lapsi ja vdhesed neid on nd normlapsed,
paljudel on erivajadused, siis on prokurorid ise kiisinud ja neile on voimaldatud erinevaid
koolitusi, mis just aitavad paremini aru saada erivajadustest ja vastavalt sellele suhtlemist
suunata. Siiski ei anna ka erinevad koolitused piisavalt laiapohjalist teadmist ja selle tottu on
eriti oluline rohkem kaasata lastekaitsespetsialisti voi monda muud spetsialisti. Koolitusi
saavad prokurdrid ildiselt ise kiisida, aga moistagi tehakse neid vastavalt vOimalustele.
Prokurorid harivad ka ennast omal kéel. Niiteks iiks kiisitletustest ldbis ise finantseerides
Gordoni perekooli, mis késitleb lastega suhtlemist ja peresuhteid.
Lisaks iildistele koolitustele saavad alaealiste tegelevad prokurérid omavahel kokku
iimarlaudadel ja arutavad probleeme:
»Meil 2 korda aastas toimub alaealiste prokurdride timarlaud, kus me arutame iildised
probleemid, proovime iihtsustada praktikat, lastepsiihholoogid ka koolitavad meid. Int 4.
Prokuratuuri sees toimub pidev areng ja kogu kollektiiv mdtleb kaasa, kuidas paremini edasi
minna. Oluline on see, et ka muud instantsid oleksid toetavad ja valmis vajalikke muudatusi
tegema.
Prokurorid ei tunne ise, et nende vastutus oleks uute regulatsioonidega kuidagi suurenenud.

Vastutus alaealise ja oma t66 ees on samasugune, muutunud on viisid t60 tegemiseks.

Riskide hindamisega tegelevad prokurérid hetkel ise. Kui varem oli selleks keegi
kriminaalhooldusest, siis niiiid tuleb seda teha oma sisetunde jargi:
,Kui suur see risk on. Selle riski hindamisega tegelikult tegeleb prokurdr. Meil ei ole sellist
isikut enam kriminaalhoolduses, kes teeb selle riski hindamise &ra mingite paberite jargi.
Me hindamise ise neid riske. Oma elukogemusele voi Opitule, kolmandale silmale vdi
meelele tuginedes.* Int 1. Intervjueeritav 2.
Riskide hindamise siisteemi parandamine v3iks kone alla tulla. Hindamisega peaks tegelema
asutus, mis oskab andmeid sisteemselt analiitisida. Riskide tdhus hindamine vdib aidata
hinnata tulevikus tekkivaid vajadusi. Enda asutuse siseselt hindab riske ja politsei ja

lastekaitse.
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Enamikes piirkondades ei tegele alacaliste asjadega tegelevad prokurdrid ainult alaealiste
asjadega. Ka see tekitab probleeme. Alaealiste asjadega on surve viga kiiresti tegeleda,
eesmirk on alates algusest mahtuda 3 kuu sisse, seda alates menetluse algusest kuni lahendini.
Prokurdride hinnangul oleks ideaalne, kui saaks tegeleda ainult alaealiste asjadega. Kui
menetluses on palju ka muid asju, siis see voib menetlustihtacga pikendada ja alaealistele see
kindlasti hésti ei mdju. Prokurdrid piitiavad anda ennast parima, aga tdéomahu suurenedes on
neil ikkagi O00pdevas ainult 24 tundi ja alati pole vdimalik menetlusacga voimalikult
liihikesena hoida:
,Mina tegelen varavastaste ja alaecalistega, aga ideaalis vOiks tegeleda keegi ainult
alacalistega. Eesmirk on ju see, et kiiresti tuleks see lahendus. Seoses selle individuaalse
lahenemisega on menetlustihtajad siiski igal pool pikenenud. Tulebki sellest, et leida see
oige asi lapsele. Int 3.
Menetlustdhtacga pikendab ka see, kui tegu on toime pandud grupis. Lastele meeldib
gruppides litkkuda ja monikord on need péris suured. Grupi puhul voib olla ka nii, et menetluse

ajal tehakse tegusid juurde ja see omakorda pikendab ka menetlusaega.

Prokurdri tilesanne on algusest 10puni moelda ja hinnata, kuidas selel lapsega 16puks toimida.

Selleks on oluline kokku panna kogu pilt:
»Selleks, et valik teha ja tileiildse otsustada, mis see dige on, 1 voi mitu voi kuidas, tulebki
minul kogu see vorgustik kokku koondada, 14bi to6tada, nende abil hinnata, mis see lapse
abivajadus parasjagu on, mida talle vaja kohaldada on.* Int 6.

Kui seda abivajaduse hindamist kohaliku omavalitsusega jagada, siis voiksid tulemused olla

veelgi paremad ja lapsega rohkem arvestavad.
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KOKKUVOTE

Antud magistritoé eesméirgiks oli vilja selgitada, kas alaealiste digusrikkujate kohtlemise
stisteem, mis hakkas Eestis kehtima 01.01.2018, on soovitud kujul t66le hakanud ja kuidas
prokurdride t66 selles valguses on muutunud. Alaealistega seonduv on oluline nii riigi, kui ka
iiksikisiku tasandil ja selle tottu on eriline oluline tootada vélja siisteem, mis parimal viisil
valele teele sattunud lapsi aitaks. Alaealiste puhul loodetakse ikka, et kunagi saavad neist
kasulikud tihiskonna litkmed ja nad ei jatka kuritegelikku teed.

Prokuréride poolt vaadatakse esmajirjekorras, kas on vdimalik menetlus Iopetada ja
kohaldada mdjutusvahendit. Kui see ei tundu piisav, siis taotletakse kohtul esmalt
mittekaristuslikku meedet, viimasel kohal on karistuse taotlemine. Vdhesem kriminaalne
karistatus aitab kaasa sellele, et alaealine suurema tdendosusega ei jdd siisteemi ja tema

tulevikus on rohkem voimalusi, kui kriminaalkaristus puudub.

Alaealiste kohtlemise aluseks olevate rahvusvaheliste regulatsioonidega on arvestatud
siseriikliku Oiguse viljatootamisel. Eestis on hésti arvestatud laste diguste ja parimate
huvidega seadusandlikul tasandil. Uue alaealiste oOigusrikkujate kohtlemise siisteemi
valjatootamisel on loodud laialdasemad voimalused, kui varem olid. V&imalik on ldheneda

veelgi individuaalsemalt ja leida parim lahendus just konkreetse lapse jaoks.

Uurimuse tulemustest selgus, et koik intervjueeritud prokurdrid pooldasid vana siisteemi
muutmist ja alaealiste komisjonide kaotamist. Sellega seoses nimetati mitmeid pohjuseid:
komisjonid ei olnud laste suhtes sobralikud; komisjonipoolne mdjutamine ei avaldanud
alaealisele piisavat moju; puudus personaalne ldhenemine; laps pidi menetluse kestel kokku
puutuma liiga paljude ametnikega; menetluse uuendamine polnud komisjonil vdimalik;
mojutusvahendite valiku hulk oli liiga vdike; keskenduti palju lapse siiiidistamisele. Siiski ei
oldud arvamusel, et pérast komisjonide kaotamist oli kdik korras. Suur té6koormus lasus
niitid prokuroérile ja tema ise pidi algusest 1dpuni asja dra lahendama. Selle tottu oli oluline
tootada vilja tohus koostoo kohaliku omavalitsusega, kellel on samuti oluline roll lapsega
tegelemisel, voiks isegi Oelda, et keskne roll. Koost6d on aja jooksul palju paranenud, aga

selles on veel arenemisruumi. Lapsega pohjalikum tegelemine on pdhjustanud ka
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menetlustdhtacgade pikenemist. Enamus asju lahenevad siiski kolme kuu jooksul nagu on
eesmargiks seatud, probleem on keerulisemate asjade ja gruppide puhul, kus menetlusaeg

voib pikemaks minna.

Alaealiste mdjutusvahendite valikul tuleb kodige enam kohaldamisele hoiatus, aga enamasti
kohaldatatakse lisaks sellele ka monda mdjutusvahendit kokkuleppel alaealisega. Ainult
hoiatusega saab piirduda kergemate juhtumite puhul, kui pole korduvust ja kuritegu on pigem
juhuslikku laadi, tegemist pole viljakujunenud kriminaaliga. Muudest mdjutusvahenditest on
eelistatumaks sotsiaalprogrammid ja nendest mitmedimensiooniline pereteraapia. Selle
pohjuseks ongi pohiliselt see, et see annab voimaluse mdjutada perekonda kui tervikut, mis on
alaealisi silmas pidades viga oluline. Alaealist pole voimalik vaadelda ilma perekonnata, nad
on tugevalt seotud. Alaealise probleemide korral on tavaliselt probleemid ka mujal, see on
kindel raskemate juhtumite puhul. Sotsiaalprogrammide korval leiab palju kohaldamist ka
ildkasulik t66. Paljud leiavad, et see on mdjus ja arendab todkasvatust. Alaealiste
komisjonide toimimise ajal madrati seda peamise asjana peaaegu igaiihele ja sellist 1dhenemist
prokurdrid digeks ei pidanud. Probleemiks on see, et kriminaalhoolduse sotsiaalprogrammi
saamiseks tuleb méirata iildkasuliku t66 tunde isegi siis, kui prokurdr seda vajalikuks ei pea.
Selle probleemi muutmise nimel teevad prokurdrid t66d ja vajalikke asutusi on sellest
teavitatud.

Viltimatult tuleb kohaldada tekitatud kahju hiivitamist, sest kahju ei saa jadda dhku, kui kahju
ja kannatanu on olemas. Ka selle mojutusvahendi puhul piitiavad prokurérid moelda, kuidas
hiivitamisega just alaealist mdjutada, et véltida olukorda, kus lihtsalt vanem kahju kinni
maksab ja laps ise ei tunne vastutust. On leitud lahendusena, et laps tasub kahju ise oma
rahast vOi kergemate remonttddde puhul parandab I0hutu dra. Siiski on ka suuremaid
kahjusid, kus tuleb lihtsalt vanemal kahju kinni maksta.

Soltuvus- voi muud ravi médratakse vaid siis, kui see on arsti voi mdne spetsialisti poolt
ndutav. Prokurdr saab ainult peale vaadates hinnata, kas ravi vdiks vaja minna, aga ravile
suunamiseks temal padevust ei ole. Selle tarbeks on erinevad tervisekeskused, kes vajaliku
hindamise &ra teevad.

Kdige positiivsema poole pealt toodi vdlja muu asjakohase kohustuse maddramise voimalust.
Sinna alla on voimalik méérata mida iganes, mis tundub lapse seisukohalt dige ja vajalik. See
kohustus annab koige paremini voimaluse kohalikke olusid dra kasutada ja leida lapsele
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tegevust. Eriti oluline on selline voimalus viiksemas piirkonnas, kus igasuguste programmide
pakkumise vdimalus on palju viiksem vdi lausa olematu. Prokuréride arvates oleks moistlik
kasutada &dra olemasolevat vorgustikku noortekeskuste ndol. Nendes tegutsevad noortele

spetsialiseerunud inimesed, kes oleksid pddevad ka probleemsete noortega tegelemisel.

Probleemidena toodi prokuroride poolt vilja seda, et to0jaotust erinevate asutuste vahel tuleks
veel arendada. Prokurori t60 on alaealistega tegelemisel paljuski muutunud sotsiaaltooks ja
selles osas saaks rohkem toetada kohalik omavalitsus, kelle roll alaealistega tegelemisel on
samuti vaga suur. Probleem on ka véiksemate piirkondade ebavordne kohtlemine vorreldes
suurematega. Selles osas tuleb kiisimuse alla just erinevate programmide voimaldamine, mis
tiheasustusega kohtades on mdistagi parem. Prokurdrid ei ole rahul, et eristatakse lapsi nende
elukoha tottu. Kuna koostdoo kohaliku omavalitsusega on iildiselt vdga hea, siis enamasti
lahendus leitakse, aga ka riiklikul tasandil tuleks moelda sellele, et lastel oleksid vordsed
voimalused elukohast hoolimata. Eriti, kui programm on ennast tdestanud ja paljusid aidanud,
sits tuleks seda vdimaldada jéirjest rohkem (siin oli juttu mitmedimensioonilisest

pereteraapiast).

Teatud juhtudel on lapsed vaja iihiskonnast eraldada ja selleks puhuks saab kohaldada kinnise
lasteasutuse teenust. Antud teenuse kiisimine tuleb kdne alla raskematel juhtudel ja see on iiks
rangemaid meetmeid. Kinnise lasteasutuse teenus on aja jooksul vdga palju muutunud ja
iildiselt on muutused olnud positiivsed, samas leiavad prokurorid, et teenust voiks veel
arendada ja kinnises lasteasutuses voiks olla erinevaid reziime, sest koik ei vaja nii ranget
reziimi nagu seal hetkel on. Positiivse muudatusena saab eelmisest aastast ka vahistamist
asendada kinnise lasteasutusega, mis tdhendab, et veelgi rohkem saab viltida lapse saatmist
vanglakeskkonda. Prokurdri jaoks on védga raske kiisida lapse vahistamist v3i vangistust ja
seda tehakse ainult véltimatutel juhtudel, ka nende jaoks on hea, et on voimalik saata laps
hoopis Kinnisesse lasteasutusse. Samas on siin teatud juhtudel probleemiks kohapuudus
Kinnistes lasteasutustes. Ka seda teenust arendatakse ja piilitakse juurde luua kohti, et kdik

saaksid vajalikku abi kohe, kui seda vaja on.

Alaealiste mdjutusvahendite kohaldamisega noorele tdiskasvanule intervjueeritavad palju
kokku ei puutunud. Arvati, et selline muudatus seaduses on hea, aga selle kohaldamise

63



teadlikkust on vaja tosta. Arvestades inimese arenemist, siis paljud ei ole sotsiaalselt kiipsed
alates 18.eluaastast ja neile voiks alaealiste mojutusvahendi kohaldamine kasuks tulla. Paljud
alaealistega tegelevad prokurérid tdiskasvanute asjadega kokku ei puutu ja seega puudub neil

selle sitte kohaldamise voimalus.

Uue alaealiste erikohtlemise siisteemi mdju lastele voiks uurida eraldi pdhjalikumalt ja
pikema aja viltel. Samuti voiks uurida seda, kuidas alaealiste mdjutusvahendite kohaldamine
noorele tiiskasvanule on mdjunud ja kui palju seda kohaldatatkse. Alaealiste digusrikkumiste
siisteemi moju alaealiste korduvrikkumiste viahenemisele on samuti voimalik tulemuslikult
hinnata pikema perioodi viltel. Hindamisel tuleks vaadata, kas isik jdtkab tdisealisena

kuritegude toimepanemist, kui on alustatud alaealisena.
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The reform in juvenile criminal proceedings and penal law and its impact

Summary

Minors have always committed acts that society judge. On the one hand, the reason may be to
show and to impose themselves, on the other hand the desire to belong to the group, which
may cause the minor to commit something wrong. In the case of a juvenile offender, it is
important for the prosecution to influence him / her to prevent future offenses and to behave
lawfully. In order to achieve the goals that have been achieved, there must be a system that, in
the best way, affects the lawful behavior of the minor even after he or she has committed the
offense.

Adopting measures for juvenile offenders has always been a priority. Priorities have been set
by ministries and trends in criminal policy, where the prevention of juvenile delinquency is
important, as it helps to prevent crimes in adulthood.

The prosecutor has an important role in dealing with juvenile offenders and in Estonia this
role has been higher than ever since last year. As the juvenile committees were abolished,
which decided the juvenile sanction after completion of the procedure, the prosecutor
himself/herself determines the sanction. The prosecutor's assessment of the new system is

therefore important.

The Master’s thesis examines how the work of juvenile prosecutors has changed since the
implementation of the new system, how much the prosecutors use sanctions after finishing the
proceedings, which sanctions are most effective, the impact of the new system on juvenile
offenders and the quality of cooperation between different authorities who deal with juvenile
offenders. Whereas the changes have been in place since the beginning of last year, research
on this issue is topical and the impact of the new system has not yet been sufficiently
researched.

The aim of the Master's thesis is to find out how the new system of special treatment for
minors, which came into force on 01.01.2018, has fulfilled its objectives and has it started to
work as expected, which is based on the choice of the sanction, its impact on the minor, as

well as to analyze negative aspects which has come out implementation of the system. In the
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Master's thesis, the author focuses mainly on the views of prosecutors specializing in juvenile
offenses.

The theoretical part of the Master’s thesis describes which international and national
regulations are the basis for special treatment of minors in criminal proceedings, provides an
overview of statistics on crimes committed by minor, the causes of juvenile delinquency and
the restoration of the ability of minors to cope.

The empirical part of the Master’s thesis tries to find answers to the following questions:

1) Why was it necessary to change the previously applied system? How the new system
which came into force in 01.01.2018 has come into operation?

2) How prosecutors apply new ways to affect minors and whether these ways are well
applicable?

2.1. What measures are most likely to affect minors and support the child the most?

2.2. What are the obstacles and opportunities for prosecutors to use sanctions?

3) What are the negative aspects in the new system of special treatment for minors and

possible solutions?

A qualitative method has been used in the Master's thesis for data collection. The research
method is semi-structured interviews. On the one hand, there is a pre-compiled interview
plan, and on the other hand, when conducting a semi-structured interview, you can change the
queue of questions and ask questions for clarification. An interview conducted in this way can
be used to investigate more flexibly the current situation and the interviewee's thoughts on the
research question. A total of 9 prosecutors dealing with juvenile delinquents were
interviewed, 3 from the Northern District Prosecutor's Office, 3 from the Western District
Prosecutor's Office, 1 from the Southern District Prosecutor's Office and 2 from the Eastern

District Prosecutor's Office.

Prosecutors will examine, as a matter of priority, whether it is possible to terminate the
proceedings and to apply a sanction. If this does not seem to be sufficient, the court will first
seek a non-punitive measure, the last being the imposition of a penalty. Less criminal
punishment contributes to the fact that a minor is less likely to remain in the system and has

more opportunities in the future if there is no criminal punishment.
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The international regulations on the treatment of minors have taken into account the
development of national law. In Estonia, the rights of the child and the best interests at the
legislative level are well taken into account. Wider opportunities have been created in the
development of a new system of treatment of juvenile offenders than they were in the past. It
is possible to approach even more individually and find the best solution for a particular child.

The results of the study showed that all the prosecutors interviewed were in favor of changing
the old system and abolishing juvenile committees. Several reasons were mentioned in this
regard: the committees were not child friendly; the influence of the Commission did not have
a sufficient impact on the minor; there was no personal approach; the child had to deal with
too many officials during the proceedings; it was not possible for the Commission to reopen
the procedure; the range of sanctions was too small; focused on the accusation of the child.
However, it was not considered that after the abolition of the committees, everything was fine.
The great workload now fell on the prosecutor and he/she had to settle the matter from the
beginning to the end. Because of this, it was important to develop effective co-operation with
the local government, which also plays an important role in dealing with the child.

Cooperation has improved a lot over time, but there is still room for improvement.

Sanction which is applied the most is warning, but mostly is applied additionally with other
sanctions in agreement with the minor. Only a warning can be confined to lighter cases, if
there is no recurrence and the crime is more of a random nature, it is not a well-established
criminal. Among other sanctions, social programs and of them multi-dimensional family
therapy is more preferred. The main reason for this is that it provides an opportunity to
influence the family as a whole, which is very important for minors. A minor cannot be seen
without a family, they are strongly connected. Problems with the minor are usually problems
elsewhere, as is the case with more serious cases. In addition to social programs, there is a lot
of application of community service. Many find this to be effective and to develop working
education. During the operation of the juvenile committees, it was identified as the main thing
for almost everyone, and prosecutors did not consider such an approach. The problem is that
in order to get a social program, it is necessary to determine the hours of community service
even if the prosecutor does not consider it necessary. The prosecutors are working to change
this problem and the necessary authorities have been informed about it.

67



Inevitably, compensation for the damage caused must be applied, because the damage cannot
remain in the air when the damage and the victim exist. Also for this sanction, prosecutors try
to think about how to influence a minor in compensation, in order to avoid a situation where
the parent alone pays for the damage and the child does not feel responsible. It has been found
that the child pays for the damage himself or that the repair works for the lighter repair works.
However, there are also major losses that simply have to be paid by the parents.

Addiction or other treatment is only prescribed if it is required by a doctor or a specialist. The
prosecutor can only look at whether the treatment may be necessary, but he/she has no
competence to refer to the treatment. For this purpose, there are various health centers that
make the necessary assessment.

The most positive side was the possibility of imposing other appropriate obligations.
Underneath it is possible to determine what seems right and necessary from the child's point
of view. This commitment provides the best opportunity to take advantage of local conditions
and find activities for the child. This is especially important in a smaller area where the
opportunity to offer any kind of program is much less or even absent.

Problems were raised by prosecutors that the division of labor between different authorities
should be further developed. The work of the prosecutor in dealing with minors has in many
ways become a social work, and local government, whose role in dealing with minors is also
very large, could be more supportive in this regard. The unequal treatment of smaller regions
compared to larger ones is also a problem. In this regard, it is precisely the provision of the
various programs that are, of course, better in densely populated areas. Prosecutors are not
satisfied with the distinction between children because of their place of residence. Since
cooperation with the local government is generally very good, the solution is mostly found,
but at the national level one should also think that children have equal opportunities
regardless of their place of residence. Especially when the program has proven itself and

helped many, it should be made more and more available.

In some cases, children need to be separated from society and, for that purpose, a closed
childcare institution service can be applied. Asking for this service comes in more difficult
cases and this is one of the toughest measures. The closed childcare service has changed a lot
over time, and in general the changes have been positive, while prosecutors find that the
service could still be developed and there could be different regimes in a closed childcare
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facility because not everyone needs the strict regime as it is at the moment. As a positive
change, the custody of the child can also be replaced by a closed child care institution, which
means that even more can be done to prevent sending child to the prison environment. It is
very difficult for a prosecutor to ask for a child's arrest or imprisonment, and this is done only
in unavoidable cases, and it is good for them that it is possible to send the child to a closed
childcare institution instead of prison. At the same time, there is a problem in some cases of
lack of space in closed child care institutions. This service is also being developed and
attempts are made to create places so that everyone can get the help they need right away.

The application of juvenile sanctions to the young adult did not touch much of the
interviewees. It was thought that such a change in the law is good, but there is a need to raise
awareness of its application. Given the evolution of the human being, many are not socially
mature since the age of 18 and could benefit from the application of a minors sanction. Many
juvenile prosecutors do not come into contact with adult affairs and thus have no possibility

of applying this provision.

The impact of the new system of special treatment for minors on children could be explored
separately in greater depth and over longer time. It could also be explored how the application
of juvenile sanctions to a young adult has been effective and how much it is applied. The
impact of the juvenile delinquency system on the reduction of juvenile offenses can also be
effectively assessed over a longer period. The assessment should look at whether a person

continues to commit crimes as an adult when commenced as a minor.
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Lisa 1.

Kiisimused prokurdridele:
1. Kui kaua Te olete prokurdrina té6tanud?
2. Kas Te olete alaealiste kriminaalasjadele spetsialiseerunud?
3. Millal hakkasite tegelema alaealiste kriminaalasjadega? Millised erisused on vorreldes
tdiskasvanute asjade menetlemisega?
4. Kas olete saanud ka spetsiaalseid koolitusi?

4.1. Kui jah, siis milliseid?

4.2. Millistest oskustest/teadmistest/koolitustest tunnete puudust?
5. Kuidas on Teie t60 muutunud seoses 01.01.18 kehtima hakanud alaealiste kohtlemise
siisteemiga? Kas on asju, mis on raskemaks muutunud? Kas on asju, mis muutusid
kergemaks? Millised on kdige suuremad muutused?
6. Mida arvate alacaliste komisjonide kaotamisest? Kas tundub, et pdrast komisjonide
kaotamist on midagi puudu voi on kdik iilesanded jaotunud?
7. Kas prokurdri roll alaealiste kriminaalmenetluses on alates 01.01.2018 oluliselt muutunud?
Kui jah, siis millised on peamised muutused? (Nt muutunud vastutus seoses uute
voimalustega, mida prokurdril on voimalik kohaldada, kui kriminaalmenetlus 10petatakse)
8. Kui palju kasutate voimalust lapsi parast menetluse ldpetamist otse sotsiaalprogrammi
suunata? Kas Teie arvates on sotsiaalprogrammid tohusad? Kas neid on piisavalt? Milline
neist on koige tohusam? Ebaefektiivseim?
9. Mida arvate kinnisest lasteasutusest? Kui efektiivne see on? Millal tasub last kinnisesse
lasteasutusse suunata? Millal peaks seda valtima? Millised on pohilised kinnise lasteasutusega
seotud probleemid?
10. Mida arvate sellest, et alaealiste mdjutusvahendeid on kohtul vdimalik kohaldada ka
noorele tdiskasvanule? Kas see muudatus oli vajalik? Kasutatakse seda voimalust palju?
11. Kas olete tdheldanud uue siisteemi positiivset mdju lastele vorreldes varem kehtinud
stisteemiga? Milles positiivsem mdju viljendub? Kas lapsed tunnevad, et neid kuulatakse
rohkem ja nende mdtetega arvestatakse?

12. Kas olete tdheldanud uue siisteemi negatiivseid kiilge? Mis Teie arvates ei toimi?
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13. Kuidas hindate erinevate asutuste koostodd alaealiste Oigusrikkujatega tegelemisel?
Kellega Teil tuleb enim koostodd teha? Kuidas hindate politsei rolli? Kuidas hindate
lastekaitse rolli?

14. Kas on palju korduvaid rikkujaid? On nende arv vihenemas vdi pigem mitte?

15. On Teil ettepanekuid siisteemi parandamiseks? Milliseid?

Téanan!
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