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Vorwort

HDie mit dem Kaiserthume Russland verei-
nigten deutschen Ostseeprovinzen haben seit
der Zecit ihrer Verbindung mit diesem Reiche
des durch Capitulationen und durch wicder-
holte Landesherrliche Erlasse gesicherten Rech-
tes genossen. vorzugsweise ihren eigenthiim-
lichen, auf Gesetz und Gerichtsgebrauch ge-
griindeten Rechtsnormen zu folgen. Mit sel-
tenen Ausnahmen, deren Zweckmissigkeit sich
durch sich selbst rechtfertigt (so wie z. B.
die Abschaffung der Todesstrafe), hat das rus-
sische Recht nur fir dicjenigen Gegenstinde
Giiltigkeit erlangt, fiir welche sich in den ein-
heimischen Quellen oder in dem als Hiilfsrecht
von jeher geltenden und in der Capitulation
von 1710 ausdriicklich zugestandenen gemei-
nen deutschen Rechté keine Bestimmungen vor-
fanden, Auch ist durch den Codex der Reichs-
gesetze (Swod I. Grundgesetze §. 71.) dem
Provinzialrechte der Vorzug vor dem Reichs-
rechte namentlich zuerkannt. Dals: letzteres
hauptsiichlich im Verwaliungsrechte zur An-
wendung kommen musste, leuchtei von selbst
‘ein, indem in fritheren Zeiten fiir diesen Zweig
der Gesetzgebung am wenigsten gesorgt wurde,
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auch derselbe sich schneller als jeder andere
den verinderten Bediirfnissen gemiss zu mo-
dificiren pflegt. Dagegen sind das Stinderecht,
diese Grundlage des politischen Lebens der
Vilker, das Civil- und Criminalrecht und der
Process durch die Berithrung mit dem in die-
sen Zweigen der Rechtswissenschaft nur selten
zur Anwendung kommenden russischen Reichs-
rechte nur wenig verdndert worden, und kin-
nen im Ganzen als den Bediirfnissen und dem
Culturzustande der Bewohner angemessen be-
trachtet werden. Nur Eine wichtige und
hochst wohlthitige Verinderung hat sich auf
Betrieb der Staatsregierung ereignet; ich meine
die gegen den Schluss des zweiten Decenniums
dieses Jahrhunderts erfolgte Aufhebung, der
Leibeigenschaft, aber auch diese ist nicht ohne
Zustimmung der Erbherren erfolgt.

Indessen ist die Form des baltischen Pro-
vinzialrechts weit entfernt, der Gite seines
Inhalts zu entsprechen. Es liegt in ciner Menge
Verordnungen und Rechtsbiichern zerstreut.
die mit Einschluss des romischen Rechtes, also
von den Zeiten Justinians an, bis zum Anfange,
fiir Kurland sogar bis zum Schlusse des XVIIL
Jahrhunderts, durch zwélf Jahrhunderte durch
gehen, aus den verschiedensten Zeifen stam-
men,_ von verschiedenen Vilkern und Regie-
1'ung’1, und daher auch oft von entgegenge-
setzten Grundsitzen ausgegangen sind. Wenn
die daraus hervorgehende Heterogeneitit und
theilweise Unzweckmiissigkeit des Stoffs nur
durch die Freiheit des Gerichtsgebrauchs hat
ansgeglichen werden konnen. der das Unpas-
sende als antiquirt oft gliicklich bescitigte, so
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wurde dadurch dem Mangel an Fasslichkeit
und Uebersichtlichkeit dennoch nicht abgehol-
fen. Ja die Kenntniss und die Anwendung
des Rechis wurden vielmehr noch erschwert,
weil die Geltung vieler Bestimmungen, vor-
ziiglich der dltern Rechtsquellen. einer abwei-
chenden Praxis gegeniiber zweifelhaft wurde.
Schon dem gemeinen deutschen Rechte ist die-
ser Vorwurf gemacht worden, wie vielmehr
dem baltischen Provinzialrechte, dessen Quel-
len bei weitem zahlreicher und verschieden-
artiger sind und von dem das ganze deutsche
gemeine Recht als Hiilfsrecht nur ein integri-
render Theil ist. ' :

Das bunte und verwickelte Gewebe des
Provinzialrechts in einen Zusammenhang zu
bringen, ist also eine Aufgabe, der die Doctrin
sich nicht entzichen darf. Dafiir ist freilich
bis jetzt mnoch sehr wenig gesorgt worden.
Ueber das kur- und ehstlindische Recht ist
ausser Aufsiizen iiber einzelne Materien gar
nichts erschienen, eben so wenig iiber das liv-
lindische Stinderecht. Nur das Civil- und
Criminalrecht und der Process Livlands. so
wie das Civilrecht Ehstlands, sind bearbeitet
worden, und zwar das Criminalrecht vom se-
ligen Professor Miithel, auf eine vom Ge-
richtsgebrauch ganz abweichende und dpreh-
aus unpractische Weise. Riir den lividhdi-
schen Process besitzen wir in den Institutio-
nen des Herrn Landraths Samson von Him-
melstiern ein vorzigliches, besonders an den
Gerichtsgebrauch sich anschliessendes Werk.
Indessen diirfte eine neue Bearbeitung, nament-
lich des Criminalprocesses nicht iberfliissig
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erscheinen, weil derselbe bei der sich in ihm
vorziiglich offenbarenden Unzulinglichkeit der
einheimischen Rechtsquellen, mehr als andere
Theile des Rechts, Vieles aus dem gemeinen
deutschen, und in manchen Materien auch aus
dem russischen Rechte entlehnen muss, diese
Quellen aber in den letzten zwanzig Jahren,
und zwar jenes durch seine vortreflflichen Lehr-
biicher, dieses durch die allgemeinen Gesetz-
bitccher von den Jahren 1832 und 1842, cine
verinderte Gestalt erhalten haben. Da in
Deutschland der Gerichtsgebrauch, namentlich
im Criminalprocesse, grisstentheils durch die
Doctrin bestimmt wird, so hat solche, als Theil
des deutschen Gerichtsgebrauchs, unzweifel-
haft-auch in Livland subsidiire Geltung, wie
im Capitel von den Rechtsquellen ausfiihrlicher
gezeigt werden wird, und obgleich der Reichs-
Codex von 1832 auf historischen Principien
gegriindet, d. h. nur ecine systematische Zu-
sammenstellung der bis dahin bestehenden Ge-
setze ist, und der Codex von 1842, dicsem
Grundsatze getreu, nur die in den letzten zehn
Jahren erschienenen Verordnungen mit dem
fritheren Gesetzbuche zu einem Ganzen ver-
schmolzen hat, so muss es dennoch jedem
Kundigen einleuchten, dals eine solche Syste- -
matisirung der Gesectze, wodurch sic in eine
anschaulichere und den Bediirfnissen des Gei-
stes angemessenere IForm gebracht werden,
nicht ohne Einfluss auf ihren Inhalt bleiben
kann, besonders wenn sie nicht,. als Lehrbuch,
das Werk eines Privatmannes ist, sondern als
Codex von der hichsten Gewalt ausgeht.
Jede theoretische Darstellung des balti-



schen Rechts bedarf bei der Mannigfaltigkeit
seiner Quellen und der iber den richtigen
Gebrauch derselben noch obwaltenden Mei-
nungsverschiedenheit cinleitender Untersuchun-
gen, in dencn das Material gehorig gesichtet
und zusammengestellt, und so fir die wissen-
schaftliche Ueberarbeitung zubereitet werden
muss. Ich habe daher der systematischen Dar-
stellung des Strafprocesses ausfiihrliche Vor-
arbeiten in dem ersten oder untersuchenden
Theile meines Werks vorangehen lassen, die
dem Systeme zur Grundlage und zugleich zur
Rechtfertigung dienen sollen. In denselben
habe ich auf das durch seine Lehrbiicher ge-
nugsam bekannte gemeine dentsche Recht meist
nur verweisen zu diirfen geglaubt, das russi-
sche aber, wo es in Livland anwendbar wird,
ausfithrlich dargestellt, da der Reichs-Codex
nur n russischer Sprache vorhanden ist. Da-
gegen sind im Systeme zur Erleichterung des
practischen Gebrauchs die in Livland anwend-
baren Bestimmungen des deutschen Rechts
vollstindig aufgenommen und fiir das russi-
sche ist auf den ersten Theil verwiesen. Auch
die Forderungen einer richtigen Processtheorie
und die mit derselben zusammenhingenden Lei-
stungen neuerer Gesctzgebungen, besonders
~ derjenigen, die von denselben Hauptgrund-
sitzen wie die livlindische, ausgehen, habe ich,
Behufs der Beurtheilung der letztern, nicht
unberiicksichtigt lassen diirfen. Ist doch der
- Mensch durch die Wiirde seiner geistigen Na-
tar nicht bloss auf Erkenntniss des Bestehen-
den, sondern auch auf Beurtheilung des-
selben im Verhidltniss zur Idee ange-
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wiesen. Im Processe mehr als in irgend ei-
nem andern Theile der Rechtswissenschaft
herrscht das Element des rein Logischen,
aus dem Begriffe vollstindiger Rechtserirte-
rung und gegenseitiger Rechtsvertheidigung zu
Deducirenden, und also zu allen Zeiten und
bei allen Vilkern gleich Geltenden. Nament-
lich ist das Untersuchen und Beweisen juri-
stischer Thatsachen cin Verfahren des Geists
fiir den Geist, indem dieser sich seclbst die
Ueberzeugung und Gewissheit von der Wahy-
heit einer juristisch relevanten Thatsache zu
geben sucht. Ob solches dadurch geschehe,
dals der Richter sich die Miitel dazu solbst
verschaffe oder von den Parten vorlegen lasse,
macht nur in der Form des Verfahrens, nicht
aber in der Anwendung und Beurtheilung der
Beweismittel cinen Unterschied. Daher ist die
Beweistheorie in allen Processgattungen im
Ganzen dieselbe, und die Aufstellung allge-
meiner Grundsitze fiir sie vorziiglich ausfiihr-
har und erspriesslich. Meiner Ansicht nach,
welche ich mit vielen der bewiihrtesten Rechts-
gelehrten theile, wiirden die meisten, dem
deutschen Criminal- und Civilprocesse gemach-
ten Vorwiirfe sich erledigen, wenn dieselben
in jhrer Form einander mehr genihert wiir-
den, wenn jener, wie unten niher ausgefiihrt
werden wird, mehr contradictorisch, die-
ser durch eine dem Richter gestatiete ausge-
dehntere Processdirection, die Beschrinkung
der Verhandlungsmaxime und die Abschaffung
der zahlreichen gerichtlichen Kide, mehr in-
quisitorisch wiirde. Aus diesen Griinden
und eingedenk des Ciceronianischen Wahl-
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spruchs: ,,non a praetoris edicto, noque a XII
tabulis, sed penitus ox intima philosophia hau-
riendam juris disciplinam putes*, habe ich zu
einer rationellen Behandlung des Provinzial-
rechts durch das vorliegende Werkchen dic
Bahn zu brechen gesucht, eine Behandlung,
wie sie im deutschen Strafrechte seit bald ei-
nem halben Jahrhundert vorherrscht, fiir den
deutschen Strafprocess durch Mittermaier,
fur den Civilprocess durch Linde, fir das
Privatrecht durch Bornemann und Kritz,
mit mehr oder minder gliicklichem Erfolge an-
gebahnt worden ist. Dem denkenden Juristen
mehr zusagend als die bisherige, meist exege-
tische, kritische und dogmatische Art der Be-
arbeitung, die nur das Bestchende zu erfassen
und in seinen Consequenzen zu verfolgen,
nicht aber zu wiirdigen strebte, wird sie sich
um desto mehr verbreiten, je fiihlbarer das
Bediirfniss rationeller und systematischer Ge-
setzbiicher wird.

Dem livlindischen Juristen muss die ra-
tionelle Bearbeitung des vaterlindischen Straf-
processes um so lohnender sein, ,als derselbe
selbst vor dem durch dic Theorie so ausge-
bildeten gemeinrechtlichen, bedeutende Vor-
ziige hat. Kine richtige Untersuchungs- und
Beweistheorie theilt er mit demselben, lisst
aber die Haupt- oder Specialuntersuchung
durch das urtheilende Gericht selbst
vollziehen, das also nach eigener Anschauung
entscheidet und nicht durch die Augen des In-
quirenten zu sehen braucht, wobei auch die
Hauptuntersuchung von der den Polizeibehor-
den zugewiesenen Voruntersuchung bestimm-
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ter getrennt wird. Ausserdem besitzt er in
dem Institut der Fiscale und des Procureurs
eine vollstindige und gut organisirte Staats-
procuratur, und so alle - Elemente eines
contradictorischen Verfahrens, zu des-
sen Gunsten sich jetzt in Deutschland zahl-
reiche und achtbare Stimmen erheben. Diese
Vorziige sollen im ersten Theile dieses Werks
ausfiihrlicher auseinander gesetzt werden. Fur
jetzt geniigt es auf sie hinzuweisen.

TG M ACEN T R———



Erster Theil

Untersuchungen

ither den

livliandischen Strafprocess.

Richters 1ivl, Strafprocess. ' 1



I. Capitel.

Der Process seinem Begriffe nach.

§. 1. !

Das Processverfahren iiberhaupt.

Der Process, als Mittel das Recht im einzelnen
Falle zu ermitteln, durch ein Urtheil zu bestimmen und
durch die Vollstreckung desselben zu verwirklichen,
setzt einerseits das Dasein anerkannter Rechtsverhilt-
nisse, andererseits eine éffentliche Autoritit voraus, der
die Einzelnen, in streitizen Fillen, die Feststeliung ih-
res councreten Rechts zu iiberlassen haben. Der prac-
tische Geist der Menschheit muss also nicht nur in der
Art zur Objectivitit gelangt scin, dass er sich das Be-
wusstsein seines eigenen Wesens oder dessen was Recht
und Pflicht ist gebe, sondern cr muss es auch wenig-
stens in der Form der Sitte und des Gebranchs, spi-
ter in der des gesctzten Rechts oder des Gesetzes, ma-
nifestiren und sich in der dieses gesetzte Recht aus-
sprechenden, beschiitzenden und vollfithrenden biirger-
lichen Gesellschaft iiusserlich machen und verwirklichen.
Die Gerichte sind das Organ, durch welches dic Ge-
sammtheit das Recht im einzelnen Falle érforscht, d. h.
das in Thatsachen liegende und sich aus densclben her-
ausstellende Rechtsverhiltniss durch Subsumirung des
Factums unter das Gesetz aufsucht und beurtheilt
und durch Vollziehung dieses Urtheils die Allgemein-
heit des Gesetzes im einzelnen Falle verwirklieht und
gegen schon geschehene oder zu besorgende Verletzung
aufrecht erhilt. Vor den Gerichten ist somit das con-

1x*
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crete Recht ein erweisbares und die von dem Gesammt-
bewusstsein der biirgerlichen Gesellschaft ausgespro-
chene und dem Richter vorgeschriebene Art und Weise
dieses concrete Recht zu ermitteln, festzustelien und
zu verwirklichen (Untersuchung, Urtheil und Vollstrek-
kung) macht den Process aus, auf dessen genaue Be-
folgung jeder Staatsbiirger eben so sehr ein Recht hat,
als er verpflichtet ist, sein concretes Rechtsverhiltniss
dem Urtheile des Richters zu unterwerfen und jeder
eigenmiichtigen Verwirklichung desselben zu entsagen.

Denn so wie in der biirgerlichen Gesellschaft das
Recht des Einzelnen, namentlich sobald Widerspruch
eintritt, nur durch die Gesammtheit und deren Organe
anerkannt und verwirklicht werden soll, so darf auch
wieder der Einzelne fordern, dafs es nur in der von
der Gesammtheit festgestellten Weise geschehe.  Der
Process und dessen Formen sichern so dem einzelnen
Staatshiirger, so wie der Gesammtheit derselben, eine
richtige, d. h. gesetzmissige (weil das Gesetz das aus-
gesprochene und von der Gesellschaft anerkannte Recht
ist) Feststellung der Rechtsverhiltnisse im einzelnen
Fall. Wo es an einem geregelten Processverfahren
fehlt, ist die Anwendung des Gesetzes der Willkiihr,
Unwissenheit und Ungeschicktheit des Richters iiber-
lassen, das Gesetz ist kraft- und der Einzelne recht-
los. Wo hingegen der Processgang fehlerhaft ist, da
wird dic Anwendung des Gesetzes fiir den cinzelnen
Fall ebenso irrig, das Urtheil wird falsch oder in
seiner Vollziehung gehemmt, das Recht verwirklicht
sich nicht und der Einzelne bleibt ebenfalls schutzlos.

§ 2
Civil- und Criminalprocess.

Die zwichen den Privaten festgesetzten Rechtsver-
hiltnisse konnen nicht nur wissentlich, sondern auch
unwissentlich verletzt werden, wenn nimlich der Ver-
letzende das Recht auf seiner Seite zu haben glaubt;
der sich fiir beeintrichtigt Haltende ruft dann den
Schutz des Richters an, der den zwischen den Parten
entstandenen Rechtsstreit auf dem Wege des biirger-
iichen Processes zu schlichten und bei schon vorhan-
dener Rechtsverletzung auf Schadensersatz, nicht aber
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auf Strafe zu erkennen hat. — Letztere kann nur dann
ausgesprochen werden, wenn eine Rechtsverletzung ab-
sichtlich oder aus Fahrlissigkeit begangen worden, also
eine zu sithnende Schuld des Thiters vorliegt. Die
Ausmittlung: des verbrecherischen Thatbestandes, die
Subsumirung desselben unter das Gesetz, durch Fest-
stellung des Grades der Verschuldung und der Strafe,
und endlich die Vollziehung der letzteren geschieht
durch den Criminalprocess. ¢

§. 3.
Verhandlungs- und Untersuchungsverfahren.

Das Verfahren in beiden Processgattungen kann
cin auf dem Anbringen der Parten gegriindetes, soge-
nanntes Verhandlungsverfahren oder cin rein vom
Richter ausgehendes, sogenanntes Untersuchungs-
verfahren sein. — Jenes wird in Civilrechtsstreitig-
keiten fast allgemein angewandt, ausgenommen in Preus-
sen, wo auch fiir solche ein Untersuchungsverfahren
besteht.  In England und Frankreich wird auch das
Criminalrecht nach dieser Processform gehandhabt (ac-
cusatorischer oder Anklageprocess). Der Cri-
minalprocess dér meisten iibrigen europiischen Staaten
ist, 80 wie auch der preussische Civilprocess, ein in-
quisitorischer, nach welchem der Richter, ohne auf
das Anbringen der Parten beschrinkt zu sein, den wah-
ren Thatbestand und, in Criminalfillen, auch noch den
Grad der Verschuldung ausmittelt und dem von ihm
selbst oder einem andern Richter, oft von cinem gau-
zen Collegio, zu fillenden Urtheile zu Grunde legt.
Die erstere Methode ist dem Principe eines biirgerli-
chen Rechtsstreits angemessener, denn in wiefern un-
ter den Parten Rechtsverhiltnisse streitig sind und wie
weit sie diesen Streit ausdehnen oder durch stillschwei-
gende Verzichte, auf gewisse, ihnen zur Seite stehen-
de, Rechtsgrinde beschrinken wollen, scheint nur von
ihnen selbst beurtheilt werden zu diirfen und eine will-
kiihrliche Verschleppung oder falsche Fiihrung des Pro-
cesses kann der Richter immer durch die ihm zuste-
hende Processdirection verhindern, wie Génner in sei-
nem Handbuche des deutschen, gemeinen Processes,

and I, gezeigt hat, wihrend es ihm als Iustruenten,
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wo er gleichsam den Advocaten beider Parteien zu
spielen hat, kaum maoglich ist, sich gegen vorgefasste
Meinung und eine einseitige Fithrung der Untersuchung
zu schiitzen. Indessen ist nicht zu liugnen, dafs durch
eine zu grosse Ausdehnung der sogenannten Verhand-
lungsmaxime das formale Reclhit auf Kosten des mate-
rialen begiinstigt, die Erforschung der wahrhaften Sach-
lage erschwert, ja oft ganz vereitelt, der Process ver-
schleppt und Richter und Parten der Willkiihr, ja oft
der Gewissenslosigkeit der Advokaten preisgegeben wer-
den — Uebelstiinde, die oft genug geriigt worden sind.
Eben so unzweckmissig ist andrerseits die ausschliess-
liche Anwendung der reinen Untersuchungsmecthode im
Criminalprocesse. Im Eifer fiir Entdeckung des Ver-
brechens und Ueberfithrung des Inculpaten und aus
Furcht von demselben getiuscht zu werden, kann der
Inquirent sich leicht verleiten lassen, die dem letzte-
ren zur Scite stehenden Entschuldigungsgriinde zu iiber-
sehen oder doch nicht gehorig zu wiirdigen. Indem
er den Anschuldigungsbeweis herzustellen sucht, muss
er die Rolle des Ankligers éibernehmen, um spiter zu
der des Vertheidigers und endlich zu der des zwischen -
beiden stehenden wunpartheiischen Richters tiberzuge-
hen. FEs wird daher hiufig in Lindern, wo der Inqui-
sitionsprocess vorherrscht, dem Angeschuldigten, vor
der Fillung des Urtheils, noch ein besonderer Defen-
sor zugeordnet, der auf Erginzung der Untersuchung
antragen kann, wodurch die Form des Verfahrens dem
accusatorischen sehr gendbert wird. Ks wird indessen
unten gezeigt werden, dals dieses ebensowenig hinreicht,
als die Trennung der Untersuchung von der Urtheils-
fillung, welche ecbenfalls ihre Nachtheile hat. — Da
iibrigens der Staat sowohl berechtigt als verpflichtet
ist, jedes Verbrechen zu hestrafen, so kann die Ein-
leitung des Criminalverfahrens, einige wenige, unten
zu erérternde, Fille ausgenommen, nieht von {der Will-
kilhr des oft dazu unfihigen Verletzten abhingig ge-
macht werden und die Staatsgewalt muss, auf jede Kunde
eines begangenen Verbrechens, untersuchend oder an-
klagend, auftreten. Nicht so in Civil-Justizfillen, wo
der Richter vor erhobenem Rechtsstreit gar nicht wis-
sen kann, ob eine Rechtsverletzung veriibt oder zu be-
sorgen, also zu einem gerichtlichen Verfahren ein
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Grund vorhanden ist. Wenn es also zweckmissig schei-
nen konnte, den Civil- und den Criminalprocess in ih-
rer Methode .cinander mehr, als es bisher das gemeine
deutsche Recht gestattete, zu nihern, so wird in dem
Anfangspunkte derselben immer ein schlagender Unter-
schied stattfinden.

§. 4.

Urtheilsfillung und Untersuchung.

Das Geschift der Untersuchung oder der Ermitt-
Iung der einem Rechtsstreite oder einer peinlichen An-
schuldigung zum Grunde liegenden Thatumstinde und
im Criminalprocesse auch des Grades der Verschul-
dung (des subjectiven Thathestandes) kann von der ei-
gentlichen Urtheilsfillung oder der Subsumirung des-
selben unter das Gesetz insofern getrennt sein, dafs
beide Funktionen, welehe auch eine ganz verschieden-
artige Geistesthitigkeit, und zwar die eine mehr na-
titrlichen Verstand, Uebung und Tact, die andeve mehr
juristische Bildung und Gesctzeskenntniss, erfordert,
verschiedenen Personen itbertragen werden. — Hierauf
griindet sich die Einrichtung des preussischen Civil-
processes, nach welcher der Instruent seine Untersu-
chung dem Referenten iibergiebt, der die Resultate der-
selben. zusammenfasst und dem Collegio vorlegt. Eine
dholiche Trennung der gerichtlichen Funktionen besteht
auch im gemeinen deutschen Rechte, nach welchem das
urtheilende Gericht nicht selbst untersucht, sondern
nach den Untersuchungsacten eines Inquirenten, die es
wiederum nur durch diesen Inquirenten erginzen und
verbessern kann, sein Urtheil {illt. Dieses Verfahren,
welches in Livland nicht stattfindet, wic unten gezeigt
werden wird, hat den Nachtheil, dals der Richter den
Inculpaten nicht selbst sicht und hort und sich aunf
eine ihm fremde Untersuchung verlassen muss, deren
Mingel nicht immer zu verbessern sind, daher die er-
wihnte Trennung der richterlichen Funktionen nicht
zu billigen ist. '

§ 5.

Geschwornen-Gericht und Richtercollegien.

In den Lindern, wo Geschwornen-Gerichte existi-
ren und theils blos im Criminalprocesse, theils auch,
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wie in England, zum Civilprocesse zugezogen werden,
geschicht die Ermittlung der zur gerichtlichen Beur-
theilung nothwendig kommenden Thatumstinde, durch
die gegenseitigen und offentlichen Verhandlungen der
Parten. z. B. die von ilnen an die Zeugen.gestellten
I'ragen, die éffentliche Vorlegung von Urkunden u. s. w.,
wobei ein partheiisches Verfahren, wie etwa ein ver-
fingliches Verhiren von der cinen Seite, sogleich durch
ein Gegenverfahren und Gegenverhr von Sciten des
Angeklagten, unter Autoritit des vorsitzenden Richters,
zurechtgestellt werden kaumn.  Die Untersrichung wird
so nicht leicht partheiisch oder einseitig, wohl konnte
sic aber unvollstindig bleiben, da der Richter nicht
suppliren darf, wenn unicht dem Lifer, den Talenten
und der Ucbung der rechtsgelehrten Ankliger und De-
fensoren cine wenigstens eben so griindliche Untersu-
chung zuzutrauen wire, als einem blos aus Amtspflicht
handelnden Inquirenten. Die gerichtliche Entscheidung
iiber dic Existenz des objectiven und subjectiven That-
bestandes liegt danu dem Geschwornen ob, worauf der
Richter, diesen Ausspruch unter das Gesetz subsumi-
rend, dic an demselben gekniipften juristischen Folgen,
die Verurtheilung und Lossprechung in Civil- wie in
Criminalfillen ausspricht. Der rechtsgelehrte Richter
ist so der Ausleger des Gesetzes, der gebildete Ge-
schworne der Ausleger des Factums. Indessen ge-
niigt zur Feststellung desselben in juristischer Hin-
sicht (und hievon handelt es sich doch immer), be-
sonders in verwickelten Fillen, nicht blos allgemeine,
sondern juristische Bildung, d. h. wenn auch nicht die
Kenntniss positiver Gesetzesbestimmungen, doch dic mit
Studium und natiirlichen Anlagen verbundene Uebung
in der Auffassung von Thatsaclten aus dem juristi-
schen Gesichtspunkte. Daher leitet der englische Rich-
ter das Verdict der Geschwornen durch cine an sie,
vor Erlassung derselben, gerichtete Rede, in der er
das Resultat der Untersuchung vom juristischen Stand-
punkte aus zusammenfasst. Dafs dadurch die gerithmte
Unbefangenheit der Geschwornen sehr beschrinkt wird,
ist augenscheinlich und trotz dem zeigt sich dennoch
in ihren Ausspriichen ein Schwanken, welches ganz na-
tiirlich dadurch entsteht, dals es besonders dem nicht
juristisch Gebildeten sehr schwer fillt, sein Augenmerk
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ausschliesslich auf zu beurtheilende Thatumstinde zu
‘richten, ohne zugleich auf die moglichen Folgen sei-
nes Urtheils hinzublicken und sich ven Mitleiden, ver-
meinter Billigkeit und dhnlichen widerrechtlichen Griin-
den zu seinem Ausspruche bestimmen zu lassen. Wie
kann man auch nicht rechtsgelehrten Geschwornen zu-
muthen, die Resultate Stunden-, oft Tagelanger Ver-
hore deutlich zu @bersehen und sich klar vor Augen
zu stellen? Ausserdem haben Geschwornen-Gerichte
noch den wichtigen Nachtheil, dafs weder die Aufstel-
lung einer gesetzlichen Beweistheorie, deren Kenntniss
von den nicht rechtsgelehrten Geschwornen nicht gefor-
dert werden kann, noch von ihren Ausspriichen “ein Re-
curs an die Oberinstanz mioglich ist, da letztere aller
Grundlage zur Beurtheilung des, von jeder allzemeinen
Regel unabhiingigen, subjectiven Fitrwalrhaltens des
Geschwornen entbehrt!). Der Vortheil des Instituts
ist nur das Bewusstsein, welches der Staatsbiirger von
sciner Theilnahme an den Verhandlungen iiber die
theuersten Rechte seiner Mitbiirger hat. — Da zu die-
sem Bewusstsein auch gehort, dafs die birgerliche Ge-
sellschaft von der Art der Ausiibung des Rechts Kennt-
niss habe, so ist das Processverfahren in Geschwor-
nen-Gerichten nothwendig 6ffentlich, folglich auch
miandlich. Zwar kann dieses auch stattfinden, wo
der Richter ohne Zuziehung von Geschwornen unter-
sucht und entscheidet und mag allerdings auch dann
zur Controlle des Verfahrens diencn, ist aber doch
nicht unumginglich ‘damit verkniipft.

§. 6.
Die zwei entgegengesctztenProcess-Systeme.

Die Verschiedenheit der Gerichtsorganisation, mit
oder ohne Geschworne, bedingt daher auch eine Ver-
schiedenheit im Processverfahren und es lassen sich
zwei durchaus von einander verschiedene, oder viel-
mehr, einander entgegengesetzte Process-Systeme' un-
terscheiden, das zu Geschwornen-Gerichten gehorige
des Hffentlichen und miindlichen Verfahrens und der

erhandlungsmethode, selbst in Criminalsachen, und der
_——“————

1) 8. §. 67,
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ohne Zuziehung von Geschwornen und ohne Beisein
des Publikums schriftlich verhandelnde Untersuchungs-
.process. Jenes System ist in allen europdischen Staa-
ten das iltere. Es hat wihrend des ganzen Mittelal-
ters geherrscht und sich in seiner Reinheit nur noch
in England erhalten, wihrend es in den iibrigen ger-
manischen Lindern, durch den Einfluss des romischen
und canonischen Rechts und das Verschwinden der
Schoffen aus den Gerichten, — eine Folge der zur
Rechtssprechung nothig erachteten gelehrten Bildung —
dem schriftlichen und nicht éffentlichen Verfahren, so
wic der Untersuchungsmethode, wenigstens im peinli-
chen Processe, weichen musste.  Auch bei den slavi-
schen Volkern, namentlich in Russland, nahmen wur-
spriinglich Schoffen (die Zwolfminner der iltern Ja-
roslawschen Prawda, Art. 12) an den Verhandlungen
Theil, miissen aber sehr frith dem steigenden Anschen
der firstlichen Beamten gewichen sein, da sie in spi-
teren Gesetzen nicht mehr vorkommen. Mit ihnen ver-
schwand aueh die Oeffentlichkeit; bei dem Mangel aber
an gelehrter, ja sogar an Schulbildung der Richter und
bei der hiiufigen Unkenntniss des Lesens und Schrei-
bens von Seiten der Parten, blichb das Verfahren noch
lange ein miindliches, insofern dals letztere sowohl in
Civil- als Criminalsachen zu Protocoll vernommen wur-
den, — was als besondere, auf Bitten der Parten zu
gestattende, Processform (durch einen Ukas Peters des
Grossen vom Jahre 1723) beibehalten worden und noch
heutzutage besteht 1). Indessen war das Criminalver
fahren schon um die Mitte des 17ten Jahrhunderts
inquisitorisch geworden; der Civilprocess aber ist im
Ganzen der Verhandlungsmethode treu geblieben; Satz-
schriften sind durch die Processordnung vom 30. Mirz
1716 eingefithrt worden. So bewegt sich das russische
Processverfahren, obwohl mit bedeutenden Abweichun-
gen, in den Formen des deutschen gemeinrechtlichen,
von dem der livlindische nur eine, freilich durch schwe-
dische Verordnungen ausgebildete, Abart ist. In allen
dreien herrscht dasselbe System vor und sie teeffen
auch in manchen Einzelnheiten um so mehr zusammen,
da die russische Gesetzgebung hiufig deutschen Vor-
[

1) Swod X. 31113174,
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bildern gefolgt ist, das livlindische Recht aber, abge-
sehen von den spiteren schwedischen Verordnungen,
theils aus einheimischen, mit deutschien Mustern meist
wortlich iibereinstimmenden Quellen, theils auch gera-
dezu aus dem deutschen gemeinen Rechte, als Hilfs-
rechte, schiopft. Den reinen Gegensatz zu dem engli-
schen Process-Systeme bildet das von Friedrich II.
(also in neuester Zeit) eingefithrte preussische Unter-
suchungsverfahren, fiir Civil- sowohl als fiir Criminal-
sachen, ohne Miindlichkeit und Oeffentlichkeit, so wie
ohne Geschworne. Diesem steht das oben beschrie-
bene, deutsche gemeinrechtliche, russische und liviin-
dische, so wie das vieler deutscher und der siideuro-
piisclien Staaten am niichsten, wihrend das franzosi-
sche, belgische, hollindische und das einiger constitu-
tioneller deutschen Linder dem englischen in der neuesten
Zeit nachgebildet worden ist und eine Reihe von Ver-
mittlungsversuchen zwischen den beiden entgegenge-
setzten Systemen darbietet. — Diese Systeme, schon
in ihrer Grundlage von einander verschieden, entziehen
sich, chen durch ihren reinen Gegensatz, einer Ver-
gleichung des Details. Eine solche scheint auch um
destoweniger cinen practischen Werth haben zu kén-
nen, da ein Uebergang von dem einen zum andern
durch eine Umgestaltung aller biirgerlichen Verhiltnisse
eines Volks bedingt wird. Ilingegen wird aus der
Gleichartigkeit der Quellen, aus denen der livlindische
Process zu schipfen hat, crsichtlich, wie derselbe, trotz
der verschiedenen ihm zum Grunde licgenden Gesetz-
gebungen, doch durch die Praxis zu einem harmoni-
schen Ganzen hat verarbeitet werden konnen. Doch
ehe wir zu der Darstellung unseres Strafverfahrens iiber-
gehen, wird es nothig sein, seine Quellen anzugeben
und das gegenseitige Verhiltniss derselben zu bestimmen.
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II. Capitel
Von den Quellen des livl. Rechts.

§ 7.
Das livl. Land- und Stadtrecht iiberhaupt.

In Livland, so wic in den Ostseeprovinzen iiber-
haupt, haben von jeher, so wie es in Deutschland wih-
rend des ganzen Mittelalters der Fall war, die Bewoh-
ner des platten Landes, der Adel und die Geistlichkeit,
nebst ihren beiderseitigen Hintersassen, unter anderen
Rechtsnormen gelebt, als die Bewohner der Stiidte; und
Land- und Stadtrecht, das eine dem Sachsenspiegel und
hildesheimischenDienstrechte, das andere dem hambur-
gischen Rechte nachgebildet !), waren von einander ver-
schieden. Als das Militair und dic Beamten besondere
Kasten zu bilden anfingen, wurden auch sic um so mehr
nach Landrecht beurtheilt, als die Beamten theils aus
dem Adel genommen waren, theils in Folge der russi-
schen Gesctzgebung zu demselben gerechnet wurden, —
der Soldat aber, durch die Landgerichts-Ordinanz von
1632 §. 5, unter die Jurisdiction der Landgerichte ge-
stellt wurde, die nach Landrecht sprachen. Der Bauern-
stand hat zwar im Jahre 1819 ein besoideres, alle seine
Verhiltnisse umfassendes Gesetzbuch erhalten, welches
aber, die subsidiire Anwendung des Landrechts uner-
lisslich macht.

§. 8.

Das Land- und Stadtrecht wihrend der bi-
schoflichen und Ordens-Herrschaft.

Wihrend iiber die Rechtsquellen des liviindischen
Land- und Stadtrechts zu der Zeit der politischen Un-
abhingigkeit und Ungetrenntheit der Ostseclande und
uber ihr Verhiltniss zu cinander keine Zweifel obwal-

') Bunge, Beitrige zur Kunde der Liv-, Ehst- und Kur-
lindischen Rechtsquellen §§. 14, 20 und 42.
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ten, so ist dieses in den spiitern Jahrhunderten keines-
weges der Fall.

In der Periode der bischéflichen und Ordens-Herr-
schaft galten zuvirderst die einzelnen landesherrlichen
Verordnungen Svon denen sich indess keine auf den
Process bezieht) und dann, landrechtlich, die Rechts-
bitcher. Mit Ausnabhme des Woldemar Erichschen Lehn-
rechts, welches vom Konig Erich im Jahre 1315 secinen
Mannen in Ehstland ausdriicklich ertheilt worden und
des mit demselben wirtlich iibereinstimmenden, vom
Bischofe Hirting bestitigten OSten Buches des Wiek-
Qeselschen Recfxts, hatten die iibrigen Rechtsbiicher,
als: das iltere, mittlere und umgearbeitete livlindische
Ritterrecht und die vier andern Biicher des Wiek-Oesel-
schen Lehnrechts, als blosse, meist aus dem Sachsen-
spiegel geschépfte, Privatarbeiten nur die Geltung, dic
ihnen die Praxis zustand. — Bei dem im Ganzen auf
Gewohnheitsrecht gegriindeten Rechtszustande aller deut-
schen Linder im Mittelalter und der Freiheit, mit der
die U}'theilsﬁnder sclbst das Recht bestimmten, darf
uns dieser, von unseren Begriffen iiber gesctzliche Ord-
nung so sebr abweichende, Zustand nicht befremden.
Hatte doch auch der Sachsenspiegel, neben dem Wol-
demar Erichschen Lehnrecht die Quelle aller unserer
Rechtsbiicher, selbst in Deutschland nur durch die
Praxis Giiltigkeit erlangt. Die Ungebundenheit der In-
dividualitit und die Befugniss sclbstgewillten Rechts-
normen sich zu unterwerfen, diese Grundlagen aller
mittelalterlichen Einrichtungen, zeigten sich namentlich
im Processverfahren noch besonders darin, dals das-
selbe meist als Aushiilfe der erst allmilig zuriicktreten-
den, eigeimichtigen Rechtsverfolgung durch Fehde be-
trachtet wurde. — Von der Anwendung des romischen
Rechts findet sich in den Ostseelanden, vor der Zer-
stiickelung derselben, keine Spur und ein von den par-
ticuliren Rechtsbiichern abweichendes und als Hilfs-
recht etwa dienendes gemcines deutsches Recht konnte
es fiir die Ostseelande damals nicht gehen, weil das-
selbe durch den Sachsenspiegel in eben diese Rechts-
biicher iibergegangen war und in Deutschland nach dem-
selben kein anderes Rechts- oder Gesetzbuch entstand
oder aligemeine Giiltigkeit crlangte und die damaligen
Reichsgesctze nur offentliche Verhiltnisse betrafen, die
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auf die Ostseelande keine Ahwendung hatten. Carls V.
peinliche Gerichtsordnung vom Jahre 1532 hat in den
Ostseelanden erst in spiiteren Zeiten subsididre practi-
sche Giiltigkeit erlangt. — Alle diese Bemerkungen gel-
ten sowohl fiir das Land- als fir das Stadtrecht, nur
mit dem Unterschiede, dals das rigische, auch in den
iibrigen Stidten recipirte Stadtrecht an Stelle des Rit-
terrechts, als primdre Rechtsquelle, gilt. Uebrigens
enthiclt dieses rigische Stadtrecht keine eigenthiimli-
chen Bestimmungen iiber den Strafprocess.

§. 9.

Die polnische Beherrschungszeit.

Durch das Livland ertheilte Privilegium Sigismundi
Augusti §. 4 wurde Livland der fortdauernde Gebrauch
des deutschen Rechts, so wie deutsche Obrigkeit ga-
rantirt (Germanicum magistratum et jura Germanorum
propria ac consueta), d. h. also die Fortdauer des bis
dahin durch die Praxis sanctionirten Rechtszustandes,
was auch aus dem, im Eingange jenes §. zu dessen Be-
stimmungen angefiihrten Grunde folgt, nimlich, dals
nichts einen Staat mechr erschiittere als Verinderung
der Gesetze, Sitten und Gewohnheiten. — Indessen
ist durch denAusdruck juraGermanorumpro-
pria ac consueta die Aneignung spiterer Ent-
wicklungen und Forthildungen des deutschen
Rechts fiir Livliand keinesweges ausgeschlos-
sen, insofern sic durch die Praxis recipirt und so zu
einem jus consuetum wiirden. Dieses findet seine Be-
stitigung in der Geschichte selbst, so wic im 10ten
Punkte der Capitulation von 1710, folglich in der Praxis
und den Ansichten der Zeitgenossen wihrend der gan-
zen Dauer der polnischen und schwedischen Regierungs-
zeit, welche in die Capitulation iibergegangen sind.

Die Capitulation von 1710 nennt nimlich die ge-
meinen deutschen Rechte als Hillsrechte der in-
lindischen Privilegien und Gewohnheiten und des Ritter-
Rechts, worunter nicht etwa blos das zu frithern Zei-
ten oder zur Zeit der Capitulation giiltize gemeine
deutsche Recht zu verstehen ist, sondern dasselbe wie
es in Deutschland, zur Zeit seiner jedesmaligen
Anwendung in Livland, besteht und gesetzliche Giil-
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tigkeit hat, folglich mit Einschluss aller derjenigen Ent-
wicklungen und Fortbildungen, die es in Deutschland
bis zum Zeitpuncte scines jedesmaligen Gebrauchs in
Livland, erhalten hat. Wie 'wichtiz und segensreich
fiir Livland, das so der Entwicklungen des deutschen
Geists theilhaftic werden konnte, dicse Bestimmung
sei, leuchtet wohl ein. — Auch ist sic von der Praxis
um so fleissiger benutzt worden, als sie die Nichtre-
cipirung einzelner, nach der Trennung von Dentsch-
land erlassenen Reichsgesetze durch den Gerichtsge-
brauel, nicht ausschloss. — Die allmilige Recipirung
des rémischen Rechts und der peinlichen Halsgerichts-
ordnung von 1532, als Hilfsrechte, wiihrend der schwe-
.dischen und polnischen Regicrungszeit, war eine nach
deutschem Vorbilde erfolgende Modification des inlin-
dischen Rechtszustandes. — Die Einfithrung des ré-
mischen Rechts erfolgte in allen drei Ostseeprovinzen
unmittelbar nach ihrer Zerstiickelung, wie aus der Be-
nutzung desselben fiir die Provinzialrechtlichen Gesetz-
biicher 1} und Gesetzcntwiirl'e2), wie aus den Urthei-
Ien 1 vom Jahre 1585 und 54 vom Jahre 15687 im re-
vz_xlschen braunen Protocol} erhellt. Dagegen sind die
blS_ zZur Auﬂiisung des  deutschen Reichs erlassenen
IEelc}lsges":tze, mit Ausnahme der peinlichen Halsge-
richtsordnung, so wie das canonische Recht, “welche
in DOUt§clllalld im Verein mit dem rémischen Rechte,
na{nenthch den Processgang umgestalteten und das Poli-
zei- und geistliche Recht zum Theil normirten, in Liv-
land durch die zahlreichen und oft sehr zweckmiissigen,
iiber dieselben Gegenstinde erlassenen Verordnungen
der schwedischen Beherrscher zuriickgedringt worden

und schr wenig zur Anwendung gckommen.

§. 10.
Die schwedischen Verordnungen.

Wihrend die polnische Regierung durch Unwissen-
heit und offenbare Nichtachtung der gegebenen Ver-

————

) Kurlindische Statuten von 1617, Ehstl. Ritter- u. Land-
Techt von 1650, '

Der Hilgensche von 1599 und Mengdensche von 1643.
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sprechungen anstiess ') und einen Widerstand erregte,.
. der zu dem Befehl zur Abfassung eines livlindischen
Codex fithrte, der indessen nicht bestitigt wurde, —
wihrend so die polnische Periode fiir den Rechtszustand
Livlands spurios voriiber ging und nur Abscheu gegen
die Wortbriichigkeit und die Gewaltthiitigkeiten der da-
maligen Regierung hinterliess, benutzte die auf sie fol-
gende schwedische mehrere offenbare Liicken in der
Gesetzgebung, um ihre legislativen Anspriiche geltend
zu machen.  Zwar hatte schon der IHerzog Carl von
Siidermannland durch seine Resolutionen vom 12. und
13. Juli 1602 der Ritterschaft fir den Fall ihrer Un-
terwerfung auf ihre Weigerung, schwedisches Gesetz
anzunehmen, die Aufrechthaltung des einheimischen
Rechts zugesichert und das Gleiche that Gustav Adolph
am 18. Mai 1629, Christine am 17. August 1648 und
selbst Carl XI. am 10. Mai 1678, dem ein Corpus pri-
vilegiorum vorgelegt wurde. Damit stand zwar die Ver-
vollstindigung der Gesetzgebung nicht im Wider-
spruche, nur hitte sie, altem Herkommen gemiss, in
Gemeinschaft mit den Stinden ausgefilirt werden sol-
len, denn alle von den ehemaligen Landesherren er-
lassenen Verordnungen waren nach einer Berathung mit
den Stinden und mit Zustimmung derselben promulgirt
worden, wie aus dem Eingange zu den meisten dersel-
ben und aus der ganzen damaligen Verfassung Livlands
so wie Deutsclilands hervorgeht 2). — Nicht nur wurde

13 Die im Jahre 1589 auf dem Reichstage zu Warschau ver-
fasste ,,Ordinatio Livoniac*® befahl, in der Voraunssetzung,
dafs in Livland kein Reclit gegolien habe, (!!) den Ge-
brauch des Magdeburgischen und Sichsischen Rechts und
der peinlichen Gerichtsordnung. :

2) Urkunde des Erzbischofs Michacl Hildcbrandt, vom 2.
Miirz 1486, art. 7.5 ~— Drivilegium des Erzbischofs Jo-
hann Blankenfeldt, vom Abende Mathii 1524, art. 12.; —
Privilegium des Erzbischofs Caspar Linde, vom Montage
nach Weihnachten 1523, art. 8.; — Privileginm des Erz-
bischofs Thomas, vom Danncrstage nach Martini 1531;—
Privilegium des Bischofs Johann Kivel von Ocsel, vom
Donnerstage Lucid 1524; — der gewéhnliche Ausdruck der
Urkanden ist: ,,de consilio ct consensu capituli nostri et
vassalorum nostrorum*, — ,,mit rade und vollbort unse-
res capitels und unscrer mannen; — s. Bunge, Ent-
wickelung der Standesverhdltnisse in Liv-, Ehst- n. Kur-
lasd bis zum Jahre 1561.
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diese Form nicht befolgt, sondern Livland bemiihte
sich auch vergebens wn das Recht der schwedischen
Reichsstandschaft, wodurch doch nicht nur dem Rechte
der ehemaligen livlindischen Landstinde, bei der ecige-
nen Gesetzgebung zu concurriren, wenigstens einiger-
maassen Geniige geschehen, sondern auch Livland an
Schweden durch das fiir aufgeklirte und freisinnige
Vilker so starke Band gemcinsamer Berathung und Be-
schlussnahme itber politische Interessen, gefesselt wor-
den wire. Nachdem die polnische Regierung das Ver-
waltungs- und Gerichtswesen auf dem Lande, nach dem
Aufhéren der ehemaligen Manngerichte, die in erster,
und der landesherrlichen Riithe, die in zweiter Instanz
richteten, durch Ernenmung dreier Landesvorsteher
(praesides) fiir Verwaltungssachen und eben so vieler
Landgerichte und eines Appellationsgerichts ‘aus den
Landesvorstehern, einigen anderen Beamten und den
Deputirten der Stidte, unter dem Vorsitze des Gou-
verneurs der Provinz, schon einigermaassen geregelt
hatte, — stiftete die schwedische Regierung das dorpt-
sche Hofgericht im Jahre 1630 als Appellations-, die
Lan.dgcrichte als Civil- und Criminal- und die Ordnungs-
gerluchte, die Kirchenvorsteher- und Oberkirchienvorste-
herimter als Polizei- Instanzen und versah sie mit aus-
fithrlichen Instructionen, welche zu verschiedenen Ma-
len vervollstindigt und modificirt dem ganzen Process-
wesen eine andere Gestalt gaben. — Hieher gehiren
die Ordinanzen fiir die Landgerichte von 1630 und 1632;
die fiir das Hofgericht von 1630; die Instruction fiir
die Kreisfiskale von 1673; die Justiz- und Polizeiord-
nung von 1671, die Executionsordnungen von 1669,
1682, 1683, October 1683, 25, August und 15. Octo-
ber 1684, 1685, 1688, 1693, 1604; die Sequesterord-
hung von 1684; die Wardirungordnungen von 1686,
1688; die Concursordnung von 1687 und _ die allgemeine
Processordnung von 1695 nebst einer Menge einzelner
koniglicher Resolutionen und generalgouvernementli-
cher Placate. Aber auch in Beziechung auf Criminal-
und  Strafpolizeirecht, auf die Sicherheit- und Wohl-
fahrtspolizei und Landespraestanda, auf das Stinde-,

Hvat- und Kirchenrecht waren fiihlbare Liicken zu

f". eh.und wurden zahlreiche Verordnungen erlassen. —
Hieher gehiren: )

Richters 1iy], Strafprocess, 2
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I. Die Strafordnung von 1653. die Grenzplacate
von 1670 und 1685, die Kindermordplacate von 1680
und 1684, die Strandexcessplacate von 1680, 1683,
1696, 1697 und 1698, die Duellplacate von 1682, 1683,
1688, 1689, 1691, 1695 und 1697, die Diebsplacate
von 1683 und 1699, die Placate iiber Schligereien von
1693 und 1698 und iber Blutschande von 1693 und
1699 u. a. m.

II. Die Vorkdufereiplacate von 1637, 1693 und
1697, dic Wegebauplacate von 1697, 1707, die Occo-
nomiereglements von 1687, 1688, 1693. 1696, die
Forstordnungen von 1664, 1689 und 1697, die Ross-
dienstordnungen von 1686, 1687, 1693, 1695, 1697,
1701, 1702, die Dienstvolkordnung von 168G, 1700,
die Stempelordnung von 1686, Placate iiber Kriige von
1693. 1697, die Bettlerordnung von 1698,

1I. Das Manufacturprivilegium und die Handwerks-
ordnung von 1669, die Landtagsordnung von 1647 und
mehrere auf die Ritterschaft beziigliche konigliche
Resolutionen. .

IV. Fir das nach Einfihrung des Protestantismus
ganz neu zu regelnde Kirchenwesen: die Consistorial-
ordnungen von 1634 und 1687, das Priesterprivilegium
von 1675, die Kirchenordnung von 1686, die Kirchen-
bussordnungen von 1698, 1700, 1700 und verschiedene
andere Placate von 1667, 1693, 1694.

V. Dic Vormiinderordnung yon 1669, das Wech-
selrecht von 1671, die Testamentsordnung von 1681,
die Ingrossationsplacate von 1663 und 1700 und die
kiniglichen Interessenplacate von 1666 und 1687.

Schon aus den Ueberschriften dieser zahlreichen
Verordnungen sieht man, dafs sie gerade solche Ge-
genstinde betrafen, iiber welche die alten Rechtsbii-
cher keine Bestimmungen enthielten und zum 'Theil
aueh nicht enthalten konnten. Da sie neu, ausserdem
viele unter ihnen ausdriicklich fiir Livland gegeben wa-
ren, oder in Form koniglicher Resolutionen und Briefe
an alle Iofgerichte (das livlindische mit eingeschlos-
sen) ergingen, so ist es natiirlich, dafs sie practische
Giiltigkeit erhielten. Namentlich wurde die im Jahre
1707 vom rigischen Buchhindler Niller herausgegebene
Sammlung kéniglicher und generalgouvernementlicher
Verordnungen, in deutscher Sprache, durch ihre An-

/
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wendung in allen Behorden, zu einem wahren Gesetz-
buch; wihrend die iin Jahre 1706 zu Stockholm von
Schmedemann herausgegebene Sammlung, aus der viel-
leicht die Nollersche geflossen ist, als in schwedischer
Sprache verfasst, weniger Eingang fand, was auch von
den noch ungedruckten im hofgerichtlichen Archive be-
findlichen koniglichen Resolutionen und Briefen gilt,
Auch die abgeinderten Artikel des rigischen Stadtrechts
aus dem 18ten Jahrhundert sind aus denselben Quellen
geschopft. - Aber die Praxis ging noch weiter.

Aus dem im Jahre 1608 von Carl IX. bestitigten
und promulgirten, spiter mit zahlreichen Anmerkungen
aus kiniglichen Verordnungen und Resolutionen, Re-
cessen und Praejudicaten versehenen, in das deutscle,
aurch zwei Hofgerichtsglieder, iibersetzten und im Jahre
1709 vom rigischen Buchhindler Noller gedruckten
schwedischen Landlagh, recipirte sie diejenigen Noten,
welche sich auf konigliche Resolutionen und Briefe be-
ziehen, die an das livlindische oder an alle Hofge-
richte ergangen sind, das schwedische Seerecht wund
die schwedischen Richterregeln, das Privatwerk eines
unbekannten Verfassers. Ansserdem sind noch mehrere
Noten des Landlaghs in Gebrauch gekommen, welche
aus anderen Quellen als die obengenaunten, geschopft

sind ).
‘ ] §. 11, .
Das schwedische Recht in Livland.

Zu dicser ganz willkiirlich® ausgedehnten Anwen-
dung schwedischer Rechtsnormen gab wohl die konigl.
Regierung durch ihr Bestreben, das schwedische Recht,
als Hiilfsrecht, an die Stelle des rémischen zu setzen,
Veranlassung 2).

1) s. Samson in Bricker's Jahrbuch, Band IL S. 19.

2) Hufgerichts-Ordnung vom G, Sept. 1630, §. 25., wo frem-
der Nationen Rechte in Partenschriften zu allegiren ver-
hoten, géttliche und schwedische Rechte, Reichsre-
cesse, Abhumllungcn nnd Abschiede, so wie schwedische
und livlindische Gebriuche zu allegiren aber erlaubt wird.
I{andgerichtsordnung vom 1. Febr. 1632, §. 20.: ,,So soll

8 Landgericht . . . . . forderst erstlich nach livlandi-
schen Rechten und 16blichen Gewohnhceiten, so weit die-
sclben dem Worte Gottes und der kéinigl. Majestat

2%
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Wenn dieses auch nicht vollstindig gelang, so biir-
gerte sich doch allmihlig so viel schwedisches Recht
ein, dals es besonders zu Anfang der russischen Re-
gierungszeit und in Verhiltniss zu dem ginzlich unbe-
kannten russischen Ukasenrechte, als ein durch Ge-
richtsgebrauch angeeignetes, neben die dltern ein-
heimischen Rechtsbiicher gestellt, ja, was den durch
das Wegfallen der Urtheilsminner, die Einfihrung des
schriftlichen Verfahrens und die Einsetzung neuer Be-
horden ginzlich verinderten Process betrifft, ihnen in
manchen Puncten sogar vorgezogen wurde. Das deut-
sche gemeine Recht, welches unter dem Schutze des
Privilegiums Sigismund Augusts, sowie nach dem Ri-
gaischen Stadtrechte '), als Hiilfsrecht, gleich nehen den
iltern livlindischen Rechtsquellen, hiitte gelten miis-
sen, wurde nun durch die Einbiirgerung der schwedi-
schen Verordnungen und so mancher anderen Stiicke
des schwedischen Rechts, hinter dieselben zuriickge-
dringt und galt, in allen scinen Bestandtheilen, erst
in Subsidium der, durch die Praxis recipirten, schwe-
dischen Rechtsquellen, wobei ausserdem diejenigen Be-
standtheile des gemeinen deutschen Rechts, die mit
letztern dieselben Gegenstinde normirten, wie dieReichs-
gesetze und das canonische Recht, beinah gar nicht zur
Anwendung kamen. Dieser Rechtszustand mag sich
wohl erst wihrend der russischen Regierungszcit ganz
festgestellt haben. — Die Capitulation von 1710, Punct
10., setzte schon die Fortdauer der landesiiblichen Pro-
cessform fest, worunter gewiss nicht, mit Helmersen?),

jurisuperioritatis(so auch in Peters des Grossen Be-
stitigung vom 30. Sept. 1710: , Uns und Unserer Reiche
Rechte und Hoheit vorbehiiltlich*) nicht entgegen, wo
dar aber eine Gewissheit nicht vorhanden, nach sch we-
dischen Rechten, Constitutionen, Reichsabschieden und
Gebriuchen, so mit dem jure saniorum populorum com-
wuni einstimmig sprechen und verabschicden.“ Dasselbe
verordnen die konigl. Erkl. aw’s Dorpt. Hofgericht v. 30
Nov. 1668, §. 1.; konigl. Verordn. v, Process bei Thum-
Capiteln v, 11. Febr. 1687; Rig. Burgger.-Ordn. 11, §.
15.5 konigl Br. v, 12, Juni 1707 an’s livl. Hofgerlcht, —
Der Gebiauch, namentlich des rom, Rechts, wird im kin.
Br. an’s Revalsche Oberlandger. v. 27. Miirz 1688 verboten.

HB. 1L, c. IV,

2) Abhandlungen aus dem livl. Adelsrechte, I.
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das ausser Gebrauch gekommene Processverfaliren der
Ritterrechte oder der ohnehin durch kein allgemeines
Gesetz- oder Rechtsbuch, sondern durch Gerichtsge-
brauch und Doctrin nach dem canonischen und romi-
schen Rechte gemodelte deutsche gemeinrechtliche Pro-
cess, sondern der in Livland selbst herrschende und
auf dic obenangefiihrten, ausdriicklich fiir diese Pro-
vinz crlassenen, landesherrlichen Verordnungen gegriin-
dete zu verstehen ist, und das Reichs-Justiz-Collegium,
Livlands: héchste Appellationsinstanz withrend des 18ten
Jahrhunderts, schwankie, so wie spiter der Senat, zwi-
schen dem romischen und ecinheimischen Rechte, als
Hiilfsrecht'). — Wenn nun die schwedischen Verord-
mumgen die Stellung, die sie neben, ja in einzelnen
Fillen sogar vor die alten Rechtsbiicher und jedenfalls
vor das gemeine deutsche Recht genommen haben, nur
der Praxis verdanken, so folgt hieraus, dafs unter ihnen
auch nur dicjenigen angewandt werden konnen, welche
der Gerichtsgebrauch anerkennt oder vielmehr, bei dem
Schwanken desselben, diejenigen, welche eine conse-
quente Praxis ancrkennen miisste. Hiezn gehiren alle,
an simmtliche konigl. Hofgerichte oder Gouverneure,
so wie die speciell an die livl. Behorden erlassenen
la.ndesherrlichcn Verordnungen und Befehle, so wie
die auf solche sich griindenden Noten des Landlaghs,
das schwedische Seerccht, die Kirchenordnung von
1686 und die Richterregeln. Doch méchten selbst von
den obengenannten konigl. Verordnungen, die nicht durch
deutsche Uebersetzungen und durch den Druck bekannt
gewordenen, also sowoll die blos im hofgerichtlichen
Archive oder in Schmedemann’s schwedischen Justizien-
werke befindlichen, chen weil sic aus diesen Griinden
sehir wenig bekannt und selten, zum Theil nie, in An-
wendung gekommen sind, keine practische Giiltigkeit
haben, wenn auch der hofgerichtliche Bericht vom 22.
April 1727 und das hofgerichtliche Urtheil vom 17,
Februar 1783 das Schmedemannsche Werk als in Liv-
land giiltige Rechtsquelle nennen. Vielmehr ist diese
Sammlung fiir Liviand als durch die Nollersche vom
Jalire 1707 ersetzt zu betrachten. — Indessen enthilt
auch diese eine Menge Verordnungen, die nicht fiir Liv-
—-\\~_—
) s. Samson in Brécker's Jahrb, Bd. L §. 23 u. folg.
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land gegeben worden, ja sogar eine Erliuterung des
in Livland nicht giiltigen schwedischen Landrechts!),
so wie Verordmungen, die sich blos auf Stockholm 2)
oder Schweden und Finnland3?) beziehen, oder an ein-
zelne Hofgerichte und Beamten gerichtet sind ). —
Diese sind zwar cigentlich nicht giiltig, aber zum Theil
wegen des eingerissenen Gebrauchs, die Landesordnun-
gen nur nach der Seitenzahl zu citiren, dennoch ange-
wandt worden. —

Ebenso ungiiltig sind natiirlich dicjenigen Stellen
der Landesordnungen, welche, ohne eigene Bestimmun-
gen zu enthalten, lediglich auf schwedisches Land- und
Stadtrecht verweisen®). Von den Noten zum Land-
lagh haben die blos erliuternden oder bekreuzten, die
sich auf Geschichte, Alterthiimer und Sprache bezie-
hen, keine directc Anwendbarkeit, so wenig als dieje-
nigen supplirenden oder literirten, welche aus kénigli-
chen Erlassen an einzelne schwedische Behdrden gezo-
gen sind (es sei demn, dals sie durch ofteren Gerichts-
gebrauch wirklich practisch geworden seien) oder die
fhrer Quelle geradezu widersprechen, wenn nidmlich
letztere eine in Livland durch den Druck bekannt ge-
wordene und als eine fiir alle oder nur fiir die livlin-
dischen Behorden und Gerichte speciell hestimmte ko-
nigliche Verordnung hieselbst giiltig ist. Fast mochte®)
die Note ihrer Quelle, wenn sie derselben untreu ge-
worden, vorgehen, denn nicht die in den Noten citirten
landesherrlichen Erlasse sind, wenn sie nicht schon
ohnehin fiir Livland practische Giiltigkeit hatten, durch
den Gerichtsgebrauch recipirt worden, sondern die
Noten selbst, sie mogen mit ihren Quellen iiberein-
stimmen oder nicht. —

§. 12.
Das deutsche gemeine Recht.
Wenn nun also die in Livland durch die Praxis

0. pp. 464, 256.

0. pp. 166, 117, 120.

0. p. 143.

0. pp. 260, 544, 545, 550, 554. 631, 675, 102 u. 722,
0. pag. 232, 251,301, 410, 423, 439, 465, 466, 468 u. 473,
Im Widerspruche mit Hezel's Meinung im Brockerschen
Jahrbuche, Bd, IL 8. 97.

L.
2) L.
3) L.
L.
5) L.
°)
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recipirten schwedischen Rechisnormen als einheimische,
auf Gerichtsgebrauch gegriindete Rechtsquelle, das
iibrige schwedische Recht aber als vollkommen ungiil-
tig zu betrachten ist, so {rigt es sich, in wiefern,
ausser dem rémischen Rechte, das deutsche gemeine
und das canonische in Livland Anwendung finden kon-
nen. Hiebei ist zu erwigen, dafs das rémische Recht
nie ausdriicklich in Livland recipirt oder dessen Ge-
brauch landesherrlich genehmigt worden ist, letzterer
also nur in sofern als legal betrachtet werden  kann,
als das romische Recht Bestandtheil der den Livlin-
dern, durch das Privilegium Sigismund Augusts und
die Capitulation ven 1710, zugesicherten gemeinen
deutschen Rechte, der juragermanorum propria ac
consueta, ist, und zur Zeit der Abfassung des Privile-
giums und der Capitulation auch schén war. Dals aber
unter dem Ausdrucke ,,gemeine deutsche Rechte, ,,jura
germanorum propria- ac consueta®, nur das rémische
Recht, mit Ausschluss der iibrigen Quellen und Be-
standtheile des gemeinen deutschen, verstanden wor-
den-und auch noch jetzt zu verstehen sei, spricht ge-
gen den damaligen, wie den jetzigen Sprachgebrauch.
YOII de}n deutschen Rechtsbiichern des Mittelalters
filhrt nicht nur die von Senkenberg herausgegebene
kurzerg Bearbeitung des Schwabenspiegels, sondern
auch dieser selbst und der Sachsenspiegel den Namen
»Kaiserrecht*“ 1), eben so gut als das romische Recht,
und zwar wegen ihrer allgemeinen Anwendbarkeit in
ganz Deutschland, daher denn auch neben der Benen-
nung ,,Kaiserrecht*, die der msgemeinen beschrie-
benen Rechte* oder ,,des gemecinen Rechts
aufkam, worin namentlich auch die Reichsgesetze be-
griffen werden?). Durch die gelehrien Juristen, Docto-
ren des romischen und -canonischen Rechts, wurden
zwar im Verhiltniss zu den iibrigen Quellen des deut-
schen Rechts, die alten Rechtsbiicher in den Hinter-
grund gestellt und ihre Giiltigkeit als gemeines Recht

'

Y Haltaus Glostarium medii aevi, unter dem Worte: Kai-

. Serrecht,

) Landfrieden von 1467 und 1471; Hemmerger.-Ordu. von
07, Tit. 36, ¢. 12.
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angestritien '), aber nie ist selbst von ilnen das ge-
meine deutsche Recht auf das romische beschrinkt,
sondern es sind die Reichsgesetze, das canonische
Recht und das longobardische Lehnrecht immer mit
inbegriffen worden ?).

In demselben Sinne konnen auch nur dic von dem
Privilegio Sigismundi Augusti und der Capitulation von
1710 gebrauchten Ausdriicke genommen werden, was
auch ihrem grammatischen Wortverstande entspricht.
Dasselbe gilt vom hofgerichtlichen Berichte an das
Reichs - Justiz-Collegium vomi 22. April 1727 (,,das
allgemeine deutsche kaiserliche Recht*) und vom hof-
gerichtlichen Urtheile vom 10. Februar 1783 in Sachien
zwischen Bibikow und Lauw (das allgemeine Kaiser-
recht oder die gemeinen Rechte der Deutschen). —

Wenn dem zuwider cinige #ltere Practiker nur das
romische Recht, mit Ausschluss der iibrigen Bestand-
theile des gemeinen deutschen Rechts, als Hiilfsrecht
gelten lassen wollten®), so ist dieses theils einer feh-
Ierhaften Theorie zuzuschreiben, welche noch in den
neuesten Zeiten und in Deutschland selbst das Dasein
eines gemeinen deutschen Rechts geleugnet hatte, theils
dem Umstande, dafs, mit Ausschluss des rémischen
Rechts, die iibrigen Bestandtheile desselben in Liviand
sehr selten zur Anwendung kommen konnten. Denn
die alten deutschen Rechtshiicher waren durch die aus
ihnen geschipften Ritter- und Stadtrechte ersetzt, dic
auf Process, Polizei und geistliches Recht beziiglichen
Reichs- und pipstlichen Gesetze, wie oben bemerkt,
durch die Reformation und diesclben Gegenstinde nor-
mirenden schwedischen Verordnungen zuriickgedringt
worden. Das loigobardische Lehnrecht scheint in Liv-
land nicht allgemein bekannt und angewandt worden zu
sein, so dals von den simmtlichen Quellen des gemei-
nen deutschen Rechts, mit Ausnahme des romischen,

N Eichhorn’s dentsche Rechtsgeschichte, §. 442,

?) s. Philipp’s deutsches Privatrecht, §. 1.5 Eichhorn,
deutsches Privatrecht, S. 121. (4t Aufl.)

3) W. de Ditmar de fontibus juris provincialis Livonici,
Dorpati 1818. 8. §. 4,; — L. A. Cambecq’s Anleitung
zum gerichtlichen Verfahren. Einleit. §¢. 10—14,; — W,
Hupel’s Grundlinien des livlind. Processes, §. 9,; —
Nilsen, Processform, §. 48, 210, 220, 227.
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nur die Halsgerichtsordnung Carl V., aber auch diese
nur in Subsidium der zahlreichen criminalrechtlichen
Bestimmungen der schwedischen Verordnungen eine be-
stindige Anwendung gefunden hat und noch jetzt ge-
niesst. Der hofgerichtliche, oben allegivte Bericht von
1727 crwithnt zwar als landesiiblichies Hiilfsrecht ausser
dem allgemeinen deutschen kaiserlichen Rechte auch
noch das sichsische. Hicrunter kann woll nur der
Sachsenspicgel versianden werden. Kr darf zwar zur
Erklirung der aus ihm geschépften Stellen der einhei-
mischen Ritterrechte, nicht aber zur Aufstellung eci-
genthiimlicher Rechisnormen benutzt werden, da er,
durch seine Umarbcitung zum Ritterrechte, bedeutende
Veréinderungen und Weglassungen erlitten hat, deren
Grund nicht immer einzusehen ist. — Was insbeson-
dere das canonische Recht betrifft, so behauptet L. L.
pag. 92. Note 6. zwar, es sei durch die Kirchenord-
nung von 1686 aufgehoben, allein diese Note hat of-
fenbar eine nur doctrinelle und durch cine richtigere
Theorie aufzuhebende Bedeutung, und die Kirchenord-
nung selbst erwihnt dieses nicht. Ks kann daher das
canonische Recht, wenn auch wenig von der Praxis be-
achtet, noch immer als Hiilfsrechit, besonders im biir-
gerlichen Rechte, auf das dic Kirchenordnung sich nicht
bezicht, angesehen werden, was auch durch das Aller-
hochstbestitigte Reichsraths - Gutachten vom 16. J anuar
1828 anerkannt worden ist. Auch das rigische Stadt-
recht L. II. ¢. 1V. nemnt als Hiilfsrechi yhach diesem
unserem Stadtrechte und Gewolinheiten'* die s gemei-
uen beschriebenen kaiserlichen und geistlichen Rech-
tet, — welche letzterec wohl nur das canonische Recht
bedeuten konnen.

Da der subsidiirc Gebrauch des gemecinen deu-
schen Rechts den Livlindern ganz allgemein und ohne
Hinzufiigung irgend ciner, dasselbe niher bezeichnenden,
Zeitbestimmung zugesichert worden ist, so ist es in
Livland gerade in der Gestalt anzuwenden, wie ‘es in
Deutschland sclbst gleichzeitiz besteht oder bestehen
sollte, falls es auch aus Deutschland durch neue Ge-
setzbiicher ganz verdringt wiirde. Namentlich miissen
die verschiedenen Quellen desselben in demselben

erhiltniss zu einander angewandt werden,
als es in Deutschland nach einer richtigen
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Theorie geschehen miisste (was ebenfalls gegen
die ausschliessliche Anwendung des rémischen Rechts
als Hiilfsrecht in Livland spricht). — Dieses gilt folg-
lich auch von deutschem Gewolhnheitsrecht und deut-
scher Doctrin, insofern sie als giiltize Bestandtheile
des deutschen gemeinen Rechts, d. h. als deutsche
.gemeine* Gewohnheit und deutsche ,,gemeinc*
Doctrin oder als, soweit das gemeinedeutsche Recht
in Deutschland selbst herrscht, allgemein gel-
tend nachgewiesen werden kiénnten. Indessen
kann das Maass der wirklichen Anwendung des Hiilfs-
rechts nach der Verschiedenheit seiner Bestandtheile
und der juristischen Disciplin ebenfalls nur ein sehr
verschiedenes gewesen sein. Das gemeine deutsche
Privatrecht im engern Sinne, d. h. mit Ausschluss des
Criminalrechts und Processes, ist, wie bekannt, ein Er-
gebniss der Doctrin und enthilt nur die aus der ge-
schichtlichen Entwicklung der Rechtsinstitute abgelei-
teten allgemeinen Pringipien 1), die den particuliren
deutschen Rechten zu Grunde liegen, gleichsam ilr
inneres geistiges Wesen, welches sich in ihnen mani-
festirt und particularisirt hat, und so zur Erklirung
und Erginzung derselben dienen kann. Da es sich
also, abgesehen von dem es iberall erginzenden rémi-
gchen, canonischen und longobardischen Rechte, auf
keine durchgreifende Gesetzgebung griindet und selbst
von den Rechtsbiichern des Mittelalters nur der Sach-
senspiegel noch in einigen deutschen Lindern, vermoge
einer besondern Anerkennung (also als particulires und
nicht als gemeines Recht) giiltig ist 2), so hatte es von je-
her fiir Livland auch nur doctrinellen Werth, d. h. es muss-
ten dessen aus der Entwicklung der Rechtsinstitute
hergeleiteten Sitze (welche Entwicklung wiederum auf
der Zusammenstellung der particuliren deutschen Rechte
beruhte), den auf Gesetzen gegriindeten Rechtsquellen
nachstehen, und konnten jederzeit durch eine richtigere
und vollstindigere Zusemmenstellung widerlegt werden.
Dafs eine solche Arbeit, wenn sie in Liviand auszufiih-
ren war, bei dem Mangel an authentischen Quellen und

1) Eichhorn, deutsches Privatrecht, §. 39.
31, c, § 2.
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guten Lehrbiichern beinah uniibersteigliche Schwierig-
keiten darbot, und auch nur zur Entscheidung einzelner
Fille, nie aber zur Feststellung dauernder Normen
benutzt werden konnte, hatte zur Folge, dafs der
Practiker lieber unmittelbar an das réomische Recht re-
currirte, wihrend das longobardische, bei dem Verfalle
des Lehnswesens, wohl kaum Anwendung fand, das
canonische aber fiir das Eherecht, wo es noch eine’
Rolle hitte spielen konnen, den schwedischen Verord-
nungen nachstehen musste. Wihrend nun das Lehn-
recht, mit der Aufhebung des Lehnswesens in Livland,
. alle Giiltigkeit verloren hat, gilt das iibrige heutige
deutsche Privatrecht also in Livland nur in sofern es
aus der Doetrin herstammt, und hat nur doctrinelle,
d. h. subsidiire Geltung. .

Im Criminalrecht hingegen beruht das gemeine deut-
sche Recht auf einem Reiclisgesetze, der Halsgerichts-
ordnung von 1532, der nebst dem romischen Rechte
Geltung in Livland nicht abgesprochen werden kann,
so wenig als der Reichspolizeiordnung von 1977, und
im_Processrechte, dem jingsten Reichsabschiede von
1650 und dem canonischen und rémischen Rechte, als
Quellen des gemeinen deutschen Processes. Indessen
sind die Reichspolizeiordnung und der Jiingste Reicls-
abs'clued eben so wenig als andere seit 1561 erlassene

' Reichsgesetze von der livlindischen Praxis ancrkannt
worden, nnd dafs sie zu dicsem Verfahren berechtigt
war, soll unten in der Lehre vom Gewohnheitsrechte
erortert werden. — Von den durch die Wissenschaft
hinzugekommnen Sitzen gilt was von der doctrinellen
Entwicklung des Privatrechts bemerkt worden ist. Fiir
das Kirchenrecht kénnte das canonische nur als Hiilfs-
recht benutzt werden; fiir das &ffentliche Recht aber,
und zwar namentlich fiir das Stinderecht, nur die durch
die Doctrin fiir das gemeine deutsche Recht, auf dem
obenbeschriecbenen Wege, gewonnenen Sitze, mit Aus-
schliessung gerade des fiir diese Verhiltnisse ganz un-
anwendbaren romischen Rechts. Die subsidiire Anwen-
dung der gemeinen deutschen Rechte auf offentliche

erhiiltnisse ist durch das Privilegium Sigismund Au-
gusts und die Capitulation von 1710 so wenig ausge-
schlossenz dafs unsere Standesverhiltnisse noch jetzt
zum Theil auf altgermanischen Grundlagen beruhen.
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§- 13.
Andere legale Rechtsquellen.

Auf das gottliche Recht (die Bibel und nicht das
canonische, den Schweden als piibstliche Ketzerei ver-
hasste Recht), verweisen mehrere schwedische Verord-
nungen '), doch ist es woll héchst selten zur Anwen-
dung gekommen. Verniinftigerweise hiitte die Bibel nur
als unmittelbarer Ausspruch der Gottheit iiber Rechtsver-
hiltnisse Geltunghaben kénnen, hitte dann aber auch allen
menschlichen Satzungen vorgehen und nicht als blosses
Miilfsrecht diencn sollen. Ucbrigens war ja das mo-
saische Gesetz ausdriicklich nur den Hebriern verlic-
hen. Eben so willkiihrlich wire seit der Trennung
Liv- und Ehstlands dic Berulung auf das ehstlindische
Ritter- und Landrecht, die im hofgerichtliche Berichte
vom 22. April 1727 als rechtsgiiltig bchauptet wird,
da dieses Gesetzbuch fiir Livland nicht mehr Giitig-
keit haben kann, als die kurlindischen Statuten oder
die Brandis’schen Collectancen und dic verschiednen
unbestitigten Entwiirfe, die in Livland seclbst verfer-
tigt worden sind. Auch scinem Inhalte nach ist es nur
cine Zusammenstellung und Bearbeitung einheimischer
und fremder Rechtsquellen (namentlich auch des rémi-
schen Rechts und andrer juristischer Schriften, be-
sonders der Brandis’schen Collectaneen wund ilterer
Practiker), und kann nach dem jetzigen Stande der
Rechtswissenschaft nur als héchst diirftig und ungenii-
gend bezeichnet werden.

§. 14.
Gewohnheitsrecht.

Iis bleibt jetzt noch das Verhiltniss der bisher
aufgefiihrten Quellen des Liviindischen Rechts zum
Gewohnleitsrechte oder der Praxis und zur Wissen-
schaft zu erdrtern iibrig, als zu denjenigen Formen, durch
welche sich das Rechtshewusstsein der Vilker eben so
sehr als durch Gesetzgebung manifestirt. Wihrend der
Herrmeisterlichen Zeit waren es, abgesehen von den

1) Livl. Hofger.-Ordn. vom 6. Sept. 1630, §. 25.; Landger.-
Ordn. vom 1. Febr, 1632, §. 29 u. a.
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wenigen landesherrlichen Verordinungen, Praxis und
Doctrin, welche das Recht schufen und forthildeten,
denn die Doctrin brachte die Rechtshiicher hervor, der
Gerichtsgebrauch gab ilnen Giiltigkeit und die Urtheile
der Schéffen oder Urtheilsfinder bildeten das Recht,
durch Anwendung auf einzelne Fiille, fort. In welchem
Maasse es geschali, ist nur noch fiir Ehstland zu er-
sehen, wo sich Decretenbiicher aus den letzten 70 Jah-
ren der Ordensregierung erhalten haben, die daher auch
bei der Abfassung spiterer Gesetzesentwiirle Dberiick-
sichtigt worden sind. Eine wichtige Quelle zur Kennt-
niss des Gerichisgebrauchs zu Anfange des 1Gten Jahr-
Inmnderts ist auch Fabri formulare procuratorum, doch
bleibt bei dem Mangel an Vergleichungspuncten® die
Treue seiner Schilderungen zweifelhaft und noch we-
niger ist zu erwcisen, dafs scin Werk jemals gericht-
liche Autoritit erlangt hiitte und so selbststiindige Rechts-
quelle geworden wiire.

Wiilirend der polnischen Regierungszeit horte zwar
die freie Fortbildung des Rechis durch die Urtheils-
finder auf, da dieselben allmilig aus den Gerichten,
obgleich im Widerspruch mit den recipirten Rechts-
biichern, verschwanden. — Aber durch diese wichtige
Veriinderung der Gerichtsverfassung beurkundete die
Praxis von Neuem ilre legislatorische, in der deutschen
Rechtsverfassung begriindete Auctoritit, so wie durch
die Recipirung des romischen Rechts, als Bestandtheils
des gemeinen deutschen?). Auf gleiche Weise verfulr
sie im 17ten und 18ten Jahrhundert durch Recipirung
der Richterregeln, eines rein-doctrinellen Werks aus-
lindischen Ursprungs, der Noten zum Landlagh und
der ,Landesordnungen ¢ genannten Compilation wel-
che beide letzteren ebenfalls als Privatsammlungen an-
zusehen sind.  Der Gerichisgebrauch that, wie man
sieht, zu allen Zeiten dasselbe; er eignete sich fremde,
theils legislative, theils doctrinelle Schopfungen an und
verlieh ilinen Gesetzeskraft. — Zwar wurden die schwe-
dischen Rechtsquellen und das gemeine deutsche Recht
den alten, ebenfalls aus fremden Quellen geschépften,
Rechtshiichern nur als Aushiilfe zur Seite gestellt, den-
M\‘*——_——_

) Eichhorn 1. ¢ 6. 26.; v. Savigny, System des ro-
mischen Rechts, 1. S, 26&. ENY. Y
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noch aber Vieles aus den letzteren, namentlich im Erb-
rechte und im Processe, antiquirt. Dazu war die Praxis
nicht nur durch das Beispiel Dentschlands ermiichtigt,
wo die alten Volksrechte und Capitularien durch die
Rechtghiicher des 13ten Jahrhunderts und diese wie-
derum durch spiiterc doctrinelle Arbeiten, wie der Lajen-
spiegel, verdringt worden waren, sondern auch noch
dadurch, dafs die Ritterrechte selbst nur Privatarbeiten
waren und ihre Giiltigkeit nur dem Gebrauche und nicht
dem Gesetze verdankten. Zugleich fand auch das Ge-
wohnheitsrecht in der derzeitisen Gesetzgebung aus-
driickliche Anerkennung, was immer nur denn geschicht,
wenn neben dem Gewohnheitsrechte auch die Gesetz-
gebung einen gewissen Grad selbsstindiger Ausbildung
erlangt hat und, als die bewusste und vernunftgemisse
Form der Rechtsbildung, jenes allmilig zuriickzudrin-
gen anfingt. Die Hofgerichtsordnung vom 6. Septem-
ber 1630, §. 25, citirt die Ioblichen livlindischen und
“schwedischen Gebriuche als Rechtsquelle und die Land-
gerichtsordinanz vom 1. Februar 1632, §. 29, setzt
sogar die livlindischen .loblichen Gewohnheiten den
schwedischen Rechten und Gebriuchen vor, ebenso die
Capitulation von 1710 die ,livlindischen wohleingerich-
teten alten Gewohnheiten® den gemeinen deutschen
Rechten. Desgleichen thut der hofgerichtliche Bericht
vom 26. April 1727 und das Urtheil vom 10. Februar
1783. Aus diesem dem ecinheimischen Gewohnheits-
rechte vor den auslindischen Rechten eingeriumten
Vorzuge folgt, dafs in Livland auch nur wahrhaft ein-
heimische Gewohnheiten und Gebriuche als Gewohn-
heitsrechte gelten konnen, mit Ausnahme indessen des
gemeinen deutschen Gewohnheitsreclhts, wel-
ches als integrirender Theil des gemeinen deutschen
Rechts auf subsidiire Geltung dieselben Anspriiche als
dieses letztere selbst hat und meist aus den verbreitet-
sten und die Praxis leitenden Lelrbiichern zu sché-
pfen ist.

Dem heutigen Zustande unseres biirgerlichen Le-
bens gemiss, welcher die Ausiibung des Rechts aus-
schliesslich den vom Staate bestellten Behérden iiber-
trigt, kann das Gewohnheitsrecht nur in der Form des
Gerichtsgebrauchs, d. h. ciner Folge gleichmissiger
gerichtlicher Handlungen (Observanz) oder Urtheile
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(Praejudicate) erscheinen, wobei es sich aber von selbst
versteht, dafs solche nicht etwa aus einer irrthiimlichen
Theorie oder falschen Gesetzesauslegung oder aus noch
unlauterern Quellen, wie Bequemlichkeit und Gewinn-
sucht, fliessen diirfen, sondern aus dem bewussten Be-
diirfnisse eciner Erginzung des Gesetzes. Dieses ist
auch wohl, was unter den ,guten, 16blichen® oder ,wohl-
eingerichteten” Gewolnheiten zu verstchen ist. Eigen-
thiimlich livlindische Rechtsparémien oder Sprichwir-
ter hat es nie gegeben, auslindische konnen nicht als
livlindisches Gewohnheitsrecht angesehen werden, son-
dern diirfen nur insofern Geltung haben, als sie ecine
solche in einem recipirten Hiilfsrechte schon erlangt
haben. Dic durch dic Richterregeln, §. 16, zur Nach-
achtung vorgeschriebenen Spricliworter haben nicht als
solche, sondern als integrirende Theile dieses Rechts-
buchs legale Autoritiit. Sprichworter konnen daher nicht
als Quelle des livlindischen Gewohnheitsrechts ange-
fiihrt werden. ’

Die Vorschriften des gemeinen deutschen und na-
mentlich des romischen Rechts iiber die Erfordernisse
und. die Geltung des Gewolnlheitsrechts kénnen nur
auf das dentsche Gewohnheitsrecht selbst bezogen wer-
den, nicht aber auf das eigentlich livlindische im engern
Sinne, welches, in Ermangelung einheimischer Vorschrif-
ten, nach den in den recipirten schwedischen Verord-
nungen sowohl iiber Gewohnheitsrecht im Allgemeinen,
als hesonders iiber das livlindische cnthaltenen Normen
zu beurtheilen ist.

Das livlindische Gewohnheitsrecht muss daher nicht
nur ein ,lobliches® nach der oben entwickelten Bedeu-
tung des Wartes sein '), sondern auch demWorte Got-
tes und den Hoheitsrechten des Landesherrn nicht zu-
wider sein?), noch iiberhaupt den Gesetzen widerspre-
chen. Letzteres folgt nicht nur aus Richterregeln, §. 20
und 15, sondern auch daraus, *dafs in der Capitulation
von 1710, so wie in denjenigen schwedischen Verord-
nungen, welche die Giltigkeit des livlindischen Gewohn-
heitsyeehts festsetzten, und im rigaschen Stadtrechte

') Landgerichts-Ordinanz v. 1, Febr. 1632, §. 29.; Capitu-
. lation von 1710, Punct 10.; Richterregeln, §. 14 u. 15.
) Landgerichts - Ordinanz, }. c.
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L. II, c. IV solches immer den livlindischen beschrie-
benen Rechten nachgesetzt wird und also nur zu jhrer
Erginzung dienen sollte.  Aber eben so richtig ist,
dafs das rein livlindische Gewohnheitsrecht, als in-
tegrirender Theil des einheimischen Rechts und als in
der Landgerichts-Ordinanz den schwedischen Rechten und
in der Capitulation so wie im rigaschen Stadtrechte L.
I, c. IV den gemeinen deutschen Rechten vorgesetat,
cine derogatorische Kraft gegen diesclbe behalten hat. —
Dafs das liviindische Gewohnheitsrecht den schwedi-
schen und andern auslindischen Rechtsquellen vorgehe,
besagen auch dic hofgerichtlichen Urtheile vom 23.
September 1775 und 10. Februar 1783 in Sachen Frei-
manns contra Vietinghoff. Die schwedische Vorschrift,
die dem Gewohnheitsrechte eine derogatorische Kraft
gegen das Gesetz abspricht, konnte sich iiberhaupt nur
auf kiinftige Fille, also auf spiter im Widersprucle
mit dem Gesetze durch éftern Gebrauch sich einzu-
filhren versuchende Rechtsnormen bezichen, nicht aber
auf ein ilteres schon villig festgestelltes und anerkann-
tes Gewohnheitsrecht, durch welches die noch ilteren
Bestimmungen der Rechtshiicher, die ebenfalls nur durch
die Praxis Geltung erhalten hatten, antiquirt worden
waren. Die Giltigkeit der durch die Praxis eingefiihr-
ten Modificationen der Ritterrechte ist also eben so
wenig zu bezweifeln, als die der durch sie unter den
schwedischen Verordnungen und den deutschen nach
1561 erlassenen Reichsgesetzen getroffenen Auswahl, in-
dem die nicht recipirten immer als einem, von ihnen
abweichenden, iltern Gerichtsgebrauche widersprechend
angeselien werden kinnen. Nach der Capitulation von
1710 sollen auch die Gewohnheiten ,alte sein. Dieses
Requisit wird zwar in den iibrigen betreffenden Ge-
setzesstellen nicht erwiihnt, liegt aber in der Natur der
Sache, obwohl eine allzemeine Zeitbestimmung hier
nicht méglich ist, sondern auch darauf zu sehen wire,
wie oft ein gerichtliches Verfahren sich wiederholt hat.
Eine Ausnahme hievon machen die von den Behirden
zur Regulirung ilires eigenen Geschiftsganges getroffe-
nen Verfiigungen, wozu das Hofgericht durch die ko-
niglich-schwedische Instruction an den General-Gouver-
neuren Skytte vom 26. November 1629 und die kénig-
liche Resolution vom 30. November 1668, §. 6, aus-
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driicklich ermichtigt worden, auch dieses Recht fleissig
benutzt hat (hofgerichtliche Constitutionen). —  Auf
ihr Alter kann es nicht ankommen und ist chensowe-
nig eine Wiederholung derselben erforderlich, allein sie
diirfen dem Gesetze nicht widersprechen.  Die Note b.
L. L. p. 325, welche das Arbitriren verbietet und Sa.
chen, von denen in den Rechten nichts vorkommt,
dem Landesherrn zu unterlegen befiehlt, schliesst das
iibrigens durch ausdriickliche Verordnungen anerkannte
Gewohnheitsrecht nicht aus. Auch gritndet sie sich auf
kinigliche, nur an das schwedische und. das gothaische
Hofgericht gerichtete Erlasse; ilire Giiltigkeit fiir Liv-
land ist also zweifelhaft.

§. 15.
Doctrin

Die Doctrin kann in einem durch Gesetz und Ge-
richtsgebrauch geregelten Rechiszustande nur cine sub-
sidiire Geltung haben. Denn wenn ilire Resultate auch
zu einer Abinderung des Gesetzes oder der Praxis fiih-
ren, so erhalten ilre Lehren dennoch erst dann eine
zwingende Macht, wenn sie in der Form neuer Gesetze
oder Gebriuche auftreten. Meinungen der Rechtsge-
lehrten diirfen daher nicht zur unmittelbaren Rechtsquelle
werden. Fiir die Fortbildung des Rechts hingegen ist
die Doctrin anerkanntermaassen das geeignetste Organ
und wohl mag ihr, als der lebendigen und selbstbewuss-
ten juristischen Vernunft des Volks, der Einfluss zu-
.gestanden werden, den sie sowohlin Rom, als in Deutsch-
land genossen hat und im letzteren Lande noch heute
eniesst, niimlich, dafs eine constante und allzemein
verbreitete Doctrin von der Prayis allegirt und befolgt
werden darf, was ja auch cine Widerlegung derselben
durch bessere Grimnde gar nicht ausschliesst. — Den
Rémern galt die auctoritas prudentium oder die dispu-
tatio fori gradezu fir einen Theil des Rechts, der mit
¢inem hesondern Namen als jus cjvile bezeichnet wurde 1),
und auch in Deutschland werden heutzutage in gericht-
ichen Relationen . dgl. Meinungen der Rechtsgelchr-
ten citirt, Riye in Deutschland allgemein ver-

1.5 b, Tit. de arig. juris.
Richters livi, Strafprocegs. 3
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breitete und constante Doctrin ist daher, als
den deutschen Gerichtsgebrauch bestimmend,
aunch als Theil desselben und folglich auch
als subsidiire Rechtsquelle fiir das gemcine
deutsche Recht und so auch fiir Livland anzu-
sehen. In Ehst- und Kurland ist auch heute noch
das Citiren von Schriftstellern in anerkanntem Gebrau-
che. InLivland ist zwar dasselbe durch die hofgericht-
lichen Publicationen vom 9. November 1766 und 27.
Januar 1767 verboten, indessen ist dadurch die Doctrin
nur als mittelhare, nicht als unmittelbare Rechtsquelle
ausgeschlossen und wiirde sich cine solche Ausschlies-
sung auch nur auf die eigenthiimlich livlindische Doc-
trin, als Quelle des eigenthiimlich livlindischen Rechts—
im engeren Sinne — nicht aber auf die deutsche
Doctrin, als Quelle des deutschenHilfsrechts,
beziehen. Die Auslegung der Gesetze endlich, obgleich
dem Gerichtsgebrauche anheim gefallen, kann nicht als
selbststindige Rechtsquelle angefiihrt werden, denn ei-
nerseits darl sic, um richtig zu scin, nicht von dem
ausgelegten beschrichenen Rechte  abweichen, andrer-
seits kann auch ecine usuelle Interpretation jederzeit
angefochten und widerlegt werden und cine legale ist

ein neuecs Gesetz.
§. 16.

Russisches oder Reichsrecht.

Das Verhiliniss des Reichsrechts, welches in der
Capitulation von 1710 gar nicht als Rechtsquelle fir
Livland erwilnt wird, zu den bisher aufgeziihlten Quel-
len ist sehr einfach. Wo dasselbe nicht correctorisch
eintritt und die Anwendung der provinzialrechtlichen
Normen fiirr einen bestimmten Fall nicht ausdriicklich
aufhebt, was iibrigens auch dadurch geschehen kann,
dals ein Gesetz namentlich fiir Livland erlassen oder
auf dasselbe ausgedehnt wird, darf esnur als secundires
Hilfsrecht nach dem gemeinen dcutschen Rechte ein-
treten. Die Form der Erlassung desselben macht hie-
bei nichts aus, besonders seit der Promulgation des
Reichsgesetzbuclis und seiner Fortsetzungen, da jeder
Ukas durch scine Aufnahme in dasselbe zum dauern-
den Gesetz gestempelt wird und Verordnungen, denen
diese Aufnahme nicht wiirde, wohl ndr als transitori-
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sche und fiir einzelne Fille erlassene Verfiigungen an-
-geselien werden konnen t).

§. 17.
Rangordnung der in Livland giiltigen
Rechtsquellen.

Zur leichtern Uebersicht fassen wir die Resultate
des Bisherigen in (je folgende Tabelle iiber die Rangord-
nung der in Liviang geltenden Rechtsquellen zusammen.
. Die Capitulation von 1710, .als Grundlage des
ganzen ffentlichen und privatrechtlichen Rechts-
Zustandes Livlands.

iir Livland speciell erlassenc russische
Gesetze 2) pder solehe, die auf Livland
ausdriicklich ausgedehnt sind.
HI. Einheimisches Provinzialrecht.
1) Aeltere landesherrliche Verordnungen, Briefe und
Privilegia aus dey bischéflichen und Ordenszeit.
2) Das mittlere livlindische Ritterrecht, insofern es
nicht durch den Gerichtsgebrauch antiquirt ist, so
wiedas rigische Stadtrechtaus dem17. Jahrhundert.
Der livlindishe Gerichtsgebrauch als einheimi-
sches Gewolmheitsrecht, namentlich hofgericht-
liche Prijudicate.
. Aus der polunischen Regierungszeit.
Das Privilegium Kﬁnig Sigismund Augusts vom 28.
November 1561.
V. Aus der schwedischen Regierungszeit.
1) Die Niillersche‘Landesordnuug von 1707, mit ei-
nigen oben angefiihrten Ausnahmen.
2) Die Richterregeln. |
4) Die literirten und von der Praxis recipirten No-
ten zum Landlagh, und
andere schwedische Verordnungen, welche spe-
ciell fiir Liviand oder an alle Hofgerichte des
Kénigreichs erlassen sind.

1L

- —_—_—
;) Abweichender Meinung ist Bunge, livl. Privatr, g. 12,
) Z. B, das neue Kirchengesetz von 1832; die Bauerserord-
Rung vop 1819; dic Domiinenverordnung von 1841; das
reditreglement v, 15. Oct. 1802; die durch einen Senats-
kas estitigte Landtagsordnung von 1827 u, m. a,

3 *
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VI. Das gemeine deutsche Recht, als primires
Hilfsrecht, nach dem in Deutschland selbst giilti-
gen Verhiltnisse seiner Quellen zu einander, mit
Ausschluss der seit 1561 erschienenen und in Liv-
land nicht recipirten deutschen Reichsgesetze, aber
mit Einschluss des Gerichtsgebrauchs und einer
constanten Doctrin, wo sich solche nicht etwa gera-
dezu auf die nicht recipirten Gesetze beziehen,
oder die Doctrin sich als unbegriindet erweist.

VII. Das russische Reichsrecht als secundires
Hilfsrecht.

VIIl. Untergeordnete Rechtsquellen, die den
obigen nicht widersprechen diirfen.

1) Von der Provinzialverwaltung in den Gren-
zen ihrer Competenz erlassene Polizeiverord-
nungen,

2) vom Hofgerichte zur Regulirung seines Ge-
schiftsganges und des Verfahrens in seinen
Unterbehorden ausgehende Constitutionen und

3) obrigkeitlich bestitigte Beschliisse des livlin-
dischen Landtages und der Generalversamm-
lung des Creditvereins.

II. Capitel

wWom Criminalprocess und Criminal-
sachen iiberhaupt.

§. 18.
Begriff des Criminalprocesses.

Der Criminalprocess ist der Inbegriff der von der
Staatsgewalt festgesetzten Regeln, nach denen sie durch
die Gerichte, als ihre Organe, voi einer Gesetzesiiber-
tretung Kunde nimmt, sich die Gewissheit der verbre-
cherisehen Thathandlung, der Person des Thiters und
des Grades der Verschuldung giebt, das so gewonnene

Resultat unter das Strafgesetz subsumirt und endlich
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durch Vollzichung der Strafec das gebrochene Gesetz
wieder herstellt und das rebellisclie Individuum dem-
selben unterwirft. Untersuchung, Urtheilsfillung und
Volistreckung sind so die Stadien des Criminal- so wie
des Civilprocesses und dals sie nach einer, vom Staate
selbst bestimmten, Weise durchlaufen werden, ist eine
der wichtigsten Garantieen fiir die personliche Sicher-
heit des Biirgers, der sonst dem Uebelwollen seines
Ankligers oder der Laune, Trigheit, Unwissenheit und
Ungeschicklichkeit seines Richters schutzlos verfallen
wire. Durch Festsetzung eines geregelten Processgan-
ges und folglich auch einer legalen Beweistheorie wird
das demgemiiss gefillte Urtheil der biirgerlichen Ge-
sellschaft und der offentlichen Meinung angehérig. Es
ist nicht mehr das Erzeugniss eines subjectiven rich-
terlichen Fiirwahrhaltens, sondern die Stimme der of-
fentlichen Meinung und insofern diese mit der Ver-
nunft oder einer rationalen Processtheorie ithereinstimmt,
ist das ilr gemisse Urtheil, wie die Richterregeln eben
so schin als wahr sagen, ,vor Gottes und keines Men-
schen Urtheil zu halten und der Richter selbst ein Be-
fehlshaber Gottes und nicht ihm selbsten zugehérig.”
Als eine Kunst der Wahrheitserforschung und der Sub-
sumirung derselben unter das Gesetz hat der Process
auch eine rationale Theorie, deren Idee die méglichste
Erleichterung der Entdeckung des Verbrechers und zu-
gleich die méglichste Ausdehnung der Vertheidigung
des Angeklagten ist, so dafs einerseits kein Schuldiger
der Strafe entgehe und andererseits kein Unschuldiger
Gefahr laufe, ihr zu verfallen, sondern der Richter je-
desmal mit vollster Ueberzeugung ecin der Lage der
Sache vollkommen angemessenes Urtheil sprechen kénne.

Da der Staat es ist, der durch den Richter die
Gesetzesiibertretung straft, so kann die Verfolgung der-
selben im Allgemeinen nicht dem Betheiligten anheim-
gestellt werden; peinliche Sachen diirfen daher weder
verglichen ') noch durch Schiedsrichter entschieden
werden 2) und der Richter darf weder seine Gerichts-
barkeit, noch eine Untersuchung aufgeben oder ver-
nachlissigen, noch den iiberwiesenen Verbrecher straf-

1) L. L, p. 343. not. c.; p. 77. not. c.; p. 452, not. b.
?) 1. 82. §. 6., D. de recept. .
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los lassen '). Die Nichtbestrafung so vieler Verbre-
chen in England, wo nur auf Privatklage verfahren
wird, und die daraus hervorgegangenen zahlreichen
(gegen 500) Associationen zur Verfolgung derselben,
beweisen die Nothwendigkeit des Einschreitens des
Staats zu diesem Zwecke. Hs kann indessen Fille ge-
ben, wo aus der Verfolgung und daraus entstehenden
Kundbarkeit des Verbrechens fiir den Verletzten Nach-
theile erwachsen, welche nicht nur die ihm zu Theil
werdende Genugthuung und Entschidigung, sondern auch
das Interesse des Staats an der Bestrafung weit iiber-
wiegen, und wo also derselbe erst auf Klage des Ver-
letzten einschreiten sollte.  Hiezu' gehoren Injurien,
Verletzungen der Keuschheit, Entfilirung und iiber-
haupt Fille, in denen dem Auge des Publikums entzo-
gene Familienverhiltnisse zur Sprache kommen, es sei
denn aus der Zufiigung und Ungestraftheit der Ver-
letzung ein offentliches Aergerniss oder eine Gefihr-
dung der allgemeinen Sicherheit entstanden, welche
eine Abhiilfe von Seiten des Staates nothwendig er-
fordert 2).

§. 19.
Von Verbrechen und Vergehen iiberhaupt.

Wenn gleich jede Gesetzesitbertretung Strafe ver-
dient und die Regeln zur Erforschung ersterer und zur
Bestimmung letzterer immer dieselben sind, es folglich
nur Ein Strafverfahren geben kann, so unterscheiden
dennoch die meisten ilteren und neueren Gesetzgebun-
gen zwischen schwereren und leichteren Gesetzesiiber-
tretungen und schreiben nur fiir jene das eigentliche
Criminal-, fir diese ein abgekiirztes polizeiliches Un-
tersuchungs-Verfahren vor. Indessen istzwischen Ver-
brechen und Vergehen die Grenzlinie sehr schwer zu
ziehen. Wird sie nach der Verschiedenheit der That

HYEL.L., L e; L.O, p. 246. .

2) Dor Swod XV. 919, verordnet blos in dieser Hinsicht die
Einstellung jedes processualischen Verfahrens, sobald der
wegen Injurie klagbar Gewordene sich mit seinem Geg-
ner vergleicht. —  Das Rig. Stadtrecht lib, I Cap. L
§. 6. verordnet die Untersuchung ex officio jeder ,offen-
bar* gewordenen Sache.
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bestimmt, so bleibt der Willkiihr des Richters viel
iiherlassen. Wird sie durch die Strafgattung normirt, *)
50 kann man im Anfange einer Untersuchung nie wis-
sen, ob cin Verbrechen oder ein Vergehen vorhanden
ist und es bleibt somit nichts uibrig, als die Vorunter-
suchung iber jede Art von Gesetzesibertretung auf
dieselbe Art fithren zu lassen und der Polizeibehérde
zuzuweisen, welche sodann nach dem Ergebnisse der
von ihr gefithrten Untersuchuug, wo ein Criminalver-
brechen moglicher Weise begangen worden sein kann ®),
dic fernere Untersuchung und Beurtheilung der Sache
dem Criminalgericht zu iibergeben hat. Letzteres
braucht also nur dann nicht zu geschehen, wenn die
Polizeibehorde selbst competent ist, das Urtheil zu
fillen. Die Landgerichtsordnung von 1632, §. 24, iiber-
lisst zwar den koniglichen Statthaltern, alle hochpein-
lichen Laster executiv und ohne Befragung des Hofge-
richts zu bestrafen, allein diese, der Landgerichtsord-
nung von 1630, §. 14, — nach welcher alle das Leben
und die Ehre betreflende Sachen vom Hofgerichte ab-
geurtheilt werden sollen, — widersprechende Bestim-
mung ist in Livland nicht practisch geworden.

Da wo Standesunterschiede existiren und zwischen
dem Grade der Bildung, so wie auch der biirgerlichen
Ehre, eines jeden Standes sich cin bedeutender Ab-
stand vorfindet, muss die Gesetzgebung auch diesen
und zwar in der Art beriicksichtigen, dafs von Gliedern
der hoheren Stinde begangenc Icichte, aber dieselben
dennoch in der offentlichen Meinung lierabsetzende
Vergehen, wie z. B. geringligiger Diebstahl, Entwen-
dung, Gaunerei, Betrug, Schligerei, Trunkenheit, unan-
stindiges Betragen u. dgl. dem Thiter als Verbrechen
angerechnet, vom Criminalgerichie untersucht und auch
strenger bestraft werden.  Mechrmals wiederholte oder
von erschwerenden Umstinden begleitete Vergelien sind
fiir Verbreehen anzusehen und vom Criminalgerichte zu
untersuchen und zu bestrafen.

1) Baierschics Strafgesetzbuch Art. IL; Code pénal. art. 1.;
Code ®instruction, art, 187, 179.

?) Auch dann, wenn der Thatbestand noch nicht crwiesen
‘llélgskein Thiter ausgemittelt worden; Swod XV. 1144,
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§. 20.
Die positiven Rechtsbestimmungen.

Mit diesen Grundsitzen stimmt sowoll das Pro-
vinzial- als das Reichsrecht iiberein. Jenes enthilt zwar
keine ausdriickliche und allgemeine Definition der Cri-
minalsachen, denn der §. 8 der Landgerichtsordi-
nanz von 1630 und der §. 6 der Ordinanz von 1632 be-
stimmen nur die Competenz des Landgerichts, im Ver-
hiltniss zu der dem Hofgerichte, sowoh! in Civil- als
in Criminalsachen, vorbehaltenen. Das Reichsrecht
aber erklirt gesetzwidrize Handlungen, welche nur mit
leichter Leibesstrafe, polizeilicher oder hiuslicher Ziich-
tigung belegt sind, als: Diebstahl, Gaunerei oder Be-
trug, unter 15 Rbl. Silb. an Werth, unbedeutende Schli-
gereien u. dgl., fiir von den Poliz¢ibehdrden summa-
risch zu untersuchende und abzuurtheilende Vergehen 1),
wogegen diesclben Handlungen, wenn sie von Leuten
aus gebildeteren Stinden begangen werden, so wie der
vierte Diebstahl, fiir Verbrechen erklirt und der Diju-
dicatur der Criminalgerichte iibergeben werden 2). —
Ueber jede Art von Gesetzesiibertretung haben die Lan-
des- und Stadtpolizei-Behorden die Voruntersuchung
oder General-Inquisition zu veranstalten und die eines
leichten Polizeivergehens Ueberwiesenen, wie oben ge-
zeigt, selbst abzuurtheilen und zu bestrafen; die ibri-
gen Inculpaten aber dem Criminalgerichte zu iiberlie-
fern 3).  Das Criminalgericht erster Instanz hat dann
die Special-Untersuchung zu fithren und ein Urtheil
zu fillen, solches aber, in Sachen, die Leben, Leib und
Ehre angehen, in Form cines blessen Gutachtens, an
das Hofgericht #) zur Leuteration (Revision) einzusen-
den). So lisst sich auf unsere Rechtsquellen eine
Unterscheidung zwischen leichten und schweren Crimi-
nalverbrechen begriinden, welche von dem Maasse der
angedrohten Strafe abhingt und auch eine Verschieden-
heit in dem Verfahren zur Folge hat.  Zweifel iber

') Swod XV. 1676 u. folg.

2) 1. ¢. 1689,

3) B, V. v. 1819, §§. 138 u. 140.; Swod XV, 1682.
4) In Riga, an den vollen Rath.

) L. G. 0. von 1630, §. 14. und von 1632, §. 30.
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die Hingehérigkeit einer Verhandlung, bei dem Anhe-
ben derselben, konnen nicht wohl entstehen, weil jede,
sic sei blos polizeilich oder criminell; bei den Polizei-
behorden anfingt, im letztern Falle zu den Criminal-
gerichten erster Instanz iibergeht und wenn sie sich
in der Special-Inquisition als ein schweres Verbrechen
betrefflend ausweiset, zur Leuteratipn der Oberinstanz
vorgestellt wird. Dafs nach den Landgerichtsordinan-
zen von 1630, §. 8, und von 1632, §. 25 '), alle von
Adligen begangene Verbrechen, in erster Instanz, vom
Hofgerichte und zwar im Wege des Anklageprocesses
verhandelt werden, was auch mit Amisvergehen, aus-
genommen bei den von Bauerbeamten begangencn, der
Fall ist2), da der Dienstadel im Ganzen dem Erbadel
gleichsteht, macht eine Voruntersuchung durch die Po-
lizeibehorde und, im Fall eines Amtsvergehens, durch
die dem Schuldigen vorgeseizte, nicht nur nicht iiber-
fliissig, sondern erfordert dieselbe sogar nothwendig,
weil sonst der dffentliche Ankliger aller Materialien zu
seinem Klaglibell ermangeln wiirde. Schligereien und
Injurien, womit Zollbeamte bei Verrichtuug ihres Amts
angegrifien werden *), so wie schwere Beleidigungen
(injuriae atrocissimae) ¢) sollten in erster Instanz vor
das. Hofgericht kommen, diese Bestimmungen sind abey
antiquirt, weil das Hofgericht, in erster Instanz, nur
im Anklageprocesse spricht, welcher in den oben ge-
nannte‘r.\ Fillen nicht stattfindet. Mit dem Grundsatze,
zur grosseren Sicherheit der Strafrechtspflege die Zahl
der Instanzen, im Verhaltnisse mit der Wichtigkeit des
Verbrechens und dem Stande oder Range des Ange-
schuldigten, zu vermehren, — einem Grundsatze, wel-
cher schon in den so eben erirterten Rechtsbestimmun-
gen vorherrscht, — stimmt auch iiberein, dafs Hoch-
verrathsfille, sowolll nach Provinzial- als nach Reichs-
recht, immer in erster Instanz von der Leuterations-
instanz und in letzter von dem Landesherrn selbst zu

1) Sie sind durch die ih die L. O. nicht aufgenommenen,
folglich unpractischen, kinigl, Rescripte vom 17. August
169) und vom 4. August 1703 nicht fir aufgchoben zu
erachton.

2) Swad XV. 1461.

) L. L. pag. 327. note c,

) L. G. 0. v, 1630, §. 8.
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entscheiden sind?) und dafs, nach dem Reichsrechte,
die Urtheile der Criminal-Gerichtshife zweiter Instanz
von dem Gouvernements- Procurcuren und Civil-Gouver-
neuren nicht nur zu genchmigen sind 2), sondern auch,
wenn mehr als neun Individuen zu einer Leibessirafe,
oder wenn Adlige, Beamte oder Ehrenbiirger zum Ver-
luste ihrer Standesrechte verurtheilt werden, zur Revi-
sion des Senats und, in besondern Fillen, auch noch
zur landesherrlichen Bestdtizung gehen miissen 3). —
Da die Revision von Criminalsachen durch den Landes-
herrn, als dessen Vertreter jetzt auch der Senat anzu-
sehn ist, schon zu schwedischen und sogar zu bischof-
Jlichen Zeciten insofern vorkémmt, als man sich in hoch-
ster Instanz an den Bischof und seine Mannen 4) und
spiter an den Konig®) wenden durfte, so kinnen diese
letztern Bestimmungen, welche iiberdem eine Ausdeh-
nung, nicht aber eine Beschrinkung der Rechte der Be-
wohner Livlands enthalten, nicht als dem Provinzial-
rechte widersprechend angesehen werden und haben in
Liviend vollkommene Giltigkeit. Das rigasche Siadt-
recht %), so wie desselben abgeinderte Artikel 7), ver-
bieten zwar jede Appellation in vom Rathe abgeurtheilten
Criminalsachen, dadurch ist aber die ohne Appellation
erfolgende Revision nicht ausgeschlossen und scheint
auch der etwas dunkel abgefasste §. 7 des Stadtrechts
darauf hinzudeuten.

§. 21.
Connexe Civil- und Criminalsachen.

Ueber die verschiedenen Fille der Connexitit von
Civil- und Criminalsachen, welche oft so weit gehen
kann, dafs derselbe Rechtsstreit zagleich ein civil- und
criminalrechtlicher ist, enthalten die provinzialrechtli-
chen Quellen keine Bestimmung, und wir miissen uns

') L. L, p. 328, note c.; H.G.0. von 1630, §. 20.; Swod
XV. 1443, 1446. '

2}{Swod XV, 1261 u. 1266.

3) Swod XV. 1290—1315; s. unten §. 84.

Y R. R. art. 128.

) L. 0. S. 354.

8) L. I, c. 81. §. &.

s 2
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in dieser Beziehung an das gemeine deutsche Recht,
als Hiilfsrecht, wenden und zwar hier, bei dem Mangel
eigenthiimlich deutscher Normen, an das rémische. Die-
ses verordnet eine abgesonderte Verhandlung des Cri-
minal- und des Civilpunets ), und zwar vor demselben
Gerichte eine frithere des erstern ?, erlaubt indess eine
Zusammenfassung beider in cin Urtheil ). — Priju-
dicielle Civilsachen miissen natiirlich vorher abgemacht
werden *), und zwar von einem besondern Civilgerichte,
wenn das Criminalgericht nicht auch zugleich Civilge-
richt ist. Dieses ist in Livland, sowohl mit den Land-
gerichten als mit dem Hofgerichte und den Magistriten
der Fall, ausgenommen fiir Bauersachen, von denen
nur dic criminellen vor diese Behorden sortiren, wih-
rend die biirgerlichen Civilsachen den Gemeinde-, Kirch-
spiels- und Kreisgerichten, und in letzter Instanz, dem
Hofgerichts - Departement fiir Bauersachen anvertraut
sind. Wenn das Gericht zugleich Civil- und Crimi-
nalgericht ist, wie meist in Livland, muss es ihm auch
zusteln, die prijudicielle Civilsache abzumachen, wo-
durch die Verweisung an eine andere Behirde und mit-
hin auch viel Zeit erspart wird. Indessen ist die Ver-
weisung an den nothwendig langsamern Weg des ordi-
niiren Civilprocesses, auch vor demselben Gerichte, doch
immer ein Zeitverlust, und bei der formellen Natur
des Civilbeweisverfahrens kounnte leicht, wie sogleich-
niher ausgefiihrt werden soll, die materielle Wahrheit
verloren gchen, deren der Criminalrichter doch bedarf.
Nur bei hiochst verwickelten Fragen wire es letzierem
zu gestatten, ein Urtheil des Civilgerichts einzuholen;
sind beide Gerichte in eines verbunden, so miisste die
incidente oder prijudicielle Civilfrage wenigstens auf
dem Wege des Criminalverfalivens untersucht und er-
mittelt werden. Im Laufe eines Civilprocesses sich er-
gebende Criminalfragen sind ebenfglls auf diesem Wege
einzuleiten und festzustellen 9); indessen nicht erst

Y1 7 § 2. D. de accus.
2) 1. 4, C. de ord. jud.; — 1. 5. §. 1. D. ad legem Jul. de
__vi publ.
:; ll g C. cit.
- 8. C. ad leg. Fab, de flag.; L 1. C. de appell.
%) Swod XV. 900. 85 ep
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nach Beendigung der Civilsache, wie das Reichsrecht,
sondern vorzugsweise, wie das Provinzialrecht vor-
schreibt, es seci denn bei der Civilsache Gefahr im
Verzuge !).

§. 22,

Wirkung eines Civilurtheils auf eine Criminal-
verhandlung und umgekehrt.

Wo, “wie einigermaassen im livlindischen und ent-
schieden im deutschen gemeinen Rechte, die Verhand-
lungsmaxime in Civilsachen gilt, und also ein Urtheil
leicht die Folge eines stillschweigenden Compromisses
oder Verzichts der Parten oder eines zugeschobenenEides
sein kann, auch der Richter Beweise nicht suppliren
und nicht ultra petita erkennen darf, folglich nur for-
melles, nicht materielles Recht erzielt wird, kann ein
ergangenes Civilurtheil nicht auf die Criminaluntersu-
chung Einfluss haben 2), was durch das Reichsrecht 3)
ausdriicklich festgesetzt wird. Auch ein frither ergan-
genes Criminalurtheil kann nicht einer spiteren Civil-
verhandlung prijudiciren, da es als res inter alios *)
acta, etwanige Entschidigungs- oder dhuliche Forde-
rungen eines Dritten an den Losgesprochenen nicht aus-
schliessen kann 5).  Das hollindische Civilgesetz-
buch von 1837. §. 1955. giebt die Rechtskraft nur mit
Vorbehalt des Gegenbeweises zu. In Frankreich sind
die Meinungen getheilt®). Ueber die dem Beschiadig-
ten zustehende Wahl zwischen der Civil- und der Cri-
minalklage gelten, bei Krmangelung provinzieller, die
gemeinrechtlichen Bestimmungen. )

131, 4. C. de ord. jud.; 1.5 § 1. D. ad leg. Jul. de vi
publ.; kinigl. Brief an dic Hofgerichte v. 26. Jan, 1688;
L. 0. p. 535.; L. L. p. 406. n, b.; p. 344, n. a.

2) ¢s sei denn, wic yach dem Baierschen Strafgesetzbuche,
IL §. 8., auf auch im Strafverfahren zuldssigen Beweisen
gegrindet.

3) Swod XV, 900.

4) nitmlich den Staat und den Angcschuldigten,

3) Oesterreichischer Strafprocess §§. 523 u. 524.; dagegen
ist das Baiersche Strafgesetzbuch IH. §. 9.

¢) Merlin Répert. XV. p. 490.; Mangin, tr. do droit crim,
iL p. 400.; Toullier VIIL p. 48.

——————Aee—
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IV. Capitel

Von der Gerichtsverfassung.

>

§. 23.
Criminalgerichtsbarkeit.

In Livland, wie in jedem Lande, dessen Rechtszu-
stand durch Gesetze geregelt ist, gebiihrt die Crimi-
nalgerichtsbarkeit nur denjenigen Behiérden, denen sie
ausdriicklich verliehen ist. Diese sind fiir alle Bewoh-
ner des platten Landes, ausgenommen Adlige, die fiinf
Landgerichte '), fir die stidtischen Biirger und die
Bauern der stidtischen Patrimonijaigiiter aber die Stadt-
gerichte?).  Alle dicse Behorden sind collegialisch
organisirt und verhandeln sowohl Civil- als Criminal-
sachen. Die Voruntersuchung und Aburtheilung reiner
Polizeivergehen gebiilirt auf dem Lande den Ordnungs-
und Gemeindegerichten3), in den Stidten den Stadt-
polizeien. Auch diese Alle bilden Collegia, in denen
aber, ausgenommen in den Gemeindegerichten %), dem
Vorsitzer, der Natur der Sache nach, die ent-
scheidende Stimme wohl zustchen michte, obgleich
das Gesetz Nichts ausdriicklich dariiber bestimmt. Das
Rechit zur Arrestation von Verdichtigen, ohne Unter-
schied des Standes, gebiihrt auf dem Lande auch den
Gutsverwaltungen, als Gutspolizeien %), welche aber die-
selben sogleich an die Ordnungsgerichte zusendenhaben,
so wie den Gutsverwaltungen auch eine polizeiliche Straf-
gewalt iiber Bauern und Dienstleute, doch nur in gewissen
Grenzen, zusteht®). Da die Polizeibehorden erst nach
vollzogener Generaluntersuchung die Inculpaten dem

) L. 0. p. 50, 51 u. 4G.

%) Rig. Stadtrecht 1, IL ¢. 2. §. 1, u. B. V. v, 1819. ¢, 202,
3)B. V. ¢ 117.

4)B. V., g. 209.

*)L. O. pp. 51, 63.; B, V. §§. 187—140.

¢) B. V. §§, 151 und 152,
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Criminalgerichte iibergeben, schwere Criminalsachen
aber mit dem Gutachten der letzteren an das Hofge-
richt gehen, so wird dadurch die Voruntersuchung von
der Hauptuntersuchung getrennt, jene kann durch diese
verhessert und erginzt werden und in schweren Fillen
ist auch noch die Hauptuntersuchung von der Urtheils-
fillung geschieden, da das Definitivurtheil erst von der
Oberinstanz gesprochen wird, nach Durchsicht dessel-
ben durch den Gouvernements-Procureuren und Civil-
gouverneuren — der an Senat und Kaiser gehenden
Fille nicht zu erwihnen. Um eine etwa voreilige Ent-
lassung der Inculpaten wieder gut zu machen, miissten
die Polizeibehdérden ihre Acten, auch wenn kein Schul-
diger ermittelt wird, dem Criminalgerichte oder ihrer
eizenen Oberbehirde zur Durchsicht einsenden, was
auch der Swod, XV. 1144., vorschreibt. In den Liin-
dern des gemeinen deutschen Rechts fiillrt derselbe
Untersuchungsbeamte die General- und, auf erhaltene
Erlaubniss ‘des vorkommenden Criminalgerichts erster
Instanz, auch die Specialinquisition; in Baden ist noch
jetzt 1) und in Wiirtemberg2) war bis zur Emanirung
der Strafprocessordnung von 1843 jene Erlaubniss nicht
einmal erforderlich und beide Inquisitionsstadien waren
ungetrennt, wodurch aber die Untersuchung leicht
einseitig wird. Auch wird dadurch die Urtheilsfdl-
lung und die Specialinquisition immer an verschiedene
Behorden verwiesen, so dafs das erkennende Gericht
nie selbst untiersucht, sondern nur nach den Acten
des Inquirenten entscheidet, folglich alle von diesem
begangenen Versehen und Fehler, die etwa aus den
Acten selbst in die Augen springenden ausgenommen,
theilt und des so wichtigen personlichen Verkehrs
mit dem Inquisiten entbehrt. Dieser Fehler, iiber den
in den Lindern des gemeinen deutschen Rechts hiufig
geklagt wird, ist selbst in Preussen durch die Ein-
richtung der Inquisitoriate, die nur untersuclen, nicht
urtheilen 3), nicht vermieden, wohl aber in Frankreich

1) Donsbach, Verfassung d. Uatergerichte in Baden, S. 51,

2) Organis, Edict v. 1818. §. 203.

) Rich t7er, Handbuch des preussischen Strafverfahrens,
iI. 8. @
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und England, so wie in Livland, wenigstens fiir die
Criminalgerichte erster Instanz, die Land- und Stadt-
gerichte. Die liuterirenden Obergerichte haben sich
zwar hauptsichlich mit Revision und Durchsicht der
untergerichtlichen Acten zu beschiftigen und schicken
sie hiufiz, bei etwaniger Mangelhaftigkeit der Unter-
suchung, denselben Untergerichten wieder zur Verbes-
serung und Erginzung’ zu; dieses Verfahren ist aber
cben so wenig zu billigen, als es in den Gesetzen be-
griindet ist. Der Unterrichter, der sich einmal in eine
bestimmte Ansicht ither einen vorliegenden Fall hinein-
gedacht und darnach seine Untersuchung und Verhire
angestellt hat, wird sich nicht leicht, oder doch un-
gern, in eine andere hincinarbeiten und die von ihm,
bisweilen gegen seine Ueberzeugung, vorgenommeien
Erginzungen werden meist ungeschickt und ungeniigend
ausfallen. Diec Oberinstanz urtheilt so iiber Individuen,
die sic nicht selbst inquirirt, ja sogar nic geschen hat.
Das Verhor ist aber die Grundlage des Urtheils, die
Seele des ganzen Processes, und wenn es nicht, wie in
England und Frankreich, vor sitzendem und vollstin-
dig besetztem Gerichte und in seiner ganzen Ausdeh-
nung vollzogen wird, so dafs nicht nur der Inquisit
und die Zeugen von dem Gerichtsvorstande und, mit
dessen Genehmigung, auch von dessen Collegen befragt
werden, sondern auch 'der Inculpat und sein Defensor
ihrerseits Fragen stellen kénnen, so ist die Vertheidi-
gung beschriinkt und unvollstindig, und das Gericht
urtheilt oft wie der Blinde von den Farben. Die Land-
gerichtsordinanz von 1632, §. 32. befiehlt nur die In-
quisiten wilwend der Leuterirung bei den Landge-
richten in Haft za halten, was aber ihre Einsendung
an das Hofgericht zu einem ectwa néthiz befundenen
personlichen Verhore derselben nicht hindert, so wie
auch das Zuriickschicken der Acte an die Unterin-
stanz auf keinem Gesetze gegriindet ist'). — Das
Reichsrecht verordnet daher- zweckmissig die persin-
liche Sistirung der Inquisiten vor die Oberinstanz, wenn
solche ihre Gegenwart fiir nothwendig erachtet 2), so wie

1) Samson, L. e §. 1740,
2) Swod XV. 1240.
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es iiberhaupt den urtheilenden Gerichten auftrigt, man-
gelhaft befundene Untersuchungen ) selbst zu verbes--
sern und zu erginzen 2).

§. 24.
Polizeibehdorden.

Die Ergreifung von Verbrechern und Delinquenten
jeder Art, als: Liuflinge, Vagabonden, Unverpasste,
ist anf dem Lande den Gemeindegerichten aufgetragen,
welche sie an die Gutsverwaltungen abzuliefern haben?3).
Diese fertiget sie an das Ordnungsgericht zum weitern
gesetzlichen Verfahren ab4). Sowohl dic Gutsver-
waltung als das Gemeindegericht haben ein polizeili-
ches Strafrecht ®), ebenso auch der Kirchspielsrich-
ter), und zwar ist die des Gemeindegerichts, nach
dem Maasse der von derselben zu verhingenden Strafe,
doppelt so gross, als die der Gutsverwaltung und die
des Kirchspielsrichters vier Mal so gross7). In der
Regel und sehr kleine Giiter ausgenommen, bildet die
Bauerschaft jedes Gutes cinc Gemeinde und hat auch
ein Gemeindegericht®). Letateres besteht aus dem
Vorsitzer und mehreren Beisitzern, die von der Ge-
meinde aus ihrer Mitte gewillt werden®). Die Kirch-
spielsrichter werden von den Gutsbesitzern auf 3 Jahre
aus den Gliedern des Adels, oder auch aus den un-
adligen Eingepfarrten gewihlt 1°). Da die Theilnah-
me der obengenannten Beamten und Behiorden sich auf
die Verhaftung und Auslieferung Verdichtiger an die
Ordnungsgerichte, so wie auf Berichterstattung iiber

') die nach dem Reichsrechte alle von den Polizeien gefiihet

werden,
*) Swod XV. 884, 1151.
3) B. V. §. 118.

) B. V_§§. 138 u. 140,

°) B. V. §§. 151 u. 119.

¢)B. V. §. 171.

7) bis 112 Rbl, Kupfermiinze oder 6 Tage Arrest oder 60 Schij-
ge; L e

8 B. V. §§. 57 u. 97.

) B. V. §§. 98. 104.

19) B, V. §§. 158, 159 u. 166.
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alle ausserordentliche Begebenheiten 1) beschriinkt, so
kinnen wir sogleich zu letztern itbergehen.

Die Ordnungsgerichte stellen iiber alle jhnen abge-
lieferte Individuen die General-Inquisition an 2) und be-
richten iiber alle ausserordentliche Vorfille an den Ci-
vilgouverneuren 3) und an die Gouvernements-Regierung,
stellen auch die etwa niothige Untersuchung an- und
theilen sie, auch wenn kein Verhrecher oder kein )
Schuldiger ausgemittelt worden ist, dem Criminalge-
richte erster Instanz zy 4). Sie wurden im Jahre 16679)
angeordnet, und zwar eines fiir Jedes der vier landge-
richtlichen Kreise ¢), im Jahre 1694 durch Kreisvigte
ersetzt 7), im Jahre 1710 restituirt und durch den na-
mentlichen Ukas vom 28. Februar 1804, §. 5., auf acht
vermehrf, wozu das Oeselsche Ordnungsgericht als das
neunte hinzukommt. Jedes Ordnungsgericht bestcht
aus cinem Ordnungsrichter, friiher auch Hackenrichter
genannt, und zweien Adjuncten, die auch Assessoren
heissen ®). Jener gchort zur achten, dieser zur zehn-
ten Rangclasse?). Die Ordliungsgerichtsglieder werden
auf den Landtagen, aus den im Kreise wohnhaften
und der dortigen Bauersprache kundigen immatriculir-
ten Edelleuten, von den jm Kreise domicilirenden, un-
ter der Direction des Oberkirchenvorstehers des Krei-
ses, auf 3 Jahre gewihit 10). In diesen, wie bei allen
Wahlen zu Landesposten,  dirfen Vater und Sohn,
Stiefvater und Stiefsohn, Bruder und Stiefbruder,
Schwiegersohn und Schwiger im ersten Grade, zwar
mit einander auf einen dritten, aber nicht aufeinander
selbst votiren'').  Entstehen Vacanzen 'zwischcn den

1B, V. §. 49.

2) B. V. §§. 138 u, 140.

3) Swod XV, 1228,

4) Swod XV, 1144.

£) L. O. vom 28, Januar 1668.

°) Riga, Wenden, Dorpat, Pernan; General-Gouvernement-
liche Verordnung vom 21, Dechr, 1667 in Gadebusch's
Jahrbiichern, Band VI. S. 56.

7) kénigl. Verordnung v. 20, Decbr. 1694, §. 20,

L. 0. p. 9.

°) N. U. vom 20, Nov. 1835,

10) Landtagsordnung von 18217, §§. 96, 57, 60—63.

11y Lnndtagsordnung von 1827, §. 64,

Richters livl, Strafprocess, 4
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Landtagen, so werden sie gemeinschaftlich von dem
residirenden Landmarschall, dem Oberkirchenvorsteher
und dem Deputirten des Kreises besetzt '). Ts werden
jedesmal zwei Subjecte gewihlt und dem General-Gou-
verneuren zur Bestitigung vorgestellt, weleher den ei-
nen von beiden bestitigt 2); dic Annahme einer Stelle
im Ordnungsgerichte darf Niemand bei Geldstrafe ver-
weigern 3).  Macht sich einer der Gewihlten durch Er-
legung dieser Strafe frei, so werden diejenigen die nach
ihm die meisten Stimmen hatten prisentirt ¢). Die Can-
zellei des Ordnungsgericlits besteht aus einem Notairen,
der gleichfalls auf dem Landtage, jedoch auf Lebens-
zeit gewihlt wird und wobei auf die Empfehlung der
Ordnungsgerichtsglieder Riicksicht genommen wird 2),
und einem oder mehreren Canzellisten.

In den livlindischen Stidten wird die Polizei durch
eine aus einigen Gliedern des Rathes und aus einem
Secretairen bestehende Verwaltung gehandhabt, welche
in Riga und Dorpat cinen von der Staatsregierung er-
nannten Polizeimeister zum Vorsitzer hat.

§. 25.

Criminalgerichte erster Instanz, Landge-
richte und Magistrite.

Die Landgerichte sind im Jahre 1630 gestiftet wor-
den und ihre Organisation, so wie ihre Competenz und
ihr Verfahren sind durch die Landgerichtsordnungen
vom 20. Mai 1630 und 1. Februar 1632 geregelt. Sie
bestanden in den Kreisen Riga, Dorpat, Pernau und
Wenden, wozu im Jahre 1632 Kokenhusen noch hin-
zukam, aber spiter wieder eingezogen wurde, withrend
das pernausche Landgericht nach ¥ellin kam und im
Jahre 1695 ein finftes Landgericht fiir Oesel gestif-
tet wurde. Die Sitzungen sollten urspriinglich auf den
Haupthiofen oder Giitern der Kreise gehalten werden®).

1) Landtagsordnung von 1827, §. 87.

2) konigliche Verordnung vom 6. April 1675; Landtagsord-
nung von 1827, §§, 65 u. G6.

3) Landesordnung vom 28. Januar 1663,

4} Landtagsordnung von 1827, §. 59.

5) Landtagsordnung von 1827, §. 56,

) L. G. O. von 1630, §. 4. Nach dem Gouvernements - Ju-
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Spiter wurden sie in dic Kreisstidte versetzt. Jedes
Landgericht besteht aus einem Landrichter und zweien
Assessoren '), vondenen jener zur siebenten, diese zur
neunten Rangclasse gerechnet werden?2). Von der Wahl
derselben gilt das oben von den Ordnungsgerichtsglie-
dern Gesagte. Nur die Glieder des selschen Landge-
richts wurden sonst nicht von der Ritterschaft, son-
dern vom Hofgerichte gewihlt und vom General-Gou-
verneuren bestitigt3).  Bei legaler Verhinderung des
Landrichters oder ecines Assessors wird jener durch
den Ordnungsrichter und dieser durch cinen Ordnungs-
gerichts-Adjuncten ersetzt4). Bei lingerer Abwesen-
heit oder Vacanz stellt die  Gouvernements- Regierung
dem General-Gouverneuren eine Person zur Substitui-
rung vor®), was vor Errichtung der Gouvernements-
Regierung durch das General-Gouvernement geschah®).
Die Canzcllei besteht aus einem Sccretairen von der
zwolften Rangelasse7), welcher frither Notair hiess 8
und durch .einen Senats-Ukas vom 12. Februar 1737
zum Secretairen umbenannt worden, und einigen anderen
Beamten. Der Secretair, welcher nicht nothwendig zu
dem livlindischen Adel zu gehéren braucht, wird auf
dem Landtage, auf Empfehlung des Landgerichts, Fe-
wihlt®). Die Landgerichte haben drei Mal jilrlich
ordindre Sitzungen oder Juridiken zu halten, im Fe-
bruar, nach geendeter Sommersaatzeit, und im Septem-

stizplacate v. 9. Mai 1689+im rigaschen Kreise: zu Ripa,
Lemsal oder Wolmar; im wendenschen: zu ‘Wenden, Pe-
balg oder Kokenhusen; im pernauschen: zu Pernau, Fel-
lin oder Karkuss; im dérptschen: zu Dorpat, Adsell, Ny-
]m%%e?:l, Marienburg, Obcrpﬂhlen/ oder Laiss. -~ L. O,

1)pL. G. 0. von 1632, §. 12,

2) N. U. vom 20, November 1835,

3) Res. des Reichsjustiz-Collegii vom 16. Oct. 1746, '

%) Justizpuncte vom 22. Sept, 1671, p. 4.5 mach dem Ukag
vom 2. August 1844 sind auch umgekehrt bei legalen
Verhinderungsfillen Glicder des Ordnungsgerichts durch
Glieder des Landgerichts zu ersetzen,

) 8. U. vom 15. Nov. 1830.

) Placat vom 9. Mai 1689.

?) N. U. vom 20. Nov, 1835.

°) L. G. 0. von 1632, §. 3.

°) Landtagsordnung von 1827, §, 53,

4%
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ber. Criminalsachen miissen zuerst abgemacht werden,
wenn aber Gefahr im Verzuge ist, auch ausser der Ju-
ridik. Dasselbe gilt von dringenden Civilsachen, wenn
ein Parte darum ansucht'), so dass gegenwirtig fast
das ganze Jahr hindurch Sitzungen gehalten werden.
In den livlindischen Landstidten competirt die
Hauptuntersuchung den Vogteigerichten, die eine De-
legation der Magistrate sind, die Aburtheilung aber
diesen Magistriten selbst, wodurch, wenn nicht die
Vogteigerichte eine gutachtliche Kntscheidung mitein-
senden, der obenberiihrte, bei den Landgerichten ver-
miedene Uebelstand entsteht, dafs das urtheilende Ge-
richt nicht selbst untersucht. Die Magistriite bestehen
in den grosseren Stidten, Dorpat und Pernau, theils
aus Rechtsgelehrten, theils aus Kaufleuten, in den klei-
neren zunichst aus Kaufleuten, doch auch aus Gewer-
betreibenden und ergiinzen itherall sich selbst, wodurch
sie um so mehr von ihren Mitbiirgern unabhingig wer-
den, als dic Stellen lebenslinglich sind und die Ma-
gistratsglieder also nur durch Urtheil und Recht, nicht
aber durch Abwihlen ihrer Stellén verlustig gehen kon-
nen. Dieser Vortheil wiirde indessen schon durch die
lebenslingliche Wahl von Seiten der Biirgerschaft er-
reicht, ohne dafs die Magistrite ihre Glieder selbst
wiihlten. Durch dicse Cooptation kénnen die Rathsstel-
len leicht in den erblichen Besitz weniger Familien kom-
men und es entwickelt sich ein Kastengeist, der nament-
lich in kleinern Stidten, wo eine weniger zahlreiche,
gebildete und wohlhabende Biirgerschaft nicht so leicht
das Gegengewicht halten kann, sehr driickend wird,
und von der andern Seite cine oft ungercgelte und un-
aufgeklirte Opposition der Biirgerschaft und ihrer Or-
gane, der Stadt-Cassa-Collegien, seclbst gegen die ver-
fassungsmissigen Rechte des Raths erzeugt. Beispiele
hievon finden sich in der iltern, so wie sogar in der
neuesten Geschichte der livlindischen Stidte. 1In Riga
besteht ebenfalls ein Vogteigericht fiir die Stadt selbst,
und ein Landvogteigericht fir die Vorstidte und den
Patrimonialbezirk. Sic haben aber mit Criminalunter-
suchungen heute zu Tage nichts zu thun, sondern solche
sind zur schnelleren Beendigung derselben einer be-

1) kénigl. Placat vom 9. Mai 1689.
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stindigen, aus einem Beisitzer jedes dieser Gerichte,
nebst einem Secrctair, Archivar und Notair gebildeten
Criminal-Deputation iibertragen, welche auch das Ur-
theil zu fillen hat. .Dieses geht aber nicht bloss in
Leuterations-, sondern in allen Fillen in Form eines
Gutachtens an den vollen Rath?).

§. 26.
Hofgericht und rigascher Rath.

Das Hofgericht, dieses hochste Gericht der Pro-
vinz, ist im Jahre 1630 in Dorpat errichtet und im
Jahre 1702 nach Riga verlegt worden?®). Seine Orga-
nisation war bis auf den namentlichen Ukas vom 11.
November 1834, der iibrigens hauptsichlich nur den
Wahimodus abgeindert hat, durch die Hofgerichtsord-
nung vom G. September 1630 und das Hofgerichtsregle-
ment vom 12. October 1681 geregelt, von denen jene
meist wortlich mit der koniglichen Gerichtsordnung fiir
das Hofgericht in Stockholm, vom 20. Juli 1615, uber-
cinstimmt. Diese ist zwar auch in Subsidium fiir das
livlindische Hofgericht vorgeschrieben ®), aber weder in
die Nollersche Landesordnung aufgenommen, noch sonst
in Livland dureh den Druek veroffentlicht worden, so
dals sie wenig zur Anwendung gekommen. Urspriing-
lich bestand das Hofgericht aus vierzehn Gliedern, nim-
lich: einem Prisidenten, einem Vice-Priisidenten, sechs
adligen und sechs anderen gelelirten und rechtserfah-
renen Assessoren, Schweden, Deutschen und Livlindern.
Der Priisident sollte immer ciner der Reichsrithe sein
und der Vice-Prisident ihm znnichst sitzen, es sei
denn, dals er nicht von Adel wire, in welchem Falle
er die oberste Stelle unter den nicht adligen Gliedern
einnehmen sollte #). Bei der Errichtung des Landraths-
collegiums wurde verordnet, dals drei Landrithe, nim-
lich einer aus jedem der damaligen drei Kreise, Asses-

) Rig. Stadtrceht L. IL. ¢. 3. §. 2.

2) Constitutorium vom 21. Aug. 1630 und kénigl. Resolution
vom 27, Scptember 1702.

®) kinigl. Resolution vom 30. Aug. 1631 und vom 6. Aug.
1634; kénigl, Erklirung vom 16. Nov. 1668.

*) H. G. 0. §. 2.; konigl. Resol. vom 6. Aug. 1684, §. 5.

1 - -
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soren im Hofgerichte sein und zugleich nach dem Pri-
sidenten sitzen sollten. TIst eciner von ihnen Viee-
Prisident, so sitzt er wnter ihnen obenan, soust hat
der Vice-Prisident den Sitz gleich nach ihnen '), Ge-
gen das Knde der schwedischen Regierungszeit ward
fiir alle schwedischen Hofgerichte, mithin auch fir das
livlindische, der Unterschied zwischen adlichen und un-
adlichen Assessoren aufgehoben und verordnet, dafs sie
nach dem Dienstalter ihre Sitze einnehmen sollten 2). —
Dieses wurde wihrend der russischen Regierung, wo
auch die Landrithe wieder in’s Ilofgericht traten, vom
Hofgerichte so’ ausgelegt, dals alle Assessoren zum im-
matriculirten Adel gehioren miissen und seitdem wurden
auch nur immatriculirte Kdelleute zu Assessoren ge-
- wihlt, bis in der neunesten Zeit verordnet ward, dafs
vier Assessoren im Ifofgerichte sitzen sollten, welche
nicht zum cingebornen livlindischen Adel zu gehoren
brauchten3). — So sollte denn das Hofgericht aus
cinem Prisidenten und eilf Assessoren #) bestehen, von
denen drei Landrithe, vier immatriculirte livlindische
Kdelleute und vier nicht zur Ritterschaft gehorige Per-
sonen scin sollten®). — Durch den namentlichen Ukas
vom 11. November 1834 ward jedoch das Hofgericht
neu organisirt,  Darnach bestcht es aus cinem Priisi-
denten, ¢inem Vice-Prisidenten, z\vvei Landrithen, zwei
Rithen und zwei Assessoren; der Prisident, Vice-Pri-
sident, die Glieder aus dem Landrathscollegium und
die Assessoren werden, nagh der Verordnung iiber Adels-
wahlen vom 6. December 1831, von dem Landtage aufl
sechs Jalire gewihlt. Zu jedem dieser Aemter werden

1) kénigl. Resol. vom 17, Aug, 1648, §. 3.; kénigl. Schrei-
ben an das Hofgerieht vom 17. Aug. 1648; Instruction
fiir die Ritterschaftsbeamten, §. 2.; vergl. die Resolution
des Reichsjustiz-Collegii vom 17. Jan. 1739, § 4

2) kinigl. Verodnung vom 14, Febr. 1698 u. konigl. Resol.
vom 10. Jan. 1705,

3) 8. U. vom 31. Mirz 1828,

4) Auf welche Weise der zwolfte Assessor weggefallen ist,

ist ungowifs, schon im Jahre 1681 scheinen nur ciff As-
sessoren gewesen zu sein; konigl. Regl. fir's Hofgericht
vom 12, Oct. 1681, §. 4. a. E.

*) konigl. Resol. vom 31. Oct. 1662, §. 4. und vom 10, Mai
1678, §. 12.; Landtagsschluss vom Jahre 1830,

.
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immer zwei Candidaten ernamnt, welche durch den Ge-
neral - Gouverncuren dem Senate vorgestellt werden.
Dieser erbittet fiir den Prisidenten und Vice-Priisiden-
ten die Allerhochste Bestitigung; die Landrithe und
Assessoren bestitigt er von sich aus. Die Rithe stellt
der Scnat auf Vorstellung des Justizministers an. Im
Fall der Abwesenheit oder Krankheit des Prisidenten
vertritt dessen Stelle der Vice-Prisident und dieser
wird von dem ilteren der im Hofgerichte sitzenden
Landrithe vertreten. Der Prisident und Vice-Prisident
stehen in der 4ten, die Rithe in der Gten, die Asses-
soren in der 7. Rangclasse!).

Dic Canzellei des Hofgerichts besteht aus einem
Sccretairen, derin der 9ten Classe steht, vom Hofgericht
gewihlt und dem Senate zur Bestitigung vorgestellt
wird 2). Die iibrigen Canzelleibeamten, als der Proto-
notarius, von der 10ten Classe, Notarius, Actuar, Archi-
var, zwei Translatcure und Canzellisten stellt das Hof-
gericht. von sich, aus ohne Prisentation an 3). Dahin
gehort auch noch der Liguidations-Commissair, als der
beeidigte Rechner, welcher namentlich die Concurs-
rechnungen aufzunehmen hat 4). Das Hofgericht hilt
jihrlich zwei Juridiken, jede von zwei Monaten, und
zwar heutzulage wihrend des ¥'ebruar, Mirz, October
und November 9), — Ausser den Juridiken residiren ab-
wechselnd der Prisident oder Vice-Priisident mit zweien
Gerichisgliedern 9), welche zur Fillung von Criminal-
artheilen, um solche nichi auszusetzen, einige Assesso-
ven zuzichen, verwickelte und zweifelhafie Fille aber
der-Plenarsitzung vorbehalten miissen 7). Wihrend der
Juridik konnen zwar schon drei Glieder die Sitzungen
[ —

1) N. U, vom, 20. November 1835,

2) Hofgerichtsordnung von 1630, §. 12.

3) Alle dicse nicdern Canzelleibeamten scheinen in der 14. CL,
stchen zu sollen , indem sic wahrscheinlich unter den no-
npTuukn zu verstchen sind, welche der Ukas vom 20.
Nov. 1835 in dic gedachte Classe sctat,

4)'S. U. vom 31. Aug. 1828,

) Hofgerichtsordnung voin 6. Sept. 1630, §. 3.3 nach der
kénigl. Resol. vom 22, Juli 1667 und 4, Mirz 1671, nur
‘eine Juridik von vierzehn Wochen,

) Hofgerichtsordnung von 1630, §. 3.; Reglement vom 12,
October 1681, §. 6.

7) konigl. Resolution vom 28. Dee. 1638, §. 8.
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beginnen '), zur Aburtheilung sind aber mehrere erfor-
derlich (s. unten). Der Prisident und der Vice-Prisi-
dent haben die Leitung der Verhandlungen '2), Ihre
Gegenwart ist aber bei der Aburtheilung nicht durch-
aus nothwendig3). — Von der Pflicht Relationen an.
zufertigen sind sie eximirt und liegt solche ausschliess-
lich den Assessoren oh, welche zu diesem Behuf die
Acten, je nach der Wichtigkeit und dem Umfange der-
selben, verhiltnissmissig unter sich zu vertheilen ha-
ben #). Die Landrithe haben vor den iibrigen Assesso-
ren nur den Vorrang®). Nach der Hofgerichtsordnung
von 1630, §. 3., soll jedes zu spit kommende oder zu
friih weggehende Glied ein Mark (drei Kop. 8ilb.) fiir
Jjede Stunde und das den ganzen Tag iiber, ohne ge-
setzliche Verhinderung, ausbleibende fiinf Thaler (31,
Rbl. 8. M.) zum Besten der Armen an den Oberfiscal
erlegen.

Der rigasche Rath ist auf dieselbe Weise aus
Rechtsgelehrten und Kaufleuten zusammengesetzt, wie
die Magistrite der grosseren Landstidte, nur weit zahl-
reicher. — Kr besteht aus vier Biirgermeistern, dic
zur Gten Rangclasse und scchzehn Rathsherren, die zur
8ten gehiren ).  Alle geniessen fiir ihre Person ade-
lige Rechte?). — Die crledigten Stellen der Rechis-
gelehrten werden vorzugsweise aus der Rathscanzellei,
die der Kaufleute aus den Aeltesten der grossen Gilde 8
besetzt.  Die Wahl ist bei Verlust des Canzellejamts
oder der Handelsherechtigung anzunehmen und die Stelle
zwei Jahre lang zu bekleiden. Die Wahl geschieht vor
Michaelis, wird dem General-Gouverneuren angezeigt und
am niichsten Sonntage der versammelten Biirgerschaft
erdffnct. °).  Insolvent gewordene miissen austreten.
Die einzelnen von den Rathsherren versehenen Aemter

') kinigl. Resolution vom 17. Aug. 1667, §. 1.

?) kinigl. Resolution vom 30. Nov. 1668, §§. 8 u. 7.

Lo s, 12

9 1 c. §. 8.; Hofger.-Reglement vom 12. Oct. 1681, §, 4.;
H. G. 0. von 1630, §. 31. ‘

*) kinigl. Resolution vom 30. Nov. 1668, §. 30,

°) N. U, vom 20, Nov. 1835.

7) konigl. schwedisches Diploma nobilitatis v. 28. Nov. 1660.

*) Rathsprotocell vom 27, April 1723,

*) Corp. priv. Steph. §. 81.; Corp. priv, Gust. Adolph, §. 3.
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werden alljihrlich am Michaelistage von ilnen nieder-
gelegt und vom Rathe ihnen wiederum iibertragen, oder
an andere Rathsherren vergeben. Den Vorsitz im Rathe
hat der wortfithrende Biirgermeister!), welcher in der
Regel eiu Rechtsgelehrter ist.  Ihn wihlen die vier
jingsten Rathsherren.  Zum Rathe gehort einc zahl-
reiche Canzellei.

Obgleich nur die Stadt und ihren Bezirk verwal-
tend, in welchem er die volle Civil- und Criminal-Ju-
risdiction, iiber Edelleute und Beamte aber nur inso-
fern sie Hausbesitzer sind ausiibt2), geniesst dennoch
der rigasche Rath die Rechte einer Palate oder einer
ein ganzes Gouvernement verwaltenden Behérde 3). —
In Hinsicht auf das Gerichtsverfahren ist cr daher Leu-
terationsinstanz und, so wie das Hofgericht, insefern
inappellabel, dafs seine Urtheile nur zur Revision an
den Landesherrn gelangen konnen, welcher dieselben

" seit der russischen Regierungszeit zuerst durch das Ju-
stizcollegium %), jetzt aber in Civilsachen durch das
HIte, in Criminalsachen durch das Vte Senatsdeparte-
ment ausiibt (s. unten §. 84). — In Verwaltungs- und
Polizeisachen sortirt der Rath unter die Gouverne-
ments-Regierung. - '

§. 27.

Ueber die Stellung und Pflichten der Secre-
 taire und iibrigen Nebenbeamten der Crimi-
nalgerichte.

Ueber die Stellung und Pflichten der Secretaire
und iibrigen Canzelleibeamten der Criminalgerichte ent-

1) Rigasches Stadtrecht L, T,

2) Rigasches Stadtrecht L II,, ¢, 2, §.1.; Corp. priv. Steph.
§§. 13, 14 u. 15.; Corp. priv, Gust. Adol. §§. 4, 9, 16, 17
u. 24.; Capitulation der Stadt Riga von 1710, §. 4.; R,
R. G, vom 11. Juni 1829, publicirt durch das Patent der
livl. Gouv,-Regicrung v, G. Sept. 1829, Nr. 120, wodurch
nach Aufhcbung des ehgm.ah'gen Burggerichts, Concurs-,
Untersuchungs- und Crlmlm_xlsachen der Adeligen, dem
Hofgerichte und resp. dem Rigaschen Landgerichte, Civil-
und Criminalsachen der im Stadtbezirke, obwohl auf
Kronsgrund, domicilirenden Birgerlichen dem Rathe iiber-
wicsen worden.

?) 8. U. vom 20, April 1835.

‘) Abgeiindorte Artikel des Rigischen Rechts, Tit, 31, §. L.
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halten unsere Quellen keine besonderen Bestimmungen.
Ks gelten also in dieser Beziehung die allgemeinen
Vorschriften iiber diese Beamten iiberhaupt. Deren
enthilt das Provinzialrecht keine. Die peinliche Ge-
richtsordnung 1) schreibt nur die Beeidigung des Actuars
vor und es treten beim Mangel ecines deutschen ge-
meinrechtlichen Gerichtsgebrauchs die Vorschriften des
Reichsrechts ein, von denen nur das votum consulta-
tivum des Secretairs, scine Verpllichtung, die auf je-:
den Fall passenden Gesetze nachzuweisen und das Reeht
zur Protocollirung seiner abweichenden Rechtsmeinung,
als dic wichtigsten, hier bemerkt werden mogen. 2).
Auch die Pflichten der Gerichtsirzte und dic von ih-
nen auf Requisition der Gerichite vorzunehmenden Hand-
lungen sind nach dem russischen Rechte zu beurthei-
len. Nach demselben iibt diese Functionen der fiir je-
den ordnungsgerichtlichen Kreis verordnete Kreisarat
aus; die stidtischen Polizeien haben an einigen Orten
zu diesem Zwecke auch iiber besondere Stadt- oder
Polizeiirzte zu verfiigen3). Sie werden von dem Me-
dicinal-Departement des Ministeriums des Innern ange-
stellt und stehen unter der Aufsicht einer Gouverne-
ments-Medicinalverwaltung, deren Haupt (der Inspector)
und Glieder (der Operateur und der Accoucheur) vom
Minister des Innern ernannt werden 4) und namentlich
zur Verfiigung des Civil-Gouverneuren gestellt sind %).
In strafrechilicher Hinsicht beschrinkt sich jhre Thi-
tigkeit auf die Besichtigung geistesschwacher Personen
und auf dic Krhebung des Thatbestandes bei Korper-
verletzungen und in Todesfillen ®).

1) Art. 5. ;
2) Swod II. 126, 145. . )
3) Swod XIH. Theil IL, Medicinal-Codex, §S. 83, 86.
9L 11, 98. (

3) 1. ¢. 47.

%) 5. §. 68.
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V. Capiteﬂ

Von.der Staatsprocuratur.

§. 28.
Kinleitung.

In allen Lindern Kuropas, wo dic Staatsprocura-
tur entweder aus iilteren Zeiten her besteht, wie Frank-
reich 1) Russland ?) und Livland 3) oder neuerdings eip-

" gefithrt ist 4), hat dieselbe den doppelten Zweck der
Beaufsichtigung des gerichtlichen Verfahrens im In-
teresse der Gesetze und der, sei es gegen alle Criminal-
verbrechen — wie in Frankreich — oder nur in Pro-
cessen der Krone — wie in cinigen andern Lindern —
anzustellenden 6ffentlichen Anklage. Nur in England
gicht es keine Staatsprocuratur in diesem ausgedehnien
Sinne und_der Generaladvocat ist blos zur Fiihrung der
Processe der Krone angestcllt 5).

Zu diesem doppelten Zwecke stellte auch die schwe-
dische Regierung gleich bei der Stiftung des Hofge-
richts bei demselben einen Oberfiscalen an und ecrtheilte
ihm, schon im Jahre 1630, eine Instruction; spiter er-
nannte dieselbe auch bei den Landgerichten Kreisfis-
cale, deren in die Nollersche Landesordnung aufgenom-
mene Instruction wohl zwischen die Jalre 1668 und
1673 fillt, da in ihr die im Jahre 1668 organisirten
Ordnungsgerichte erwilint werden und sie sich in den
im Jahre 1673 edirten sogenannten Bessemerschen Lan-
desordnungen bereits vorfindet. . '

) Ord. von 1670, Tit. 3.

2) seit 1721.

3) seit 1630,

4) Toskanische Gerichisorganisation vom 2. August 1838;
Portugiesische Gerichtsordnung vom 29. Nevbr. 1836 und
Strafprocessordnung vom 13. Januar 1837; Niederlindische
Strafprocessordnung von 1837.

®) Hawkins pleas of the crown, vol. 11, pp. 73, 356.;
Blackstonc com. book IV. Cap. 1V, 28. :
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§. 29.
Vom Gouvernements-Procureuren.

Wihrend der russischen Regierungszeit kam zu
diesen Beamten, im Jahre 1783, noch der Gouverne-
ments-Procureur, als Haupt derselben und oberster con-
teollivender Beamte fiir alle Verwaltungszweige in der
Provinz, hinzu; — er hat aber mit dem Geschifte ei-
nes offentlichen Ankligers nichts zu thun und seine
Wirksamkeit beschrinkt sich vielmehr darauf, auf die
Gesetzmissigkeit des Geschiftsganges, der Verfiigungen
und der Endurtheile, namentlich der Gouvernements-
behorden, also in Livland '), in criminalrechtlicher Hin-
sicht, des Mofgerichts2) und des rigaschen Raths 3)
zu wachen. Zu diesem Zwecke miissen ihm die Jour-
nile dieser beiden Behorden mitgetheilt werden, welche
er entweder durch seine Unterschrift bestitigt oder
seine Bedenken dagegen ausspricht. Die Behérde kann
ilinen beipflichten und ihre Verfiigung demgemiss dn-
dern, widrigenfalls der Gouvernements-Procurcur so-
wohl dem Justizminister, welcher sein unmittelbarer
Vorgesetzter ist, als dem Gouverncments-Chef %) zu be-
richten hat, ohne dafs indessen dadurch die Vollstrek-
kung dex Urtheils aufgehalten wiirde ).  Ir wird,
auf Vorstellung des Justizministers, vom Senate er-
nannt %) und zur Gten Dienstclasse gerechnet?). In
seiner Abwesenheit wird er vom Oberfiscal vertreten.
Fir nimmt auch Anzeigen und Denunciationen iiber ge-
schehene Verbrechen und Vergehen an und theilt sel-
bige, so wie jede zu seiner Kenntniss gekommenc Ge-
setzesitbertretung, sobald Llare Beweise oder doch drin-
gende Indicien derselben vorhanden sind, der Gouver-
nementsregierung ®) zur Kinleitung des gesetzlichen
Verfahrens mit ). Zwar ist er fir die Richtigkeit sei-

1) 8. U, vom 9. Oct. 1830,

2) Gouvernementsordnung von 1775,

3) N. U. vom 14. Nov, 1784,

4) Civil- oder General-Gouverneur.

2) Swod XV. 12(1—1264,

6) Swod II. 2295.

7) Swod III, Aemterverzeichniss,

#) Sie ist dic allgemeine Verwaltungshehiérde der Provinz.
) Swod XV, 937940, .
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ner Mittheilungen in allen, auch den Nebenumstinden,
nicht verantwortlich, wohl aber fiir eine von Seiten des
Beklagten in allen Puncten widerlegte, wenn gleich un-
absichtliche Anklage ). EKine wissentlich falsche, pein-
liche Anklage wird mit derselben Strafe, die den An-
geschuldigten hitte treffen sollen und ausserdem it
Dienstentsetzung und vollstindigem Schadenersatz ge-
straft 2). Auch erhilt er von den Behorden monatliche
Verschlige iiber abgemachte und nichtabgemachte Sa-
chen und beférdert solche an den Justizminister 3).
Das Hofgericht aber sendet die Seinigen direct an den
Senat ein4). - Namentlich sieht er auf baldige Entschei-
dung der Arrestantensachen und darauf, dafs die Haft
der im Gefingnisse Befindlichen nicht unnothig verzo-
gert werde?). Lr hat deren etwanige Suppliken durch-
zusehen und an dic competente Behdrde zu beférdern,
auch muss er wochentlich einmal die Gefingnisse be-
suchen und auf die gute Einrichtung derselben und
gute Behandlung der Inhaftaten sehen®) und hieriber
menatlich dem Justizminister berichten 7). Ucber die
Zucht- und Arbeitshiuser liegt ihm eine dhnliche Auf-
sicht ob. In allen Behiorden hat er ungehinderten
Zutritt, muss aber, sobald zum Aburtheilen oder
Verfiigen iiber ecine Rechtsfrage geschritten wird,
dieselbe verlassen®). Die Acten miissen il auf
sein Verlangen iibersandt, auf scine miindliche oder
schriftliche Anfrage Auskunft gegehen und die von ihm
iiber Abstellung etwaniger Missbriuche gemachten An-
triige beriicksichtigt werden, indessen soll er auch die
Behorden so wenig als moglich durch formlichen Schrift-
wechsel belistigen, sondern sich mit miindlichen oder
zum Journal gebrachten schriftlichen Erinnerungen be-
gniigen ®). Er muss die Journile vor der Ausfertigung

1) Swod XV, 911 u, 942,

2) Swod XV, 943.

3) Swod II. 2307,

4} S. U. vom 2I. Aug. und 8, Oct. 1797, letzterer auf Aller-
_hichsten Befehl.

s) Swod 1L 2307, 2301, -

°) Swod XIV, 81,; IL 2301.

7) Swod I1. 2307. -

%) Swod 1I. 2309,

?) Swod II. 2311, 2318.
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und Erfiilllung der darin enthaltenen Verfigungen er-
halten, und darf sie, dringende Sachen ausgenommen,
3 Tage lang zur Durchsicht bei sich behalten ). Ueber
zweifelhafte Gesetzesauslegung und Competenziragen
hat er secinc Rechtsmeinung zu geben, worauf, wenn
vou einem necucrlassenen Gesetze] dessen Anwendung
oder Zweckmiissigkeit zweifelhaft ist, oder von einem
durch die bestehenden Gesetze nicht geregelten Falle
die Rede ist, der General-Gouverneur siimmtliche Gou-
vernementsbehorden zu ciner allgemeinen Versammlung
zusammenberuft, ein gewiss hochst wichtiges und wohl-
thitiges, den Behorden in ganz Russland eingeriumtes

Recht 2).
§. 30.
Vom Oberfiscal.

Der Oberfiscal wird vom Hofgerichie gewiihlt3),
vom Senate bestitigt und zur 9ten Rangclasse gerech-
net 4). Derselbe scheiut wihrend der schwedischen Re-
gierungszeit eine Art Aufsicht iiber die Verhandlungen
des Hofgerichts gefiiirt zu haben, wenigstens wird ithm
durch die Hofgerichtsordnung von 1630, §. 5. und die
konigliche Resolution vom 17. August 1667, §. 7. auf-
getragen . den Sitzungen beizuwohnen, ausgenommen
wenn dic von ihm selbst vorgebrachten Anklagesachen
zum Vortrag kamen, die zu spit kommenden Glieder
zu verzeichnen und die gesetzlichen Strafgelder von
ihnen ecinzufordern. Indessen ist seit Kinsetzung eines
Gouvernements-Procureurs die Pflicht der Controlle die-
sem anheim gefallen und der Oberfiscal ist jetzt blos
offentlicher Ankliger, sowohl von Amts wegen, bei
peinlichen Vergehen von Adligen ®), welche zur Kennt-
niss des Oberfiscals kommen und stets auf demn Wege
des Anklageprocesses zu verfolgen sind ®), als im Auf-
trage der Gouvernements-Regierung, als Oberverwal-
tungs-Behorde der Provinz, bei Amtsvergehen. Die-

1) Swod II. 2314, 2318.

2) Swod II. 660, 2310.

3) konigl. Resolution vom 5, April 1696.
4) N. U. vom 20. Nov. 1835.

®) L. O. pag. 247.

%) L. O, pag. 62 u, 247.
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ses Letztere griindet sich darauf, dafs nach dem Reichs-
rechte jeder Beamte den persinlichen Dienstadel hat,
so wie auf L. L. p. 327. n. c., worin Anklagen wegen
Amtsvergehen namentlich dem Hofgerichtsfiskale auf-
getragen werden. Von allen Strafgeldern in Sachen,
welche der Oberfiscal selbst ,,crforsehti, angegeben und
betricben** hat, crhiilt er cin Drittel*), cine Bestim-
mung, die sich auch im russischen Reichsrechte in
Betrefl der dem Oberfiscal ziemlich gleich gestellten
Gouvernements- Anwillde, in Beziehung auf die zum
Besten des Collegii allgemeiner Fiirsorge (d. ] zu mil-
den Zwecken) erhobenen Strafgelder vorfindet?). —
An allen andern zum Besten der Hofgerichtsglieder ein-
laufenden Strafgeldern nimmt er mit einer Virilportion
Antheil. Das ihm frither nach Gerichtsgebrauch zuste-
hende Recht auf Kostenersatz und Honorar von Seiten
des sachfilligen Angeklagten ist zwar aufgchoben?),
indem die von ihm anzustellenden Anklagen im Bereiche
seiner Amtspflicht liegen und er dafiir einen Gehalt be-
zieht, auch nicht leicht bei Erfiilllung derselben in be-
sondere Kosten kommen kann und solche endlich, soll-
ten sig dennoch vorkommen, nach Swod XV. 904. von
dem fir schuldig Befundenen zu tragen wiiren, oder
im Fall der Zahlungsunfihigkeit desselben von der
Krone ).

§. 31.
Von den Kreisfiscalen.

Die Kreisfiscale werden im russischen Rechte ,,Kreis-
anwilde* genannt. Daher und weil von dem Jahre 1783
bis 1796 in Livland nur die letztgenannten Beamten
cxistirten, sind die Obliegenleiten derselben bei Wie-
dereinsetzung der Kreisfiscale auch auf letztere iiber-
tragen worden. Sie stehen zu allen Kreishehérden in
demselben Verhiltnisse der Controlle und Beaufsichti-
gung wie der Gouvernements-Procureur, dem sie di-

1) konigl. Resol. vom 25, Juli 1693 und vom 19. August
1699; L. L. pag, 331. note i.

2) Swod XIII. 34, 622.

%) R. R. G. vom 4. Nov. 1828.

4) Swod XV, 909,
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rect untergeordnet sind!), zu den Gouvernements-Be-
hirden ?), und zu den Landgerichten ausserdem in dem-
selben, wie der Oberfiscal zu dem Hofgerichte ?), Sie
sind also die Vertreter des Gesetzes bei den Kreisbe-
hérden, zugleich controllirende Beamte und éffentliche
Ankliger und gehéren zu Sten Rangelasse #). Die Can-
didaten zu diesem Amte werden vom Landgerichte der
Gouvernements-Regierung vorgeschlagen und von ihr
einer derselben dem General-Gouverneur vorgestellt.

In dltern Zeiten gab es auch einen besonderen
Oeconomie-Fiscal ?), der hauptsiichlich die Rechte der
Krongiiter vertreten zu haben scheint und dessen Amt
spiter mit dem des Kreisfiscalen verbunden wurde, der
im Etat des livlindischen Gouvernements vom 2. Jan.
1728 schon allein vorkommt.

Den Kreisfiscalen liegt ob: 1) das Gerichtsverfah-
ren zu controlliven und bei vorkommenden Ungesetz-
lichkeiten den Richter in foro fori (d. h. also vor das
Hofgericht) auszuladen ©);

2) auch das Benehmen der Parten zu beaufsichti-
gen, diec Excedirenden ,,in ipso termino‘* zur Abstra-
fung dem Gerichite vorzustellen und die, welche dem
Richter nicht die gehirige Ehrerbietung pezeugen, ex
officio zu verklagen 7);

3) auf diesclbe Weise gegen Verletzer der Rechte
des Staates, so wie itherhaupt der Gesetze®) und ge-
gen dic Thiter und Hehler von ,,im Lande sich hiu-
fenden Blutschulden und eingerissenen Siinden zu ver-
fahren 9).

4) Ausser diesen, in der Instruction fiir die Kreis-
fiscale festgesetzten und, wie man sielt, iusscrst aus-

) R. R. G. vom 21. Mai 1823.

2) Swod II, 3881.

3) Swod 11. 3879,

4) N. U. vom 20. Nov, 1835.

*) Occon, Statth.- Instruct. vom 21. Aug. 1691, ¢, 38,

°) Instruction fiir die Kreisfiscale, L. O. p. 87.; L. L. p-
317, note b.

7}y L. O. p. 87 u, 89.

¢) 5Alle und jede Polizei und Landesordnung, alle und jede
»Placate und Edicten, in geistlichen und weltlichen Sa-
schens, Tastruction fir die Kreisfiscale, §. 6., L. O. p. 87.

)Lc§ T
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gedehnten Verpflichtungen, sind -ilmen auch noch in
besonderen Fillen offentliche Aunklagen aufgetragen,
z. B. wenn gegen die Executionsordnung gehandelt
wird 1) oder 'Jemand zum dritten Male ein aul seine
streitige Liegenschaft gelegtes Sequester bricht‘-’). Auf
jede Anzeige eines Verbrechens hat der Fiscal die
Klage anzustellen®) und erweiset er sich saumselig, so
trigt der konigliche Statthalter (der Civil-Gouverneur)
einem andern Beamten dies Geschift auf 4). Von Straf-
- geldern crhiilt er ein Drittheil 8).

§. 382
Vom éffentlichen Ankliger als solchem.

Der iffentliche Ankliger, er sei nun Fiscal oder
Oberfiscal, hat das Recht, einen verdichtigen Richiey
zn recusiren ®) und braucht, so lange er die Grenzen
seines Amtes nicht iiberschreitet, keine Reconvention
zu fiirchten 7).

Die Fiscale sind verpflichtet, sich nicht blos mit
der gerichilichen Anzeige eines hegangenen Verbrechens
zu begniigen, sondern als 6ffentliche Ankliger aueh fiir
die Herstellung des Anschuldigungsbeweises zu sorgen,
woritt sie von den Behirden zn unterstiitzen sind 8).
Zeigt der Fiscal sich Vei Betreibung ciner &fféntlichen
Anklage siumig, so bestellt das Gericht fiir die zu ver-

1) L. 0. p. 217,

2) L, c. p. 38, .

3) 1, c. p. 217, .

41, ¢ p. 218, '

%) 1. e p. 87,

%) L. 0. pag. 46.

"} L. L. pag. 314, note a. . . g

) L. O. pag. 247, wo es ll(!lssl.: ,»Was nin_derges(alt an-
wgegeben wird, dessen soll sich der Ankliger nclist dem
,»was er sonst selber noch dazu erfinden michte anneh-
mmen, auch dassclbe nach} gegebener Anleitung vor's
»Gericht bringen, und auf den ge{cllehcneﬂ Beweis und
s»Grinde (welche er sclber durch‘llulfc und Zuthun an-
nserer Befehlshaber zusaswmen bringen kénnen), die Sache
wzum Urtheil betreiben, und sollen die Befehlshaher nuch
wzusehen, dals von cinem solchem keine Sachg versiiumt
»oder nicdergeleget werde.* N

Richters livl, Strafprocess. )



66

handelnde Sache einen andern Sachwalter '), und wiirde
diese Vernachlissigung dem Fiscalen natiirlich auch als
Amtsvergehen anzurechnen scin. Dafs die Praxis den
offentlichen Ankliger von der Cautionsbestellung befreit,
liegt in der Natur der Sache.

Auch nach russischem Rechte sind die Gouverne-
ments- und Kreisanwilde zur officiellen Auklage ilinen
angezcigter Verbrechen, zur Sammlung der nithigen
Beweise, zur Gegenwart bei den darauf folgenden Ver-
hiéren und iiberhaupt zur Beaufsichtigung der ganzen
Untersuchung und zur Vervollstindigung derselben durch
neue Verhére verpllichtet 2).  Von der eigentlichen Fiih-
rung der Untersuchung sind sie aber befreit?). Letz-
tere ist daher rein inquisitorisch und das Reichsrecht
weiss auch von keinem Defensor, so dafs der eigent-
liche Anklageprocess in demsclben gar nicht vorkommt.
Die Vorziige desselben, im Vergleich mit dem reinen
Untersuchungsprocesse, werden wir unten ausfithrlicher
erortern. Hier geniige die Bemerkung, dals, wo die
Form des peinlichen Verfahrens ecine mehr contradic-
torische Natur hat, auch das Amt der Fiscale eine er-
hohete Wichtigkeit erhilt und ihre 'l‘hiifigkeit bis zu
dem Grade gesteigert wird, wie es der Zweck dieser
Institution erfordert wnd die schwedische Regierung
auch offenbar beabsichtigt hat. Nur Polizeiiibertretun-
gen durften nach der Landgerichtsordinanz von 1632,
§. 7. auch ohne fiscalischen Antrag bestraft werden, ob-
gleich die Fiscale auch von Betreibung soicher Sachen
keinesweges ausgeschlossen waren*). Von der Verei-
nigung des Gffentlichen Ankligers und des die Behirde
controllivenden Beamten in eine Person, was bei den
livlindischen Kreisfiscalen der Fall ist, ist wenig zu
besorgen, sobald der Richter selbststindig und unab-
hingig ist und dem Angeklagten ein Defensor beigege-
ben wird. Vielmehr wird jener dadurch um so mehr
auf dic Walhrnehmung der Rechte das Angeschuldigten
hingewiesen, wodurch dem Angriffe die Vertheidigung
gleich gestellt wird. Beim Hofgerichte, wohin alle Ur-

1) L. 0. p. 248,

2) Swod XV, 939, 940, 1020, 1038, 1040.
3) 1. c. 1021,

4 L. G. 0. v. 1632. ¢. 7.
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theile iiber schwere Verbrechen zur Lenteration gehen,
findet diese Confusion der Personen ohnehin nicht Statt,
da bei demselben der Gouvernements-Procureur die
Controlte iibt, wilrend der Oberfiscal nur éffentlicher
Anklager ' ist, ‘

Auch dic stidtische Gerichtsorganisation ist von
der schwedischen Regicrung durch die Anstellung be-
sonderer Stadtfiscale und zwar, wie es scheint, gang
zu demseclben Zwecke, wie die Kreisfiscale, vervollstin-
digt worden, denn dic Stadtfiscale sind durch L. 0.
pag. 247. den Kreisfiscalen als éffentliche Ankliger fiir
alle vor jene nicht gehérigen Criminalfille durchaus
gleichgesetzt 1). :

Obgleich nach der angefiihrten Stelle.es nirgends an
den zur Durchfithrung der Anklageprocesse tauglichen
Beamten fehlen sollte, so haben sich dennoch die Ver-
richtungen der Stadtfiscale, wo solche vorhanden sind,
nach und nach darauf beschrinkt, als Ankliger in Pro-
cesssachen’ der Stidte anfzutreten. Ob nun die Kreis-
fiscale ihre Controlle auch auf dic stidtischen Belijr-
den zu richten haben, ist streitiz, da der Swod II
3883, 8 zwar ausdriicklich vorschreibt, aber zugleich
die Stidte ausnimmt, in denen besondere Stadtfiscale
angestellt sind, ohne indessen die Functionen der Letz-
teren zu bestimmen. Der rigasche Rath ist durch den
Ukas vom 20. Juli 1823 auf Allerhéchsten Befehl von
der Controlle des Kreisfiscals befreil. Sollten allen
Stadtmagistriten, wie schr zu wiinschen, Fiscale bei-
geordnet und ihuen ilire gesetzmissigen Belugnisse als
oftentliche Ankliger, so wic als controllivende Beamte
wieder cingeviiumt werden, so kinnten sich die Ge-

1) »Zu solchen Ankligern wurden zucrst die Fiscale ge-
braucht, welche allbereit, cin jeder an scinem Orte, ver-
ordnet worden und zwar mit diesem Unterschiede, dafs
Alles was von der Ritterschaft und dem Adel versehen
wird, von dem Ritterhaus- und Hofgerichts-Fiscal ausge-
fiihrt, das Uebrige aber, worin andere Standespersonen
verfchlen, den Stadtfiscalen zur Ausfihrung gelasser wer-
den sollte, An den Orten aber wo kein Fiseal vorhan-
den, als in etlichen Stidten wie auf dem Laude, du soll
der Lanidschreiber zum Ankliger bestellet werdei.
Auf diese Erwithnung des Landschreibers, giiindet sich die
in Livland gebriiuchliche Vertretung der Kreisfiscale durch
den Landgerichtssecretairen bei Verhinderung des Eisten.

o*
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schifte der Kreisfiscale ‘aul die iibrigen Behirden be-
schriinken. Die Stadtfiscale miissten aber cine von den
Magistriten vollkommen unabhingige Stellung haben
und nicht von ihnen, sondern von der Krone ernanut
oder von der Biirgerschaft gewihlt werden.

VI Capitel

Vertreter des Angeschuldigten.

§. 33.

Von der Vertretung des Angeschuldigten
iitberhaupt.

Eine Vertretung des Angeschuldigten in der Art,
dals er selbst nicht vor Gericht zu erscheinen und in-
quirirt zu werden brauchte, kann nur?!) bei unbedeu-
tenden Polizeivergeliei gestattet werden, da einerseits
dann die Ueberfithrung durch Gestindniss unmaglich
wiirde, uitd es andererscits eben so hart als ungerecht
wiire, jemanden peinlich zu bestrafen, ohne ihn selbst
gehort und iiberfihrt zu haben. Eiue =olche Vertre-
tung wird daher vom rigischen Stadirechte?®) und dem
romischen und canonischen Rechte verboten 3); ausge-
nommen zu Gunsten in contumaciam verurtheilter Ab-
wesenden 4). Auch geniessen Minderjihrige den Bei-
stand eines Curators®), was die Praxis mit Unrecht nicht
beobachtet®), da solches ganz in dem Bereiche der

1) Wie im Code d’instruction eriminelle §§. 152 u. 185,

) L. 1. e 6. §. 3.

31.13.§. 1. D. de publ, jud. L 11§ 2 D. ad leg.
Jul. de adult.; e. 5. X, de procurat.; c. 15, X. de accus.

4) ¢, 15. X. 1. ¢.; Peinliche Gerichtsordnung §. 155.

5) 1. 4. C, de auct. praest.; Portugiesische Criminalordnung
von 1836, §. 124,

3) Quistorp, Grundsitze des peinlichen Rechts, §. 551.;
Tittmann 1L, S. 142 '
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von dem deutschen Rechte sowohl als dem livlindi-
schen mittleren Ritterrechie ') Vormiindern auferleg-
ten Pllichten liegt. Nach dem Sachsenspicgel, so wie dem
mittleren Ritterrechte?) und dem rigischen Stadirechte?®)
miissten aueh Frauen zu jeder Klage ihren Vormund,
oder einen selbstgewiihlien' oder vom Richter ihnen
gesetzten Fiirsprectier ¢) haben und nur Eide person-
lich zu leisten. verpflichtet sein?®), cine Art Vertre-
tung,. die ihr Erscheinen vor Gericht und ilire person-
liche Vemehmung nicht ausschliesst und jetzt durch
die jedem Inculpaten verstattete Wahl eines Defensors
ersetzt wird. Dafls aber die peinliche Gerichtsordnung®)
dem Klidger erlaubt, sich' vertreten zu lassen, ist als
noch heule giiltig zw betrachten, selbst dann, wo ein
oftentlicher Ankliger. auftritt oder blos inquisitorisch
verhandelt wird. . Die Verweigerung eines so natiirlichen
Rechts, dandas persinliche Vertrauen des Kligers zu
seinem selbst gewiihlten Vertreter sich durch nichts
ersetzen lisst, wiirde Misstrauen in die Rechtspflege
zur. Folge haben. Diesem Privatankliger miissten dann,
aber nur in Beziehung aul die Art und. Weise der zu
fiihrenden Untersuchung, die Rechte des offentlichen
eingeriumt werden, - namentlich in Betreff der Befra-
gung der Zeugen und des Angeklagten selbst, entweder
unmittelbar, wie es im englischen Processe der.Fall
ist, oder durch den Richter, auf.seinen Antrag.. . Allein
der Kliger miisste dann auch die von der peinlichen
Gerichtsordnung §..12. vorgeschriebene Caution wegen
Schiden und Kosten leisten?). Der offentliche Aukli-
ger hitte dann mit der Sache nichts zu thun, denn der
Kliger hat durch die Aufstellung ecines eigenen Ver-
treters aul . iln verzichtet, ja einigermaassen Misstrauen
gegen iln gezeigt, aber die Verhandlungen dieses Ver-
treters sind vom Gerichte in dersclben Weise zu beauf-

1 ¢, 49,

2) c. 42, 175.

) L. 1L c. 6. §. 2.

4) Ritterrecht, c. 101. 103,

) ). ¢ c. 43, .

®) in §§. 12, 14 und 17. , .

) Im” Ermangelungsfalle hat der Kliger, nach dem §. I4.
der peinlichen Gerichtsordnung, das Gefipgniss des Be-
klagten zu theilen. .
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sichtigen und im Inicresse der Strafjustiz zu ergiinzen,
wie es unten in Beziehung auf den éffentlichen Ankli-
ger gezeigt werden wird.

§. 34.

Von dem Defensor nach livlindischem
Rechte.

Das durch die §§. 88—90. der peinlichen Gerichts-
ordnung den Inculpaten zugesicherte Rechit, sich einen
Vertheidiger wihlen zu diirfen, ist in Livland anerkannt
und wiirde hiufiger benutzt werden, als es heutzutage
geschicht, wenn die Angeschuldigten immer daran cr-
innert wiirden. Die Wichtigkeit diescs Rechts leuchtet
von selbst ein und wird auch durch die Bestimmungen
der neucsten und iltern Gesetzgebungen !) bestiitigt,
welche ausserdem auch woll, so wie die deutsche ge-
meinrechtliche Praxis die Beilegung eines Defensors ex
officio in wichtigern Fillen verordnen. Dies letztere
findet auch in Livland Statt. Zu den wichtigern Fil-
len diirften nicht blos Leuterationsfille gerechnet wer-
den, da in denselben der Angeschuldigte durch die Re-
vision des Obergerichis schon ohnehin eine Garantic
mehr hat, sondern auch ausserdem alle einigermaassen
verwickelte Sachen. Fiir Verbrechen der Adligen und
Beamten gilt ohnehin nur der Anklageprocess, in wel-
chem jede Art von Rechtsvertretung erlaubt ist. Zum
Defensor muss in Livland von dem Gerichte, in Erman-
gelung einer von dem Angeschuldigten designirten Per-
son, oder der von ihm selbst iibernommenen Defension,
einer der bei demselben practisirenden Sachwalter be-
stellt werden, der die Vertheidigung unentgeldlich zu
iilbernehmen hat, wenn der Angeschuldigte ihn aus eig-

) Peinl. G. O. §. 88—90.; Preuss. Criminal-Ordn. §, 433.;
Baiersches Strafgesctzbuch II. §%- 141—-149.; Strafgesetz-
buch von St. Gallen, §§. 178—178.; Strafgesetzbuch von
Baeel, §§. 237—239.; von Luzcrn vom J. 1836, §, 240. In
England: Blackstone Comment. IV. p. 354.; Hawkins,
pleas of the crown, I, p. 556. Dasclbst auf alle Verbre-
chen ausgedehnt durch Gesetz vom 20. August 1836, In
Nordamerika: Story Comment. on the constit. of the
United States. 1833, 1I. p. 656. In Frankreich: Code
d’instruct, §§. 162, 185 u. 254,
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nen Mitteln nicht remuncriren kanmn und die Defension
nicht verweigern darf'). Der Defensor hat das Recht
zur Durchsicht der Acten, auf denen er seine Verthei-
digungsschrift zu ‘begriinden hat, so wie cr auch auf
cine von ihm nithig crachtete lrginzuug der Unier-
suchung aniragen muss, so wie zur Unterredung mit
dem Inquisiten. Die Defensionsschrift gelit als Theil
der Acten mit an die Leuterationsinstanz, welche die
étwa vom Untergerichte verweigerte Erginzung der Un-
tersuchung anorduen kann, Ob ecine solche Verweige-
rung den Defensor zu ciner Beschwerde an die Leute-
rationsinstanz berechtige, ist zweifclhaft, da dic Suppli-
cation de denegata vel male administrata justitia nur
gegen das Hofgericht gestattet ist2) und auch das
Reichsrecht, in Sachen die ohnehin zur Revision gehen,
keine Beschwerde erlaubt3). Im Uechrigen gelien in
Bezichung auf die Defension dieBestimmungen des dent-
schen Gerichtsgehrapchs.

- §. 85.
Von dem Defensionsverfahren,

In der Befugniss des Vertheidigers die Vervoll-
stindigung der Verhére zu heantragen, liegt auch die,
solches noch wihrend des Verhors selbst vor sitzen-
“dem Gerichite zu thun, wodurch nicht nur viel Zeit
gewonnen, sondern. auch eciner fehlerhaften Richtung
des' Verhéors vorgebeugt wird, welche durch spitere
Erginzungen sich oft nicht mehr verbessern lisst, weil
die Zcugen durch ilire, auf ungeschickte oder sugge-
stive F'ragen gegebenen, unpassenden und einseitigen Ant-
worten sich fiir. gebunden halten. Zu diesem Zwecke
miisste ¢s dem Defensor {reistehn bei den Verhéren ge-
genwiirtig zu sein und den Richter um die Stellung be-
stimmter, dem Angeschuldigten und den iibrigen vernomme-
nen Individuen zu machenden Fragen zu ersuchen. Die-
ser Bitte diirfte nur dann nicht willfahrt werden, wenn
die Fragen als captios oder suggestiv verboten sind.
Dem offentlichen Ankliger stinde dasselbe Recht zu.

)
i

1) Samson, Institutionen §, 1485 u. folg.
) L. 0. p, 386.; L. L. p. 75, note g.
?) Swod XV, 1320,
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Spiitere Antrige auf Erginzung nach vom Gerichte schon
geschlossener Untersuchung, kénnen nicht nur frithere
Versiumnisse nicht immer wieder gut machen, sondern
nehmen sich immer wic ein Vorwurf aus und werden
daher vom Gerichte ungern beriicksichtigt und sclten
mit dem gehorigen Eifer vollzogen. — So wie nun nach
geschlossener Untersuchung der Vertheidiger in seiner
Defensionsschrift alle fiir den Angeschuldigten sprechen-
den Momente zusammenfasst wnd aufs eindringlichste
dem Gerichte ans Herz legt, so muss es auch der 6f-
fentliche Ankliger in Beziehung auf die Anschuldigungs-
grimde thun, daher auch das Reichsrecht!) dem Fiscal
vorschreibt, nach geschlossener Untersuchung scine Con-
clusionen dem Gerichte vorzustellen. Dem Defensor
aber gebiihrt das letzte Wort, denn jede Anklage er-
fordert Beantwortung. Die Vertheidigung wird durch
eine bestimmte Auklageacte, die Urtheilsfillung aber
durch beide wesentlich erleichtert. So ist also auch
im Interesse der Strafjustiz selbst das contradictorische
Verfahren, in welchem das Gericht die vom Ankliger
und Vertheidiger beantragten Verhore unpartheiisch lei-
tet und sic nur, wenn sie maungelhaft sind, zum Wohl
der Walirheit ergiinzt, dem inquisitorischen vorzuzichen,
in welchem dic uneingesclirinkte Defension dem Ange-
schuldigten, die eingeschrinkte oder ganz unterlassene
aher der Klage ein ungerechies und gefihrliches Ucber-
gewicht cinrdumt, und das Gericht zwischen Anschul-
digung und Entlassung unbestimmt schwankt, in den
Verhoren bald den Ankliger, bald den Vertheidiger,
dann aber wieder den unpartheiischen, in der Mitte
stehenden Urtheilsfinder zu spielen hat. Zwar kinnten
in Livland bei den Ordnungsgerichten, die nur die Vor-
untersuchung zu fithren haben, keine Defensoren ange-
stellt werden, weil sie nicht genug zu thun haben wiir-
den und e¢s auch nur bei den fiinf Landgerichten, nicht
aber bei den neun Ordnungsgerichten, Fiscale giebt,
welchen die Defensoren das Gegengewicht zy halten
bestimmt wiren, eine Verminderung der Zahl der Ord-
nungsgerichte aber ebenso unthunlich wire, weil sie
ohnehin mit Geschiften iiberhduft sind. Die Theil-
nahme von Defensoren an der Voruntersuchung wird

3

) Swod XV, 1038,
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dalier,. so wiinschenswerth sic auch wire, nicht wohl
moglich, —. sie kann aber wihrend der darauf folgen-
den Ilauptuntersuchung stattfinden.

VI.L. Capitel

Vom Gerichtsstande. .

\
1

5. 36.
/,Gefichtgstandl der ‘IGcb urt.

Zu -Vermeidung' zeitraubender Collisionen zwischen
den Behorden ist eine genaue Beslimmung des Gerichts-
standes unerlisslich. Das livldiudische Recht folgt, wic
in jedem Lande wo Standesunterschiede vor dem Ge-
setze bestelien, in dieser Hinsicht iiberhaupt dem alt-
germanischen Grundsatze: dafs jeder von seinen Stan-
desgenossen gerichtet werde, lisst aber mehrere auf
Localverhiltnisse begriindete Ausnalimen zu. . Dem Prin-
cipe nach hitten von den adligen Landgerichtcn, den
stidtischen Magistriiten und den unter dem Vorsitze
.von Adligen errichieten, aber mit Beisitzern aus dem
Bauerstande verschenen Bapergerichten, jedes nur iiber
Glieder eines, und zwar des entsprechenden Standes zu
richten. Allein die Bauergerichte haben nur eine civil-
gerichtliche Competenz, mit Ausnahme des Bauerge-
richts erster Instanz oder des Gemeindegerichts, wel-

ches iiber geringliigize Vergehen auch eine polizeiliche

hat. Wichtigere Polizeivergehen gehioren vor den adli-
gen Kirchspielsrichter, und in hoherer Instanz vor das,
adlige Ordmmgsgericht. Criminalsachen der Bauern,
so wie aller Bewohner des platten Landes jeglichen
Standes, mit Ausnahme der nur dem Hofgerichte un-
terworfenen Adligen .(s. oben) und folglich anch Be-
amten, wozu auch dic des Lehrfaches zu zihlen sind?),

1) Statut der Universitit Dorpat, §. 3
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und der Geistlichen, denen die neue Kirchenordnung
von 1832 in dem §. 226. allc Rechte des persénlichen
Adels zusteht und hiedurch die Seite 51. der Landes-
orduungen enthalienen Bestimmungen abindert, sortiren
vor die adligen Landgerichie'). Veon ,in Burglager
liegendem*s, d. h. garnisonirendem Militair, sagt dies
pag. 36. der Landesordnungen ausdriicklich, was auch
mit der englischen Gesetzgebung und der Tendenz der
meisten necueren iibereinstimmt2). Auch Studirende
der Universitit Dorpat werden von der ihrem Geburts-
stande nach competenten Behdrde abgeurtheilt; dem
Universititsgerichte steht nur die Untersuchung zu ?).
Fiir. lolzfrerler ist ein besonderer Instanzenzug festge-
setzt, indem das von ihnen begangene Vergehen nur
dann als criminell betrachtet und vom Landgerichte ab-
geurtheilt wird, wenn der nach der jedesmaligen Holz-
taxe taxirte Werth des Entwandten iiber 6 Rubel S M.
ausmacht, bei geringerer Defraudation aber von dem
Gemeinde- und Kirchspielsgerichte polizeilich bestraft
wird %),

So wie auf dem Lande den Landgerichten, so ge-
bithrt in den Stidten den Magistriten iber alle zum
stidtischen Verbande gehorigen oder angereisten Indi-
viduen, mit Ausnahme der Adligen und Kronsheamten,
die peinliche Gerichtsbarkeit. — Samson v. Himmel-
stiern ) nimmt auch Hausleute der Adligen hievon aus,
allein die Landgerichtsordinanz vom 1. Febr. 1632 °),
auf welche er sich beruft7), handelt offenbar nur von
auf ,,Schlossern und Héfen'* sich befindenden, also auf
dem platten Lande wohnhaften Hausleuten, und es kann
also bei Delicten derselben ihr Forum nur nach ihrem
Geburtsstande beurtheilt werden.

§. 37
Von den anderen Gerichtsstinden.
Die gemeinrechtlichen fora delicti commissi, depre-

1) L. 0. pag. 50 u. 56.

2) Mittermaier doutsches Strafverfahren 1. § 55,
3) Statut der Universitit Dorpat, §- 6 u. 207.

4) Patent der livl. Gouv.-Regicrung vom 25, Sept, 1830.
3) Institutionen, §. 1395,

6) §. 26. L. O, pag. 63.

)1l



75

hensionis et domicilii konnen natiirlich nur aushiilfs-
weise und dann eintreten, wenn, nach dem foro des
Geburtsstandes, melirere Gerichte zugleich competent
sind, dieses sich also zur Bestimmung des Gerichts-
standes als ungeniigend ausweist. Denn erstlich ist das
deutsche gemeine Recht in Livland nur Hilfsrecht und
die einheimischen Quellen erwihnen jene Gerichtsstinde
entweder gar nicht, oder, wic das mittlere Ritterrecht ),
nur zur Bestimmung der Competenz unter mehreren
concurrirenden Gerichten desselben Geburtsstandes 2). —
Ferner wiren selbst nach. deutschen gemeinrechtlichen
Begriffen die fora des Geburtsstandes als privilegirte
anzuschen und gingen also den iibrigen vor ). Letatere
sind ganz nach den Grundsitzen des deutschen gemei-
nen Rechts zu beurtheilen, nach welchen sie concurri-
ren, obwohl zur Sicherung des Erfolgs der Untersu-
chung dem Gerichtsstande des begangenen Verbrechens
mit mehrerén neuern Gesetzgebungen und den meisten
Stellen des romischen Rechts 4) der Vorzug einzuriiu-
men wiire. Auch das rigasche Stadtrecht %) so wie das
Reichsrecht ) lassen das forum apprehensionis nur in
Ermangelung der Gerichtsstinde der Geburt, nimlich
bei Vagabunden unbekannter Herkunft, und des began-
genen Verbrechens eintreten und wenn das rigasche
Stadtrecht7) es nur dem auswirtigen foro delicti vor-
zielt, so liegt darin ein der rigaschen Gerichisbarkeit
cingeriumter unbillizer Vorzug, da keine Reciprocitit
zugestanden ist. .— Fiir Unterthanen des Konigreichs
Polens oder des Grossfirstenthums Finnlands, die in
den Grenzen des Kaiserrcichs sich vergehn, gilt eben-
falls das forum des begangenen Verbrechens ®) und nur
in Fillen, die nicht zur Leuteration gehen und wo mehr

1) ¢ 111 u. 210.

2) in der angefiihrien Stelle, unter mchreren adligen Ge-
richten.

3) folgt auch aus Swod XV. 896.

4) 1. 7.65. 4,5 1 22 D. de accus.; 1. 28, D. de poenis
§. 15.; c¢. 14. C. ad. lcg. Jul. de adult.; Nov. 69, ¢, 1.;
1. 3. D. de off. Pracs-

Sy L. Il ¢, 2. 6. 3.

¢) Swod XV, 897,

Y LOIL e 206, 4

*) Swod XV. 1885, 1905,
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als zehn Individuen betheiligt sind, ist es verstattet
die Untersuchung. in ihrem Wohnorte zu filiren und
die Acten zur Urtheilsfillung dem foro delicti commissi
zu iibersenden '). Fimmlindische oder polnische Adlige,
Geistliche und Beamten geniessen hiebei, in Bezug auf
die landesherrliche Revision des Urtheils, dasselbe Recht
wic die russischen 2).

Ucher das forum der Connexitit enthalten weder
das Provinzial- noch das deutsche Recht Bestimmun-
gen, es treten also die des Reichsrechts 3) ein, nach
denen die von dem Inculpaten angegebenen Mitschul-
digen, Gehiilfen, Hehler, Begiinstiger etc. dem Gerichts-
stande des erstern, oder, wenn sie schon friither ver-
haftet worden, dem des Haupturhebers unterworfen
sind. Doch diirfte auch in diesem Falle das Vorrecht
ciner priyvilegirten Geburt cine Ausnahme bewirken.

§. 38.

Von der Privention.

Sind mehrere Gerichile gleich competent, so kann
natiirlich nur Pravention cntscheiden. Von einem in-
competenten Richter vorgenommene Handlungen sind
null und nichtig #), wodurch indess vorbereitende und
provisorische Maassrcgeln, selbst Verhire, Augenscheins-
cinnahmen und andere Beweishandlungen nicht ausge-
schlossen sind, sobald Gefahr im Verzuge ist. Sogar
die Wiederholung derselben vor dem competenten Ge-
richte ist gefihrlich (namentlich bei Gestindnissen dic
leicht zuriickgenommen werden, obgleich in dieser Hin_sicht
das unten allegirte Gesetz die Nullitit klar ausspricht)
und sollte nur dann stattfinden, wenn cine Krginzung
nothwendig oder die Fihigkeit oder Unpartheilichkeit
des Gerichts zu bezweifeln ist. Kine Beschrinkung
‘dieser Gesetzbestimmung wire ‘also zu wiinschen.

1) Swod XV, 1890, 1907,

2) Swod XV, 1899, 1916.

3) Swod XV, 898,

4 . 4., X, de judic.: ,,Sicut enim sententia a non suo ju-
dico lata non tenct, ita et facta confessio coram ipso.®
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§ 39. .
Gerichtsstand der Auslinder.

Der Gericlhitsstand der Auslinder, so wic die Aus-
lieferung von Verbrechern an fremde Regierungen, sind
nicht nur beim Mangel einheimischer und gemeinrecht-
licher Vorschriften, sondern auch weil Livland dem
Auslande gegeniiber nur . als russische Provinz anzuse-
hen ist, nach dem russischen Rechte und russischen
Staatsveririgen, und wo diese nicht ausreichen, nach
dem europiischen Volkerrechte zu beurtheilen, denn
Russlands Beziehungen zum Auslande miissen fiir alle
diesem Staate einverleibten Vélker und Landschaften
gelten. Nach dem Reichsrechte!) ist der in Russland
zeitweilig sich aufhaltende oder ansiissige Auslinder
den russischen Strafgesetzen -unterworfen, mit Aus-
nalme der Mitglieder des diplomatischen Corps. Da
der auslindische Adel in Russland die Rechte des rus-
sischen nur in Bezieliung auf Befreiung von Leibes-
strafe: genjesst2), so hat der auslindische Adlige in
Livland auf den privilegirten Gerichtsstand des einhei-
anischen vor dem Hofgerichte keinen Anspruch, son-
dern der Auslinder jeglichen Standes sortirt vor das
Gericht des begangenen Verbrechens, d. h. in den Stid-
ten vor die Magistrite, anf dem Lande vor die Ord-
nungs- und Landgerichte und wird also auch nach den
am Orte des begangenen Verbrechens giiltizen Strafge-
setzen gerichtet (in Livland also nach den livlindischen),
so wie aueh fir den russischen, im Auslande ein Ver-
brechen begehenden, Unterthan dieselbe Regel gilt,
ausgenommen wenn es. in der Tiirkei, Persien oder
China geschicht?), was der untergeordncten Bildungs-
stufe dieser Liinder ganz angemessen ist.

§. 40.

Von der Incompetenz der Glieder competen-
ter Gerichte.

Ein nach den oben entwickelten Regeln co‘fnpetcn—

tes Gericht kaun fiir einen cinzelnen Fall incompetent

4) Swod XV. 185 u. 188.
2) Swed 1X. 1376, 1381.
3) Swod XV. 189—191.
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werden, sobald Griinde der Verdichiigung gegen das-
selbe oder gegen cinzelne Glieder cintreten.  Denn
wenn auch die peinliche Gerichtsordnung §- 1 verord-
net, der Richter solle ,fromm, elrbar, verstindig und
erfaliren sein, so wird dennoch, auch wenn diese Be-
dingungen hiufiger ecintreffen sollten als es der Fall
sein mag, das Vertrauen auf die Rechtspficge erhiht
und die richtige Ausiibung derselben mehr gesichert,
wenn nicht nur dem Inculpaten und scinem Defen-
sor ein ausgedelntes Recusationsrecht zugestanden
wird, sondern auch die Oberbehirde ex officio cin gan-
zes Gericht oder -cinzelue Glieder desselben aus ge-
setzlichen Grimnden von der Verhandlung der Sache
entfernen kann und zwar gelten hier alle Griinde, wel-
che den Richter sowohl in Civil- als Criininalsachen
zur Aburtheilung gewisser Fille unfihig machen. Diese
sind nach den Quellen Verwandtschaft und Freund-
oder Feindschaft zu dem Inculpaten '), oder wenn die
Sache des Richters eigne ist®), wenn sie frither vom
Richter als Anwald vertheidigt®), oder in der Unter-
instanz von ihm ecntschiecden worden 4), endlich aus
allen den Griinden, welche zur Zeugschaft unlihig ma-
chen ®), d. h. ausser den schon angefiilirten, wenn der
Richter einen Vortheil oder Nachtheil aus der Sache
zu erwarten hat®). Der Grad der Verwandtschaft wird
landrechtlich nur in der Processordnung bei Thumea-
piteln 7) auf Kinder, Schwiegerschaft und Geschwister-
kinder fesigesetzt 8). Das rigasche Stadtrecht ?) er-

1) Resol. an die Hofgerichte vom 17. Aug. 1667, §. 11

%) Privil, Sig. Aug. §. 18.; C. ne quis in sua crusd 1. 10.
D. de jurisd.; Ritterregeln §: 16.

3) Gerichtsgebrauch,

4) kinigl. Rtesol. v, 17. Sept. 1664, S. 4.

) L, L. pag. 376. note a.

) L. L, pag. 850, n, a.; 1.10. 1. ult. D, c. 10. C. de test.

7) vom 11, Febr, 1687, S. 8.

€) das fr. 4. D, 22, 5. de test., worauf man sich beruft,
um Verwandte gemeinrechtlich bis zam 7. Grade inclus.
auszuschliessen, spricht nihere Verwandte nur von der
Pllicht zur Zeugschaft frei. Ebenso gestattet auch das
Cap. 128. des Ritterrechts dem Urtheilsfinder nur sich von
der Verurtheilung eines Verwandten zu einer peinlichen
Strafe zu enthalten, ohne ihm- die Theilnahme an den
Verhandlungen zu verbieten.

%) L. L §. 3.
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kennt Schwicgerschaft im ersten und Verwandtschaft
bis in den dritten Grad fiir einen Grund der Incompe-
tenz, Da die einheimischen Gesetze die Incompetenz
des in angefiihrter Weise betheiligten Richters fest-
setzen und ihm die Theilnahme an deor Verhandlung
bestimmt untersagen, ohne sic von dem Willen der
Parien abhiingig zu machen, — da im Criminalprocesse es
sich iiberhaupt um materiales, nicht um formales Recht
handelt, also, ohne irgend welche Antriige des Beklag-
ten abzuwarten, zu verfahrven ist, — da endlich die In-
competenz des Richiers cine Nullitit involvirt und cine
solche von Amiswegen gehoben werden muss, so sind
die Gerichte unzweifelhaft berechtigt und sogar ver-
pllichiet, ihre cignen Glieder von der Verhandlung der
densclben durch das Gesgtz ehtzogenen Sachen auszu-
schliessen und wenn dieselben Griinde das ganze Col-
legium treffen, der Oberhchorde dariiber Anzeige zu
machen, die sodann die Verhandlung an ecin anderes Ge-
richt zu weisen hat. Uebrigens erwilhnen unsere Quel-
len, nur den Richter sclbst als zu recusirende Person.
Die von manchen deutschen Practikern geforderte Aus-
dehnung des Recusationsrechts auf den Actuar oder
Sceretair ist nicht gesetzlich begriindet und auch theils
nicht erforderlich, da dieser Beamte nur eine berathende
Stimme hat, theils in der Ausfithrung schwierig, weil
er meist nicht leicht zu ersetzen ist.

VII. Capitel

Von dem Processverfahren selbst und
seinen Hauptbestandtheilen. -

§. 41.

Aufzihlung der Essentialien des Processes
und namentlich von der Vor- und der Haupt-
untersuchung.

Die schwedischen, fiir Livland gegebenen, Verord-
nungen und namentlich die Landgerichtsordinanz von
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1632, §. 25, und die Executionsordnung ven 1669, §. 26,
setzen fiir Vergehen von Adligen eine Verhandlung ,,durch
Klag und Antwort* und ,nach der Gerichtsordinanz und
Process¢ fest, wobei der Fiscal als Ankliger auftreten
soll. Auf dicsen Verordnungen, cinigen Bestimmungen
der Carolina und dem deutschen Gerichtsgebrauch ge-
stiitzt, hat die Praxis in Livland einen besondern, und
zwar zum Theil mit den Grundsiitzen des Civilproees-
ses iibereinstimmenden, Anklageprocess gegriindet, oder
vielmehr aus dem frithern mitlelaltrigen Verfahren er-
halten, so dafs das heutige livlindische Recht zwei
verschiedene Criminalformen kennt: die inguisitorische
und die accusatorische.  Wesentliche, d. h. von dem
Begriffe des Processes als solehien untrennbare Bestand-
theile beider sind: 1) die zur Anstellung cines peinli-
chen Verfahrens vorzunehmenden einleitenden Maass-
regeln oder nothwendige Vorbedingungen desselben, als
Ladung, Verhaftung, Haussuchung u. s. w. 2) Die Er-
mittelungs- und Beweishandlung, nimlich a) im An-
klageprocesse die gegenseitigen Verhandlungen der
Parten '), denen aber, der Natur der Sache nach, doch
immer eine Voruntersuchung vorangehin muss, aus wel-
cher der offenliche Ankliger die Materialien zu seinem
Klaglibell entnimmt und an der er selbst thitigen An-
theil zu nehmen hat. Denn dic oben allegirte Execu-
tionsordnung, §. 20.2), besagt ausdriicklich: ,Was nun
angegeben wird, dessen soll sich der Ankliger, nebst
dem was er sonst selber noch dazu crfinden mochte,
annehmen, auch dasselbe nach gegebener Anleitung vor's
Gericht bringen, und auf den geschehenen Beweis und
Griinde, welehe er selber durch Hiilfe und Zu-
thun unsrer Befchlshaber zusammen bringen
konnen, die Sache zum Urtheil betreiben.“  Der of-
fentliche Ankliger hat daher selbst die Materialien zu
seiner Instruirung zu sammeln und nicht bloss nach der
von einer requirirenden Verwaltungsbehirde ihm er-
theilten Instruction zu handeln, wum so mehr da er im
Geiste der schwedisehen Verordnungen bei allen schwe-
ren Verbrechen ex officio thitig ist und in vielen Fillen,

1) L. G. O, von 1632, §. 25.
2) in den Landesordnnngen pag- 241, ,
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ohne Requisition irgend einer Behérde, - sondern auf
Privatanzeigen, polizeilichen Mittheilungen, Notorietiit
und dergleichen auftreten muss. Eine Voruntersuchung
findet noch in allen Liindern statt, wo der Anklagepro-
cess vorherrscht, wie in England und Frankreich, und
zwar wird dort immer erst nach beendigtem Vorver-
faliren iiber die Versetzung in den Anklagezustand
formlich !) abgeurtheilt — eine wegen der harten Fol-
gen eines formlichen Criminalverfalirens fir den Un-
schuldigen sehr niitzliche Garantie.  Sie geniesst in
Livland der eines Amisvergehens beziichtigte Beamte
and zwar in-Folge der Reichsgesetze, welche cine Ge-
richtsiibergabe wegen Amtsvergehen nur aus bestimm-
ten Griinden, also doch nach vorhergegangener Unter-
suchung und Ermittlung derselben durch die Oberbe-
horde des Inculpaten zulisst, obgleich das Reichsrecht 2)
die Versetzung in Anklagestand auch ohnevorherige Unter-
suchung und Vernehmung des inculpirten Beamten, doch
natiirlich nur in ganz klaren und keine Voruntersuchung er-
fordernden Fillen, gestattet. b) Im Untersuchungs-
processe geht ebenfalls der gegen einen hestimmten An-
geklagten gerichteten und alle zur Begriindung des Urtheils
erforderlichen Umstinde, sowohl des objectiven als sub-
_]ectl.ven Thatbestandes, die Thiterschaft, so wie die et-
wanigen Schirfungs- und Milderungsgriinde bis zur mog-
lichsten Gewissheit ermittelnden, also den ganzen Be-
weis und Gegenbeweis aufs genaueste feststellenden
Specialinquisition, eine sogenannte Generaluntersuchung
voraus, welche zuvirderst die Spuren des Thatbestan-
des aufzusucheu und denselben, d. hi. sowohl das cor-
pus delicti als die Thiterschaft, bis zu einem so ho-
hen Grade von Walrscheinlichkeit festzustellen hat,
dals nun gegen ein oder mehrere bestimmte Individaen,
als vermuthliche Thiter oder Mitschuldige, die Unter-
suchung gerichtet und dieselben ohne Ungerechtigkeit
als peinlich Angeklagte angesehen und behandelt wer-
den konnen. Der Zeitpunct der Versetzung in den
Anklagestand liegt also auch im Untersuchungsprocesse

*) in England. von einem besonderen Geschwornengericht,
in Frankrcich von der Anklagekammer des Criminalge-
richts erster Instanz, wogegen noch appellirt werden kann,

%) Swod XV, 1489, ’

Richters livl, Strafprocess, 6
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der Unterscheidung zwischen General- und Specialin-
quisition, aber unbewusst und unausgesprochen, zum
Grunde. So wic es von jeher iiber die Griinzscheidung
der General- und der Specialinquisition, des summari-
schen und articulirten Verhirs Streit gegeben hat, so
ist es auch offenbar, dals diesclbe nach dem reinen
Untersuchungsprincipe nicht bestimmt zu ziehen ist,
um so mehr, da oft gleich zu Anfang oder im Verlaufe
der erstern neben dem objectiven Thatbestande auch
die Thiterschaft sich zur Ermittelung darbietet (exi-
stirt doch keine That ohne Thiter) und so die Unter-
suchung sofort gegen ein oder mehrere verdichtige Sub-
jecte zu richten und dieselben auch zu verhaften sind,
die dennoch aus Mangel an tiefern Verdachtsgriinden wie-
der freigelassen werden miissen, so dals die Ermittlung
der Thiiterschaft im Gegensatze zu der des Thatbestands
auch nicht als Criterium der Hauptuntersuchung dienen
kann, Von den individuellen Umstinden des concreten
Falls und von dem Ermessen des Inquirenten hingt
meist der Uebergang ab, sobald von einer Versetzung
des Inculpaten in den Anklagestand abgesehn wird.
Ausserdem fordern die dringendsten Interessen der An-
geschuldigten eine genaue Bestimmung des Zeitpuncts,
von dem an sie als peinlich Angeklagte zu betrachten
sind, wie eine solche im Anklageprocess sich von selbst
ergiebt1). Wo der reine Untersuchungsprocess vor-
herrscht, bleibt nichts iibrig, als die Special- von der
Generalinquisition, wenigstens #dusserlich, entweder da-
durch zu trennen, dals der Inquirent von der einen zur
andern nicht ohne Decret des Gerichts iibergehen darf 2),
woriiber die gemeinrechtliche Praxis und Doctrin schwan-
ken?3), oder dafs jede, wie in Livland, einer besondern
Behérde aufgetragen wird, woraus aber noch immer der
Nachtheil entsteht, dals das voruntersuchende Polizei-
amt fiir seine Thitigkeit weder eine bestimmte Rich-
tung, noch ein lebhaftes Interesse hat, wihrend der

') So wurden in Frankreich im Jahre 1836 von den Bezirks-
gerichten in 17,265 Fillen die Untcrsuchung sistirt und
zwar in 9455 Fallen, weil die That kein Vergehen oder
Verbrechen ausmachte.

2) Baicrsches Strafgesetzbuch 1I. 98.

.9 Mittermaicer, L c §. 136.
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offentliche Ankliger beides in der Klage erhilt, die er
anzustellen, also auch gehorig zu begriinden hat.

In Livland wird diesen Mingeln dadurch abgehol-
fen, dals die Fiscale, wie es ilmen nach jhrer oballe-
girten Instruction obliegt, die wichtigern Criminalfille
in der ersten Instanz ex officio zu betreiben und dann
auch vorgeschricbenermaassen, wenn auch nicht an der
Generaluntersuchung der Polizeibehiérden *), so doch
an den landgerichtlichen Specialuntersuchungen, durch
zweckdienliche Antriige, Theil zu nehmen haben. Der
livlindische Strafprocess erhilt dadurch, so wie durch
die Zuzichung von Defensoren, eine contradictorische
Natur, er wird zu einem accusatorisch-inquisitorischen
Processe, wic er es zn herrmeisterlichen, polnischen und
schwedischen Zeiten und zu Anfange der russischen Be-
herrschung zum Theil schon gewesen2) und nur durch
die in gesetzwidriger Liissigkeit veriinderte Stellung der
Fiscale und durch den iiberwiegenden Einfluss des, in
der deutschen gemeinrechtlichen Praxis des achtzehn-
ten Jahrhunderts, vorherrschenden inquisitorischen Ver-
fahrens, in der Anwendung bisweilen vernachlissigt wor-
den ist®). Das Reichsrecht lisst scine Kreis-Anwilde
sowohl an der Vor-4) als auch auf sehr thitige Weise
an der Hauptuntersuchung Theil nehmen, freilich in
mehr beaufsichtigender als accusatorischer Form, ob-
gleich dem Wesen nach dic Anklage von ihnen in allen
Fillen musgehen soll, wo kein Kliger auftritt®). Dies
hat ausser Livland keine Schwierigkeit, weil ‘es dort
nur ehen so viel Landpolizeibehorden, als Criminalge-
richte erster Instanz giebt, wiliwrend die Hiufung der
Geschifte eine Vermehrung der Ordnungsgerichte noth-

1) Dicses wiirc wegen der gréssern Anzahl der neuen Qrd-
nungsgerichte, im Verhdltniss zu den finf Fiscalen, ohne
bedeutende Verziogerung, nicht wohl ausfiihrbar.

2?) s. die von Hran. v. Bock in sciner interessanten Schrift:
»nZur Geschichte des Criminalprocesses in Livland. 1845 ¢
beigebrachten Excerpte aus den Acten des pernauschen
Landgerichts vom Jahre 16781721,

?) Dic tberwiegenden Vortheile dieses Systems sollen unter
$. 45. gezeigt werden,

4) Swod XV. 944,

%) Swod 1I, 2303. (,,cab mbTH neTHA.*)

[ 5
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1

wendig gemacht und so die Theilnahme der Kreisfis-
cale an den Verhandlungen derselben heschrinkt hat.

Die schwedischen, in Livland gitltigen Verordnun-
gen enthalten iiber eine Trennung der General- von der
Specialinquisition keine bestimmte Vorschriften.  Sie
findet also fiir Livland ilive gesetzliche Grundlage in
dem gemeinen deutschen Recht, in welchem sie sich
meist durch Geriehtsgebraueh ') ausgebildet hat.  Die
Generalinquisition wird von der Stadt- oder Landpoli-
zei betricben und nach Actenschluss an das erkennende
Criminalgericht gesandt 2). Dieses geschiehit sehr zweek-
missig auch dann, wenn kein Schuldiger hat ausgemit-
telt werden konnen 3), d.h. keine Specialinquisition zu
verhingen ist, indem auch dann nicht die Polizei, son-
dern das Criminalgericht erster Instanz iiber die etwa-
nige Fortfithrung der Untersuchung, also in Livland iiber
Eréffoung der Specialinquisition, entscheidet 4).

Zur Controlle eines voreiligen Nchlusses der Vor-
untersuchung von Sciten der Polizeibehorde dient die,
auch in Livland giiltige, Bestimmung des Reichsrechts.
dafs die Polizei, wenn kein bestimmtes Verbrechen vor-
liegt oder kein Schuldiger auszumitteln ist, dem Civil-
Gouverneur, als oberstem Polizeichef des Gouverne-
ments, zu berichten hat, der, wenn er das bisherige
Verfahren nicht befriedigend findet, oder dariiber bei
ihm Klage gefithrt wird, die fernere Verhandlung dem
Criminalgerichte auftrigt®). Wenn nun zwar letzteres
auf diese Weise von allen, der Polizei bekaunt gewor-
denen, Criminalfillen unterrichtet wird, und ihre Acten
zur Einsicht erhilt, so wird eine hedeutende Garantie
fir den Inculpaten darin liegen, wenn das Criminalge-
richt, nach Zuziehung des Fiscals, als offentlichen An-
kligers, so wie des Defensors, die Versetzung in den
Anklagestand, resp. die EréffToung der Specialinquisi-
tion oder die Lossprechung des Inquisiten, durch ein
formliches Decret, verfiigt. Dies erfordert nicht nur
die Wichtigkeit eines solchen Decrets, sondern auch

1) in Folge des c. 14., X. de accuss. u. der P. G. O, §. 6.
2) Swod XV. 1143.

3) 1. c. 1144,

4) Ebenso das Baiersche Gesetz vom 11. Mai 1814,

5) Swod XV. 1228. -
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die Riicksicht; -dafls ‘durch ‘dasselbe sehr hiufig) die
Specjaluntersuchung oder der férmliche Criminalprocess
ganz vermieden und so die Verwaltung der Justiz be-
deutend vereinfacht und heschleunigt werden kann.
Man wende nicht ein, dafs durch das von dem Crimi-
nalgericht erster Instanz zu erlassende Deeret iiber Ver-
setzung in Anklagestand unniitz Zeit verloren gehe,
denn dieses Decret wird theils durch die im Reichs-
recht ?) verorduete Finsendung der Acten erforderlich
und wird auch sehr oft ). negativ ausfallen und so eine
,grosse Anzahl Specialuntersuchnngen abgeschnitten wer-
den.  Die Durchsicht der Polizeiacte und die Verfii-
gung aufl dieselbe bleibt unerlisslich, weil dem Crimi-
nalgerichte nicht zugemuthet werden darf, auf das blosse
Sentiment der voruntersuchenden Polizeibehorde hin
die Specialuntersuchung entweder anzufangen oder weg-
zulassen. | Die Theilnahme des Tiscalen als ‘éffentlichen
Ankligers ‘'so wic der Defensoren bei einem Acte, der
dic Grundlage des ganzen folgenden Verfahrens ist,
scheint unerlisslich.  Auch wire der Inculpat selbst
zur Vorbringung seiner etwanigen Finwendungen gegen
die Eréffoung der Specialuntersuchung zu vernehmen:
In Processen iiber Amtsvergehen liegt die Versetzung
in Anklagestand in der Verfiigung der Oberbehérde des
Inculpaten zur Gerichtsiibergabe, welche Verfiigung im- °

. mer crst nach gehorig gefiihrter Untersuchung und nach

Vernehmung des Betheiligten erfolgen darf.  Ist ein
Adliger in einen Criminalprocess verwickelt, der also
in erster Instanz vor das Hofgericht gchért und olme-
hin accusatorisch zu fiihren ist, so wird das Hofgericht,
ehe es den Oberfiscal zur offentlichen Anklage auffor-
dert, doch immer erst dic von der Polizeibehorde ge-
fithrte Generaluntersuchung priifen miissen, bevor es
dem Landgerichte die Speeialinquisition auftrigt. s
wird also auch iiber die Eréffnung der letztern ein
Decret fillen miissen und kann 'zuvor den Oberfiscal
und den Vertheidiger des Angeschuldigten hieriiber ver-

') wic das pag. 82. note 1. dicses §. angefihrte Beispiel von
Frankreich zeigt.

?) Swod XV. 1144,

) da dic Polizeibehérde nach Swod XV. 1144, in allen Fil-
Jen ihre Acten cinsenden muss. :
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nehmen. Die Standesehre des Betheiligten fordert diese
Garantic noch um so dringender. In den Fillen, wo
schon wihrend der Generaluntersuchung der Inculpat
zur Haft zu bringen ist, wird dieselbe dadurch auch
sehr abgekiirzt werden, wenn das Criminalgericht erster
Instanz, ohne sofort die Specialuntersuchung anzufan-
gen, zuerst iiber die Zulissigkeit derselben ein Urtheil
spricht; diese Einrichtung ist also auch eine Pflicht der
Gerechtigkeit und Menschlichkeit gegen die Augeschul-
digten. Auch wird dic 6ffentliche Meinung, selbst die
des gemeinen Mannes, sich bald daran gewdhnen, in
der sittlichen Beurtheilung der Inculpaten einen Unter-
gchied zwischen dem, nur in der Voruntersuchung Ge-
standenen und dann formlich Losgesprochenen und zwi-
schen dem in Anklagestand feierlich Versetzten und
der Specialinquisition Unterworfenen zu machen. Die-
ser Unterschied tritt bei unserm heutigen Verfahren,
nicht genug hervor und ist demnach wesentlich, weil
auch der Unschuldigste und Verdachtlosigste in eine
Voruntersuchung gerathen kann.

Ein grosser Vorzug des Provinzialrechts besteht
darin, dafs das Criminalgericht erster Instanz selbst die
Specialuntersuchung zu fithren hat, also nicht blos nach
den todten Acten, sondern nach eigener Anschauung
und in Folge eines lebendigen Verkehrs mit dem In-
culpaten sein Urtheil fillt und sich nicht auf ein un-
tersuchendes Polizeiamt oder einen Inquirenten, wie in
Deutschland, zu verlassen braucht'). Die Specialunter-
suchung, welche vom Richter selbst und im Hinblicke
auf das in seinem Geiste sich allmihlig bildende Ur-
theil als Schlussfolgerung aus demselben geleitet wird,
erhilt gewiss eine bestimmtere Richtung und ermittelt
die zu dem Urtheile nothwendigen Primissen viel ge-
nauer und sicherer, als wenn sie von cinem andern
Beamten veranstaltet wird, der an ihrer richtigen Fiih-
rung gar nicht dasselbe Interesse hat. Auch wird nur
dadurch diese wiinschenswerthe Zuziehung der Fiscale,
als offentliche Ankliger, und der Defensoren zu der Un-
tersuchung moglich.

1) s, auch Bentham, traité des preuves I, p. 205,
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: v §. 42, ,;

Von der aus der Versiumung progessualischer
Haupthandlungen erwachsenden Nullitit.

Wo eine solche Haupthandlung ausfilit, ist sie
nicht nur nachzuhoten, sondern es werden durch diesen
Mangel auch alle diejenigen Processhandlungen afficirt,
welche unter ihrem Einflusse hitten vorge-
nommen werden sollen. Diesc sind also schon von
vorn lieraus in ihrem Ursprunge und Wesen verfilscht,
folglich ungiiltig, d. h. nichtig'). Fben so ist die-
jenige Haupthandlung nichtig, die zwar nicht ganz aus-
fillt, aber der es an einem wescentlichen Erforder-
nisse fehlt, so wie alle aus dieser Handlung abgeleitc-
ten?). Welche die nie zu unterlassenden Haupthand-
lungen des Processes und welche die wesentlichen Er-
fordernisse jeder einzelnen seién, und ob sie nachge-
holt werden diirfen, ohne dafls diedfrithere Unterlassung
eine Nichtigkeit einiger oder aller anf sie folgenden
Handlungen bewirke, ist vom Gesetze genau zu bestim-
men. Neuere Verordnungen benennen daher diejenigen
Formalititen, deren Unterlassung eine Nichtigkeit der
unter ilirer Beobachtung vorzunehmen gewesenen Hand-
lungen, also auch der aus dieser abgeleiteten Acte nach
sich ziehe, ausdriicklich?). Das koniglich-sichsische
Gesetz vom 30. Mirz 1838 §. 9 stellt auch dann, wenn
eine unter Strafe der Nichtigkeit vorgeschriebene For-
malitit nicht nachgeholt und .ihrem Mangel auch nicht
sonst abgeholfen werden kann, dem Richter anheim,
den Einfluss der Verletzung der Form auf die Glaub-
wiirdigkeit der Handlung selbst zu priffen; nur auf To-
desstrafe darf bei dem Mangel einer solchen Formali-
tit nie erkannt werden. Dadurch wird freilich .dem.
Nachtheile der Anullirung wichtiger und einflussreicher

1) z, B. cine Urtheilsvollstreckung oline Urtheilsfillung, letz-
tere ohne Specialinguisition und diese ohne Generalinqui-
. sition, .

-4) z. B. ein Zeugcnverhor ohne protocollarische Aufrahme
desgelhen und folglich das ganze daraus folgende Beweis-
verfahren. ,

3) Preuss. Crim,-Ordn, §§. 21 u. 45.; Baiersches Strafge-
setzbuch II. 38.
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Processhandlungen, deren Nachholung nicht mehr mog-
lich ist und oft der eines ganzen Processes vorgebeugt,
aber auch dem Richter eine selir ausgedehnte Macht-
vollkommenheit gestattet. Is kann sich aber doch er-
eignen, dals eine sonst unwescntliche oder doch nicht
unter Androhung der Nichtigkeit im Unterlassungsfalle
gebotene Formlichkeit oder ganze Processhandlung, in
einem einzelnen Falle, eine solche Wichtigkeit erhilt,
dafs durch ihre Versiumung das Resultat der ganzen
Untersuchung schwankend und ungewiss wird. So kon-
nen z. B. einige der bei der Recognition einer wichti-
gen Person oder Sache, etwa des Angeschuldigten oder
eines Mordwerkzeugs, erforderlich gewesenen Vorsichts-
maassregeln, die nach Lage der Sache wechseln und
daher nicht alle vorgeschricben werden kénnen, unter-
lassen worden sein und so das Resultat der ganzen
Recognition und der Thathestand so wie die Thiter-
schaft des Angeschuldigten ungewiss werden. Es bleibt
dann nichts iibrig, als auch fur solche Fille die Nach-
holung des Versiumten vorzuschreiben, oder, wo sol-
ches nicht thunlich, dem richterlichen Ermessen, etwa
mit Recurs an die Oberbehiérde, sogar dic Anullirung
aller der von der Versiumung leidenden Processhand-
“lungen anheim zu stellen.

§. 43.

Bestimmungen des positiven Rechts iiber
Nullitdten.

Der Landlagh 1) zihlt eine Menge Nichtigkeits-
griinde auf, welche mit Unrecht bloss im Civilprocesse
als giiltig betrachtet werden méchten, da das Gesetz -
diese Beschrinkung nicht enthilt und das leuterirende
Gericht sowohl als das in hochster Instanz revidivende
auf die Vermeidung derselben zu sehen haben. Diese
Nullititsgriinde sind folgende: a) riicksichtlich des
Richters: 1) wenn er zu der Sache nicht als Rich-
ter verordnet worden, oder zu ihrer Entscheidung njcht
competent war, also aus gesetzlichen Griinden recusirt
werden konnte; 2) wenn er zwar als Richter verord-
net, aber nicht beeidigt war; 3) wenn der Beklagte nicht

1) p. 883—385. n. b.
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unter seinem - Gericlitszwange stand; 4) wenh die
Sache schon bei einem andern Gerichte anhingig war.
Dicse Nullititen involviren offenbar die Nichtigkeit des
ganzen Processes. Hingegen wird blos das Urtheil
nichtig, wenn es §) nicht an dem Gerichtsorte, nicht
nach Stimmenmelirheit, nicht von der gesetzlichen Au-
zahl Glieder vor Ablauf einer ertheilten Frist oder nach-
dem die Partei ihre rechtlichen Hinderungen erwiesen
hatte, ertheilt wurde. Die beiden letzten Bestimmun-
gen passen nur auf den Anklageprocess, die, dafs die
Entscheidung ciner ergriffenen Appellation abzuwarten
sei, nur auf in Fillen, die nicht zur Leuteration oder
Revision gehen, eingelegte Appellation oder Beschwerde');
b) riicksichtlich des Beklagten, wenn er unmiin-
dig (d. h. nach peinlichen Gesetzen ganz unzurech-
nungsfihig) oder nicht citirt oder gehort ?), oder durch
einen nicht legitimirten Sachwalter oder Defensor ver-
theidigt worden, oder er bei der verhandelten Sache
gar nicht betheiligt ist. Hiedurch wird der ganzc Pro-
cess nichtig, in soweit er durch solche gesetzwidrigen
Vorgiinge bestimmt war; ¢) riicksichtlich der Form
der Verhandlung, wenn Gegenstinde, die.in der Ci-
tation nicht vorkommen, verhandelt und abgeurtheilt
werden oder das Urtheil vor eingegangener Erklirung
des Beklagten gefillt wird. Beides passt nur zum Au-
klageprocesse und ist in beiden Fillen nicht die ganze
Verhandlung, sondern nur das Urtheil und zwar in je-
nem nur, insofern es sich auf die in der Citation iiber-
gangenen Gegenstinde bezieht, nichtig. Andere hier
vorkommende Nichtigkeitsgrinde kommen nur im Ci-
vilprocesse vor; d) riicksichtlich der verhandel-
ten Sache und des Inhalts des Urtheils, wenn
es dem frither in derselben Sach¢ gefillten oder einem
positiv-gebietenden oder verbietenden Gesetze offenbar
widerspricht *). Hiezu fiigt das rémische Recht noch
den zur Zeit der Urtheilsfillung schon erfolgten Tod

1) 6. unten §. 85.
?) e, 6. C. de accuss.; Recichskammer - Gerichtsordnung von
1955, 1. 28. §. 5.
3) C. quando provocare non est necesse, 1. 3.: ,,quod contra
Jjus gestum videtur; D. quac sent. sine app. resc., 1. 1.
~ §§. 2u.8.: ,,Quum contra sacras constitutiones judicatur.c
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des Inculpaten '), die Unmiglichkeit der Urtheilsvoll-
streckung 2) und ein durch Bestechung erlangtes Ur-
theil?) hinzu. In letzterem Falle ist auch die ganze Ver-
handlung, als vermuthlich durch denselben verwerflichen
Grund influencirt, aufzuleben. Die Zweckmissigkeit
dieser Vorschriften ist nicht zu verkenmen. Als ein
sich von selbst verstehender Nullititsgrund ist noch
die Verjihrung des Verbrechens auszuheben, denn da
sie jede Untersuchung abschneidet, so ist die trotz
dem’ gefilhrte, fir keine zu Recht bestindige zu hal-
ten. Hingegen steht es dem auf irgend eine Weise,
wohl auch durch blosses Geriicht, Beschuldigten frei %),
zu jeder Zeit, ohne Riicksicht auf Verjihrung, seine
. Unschuld auszufiihren®). Der urtheilende Richter so-
wohl als die leuterirende oder revidirende Oberinstanz
hat ex officio auf die Wegriumung aller Nichtigkeits-
grimde zu sehen.

§. 44.

Hauptgrundsitze sowohl des accusatorischen
als inquisitorischen Verfahrens.

Zweck des Richters ist selbsstindige, von dem
Anbringen der Parten unabhingige Krmittelung der ma-
teriellen Wahrheit, weil der Staat an der Erforschung
und Bestrafung des Vergehens ein eignes, von den Ent-
schadigungsforderungen oder Vergeltungsgefiihlen des
Verletzten ganz getrenntes Interesse der éffentlichen
Sicherheit und sittlichen Ordnung hat®). Das rémi-
sche Recht, in welchem doch das accusatorische Verfah-
ren vorherrschte, befiehlt daher selbst auf Gestindniss
nieht zn bestrafen, wenn die Wahrheit desselben z“"eifel-
haft erscheint?), und die peinliche Gerichtsordnung, in der
jene Verfalirensart ebenfalls die Hauptrolle spielt, macht

1) 1. 2. D. eod.

2} impossibile pracceptum 1. 3. D. cod.

3) venales sententias I. 7.C. L c

4) qui reis. requirendus annotatus est.

5) I, 2, §. 4. D. de requir. reis.

%) ,um gemeincn Nutzens willen® straft_die P. G. O. §§.
104 u. 150.; ,,cum nec maleficia impunita esse oporteat,
1, 51. D. ad leg. Acquit.

116 275 L LS. 17, D. de quaocst,
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es dem Ricliter zur Pflicht’), von sich aus den
Angeklagten auf die ihm etwa zur Seite stehenden
Entschuldigungsgriinde aufmerksam zu machen. Auch
kann der Angeklagte durch keinen Priclusivtermin an
der Ausfithrung seiner Vertheidigung gehindert wer-
den?). Dem widerspricht di¢ §. 43. note 1. allegirte
note b. 'der p. 383. des Landlaghs, dureh die Fest-
setzung einer Nullitit, wenn Gegenstinde, die in der
Citation nicht verkemmen, verhandelt werden, nicht;
sie gewihrt dem Beschuldigten nur den billigen Vor-
theil, nicht mit unvorhergesehenen Anklagen iiberrascht
zu werden und hindert den Richter nicht, wenn im
Laufe der Verhandlung neue, nicht in der ersten La-
dung begriffene und dem Inculpaten zur Last gelegte
Vergehen zur Sprache kommen, cine neue Ladung an
ihn zu richten, so wie es dann, nach der oben ange-
fiihrten Landesordnung p. 247., dem offentlichen Ankli-
ger obliegt, selbst die Materialien zu ciner neuen An-
kiageacte zu sammeln. Ebenso wenig steht dem die
peinliche Gerichtsordnung §. 3. entgegen, welche zur
Eroffnung der Zeugenaussagen (Kundschaft) an den
Kliger und Beklagten Termine ansetzen lisst, ohne
ihnen aber eine Priclusivkraft zu geben, noch die 1. 2,
§. 3. D. de appell., welche von einer Capitalstrafe am
Tage nach der Urtheilsfillung zu appelliren vor-
schreibt, da sie in Livland, wo alle Urtheile iiber
schwere Verbrechen ohnehin zur Leuteration und Re-
vision gehen, nicht practisch ist. Nuwr dem Ankliger
schreibt die peinliche Gerichtsorduung §. 12. vor, in
der von dem Richter ihm gesetzten Frist, bei Gefahr
der Verurtheilung in Schiden und Kosten, seinen Be-
weis auszufithren. Dem Gange der Verhandlung scha-
det diese Bestimmung nicht, da die Frist aus Griinden
verlingert werden muss und auch im inquisitorischen
Processe der Richter den Actenschluss zu verfiigen hat,
sobald die Fortsetzung der Untersuchung keine mneuen
Resultate erwarten lisst, denn die von keinen Walr-
scheinlichkeitsgriinden unterstiitzte blosse Moglichkeit
derselben reicht zur Aufschiebung des Actenschlusses,
der dann nic erfolgen konnte, nicht zu, weil kein Cri-

S 47,
21 2 §. 4. D, de req. reis.
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minalbeweis die logische Moglichkeit des Gegentheils,
sondern nur dessen Wirklichkeit, und zwar durch die
ihr widersprechende Wirklichkeit des Beweisgegenstan-
des, ausschliesst.

Der Richter ist daher im accusatorischen, so wic
im inquisitorischen Verfahren verpflichtet, seine 'Thi-
tigkeit auf die Ermittlung der Unschuld so gul wie der
Schuld, und zwar in jenem hauptsichlich auf die Her-
stellung des Entschuldigungsbeweises zu richten '), wih-
rend der Anschuldigungsbeweis dem Kliger tberlassen
bleibt. Der englische Process gestattet dem Richter,
um die Unpartheilichkeit seiner Stellung méglichst zu
bewahren, beinah keinen Einfluss auf das Beweisverfah-
ren. Der Angeklagte darf weder von ihm, noch von
dem Kliger, und die Zeugen miissen zwar in seiner und
der Geschwornen Anwesenheit, aber nur ven den Par-
ten verhort werden, und Richter und Geschworne diir-
fen sie nur wegen Dunkelheit ilirer Aussage befragen,
wobei der Richter etwa sich crgebende Rechtspuncte,
z. B. iiber Zulassung von Zeugen, Stellung gewisser
Fragen entscheidet?). Der franzosische Assissenpri-
sident hingegen verhort den Angeklagten 24 Stunden
nach sciner Ankunft im Criminalgefingnisse ), so wie
auch ihn und dic Zeugen in der Sitzung selbst. Da-
durch wird das Beweisverfahiren nicht mehr ven der
Willkithr der Partheien abhingig und der Staat ist ge-
gen Nachlissigkeit und Connivenz des éffentlichen An-
kligers, so wie der Angeklagte gegen die seines De-
fensors geschiitzt. Da KErforschung der Walirheit, durch
alle dem Richter zu Gebot stehenden Mittel, Zweek
jedes Criminalprocesses und Bedingung jedes gerechien
Urtheils ist, so miisstc der Richter auch im Anklage-
process durch das Gesetz ausdriicklich dazu ermiichtigt
sein, und namentlich bei etwanigen Mingeln der Ankla-
geacte und des Anschuldigungsbeweises, eben so sehr
angewiesen sein, denselben ex officio abzulielfen, als
dic Peinliche Gerichtsordnung §. 47- ihm vorschreibt,
im Interesse des Angeschuldigten thitig zu sein. Dies
diirfte zwar nicht durch unmittelbare Verhesserung der

) P. G. 0. 5. 17.
2) Mittermaier, L. c. §. 155.
3) Code d’instruction criminclle, a. 266 u. 293



93

Parten-Vor- und Antiriige geschehen, da der Richter
keinen Theil unterstittzen kann, ohne die Selbststindig-
keit und Unpartheilichkeit einzubiissen, die im Begriffe
seines vermittelnden und reine Gerechtigkeit iibenden
Amts liegen und dessen ganze Wiirde und Erhabenheit
ausmachen, wohl aber durch eine vom Gericlite aus-
gehende erginzende Untersuchung, die wohlmeist
in Verlioren des Angeschuldigten und der Zeugen, wozu
oft die Stellung einzelner Fragen hinreieht, bestehen
wird, so wie durch cine angemessene Processdirection,
indem keinem Theile die Krgreifung ungesetzlicher Mit-
tel, z. B. die Stellung captiéser oder suggestiver Fra-
gen erlaubt und zugleich auf genaue Beobachtung aller
vom Geselze vorgeschriebenen Prozessvorschriften, z. B.
Beeidigung der Zeugen u. s. w. von Amtswegen zu
sehen ist. Denn das Gericht soll ja Gerechtigkeit iiben,
folglich sich von allen das Verbrechen und die Ver-
schuldung bestimmenden Thatumstinde aufs genaueste
und zuverlissigste unterrichten, um ein ihnen vollkom-
men angemessenes und dann erst gerechtes Urtheil fil-
len zu konnen. Dies geschihe aber nicht, wenn das
Gericht sich mit der oft unvollstindigen und unzuver-
liis:sigen Yrmittlung dieser Thatumstinde, durch die in
seiner Gegenwart vorgenommenen Partenverhandlungen
begniigen und lediglich pro ut acta jacent, nach der be-
licbten civilrechtlichen Verhandlungsmaxime, cin unge-
niigendes Urtheil aussprechen wollte, Auch der fran-
zosische Gerichtsgebrauch 1), nach welchem der Staats-
anwald die Auklage zwm Theil oder ganz fallen lassen
kann, wemn er sich im Laufe der Decbatten von der
Unschuld des Angeklagten iiberzeugt, verdient Nach-
ahmung; nuwr muss dem Gerichte freistehen, hierauf
keine Riicksicht zu nehmen, wenn es anderer Mei-
nung ist,
§. 45.
Der gemischte Anklageprocess als Wahrheit
des Strafprocesses iiberhaupt.

Wilrend im Anklageverfahiren Angrifl und Verthei-
digung sich offen gegeniberstehen, sind sic im Unter-

) Robillard considerations sur le ministére public. p. 134
Henrion de Panscy de I'autorité judiciaire p. 821
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suchungsprocesse in der Person des inquirirenden Rich-
ters verhiillt und in ungeschiedener Einheit vorhanden.
der ausserdem auch noch oft zugleich der Angriff und
Vertheidigung, durch ein unpartheiisches Urtheil, Ver-
mittelnde sein soll, also einc dreifache Function in
sich vereinigt. Denn wenn auch die Untersuchung nur
mit der unbestimmten Anzeige ciner Thatsache anhebt,
der vermuthungsweise eine strafbare Handlung zun Grunde
liegt, so schreitet sie doch mit der Verificirung des
Thatbestands zugleich zur Krmittlung des Thiters und
der Inquirent sammelt alle die sich ihm darbietenden
Indicicn zum kiinftigen Anschuldigungsbeweise und bil-
det sich, wenn er nicht ganz ohne Ziel und Zweck
verfahren will, cinen auf diesen Beweis gerichteten
. Untersuchungsplan, wobei er deun auch die Entschul-
digungsgriinde nicht vernachlissigen soll. Kin Crimi-
nalprocess ohne ihm zn Grunde liegende Anschuldigung
ist gar nicht denkbar. Da aber diese sowohl als die
Entschuldigung (namentlich letztere — die der Amts-
cifer des Inquirenten lcicht vernachlissigt), um sich
das Gegengewicht zu halten, von Anfang des Processes
an gleichmissig und seclbststindig hervorzutreten haben,
was nur das Anklageverfahren leistet, so leuchtet her-
vor, dafs dieses, das die Gegensitze zu Tage fordert,
die eigentliche Walirheit des Inquisitionsprocesses ist.
Zwar scheint dies dem historischen Entwicklungsgange
des Processes zu widersprechen, der mit dem Ankla-
geprocesse angefangen hat.  Allein dieser in seiner ur-
spriinglichen Form war mit bedeutenden Mingeln be-
haftet. Der Staat blich in der Ausmittlung des Ver-
brechens ganz unthiitiz, der Process trat nur in Kr-
manglung der Scibsthiilfe ein, und sclbst dann war der
Richter von dem Anbringen der Parthcien abhiingig und
die Strafe war als Siihn- und Losungsgeldl der-vertrags-
missigen Festsctzung der Betheiligten itberlassen. Diese
Form musste eben wegen ihrer Mingel in den Gegen-
satz des reinen Untersuchungsprocesses umschlagen,
den schon die c. 7. C. de accus. bei amtlichen Denun-
ciationen, so wic die peinliche Gerichtsordnung §. G, bei
Geriicht und Anzeigen, so wie §. 214. in Krmanglung
von Klagen und das cap. 17, 21, 24. X. de accus.; cap.
10. X. de purg. canon.; c. 31. X.de simon. e. un.; X.
ut eccl. benef. ganz allgemein gestatten. Der Anklage-
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process in seiner Vollendung ist vielmehr dasjenige
Verfahren, in welehem zwar Anklage und Vertheidi-
gung sich selbststindig gegeniiber stehen, aber dennoch
es der Staat ist, der durch seinen o6ffentlichen Ankli-
ger') angreift und durch seinen Defensor vertheidigt,
ohne weder diese Functionen selbst, noch die Ausmiti-
lung und Verklagung der Verbrechen und die Fest-
setzung der Strafe der Privatwillkithr irgend wie zu
itberlassen. Zur Verbesserung etwaniger Fehler des
Ankligers oder Defensors muss dann dem Richter eine
ausgedelnte Processdirection und Ergiinzung der Un-
tersuchung 2) freistehen. Dieses Verfaliren, in welchem
es der Staat zwar ist, der da handelt und sich durch
seine Organe thiitiz erweist, wie im Untersuchungs-
processe, aber in dén Formen des Anklageproecesses,
nimmt also von jenem das Wesen in sich auf, von
diesem die Form. Ersteres geschieht hauptsichlich
durch die erginzende Untersuchung des Richters und
dic dem offentlichen Ankliger und dem Defensor auf-
erlegte Pllicht, nur in den Schranken der Gereehtig-
keit und des Gesctzes anzugreifen und zu vertheidigen
und hiebei jedes Sophismus und jeder Hinterlist sich
zu enthalten und die im Verlaufe ‘der Verhandlung sich
etwa als unbegriindet ergebenden Klage- oder Defen-
sionspulicte aufzugcben. Dieses aus dem Anklage- und
Untersuchungsverfa]n'en, als scinen Momenten, zur ge-
ordneten Einheit erwachsene Process-System ist also
als die lebendige Vermittlung dieser durch die Reali-
tit der Geschichte bewilhrten und in der Idee des Cri-
minalprocesses (An- und Entschuldigung aber durch den
Gerechtigkeit iibenden Staat) selbst liegenden Gegen-
sitze, fir die Wahrheit und Vollendung des
Criminalprocesses anzuerkennen. Ein Hauptvor-
theil desselben ist noch die durch den 6ffentlichen An-
kliger und den Defensor im Interesse der Anschuldi-
gung sowohl, als der Vertheidigung, gegen den Rich-
ter ausgeiibte Controlle, wihrend im reinen Inquisi-
tionsverfaliren des Richters, der alle Rollen in sjch
vereinigt, viel leichter nach Willkiihr wnd Gutdiinken

E)) Dessen Bedilrfniss auch in England wegen der Straflosig-
keit vicler Verbrechen gefiihlt wird, Mittermaier §- 1357.
?) wie elnigermanssen in Frankreich,
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bandeln kann, Diesc Controlle ist zugleich dem Inqui-
renten eine Lirleichterung seines miihsamen Geschifts.
Die Last der Aufsuchung und Feststellung der Beweis-
und Gegenbeweismittel fillt nicht allein auf ihn. Der
offentliche Ankliger und der Defensor haben zu diesem
Zwecke die geeigneten Antrige zu stellen und ihn auf
Versiumtes aufmerksam zu machen, so wic ilir Zeug-
niss ihm auch zur Rechtfertigung dienen kann, wenn
trotz des umsichtigsten Eifers die Untersuchung miss-
lang, oder gegen sein Benehmen bei dersclben unge-
griindete Klagen erhoben werden.

IX. Capitel

Von den den Process vorbereitenden
Maassregeln.

§. 46.
Einleitung

Ehe auch nur die Voruntersuchung in einer Cri-
minalsache beginnen kann, muss die Behorde darauf
bedacht sein, sich die zur Fihrung derselben erfor-
derlichen Mittel zu verschaffen. Das vorziiglichste, und
wenn kein Contumazialverfahren, was das romische Recht
nur bei geringfiigigen Vergehen zuliess'), eintreten
soll, unerlissliche Mittel 2) wihrend des ganzen Pro-
cesses anhaltend, ist 1) die Gegenwart des Angeschul-
digten; ausserdem sind 2) auch noch Zeugen, so wic
nach Lage der Sachen verschiedene materielle Gegen-
stinde, Urkunden u. a. erforderlich, die oft nur durch
geeignete Zwangsmittel zu erhalten sind; 3) ist die

13 1. 1. de requis. vel abs. dammn.; L 3, pr. D. de poenis;
1. 6. C. de accus.
2) ¢. 24. X. de accus. ,
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Identitit der vorgestellten Personen und Sachen durch
Recognition festzustellen; 4) sind die Hindernisse,
welche sich der gehirigen Benutzung derselben, na-
mentlich der Personen durch hartniickiges Schweigen,
Liigen odér Widerspriiche entgegensetzen, mittelst s. g.
Ungehorsamsstrafen oder Confrontation zu heben; &
muss fiiv die Aufbewahrung des ganzen Inhalts dér Un-
tersuchung durch genaue und siclere Verprotocollirung
gesorgt werden.

1) Von der Sistirung und Vernchmung des
Angeschuldigten. ,

§ 47.

Einheimische und gemeinrechtliche Bestim-
, mungen.

In dieser Beziehung enthalten die einheimischen
und deuntschen gemeinrechtlichen Quellen nur sehr Spir-
liche und ungeniigende Bestimmungen. Die Landesord-
nung pag. 536. macht es Jedem zur Pflicht, den auf
frischer That Ergriffenen festzunehmen, und die Gene-
ral-Gouvernementliche Publication vom 3. Dechbr. 1639
setzt auf unterlassene Ergreifung und geduldleten Auf-
enthalt eines Verbrechers 50 Thaler Strafe, doch kann
nur der durch starke Verdachtsgriinde Gravirte als
muthmasslicher Verbrecher cergriffen werdenv), sonst
wird er durch eine gewohnliche Ladung vorgefordert.
Fliichtige Adlige geniessen auch dann auf Erfordern
ein freies sicheres Geleit zu und vom Gerichte?),
und Geistliche diicfen nur bej Brtappung auf frischer
That verhaftet werden ®).  Die Worte ,auf Erfordern®
beweisen, dals es der Behgrde anheimgesteilt bleibt,
das sichere Geleit nithigenfalls auch Adligen abzuschla-
gen®). Das Mittlere Ritterrecht s) gestattet nur dem
Geiichteten sich durch freiwillige Stellung vor' Gericht
und einen selbsichen geleisteten Reinigungseid aus

) L. L. p. 335. note c.; P. G. 0. §. 11 u, 21,

2 L. 0. p. 62.; s, Priv. Sigismund Augusts §. 18,

%) Priester-Privil. §. 24, (L. 0. p. 310.) :

%) womit quch L. 1. D. de enstodia in Bezichnng anf die
dignitas der zur Untersuchung gezogenen iilereinstimmt,

%) ¢ 115. 119, :

Richters livl, Strafprocess. . 7
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der Acht zu zichen, und ist seit dem Aufhéren der
Achtserklirung nicht mehr auwendbar.

Sehr beschrinkt wiirde das sichere Geleit jeden-
falls durch die im L. L.') aufgestellten Bedingungen,
nimlich der Inculpent miisse sich an einem Orte befin-
den, wo er unicht ergriffen werden kann, und das sichere
Geleit kénne nur vom Landesherrn selbst bewilligt wer-
den. Da sie sich aber auf konigliche Briele an das
schwedische und das gothlindische Hofgericht griinden,
so ist ihre Giiltigkeit zweifelhaft, um so mehr, da in
der Landesordnung?) die Ertheilung cines freien Ge
teits dem Gerichte iiberlassen ist, womit auch die deut
sche Praxis ibereinstimmt® ). Das sichere Geleit gilt
nur fiir das im Geleitsbriefe ausdriicklich benannte Ver
gehen; fiir andere kann der Thiter trotz des Geleits
verhaftet werden4).  Ausserdem erwibnen die Quellen
die Kdictalladung auf civen sechsmonatlichen Ter-
min?), wodurch aber natiirlich cine spitere Verthei-
digung des Angeklagten nicht  abgesehnitten wird, da
er sich zu jeder Zeit, auch geichtet®), vertheidigen
kann 7). Bei allen levioribus delictis, die nicht Leib-
und Lebensstrafe mit sich bringen, kann das Criminal-
gericht die Angeklagten nach seinem Krmessen auf
Biirgschaft freilassen®), wodurch die auch bei den
schwersten Verbrechen durch das ¢. 112, des mittlern
Ritterrechts gestattete cautio de judicio sisti beschrinkt
wird. ‘

Wird der Angeklagte nicht gestellt, so hat dex
Biirge eine Geldstrafe zu erlegen?), im Falle eincs
dolus des Letztern ist cine ausscrordentliche Strafe
zulissig '”).

1) p. 57. note 6.

2) p. 62« ..

3) Mittermaier, Straf-V, §. 80.; Stihel, Crim-v. §.
1766; Martin, Leluh, §. 116.; Tittmann. Handl. 1L
§. 7217,

4) p. 67.; L. L. note c.

5) L. 0. p. 603.; L. L, p, 835. n. v

°) P. G. 0. §. 1535,

) 1. 18, §. 9. D. de quaestion.

) L. O. p. 66.; p. 306. L. L. p. 864. n. c.; L 1, 1), de cu-
stodia,

9) 1, c. L. 4. D, de custodia; R. R. ¢ 112 p. 3.5 ¢, 195,

10) 1, 4. «it,
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Die Novelle 134 c. q. verbietet ganz unhedingt und
fiir alle Fille Frauen in Gefingnissen unter minnlicher
Bewachung zu halten und verordnet, sie bej schweren
Verbrechen in Kloster oder unter weibliche Aufsicht
zu setzen (die in unsern hentigen Gefingnissen auch
stattfindet), bei leichtern auf Biirgsehaft, and wenn
sic schwiren, solche nicht stellen zu kounen, auf ih-
ren Eid zu entlassen. Die Befugniss zur juratorischen
Caution wird auch den viris illustribus bei Privatklagen
gegen sie ertheilt'), was noch heute anwendbar ist.

Aufl erhobenes™ Geriichte 2) oder Hiilfsgeschrei ist
jeder Erwachsene zur Verfolgung des etwanigen Thi-
ters verpflichtet 3), welche Nacheile sich auch bis in
einen fremden Gerichisbezitk erstrecken darf , wo die
dortige Behérde zur Gefangenhalting des Ergriffenen
verpflichtet ist 4). Auch durch Requisitoriate (Steck-
briefe) kann die Verhaftung bewirkt werden®).  Das
Vermogen der fliichtigen Verbrecher wird gerichilich
obsequirt und ihren Frennden (wenn sich solche fin-
den) zur Verwalting iibergeben, um ihren Familien
den nothdiirftigen Lebensunterhalt zukommen zu lassen,
ohne ihnen selbst etwas daraus iiberschicken zu kon-
nen ). Gefaugene werden anf Kosten des  Ankligers
unterhalten 7). " Wer zu ihrer Bewachung verpflichtet
ist und sie aus Unachtsamkeit qder Connivenz entwei-
chen lisst, wird nach richterlichem Ermessen bestraft ).
In den Gefingnissen miissen die Inquisiten verschiede-
nen Geschlechts getrennt sein ), und zu Vermeidung
von Collusionen miglichst abgesondert, indessen die
Gefiingnisse selbst .zy Behaltnng und nicht zu schwe-

7y C. de dignitatibus. : !

2) Das englische hue andery.

3) M. R. R, ¢. 183.; Reichs-A, von 1520. §. 10,

4 Ir. R, A, von 1509, §. 22, 26, .

Lo § 2 D.de fugit. 1,1, §, 2. D. de requis. reis,
Nov. 17, ¢, 14. 134. ¢. 5.

) P.G. 0. § 206., wonach die in 1. 5. D. de requis, reis.
und ¢, 2. €. Theod. de accus, verhiingte Confiscation bin-
nen Jahresfrist wegfilit,

) L. O. p. G6., heut zu Tage auf Kosten der Krone, da

0 die Privatanklage ausser Gebranch jst. y

« o0, '
°) v. kinigl, Brief vom- 23, Miirz 1699; c. 3. C. de custodia
7 *
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ver, gefilrlicher Peinigung der Gefangenen eingerich-
tet sein“1). Sie diirfen nur leichte, oder wo mbglich
gar keine Ketten tragen, bei Nacht in gesunden Vor-
hiusern (vestibulis carcerum) gehalten, bei Tagesan
bruch ins Freie gefithrt?) und jeden Sonntag vom Rich-
ter iiber das Verhalten ihrer Wirter befragt werden3).

§. 48
Russisches Recht.

Bei der Unzulinglichkeit dieser Verordnungen und
in Ermangelung eines constanten deutschen Gerichtsge-
brauchs, besonders in Beziehung auf das Untersuchungs-
gefingniss, miissen fitr viele Fille die Bestimmungen
des Reichsrechts eintreten. In der Darstellung dessel-
ben werden wir aber hier nicht die Gesetzgebuug iiber
Gefingnisse iiberhaupt aufnehmen, welche eine abge-
sonderte, vom Processe ganz verschiedene Disciplin
ausmacht, sondern nur die auf Verhaftung und Unter-
suchungs- Gefingniss als solches, und die Mittel zur
Sistirung des Inculpaten beziiglichen und in Livland
suppletorisch anwendbaren Vorschriften.

Mit weiser Vorsicht lisst das Reichsrecht #) den zur
Verhaftung Abgeordneien jedesmal mit einem schrift
lichen Verhaftsbefehl versehen, der ihn zur Auffor-
derung an die Ortsbehirde zur Beihiilfe, so wie zur
Nacheile in einen fremden Gerichtsbezirk, endlich anch,
aber nur im dringendsten Falle, zur Anwendung ge€-
waltsamer Ergreifungsmittel, die selbst den Tod des
sich widersetzenden Verfolgten nach sich zichen kén-
nen, ermichtigt®). Nur Individuen des Lehr- und
geistlichen Standes, Militair -Commandos, Beamten und
dergleichen mehr diirfen, so lange sie sich in der Be-
hiorde, dem Kirchenhause u. s, w. befinden, Nothfille
ausgenommen, nur von iliren cigenen Vpl‘gesetztell auf
Requisition der Polizei verhaftet werden®). Da ohne

)P G O ¢ 11

2) ¢. 1. C. de custodia,

3) ¢. 9. C. de epise. aud,

4) Swod 1V, 784, 985,

) 1. «. 986G, 987, 990.

¢) 1. ¢ 997, 1000 }
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dringenden Verdacht Niemand in Untersuchung zu zie-
hen ist 1), so versteht sich dies um so melr von der
Verhaftung; der Inculpat darf nur dann ven. Wache
begleitet werden, wenn die Schwere der Anschuldigung
oder dic Nothwendigkeit einer Aufsicht es erhicischt 2).
Gefesselt darf nur der auf Raub oder Gewaltthat 1ir-
griffene werden®), auch diesen werden im Gefingnissc
die Fesseln abgenommen, wenn sic von Adel oder min-
derjihrig sind %), Ueberhaupt soll mit zum Gericht
begleiteten Angeschuldigten als wie mit Leuten verfahi-
ren werden, deren Unschuld sich viclleicht noch er-
weisen wird®).  Der Angeschuldigte ist nach seiner
Ankunft sofort zu verhoren®) und nach Maassgabe
der Wichtigkeit und Stiicke der Anschuldigung, der Wahr-
scheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit ciner Flucht, so
wie scines Standes, auf Biirgschaft zu entlassen, oder
bei Verbrechen, die nur zcitliches Gefingniss nach sich
zielien, in Hausarrest oder unter polizeiliche Aufsicht
zu. stellen, oder endlich bei schweren Verbrechen oder
in Ermanglung von Biirgschaft, ins Gefingniss abzu-
fidhren 7).
Obwohl das Reichsrecht das Gefingniss nicht Dlos
als Strafort, sondern auch ausdriicklich als Verwal-
rungsort anerkennt®), so umschliesst dennoch nicht
nur dasselbe Gebiude den Verbrecher und den Unter-
suchungs-Gefangenen, sondern diese beiden so. sehr ver-
+ schiedenen Gattungen von Individuen sind auch densel-
ben Kinrichtungen und Maassregeln unterworfen. Nur
sollen nach dem Reichsrechte ®) blos Angeschuldigte
und walrscheinlich Schuldige '°) von cinander getrennt
werden.  Kbenso schwere Verbrecher von solchen, dic
nur Vergehien begangen und von insolventen Schuldnern,

1y 1. ¢ 976, 979.

2) 1, ¢. 1001,

N Loe

4) Swod XIV, von Gefangenen § 92 |

3) Swod XV. 1003, - .

") 1 .c. 1007,

) 1. ¢, 1007. 1013.

F')§S\;od XIV. Theil V. Von Gefavgenen und Verschickten,
S, L IX, ‘
*) Swod XIV. Theil V. §. 25 u. 30,

%) der Specinl-Inquisition Unterworfene? 2
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den gebildeten Stinden Augehirigen und  Auslindern
vom gemeinen Volke; Minner von Weibern und Kin-
der unter 17 Jahren von Erwachsenen'). Auch sollen
um Collusionen zu vermeiden, Untersuchungs-Gefangene,
dic in ciner und derselben Sache zu verhéren und zu
confrontiren sind, nicht zusammen in einem Zimmer
gehalten werden 2). Die Beaufsichtigung gesehicht durch
eine auf dem Corridor befindliche Militairwache, welche
durch vergitterte Fensterclien in jedes Zimmer schen
kann 3). Ueberhaupt werden dic Arrestanten nie ohne
Aufsicht gelassen, auch auf der Arbeit und wenn sic
" in dic Kirche gehen®) und jeden Tag beim Aufstelien
und Schlafengehen beim Namen aufgerufen ). Die
Kammern, in denen sich geflihrliche Gefangene befin-
den, sollen auch des Naclits mchrmals besichtigt wer-
den®). Ucher jeden Entwichenen wird dem Landes-
herrn berichtet, nach dem Reichsrecht?). Beim Em-
pfange muss jeder Arrestant, oline Unterschied des
Standes, scine Kleider und sonst bei sich habenden Sa-
chen und Geld abgeben und die Geflingnisstracht an
zichen ). Tinte, Feder, Bleistift u. dergl. sind verbo-
ten, ebenso jeder Briefverkelr; indessen ist es mit Fr-
lanbniss des Gouvernements-Procureurs gestatiet, Briefe
zu schreiben und sclbige dureh seine Vermittelung ab-
,zusenden.  Auch sonstige von den Gefangenen ausge-
sprochencn Wiinsche, und namentlich der verhort zu
werdenden, sind von diesem Beamten nach' Moglichkeit
zu crledigen?). Beschiftigungen sind nicht nur er-
laubt, sondern geboten und werden nach dem Stande,
Alter, Geschlechte, den Kenntnissen und Kriften eines
Jeden, von dem Gefinguisaufscher bestimmt. Die Ar-
beit geschieht gemeinschaftlich und bescheidene, sich
auf dic Arbeit selbst bezichende °) Gespriche sind hiebei

N1, ¢ 22-~26.

?2) 1, c. 44.

)L oe 32,

91 ¢ §. 97, 247 und 8L.

*) Instruction fiir dic Gefingnissaufseher §. 67 u. 89,

) 1 ¢ 71,

7) Swod XIV. Theil V. §. 35. ]

®) Instruct. fiir die Gefanguissaufseher §5. 4, 5, 9, 13--31,
Y Lo §. 41—143.
10) 1, ¢ 82,

B
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erlaubt, nur Spicl und Tabackrauchen unbedingt verbo-
ten'), Storung der Ordnung und Ruhe wird durch
cinsame Absperrung bis auf sechs Tage und Schmile-
rung ‘der Kost bis auf Wasser und-Brod bestraft 2). Die
Arbeiten werden verkauft und hievon cin Drittheil zum
Ankauf von Materialien und Werkzeugen angewandt, cin
Drittlicil zumn Besten der Arrestanten ausgegeben und
das letzte Drittheil ilmen bei ihver Kntlassung verab-
folgt, oder wenn sic zur Zwangsarbeit verurtheilt wor-
den, zum Ankauf der ihmen in diesem Fall ndthigen
Sachien verwandt3). Dic Arrestanten werden wéchent-
lich rasirt und gebadet 4) und miissen, dic aus den ge-
bildeteren Stinden ausgenommenen, ihre Zimmer tig-
lich seclbst reinigen®).” Der Tag wird mit Gebet be-
gonnen und beschlossen, auch nach: der Mahlzeit cin
Gebet gehalten, worauf zum Ausrulien’ cine Stunde ver-
stattet wird®). B

Besuche sind nur den’ nfichsten Verwandien an
Somn- und Feiertagen in einem durch ein Gitter ge-
theiltem Sprachzimmer crlaubt?).  Tlichei darf den
Gefangenen weder Geld noch sonst ctwas verabreicht
werden.  Criminal - Gefangene diirfen Niemanden olne
besondere Aufsicht sehen®), und zu den zur Bestra-
fung wegen unschicklichen Benchmens im Geldngnissc
cingesperrten Arvrestanten wird Niemand zugelassen.
Kranke konnen mit Erlaulmiss des Arztes ‘auch an Werk-
tagen besucht werden®). Mit dem Gefingnisse ist ein
Lazareth verbunden '°). “

Dic Kost ist fiir die Gefangenen aus den gebilde-
teren Stinden etwas besser als fiie dic Andern; ibri-
gens durch das Reglement Destimmt, und mit Aus-

t

C. 45—-—50.‘ i RN
c. 229, 5.

e §. 257—260.

s 53 u. 6.

. 70,
s 13, 84 u. 89
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nahme der Schuldgefangencn, darf sich Niemand cine
bessere verschaffen *).

Die Gefingnisse stehen unter der besondern Auf-
sicht der Polizeimeister, Ordnungsrichter und Kreis-
Fiscale und des Gouvernements-Procurcurs, der das
Krongcfingniss in der Gouvernements-Stadt cinmal wi-
chentlich zu besuchen hat und von den Gefangenen dic
von ihmen in iliren cigenen Angelegenheiten geschric-
benen Briefe und gerichtlichen Kingaben gehorigen Orts,
vorkommenden Falls auch an den Scnat, befordert, nach
dem Reichsrecht?). In Fesseln werden nur dicjenigen
geschlossen, die cines Versuchs zur Flucht verdichtig
oder durch cine rechtskriftize Sentenz zu ciner infa-
mirenden Strafe verurtheilt sind 3), mit Ausnahme der
Minderjihrigen und der ilirem Stande nach von der
Leibesstrafe  Befreiten *).  Letztere, Frauen und dje
bloss zu einem temporairen Arrest Veruertheilten, sind
auch von dem Scheeren des halben Kopfes befreit ),
cine Maassregel, welcher sonst alle Arrestanten, aucl
Untersuchungsgefangene, unterworfen sind.

Frauen tragen nur Handfesseln, und auch das nur
wilirend des Transporis. Bei dem letzteren werden
dic Untersuchungsgefangenen gleich allen iibrigen be-
handelt und miissen, wenn sic fessellos sind, gleich
ihnen auf der Ktappenstrasse am cisernen Strange ge-
hen 6), ¢s sei denn, dafs sic zu den gebildeteren Stin-
den gehoren, wo sie gleich wic Kranke, auf Baucrful-
ren transportirt werden 7). )

: §. 49.

Practische Bemerkungen in Bezug auf
Verhaftung,

Dic Bedingungen und Formen unter welchen der Rich-
ter zu dem oft nothwendigen, aber doch immer driicken-
den Mittel der Verhaftung schreiten darf, so wic dic

L c. 196—201.

Swod XIV. V, 8181,

c. 8688,

c. 92,

c. 93, '
¢, 135,

¢. 120,

)
)
1L
1.
) 1L
oy
)1
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Stufeufolge' der Maassregeln, welche dicser dussersten
utid imtér éhrvérletzenden vorangehen miissen, sind
aufs genatiesle zu bestimmen. Zu unterscheiden ist
1) die ecinfache Ladung!), welche bei leichten
Vergehen gegen im Orte Ansiissige (deren heimliche
Entfernung nicht so leicht zu besorgen) und zur Ver-
meidung jeden Zeitverlusts auch wohl miindlich, nach
dentschem Gerichisgebrauch, zu verhingen wire, da
sic in allen diesen Fiillen vollkommen ausreicht und
cine an ilirer Stelle sofort ergriffene, strengere Maass-
regel eben so hart als ungereeht wire. 2) Der Vor-
fithrungsbefehl gegen eines Verbrechens Beschul-
digtc, wodurch diese verpflithtei werden, sofort dem
_Gerichtsdiener vor Gericht zu folgen?), Kin solcher
Befell ist zu erlassen, sobald dic freiwillige Sistirung
des Vorgeforderten, wegen der peinlichen Natur der
‘Anschuldigung oder aus irgend einem andern Grunde
zweilelhaft wird, so wie, wenn der durch cine cinfache
Ladung Vorgeforderte nicht erscheint®) Auch ist der
Richter zu ermiichtigen, sogleich nach dem ersten Ver-
hére die Vorladung oder den Vorfiihrungsbefchl nach
Lage der Sache in cinen Verhaftsbefehl zu verwan-
deln %), Zu diesem Zwecke und da olme Verhor in
cinem solchen Falle aul Haft nicht erkannt werden
darf, und doch die, ein zweites Mal vielleichit nicht so
leicht zu erhaltende Gegenwart des Angeschuldigten zu
benutzen nithig jst, muss das Gesetz die Vornalime
cines vorliufigen Verhors sofort bei der Erscheinung
des Vorgelorderten vorschreiben®). Die Ursache des
erlassenen Vorfilhrungsbefehls, d. h. den gegen den
Vorgeforderten erhobieien Verdaelit in demselben an-
zugeben, kann in manchen Fillen das Verhor und die
Erhaltung ecines Gestindnisses erschweren ®).

3) Der Verwahrungsbefehl?) zur Gefangen-
nehmung des Vorgeladenen oder Vorgefiihrten nach vor-

1) mandat de comparution. Code d’instr. 91, 95.
2) Mandat d’amener. Code 99.
:) Code d’instr, §. 91,

+ C,
5) 1 c. 5. 98, -
%) Neues Archiv des Crim.- Rechts 1811,
’) mandat de dépot. Code 86. 100, 193, 248. 333. 576,
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gingigem Verhore desselben, wenn aus demselben die
nothwendigen Vorbedingungen zur Gelangennehmung
sich ergehen, d. h. nicht etwa, nach der peinlichen Ge-
richtsordnyng '), dringender Verdacht der Begehung
eines peinlichen Verbrechens oder der Theilnalme an
demselben von Sciten eines bestimmten Individuums,
denn dies ermiichtigt nur zur Kinleitung der Special-
Inquisition, die mit der persénlichen Freiheit des An-
geschuldigten woll vereinbar ist und mit der Erklirung
sciner Unschuld noch immer schliessen kann. Sondern
die zur Verhaftung ermiichtigenden Umstinde sind nur
Fluchtgefahr (die freilich- mit dem Fortschreiten der
Untersuchung und der Grosse des angeschuldigten Ver-
brechens wichst), Besorgniss neuer Verbrechen oder
der Collusion, oder sonstiger Versuche zur Verheim-
lichung der Wahrheit und momentan, wenn aus einer
grossen Zahl beim Verbrechen anwesend Gewesener,
der Verdichtige nicht sogleich anszumitteln ist 2), kurz
alle diejenigen Umstinde, welche eine Krchwerung
oder Unmoglichmachung des Processes befiirchten las-
sen miissen.

Hart und ungerecht sind die Bestimmungen des
franzésischen Rechts, welche die Biirgenstellung nach -
dem einmal erlassenen Vorfiihrungsbefchl 3), so wic
die: Zuriicknahme desselben nichit gestatten. = Vielmchr
wire dicselbe dem romischen 4) und dem iltern deut-
schen®) so wie livlindischen”) Rechte gemiss, fir
alle Fille zu gestatten, wo nicht Fluchti, trotz der
daraus dem Biirgen erwachsenden Gefahr, oder Erschwe-
rung des Processganges, z. B. durch Collusion, zu b?—
fitrchten ist7), denn diese Umstinde sind es allein, die
cine Verhaftung rechtfertigen. Das englische Rechit er-
laubt Freilassung gegen Biirgschaft fiir alle Verbrecher,

1) §§. 11, 218, _

2) Byiorstiias Strafgesctzb, 11, 118—123.; Preuss. Crim.-0.
§- 205—210.

3) Code 113, 114,

4) L. 1. D, de custod. .

%) Sachsenspiegol 1. 65.; Hammburgisclies Statut v. 1270, IX,
9., aus dem das alterc Rig. Stadtrecht hervorgegnngen ist.

%) M. R. R. ¢. 112,

7) Code du Canton de Vaud, v. 1835. §. 172,
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ausgenommen Verrath, Mord und Brandstiftung'), so
wic wenn der Angeklagte schon cinmal der 3laft cnt-
flohen oder vom schlechiten Rufe ist. Dic Bestimmung
der Landesordnung %) entspricht iibrigens der preussi-
schen Criminalordnung 3) und dem baierschien Strafge-
setzbuch 4). Die juratorische Caution oder das Hand-
geliibde ) darf nur bei leichten Vergelien, Personcn
von ganz reinem Rufe aus den gebildeten Stinden ge-
stattet werden.  Ucbrigens muss die dem Biirgen aus
der Nichtstellung des Inculpaten erwachsenc Strafe ge-
sctzlich bestimmt und so hoch sein, dafs ecine Freilas-
sung des letztern durch jenen, etwa aus falschem Mit-
leid, nicht zu erwarten ist. Sie wird dalier nicht im-
mer eine blosse Geldstrafe sein kinnen, sondern etwa
um ecinen Grad geringer als dic dem Inculpaten dro-
hende. Auch sind dic nichsten Verwandien als Biir-
gen nicht anzunchmen, ausgenommen, wo es sich bloss
um cine Geldsirafe handelt und die cautio de judicio
sisti zu ciner cautio judicatum solvi wird.

Das sicherc Geleit kommt sowohl im gemeinen
deutschen Rechte als in einigen ncuern Gesetzgehun-
gen vor. Nur im Falle der Ertappung auf frischer That
sollte die Krgreifung und Vorfilhrung ohne schriftliche
Ordre des Gerichis zu crlauben scin®). Der Inculpat
miisste auch damnn sofort vor Gericht gefiiirt und ver-
nommen werden, weil cin einfaches Verhior oft zu seiner
Kreilassung hinreichen kaun, z. B. bei einem Irrthum
in der Person7), worauf erst der schriftliche Arrestbe-
fehl ausgehien sollte, durch welchen der Inculpat form-
lich uid bis auf Weiteres, also vorliufig aufl die ganze
Dauer des Processes, der IHaft dibergeben wird. Der
Verwahrungsbefelil miisste, wo und so lange dic Um-

1) Rog. instit. judic. 1L pag. 344,

2) pag, 66.

3) §. 208, 224,

4) §. 134, . .

%) in Frankrcich und Baiern untersagf, iu Preussen durch
Cr.-0. §&. 234. ausnahmsweise, in Sachsen durch Gesetlz
vom 30. Marz 1838 allgemcin gestattct.

®) Baicrsches Strafgesetzbuch §. 120, 124,

7) Nach Necapolit, Gesetzh. v. 1819 a. 110.; Preuss, Cr.-O.
§. 153.; Baiersches Gesefzb. §. 152,; Code d'Instr. §. 90.
in 24 Stunden.
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stinde cs erlauben, durch Iausarrest oder Kinlegung
ciner Wache ersetzt werden. Von dicsem, mit dem
franzosischen Rechte gegen den fir dic ganze Unter-
suchungszeit Inhaftirten, noch cinen cigentlichen Ar-
restbefehl ') und den Criminalhaftsbefchil 2) gegen den
in Anklagestand Versctzten (oder der Specialuntersu-
chung Uchergebenen) zu unterscheiden, scheint von
keinem practischen Nutzen. Schon der Verwahrungs-
befehl gilt fir so lange als die Inhaftivung nothig ist,
folglich im Nothfall auch fiir dic ganze Untersuchungs-
zeit. Kr geniigt auch zur Verwahrung des der Spe-
cialuntersuchung Uebergebenen, wenn letzterer bis da-
hin frei war; jeden aber in dieser Processlage sich
Befindenden, olne Riicksicht auf Biirgschaft oder an-
dere Fluchtgefahr, oder Collusion entfernende Um-
stinde, zu verhaften, wire unbillig und hart. War der
Inculpat schon in Verwahrung, so ist cin ncuer Iafts-
pefehl uberflissig, da dic Gefingnisse selten so einge-
richtet werden kénnen, dals die zur Hauptuntersuchung
Gedichenen, von denen der Voruntersuchung Unterwor-
fenen getrennt werden®), iibrigens auch cine etwanige
Schirfung der Haft fir jene ungerceht wire, weil trotz
des stirkern Verdachts, der Inculpat noch immer fur
schuldles erklirt und freigesprochen werden kann.

§. 90.
Das Untersuchungsgefingniss.

Das franzosische Recht unterscheidet den proviso-
rischen oder temporairen Verwahrungsort (maison de
depot) von der maison d’arrét, fiir dic der Vorunter-
suchung Unterworfenen; der maison de justia fir dic in
Anklagestand Versctzten und der maison de détention,
oder der prison, dem ecigentlichen Strafgelingniss.

Wenn aueh die Nrrichiung und Unterhaltung so
vicler verschiedenen Gebiude an jedem Landgerichts-
orte, so wic sogar in der Gouvernements-Stadt Riga, zu
kostspiclig wire, so sollten dic vorhandenen Gebiude

1) mandat d’arrét.
. ?) Ordonnance de pris do corps.
3) Daher das dicse Maassregel anordnende Baicrsche Straf-
gesctzb. §. 123. nicht beachtet wird. Mitterm. 1. ¢ §.50
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doch so abgetheilt werden, dafs wenigstens die Unter-
suchungsgefangenen von den Strafgefangenen, d. h. die
vielleicht ganz Schuldlosen von den Schuldigen und
Fntchrten, die der Verfilhrung Ausgesetzien von den
Verfithrern, wie durchaus nothwendig, getrennt wiirden.
Kommt hiezu noch dic eben so unerlissliche Trennung
der Stinde, der Geschlechiter und des Alters, so ent-
steht daraus schon eine grosse Anzahl Unterabtheilun-
gen, so dafs jede fernere Sonderung unthunlich wird.
Die einzelnen Gefangenen ganz von einander getrennt
zu halten, beugt zwar sowohl Collusionen.als der Ver-
fiithrung der Ialbverderbten, darch im Laster ergraute
Verbrecher vor, erfordert jedoch eine ganz verinderte
und sehr kostspielige Baunart der Gefingnisse, eine Thei-
lung derselben in lauter Einzelnzellen. Auch ist es
zu Vermeidung jener Uebel hinrcichend, in jedem Zim-
mer einen bestindigen Aufseher zu halten, der jgdes
nachtheilige Gesprich sofort verhindert. Da alle schwe-
ren Verbrechen durch Verschickung nach Sibirien be-
straft werden, so kommen langwierige Gefingnissstra-
fen nicht vor. Besserung durch Isolirung scheint also
fir die wandernde Bevélkerung unserer Gefingnisse
nicht anwendbar; hingegen scheint die Trennung der
in derselben Sache betheiligten Untersuchungsgefange-
nen von einander, so wie die vollstindig der schweren
Verbrechen Beschuldigten und sittlich Verderbten von
den iibrigen, namentlich jugendlichen Inculpaten (was
beides durch den Reichscodex verordnet worden) und
Verhinderung jeder Communication, hichst zweckmissig.
Uebrigens darf dem noch nieht Verurtheilten das Ge-
fingniss nur als Sicherungsort dienen, muss folglich so
milde als. moglich cingerichtet sein, es diirfen ihm we-
der Beschiftigungs- noch feinere Nahrungs- und Zer-
streuungsmittel versagt werden, die er sich ctwa auf
eigne Kosten verschaffen kann, es sei denn, dals da-.
durch die Stille und Rule im Gefingnisse gestort
werde ') oder der Gefangene die Gegenstinde deren
Gebrauch ihm erlaubt ist, zu unerlaubten Verbindun-
gen oder zu Vorbereitungen zur Flucht, woll gar zum
Selbstmorde 2) benutzen konnte. Ueberhaupt miisste

') Daher alle Spiele zu verbieten sind.
*) Wovon es vicle Beispicle gieht,

0
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dem Untersuchungsgefangenen, der vielleicht ganz un-
schuldig ist, in Hinsicht auf Local, Nahrung, Kleidung
und Behandlung, durchans und auf dusserlich er-
kennbare Weise von den iibrigen Gefangenen ge-
trennt sein. Denn wenn auch das Gesetz erklirt, dals
Verhaltung Niemanden zur Unehre gereicht?), so bleiht
dies dennoch cin todter Buchstabe, so lange der Un-
tersuchungsgefangene fusserlich aul dieselhe Weise wie
der verurtheilte Verbrecher behandelt wird.  Selbst
beim Transporte licssen sich unbeschadet der Sicherheit
desselben, dic Untersuchungsgefangenen von den ge-
wohnlichen Verbrechern trennen und abgesondert ge-
leiten. Nur in Beziehung auf Zulassung von Besuchen
muss man auch bei Untersuchungsgefangenen sehr streng
sein, weil sie leicht zu Collusionen fithren kénuen, was.
bei schon Verurtheilten nicht zu fiirchten ist.  Daher
«ind auch in ein und dieselbe Untersuchung verwickelte
Gefangene nie zusammen einzusperren, wie solches
auch schon das russische Reeht verordnet, auch solche
Gefangene, deren aus der Untersuchung schon hekann-
Jer boshafter und verstockter, oder sittlich entarteter
€haracter Versuche zur Aufwieglung der Mitgefangenen
oder Verfithrung zur Unzucht befiicchten lisst, miissen
abgesondert gehalten werden.

§ 5L

2) Von der Tierbeischaffung verschiedener
Processmittel ausser dem Angeschul-
digten selbst.

Dic Ilaussuchung erwilnt das romische Recht?), ohne
indess ihre Bedingungen genauer festzusetzen. Nach der
liviindischen Praxis schreitet man zu derselben auch in
Abwesenheit des Inculpaten, und sie wird bisweilen von
der Versiegelung alles Vorgefundenen und der gericht-
lichen Deponirung der zur Untersuchung nothwendigen
Gegenstinde begleitet 3).  Das Reichsrecht 4) schreibt

') Katharina 1L Instr. zum Entwurf{ eines nenen Gesetzbu-
ches vom 30. July 1767, §. 169.

2) §. 4. D. de obl, qu. ex del, nasc.

J) Samson von Himmelstiern, Institutionen, §§. 1797,

1798.
4) Swod XV, 969.
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die Zuziehung vdn ‘Urkundsperfoiien 'vor. Ucher Be-
schlagnahme von Papiercn und Brieferbrechungen ent-
halten unsere Quellen, keine Bestimmungen, Es wird
also in dieser Hinsicht die deutsche gemeinrechtliche
Praxjs zur Richtschnur dienen, mit Ausnalhme der Brief-
erbrechung, iiber welche sich eine solche nicht gebildet
hat und die nur durch particularrechtliche Vorschriften
geregelt ist. Fiir Livland wiirden also in Beziehung
hierauf die Bestimmungen des Reichsrechts Anwendung
finden, indessen enthilt dar Swod von 1842 in dieser
Riicksicht keine Verordnungen.

Da Zcugscliaft allzemeine Biirgerpflicht ist!), so
findet Zwang zu derselben nur gegen solche Personen
nicht statt, denen die Ablegung eines Zeugnisses ver-
boten ist, wozu ausser unfihigen Zengen 2) Geistliche,
in Beziehung auf das Beichtgeheimiiss, gehiiren. Die-
ses ist aber nicht zum Nachtheil der Strafjustiz auf,
ausser der.Beichte dem Geistlichen anvertraute That-
" sachen auszudelinen. Das Niemanden gestattet werden
konne, dem Staate die Mittel zu eciner gerichtlichen
Untersuchung zu verweigern, folglich auch etwanig ge-
forderte Urkunden nicht herauszugeben, leuchtet von
selbst ein und kann auch dem Angeschuldigten ebenso
wenig exlaubt werden, als etwa. gerichtlich an ihn ge-
stellte. Fragen nichit zu beantworten. Wenn das rimi-
sche. Recht?®) das. Gegentheil, namentlich bei peinlichen
Sachen verordnet, so scheint dieses nur aus dem Jjetat
nicht mehr bestehenden Systeme der reinen Privatklage
zu folgen, nach der nichit der Staat, sondern der Pri-
vate die peinliche Klage in scinem ecigenen Interesse
anstellte, und so den Beklagten nicht zur Erleichterung
der seinem Gegner auferlegten Beweisfithrung oder zur
Aussage gegen sich selbst zwingen zn.konnen schien.
Auch verordnet das canonische Recht ) in Beziehung
auf Wucherer bestimmt das Gegentheil, 'so wie die
Urkundenedition von Seiten Dritter 5),

1) Hofgerichts-Constitution vom 15, Miirz 1G30.
2) s. unten §. 70.

3126, 2., D. de jure fisei.

4) e. 1§ 1., Clem, de usuris,, Lo D
3) L 22, C. de fide instrumentarmn,
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3) Von der Recognition.

Sie ist lediglich na¢h deutschem Gerichtsgebrauche
zu beurtheilen, da kein Gesetz dariiber etwas vorschreibt.
Zu ihrer Bewerkstelligung in Beziehung auf Personen,
dient vorziiglich die Confrontation, welche daher zu
diesem Zwecke vom russischen Rechte ausdriicklich
vorgeschrieben ist!).

§. 52.

4) Vom Ungehorsam,.

Das Ritterrecht2) befiehlt, Angeschuldigte, welche
die Antwort verweigern, mit einer Geldstrafe (Wedde)
zu belegen, was dreimal geschehen kann; auf die zum
vierten Male verweigerte Antwort werden sie fiir sach-
fillig erklirt; in Criminalsachen aber muss der Kliger
selbsiebender seine Anklage bezeugen. Ks scheint also
dieses Uebersiebenen im Strafprocesse die Bedingung der
Verurtheilung des hartniickig Schweigenden gewesen zu
sein, so wie es auch zur Bestrafung eines auf frischer
That ertappten, aber liugnenden Angeschuldigten erfor-
derlich war3). Da dicses Beweismittel ganz aus der Praxis
verschwunden ist, so wire es als Bedingung einer Verur-
theilung fiir Ungehorsam, durch andere, heute noch zu-
lissige, zu ersetzen und das c. 219. in der Art anzuwenden,
dals das Urtheil nach dreimal verhiingter Geld- oder Ar-
reststrafe nach den vorliegenden Beweismitteln, also nach
Lage der Acten, gefillt wiirde. Diesc Bestimmung tnf.ft
auch fiir Civilsachen die Executionsordnung) und die
Processorduung v. 1695, §. 12)5. Sie ist cben so gerecht
als menschenfreundlich, denn der jeder Vertheidigung
entsagende Inculpat kann dem Richter nicht wehren,
nach den vorhandenen Beweisgtiinden zu entscheiden,
und ausser dem gelinden Correctivmittel einer Geld-
busse, fillt jeder weitere Zwang hinweg. Allein sie
wird da nicht hinreichen, wo keinc oder so schwache

') 5. §. 66.

2) c. 219,

3) R. R. c. 118.

4) vom 10. Juli 1669, §. 23. in L. O. pag. 244 u, 616.
3) in L. O. pag. 244 u. 616,
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Beweisgriinde vorhanden sind, dafs darauf keine Verur-
theilung erfolgen darf. Da aber derStaat sowohl verpflich-
tet als berechtigt ist Vergehen zu bestrafen, folgt zufor-
derst ihre Existenz zu constatiren, so darf kein Staats-
- biirger, und der des Vergehens Beziichtigtc am wenigsten,
ihm die Mittel dazu versagen. Die Anwendung von
Zwangsmitteln scheint also gerechtfertist, und zwar
wiirden -die gelindesten und dem c. 219. gemiissesten,
Geldstrafen, und bei Mittellosigkeit des Inquisiten
verschiirftes Gefingniss sein, womit auch die deutsche
Praxis und neuere Gesetzbiicher iibereinstimmen ). Die
von denselben fiir diesen Fall auch zugelassenen Lei-
besstrafen sind offenbar barbarisch und entwiirdigend,
und widersprechen dem oben allegirten Capitel des Rit-
terrechts. Strafen fiir unbestimmte Antworten sind in-
dess wegen der hiebei leicht eintretenden richterlichen
Willkiihr zu vermeiden und aus demselben Grunde auch
Liigen strafen, weil Widerspriiche, in die Inquisiten im
Laufe cines langen Verhors leicht ganz unschuldig ver-
wickelt werden, fiir eigenwillige. Liigen ausgelegt wer-
den kénnten. Auch sind sie im Cap. 219. nicht begriin-
det. Angemessener verordnet der Landlagh pag. 355.
Note c., dafsbei einem zu vermuthenden Widerspruche
die frithere protocollarische Aussage verglichen wird,
und auch hier ist auf erwiesenen Widerspruch keine
Strafe gesetzt. Das Reichsrecht 2) kennt keine Unge-
horsamsstrafen, sondern rechnet hartnickiges Stillschwei-
gen dem Inquisiten nur als einen Schiirfungsgrund bei
der Verurtheilung zu. Wie jedoch, wemn ecine solche
nicht erfolgt? Erst wenn die Ungehorsamsstrafen frucht-
los bleiben, wiire nach dem Ritterrecht Cap. 219., das
hartniickige Stillschweigen des Angeschuldigten fiir Ge-
stindniss und derselbe als sachfilliz anzusehen.

Von Jemanden gegen seinen Gegner vor Gericht
ausgestossene Verbalinjurien sind mit wenigstens 10
Thaler schwedisch (7 Rbl. 8. M.) zu bestrafen 3). Un-
ter dem ,Gegner kann hier wohl jeder verstanden
werden, mit dem eine Differenz eintritt, auch Zeugen

——

') Oesterr. St. G. B. §. 864, 363.; Baiersches Strafgesetzb,
§. 188--194,

2) Swod XV. 1051.

) L. L. p. 396, note b,

Richtors livl, Strafprocess, 8
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oder andere Personen die an den Verhandlungen theil-
nelimen. ,,Greift jemand den Richter oder Executoren
,,unbillig an, so soll er nicht allein doppelt oder mehr
,,bitssen, nachdem sein Verbrechen gross ist, sondern
,auch cine offentliche Abbitte thun. Riihret es aber
.derselben Elre and Leumund, soll er vom Fiscalen ange-
klagt und mit gesetzmiissizer Strafe Dbelegt werden?).t
Reconvention gegen den Richier wird nur dann gestat-
tet, wenn er dic Limites Officii iiberschreitet 2), das
heisst also, wenn er iber die dem Richteramte im All-
semeinen zugesiandenen Befugnisse hinausgeht und na-
mentlich ein Verfahren sich crlaubt, zu welchem iiber-
haupt cin Richter nie berechtigt ist, wobci aber auch
jede, auch irrthiimlich begangene Nullitit oder Compe-
tenzverletzung gerechnet werden kann. Die genanere Aus-
fihrung der fiir alle solche Fille passenden Strafbe-
stimmungen gehirt iibrigens nicht der Processlehre an.

§. 53.
5) Von Protocollen.

Abgesehen von der selir nothwendigen Vorschrift
der Protocollirung aller gerichtlichen Verhandlungen 3),
enthalten die cinheimischen Quelen nur die Bestim-
mung, dafs die Verhorsprotocolle den Parten gleich
nach ilrer Ausschreibung verlesen und dic Richtigkeit .
derselben von den Vernommenen agnoscirt werden
muss ). Der livlindische Gerichtsgebrauch erfordert
dic Unterschreibung des Protocolls durch die Inqui-
renten, so wie durch den Protocollfirer, der jimmer
¢in Gerichtshcamter sein muss. Im Uebrigen ist die
deutsche gemeinrechtliche Praxis und, subsidiarisch,
das russische Reichsrecht zu befolgen. Beide verlan-
gen bei Verhorsprotollen, sehr zweckmiissig, dafs nicht
blos dic Antworten des Vernommencn, sondern auch
dic Fragen des Inquirenten®), und zwar in erster Per-
son %), aufgenommen werden. Sebr niitzlich und mit

) Loe

2) L. L. p. 348. note c.

3) L. O. p. 53.

4) L. L. p. 855. note b.

%) Swod XV. 1055.

5) Mittermaier, L c §. 83.; Preussisches Criminalrecht,
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neuen deutschen Gesetzgebungen iibereinstimmend, ver-
ordnet das russische Recht, dals das *Verhérsprotocoll
auch von dem Vernommenen unterschrieben, oder die
etwanige. Verweigerung der Unterschrift :von Seiten. des-
selben im Protocolle bemerkt werde).” Dies gilt na-
tiirlich auch von Zusitzen uhd Abiinderungen, die eben-
falls vom Vernommenen genehmigt werden miissen 2),
Ein in gesetzlicher Weise abgefasstes Protocoll
hat gerichtlichen Glauben,: es werde denn die Unrich-
tigkeit desselben durch unwiderlegliche Griinde erwie-
sen. Die Nichtigkeit eines unférmlichen, und nament-
lich von dem Inquirenten allein und ohne Zuziehung
eines Protocollfithrers anfgenommenen: Acts, auch iiber
Nebenhandlungen des Processes, ist nicht ausdwiicklich
vorgeschrieben, die Giiltigkeit eines snlchen Protocol-
les muss aber. anderweitig.:erwiesen uud kann durch
Zeugen-Beweis .umgestossen werden. Der Richter,muss
fiir Vernachlissizung der vorgeschriebenen Form- die
gesetzliche Strafe erleiden:®). . .

K

§. 56.; Baiersches Strafgesetzbuch, §. 42.; Badisches Ge~
setz vom 7, November 1823, ~ . - . L

1) Sword XV, 1056 und 1038; PBreussiaches Cripinal-Recht
§§- 55 und 57. : I

2) Baicrsches Strafgesetzbuch §. 42, ' ot

3) Judex autem qui constitutiontm ipsam eglexerit ‘obser-
vare, si propter-cjus negligentinm quid difficultatis emer-
serit, per superiorem judicem danimadversione debita easti-
getur, nec pra-ipsius pracsumatuy processu, nisi guatenus
in causy legitimis docymentis constiterit, Caput 11, x. de
Pl'Obfl‘- Inhjbgmus, ne uni,qumli}cis verbo credatir in cau-
sis. Nec seriptara’eorum, nisi testium adminiculo fulcia-
tur, eam obtinat firmitatém, quin ei possint et-debeant
duorum vel trium- testium honoram testirhonia pracvalere.
Caput 28. x. de testibus,

8*
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X Capitel

Von der Vor- und der Hauptunter-
suchung. :

Grenzen derselben. ’

© Ks ist schon oben bemerkt worden, dafs die ein-
heimischen Quellen. zwischen' diesen: Haupttheilen der
Untersuchung keine feste-Grenzlinie ziehen, und dafs
solches auch mit dem Wesen des reinen Inquisitions-
Processes sich nicht vertrigt. HKs erscheint daher
angemessen und stimmt auch mit dem Geiste der schwe-
disch-livlindischen Verordnungen iiberein, diese bei-
den Hauptstadien jedes Criminal-Processes durch ein
formliches Decret iiber Versetzung in den Anklagestand
und Eroffnung der Special-Inquisition zu trennen, so
wie in die letztere durch jedesmalige Zuzichung des
Fiscals als offentlichen Ankligers und eines Defensors,
ein contradictorisches, den Richter als Inquirenten con-
trollirendes und ihm, als Urtheilsfinder, seine unpar-
theiische Stellung sicherndes Princip hereinzubrin-
gen'). Eben so wenig enthalten die ecinheimischen
Quellen oder die deutsche gemeinrechtliche Gesetzge-
bung genauere Bestimmungen iiher die Fithrung der
Untersuchung, so dafs solche in Livland hauptsichlich
durch den einheimischen und subsidiir durch den deut-
schen Gerichtsgebrauch bestimmt wird, welche iibrigens
in ihren Grundziigen iibereinstimmen.

§. 95.
Veranlassungsgriinde zur Untersuchung,

1) Handhafte That. ‘
Die Veranlassungsgriinde zu einer Untersuchung

1) Die dafiix_sprechenden Griinde gind in den §§.732, 31, 41
und 43 erdrtert worden,
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sind macli ‘dér gemeinreéhitlichen Piaxis: ‘1) Ergreifuig
des Thiters auf frischer That; '2) cigene Wahrneh-
muiig’ des Richters; 3) Anzeige!); 4) Denunciation;
5) Notorietlit;'* 6) Lautes, allgemein verbreitetes Ge-
riicht; 7) Klage 'ded- verletzten Theiles und endlich
8) Selbstanklage. Hiezu kommen in Livland der ‘Antrag
des Gouvernements-Procureurs oder eiies Fiscals und
gemeinréchtlich, so wie nach dem Reichsrechte )y _dlle
Beégebenheiten hinzu, welche unter Umstinden ein Ver-
brechen vermuthen lassén konnen und iiber welche da-
her die Polizeibehorde nach'Befund der Sache entwe-
der sogleich einé’ Untersuchung einzuleiten und ihre
Acten an das Criminalgéricht zu senden hat, auch wenn
keii Schuldigér' dtisgemittelt worden®), oder dem Civil-
Gouverneuren, wie schon bemerkt, bérichten muss £),

wenn kein Verbrechen vorliegt." .
5 Zur handhaften Fliat rechnét das mittlere Rit-

terrecht )  auch 'das Antreffen von Diebs- o6der’ Riubs-
gut in ‘den Béhiltnissen oder in ‘der Behausung’ eirles
Individuums zu' der es den Schliissel triigt, indessen iiber-
lisst das’ Capitel 145. dem Besitzer den Beweis eines
rechilichen Erwerbes, womit das Reichsrecht®) iiber-
einstimmt wid erklirt ilin fir einen Diéb; nur ‘wenn
er die Auslieferung 'verwéigert ‘oder gefundenés - Gut
beim Nachfragen ‘verhehlt?). Die Landesordnung pak:
86. verpflichtet jeden Privatmann, ‘Delitiquenten auf fri-
scher That zu ergréifen und einzuliefern. = ' -

§. 56.
‘ 2) Anzeige und Denunciation: -
Anzeige und Dénunciation sind gemeinrechtlich nicht

v

1) Wozu auch die Wahrnchmung des Richters zu reclinen
scin mochte wo er nur als Privatperson aufiritt, nicht aber
bei vor Gecicht begangenen Vergehen, z. B, ungebiibrli-
chem Benchmen, wo der Richter als solcher beobachtet

. und das iiber dergleichen Vorginge aufgenomunene Pro-
‘tocoll volle Beweiskraft haben muss, O

2) Swod XV, 913,

) Swod XV, 1143 u. 1144,

4) Swod XV, 1228,

) cap. 144, < o .

%) Swod XV, 936. - - s

) cap. 147. o . . . .
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streng von einander -geschicden, dalier denn- manche
Rechtslehrer einen Jeden !) zur Denunciation zulassen
wollen 2), wnd der deutsche Gerichtsgebrauch die Giil-
tigkeit der Denunciation nur von gewissen Bedingungen
abhingig macht, als: dals der Denunciant sich nennc
und zum Zcugnisse nicht absolut unfihig sei und dic
Anzeige in sich walirscheinlich, bestimmt und umstind-
lich und nicht auf blesses Hérensagen, sondern aufl ei-
gene KErfahrung des Anzeigenden bernhe3). Hiemit
stimmt der livlindische Gerichtsgebrauch iiberein. Eine
allgemcine Verpflichtung zur Anzcige, ausgenommen bei
Ergreifung aufl frischer That, wird nirgends aunsgespro-
chen; nur die Kreisfiscale ¢) und Prediger, und zwar
letztere hauptsichlich in Beziehung auf Kindermord?),
sind zur gerichtlichcn Angabe aller zu ihrer Kenntniss
sckommenenen Verbrechen und Gesetzesitbertretyngen
verpllichtet. Wenn auch die Aufstellung der oben an-
gefilirten Requisite einer giltigen Anzeige manche ver-
gohliche und zwecklose Untersuchung abwenden wird,
so kann sie doch auch umgekehrt biswecilen zur Ver-
nachlidssignug van Anzeigen fihren, die auf den ersten
Blick unwahrscheinlich und widersprechend, doch bei
weiterer Nachforschung sich begriindet finden und die
Entdeckungschwerer Verbrechen anbahnen. Zweckmissig
unterscheidet daher das Reichsrecht die Anzeige von
der formlichen Denunciation und macht jene von kei-
ner Bedingung abhingig, legt auch dem Anzeigenden
keine Beweispflicht auf, sondern verbietet nur eine
formliche Untersuchung wenn die Anzeige sich als
vollig unbegriindet ausweist®), wozu aber doch schon
wenigstens eine vorliufige Untersuchung stattgefunden
haben muss. Von der Denunciation hingegen werden
die durch ein gerichtliches Urtheil aller Standesrechte
verlustig Frklirte 7) ausgeschlossen und sie muss von

1y quch den in dor Sache zum Zeugnisse relativ Unfihigen,
z, B. Unmiindige. .

7) Stiibel, Crim.-Verfahren §. 2899., Tittmynn, Hand-
buch IIL S. 226,, Mittermaier, deutsches’Strafverfah-
ren §. 117.

) Mittermaier 1 c.

9 L. 0. p. 89.

%) Placat vom 9. Mai 1689; L. O. pag. 537.

s) Swod XV, 914916,

7) Also auch zum Zeugniss Unfihige.
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Beweisen unterstiitzt sein1), wodurch sie sich als of-
fenbare Beschuldignng ®) von der blossen Auzeige aus-
zeichnet. Auf von keinen Beweismitteln unterstiitzte
Denunciationen soll keine Untersuchung erfolgen 3), auf
ligenhafte Denunciationen steht die Strafe der 'Ta-
lion4). Obgleich cs einem Denuncianten, der den Be-
dingungen und Folgen seiner Handlungen sich entzie-
hen will, in den meisten Fillen nicht schwer sein wird,
seine Anschuldigungen in dic Form eciner blossen An-
zeige zu kleiden, so wird er dies doch gerade am cr-
sten verabsiumen, wo gehiissige Leidenschaften ilm an-
teeiben. Ir wird dann mit offencn Anschuldigungen
hervortreten und sich beeilen, diesclben durch ver-
meinte Beweisgrinde zu- unterstiiizen. Billig wird er
dann den Bedingungen und Folgen, an die die eigent-
liche Denunciation gekniipft ist, sich unterzichen miis-
sen und der vom Reichsrechie gemachte Unterschied
kann daher keineswegs als unpractisch angeschen wer-
den. Von der strengen, durch das Reichsrecht ) den
Unterthanen auferlegten Pflicht zur Anzeige jedes Ver-
brechens, sind Kinder in Bezichung auf ihre Eltern
ausgenommen, und Denunciationen von Leibeigenen ge-
gen ilwre Herren, der keine Rechenschaft abgelegt ha-
henden Handlungsdiener oder Wirthschaftsaufseher ge-
gen ihre Principale, werden gar nicht beachiet, ausge-
nommen iiber Hochverrath ).

§. 57.
3) Offenbares Geriicht.

In Bezichung auf offepbares Geriicht verbieten die
Richterregeln 7), auf ,blossc Plauderei und Reden® Je-
manden vor Gericht zu zielien, sondern es soll vielmehr
derjenige, welcher solches bose Geriicht ausbringt,
angehalten werden, es walir zu machen, das heisst,

1) Swod XV. 920~.-936.
2) |, apioc obnumeiic.*
3) Swod XV. 931,

41, ¢, 875,

Lo § 921 u. Y4, '
%) L c. §. 921,

7)§. 27,
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er muss zu ciner gerichtlichen Anzeige gendthigt wer-
den, — cine weise und um so weniger driickende Be-
stimmung, als im Unterlassungsfalle der Nachredner
mit Recht als Verleumder verklagt zu werden verdient.
Ziwar steht auch dem Verletzten dic Provocatiousklage
frei, allein Furchtsamkeit, Jugend, Unerfahrenheit
und tausend andere Umstinde konnen ihn hindern sie
anzustellen, und der Staat ist-denn um so mehr ver-
pflichtet ihn zu beschiitzen als Verleumdung ein schwe-
res und an sich strafbares Verbrechen ist, es sei denn,
dafs ctwa der Verletzte selbst auf Finstellung der Un-
tersuchung antrage, welches Recht ihm nicht genom-
men werden darl.  Daher lisst auch dag Reichsrecht!)
jede Untersuchung in Injuriensachen durch einen zwi-
schen den Parten getroffenen Vergleich aufheben. Das
Reichsrecht?) verpflichtet nur im Falle noch nicht ge-

ltorig begriindeter Geriichte die Polizei zu “Vorbeu-

gungsmaassregeln und genauer Beaufsichtigung.

4) Klage des Verletzten.

Die durch die peinliche Gerichtsordnung3) dem
Kliger gestattete eidliche Erhirtung seines Schadens
oder Verlustes, weoraul sie ein Indicium griindet, ist
fiir Livland durch die Richterregeln ) als aufgehoben an-
zusehen, wo es heisst: dafls ,ein solcher Eid nicht
svom Kldger, sondern von dem Beklagtcn genommen
»werden muss, denn mit Eiden muss man sich ver-
»theidigen, nicht aber anklagen, auch kaun sich nie-
smand Geld zuschwéren. Weise hingegen verordnet
die peinliche Gerichtsordnung?) jedesmal zu untersu-
chen, ob die angebrachte Klage nicht aus Neid, Feind-
schaft oder in Krwartung irgend welchen Nutzens an-
gebracht worden.

§. 58.
Untersuchung des Thatbestandes.
In Beziehung auf die Untersuchung des Thatbestan-

1} Swod XV, 919,
2) L e. 917,

31, c §. 25,
91 c §. 80.
e
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des verorduet das Reichsrecht ') zweckmissig, dafls alle
ollenbare Kennzeichen eines Verbrechens, als Schlige,
Waunden und dergleichen aufgenomnien, so wie vorgefun-
dene Werkzeuge und andere zur Untersuchung dien-
liche Gegenstinde in Verwahrung gebracht, wo mig-
lich unter Siegel gestellt und nebst einem Verzeich-
"nisse zu den Acten gelegt werden sollen. Ueber die
Krforschung des Thatbestandes von Todtungen und kor-
perlichen Misshandlungen durch den Gerichtsarzt (wel-
cher eine vorliufige Beschreibung eines mit den Merk-
malen gewaltsamer Behandlung  vorgefundenen Leich-
nams durch dic Orts-Polizei, gleich nach Auffindung
desselben vorgehn muss 2), enthiilt der Medicinalcodex
ausfithrliche Bestimmungen, die mit- dem in Deutsch-
land gebriiuchlichen Verfahren meist iibercinstimmen und
in eciner besondern Verorduung ®) cnthalten sind. Ver-
pllichtet dazu sind auch frei practisirende Aerzte in Abwe-
senheit des Gerichtsarztes und auf Requisition des Ge-
richts 4). Eine solche erfolgt nicht nur nach jedem
plotzlichen oder verdiichtigen Todesfalle, sondern auch
wenn der Leichnam eines erwachsenen oder eines neuge-
bornen Kindes aufgefunden, oder Abtreibung der Frucht
vermuthet wird®). Der Fall des Selbstmordes ist vom
Gesetze weder ausdriicklich angefiihrt noch ausgeschlos-
sen.  Wenn derselbe erwiesen ist oder aus den Umstin-
den klar erhelit, ist eine Obduction wohl nicht noth-
wendig ®).  Nur wenn der Todeszustand noch ungewiss
oder die Leiche in so liohem Grade verletzt oder in
Fiulniss iibergegangen ist, dals die Obduction kein si-
cheres Resultat liefern wiirde, ist sie zu unterlassen?).
Bei unbekannten Leichen miisste ihr eine, aber nicht .
zu lange davernde Recognition vorangehn®). Vor An-
kunft des Gerichtsarztes darf mit der Leiche nichts,
die Reinheit der Beobachtung etwa Verhinderndes vor-

3 Swod XV, 948 u. 950.

2) Swod XV, 957,

8) v. 19. Decbr. 1828.

4) Swod XIII. Thl. II, Mcdicinal-Codex §. 1305,

5) L c. 1306.

¢) Preuss. Verordn. vom 4. Decbr. 1824,

7) 1. c. 1333.

®) Preuss. C, 0. §, 161.; Baiersches Strafgesetzh. §. 75.
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genommen, vielmehr muss sie wo miglich unberilivt
gelassen werden '). Die von der Polizei cingezogenen
vorlaufigen Nachrichten, welche iiber den Zustand der
Leiche Aufschluss geben kénnen, miissen, so wie die
Krankheitsgeschichte des Verstorbenen, dem Gerichts-
arzte mitgetheilt werden2). Die Obduction der Leiche
darf erst 24 Stunden nach dem 'Todesfalle vorgenom-
men werden, ausgenommen wenn die Frucht ciner in
der zweiten Hilfte ilrer Schwangerschaft platzlich ver-
storbenen Frau durch den Kaiserschnitt zu retten ist3).
Kinige Zeugen und Polizeibeamie miissen, und zwar
letztere zur Sicherung der genauen Beobachtung der
gesctzlichen Form, zugegen scin, sonst aber Niemand 4).
Sowohl der Gerichtsarzt als der Polizeibecamte fithren
jeder ein Obductions-Protocoll und vergleichen und un-
terschreiben sie am Schlusse der Operation. Der Po-
lizeibeamte stellt das seinige der Behorde vor; der
Gerichtsarzt verfertigt wiederum nach dem seinigen das
visum repertum ®). Dieses enthilt nach der Finlei-
tung %) cine ausfiihrliche Beschreibung des Herganges
der Section, das Gutachten iiber die Ursachce des To-
des und Datum und Unterschrift 7). Vorgefundene, zur
Untersuchung dienliche Gegenstinde, als Werkzeuge,
Kleider, Gerithschaften, Ueberbleibsel vergifteter Stoffe,
Arzeneien, Recepte u. s. w. werden versiegelt dem Ge-
richte vorgelegt®). Iintstehen Zweilcl iiber die Rich-
tigkeit des Verfahrens, so ist es auf Requisition des
Gerichts zu wiederholen®). Das Verfahren bei der
Section ist folgendes: Nach Entkleidung und Reinwa-
schung der Leiche und Besichtigung ilires dussern Zustan-
des, namentlich etwaniger Verletzungen, Flecken und Su-
gillationen, deren Lage, Richtung und Grosse genau

1) Swod 1. c. 1308.

2) Swod XIH, Theil II. 1309, 1330.

) L e, 1310.

4) 1. ¢. 1313, 1314.

%)L e, 1315, 1316.

%) in der unter andern auch dic Lage des Leichnams genau
bezeichnet wird.

7) Swod 1, ¢. 1318—1322,

8) Swod 1323.

?) Swod 1326.
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zu beschrejhen ist, werden jedesmal die drei Haupt-
hphlen '), und wo nothig auch noch andere gedffuet -
und so viel als moglich die Ursache der Verletzung
und der Zeitpunct ihrer Zufiigung 2) crmittelt, so wie
ob dic Anzeichen einer vermutheten Verletzung nicht
als Folgen innerer abnormen Zustinde zu, erkliren
sind?). .

B)ci der Untersuchung der Leiche eines neugebor-
nen Kindes ist mach allen der Geburt zunichst vorher-
gegangenen und sie begleitet habenden aul sic beziig-
fichen Umstiinden ) nachzuforschien, zugleich die Merk-
male der frilhern Lebensfihigkeit des Kindes ll!ld der
Grad sciner Korperbildung zu untersuchen. Die drei
Haupthéhlen miissen geoffnet, auch die Lungenprobe
zur Beurkundung der lebendigen Geburt angestellt und
jede Abweichung von dem normalen Zustande, nament-
lich die. moglichen Spuren #usserer Verleizungen be-
merkt werden®). -Hine Untersuchung der einer Schwan-
gersghaft beziichtigten Weibsperson ist nicht ®) vorge-
schrieben, einc solche wird aber auch Vvon den bewihr-
testen ncuern Schriftstellern fir triiglich erklart?). .

In Vergiftungsfillen richtet sich die Thitigkeit des
Gerichtsarztes nach genommener Einsicht von der Krank-
heitsgeschichte auf Beobachtung und Beschreibung des
dussern und innern Zustandes der Leiche, hauptsich-
lich des.Schlundes, Magens und Gedirmes und auf die
miglichste Ilerstellung der Giftsubstanz selbst. Alle in
der Leiche oder auch ausserhalb derselben, im Hause vor-

efundenen verdichtigen Stoffe, so wic die innere blutige
und schiumende Magenfeuchtigkeit, der Icere aber doch
entziindete Magen selbst, die gebrauchten Reagentien

1).Die Kopf-, Brust- und Bauchhéhle.

2) vor oder nach dem Tode.

3) Swod 1831--1348.  Ausfihrliche Vorschriften {iber die
Scction der verschicdenen Hohlen enthalten die §§. 1349
bis 1391.

4) Zeit, Ort, Lage u, 8, W.

%) Swod 1392—1407, .

%) wie in der Preuss. Cr.-Ordn, §. 145, und im Baierschen'
Strafgesetzbuch §. 80.

") Henko, Lehrh. der gerichtlichen Medicin §. 186,; Me-
ckel, Lehrbuch §, 535.; Mende, Handb. IV. S, 516.;
Devergie med. 1ég. 1. p. 161. .
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und das Spiilwasser muss er in Flaschen thun und an
die Medicinal-Verwaltung znr chemischen Untersuchung
einscnden '),

Das gerichtirztliche Gutachten soll die vom Ge-
richte gestellten specicllen Fragen 2) iiber den Zustand
des Leichnams und die Todesursache umstindlich
.beantworten *), mit Angabe wissenschaftlicher Griinde -
und Unterscheidung des Zweifelhalten von dem Gewis-
sen?). Welche specielle Fragen das Gericht zu stel-
len habe ist nicht vorgeschrieben, auch solches vor der
Section nicht immer thunlich, da diese so schnell als
moglich erfolgen muss und meist ehe der Richter aus
den Verhoren den Stoff zu den zu stellenden Fragen
entnehmen kanu. '

Bei Korperverletzungen sind die zu stellenden Fra-
gen vom Gesetze bestimmt. Ist der Verletzte noch
am Leben, so hat der Arzt zu untersuchen und zu be-
antworten: ob dic Verletzung heilbar oder unheilbar
sei und im letztern Falle, ob tddtlich oder welchen
Schaden sonst aus ihr der Verletzte zu erwarten habe?).
Fiir todtlich werden Verletzungen innerer, und nament-
lich zu den Lebensfunctionen ndthiger Theile erklirt,
die dusserer Theile nur, wenn sie schr bedeutend und
zahlreich und von dem Verlustc oder einer grossen
Desorganisation derselben begleitet sind5). Ist der
Verletzte nicht mehr am Leben, so ist die Frage zu
beantworten, ob er an den erlittcnen Verletzungen
gestorben sei, d. h. ob diese in dem vorliegenden
Falle die Ursache des Todes gewesen seien, indem
die Tédtlichkeit der Verletzungen immer in concreto
und nicht in abstracto beurtheilt werden sol 7). Um
die Absichtlichkeit eines etwa veriibten Todtschlags he-
stimmen zu kénnen, werden die Verletzungen il.l ahso-
lut oder allgemein und unbedingt und in individuell
todtliche, das heisst, erst durch die Kdrperbeschaffen-

") Swod 1407—1420.

2) Ukas vom 14. Febr, 1844.
) Swod 1. ¢. 1316,

+) Swed 1321.

5) 1. ¢. 1425,

¢) Swod 1426.

7) Swod 1427,
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heit des Verletzten tédtlich gewordene, eingetheilt?!).
Zu letztern geh{nen auch diejenigen, welche erst durch
Ilmzutreten besonderer Umstinde todtlich werden. die
aber selbst die Folge der Verletzung waren oder deren
Einflusse der Verletzte nicht entgehen konnte ). Zu-
'vlexch hat der Gerichtsarzt anzugeben, ob die’indivi-
duellen Todtlichkeitsursachen lclcht zu bemerken wa-
ren oder nicht, da hievon dw% Beartheilung dés Gra-
des der Verschuldung abhingt

Ausser der Untersuchung deq Thathestandes der
verbrecherischen Ilandlung1 obJectlx' betrachtet, ist der-
selbe auch immer in subjectiver Hinsicht zu ermitteln,

das heisst: der Grad der Zureclmngsfalu"kut zu der-

selben oder das Verhiltniss des Thiters zu der That
ist zu bestimmen, wozu. biswcilen, eine Untersuchung
des Geisteszustandes des Thaten nothig ist. ch%
hat sich ausschhcsshch auf das Vexlmltmss des Gei-
qteqzustandee zu dem normalen, im Menschen gewodhn-
lich vorhandenen Grade psy chischer Willensfrei-
helt zu richten, da von diesem Verhiltnisse «das Maass
der Verschulduntr abhingt. In dieser Hinsicht finden
sichh in unsern Rechtsquellen Bestimmungen nur im
russischen Renclm‘echte und zwar im Cnvnl Codex, wo
vor Lruchtung einer Curatel itber Geistesabwesende,
auf Antrag ihrer I‘amlhe, cine Befragung delselben
durch die Medicinal-Verwaltung in Gegem\art ‘mehrer
Beamten angeordnet ist 4).

In Criminalfillen hitte sich die mqunm‘ende Be-
horde annalogisch an den Gerichtsarzt, und in zweifel-
haften Tallen an die Medicinal- Ver\\altuntr zu wenden.
Nur wire es rathsam, der 6ffentlichen Befm«ruufr ver-
trauliche Unterredimgen und versteckte Be(ﬂ)achtun«r
durch einen dazu delewlrtcn Gerichisarzt vorherr'ellen
zu lassen, da jene felerhche Vernehmung in einer “zahl-
reichen Versammlung nir ein ungewnsses Resiiltat her-
vorbringen und bisweilen auf ein schiichternes und
schwacfkopﬁcre In(hvuluum einen schiidlichen Einfluss

iiben kann.

1) Swod 1425—1431.
2) Swod 1432,
8) Swod 1433,
4) L oc X. 310--343.
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Im Falle der beigezogene Arzt sich weigert, sich
einer von ihm verlangten Untersuchung zu unterziehen
oder sie zu spit oder nachlissig vollzieht, kann an die
Gouvernements-Regierung geklagt werden'). Stimmen
der inquirirende Beamte und der Arzt in ihren An-
sichten nicht itberein, oder ist das irztliche Gutach-
ten dunkel und unbestimmt, oder endlich der vorlie-
gende Fall besonders schwierig, so wird der Gouver-
nements - Regierung Dberichtet, welche die Sache an
die Medicinal - Verwaltung bringt 2).

§. 89.
Fesselloses und sofortiges Verhor.

Nach liviindischem und deutschem Gerichtsgebrau-
che werden dem Inquisiten aus Griinden der Mensch-
lichkeit zum Verhore die etwa frither néthig befunde-
nen Fesseln abgenommen?). Gerecht, und auch 1in Liv-
land beim Mangel eines bestimmten deutschen Gerichts-
gebrauches giiltig, ist die Verordnung des Reichsrechts 4,
den vorgefiihrten Angeschuldigten ven der Polizei so-
fort vernchmen und dann von ihr die auf Sicherstel-
lung der Person desselben beziiglichen Maassregeln fest-
setzen zu lassen. Sie ist auch vollkommen anwendbar,
denn ein solches Verhér braucht nur sehr kurz und
auf Herstellung derjenigen Umstinde gerichtet zu sein,
von deren Kenntniss die Beschlussnahme itber obige
Maassregeln abhiingt. Dafs die Specialuntersuchung
nicht iiber cinen Monat dauern diirfe, wenn dem nicht
besondere Ilindernisse entgegen stchen, wohin +aber die
Aufsuchung von Mitschuldigen nicht zu rechuen ist?),
ist eine fiir das so ausgedelnte und so wenig Dbevdl-
kerte, also der Verbergung von Verbrechern so giin-
stige Reich, niitzliche Vorschrift. In Livland nicht
anwendbar sind die §§. 1062—1063. des Reichs-Codex,
dureh welche den Angeschuldigten, ausgenominen 1loch-
verrithern, Mordern, Todtschligern, Ridubern und Die-

') Swod XV. 956.
2) Swod XV, 956,
3) Samson, Inst. §. 1596.
4) Swod XV. 1007,
5) Swod XV, 1014.
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ben, gestattet wird, wenn sie drei Tage lang ohne Verhor
oder Benachrwhtwun« ither die stachen ihrer Verhaf-
tung im Gefungmw "clnlten worden, sich an das Ge-
\msemwencht zZu wendLn und dariiber Klage zu fiiliven.
Gewxssenswcnchte existiren in Livland mcht doch wiire
es zwcckm.msm diecse Vorschrift in der Art analo-
gisch anzu\wenden, .dafs die Gefangenen sich in cinem
solche Falle an den Procurcuren odLr an den Kreisfis-
cal wenden konntcn, und dafs die Befugniss dazu ihnen
beim Eintritt in den Verwahrungsort croﬂ'net werden
miisste. Zwar kann es Fiille freben, wo die sofortige
Erofluung des Grundes der Verhaftung dem Fmt"'m"(,
der Untcrsuchun«r schaden kann, namenthch wenn ein
Individuum, das verschiedene Vergehen begangen hat’
und wegen des leichteren verhaftet worden 1st weil
dieses allcin bekannt wurde, selbst glaubt, wegen
des schwercren in Untersuchung -gezogen zu sein uud
dieses natiirlich verheimlichen wn‘d wenn ihm. das
leichtere Vergehen als der eirrentliclle Grund seiner
Verhaftung ‘schon Dbeim Anfanrre der Untersuchung er-

oftnet wml‘) Indessen kommen solche TFiille mcht
hiufig vor und wiirde dann das Gericht dem Fiscal die
stache der noch nicht geschehenen Eroffuung des
Grundes der Untersuchung mltmthellen haben und dem
Fiscal der Recurs an die Oberbehorde frei stehen.

i §. Go.
Zweck und Inhalt der Voruntersuchung.

Da in dem reinen Untersuchungsverfahren zwischen
der Vor- und Hauptuntersuchung, wie schon oben er-
wilhnt worden, die Grenze so schwer zu ziehen ist, so
hat auch der deutsche Gerichtsgebrauch von jeher d.n'-
iiber «reqchwankt worauf elwentlxch die Voruntersuchung
zu 1‘1chten sei und wie wcnt sie sich ausdelmen durlc.
Die Vernehmung in der Voruntersuchung ist als eine
summarische betrachtet worden und man hat oft ge-
glaubt, sich auf qllgemune Fragen iiber Personalver-
haltmsse und cinige unbeetlmmte Aufforderungen zur
Mittheilung der Walwheit beschrinken zu miissen ),

1) Archiv des Crim.-Rechts 1841. Nr. VIII.
%) Baierschies Strafgesetzbuch §§. 156—158.
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wodurch der Vorgefiihrte die Gelegenheit verliert, sich
auf der Stelle rechtfertizen zu kénnen und die Ver-
haudlung ohne Noth verzogert wird'). Kine bestimmte
Richtung erhilt die Voruntersuchung nur dann, wenn
sic auf die Versetzung in den Anklagestand hinarbeitet
und in der gelungenen Entdeckung der dieselbe recht-
fertigenden Griinde findet sie aunch ihre bestimmte
Grenze. Die Nothwendigkeit einer Eroffuung der Spe-
cialinquisition durch ein férmliches Decret, ist durch die
bewihrtesten Schriftsteller und mehre neuere Gesetz-
gebungen anerkannt?). Dasselbe gilt von der dem An-
geschuldigten zu gestattenden Vertheidigung durch ei-
nen Defensor 3) zur Abwendung der Specialinquisition.
Ein Hauptgegenstand der Generaluntersuchung werden
immer die eine Verjihrung rechtlich begriindenden Be-
dingungen sein miissen. Bei Herstellung derselhen wiiren
die Acten von der Polizeibehirde sofort an das Cri-
minalgericht zu senden, weil durch ecin giinstiges Er-
kenntniss desselben jedes fernere Verfahren sofort ab-
geschnitten wiirde ). Dasselbe gilt auch von allen iibri-
gen, den Process hindernden Thatumstinden. Die Ver-
hore werden in Livlend so viel als moglich vor lesetz-
tem Gerichte gehalten, was nothwendig ist, um allen
Gerichtsgliedern cine vollstindige Kenntniss von den
Verhandlungen zu geben die ihrem Urtheile zu Grunde
liegen miissen, auch den Inculpaten chen so sehr vor
unangemessener Behandlung und unpassender Befra-
gungsweise, als das Gericht vor ctwanigen spitern Kla-
gen und Bezweiflung des Protocolls schiitzt. Nurwenn
es der Andrang der Geschiifte nicht gestattet, wird das

1) Neues Archiv des Crim.-Rechts 1II. S, 173.; IV. S. 452..

2) Bauer, Lehrbuch des Strafprocesses §. 2345 Abegg,
Lehrbuch S. 271.; Miller S. 440,; Honke, Handb,
Thel 4. S. 438.; Mittermaicr, §. 186.; Darmstiidtsche
P. G. O. von 1830 S. 390 ; Aunhalt-Bernb. Gesetz vom
29, Juni 1819; Anhaltsche Pr. Ordoung ven 1822, §. 6.

) Quistorp, §. 768,; Danz, summ. Process §, 97.; Sti-
bel, Criminal-Verfahren §. 25043 Bauers Lehrbach §.
231.: Henkes Handbuch IV. S, 831.; Mittermaier,
§. 135.5 Archiv des P. R. I. 8. 12 v. 915 Haungversche
Crim, Instr. 4, §. 26.; Gothaische Pr, Ordn, HI. cap. 8.
§. 20.; Altenburgsche Pr. Ord. cap. 4. §, 4 v, 5.

4) Boiersches Gesetz vom 10, Dechr, 1811,
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Verhér von nur Einem Gerichtsgliede mit Zuziehung
eines Protocollfiihrers gehalten. Nach der peinlichen
Gerichtsordnung ') sollte die peinliche Frage vor be-
setztem Gerichte vor sich gehen und zu den sonstigen
Haupthandlungen der Untersuchung, also besonders zu .
jedem Acte der Beweisfiilhrung, Schiffen hinzugezogen
werden ?), nach einigen neuern Gesetzbiichern zu der
Schlussvernehmung 3). Diese Schéffen oder Urtheils-
finder werden auch im Ritterrechte unter dem Namen
Beisitzer erwihnt, und aus ihnen sind die Assessoren
der Landgerichte und die Ordnungsgerichts-Adjuncten
geworden. Ihre Theilnahme an den Verhoren ist also
gesetzlich erforderlich. Sehr zweckmiissig legt das rus-
sische Recht dem Fiscale dic Pflicht auf, bei den Ver-
héren in auf seinen Betrieb erhobenen Untersuchungen
zugegen zu sein4) und wo erforderlich, auf Einziehung
der Inculpaten und Erginzung der Verhére zu drin+
gen5). Jenes Recht miisste auch dem Defensor zustehn -
und beide ermiichtigt sein, durch geeignete Fragstel-
lung, wie bereits oben erwilnt worden, das Verhor
noch wihrend seiner Abhaltung zu vervollstindigen, —
denn abgesehen von dem- Zcitgewinne, sind Abirrungen
leichter zu verhiiten, als nachtriglich zu verbessern.
Auch licgt diese Befugniss zur Fragstellung wenigstens
fir den Fiscal, ganz in dem Geiste des allegirten
§- 1038. des Reichsrechts so wic des §. 1037., der
ihn verpflichtet darauf zu sehen, dafs in den Verhiren
keine Auslassung und widergesetzliche Connivenz zu
Gunsten des Angeschuldigten ®) vorkomme, sondern je-
der Umstand in vollkommene Klarheit gesetzt werde.

§. 61.
Decret am Schlusse der Voruntersuchung.

Das am Schlusse der Generaluntersuchung zu fil-
lende Decret kann nur auf Eroffnung oder Nichterdfl-

1) §§. 46. 47,

2) P, G. 0. §§. 13, 56. 91. 181, 206. 210.

3) Badensches Straf-Ed. von 1803, §. 3.; Wirtemb. Ed. von
1818, §. 215, 217.; Mecklenb. Crim.-Ordan, IL. §. 20,

4) Swod XV, 1010,

%) 1. ¢. 1038. -

%) s,ynymenie 1 mocxadacHic IPCCTYNHIKEAMD. ¢

Richters livl, Strafprocess. 9
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nung der Specialinquisition gehen, nie aber die Ver-
urtheilung des Inculpaten schon in sich enthalten. Auch
braucht es den Grad der Verdiichtigung, in welcher der
von der Untersuchung losgesprochene Inculpat belastet
wird, nicht, wie das Definitiv-Urtheil, anzugehen, weil
die Voruntersuchung noch nicht gegen cin bestimmtes
Individuum gerichtet und folglich der Grad des aul'ihm
ruhen bleibenden Verdachtes auch nicht festgestellt ist,
und wenn cin solcher vorhanden, dies chen die Bedin-
gung der zu erdffnenden Specialinquisition ausmacht. Die
Freisprechung von derselben driickt also schon aus, dals
kein Verdacht vorhanden ist. Die Verfiigung kann aber
auch wohl auf Erginzung der Generaluntersuchung oder
auf nur einstweilige Aufhebung derselben 1) gehen, wenn
zwar die Veriibung des Verbrechens walrscheinlich, aber
gegen Niemanden ein dringender Verdacht vorhanden
ist, auch solcher durch eine sogleich fortgesetztc Un-
tersuchung nicht herzustellen moglich scheint. Lrfolgt
schon in der Voruntersuchung cin Gestindniss, so0 ist
die Untersuchung keineswegs aufzuheben, sondern so-
fort auf dic Feststellung des Thatbestandes zu richten.
Diese auch in das Reichsrecht2) aufgenommene Be-
stimmung wird nicht nur dadurch nothwendig, dafsnach
dem L. L.3) zur Geltendmachung des Gestindnisses
auch der Thatbestand erwicsen sein muss, sondern
dient auch dazu, die Gemiithsstimmung des Inculpaten
bei dem Gestindniss zu benutzen, um von ihm alle
Thatumstinde, deren Kenntniss dem Gerichte nothig
ist, zn erfahren und so scin Gestiindniss gegen etwa-
nigen spitern Widerruf sicher zu stellen.

§. 62.
Von der Vercidigung der Zeugen.

Da in der Generaluntersuchung alle Individuen, von
den man Aussagen iiber cin ctwaniges Verbrechen zu
erhalten hoffen kann, vernommen werden miissen und
man noch nicht weiss, wer als Theilnehmer, Gehilfe,
Begiinstiger oder als blosser Zeuge, und zwar als voll-

1) Baicrsches Strafgesctzh. II. §. 98.
2) Swod XV. 916.
3) pag. 471 note c.
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giiltiger zy petrachten sci und da nyr vqn Letzierem

- der Zeugenejd gesetzlich zu fordern ist und anch ohne

Gefaly des Meineides gefordert werden kaun, so folgt
hieraus, dafs in der Generaluntersuchung die Verhore
ohne vorherige Beeidigung stattfinden miissen, his dals
es sich Lerausstellt, ob der Vernommene ein exceptions-
freier Zeuge sei, wo er dann sofort zu beeidigen und
ihm seine frithere Aussage zur Bestitigung oder Modi-

ficirung  derselben vorzulegen ist1). Nach der waat-

lindischen Criminal-Procéssordnung 2) und der hollin-
dischen 3) werden Zeugen in der Voruntersuchung gar
nicht beeidigt. TIierin ist der Gesetzgeber offenbar zu
weit gegangen, denn die Nichtbeeidigung schwicht immer
die Glaubwiirdigkeit der Aussagen. Die isterreichische
Gesetzgebung 4) und die preussische Criminal-Ordnung?®)
lassen dic Vereidigung selbst classischer 'Zeugen erst
nach der Vernchmung eintreten, was auch in Hessen
und Sachsen beobachtet wird ). Auch hierdurch ver-
liert das Zengniss an Glaubwiirdigkeit, denn wenn man
auch dem zu Vernchmenden im Anfange scines Ver-
liors erbffnet, er werde seine Aussage zu beeidigen
haben, so kann dies doch auf das Gemiith nicht so
stark wirken und den zu Vernchmenden zu einer-wahr-
l:z.nften Aussage bestimmen, als ein feierlich geleisteter
Bid selbst. Am angemessensten scheint es daher, dem
Vernommenen, sobald er fiir verdachtlos erkannt wird,
den Zeugeneid auch in der Voruntersuchung abzuneh-
men und dann erst mit dem Verhore fortzufahren,. die
iibrigen Vorgeforderten aber blos pro informatione und
ohne Beeidigung zu vernehmen. Dies Verfahren stimmt
auch sowohl mit dem einheimischen 7} als dem rémi-

') Neues Archiv des Crim,-Rechts, II. Nr. 12.; Tittmann,
Handbuch des Crim.-Rechts, 111, S, 411.; Jagemann,
Handbuch der Un!crauchungskundc, S. 619.; Mitterm,,
dentsches Strafverfahren §. 183, ‘

4) §. 856,
) §. 833. ‘
‘) Bopp, Messen-Darmstiidtische Pr.-Ordn, S. 410,; Volk-
mann, Lehrb, des sichs. Criminnl-Verfahirens, Theil I1.
. 68,
) L. L. p. 350. note a, welche vorschreibt streitige Zeugen
unbecidigt zu vernehmen.

9 *
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schen!) und Reichsrechte 2) iiberein, welche Zeugen
(also doch nur den als vollgiiltigen Zeugen Anerkann-
ten) vor der Vernehmung zu vereidigen vorschreiben,
und wire demnach in Livland als gesetzlich giiltig an-
zusehen,

§. 63.
Vom articulirten Verhére.

Das im 16ten und 17ten Jahrhundert durch den
Gerichtsgebrauch in Deutschland verbreitete und wohl
von dort mnach Livland heriibergekommene articulirte
Verhor ist so wohl hieselbst als in mehren deutschen
Lindern practisch. Sobald sich der Richter nur nicht
blindlings an die zum voraus aufgesetzten und ans den
Voruntersuchungsacten gezognen Fragpuncte hilt, son-
dern selbige nach den Ergebnissen des fortschreiten-
den Verhors und der Antworten der Vernommenen ab-
indert3), hat dicse Form nichts fir die Untersuchung
Beengendes mehr, und dic Aufsetzung der Artikel wird
fir den Richter zu einem niitzlichen Vorstudium und
zu einer zweckmissigen Vorbereitung zum Verhore.
Bei verwickelten Untersuchungen vermag oft selbst der
geiibtere Beamte nicht ohne Anleitung eines zuvor
schriftlich aufgesetzten Planes zweckmiissig zu inqui-
riren.

§. G4.

Vorhalt am Schlusse der Specialunter-
suchung.

In manchen Fillen kann es niitzlich sein, wenn
der Inquirent alle die aus der summarischen Untersu-
chung “sich ergebenden Verdachtsgriinde sammelt und
dem Inquisiten vorhilt, wie dieses das braunschweigi-
sche Gesetz %) bei schweren Verbrechen, die preussi-
sche Criminal-Ordnung ®) und die Anhaltische ¢) gerade

N 1. 9. Codex de testibus.

?) Swod XV. 1105, .

3) Mittermaier, 1. c. §. 143.; Tittmann II S. 388.
und andere.

4) voin 5. October 1832,

5) §. 418.

©) von 1822, §. 8.
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umgekehrt bei leichtern Vergehen (indem bei schweren
Fragartikel vorher aufgesetzt werden sollen) fordern.
Die Einvichtung dieses Vorhaltes und die Zweckmissig-
keit desselben im einzelnen Falle, muss ganz der Ein-
sicht des Richters iiberlassen bleiben. Am wenigsten
darf er hiebei sclavisch der Ordnung der vorher aunf-
gesetzten Fragepuncie folgen, was von allen bessern
Criminalisten getadelt wird').

§. 65.

Priesterliche Admonition und Zuziehung von
Standesgenossen des Inquisiten.

Die in Livland gebriuchliche pricsterliche Admo-
nition des Angeschuldigten griindet sich auf deutschem
Gerichtsgebrauch und wird durch ' das Reichsrecht?)

angcordnet. : )
Dasselbe befichlt auch 3), wenn der Angeschuldigie

unter eciner bésondern Jurisdiction steht, z. B. dem
Geistlichen-, Militair-, Kaufmanns- oder Gewerbsstande
angehort, die Zuziehung eines Abgeordneten aus die-
sem Stande zu dem Verhore. Dieser hat das Recht
auf die richtige Fihrung der Untersuchung zu schen,
die Protocolle mit zu unferschreiben und bei jeder sich
etwa zeigenden Meinungsverschiedenheit seine Ansicht
mitzutheilen. In Livland kénnen Kauf- und Gewerbs-
leute, sie seien denn auf dem Lande ansiissig, nur von
ihren stidtischen Standesgenossen gerichtet werden,
und so bleibt obige Gesetzesvorschrift hauptsichlich nur
fiir Militair und Geistliche ¢) anwendbar und wird auch
in Beziehung auf dieselben beobachtet. Sie enthilt ein
specielles, den Individuen dieser Stinde ertheiltes lan-
desherrliches Privilegium, das mit der idltern cinheimi-
schen Gesetzgebung nicht im Widerspruch steht.

§. 66.
Von der Confrontation.
In Bezug auf Confrontationen gelten die Bestim-

1) Tittmann, 1II. S. 888.; Mitterm. §. 143.

2) Swod XV. 1043.

8) Swod XV. 1023—1034.

4) fiir evangelische Geistliche namentlich nach dem K. G.
von 1832 §. 301, )
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mungen des deutschtit Gerichitsgebrauches, mit dem der
livlindische iiberelustimmt. Die Form der Confronta-
tion ist in Livlawd die, dals dem Confrontanten in
Gegenwirt des Confroutaten secine Aussage iiber einen
bestimmten Fragepenct aus dem Protocoll vorgelesen
wird, so wic dem Confrontaten dic seinige, dafs bei-
den die Abweicliung erklirt wird und dann vom Con-
frontanten verlangt wird, auf seinen geleisteten Eid
dem Confrontaten die Aussage zu wiederholen. Auf
die nun crfolgende Aussage des Confrontanten muss der
,Confrontat sich erkliren und'in Ermangelung der Ueber-
einstimmitng ldsst man béide Tlieile zur Re- und Du-
plik zut). Indessen wird es oft zweckmissig sein sich
an diese Form nicht Zu streng zu bihden, sondern den
gegenseitigen Krliuterungen und Unterredungen der
Confrontirten freien Spielraum zu lassen, wodurch die
Ermittlung der Wahrheit nicht wenig gefordert wird.

XI. Capitel

Vom Beweise in Strafsachen.

§. 67.
Nothwendigkeit einer legalen Beweistheorie.

Da nur der durch positive Handlungen in dic Acus-
serlichkeit iibetgegangene verbrecherische Wille  der
Strafc unterliegt, so muss der Richter von dem wirk-
lichen Dasein der verbrecherischen Thathandlung, so
wie aller dieselbe nidher bestimmenden, aul das Straf-
urtheil cinwirketnden Nebenumstinde vollkommen fiber-
zeugt sein, um mit gutem Gewissen verurtheilen zu
konnen. Zu dieser Uceberzeugung kann er nur durch
einen logischen Process gelangen, welcher aus der Kennt-

1) Samson, Institut. §. 1696, 1697.
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niss der fiir die bestimmie verbrecherische Thatsache .
sprechenden Griinde, die Gewissheit dieser Thatsache
herstellt, sic dem Geiste vermittelt, d. .. sie beweist.
Der Beweis ist diejenige Thitigkeit, durch welche der
Geist ciwas Tiir sich selbst macht, ihm Existenz fur
sicle oder Gewissheit giebt. Als rein logische Thiitig-
keit und weil das verniinftize Denken dic Allgemein-
lheit der menschlichen Natur ausmacht und daher in
jedem Individuo dasselbe ist, ist auch der Beweis
fiir jedes dasselbe, und was dem einen Gewissheil ver-
schafft, muss sic auch dem andern geben, die Fille
pesondrer und nicht allgemein vorauszusetzender Gei-
stesschwiiche oder Unbildung abgercchnet.  Es giebt da-
her fiiv den Beweis allgemeine Regeln oder cine Theo-
rie, und cs kaun nur zur Beruhigung der Staatsbiirger
dienen, wenn sic wissen, dals sic nicht von der oft
einseitigen und irrenden Meinung eines nur subjectivem
Fiirwahrhalten folgenden Geschwornen, sondern von der
durch allgemein anerkannte Grundsitze gelciteten und
an ihre Befolgung gebundenen Ueberzeugung des rechts-
gelehrten- Richters abhingen. Auch kann nur in dem
letztern Falle der Richter durch Darlegung bestimmter,
fiiv scine Ueberzeugung sprechender Griinde die offent-
liche Meinung und die Oberinstanz, ja oft den Delin-
quenten selbst (was zur Besserung dessélben und zur
vollkommenen Gerechtigkeit der Strafvollstreckung noth-
wendig ist) von der Richtigkcit seines Urtheils iiber-
zeugen und jener Instanz cine griindliche Priifung des-
sclben moglich maehen. Dafls iiberhaupt bewicesen
warden kann, zeigt schon, dafs die Gewissheit nicht
das blosse Produkt ecines instinctmissigen Wahrheits-
gefithls ist, das nur fie den Einzelnen giiltiy, die Mog-
fichkeit der Ausdehnung dieser Gewissheit aufl Andere,
d. 'h. die des Beweises, ausschlicsst. Nur dic durch
bestimmte, allgemein anerkanute Griinde vermittelte
Gewissheit, . . cin nach, gewissen, vernunftgemiss
festgesetzten Regeln gefiilhrter Beweis verschafft dic
hchstmoglichste Wahrscheinlichkeit ciner richtigen Ur-
theilsfallung, weil dann zwar der Richier sich noch in
der Anwendung diescr Regeln, nicht aber durch
Aufstellung und Befolgung gauz falscher Grundsitze
tiuschen kann. Diese Grundsitze zu crmitteln ist Sa-
che der Wisscnschaft, sic richtig anzuwenden cine
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Kunst-— jenes die Plicht des Gesetzgebers, dieses die des
Rechtsgelehrten. Wie schwankend also, und oft irrthiim-
lich die Entscheidung des rechtsunkundigen Geschwor-
nen ausfallen miisse, der die Regeln fiir seine Ueber-
zeugung sich selbst macht und sic ohne vorhergechende
Uebung auch sogleich practisch anwendet, leuchtet eben
so sehr ein wie die Unméglichkeit, den Geschwornen
an eine Beweistheorie zu binden, deren Studium ja
nicht von ihm gefordert werden kann, so wie die dar-
aus folgende Unanwendbarkeit von Recursen an eine
Oberinstanz, da diese jeder Grundlage zur Beurthei-
lung eines, von jeder allgemeinen Regel unabhingigen,
rein individuellen Fiirwahrhaltens entbehrt. Das engli-
sche, so wie das franzosische Recht lassen dalher con-
sequent den Geschwornen nur nach sciner subjectiven
Meinung urtheilen ') und gestatien von iliren Aussprii-
chen keine Appellation, sondern bloss, und zwar nur
das franzésische Recht, Cassation wegen aus Formfeh-
lern entspringender Nichtigkeit, die dem processleiten-
den Richter, nicht aber dem Geschwornen zur Last ge-
legt werden kann2). Das englische Recht hat wenig-
stens in der grossen Anzahl der Geschwornen und in
der Nothwendigkeit ihrer Einstimmigkeit eine Abhiilfe
gesucht, da durch beides die Irrthiimer individueller
Aunsichten einigermaassen ausgeglichen werden, ihre
Subjectivitit sich gegen einander abstreift, und eine
wenigstens relative Objectivitit und Allgemeingiiltigkeit
gewinnt. Die Nothwendigkeil eciner legalen Beweisthco-
ric, obwehl noch in cinigen neuern Gesetzbiichern, z.
B. dem waatlindischen3) und toskanischen?) nicht an-
erkannt, ist daher nicht zu liugnen. Sie hat, so wohl
dic romischen Juristen und Gesetzgeber, als den Urhe-
ber der peinlichen Gerichtsordnung vermocht einzelne
Regeln aufzustellen, aus welchen Gerichtsgebrauch und
Doctrin ein Ganzes gemacht haben. Auch unsere ein-
heimischen Quellen enthalten nur wenige Andeutungen,

') Code d'Instruct. §. 342.: la Ioi ne leur fait que cetto
seule question, qui renferme toute 12 mesure de leurs de-
voirs: avez vous une intime conviction?

2) 1. §. 408 u. folg.

3) §. 847,

4) vom 9. August 1838, §. 222,
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so dafs in der Beweislelire neben dem einlheimischen,
der .deutsche Gerichtsgebrauch, der schr ausfithrlich
und genau ist, hauptsichlich zur Norm dient.

§. 68.

Voun der richtigen Anwendung der legalen
Beweistheorie und ihren Grenzen.

Die Nothwendigkeit einer legalen Beweistheorie
darf aber nicht itber die Grenzen der Anwendung der-
selben verblenden. Ks giebt im Processe kein DBeweis-
mittel, welches die Moglichkeit des Gegentheils
ausschliesse oder cine rein logische, absolute Gewiss-
heit gibe. Denn es handelt sich ja um zu beweisende
Thatsachen, und diese lassen sich nicht a priori de-
duciren, sondern nur als Resultat ciner sinnlichien oder
geistizen Anschaunng (letzteres zum Theil bei dem
Gutachten der Kunstverstindigen und ganz beim Ge-
stindnisse), welche immer dem Irrthume unterworfen
sein kann, selbst wenn sie, wie beinah nie, dic des
Richters selbst ist. Sobald sie die dritter Personen ist,
wie beim Zeugnisse, dem Gutachten von Kunstverstiin-
digen und dem Bcekenntnisse, hingt die Gewissheit ih-
rer Resultate noch von dem Grade der Glaubwiirdig-
keit dieser Personen ab, welche nur mit Walrschein-
lichkeit, nicht mit Gewisshecit auszumitteln ist, so dafs
dann der ganze Bewcis auch nur auf Walirscheinlich-
keit hinausliuft. Urkunden gehoren entweder zum '
richterlichen Augenscheine, wenn sie selbst das Ver-
brechen constituiren, oder zum Zeugnisse, wenn sie
iiber das Verbrechen aussagen. Indicien endlich sind
Thatsachen, aus denen c¢in Verbrechen sich nach dem
gewohnlichen Zusammenhange menschlicher Handlungen
mit hoher Wahrscheinlichkeit schliessen lisst; nicht
nur miissen sie selbst erst dureh die oben angefiilirten
directen Bewcismittel hergestellt scin, sondern man
kann noch in der aus ilnen zu leitenden Schlussfolge-
rung irren, und im ginstigsten Falle geben sie eben-
falls nur cine hohe Wahrscheinlichkeit. Die Gewiss-
heit im Strafprocesse kam also, nach der Natur
der ihm zu Gebote stehenden Beweismittel, nicht dic
Méglichkeit, sondern nur die Wirklichkeit oder
dic Wahrscheinlichkeit des Gegentheils, bis auf et-
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wanige Erweisung desselben, indem kein haltba-
rer Grund dafiir spricht, ausschliessen; denn ist das
Gegentheil wirklich, so ist die behauptete Thatsache
nicht vorhanden; ist es wahrscheinlich, so ist letztere
unwahrscheinlich und in beiden Willen kann sie nicht
Grundlage des zu fillenden Urtheils sein.  Der Anschul-
digungsbeweis ist also vollendet, sobald fiir die Knt-
schuldigung kein haltbarer Gegengrund vorliegt; ist aber
" ein solcher vorhanden, so wird dadurch die Kraft der
Anschuldigung um so viel geschwiicht und sie sinkt von
dem Grade der hichsten Walrscheinlichkeit, der die
juristiscllc Gewissheit ausmacht, zu einer geringern,
ja bis zur volligen Ungewissheit herab, wenn Grimnde
und Gegengriinde sich das Gleichgewicht halten. Da
nun die Grade der Wahrscheinlichkeit sich nicht nach
bestimmten Merkmalen im Allgemeinen bezeichnen las-
sen, sondernvon der Totalwirkung aller Bewejs-
mitte! in ihrem lebendigen Zusammenhange,
folglich von den Umstiinden des concreten Falls ab-
hingen und daher ihre Beurtheilung, und folglich dic
der Kraft der Beweismittel selbst in jedem einzelnen
Falle dem Richter zu iiberlassen ist, so hat kein Be-
weismittel unbedingte und immer gleiche Giil-
tigkeit, und der Richter darf nie durch das Gesetz
gezwungen werden, nach cinem oder mehrern Be-
weismitteln zu verurtheilen, sobald sie ihm nach der
Natur des vorlicgenden Falls ungeniigend erscheinen.
Sondern diec Beweistheoric hat nur die Bedeutung,
dals der Richter ohne dic vorgeschriebenen Beweis-
mittel nicht entscheiden darf, weil sonst seinem Ur-
theile die gesetzliche Begritndung fehlen wiirde.  Fir
ist aber auch nicht verpflichtet, der formalen Walirheit
zu Licbe, in Grundlage derselben gegen seine Ueber-
zeugung zu sprechen, so lange ihm dic materielle Wahr-
heit der durch sic herzustellenden Thatsachen ungewiss
ist. Diese Beschrinkung, welche die hollindische Cri-
minal-Ordnung §. 425—431. allgemein, und die peinliche
Gerichts-Ordnung §. 67. bei Gelegenheit des Zeugen-
beweises bestimmt ausspricht, stelll neben das objec-
tive Element der legalen Gewissheit auch das subjec-
tive der richterlichen Ueberzeugung (welches in den
Geschwornen-Gerichten einseitig vorherrscht) und ver-
mittelt aus beiden das so aus der Seele des Richters,
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wie aus der Vernunft des gesétzgeberisclien Volks, nach
den concretén Umstiinden des einzelnen Falls, wie nach
den Regeln allgemeiner Denkgesetze zn sprechende Ur-
theil. Der Nachtheil blinder Anwendung fesselnder
Formen, der ecinzige einer legalen Beweistheorie zu
machende Vorwurf, wird dadurch vermicden,

§. 69.

Von den einzelnen Bewceismitieln.,

\

Wir gehen jetzt zu den cinzelnen Beweismitteln
iiber. Ueber den richterlichen Augenschein und den
Beweis durch Kunstverstindige enthalten unsere einhei-
mischen Quellen keine Bestimmungen, man mige denn
den oben allegirten Art. 144. des Ritterrechts iiber Lir-
greifung auf handhafter That hinzurcclinen, obgleich
cine solche Ergreifung woll auch in den seltensten
Fillen durch den Richier selbst geschehen und so zum
richterlichen Augenscheine werden wird. Es treten
also hicr die Bestimmungen des deutschen Gerichisge-
brauchs, so wie in Beziehung auf dic Ermittelung des
'Thatbestandes durch den Gerichtsarzt suppletorisch die
oben allegirten Vorschriften des russischen Rechts ein.
Gestindniss wird in den Richterregeln ') und im Land-
lagh 2) fiir das sicherste Bewecismittel erklirt. Es muss
aber freiwillig, ungezwuugen, mit Anfillrung von Um-
stinden, welche die cingestaudne That walrscheinlich
machen und vor Gericht abgelegt, auch das corpus de-
licti ausserdem erwiesen sein®). Im iibrigen gelten
die Bestimmungen des deutschen Rechts.  Urkunden
miissen in originali#) oder in beglaubigter Abschrift,
wenn die Natur der Sache es zuldsst, und zwar schon
in der ersten Instanz bei Strafe von 6 Thalern schwe-
disch (8 Rbl. 30 Kop. S.) beim Landgerichte, oder 10
Thaler schwedisch beim Hofgerichte, vorgelegt wer-
dend). Attestate von Privatpersonen miissen beschwo-
ren werden, gelten also nur als Zcugnisse ¢); Handels-

1) §. 16.

2) p. 471, note c.

Sy L Lo, e

4) Rig. Stadtrecht L. 11, c 21, §. 8,
*) L. O, pag. 660 u, G57.

*) L. 0. pag. 607.
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biicher unbescholtener Kaufleute und sonstige Rech-
nungshiicher beweisen gegen ihre Aussteller vollkom-
men, fir sic selbst aber nur halb'). Sie brauchen
nicht ganz, sondern nur dic zum Beweise erforderli-
chen Stellen vorgelegt zu werden 2). Oeffentliche Urkun-
den, wozu auch Netariatinstrumente und von den Mik-
lern selbst beschworne Miklerhiicher gehdren, haben
volle Bewciskraft?).

§. 0.
Vom Zcugenbeweise.

Zum vollstindigen Zeugenbeweise ist die iiberein-
stimmende Aussage zweier exceptionsfreier Zeugen er-
forderlich 4). In Betreff der Glaubwiirdigkeit der Zeu-
gen unterscheiden die einheimischen Quellen fihige
Zengen von den unfihigen, welche zum Zeugniss nicht
zugelassen werden diirfen °). Unter den als unfihig
bezeichneten Zeugen kommen aber in der angefiilirten
Stelle auch solche vor, deren Tichtigkeit im vorlie-
genden Falle der richterlichen Beurtheilung iiberlassen
wird, und die also richtiger als verdichtige, denn als
durchaus ungiiltige 'anzusehen sind, z. B. die wegen
Freundschaft und Gewinn erweislich und offenbar
dem einen oder dem andern was zu Liche aussagen
oder verschweigen, oder dic nach eines andern Aus-
sage und Bericht oder auf ecin Ilorensagen ihr Zceug-
niss ablegen wollen. Denn um beurtheilen zu konnen,
ob dies wirklich der Fall sei, miissen sie doch zuerst
vernommen werden, sie sind also nicht absolut unfi-
hige, sondern nur verdichtige Zeugen. Auch Haus-
gesinde des Inculpirten ist nach obiger Stelle zum
Zeugnisse zuzulassen, wenn keine andern "Zeugcn
zu haben sind. Zu dicsen Gattungen verdichtiger
Zeugen sind auch noch die iibrigen gemcinrechtlich da-
fiir anerkannten zu zihlen. Nur bei unter classischen
Zeugen sich ergebenden Widerspriichen kann noch un-

1) Rig. Stadtrecht L. 11 c. 24 §. 45.

2) L e §.9.

) 1. o §. 126,

4) L. L. p. 81. note c.

3) L. L, p. 850. note a; Richterregeln §. 37,
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ter ilmen selbst nach dem rémischen Rechte!) ein Un-
terschied gemacht werden, wobei die Griinde, die im
vorliegenden Falle die Kraft des Zeugnisses vermindern,
z. B. Schwiiche oder Mangel an Uebung der zur Wahr-
nehmung der berichteten Thatsachen erforderlichen
Sinne, Leichtsinn und Fliichtigkeit und Gleichgiiltig-
keit, oder bisweilen im Gegentheil Acngstlichkeit des
Characters, Mangel an Bildung, wo das abzulegende
Zeugniss eine solche erforderte, unruhiges Benehmen
vor Gericht, unbedachtsames Zeugniss, Mangel an Zu-
sammenhang, Genauigkeit und Volistindigkeit von dem.
Richter zu beriicksichtigen sind. Dafs derselbe die
Glaubwiirdigkeit der Zeugen und ilirer Zeugnisse ex
officio zu priifen habe versteht sich von selbst und ist
auch durch die Strafordnung von 16332) vorgeschrie-
ben. Zweckmissig lisst die Landesordnung 3) die Zeu-
gen auch um die Griinde ihrer Wissenschaft befragen.
Vereidigung der Zeugen ist durch die Landesordnung*)
vorgeschrieben, der Zeitpunct derselben aber nicht be-
stimmt, woriiber also die gemeinrechtlichen Verordnun-
gen gelten. Streitige Zeugen sind unbeeidigt zn ver-
nelumen ).

§. 7L
Foritsetzung

Die Aussage nur eines Anschuldigungszeugen macht
nach den Richter-Regeln®) einen halben Beweis aus,
worauf der Angeschuldigte zum Reinigungseid zu las-
sen jst. Jeder Zeuge ist einzeln und in Abwesenheit
des Inculpaten zu vernchmen?), womit mehre neuere
Gesetzgebungen %), woll aus dem Grunde um Einschiich-
terungen oder Regungen des Mitleids fiir den Inquisi-
ten zu vermeiden, ibereinstimmen, wogegen alle auf

1) 1. 21. §, 3. D. de test.

2) L. O. p. Y6.

:)) von (}632, §. 19, (L. O. p. 60.) u. L. L. p. 852. note c.

¢) L. L. p. 350. note a.

$) §. 29,

) L. 0. p. 60.

®) Baiersches Strafgesetzbuch §. 207.; Preuss. Crim.-Ordn
§. 318.; Oesterr. G. B. §. 859.
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Ocffentlichkeit und Anklageschaft gegriimdeten Gesetz-
gebungen die Gegenwart des letztern in den Zeugen-
Verhoren sogar fordern. Die preussische Criminal-
Ordnung ') gestattet sie dem Defensor.  Allerdings muss
sowoh! letzterer als der offentliche Ankliger, wo ein
solcher auftritt, bei den Verhgren nicht nur gegenwiir-
tig sein, sondern auch durch den Zengen und dem
Angeschuldigten gestellte Fragen an derselben wic in
Iingland und Frankreich theilnehmen.  Auch dem In-
culpaten wire dies Recht zuzugestehen und er also
zu den Verhoren zuzulassen. Sonst ist er in sciner
Rechtsvertheidigung beschrinkt und es wird gewiss den
Gang der Verhandlungen viel melr férdern, wenn An-
kliger und Defensor ihnen von vorn herein cine zweck-
miissige Richtung gehen, als wenn sie dic nicht erschi-
pfend oder unrichtig gefihrten Verhore hinterher er-
ginzen missen. Und um wie viel vortheilhafter wird
das Strafurtheil suf den Inquisiten wirken und zur
Reue und Gehorsam gegen das ihm richtende Gesetz
stimmen, wenn er durch scine Gegenwart und thitige
Theilnahme an den Verhandlungen sich sagen muss,
dafs man ilm jedes Mittel zur Vertheidigung gelassen
und ibn nur auf ihm bekannte Zcugenaussagen oder
andere giiltize Beweismittel fir schuldig erkannt hat!
Gegen die Wichtigkeit dieser nothwendigen Bedingun-
gen einer gerechten, in die Seele des Verbrechers drin-
senden Bestrafung und ciner unverkiirzten Rechisver-
theidigung sind diec aus der Einzelvernchmung der
Zeugen crwarteten Vortheile unerheblich; wenn auch
auch nicht zu verkennen ist, dafs das Einzelverhor
dem Richter die Ucberfithrung des Angeschuldigten,
und namentlich die Erlangung eines Gestindnisses er-
leichtert.

Vernehmung der Zcugen in ihven Wolmungen ist
durch die Landgerichtsordnung2) unbedingt gestatiet;
doch sollte dies, da die Vernechmung minder feierlich
ist und bei entfernten Zeugen selten durch den erken-
nenden Richter selbst geschehen kann, nur dapn vor-
kommen, wenn Krankheit oder Altersschwiiche des

1) §. 317,
2) yon 1632, §. 21. (L. O, p- 61.)



143

Zeugen es erfordern, oder bei grosser Enifernung
dessclben') nach Lage der Sachen ein schriftliches
Zeugniss hinreicht 2).  Im iibrigen gilt der deutsche
Gerichtsgebrauch.

: §. 72
Vom Anzeigebeweise.

Von Anzeigen werden in den einheimischen Quel-
len dic des Kindermordes hervorgehoben, indem eine
kinjgliche Verordnung ®) Weibspersonen, die aus un-
gesetzlichem Beischlafe schwanger werden und solches,
‘w0 wic die Geburt sclbst verhehlen und bei der Geburt
Kinsamkeit suchen, mit der Todesstrafe bedroht, wenn
auch die Frucht todtgchoren oder nichi vollkommen
gewesen, besonders wenn solche nach der Geburt nicht
zum Vorsehein gebracht, sondern aus dem Wege gelegt
wird. Das Zusammentreffen der angefiihrten Anzeigen
wird also als zureichender Beweis des Kindermordes
angesehen.  Hiedurch ist eine frithere Verordnung 4),
welche die Vollkommenheit der Frucht zur Bedingung
der ordinairen Leibesstrafe macht, verschirft worden, '
indessen hilt sich die Praxis cbenfalls an diese Be-
schrinkung 5).  Das Ritterrecht®) crklirt ferner das
Vorfinden ciner gestohlnen Sache im Gewalirsam ciner
Person die den Sehliissel dazu hat fiir handhafte That
und stellt ¢s dem Frtappen auf frischer That (,wor
man en begripet mit der dadt®) ganz gleich, schreibt
also diesem Indicium vollkemmene Beweiskraft zu.
Dies gilt aber nur von dem der sich iiber den Besitz
der Sache nicht legitimiren kann, denn das Ritter-
recht7) verstatiet die Verweisung an den Auctor so wie
die Beweisfithrung dariiber, dafs man den Gegenstand
selbst verfertigt oder ®) gezogen habe, und legt dabei

1. 8., D. de test.

2) L. L. p. 353. note .

3) vom 15. Nov, 1681. (I. O. p. 319.)
4) vom 23, Jan. 1680., L, O. p. 417.
°) Samson, Institut. §. 1833.

%) c. 144.

) ¢. 146.

%) bei Thieren.
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dem Kiufer gestohlner Sachen nur die Auslieferung an

- den Eigenthiimer auf!). Durch das Herausheben der
obgenannten Anzeigen als gesetzlicher fiir gewisse Ver-
brechen, ist aber die Benutzung anderer Anzeigen nicht
ausgeschlossen, zumal in den einheimischen Quellen
eine vollstindige Aufzeigung aller Beweismittel nirgends
vorkommt und dic peinliche Gerichtsordnung?) aus-
driicklich sagt, ,dafs alle argwénige und verdichtliche
Fille und umbstinde nit miglich ist zu beschreiben.®
Hiemit stimmt auch dic Praxis iiberein, welche iibri-
gens die von der peinlichen Gerichtsordnung festgestell-
ten legalen Indicien anerkennt 3).

§ 73.
Kraft des Anzeigebeweises.

Wenn auch ein wiederholtes Gesetz ) die Verur-
theilung zur peinlichen Strafe nur auf ,sonnenklaren
Beweis zulisst, so ist dadurch der Anzeigebeweis nicht
ausgeschlossen, sobald er nur nach der Natur des vor-
kommenden Falles dem Richter vollkommene Ueber-
zeugung verschaflt. Uebrigens galt wihrend eines grossen
Theils der schwedischen Beherrschungszeit in Livland
die Folter als Mittel zur Erhaltung cines Gestindnis-
ses, und da die Richterregeln®) ihren Gebrauch nur
dann verstatten, ,wenn cin so fester Grund und Um-
stinde sich hervorthiten, worauf ein Richter zu spre-
chen wohl befugt sein konnte“, so wurde wohl bei drin-
genden Anzeigen vor der Urtheilssprechung noch auf
die Folter erkannt, wie ¢s auch dic peinliche Gerichts-
ordnung ) ausdriicklich festsetzi. Da indessen diese
Vorschrift in unsern einhcimischen Gesetzen nicht na-
mentlich vorkommt, so ist die Praxis in Livland durch
die Aufhebung der Folter, welche durch einen konigli-
chen Brief an das livlindische Hofgericht ) erfolgte,

') c. 145,

%) §. M.

3) Samson, Institationen §§. 1813—1841.

4) Landlagh p. 816, note d.;5 P. 486. n. €.; p. 513, n. a.;

Richterregeln §. 31.

5) §. a8.

6) §. 22,

7) vom 22, December 1686 (L. L. p. 346. note ¢.): ,.einen
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ohne dafs hei der Gelegenheit iiber den Indicien-Be-
weis statuirt worden ~— nicht in dieselbe. Verlegenheit
gesetzt wie in Deutschland, nach der Meinung derjeni-
gen, welche den §. 22. der peinlichen Gerichtsordnung
als noch giiltiz ansehen, . Uebrigens stimmen wir der
ertgegengesetzten Meinung der Rechtslehrer zu, . welche
auch fiir das heutige gemeine .deutsche Recht - den
22, der peinlichen Gerichtsordnung durch .Aufhebung
der Folter fiir annullirt ansehen, und daher: die Be-
stimmungen des . rémischen und kanonischen Rechts
cintreten lassen. .Diese stellen dringende . Anzeigen )
als 'Beweismittel dem Zeugen- und Urkunden - Be-
weise, so wie dem Gestindnisse ganz gleich2); auch
das russische Recht ;scheint -sich - zu. derselben An-
sicht zu.neigen. Dasselbe verordnet’); niemanden olne
klare' Beweise oder offenbare Anzeigen zu verurtheilen,
gestattet. also in.letzterem Falle die Verurtheilung und
befiehlt, - wenn nur; eilige Anzeigeni vorhanden sind;- je
nach.Lage der Sache, den l{einigungseid,--Biirgscha{'t
oder Lossprechung von der Instanz4). Dasselbe sagt
zwar %), dals Anzeigen keinen vollstindigen Beweis
iiber .die Vollzichung des Verbrechens liefern kon-
nen, setzt aber hinzu,: dafs sie .an : Stirke gewin-
nen®), wemn jhrer, viele. znsammentreffen oder der
Angeschuldigte keine: haltbaren Entschuldigungsgriinde
“anfithet.  Dieses: Gewinnen kaun : nach den Worten
des .angefiilhrten §. 1205. woll -nur darin liegen, dafs
die Stirke des Beweises . bis zur Vollstindigkeit des-
selben, dic also zur Verurtheilung hinreicht, - gestei-
gert wird, - o - Co

Menschen aber durch Peinigung zur Bekenntniss der
Wahrheil zn zwingen ist keineswcgs zugelassen, s’

1) (Indicia indubitata luceque clariorn, 1. 25. C, de proba-
‘tionibus, c. 2. C. 2 Q 8. indicia certa, 'qune jure non
respauntur. 1. 19. C. de R. V, indicia manifesta, 1. 3, C.
anujestatis: arguntenta vestigiaqne' veritatis, 1, 22, Q. de
falsis, 1. 4. C. quorum appcllatio non necessaria,)

?) Bauecr, Theorie des Anzeigenbeweises, 1843, pag. 209 .
8. gegen Mittermaier, deatsches Strafverfahren, §, 182
und folg. '

®) Swod XV, 1169, S

*) (Belassung in Verdacht) Swod §. 1177,

°) L. c. §. 1205.

%) 5;CHIR AXB yReamuuBacres. <

Richters livl. Strafprocess, 10
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. Coat ' Toon ‘§' 74- LR -
Vom Reinigungseide
. Positive Bestimmungen.

Von Fiden kommt in ‘den cinheimischen Quellén
nir der Reinigungseid vor?), was auch mit der Natur
des Crimibalprocesses iibercinstimmt, ‘Derselbe soll dem
Beschuldigten nur dann’ auferlegt werden, wenn Walir-
scheinlichkeitsgritnde gegen ihn sprechen und der Be-
schuldigte unbescholten und in einem Zustande ist, zum
Kide gelassen werden zu kénnen, such -iberhaupt kein
Meineid zu besorgen ist2?). Wer eines schweren Ver-
Irechens, und namentlich des Diebstahls, Raubes, Mor-
des, Kirchenraubes, einer Verriitheréi, Giftmischerei
oder Zauberei vor Gericht iiberfithrt ‘worden;-wird zum
Reinigungseide nicht zugelassen 3), indessen ikt be-
scholtener Lebenswandel aus frilherer Zeit 4) kein Grund,
den Inquisiten den Reiniguigseid ‘zu verweigern ). Ist
der. Anschuldigungsbeweis unvollstiindig und dennoch
kein Reinigungseid aus Furcht vor Meineid zuliissig,
was nicht nur bei bescholtenen: Leuten, sondern auch
Dbei allen Anschuldigungen’schwerer Verbreclien der Fall
sein wird, so ist die Sache,Gottes Gerichte und der
zukiinftigen Zeit® zu iiberlassen, womit das Reichs-
recht iibereinstimmt®). Trotz "den weisen Beschrin-
kungen unter denen die schwedische Gesetzgebung den
Reinigungseid zulicss, traute sie dennoch demselben 80
wenig, dafs sic bei Verweigerung desselben die ordi-
naire peinliche Strafe nicht gestattete, als welche hur

auf ,sonnenklaren® Beweis verhiingt werden sollte 7).
§. 5.
Bemerkungen iiber den Rcinign!lgseida
Der Reinigungseid, der dem ansgebilideten rimischen

1y Befreiungseid* oder ,,Eid“ kurzweg genannt; L L, pag.
345. note . .

) L. L, pag. 316. note c.; Richterregeln, §. 27,

5) Rc R. C. 38. ' R

4) wenn hernach Besserung erfolgt und kcines der obenlbe-
nannten Verbrechen begangen worden.

5y L. L. pag. 231. n. d.; pag. 510. n. b.; pag. 239, n.

8) Swod XV. §. 1177. .

7) L. L. pag. 346. n. d.
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Rechte unbekannt war, stammt bekanntlich aus der ro-
hen Processweise der Germanen, nach welcher der Be-
schuldigte von scinen Verwandten oder Standesgenos-
sen als Eideshelfern begleitet, vor Gericht erschien,

it .

um sich von der Klage loszuschwaren. -

germanischen Grundsatze zusammenhiingt, dafs es zy
dem Beweise erst kommt, wenn der Beklagte iicht
niher ist der Klage mit seiiem Eide zu ‘entgehen, als
der Kliger ihn zu iiberfihren*), ist fiir gewisse Fille
apch in das mittlere Ritterrecht?) iibergegangen, un-
terscheidet sich aber durch die Theilnahme' dér Eides-
helfer wesentlich von dem, deim ‘Angeschildigtén ganz
allein auferlegten Reinignngséide. Uchér dessen rich:
tigen. Gebranch und die zur, Vernmeidung, d¢s'so leicht
vorkommenden , Mejneide§' dhzuwvendenden -Mittel, " hat
bei dem Mangel an ‘geget'z‘lic]i.en.l}estimmungen, diq gleut—
sche gemeinrechtliche Praxis von jelier geschwanki und
mehre neuere Gesefhgebungeiud haben ihn daher ganz
abgeschafft®). Nur bei geringen Vergehen diirfte " er,
und zwar mit der Wirkung zuzulassen scin, dafs die
durch einen unbescholtenen Mann hescliworne Unschuld
die Kraft der gegen iln obwaltenden Verdachtggriinde
aufhebt *), was auch mit" deii schwedischen “Verord-
nungen iibereinstimmt. Dic’Ablegung des Eides kain
aber hichstens einem stillschwéigenden, nie aber einem
vor Gericht ausdriicklich’ abgelegten Gestindnisse gleich
geachtet werden wnd’ daher Kéinen vollen Beweis der
Schuld, sondern nur cine dringende Anzeige begriin-
den®). Ueber den zuSammengesetzien Beweis ‘cnthal-
ten die einhcimischenn Qucllen keine Vorschrift. .

\ ,D,‘iésf § Verfahren, welches mit dexll‘ebé;lfallg:’alt—

o . sl

) ML R.R. C 113 N R

"2y ¢, 85, R T IR T

%) Preass. Crim.-0. §. 892.; Badensche E. O. §, 12.; Tosk.
Ges. von 1785, §. 6.

4) Siichs, Gesetz vom 80. Mirz 1838, §.;11.; Altenl., Ges.
vom 15. April 1837, §. 19.; Hannov. Entwarf ,Von 1837,

- §.-217, " o . . .

®) Martin, Lehrb, §. 76.; Stibel, Crim.-Verf. §, 786.;
Bauer, Lehrh. §. 157.; Mittermaipr, §, 185,

10*

< g
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§. "76.
Von dem Verhiltnisse des Anschuldigungs-
zum Entschuldigungsheweise. A

Das Verhiltuiss des Anschuldigungs- zum Entschul-
digungsbeweise betreffend, gestatten unscre Quellen die
Verurtheilung des Beklagten nur auf vollstindigen Be-
weis 1), woraus schon folgt, dals wenn die Sache dun-
kel oder zweifelhaft ist, oder der Anschuldigungsbe-
weis so wenig herzustellen ist, dals nicht einmal auf
den Reinigungseid erkinnt werden kann, der Beklagte
losgesprochen werden muss 2). Die Lossprechung von
der Instanz, als das die Ungewissheit des richterlichen
Bewusstseins ausdriickende Mittelding zwischen Verur-
theilung und Freilassung, kommt in den einheimischen
Quellen nicht vor, sondern dieser Zustand der Unge-
wissheit wird als blosser Vorwand von den Richterre-
geln 3) nicht gebilligt und wo_keine Verurtheilung er-
folgen kann, dic unbedingte Freispreciung des Incul-
paten ausdriicklich vorgeschrieben. ,,Wird jemand ei-
Jner schweren Hals- oder anderen Sache dic an Leib,
,Ehre und Leben gehet, beschuldigt, ist aber kein, sol-
,cher Beweis vorhanden, dals er dessen iiberzeuget,
onoch auch mit dem Befreiungseide belegt werden kann,
450 giebt zwar das schwedische Gesetzbuch an die Hand,
,dafs alsdann 12 Miinner zu Richtern verordnet werden
,sollen, und wenn dieselben den Beschuldigten unschul-
,dig erkliren, er frei sei, und wemnn sie ihn schuldig
Lerkennen, er verurtheilt werden solle 4), Eskann aber
,zuweilen ecine Sache sogar dunkel sein, dafs diese 12
,Minner sagen, sie konnen den Angeklagtch weder
mschuldig noch unschuldig erkliren, und die Sache also
»in voriger Ungewissheit stehen bleibet; 50 kann ein
osolcher Vorwand nicht gebilligt werden: denn wen
»man einer That nicht genugsam itherfithren und ihn

1) L. L. pag. 346. note 4. .

2) Richterregeln, §. 31.; L. L. pag. 436. note c.; ﬁag. 216.
note d.; pag. 513. n. a.

8) §. 31. '

4) ,siehe Capitel 24, von Gerichtssachen (Landlagh).
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gverurtheilent kann, der ist vor (fiir) unschuldig zu hal-
pten, und soll man ihn freisprechen und loslassen“!).

XI. Capitel

Von der Urtheilsfillung, Revision,
Publication und Vollstreckung.

§. 77
Von der Lossprechung ven der Instanz,

Ausser dem lossprechenden und dem verdammen-
den Urtheile kennt die dentsche gemeinrechtliche Pra-
xis auch noch das von. der Instanz losbindende, iiber
dessen Zulissigkeit die Theorie noch schwankt. Fiir
Livland seheint die Frage zwar durch den so eben al-
legirten §. 31. der Richterregeln entschicden, der bei
der Unmoglichkeit einer. gehorig begriindeten Verur-
theilung, die vollkommene Freisprechung ausdriicklich
vorschreibt, also jeden-Mittelweg ausschliesst. Wenn
aber auch Theoretiker behaupten, der Angeklagte habe
ein Recht auf eine vollstindige Unschuldserklirung so
lange seine Schuld nicht erwiesen ‘worden, so wire
dies nur dann richtig, wenn zwischen jener und der
nur auf vollen Beweis zu griindenden Verurtheilung und
Bestrafung, in der Ueberzeugung des Richters kein
Drittes moglich wire; Denn das Urtheil muss, um
nicht eine officielle Liize genannt werden zu konnen,
genau dem Grade der Ueberzeugung des dasselbe fil-
lenden Richters entsprechen, und so wenig es beim
mangelnden Beweise der Schuld verdammen darf, so
darf es auch nicht fiir schuldles erkliren und so den
Verdichtigen dem Unschuldigen gleichstellen, wenn
nicht die Unschuld durch Entfernung der Verdachts-
grinde hergestellt worden ist. Wenn daher mehre
neuere Gesetzgebungen die Lossprechung von der In-

1) Richterregeln §. 31.
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stanz oder die vorliufige Aufhebung der Untersuchung
als derjenigen Sachlage entsprechend festsetzen, wo
der Inculpat verdichtig, der Richter ungewiss und die
Fortfilhrung der Untersuchung zwecklos ist '), so scheint
die Bestimmung des badischen Edicts %) noch vorziigli-
cher, welche mehre, dem jedesmaligen Ergebnisse der
Untersuchung genau entsprechende Arten von Urthei-
len unterscheidet, namlich: 1) die Schuldlos-Erkld-
rung, wenn .die That nicht von dem Angeklagten be-
gangen ‘war oder nicht ads seiner freien Handlung her-
vorging®); 2) StraflossEtrklirung, wenn dic’ That
gesetzliche Entschuldigungsgriinde fiir sich hat; 3)
Klagfrei- und Verdachtslos-Erklirung, wenn
der Inculpat alle Inzichten bescitigte; 4) Klagfrei-
Erklirung, wenn die Beweise nur zur ordentilichen
Strafe nicht hinreichen (dic bisherige Lossprechung
von der Instanz). Auch dann, wenn an diese simmt-
lichen Urtheile sich die Freilassung des Inculpaten ohne
besondere: fiir ihn gravirliche Folgen kniipfen sollte,
wiirde doch durch die obige Unterscheidung der we-
sentliche und von'der Gerechtigkeit geforderte Zweck
crreicht, dafs der fir unschuldig Erkannte nicht mit
dem fiir verdichtigz Befundenen auf gleichen Fuss ge-
stellt, und jener vor der offentlichen Meinung vollkom-
men gerechtfertigt wiirde. Sowohl die livlindische als
die deutsche gemeinrechtliche Praxis crkennen die Ent-
bindung von der Instanz an; diese unterwirft auch den
von der Instanz Losgesprochenen einer polizeilichen
Aufsicht, die sich aber nicht so weit erstrecken darf,
den Betheiligten an der Ausitbung seines Gewerbes oder
Gewinnung seines Lebensunterhialtes zu hindern, 2. B.
durch das Verbot seinen Aufenthaltsort zu wechseln,
Das baiersche Gesetzbuch 4) gestattet auch, von dem
Betheiligten eine’ Biirgschaft des Wohlverhaltens zu for-
dern und bei schweren Verbrechen, iibereinstimmend
mit dem altenburgischen Gesetz iiber Indicienbeweis ),

1) QOcstr. Gesctzb, §. 428.; Preuss. §. 412.; Baiersches §.
355.; Altonb. S. 19.; Gothaisches §. 20. o

2) §. 18, ~

3) wohin auch der Fall des:nicht ermittelten Thatbestandes
rehéren michte.

%) §. 390 u. 391.

%) vom Jahre 1837, §. 21. ¢
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und mit dem: hanndverschen 1) iiber Werkhduser, einen
Sicherheitgarrest oder Abgabe in das Arbeitshaus. Auch
* das russische Recht 2) befiehit wenn der Angeschuldigte
nicht iiberwiesen ist, aber doch . Anzeigen (yauwu)
wider ilm vorhanden sind, ihn nach Maassgabe der
Dringlichkeit dersclben, entweder in Verdacht zu belas-
sen, oder auf Biirgschaft guter Fiihrung loszulassen oder
ihm dein- Reinigungseid aufzuerlegen, bei Gefahr des
Meineids dber, die Sache, dem Willen Gottes anheim-
zustellen.. Bei Anwenduhg irgend einer solchen Maass-
yegel muss es dem Betheiligten jeder Zcit gestattet
werden, nach mehrjihriger tadelloser Fihrung und
wenn sich keine weitere gravirlichen Anzeigen erge-
ben, um vollige Lossprechung zu bitter ).

§. 8.
Vou der S_'Qi’mnlziilllllllg und Votirung.

Zu cinem -von einem. Untergerichte zu {illenden
Urtheile mitssen alle Glieder desselben concurriren, im
Tofgerichte der Prisident oder Viceprisident nebst 4
bis.d Gliedern#). Verwickelte Fille werden bis zur
Beurtheilung von Seiten des ganzen Iofgerichts anfge-
schobien ).  Krgeben sich drei oder mehr verschiedene
Meinungen, so haben dicjenigen .einen Vorzug, welche
am niichsten iibereinkommen und sich am leichtesten
vereinigen lassen, auch den ¥all gelinder beurtheilen®).
Ueberhaupt soll in zweifelhaften Fillen cher fiic als
wider den Angeklagten gesprochen werden?). Wean
indessen bei ciner Verschiedenheit der Meinungen we-
der dic strengste noch die gelindeste, sondern am hiu-
figsten die den Mittelweg haltende dic richtigere sein
diicfte, so konnte man auch dic letztere dadurch begiin-
stigen, .dafs man die dem- Angeschuldigtcn nachtheilig-

et b .
1} vonr 27. Janius 1838, §. Z
2} Swod. XV, 1177,

3) Baiorsches Gesetzbuch §. 892, .

4) Kénigl. Rescript an das Dorptsche Hofgericht vom 28,

9 ;“?cpt. 1638, §. 8.

y . C.

*) Konigl. Bricf an das Hofgericht vom 12. Jan. 1688 (in
‘L. L. pag. . note ¢.).

) L. L. pag. 375. noto a.; pug. 813. noto a.; L. 38, D. de
re judic.; Baiersches Gesetzbuch §. 850.
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sten Stimmen zu ‘den jhnen am nichsten kommenden
giinstigeren' so lange hinzuzicht; bis eine absolute Majo-
- ritit entsteht, oder noch besser!), dafs die Abstimmung
zuerst iiber die schwerste Strafe, dann iiber dic zu-
nichst kommende und so fort bis zur gelindesten ge-
schicht, bis absolute Majoritit herauskommt. Beim
Votiren' muss im Hof- und den Landgerichten der jiing-
ste Assessor anfangen?®). Sind im Hofgerichte die
Stimmen gleich getheilt, so zihlt die des Prisidenten
(oder in seiner Abwesenheit dic -des Vieeprisidenten)
doppelt 3). ' = '

§. 9.
Nach welchen Gesetzen geurtheilt wird.

Die Frage, nach welchen Gesetzen in Livland Cri-
minalurtheile erfolgen sollen, scheint zwar nach den
allgemeinen Grundsitzen iiber die Anwendung und das
gegenseitige Verhiiltniss der verschiedenen hieselbst gel-
tenden Gesetzgebungen, also dergestalt entschieden wer-
den zu miissen, dass zuvérderst nach den einheimischen
Gesetzes-Vorschriften, dem Rittefrcchte, in so weit
es von der Praxis noch befolgt wird, und den dassclbe
erginzenden schwedischen Verordnungen und den Ricli-
terregeln und den Noten zum Landlagh, dann wo scl-
bige nicht ausreichen, nach dem gemcinen deutschen
Rechte als einheimischem Hiilfsrechte, und zwar erstens
nach der Carolina und den Reichsabschieden, dann nach
canonischicm, damm nach rémischem Rechte, ferner nach
deutschem Gerichtsgebrauche, endlich in Ermangelung
aller dieser Erkenntnissquellen, nach dem allgemeinen
russischen Reichsrechte gesprochen wiirde. Allein ob-
gleich die schwedischen in Livland giiltigen Rechts-
quellen und namentlich die Noten zum Landlagh sehr
ausfiihrliche, und in Bezug auf die verschiedenen Gat-
tungen und Unterarten von Verbrechen selir genaue Be-
stimmungen enthalten, wie Miithels livlindisches Cri-
minalrecht heweist (von dem nur der erste Theil im
Druck erschienen ist), so werden dieselben dennoch

1} nach dem Genfer Gesetz vom 3. Dec, 1832, §, 1220,
2) Hofger,-O, von 1630, §. 9.; L. G. O. von 1632, §, 29,
3) Hofger.-0. §. 83.



153

sehr selten von der Praxis angewandt, ileils weil die
schirfsten Strafgattungen durch dic des russischen
Rechts ersetzt, die Geldbussen in heute wenig hekann-
ten schwedisclien Minzsorten angegeben und endlich
auch diesc Noten zum Landlagh nicht allgemein Ge-
genstand eines griindlichen Studiums und einer syste-
matischen Zusammenstellung (ausgenommen im Mii-
thelschen Werke) geworden sind. Das Ritterreeht
ist meist antiquirt, daher folgt die Praxis fiir den so-
genannten allgemeinen Theil dem  deutschen Rechte,
wie es von der Doctrin ausgebildet worden ist, als dem
zuverlissigsten Fiihrer, in der Verhingung der Strafen
zber theils dem schwedischen, theils dem deutschen,
theils dem russischen Rechte; in der Vollstreckung
derselben, dem russisclien, mit der Ausnahme, dafs Knut
und Plett') nach altem, aus schwedischen Zeiten her-
rithrendem Gebrauch, durch sogenannte Paarruthen er-
setzt werden?). Seitdem nimlich ein Allerhéchter
Ukas 3) die Vollfihrung der Todesstrafe im ganzen
Reiche untersagte und ihr die Versendung zur Strafar-
beit in dic sibirischen Bergwerke und andere Orte sub-
stituirte, sind simmtliche schwerere Strafarten des il-
tern einheimischen, so wie des deutschen Rechts, durch
dic Verschickung nach Sibirien, die auf verschiedenc
Weise modificirt, theils zur blossen Ansiedlung, theils
zur Zwangsarbeit die Strafe -beinahe aller peinlichen
Verbrechen ausmacht, allmdhlig verdringt worden. Si-
birien ist das grosse, von der Natur selbst dazu be-
stimmie und sehr wenig kostspielige Besserungsgefing-
niss des russischen Reichs, wo es dem ¢in neues Lo-
ben, fern von allen frithern Verhiltnissen, beginnenden
Strifling weder an Raum noch an soustiger Gelegen-
heit zu einem bessern Lebenswandel fehlt. Freilich
solite dem Principe nach, noch immer nach dem ein-
heimischen und dem deutschen Rechte das Urtheil ge-
sprochen und die verhingte Strafe sodaun nur in dic
entsprechende des russischen Reclits verwandelt wer-
den. Dies geschieht aber meist nur bei solchen, in
dem einheimischen und deutschen Rechte ausgezeich-

) Zwei Gattungen von Peitschen. .
2) Ukas vom 10, Decc. 17845 25. Sept. 1813.
2) vom 29, Miirz 1753,
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neten Arten veu Verbrechen, die das rTussisclie nicht
speciell erwihut, z. B. manche qualificirte Tédtungs-
und Dicbstahlsfille. :

In Folge dieser Umstinde hat sich fiir dic in Liv-
land meist vorkommenden Verbreclien folgende, den Be-
diirfnissen des Landes meist angemessene Praxis gebil-
det. Nach 1) der Nollerschen Landesordnung wird ent-
schieden iiber Kindermord *), Beleidigungen von Beam-
ten als solchen oder in ilirer Amtsthiitigkeit und un-
gebiilrliches Benehmen vor Gericht, wo Geldbusse, Ab-
bitte und in besonders schweren Fillen fiscalische Action
cintritt 2); 2) nach der Carolina, mit Strafverwandlung,
iiber Mord, Todschlag, Raub, Brandstiftung, (d. h. nach
den Ukasen von 1843 u. 1844 nur insofern die Untersu-
chung von den Civilbehbrden zu fithren ist®), da zur
Strafbestimmung der iiberwiesene oder gestindige Brand-
stifter einem Kriegsgerichte zu iibergeben ist.j Flei-
schesverbrechen, Meineid, Falschmiinzerei, Betrug und
Unterschlagung; 3) nach russischem Rechte iiber Real-
und Verbalinjurien (und zwar nach dem Ducll-Manifeste v.
1782), Diebstahl, Waldfrevel, Ilchlung jeder Art, Schleich-
handel und iiberhaupt Zollvergehen, Branntweinsschleich-
handel und Amtsvergehn, letzferes in Folge besondrer,
die Anwendung der Reichsgesetze in dicsem Falle vor-
schreibenden Ukasen #). Wie niitzlich dalier eine le-
gale Feststellung des bestehenden Rechiszustandes d.h.
cine Codification wire, leuchtet vou selbst cin.  Nur wii-
ren bei letzterer die vielen zweckmissigen Bestimmun-
gen und namentlich die sehr ins Detail gehienden Un-
terscheidungen der einzelnen Gattungen und Stufen von
Verbrechen, die in den Noten des Landlagh vorkom-
‘men, sehr zu heriicksichtigen.

§. 80.
Von der Auslegung der Strafgesetze.

In zweifelhaften Fillen, oder in Efmangelung von
Gesetzesvorschriften ist ¢s dem Gerichtc verstattet bei

1) Placate von 1680 und 1681.

2) L. 0. p. 86, 626. . '

3) Viele Verordnungen sind als nur temporire Maassregeln
wihrend des Drucky des Werks wieder aufgelioben worden.

4) vom 7. April 1804 und Juli 1805,
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der Oberinstanz anzufragen'). Die schwedischen Ver-
ordnungen schiirfen dem Ricliter genaue Befolgung der
" Geselze ein und verbieten denselben das Arbitriren 2),
erkliren aber die Befolgung des Gesetzes dahin, dals
man sich nach der ,rechten Meinung, nicht aber ,unach
den Worten® desselben richte3). Sie erkennen also
eine logische, von der grammatischen abweichende Aus-
legung an, und gestatten sogar dem Richter das Recht
verniinftig zu missigen 4), was in Verbindung mit der
vorgeschriebenen Befolgung des Gesetzes wolil nur so
zu verstehen ist, dals der Richter in Strafurtheilen ge-
niigende und erwiesene Milderungsgrimde beriicksichti-
gen soll.  Das russische Recht welches bestimmte Mil-
derungsgriinde aufstellt 5), ‘lisst sich auf diesen Unter-
schied zwischen dem Worle und dem Geiste des Ge-
selzes nicht ein und befiehlt sich genau nach dem Sinne %)
desselben zu richten 'und 7) nur die Worte des Gesetzes,
in zweifelhaften Fillen aber den allzemeinen Geist der
Gesetzgebung ‘zur Richtschnur zun nehmen und sowohl
hei dem Gouvernements -Procureur als auch hoheren
Ories iiber die Auslegung zweifelhafter Gesetze nach-
zufragen.  Fiir die Interpretation deutscher gemein-
rechtlicher Vorschriften gelten natiirlich die Grundsiitze
des deutschen gemeinen Rechts; desgleichen auch fiir dic
der iltern einheimischen Quellen, weil Livland bis zum
Jahre 1561 ein Theil des deutschen Reiches war. Bei der
coordinirten Anwendung verschiedener Rechtsquellen,
wie sie in Livland stattfindet, muss natiirlich jede Gesez-
zesvorschrift nach. den Auslegungsmaximen derjenigen
Reichsquelle interpretirt werden, zu welcher sie gehort.

§. 8L
Abfassung des Criminalurtheils.
Der Berathung iiber das Criminalurtheil geht nach

N L. L. pag. 325. note b.é Kinigl. Erkl. auf des Hofger.
Unterlegung vom 23. Mirz 1699.

2) L. L. pag. 325, note b.; pag. 391. note c.

3) Richterreg. §. 18.

)L c s, 8

5) Swod XV. 137—143.

®) ,ua Tounoms paaymh. Swod XV, 1220,

7) nach Swed I, 65,, wo diese Materie besonders abgehan-
delt wird,
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geschlossener Special-Inquisition und Entgegennehmung
der etwanigen Defensionsschrift, in sehwierigen Fillen,
cine von einem Gerichtsgliede aus den Acten verfasste
Relation voraus, was fir das Hofgericht insofern als
gesetzlich vorgeschrieben angesehen werden kamn, als
in der Hofgerichtsordnung von 1630 §§. 8 und 31 von
der Vertheilung der Relationen unter die Glieder aus-
driicklich die Rede ist. Zweckmissiz und dem Geiste
der schwedischen Verordnungen angemessen wirce es,
dem oflentlichen Ankliger, wie in England und Frank-
reich1), zu verstatien, nach geschlossener Specialin-
quisition, ebenfalls eine accusatorische Deductionsschrift
vorzustellen. Denn seit der Einreichung seines, dem
Specialverhiir vorangehenden Antrags, wird sich durch
dasselbe der Stand der Sache i den meisten Fillen so
verindert haben, dafs derselbe unzureichend wird. Kr
hatte ja' mir den Zweck die Angeschuldigten in An-
klagestand versetzen zu lassen und die Special-Inqui-
sition einzuleiten und die blossen Verdachtsgriinde, die
dazu hinreichen, sind von den zu einer Urtheilsfillung
néthigen klaren und sichern Beweisgrinden noch him-
melweit verschieden. Wird dem offentlichen Ankliger
nicht gestattet dic Resultat¢ des Anschuldigungsbewei-
ses zusammenzufassen und dem Gericlite vorzustellen,
wie doch der Defensor in Beziehung auf die Entschul-
digungsgriinde thut, so erhilt der letztere cin unbilli-
ges Uebergewicht. Das Reichsrecht 2) triigt daher den
Procureuren und Anwilden auf, nicht bloss auf die Fr-
ginzung der Untersuchung wo ndthig anzutragen, son-,
dern auch nach dem Schlusse derselben, und wenn sie
sich von dem Grade der Schuld des Angeklagten iiber-
zeugt haben, dem Gericlite ihre Rechtsmeinung mitzu-
theilen. :

In Bezug aufl die Reihenfolge der Aburtheilung
von Criminalsachen enthilt das russische Recht dic
auch in Livland giltige Bestimmung, dafs zuerst Sachen
auf allerhbchsten Befehl, denn solche in welehen sich
die Inculpaten in Haft befinden, denn endlich alle iibri-
gen vorgenommen werden miissen, uiiter gleichartigen

1) Mittermaier, deutsches Strafverfabren §§. 155 u. 156.
2) Swod XV. 1038.
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Sachen aber die iilteren den Vorzug haben!). Hiemit
sind die Bestimmungen der cinheimischen Quellen und
des romischen Rechts zu verbinden, nach welchen Ci-
vilsachen, es sei denn Gefahr im Verzuge, den Crimi-
nalsachen 2), Geld den Ehren- und fiscalischen Sachen 2),
Privatsachen den Staatssachen ), jiingere den ilteren %)
nachstehn.

§. 82.
Form der Criminalurtheile.

In Beziehung auf die Form der Urtheile verordnet
der Landlagh ¢) zweckmiissig, sic mit den Entscheidungs-
griinden zu versehen. Das Landgericht ertheilt in Leu-
terationsfillen nur ein Gutachten ),  womit das russi-
sche Recht8) ibereinstimmt. Im Eingange erwihnt
dieses Gutachten das Alter und dic sonstizen Persona-
lien des Inqlljsften,‘ namentlich besondere Verdienste
oder erhebliche Laster desselben?®) und bemerkt sowohl
Anfang als Dauer der Untersuchung nebst der Zeit, wie
lange der Inquisit aus der Haft mit oder olne Biirg-
schaft befreit gewesen ist '*); die Worte ,ohne Erbar-
mung und hart® diirfen in der Strafbestimmung nicht
vorkommen '), Tst Leibesstrafe verhingt, so ist die
Zahl der Schlige im Urtheil bestimmt anzugeben '?).

1) Swod XV, 1219, 1220. )
2) 1. 1. C. de app.; 1. 5. §. 1. D, ad leg. Jul, de vi publ;
" Kénigl. Brief an die Hofgerichte vom 26. Januar 1688;

L. O. p. 635.; L. L. p. 406. note b.; L. L. p. 34. n. a.

3) 1. 104, D. de re jud.s 1 33. ad leg. Jul, de adalt,; Ké-
nigl. Brief vom 4, Mai 1693, (L. L. p. 329, n. ¢.)

4) 1. 86, D. de jure fisci; 1. L. 1, ¢

) R.R. c 197.; Konigl. Bricf an dus livlind. Hofgericht
vom 29, Jan. 16135 Kinigl. Brief an simmtliche Hofge-
richte vom 30. Juni 1687,

) p. 825. n. b,

™) mit der angehingten C.lquscl: salva tamen -leuteratione
illustrigsimi domini judicis superioris.

¢) Swod XV, 1218. .

%) Swod XV. 1214.; Ukasen des Sten mit fiie Livland bestell-
ten Secnats-Departements vom 80. Jan. u. 21. Dec, 1808.

19) Sen.-Ukas vom 20. Febr. 1811; Hofger.-Rescript an das
Déorptsche Landgericht vom 21. Marz 1810, Nr. 1128,

11} Sen.-Ukas des Sten Senats-Departements vom 12, Oct. 1808;
Swod XV, 27,

17) Swod XV. 27.
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Die Journile der Landgerichte miissen von den- Kreis-
fiscalen ebenso durchgesehen und hestitigt werden, wie
die des Hofgerichts und der iibrigen Gouvernements-
Behérden von dem Gouvernements-Procureur '),

§. 83.

Von der Versendung der Acten an die
Leuterationsinstanz.

Es ist schon oben bemerkt worden, dafs nach dem
enauen Ausdrucke der einheimischen Quellen nur Sa-
chen die auf Leben, Leib und Ehre gehen?), res vitam
et famam concernentes @), zur Leuteration an das Hof-
gericht zn versenden sind. Hiezn figt der kinigliche
Brief an die Hofgerichte vom 29. Juli 16984) zwar
anch andere Strafsachen ®) hinzu, wenn es sich nimlich
um die Beahndung der Mitwisser oder Hehler mit ejner
Leibes- oder Gefingnissstrafe handelt. Allein schon aus
der Verhingung solcher Strafen .auf blosse Mitwissen-
schaft oder Hehlung und aus dem Zusatze: ,Mord,
Todschlag aoder anders¢, so wie, aus der Stellung der
beiden angefithrten Noten in die Kapitel vom Todschlage
und von der Verwundung geht hervor, dals hier nur
von selir schweren Verbrechen die Rede scin kann und
die kénigliche Resolution v. 20. Mai 1699 %) nimmt aus-
driicklich alle Diebstahlssachen, es sci denn, dals auch
Todesstrafe erkannt worden, von der Leuteratipn gus.
Um also eine sichere Grenzlinie zielien zu konnen und
die Leuteration nicht ohne Maass zu vermehren, muss
man sich an die Ausdriicke der beiden speciell fiir Liv-
land erlassenen, also hieselbst vorziiglich giiltigen Land-
gerichisordinanzen halten, mit denen auch das.russi-
sche Recht?) in Betreff der durch die Criminalge-
richtshiéfe 2ter Instanz anzustellenden Revisionen, iiber-
einstimmt, denn dic in demselben erwihnte offentliche

1) Swod XV. 122t,

2) L. G.~Ord. von 1632, §. 30.; L. O. pag. 65.

%) L. G.-Ord. von 1630, §. 40.; L. O. pag. 53.

4) L. L. pag. 431. note b.; p. 486. n. a.

3) ,und einige Missethat, Mord, Todschlag oder anders.*
*) L. L. pag. 509. notc a.

7) Swod XV, 1223,
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Leibesstirafe ist immer von der Versch‘ickung nach Si-
birien 1) und hiinfig, ja im Falle der Knutstrafe immer
vont dem Verluste der Ehre begleitet 2). 1In allen iibri-
gen Fiillen ist die Leuteration um so weniger nothwen-
dig, da, wie wir ausfithrlicher zeigen werden, die Que-
rel an die Oberinstanz gestattet ist®) und durch eine
Erhihung der gesetzmissigen Theilnahme der Kreisfis-
cale, als offentlicher Ankliger, so wie der Defensoren an
den Verhandlungen der Landgerichte, dieselben noch mehr
Garantigen darbieten werden, als es bei der gesteiger-
ten juristischen Bildung ohnchin zu erwarten ist.

Da nach den allegirten Stellen der Landgerichisor-
dinanzen die Versendung zur Leuteration von der Na-
tur der verhandelten Sache, d. . von der Wichtigkeit
tler Anschuldjgung und nicht von dem Inhalte des Land-
gerichtlichen Gutachtens abhingt, so versteht sich von
selbst, dafs letzteres auch dann zyr Leuteration an die
Oberinstanz gehen muss, wenn es den Inguisiten ganz
oder von derinstanz losspricht oder ilim nur cine leichte
Strafe auflegt, was auch das Reichsrechit #) ausdriicl-
lich vorschreibt. Nur Untersuchungen, in welchen kein
Verbrechen vorlicgt oder kein Schuldiger auszumitteln
gewesen, sollen von dem Criminal-Gerichte crster In-
stanz nicht an dic Leuterations - Behorde, sondern an
den Civilgonverneur gesandt werden, der sic nur dann
der Leuterationsinstanz mittheilt, wenun er ein ferneres
Verfahren fiiv zweckdienlich hilt. Die Aecten werden
im Originale der Leuterations-Instanz vorgestellt ) und
zugleich ein, von dem verhafteten Inquisiten unter-
schrichenes und von den Gerichtsgliedern beglaubigtes
Reversal daritber beigelegt, dals er keinen partheiischen
Verhoren unterworfen worden ). | Unterdessen bleibt
der Inquisit inhaftict 7). Diese Bestimmung schliesst
die Vorforderung desselben vor die Leuterations-Instanz
zur etwanigen Vervollstindigung der Verhore keinesweges

) Swod XV, 33.
2) 1 e

3) Swod XV, 1225, ‘

%) Swod XV. 1226 und 1227.

%) I ¢, 1230 u, 1231.

) 1 e,

) L. G.-Ord. vou 1630, §. 14. und 1632, §. 26,
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aus, welches auch durch das Reichsrecht!) vorgeschrie-
ben wird, mit Ausnahme nur derjenigen nachtriglichen
Verhére, welche an dem Orte des begangenen Delicts
vollzogen werden miissen 2).

§. 84.
Verfahren in der Leuterations-Instanz.

Die Leutcration besteht nach der livlindischen Pra-
xis nur in eciner Revision der eingesandten Untersu-
chungsacten und des Gutachtens der Behirde, wobei
die etwa nithige Vervollstindigung der Uutersuchung
jmmer der letzteren aufgetragen wird 3). Nach russi-
sehem Rechte4) muss der Inquisit selbst vorgefordert
and von der Oberinstanzverhort werden, doch nur sobald
die von ihm in der Unterinstanz gemachten Aussagen
zweifelhaft erscheinen, und also ein erginzendes Ver-
hor erforderlich wird; — cine sehr riehtige Bestimmung,
welche weder durch’ die einheimische Gesetzgebung,
noch durch den Gerichtsgebranch ausgeschlossen ist.
Da das Verfahren in den Unterbehorden durch eine
dem Geiste der schwedischen Verordnung gemiisse Theil-
nahme der Kreisfiscale, so wie durch die eines Defensors,
genugsame Garantieen der Unpartheilichkeit und Voli-
stindigkeit liefert und eine Erginzung der Untersuchung
durch das Hofgericht und Einsendung des Inquisiten
an dasselbe nur selten stattfinden wird, so scheint aus
diesem Grunde die Aufnahme eines contradictorischen
Elements in das Leuterationsverfahren nicht woth-
wendig, so wie es auch mit der Natur einer Revision
nicht vertriiglich ist. Die einheimische Gesetzgebung )
beschrinkt daher auch die Theilnahme des Oberfiscals,
als offentlichen Ankligers auf Criminal-Processe die in
erster Instanz vor das Hofgericht gehoren.

Ist die von der Unterbehirde volizogene Untersu-
chung durchaus unbrauchbar, so ist einc neue anzuord-

1) Swed XV, 1232 u, 1210,

%) L ¢. 1239, :

3) Samson, Instit, §, 1740 u, 1741.
4) Swod XV. 1240,

5) L. O, pag. 247.

~
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nen ) und zwar auf des Inquirentien Kosten?). Sind
selir bedeutende Verschen begangen und hat gesetzwi-
driges Verfahren stattgefunden, so kann der Unter-
richter einer fiscalischer Action unterworfen werden 3).
Der Richter weleher Verbrechen nicht beahndet, er-
leidet die Strafe’ des Verbrechens selbst#). Das Ur-
theil ist vor seiner Ausfertigung dem Procureuren mit-
zutheilen und kann auf seinen Antrag abgeiindert wer-
den, sounst wird es auch trotz seines Einsprochs voll-
streckt ). Zuvor aber wird es dem Civilgouverneuren
vorgestellt, der es entweder Destitigt zur Publication
zuriickschickt oder dic ganze Acte mit seinem Gutach-
ten dem Senat unterlegt, nachdem er zuvor die etwa
nothige nachtriigliche Untersuchung hat veranstalten
lassen ¢). Entdecken sich hiebei neuce, der Leutera-
tionsinstanz unbekannt gebliebene Thatumstinde, so kann
der Civilgouverncur bei il auf eine wiederholte ab-
weichende Urtheilstillung antragen; die darauf erfolgte
Sentenz ist iltm wiederum zur Bestitizung vorzustellen,
darf aber auch bei erfolgter Zustimmung nicht ohne
die vorhergegangene Revision des Senats vollzogen wer-
den7). Ist der Inquisit von eciner unheilbaren Krank-
heit behaftet, welche die Vollzichung eciner Leibes-
strafe fiir ihn lebensgefihrlich macht, und hat sich der
Civilgouvernenr durch ein Zeugniss der Medicinalver-
waltung hievon iiberzeugt, so theilt er solches der Leu-
terationsinstanz mit, welche dem gemiiss die mit Ver-
schickung nach Sibirien verkniipfte Leibesstrafe wegzu-
Jassen, oder wenn sie allein erkannt worden, in Zucht-
haus- oder Gefingnissstrafe zu verwandeln hat®). Der
Generalgouverneur hat das Recht, besonders wichtige
Sachen zu sciner Durchsichit cinzufordern und die Er-
fillung mit Berichterstattung an den Senat, oder in

1) L. L. pag. 860, note a.

L. L Le . .

3) Konigl. Brief an dic Tofgerichte vom 8. Apvil 1687. (L.
L. pag. 883. note b.) .

%) R, R, cap. 133.; L. O. pag. 248.

%) Swod XV, 1261 u. 1264.

°) Swod XV. 1266, 1272.

7) L. e. 1276 u. 1278.

¢) Swod XV, 1279—1287.

Richters livl, Strafprocess. ‘ 11
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eiligen Fillen an Kaiserliche Majestit selbst, zu ‘inhi-
biren 1). - .

§. 85.

Von an die Revision des Senats und an die
landesherrliche Bestitigung gehenden
Sachen,

Es ist oben blemerkt worden, dafs schon zur
schwedischen Regierungszeit, wegen verweigerter oder
nicht gehirig verwalteter Rechtspflege, bei dem Lan-
desherrn um die Revision hofgerichtlicher Urtheile, so
wie derer des rigaschen Raths2?) nachgesucht werden
konnte 3), obwohl eine cigentliche Appellation in Cri-
minalsachen nicht zulissig war4). Diese landesherr-
liche Revision geschall sonst durch das in Petersburg
residirende Reichsjustiz-Collegium. Heute geschieht sie
zuvirderst durch den Senat und nur in ausscrordent-
lichen, vom Gesetze bestimmten Fillen, durch Kaiser-
liche Majestit mit Zuzichung des Reichsraths; auch
ist sic insofern zu Gunsten auch der livlindischen Un-
terthanen ausgedchnt worden, dafs gewisse Criminal-
sachen ihrer Natur nach immer zu dieser Revision ge-
hen. Fiir das hiebei zu beobachtende Verfahren kann
natiirlich nur die russische Gesetzgebung gelten. Zur
Revision an den Senat gehen, noch vor ihrer Vollzie-
hung, dicjenigen Urtheile der peinlichen Provinzial-
oder Gouvernements- Gerichtshife, durch welche Adlige
oder Beamte zum Verlust des Adels oder zu ciner Be-
schrinkung ihrer Standesrechte verurtheilt werden %)
und in Todschlagsfillen auch nach erfolgter Losspre-
chung %), oder wenn der Adel des Inquisiten zweifel-
haft ist?). Eben so gehen zur Revision Urtheile,
durch welche Ehrenbiirger oder Kanzleibcamte ohne
Klassenrang, aber von Acltern geistlichen Standes, zum

') Swod XV, 1288, 1289,

?) Rig. Stadtrecht L. 1I. C. 31.

3) L. O. p. 386.; L. L. p. 75. note g.

4) L. §11.r|n. 330. note c.; p. 75, note g., Rig. Stadtrecht 1.
c. §. 5.

5) Swod XV, 1290,

%) Swod XV, 1291,

7) Swod XV. 1293.



163

Verlust des guten Namens oder der Standesrechte,~ oder
dergleichen Kanzleibeamte aus dem Kaufmanns-, Ge-
werbs- oder Kirchendicnerstande zum Tode, Verlust
der Ehre oder offentlicher Leibesstrafe, oder endlich
mehr als neun Individuen zu eciner Leibesstrafe verur-
theilt werden; ferner auf Allerhgchsten Befehl, auf
Antrag eines revidirenden Senators, oder Denunciation
von Seiten Unmiindiger entamirte Untersuchungen, end-
lich Sachen, in denen Leibeigene Mitschuldige ihrer
Herren oder in denen zur orthodoxen griechischen Con-
fession Uebergetretene eines schweren Verbrechens we-
gen beschuldigt sind ). TIn allen diesen Fillen werden
die Original - Urtheile ncbst der Relation und cinem
kurzen Actenextract, dem Gutachten des Civilgouver-
neurs und ecinem Berichie desselben iiber den Gang
der Sache, von ilm dem Senate zugesandt 2). Das Ver-
fahren dieser Oberbeliérde bei der Revision gehort nicht
hieher. ~ Zur Allerhéchsten Bestitigung gelangen Ur-
theile des Senats, wodurch Adlige oder Beamte des
Lebens, der Ehre oder des Adels verlustiz oder Leibei-
gene fiir Mitschuldigc ihrer HMerren erklirt werden 3),
und zwar durch den Reichsrath; durch die Minister-
Comitée hingegen, die betreffenden Ministerien der Ju-
stiz und des Innern und die Civilgouverneure, Urtheile,
durch welche Orden, Ehrenrécke oder Medaillen mit

dem  kaiserlichien Bildnisse, dem Verurtheilten abzu-
nehmen sind 4),

§. SG.

Von Beschwerden gegen Criminalurtheile so-
wohl vor als nach Vollziehung dersclben.

Gegen Strafurtheile der Criminalgerichte erster In-
stanz, die sich nicht zur Leuteration eignen, ist nach
dem, auch in Livland als Ausdehnung der Rechte der
Unterthanen giiltigen russischen Reclite, eine Beschwer-
de®) an den Provinzialgerichtshof oder an den Senat

) Swod XV, 1205—-1297.

?) Swod XV, 1208—1303.

%) Swod XV. 1308 und 1309.

4) Swod XV, 1311, 1313 u. 1315.
%) ,,0T3B1B%, ¢

11 *
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gestattet 1), und zwar binnen Mopatsfrist von der Un-
zufriedenheitserklirung, welche auf dem erdffneten Ur-
theil nicderzuschreiben ist. Die Beschwerdeschrift, wel-
che die Griinde der vermeinten Unrechtfertigkeit des
Urtheils, so wic die durch dasselbe verletzten Gesetze
genau angeben muss, wird von der Unterbehdrde mit
den Acten zur Itevision an dic Oberbehdrde geschickt 2).
Diese entscheidet in letzter Instanz®). Der Beschwer-
defiihrer wird bei Erklirung geiner Unzufriedenheit dar-
auf aufmerksam gemacht, dafs eine frivole Klage einer
Beahndung unterliegt 2), welche in Geld- oder Arrest-
strafe, nach dem Ermessen der Oberbehirde, zu be-
stimmen ist?). Auch gegen ein Urtheil des Senats
kann an den Landesherrn geklagt werden, der frivole
Kliger wird aber dem Gericht ibergeben®). Ks ver-
«tehit sich von selbst, dafs die oben in §. 43. ange-
fiihrten Nullititsgriinde zu ciner solchen Klage geniigen,
und werden solche jedenfalls nach den oben angefithr-
ten Regeln des livlindischen Rechts zu beurtheilen sein.
Ausserdem ist nach Sibirien Verschickten und offent-
lich Bestraften niedern Standes erlaubt, nach ihrer An-
kunft an dem Orte ilrer Bestimmung iiber das schon
erfiillte Urtheil sich an den Senat zu beschweren, wel-
cher dasselbe zu mildern oder ganz aufzuheben befugt
ist, sobald der Verurtheilte sich als dessen wiirdig er-
weiset, der frivole Beschwerdefiihrer aber wird bestra{t?)-
Der unschuldig Bestrafte wird dann in seine friiheren
Reelite wieder cingesetzt und erhilt einen vollstindigen
Schadenersatz von den ihn ungerecht verurtheilt haben-
den Richtern; auch Leibesstrafen werden mit Gelde
gesithnt 8). ‘ e

1) Swed XV. 1320 und 1321.
2) 1, ¢. 1331 und 13@3.

3) 1. c. 1336.

4) 1. e 1329,

3) 1. ¢, 1337,

°) | c. 1324 und 1337.

) Swod XV. 1338 und 1342.
8) Swod XV, 1313 und 1344.
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C §. 87. .

Von der Rechtskraft des Criminalurtheils
und der Begunadigung.

Bei der Festsetzung bestimmter Klagtermine fiir
geringere Criminalsachen, wihrend die wichtigern von
selbst: zur Revision einer hohern Instanz gehen und bei
der Besclivinkung der Beschwerde. ilber schon vollzogene
Urtheile, auch nach Sibirien verschickter Leute niedern
Standes, scheint es, dafls keine andere Ari von Wieder-
aufnahme des Processes gestattet wird und also sobald
das erlassenc Urtheil von der gehdrigen Revisions-In-
stanz 1) bestiitigt, oder gegen dasselbe, wenn es sich
nicht zur Revision eignet, nicht in gehoriger I'rist Be-
schworde gefithrt worden ist,- dasselbe eine unabinder-
liche Rechtskraft gewinnt. Bei dem ausgedehnten, durch
dic Reichsgesetze verstatteten Rechic zur Beschwerde-
fitheung , - scheinen daraus nur dann _Nachtheile hervor-
gehen zu kénnen, wenn neuc Bewceise fiir oder gegen
den Inculpaten aufgefunden werden. Solche miissten
immer ‘eine erneuerte Untersuchung bhegriinden, auch.
wo vorher eine Lossprechung crfolgt war?). Begnadi-
gung kann natiirlich nur. der Landesherr gewiihren )..
Desfallsige Gesuche diirfen von den Behérden nur dann
zur Beforderung angenommen werden, wenn sie ven
sehr triftizgen Grimnden unterstiitzt sind %).

§. 88.
Von der Eroffnung der Urtheile.

Obgleich der kénigliche Brief vom 2. Mirz 1693
dep Untergerichten die Kroffnung der Urtheile an die
Betheiligten, noch vor der Versendung der Acten zur
Leuteration, vorschreibt, so geschichit sie doch heute
crst nach Bingang des Leutcrationsurtheils, indem sich
sonst dic Unterbehorde durch Eriffnung etwa wider-
sprechender Urtheile, des ilivigen und ‘der Leuterations-
Instanz, compromittiren, auch der Inquisit durch Er-

') in hestimmten Fillen vom Landesherren sclbst,

2) Oecstr, Strafgesotzb. §. 474,35 Bricrsche Crim,-Ordn. §. 887,
3) L. L, p. 894, note c.

4) Swod XV, 1345
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offnung  eines Strafurtheils, das vielleicht aufgehoben
oder gemildert wird,. umniitzer Weise geingstigt wiirde.
Freilich lisst sich ein die Bestitigung noch erfordern-
des Urtheil mehr als ein blosses Gutachten, denn als
cine Definitivsentenz Dbetrachten. Ks hat vor Erlan-
gung seiner Bestiitigung in der Revisions-Instanz noch
nicht seine Vollendung erhalten und keine Rechtskraft
erlangt. Auch werden der Angeschuldigte und sein De-
fensor durch die Vorenthaltung des Urtheils der Mog-
lichkeit nicht beraubt, den Oberrichter auf etwanige
Mingel des Verfahrens aufmerksam zu machen, da sol-
che schon in der Defensionschrift geriigt und aus ihr
alle gegen das Urtheil sprechenden Griinde zu entneh-
men sein miissen. Ucber den Zeitpunct der Eroffnung
der Urtheile in schweren Criminalsachen enthaiten die
Quellen keine Bestimmnng, sondern nur iiber die Form
dersclben, die durch Vorlesung bei offenen Thiiren in
Gegenwart der Betheiligten geschicht!). Dem Losge-
sprochiencn diirfte eine Abschrift auf sein Begehr nicht
verweigert werden.  Zur Anhérung von Urtheilen in
-nicht zur Leuteration gehenden Fillen, iiber welche
Beschwerde binnen Monatsfrist zu filhren gestattet, und
wo also der Zeitpunct der Eréffnung besonders wichtig
ist, sind dic Betheiligten vorzuladen wund miissen sich
in Monatsfrist, bei Strafe des Verlusts des Klagerechts,
melden, sic seien denn durch gesetzliche Ehchaften
daran behindert. Abwesenden wird noch eine Frist zur
Anreise, je nach Maassgabe der Entfernung, bewilligt 2).

§. 89.
Von der Urtheilsvollstreckung iiberhaupt.

Ob die Vollziehung der Criminalurtheile von dem
erkennenden Gerichte oder auf Requisition desselben,
von der Polizcibehorde ausgehen sollte, ist nicht im-
mer gleichmissig normirt worden. Die letztere Ansicht
herrschte im alten rémischen Gerichtsverfahren vor3);
o auch im franzosischen*) und russischen?®) Straf-

.

1) Peinliche Ger.-Ordn. §. 196,

2) Swod XV, 1350. .

3) Schweppe, Romische Reohtsgeschichie §. 633,
4) Codo d’instruction criminelle, art. 376.

%) Swod XV, 1352.
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processe. Nach dem deutschen Gerichisgebrauche hin-
gegen, der, wenigstens in Beziehung auf die Vollziehung
der Todesstrafen aufl unmittelbaten Befehl des Ge-
richts durch den Nachrichter, auf die peinliche Gerichts-
ordnung ) sich griindet, geschieht die Vollstreckung
auf Verfiigung des urtheilspreclienden Gerichits durch
den Inquirenten. Was Livland anbetrifft, so verordnet
diec Landgerichtsordnung2), ,dafs die Urtheile dem
»Statthalter, unter dessen Kreis die Sache, zugeschickt
yund auf dero Auffordern an den Ort, da die Sache ge-
ywandt, thitlich exequiret werde. Da es aber heute
keine solche Statthalter mehr giehbt und die seit dem
Jahre 1668 bestehenden Ordnungsrichter nichit wobl als
ihre Nachfolger angesehen werden konnen, so hat die
Praxis, dem deutschen Gerichtsgebrauche folgend, alle
Criminalurtheile, so wohl in Leuterations- als in ge-
ringfiigigern Fillen, durch die Landgerichte den Inqui-
siten eroffnen und an ihnen vollziehen lassen3). In-
dessen kann dies blos in Beziehung auf Gefingnisstra-
fen vollstindig stattfinden; zur Verschickung nach Si-
birien, so wic zur Abgabe in den Militairdienst, zur
Strafarbeit 4) oder ins Zuchthaus, miissen die Verur-
theilten der Gouvernements-Regierung zur weiteren
Vollstreckung des Urtheils iibergeben werden. Zur
Beitreibung von Geldstrafen oder Vollzichung von Lei-
besstrafen bei der Polizei, ist die értliche Polizeibe-
horde zu requiriren. Die Vollzichung 6ffentlicher Lei-
besstrafen auf dem Lande geschieht durch das értliche
Kirchspielsgericht, an dem Strafpfahle der Kirche; in
den Stiidten aber auf offentlichem Markte oder an ei-
nem geeigneten Platze, ebenfalls am Strafpfahle durch
die ortliche Polizel.

-§. 90.

Von der Vollziehung der cinzeluen Straf-
gattungen.

Als allgemeine Regel fiir die Vollzichung aller
Strafgattungen gilt, dafs sie durch eine schwere Krank-

1) 6. 86 und 96.

?) von 1632 §. 35.

3) Samson, Inst, §. 1748.

) in die Arrestantcncompagnien.
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heit des Verurtheilten' bis zu seiner Genesung aufge-
schoben wird und im Falle der Gerichtsarzt auch dann die
Vollziehung der Strafe fiir lebensgefihrlich erklirt, die
Strafe verwandelt werden muss !). Eben so ist die Straf-
vollziehung, wenn die Gegenwart des Verurtheilten noch
zum Erweise einer von ilim ausgehenden Denunciation
nithig ist, bis zur Entscheidung dieser Denunciations-
sache aufzuschieben 2).

Die Todesstrafe, welche nach ihrer Aufhebung fiir
den ordinairen Criminalprocess im Jahre 1753 nur fiir
die schwersten und einem ausserordentlichen Strafge-
richte unterworfenen Hochverrathsfille und fiir gewisse
Militair- und Quarantaine- Verlbrechen beibehalten ist 3),
wird durch den Strang, das Schwert oder Erschiessen
volizogen, nachdem der Verbrecher den Tag zuvor
geistlichen Zuspruch erhalten und ilm auf dem von
‘Truppen umgebenen Richtplatze an dem zuvor &ffent-
lich bekannt gemachten Tage sein Verbrechen laut ver-
kiindigt worden ¢), Die Verurtheilung zum birgerki-
chen Tode wird durch Ilinstreckung des Verbrechers
auf das Schaffot und Verschickung nach Sibirien voli-
zogen ®).  Oeflentliche Leibesstrafen miissen an dem
Orte des begangenen Verbrechens (in Livland am Straf-
pfahle, aul dem Lande bei der Kirchspiels-Kirche, und
in Stidten aufl einem dazu gecigneten Platze) vollzogen
werden ®). ‘8ind die Uebelthiter zahireich und haben
an verschiedenen Orten Verbrechen begangen, so wer-
den sie zur Bestrafung in diese verschiedenen Orte
vertheilt 7). Schwangere Frauen werden erst 40 Tage
nach ihrer Niederkunft, sollten sie aber einen Siugling
nilren, erst anderthalb Jahre nachher bestraft®). Das-
selbe gilt von ihrer Verschickung nach Sibirien ). Vor
der Vollziehung wird das Urtheil verlesen 12). Auf die

—

Y Swod XV. 1356,

2) Swod XV. 1355.

3) Swod XV, 17.

*) Swad XV, 1364—1374.
%) Swod XV, 1374.

%) Swoed XV, 1378.

7) Swod XV. 1380.

*) Swod XV, 1382,

?) L. c. 1396,

19) Swod XV. 1385,

’
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Requisition des vollziechenden Beamten muss der Ge-
richtsarzt sich bei der Vollstreckung der Leibesstrafe
einfinden 1). Der zur Vollziehung der dffentlichen Lei-
besstrafe, so wie zur Stempelung des Verbrechers ?)
nothige Scharfrichiter wird auf Vorstellung des Unter-
gerichts von der; Gouvernements-Regierung aus Riga
delegirt. Fiir ein grobes Versehen in Vollzichung sci-
nes Amts, namentlich wenn er sich durch unmissigen
Genuss geistiger Getrinke dazu unfihig macht, wird er
vom Hofgerichte bestraft3), wird aber die Urtheilsvoll-
streckung durch irgend einen Zufall unterbrochen, so
wird sie wieder vorgenommen 4). Der Inquisit darf vor
der Bestrafung nicht durch Genuss geistiger Getrinke
der Sinne bheraubt werden®). Wer sich an dem Scharf-
richter wihrend seiner Amtsvollziehung, sie moge auch
schlecht vor sich gehn, thitlich vergreift, wird am Le-
ben gestraft ). Nach Sibirien Verschickte kénnen von
ihren Frauen und unmiindigen Kindern begleitet wer-
den, und zwar werden auch letztere auf Staatskosten
transportirt 7). Die fernere Vollziehung der Strafe, in-
sofern sie den Aufenthalt der Verurtheilten in Sibirien
oder im Strafgefingnisse oder audere Zuchtorter be-
trifft, gehort nicht hieher, da sie ausser den Grenzen
des Strafprocesses liegt und auch nicht mehr den Ge-
richtsbehorden anheimfilit, daher auch nicht im rus-
sischen Criminalcodex, sondern in einem besondern Ge-
sctzbuche abgehandelt ist. -

§. 91.
Von den Criminalkosten.

Da die Strafjustiz nicht so sehr im Interesse und
auf Antrag ctwaniger Kliger, als vielmehr von Staats
wegen thitig ist, so folgt daraus, dafs die Kosten der-

) Swod XV, 1389.

2) mit den Buchstaben W O R (Riuber) ins Gesicht, Swod
XV, 1386.

3 L. 0. pag. 517.

*) in Bezug auf die Todesstrafe verordnet in L. L. p. 513,
note ¢,; Swod XV, 1372

*) L. 0. p, 517.

¢) L. L. p, 411, note a.; p. 168. note d.

) Swod XV, 1394; XIV, 1082,
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selben von dem Staate zu bestreiten, ihm aber von den
das Verfahren verursacht habenden Schuldigen, nach
ihrer Verurtheilung, zu ersetzen sind. Diesem richti-
gen Grundsatze folgt das Reichsrecht, indem es die
Erhebung von Sporteln und Stempelpapiergeldern in
Criminalsachen verbietet, die aus der Absendung von Be-
amten, Kostenersatz an Zeugen u. dgl. etwa erwachsen-
der. Unkosten aber vom Staate vorzuschiessen und von den
Schuldigen beizutreiben vorschreibt!). Wird Niemand
als schuldig anerkannt (was also auch wohl von den
von der Instanz Losgesprochnen oder mnoch wilrend
der Untersuchung Gestorbenen gelten miisste), so erhilt
der Staat die von ihm zur Absendung von Beamten aus-
gelegten Gelder nicht zuriick, sondern sie werden in
Ausgabe gestellt 2).  Gefangene werden immer auf Staats-
kosten unterhalten und transportirt3). Vollstindig ver
wirkte und durch das Strafurtheil festgestellte 4) Ko.
sten gehen natiirlich auf die Erben des Verurtheilten
iiber. Mehre Mitschuldige miissten wohl nur pro
rata®), und zwar nach dem Grade ilhrer Theilnahme
am Verbrechen, haften ).

1) Swod XV. 903—-908.

2) Swod XV. 909.

) Swod XV 90f Nur Wegezehr- und Bekleidungsgelder
werden vom Schuldigen, oder im Falle seiner Insolvenz,
von seiner Gemcinde ersetzt,

4) 1. c. 908.

%) Mittermaior, Strafr. §. 198.; Baucr, Lehrh. §. 271.;
Henke, Handh. 1V, 8§, 753.

¢) Hanniv, Crim.-Ordn.-Entw. §. 817,
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XII. Capitel

Von dem ausserordentlichen Straf.
. processe.

§. 92
Uebersicht

Durch die Natur des verhandellen Gegenstandes
oder die Verschiedenheit der betheiligten Individuen
werden bisweilen Abweichungen von dem gewdhnlichen
Laufe des Strafprocesses geboten, wobei aber das
Grundprincip desselben, Vollstindigkeit sowoll der
Untersuchung als der Vertheidigung, nie ausser Acht
zu lassen ist. An solchen Abweichungen ist das rus-
sische Recht zwar selr reich, sic heziehen sich aber
weniger auf die eigentliche Processfilhirung, welche im
Ganzen immer diesclbe ist, ausgenommen bei Amts-
vergehen wo kein Untersuchungsverfahiren stattfindet
sondern vom Inculpaten schriftliche Erkiirungen einge-
fordert werden, als auf den Gericlhitsstand und die
Thitigkeit verschiedener concurrirender Behorden und
Beamten. Wir werden diejenigen Bestimmungen, dic
in Livland practisch werden kénmen, unten anfithren, zu-
vor aber die in dem Provinzialrechte und dem deutschen
Gerichtsgebrauche gegriindeten Abweichungen von dem
ordinairen Strafprocesse, erortern. Folgendes ist die
Ucbersicht der hier zur Sprache kommenden Gegen-
stinde. 1) Der Anklageprocess: a) gegen Adlige und
Beamte, nach einheimischen Rechtsquellen, livlindi-
schem und deutschem Gerichtsgebrauche; b) in Amts-
vergehen, nach provinzial- und russischen reichsrechtli-
chen Bestimmungen; fiir protestantische Geistliche nach
der evangelischen Kirchenordnung vom Jahre 1832, 2)
Der Adhisionsprocess, nach provinzial- und deutschem
gemeinrechtlichem Gerichtsgebrauche. 3) Das Contu-
macial-Verfahren, desgleichen. 4) Das Verfahren in
Religionssachen und vor geistlichen Gerichten, und 5)
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in Hochverrathsfillen, meist nach dem Reichsrechte. 6)
In Standrechtsfillen, 7) bei Regierungs-Verbrechen
oder Verbrechen gegen Anordnungen der Verwaltung, 8)
bei Polizeivergechen und gerichtspolizeilichen Untersu-
chungssachen, dcsgleichen.

§. 93.

1) Vom Anklageprocesse a) gegen Adlige
und Beamte.

Auf welcher gesetzlichen Grundlage der Anklage-
process beruht und zum Theil nach den Regeln des
Civilprocesses von dem Hofgerichte aufl die Klage des
Oberfiscals gefilirt wird, ist schon im §. 41. angefiihrt
worden. Auch in denjenigen dcutschen Staaten wo das ge-
meine Recht gilt, wird er fiir gewisse Fille gebraucht. In-
dessen hat die offenbare Unanwendbarkeit aller Vor-
schriften des Civilprocesses auf Criminaluntersuchungen
zu mehrfachen, theils auf der Carolina, theils auf Ge-
richtsgebrauch gegriindeten Abweichungen gefiihrt. Die
Vorschriften jenes Gesetzbuches passen um so mchr
hicher, als zu der Zeit seiner Abfassung der Anklage-
process der gewdhnlichere war. 1) Der Angeklagte
muss zur Anhorung der dffentlichen Anklage und des
Urtheils persénlich vor Gericht erscheinen, was ihm
nur in ausserordentlichen Fillen erlassen wird'). Da-
durch wird der fiscalischen Anklage die ihr gebiihrende
Feierlichkeit gegeben. 2) Die Zulissigkeit des Proces-
ses ist, besonders in Beziehung auf den Thatbestand,
so wie auch das Anklaglibell genau zu priifen 2). 3)
Das Beweisverfahren ist nicht das gewdhnliche civil-
rechtliche, sondérn die Processdirection des Richters
ist weit ausgedehnter, und es findet cine Befragung
des Angeschuldigten, mit Beobachtung aller fiir Ver-
hére vorgeschrichenen Vorsichtsmassregeln statt3). Die
Form des Verhors, als die der Entdeckung der
Walirheit giinstigste, wird daher in Deutschland als

1) Hofger.-Const. vom 27. Oct. 1694; Bescheid voin 23. Jan,
1763; Rcichsjustiz-Coll.-Resol. vom 21. Aug, 1762.

2) Peinl. Ger.-Ordn. §§. 6, 11 u. 16. ‘

3) Peinl. Ger.-Ordn. §, 56. (der ganz allgemein lautet,)
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die vorherrschende betrachtet!) und sollte es auch in
Livland immex sein. Der Angeschuldigte muss daher
personlich gegenwiirtig sein.  Das Anklaglibell wlrd ihm
nicht sogleich mitgetheilt?) und ein Beweisiuterlocut
findet nicht statt. Der Richter istverpflichtet, dic Sehwie-
rigkeiten, die sich dem Entschuldigungsbewcise entge-
genstellten, aus dem Wege zu. riumen 3); also die fiir
ihn sprechenden Umstinde ex officio zu erforschen
und actenmissig zu machen, wenn es auch von seinem
Anwalde unterlassen wird, so wie den Angeklagten iiber die
einzelnen Puncte der Ankiage, die ihm mitzutheilen sind,
zu vernehmen. 5) Ueber processhindernde Einreden
wird der Ankliger vernommen und dann iber Fortsez-
zung des Verfahrens entschieden ¢). 6) Der Ankliger
darf sich nur der im Untersuchungsprocesse gestatte-
ten Beweismittel bedienen 8). Dem Ankliger steht da-
her weiler der Erfiillungseid noch, wenn er keine an-
dere Beweise . hat, die Eidesdelation xu®). Auch bei
erfolgtem Gestindnisse ist die Wahrheit desselben von
Amtswegen moglichst herzustellen 7). 7) Peremteri-
. sche Termine finden wie iiberhaupt im Strafprocesse
nicht statt 8). 8) Nach geschlossener Verhandlung reicht
der Ankliger, dem alle Acten mitzutheilen und die Zeu-
genaussagen formlich zu eroffnen sind ®), seine Beweisaus-
fithrung ein, die dem Angeklagten mitgetheilt wird. 9)
Sein Anwald oder der ihm beigelegte Defensor 1) stellt
dagegen cine Vertheidigungsschrift auf.  Ausnahms-

1) Mcister, prine. jur. erim. §, 458.; Stiibel, Crimin.
Verf. §. 619.5 Grollmaun, §. 530.; Tittmann, HI.
S. 677.; Mittermaier, Strafverfahren §. 218.

2) Martin, §. 187.; Bauer, §. 2425 Abegg, Lehrb. §.
166.; Maller, 8. 462.: Der Ankliger darl auch proto-
collarisch verfihren. Dies folgt ans P. G. O. §. 8.5
Stibel, §. 613.; Mitterm, L ¢

3 p, G O.§. 41.; Sameon, Institut. S. 1637.

4 P. G 0.8, 13.; Martin, Lehrh. §, 188.5 Henke, 1IV.
S. 854.; Mitller, Lehrh, S, 463,

5) Mitterm. §. 218.

°) Richter- Reg. §. 30.

) P.G. 0. §. 55 (betriflt auch den Anklageproe.); Grollm.
§. 531.; Miller, S, 466.; Mitterm. L ¢

®) Quistorp, §. 805. .

*) P. G. 0. §. 73.

1) PG, O, S. 88
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weise sind noch Replik und Duplik zulissig 1). 10)
Der iffentliche Ankliger ist wie billig nicht zur Cau-
tionsbestellung verpflichtet 2). 11) Der Angeklagte kann
um das Armenrecht bitten, hat aber, anch freigespro-
chen, kein Recht auf Kostenersatz oder Wiederklage,
s0 Jange der offentliche Ankliger die limites officii
nicht iiberschritten hat3). 12) Sonst wurden dem ob-
liegenden Ankliger Kosten zugelegt, was durch Senats-
Ukas vom Jahre 1828 aufgehoben ist4). 13) Es wird
nicht auf Stempelpapier verhandelt 5. 14) Das Urtheil
ist wie jedes hofgerichtliche Criminalurtheil vom Pro-
cureuren uud Civilgouverneuren durchzusehen, und nach
Massgabe seines Inhalts und den allzemeinen oben er-
orterten Grundsitzen, noch einer Revision hihern Orts
unterworfen. Auch kann der offentliche Ankliger eine
Beschwerde an den Senat richten, wenn die Sache
nicht schon ihrer Natur nach an denselben zur Revision
devolvirt ®). Amngeschuldigten Beamten kann erlaubt wer-
den sich aus dem Gerichtsorte zu entfeynen, sie miis-
sen aber ihren Wolmort anzeigen und zur Anhirung
des Urtheils sich binnen einer Woche nach erhaltener
Vorladung mit Zuzihlung der Reisetage, melden, bei
Strafe des Verlusts des Gehalts fiir die versiumte Zeil?).
Mit Ausnalime des letzten Puncts wire dicse Bestim-
mung auch analogisch auf Adlige anzuwenden. Gewidhn-
lich geht der Verhandlung in dem Hofgerichte eine
Voruntersuchung der Polizeibchirde voran, welche die
Materialien zur Anklage licfert. Auch Geistliche wer-
den, ausser fiir Amtsvergehen, von dem Hofgerichte in
der vorbeschricbenen Weise gerichtet.

§. 94.
b) Anklageprocess in Amtsvergehen.
Derselbe wird ebenfalls vor dem Hefgerichte durch

D P.G. 0. 6§ 73; Stibel, §, 623; Martin, §, 138.
Mitterm. L. c.

) 5. oben §. 32.

Hle

4) 8. §. 32.

) Allerhichstes Manifest vom 24. Nov, 1821,
) s, §. 83,

7) Swod XV, 1851
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den Obherfiscal und ganz nach der oben heschriebenen
Form gefiihrt. Die polizeiliche Voruntersuchung er-
setzt lhier die von der Behorde des Angeschuldigten
zu veranstaltende, indem das Reichsrecht die Fille der
Gerichtsiibergabe von Beamten genan bestimmt und
. folglich erst ermittelt werden muss, ob ein solcher Fall
stattfindet. Neben den Bestimmungen des Provinzial-
rechts treten hier erginzend die sehr ausfiihrlichen des
Reichsrechts ') ein, von denen hier die wichtigsten fol-
gen. Die Gerichtsiibergabe cines Beamten geschieht
nur durch diejenige Behorde welche ihn angestellt hat und
zwar in der Provinz durch die Gouvernements-Regie-
rung, mit Zustimmung des General-Gouverneurs oder
wenn beide nicht iibereinstimmen, auf Befehl des Se-
nates 2). Klagen iiber die zu einer besondern Verwal-
tung gehirenden, z. B. Schul-, Finanz-, Zoli- und Post-,
nicht aber Medicinal-Beamten gehen an diejenigen Mini-
sterialdepartements, denen sie untergeordnet sind3), Die
Kreisfiscale kinnen nicht ohne Erlaubniss des Justiz-
ministers dem Gericht iibergchen werden4). Dic Un-
tersuchung und Entscheidung iiber Amtsverbrechen der
Geistlichen aller Confessionen gehort vor die vesp.
Consistorien. Klagen und Denunciationen gegen Beamte
miissen von Beweisen unterstiitzt sein; auch muss der
Denunciant sich nennen %), Wihrend des Processes er-
hilt der Beamte die Hilfte des seinem Classenrange
angemessenen Gehalts ) oder seiner Pension7?); die
andere Hilfte wird ilim, nach erfolgtem lossprechenden
Urtheile zuriickerstattet 8), nicht aber im Falle der
Begnadigung oder ciner blossen Lossprechung von der
Instanz. ' Die Bestimmungen des Reichsrechts iiher die
Processfithrung selbst finden natiirlich in Livland nicht
Anwendung, da hier der oben beschriebene Anklage-
process eintritt. Sie nihern sich indessen in so fern
demselben, als der Angeschuldigte die ihm vorgelegten

') Swod XV, 1458--1580.
2) Swod XV, 14761477,
3) 1. c. 1480 und 1481.
4) Swod XV, 1479.

5) Swod XV. 1466.

%) Swod XV, 1191,

7) Swod XV, 1513.

£} Swod XV. 1560.
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-schriftlichen Fragepuucic ebenfalls schriftlich zu beant-
worten hat, scine Exceptionsschrift dem etwanigen An-
geber zur Replik und diese dem Angeschuldigten wieder
zur Duplik mitgetheilt wird'). Ergiebt sich eine miss-
briuchliche Verwendung iffentlicher Gelder oder ein
Verlust an denselben oder cin Cassendefect, so wird.
zur Besicherung eines etwanigen kinftigen KErsatzes
auf einen entsprechenden Theil des Vermbgens des
Schuldigen ein Sequester gelegt, welches im Laufe der
Untersuchung, nach Lage der Sachen, ausgedehnt oder
beschrinkt werden kann. Das hofgerichtliche Urtheil
ist vom Civilgouverneuren zu hestitigen 2) und geht zur
Revision an den. Senat: 1) wenn der Civilgouverneur
nicht damit itbereinstimmt, 2) wenn der Gouvernements-
Procureur dagegen protestirt hat und der Senat seinen
Widerspruch fiir begriindet erachtet, 3) wenn der In-
quisit zum Verlust aller Standesrechte oder zur Ab-
selzung mit dem Verbot kiinftiger Wiederanstellung ver-
urtheilt ist, 4) in Kronsbeitreibungssachen?®), Der Al-
lerhéchsten Bestitigung bedarf das Urtheil, wenn ein
adliger Beamte seines Adels oder Dienstrangs fiir ver-
lustig erklirt wird, Ueber hofgerichtliche Urtheile, die
nicht sclion ihrer Natur nach zur Revision gehen, kann
in allgemeiner Grundlage beim Scnate Beschwerde ein-
gereicht werden4). Nur Kanzelleidiener konnen ohne
formliche Gerichtsiibergahe des Amtes entlassen wer-
den®). Beamte, die durch ein Gnadenmanifest von
Strafe befreit werden, konnen zu ihrer Rechtfertigung
um gerichtliche Untersuchung bitten®); dem fiir un-
schuldig anerkannten Beamten wird dic Zeit der Ge-
richtsiibergabe als Dienstzeit angercchnet?).
Amtsvergehen der evangelischen Geistlichen werden
von den Consistorien mittelst des Untersuchungs-
processes verhandelt®). Derselbe fingt mit der Ab-
ordnung cincs Probstes zur vorliufigen und geheimen

1) Swod XV. 1521—1523.

2) 1 e. 1547,

*) Swod XV, 1550.

4) Swod XV. 1519,

) Swod XV. 1550.

6) Swod XV. 1538.

7) Swod XV. 1563.

¢) N. Kirchen-Ordn. von 1832 §. 844.
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Vernehmung des angeschuldigten Predigers 1) an, wor-
auf bei zunehmendem Verdachte oder besonderer Wich-
tigkeit der Sache eine aus weltlichen und geistlichen
Gliedern bestehende Commission abdelegirt oder der
Prediger vor das Consistorium gefordert wird 2). Die
Untersuchungsacte der Commission wird mit  ejnem
Gutachten dem Consistorio vorgestellt, vor welches
es amoch dem Prediger frei steht, zu seiner Verthei-
digung personlich zu erscheinen ?).  Die Untersuchungs-
Commission verfihrt nach den allgemeinen Gesetzen ).

§. 95.
Bemerkungen iiber den Anklageprocess.

Der oben geschilderte Anklageprocess hai durch
seine vom Civilprocesse abweichenden Eigenthiimlich-
keiten schon so viel von seiner civilrechtlichen Natur
verloren, dafls die zahlreichen Ucbelstinde, welche aus
einer Verpflanzung des civilrechtlichen Verfahrens in
den Strafprocess entstehen wiirden, meist versehwun-
den sind und er sich daher der gemischten, accusato-
risch-inquisitorischen Methode nihert, welche wir,
iihercinstimmend mit vielen neuneren Rechtsgelehrten,
fir diec Walrheit und Vollendung des Criminalproces-
ses erklirt haben®). Die Grundprincipien jener Ki-
genthiimlichkeiten liegen 1) in der in den Anklagepro-
cess heriibergenommenen inquisitorischen Form  des
Verhirs, welcher der Mittheilung der Anklage an den
Angeschuldigten und dem Sehriftwechsel vorangehend,
die Gegenwart des Angeschuldigten vor Gericht noth-
wendig, die Ausmittelung von Widerspriichen, Liigen
w s, w. und die Erhaltung eines Gestindnisses mog-
lich, und so die Erforschung der materiellen Wahrheit
thunlich macht. Hiedurch wird der Boden fiir die dar-
auf folgenden Partenschriften vorbereitet; sic sind ge-
nithigt sich in den Grenzen des vorangegangenen Ver-
hirs zu halten, und dennoch erfolgende Abschweifungen

1 e §. 317,
2) L e §. 348,

) Loe § 352 u. 353.
91 c § 350,

%) 5. oben §. 45,

Richters livl. Strafprocess, 12
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von der Walirheit sind fiir den Richter leichter zu ent-
decken. 2) Das Streben nach materieller Wahrheit,
welches in jeder Form des Strafprocesses vorherrschen
muss, centfernt den Erfiillungseid, lisst nur diec im Un-
tersuchungsprocesse gestatteten Beweismittel (das Ge-
stindniss also nur nach Priffung desselben) zu, er-
laubt keine peremtorischen Termine und vermeidet iiher-
haupt Alles, was dic Ermittelung der Wahrheit von
der Willkiihr der Partcien abhingig machen kann. We-
der die Beeidigung noch die Confrontation der Zeugen,
noch die Feststellung von Beweisartikeln darf also dem
Parten iberlassen werden, denn der Beweis wird zwar
von ihnen, nicht aber fiir sie, sondern fiir den Rich-
ter gefiihrt; er hat also zu bestimmen, was wnd wie
zu beweisen ist. Aul die Erforschung der materiellen
Walrheit durch alle ihm zu Gebote stehenden Mittel
angewiesen, hat er die Anschuldigungs- und Entschul-
digungshewcise, in sofern sie nicht vollstiindig von den
Parten erbracht werden sollten, so viel als moglich sich
selbst zu verschaffen. So wie es ihm ausdriicklich
zur Pflicht gemacht ist, dem Angeschuldigten scine
Beweisfithrung zu erleichtern, so muss er auch auf den
offentlichen Ankliger ein wachsames Auge haben und
heine Nachlissigkeit oder Connivenz desselben dulden
und darf sich durchaus nicht nach der belicbten civil-
rechtlichen Verhandlungsmaxime und dem non ultra
petita partium richten. A

Dafs dic Gerichte nicht immer von der ausgedehn-
ten, ihmen im Anklageverfahren zustchenden Process-
dircetion den gehorigen Gebraueh gemacht und dadurch
Verschleppung und einseitige Beschriinktheit des Pro-
cessganges zum Nachtheile der Strafjustiz zugelassen
haben, ist die Ursache des Misskredits, in welehen der
fiscalische Anklageprocess Dei vielen Rechtsgelehrien,
zumal der ilteren inquisitorischen Schule, $0 wie bei
manchen Regicrungen gerathen ist. K trifft aber den
Missbrauch und nicht den richtigen Gebrauch dessel-
ben. Heute zu Tage, wo man die Mingel des reinen
Untersuchungsprocesses in Deutschland  immer mehr
einzusehen beginnt '), diirften dic Lichtseiten des ac-

1) s. Leue: Der Anklage- und der Untersichungs-FProcess
in Deutschland, 1840, mit dem ich indessen, in Bezichung
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cusatorisgchen#Verfalivens auch nicht linger verkannt
werden, .und das Fortbestehen desselben in Livland,
aberiin der oben angefiihrien Form, kann nicht anders
als erspriesslich angeschen werden.

§. 96.
2) Der Adhiisionsprocess.

Der Adhiisionsprocess findet statt, wenn der darch
ein Verbrechen Beschiidigte an der Criminalverhand-
lung zur gleichzeitigen Verfolgnng sciner Civilanspriiche
Theil nimmt '),  Auf dem dentsehen Gerichtsgebrauche
gegriindet, wird er auch von der livlindischen Pravis
anerkannt 2). Das russische Recht scheint ihn als ein-
zelne Processgattung nicht zu kennen und stellt iiber
denselben keine besondern Regeln auf.  In Bezug anf
die Bestimmungen' des deutschen  Gerichtsgebrauchs
verwejsen wir auf die behannten Lcehrbiicher des deunt-
schen Rechts.

§. 97.
3) Contumacialverfahren.

Ein Contumacialverfaliven fand schon nach rémi-
schem Reehte insofern nicht statt, dals gegen den Aus-
bleibenden keine Strafe, namentlich keine Kapitalstra-
fe, erkannt und kein stillschweigendes Gestiindniss an-
genommen werden durfte®), wovon wir bei leichten
Vergehen oder nach wiederholten Vorladungen und An-
drohungen eine Ausnahme gemacht wurde 4). Der riick-
kehrende Contumax konnte zu jeder Zeit weine Un-
schuld darthun?®). Dieses Systemt war wohl viel rich-
tiger und zugleich menschenfreundlicher als die im
Mittelalter gegen Ungehorsame gebriiuchlich gewordene
Achtserklirung, welche aus dem Sachsenspiegel auch

auf die Verwerfung ciner legalen Beweistheorie, keines-
wegs ithereinstimme; Hepp. diber Ar_lklngesclmf(.

1) partie civile, action civile des franzisischen Rechts,

2) Samson, Institut. §. 419

3)1.1.D, de requ, vel abs, damn.; 1. 3. D. de poenis; 1, 6.
Cad. de accus.

) 1. 5. D. 1. 2L. Cod. dc poenis; Cod. de requ. vel abs, damn.

®) L 18. §. 9. D. de guaestionibus.

12*
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in das liviindische Ritterrecht iibergegangen ist, allein
in Livland sowohl wie in Deutschland spiter nach und
pach ansser Gebrauch kam. Da weder die Carolina,
noch sonstige in Livland giiltize Gesclze ctwas iiber
den Contumaeialprocess in Criminalsachen bestimmen,
so sind in dieser Hinsicht die Vorschriften des rémi-
schen Rechts zu befolgen, wohin auch die Sequestra-
tion des Vermdgens des Fliichtigen gehirt, um ihn
zur Riickkehr zu zwingen '), nicht mehr aber die durch
das romische Rtecht?) verhingte Confiscation binnen
Jahresfrist, da solche nach der peinlichen Gerichtsord-
nung 3) nicht mehr stattfindet.

§. 98.

4) Process in Religionsverbrechen und vor
geistlichen Gerichten,

In Bezug auf etwanige Verletzungen des evangeli-
schen Kirchengesetzes giebt es keine Abweichungen von
dem ordinairen Strafprocesse und derselbe wird auch
jedesmal (doch woll mit Ausnaline von Vergehen ge-
gen die Kirchendisciplin) vor den weltlichen Gerichten
verhandelt, da die Consistorien mur in Amtsvergehen
der Geistlichen und in Elesachen (und in letztern ohne
Strafgewalt) zu entscheiden haben. Im Falle der Bi-
gamic hat das Consistorium dem Senate wegen Gerichts-
-ibergabe des Schuldigen fiir Betrug vorzustellen ). Auch
Ehebruch wird von den weltlichen Gerichten mit Ge-
fingniss von 3—14 Tagen bestraft 3). Criminal-Urtheile
iiber im Schoosse der nicht griechischrussischen christ-
lichen Confessionen entstchende, besonders gefihrliche
Secten sind dem Minister des Innern zu unterlegen ¢).

Anders ist cs in Bezichung auf die gricchisch-
russische Kirche und ihre Glaubensgenossen. Flei-
schesverbrechen der letztern gehiren vor ihre geistli-
chen Gerichte 7), Religionsverbrechen aber vor die

-

©
e S’ St

de requirendis reis.
h. t. u. c, 2. Cod. cod.

1. C.
5 D,
3) §. 206,
4) Swod XV. 772,
3) Swod XV, 774.
%) Swod XV. 1113,
7) Swod XV, 1630,

o T -
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weltlichen, und .zwar werden solche nach. der allge-
meiuen Criminalprocessform verhandelt '), mit Ausnah-
me einiger speciellen, fiir solche Fille erlassenen Vor-
schriften. Sachen uber Apostasie sind nimlich ausser
der Reihenfolge zu verhandeln und die Urtheile der
Provinzialgerichtshofe der Minister-Comité, und in be-
sonders wichtigen Fillen Kaiserlicher Majestit zu un-
terlegcn‘z). In Sachen, betreffend besonders gefilir-
liche Secten und Sectirer, sind die Urtheile dem Mi-
nisterio des lunern zu unterlegen 3).

§. 99
9) Process in lochverrathsfillen.

In die Theorie des livlindischen Strafverfalirens
gelort natiirlich nur die Processfithrung vor den ‘Pm-
vinzialgerichten, nicht die vor dem Senate oder einem
ausserordentlichen obersten Criminalgerichte. In ersterer
Hinsicht enthidlt das Reichsrecht durchaus keine, den
Processgang abweichend normirende Vorschriften, so
dafs er also auch in Livland ganz den allgemeinen Be-
stimmungen des Provinzialrechts zu folgen hat, sondern
es schreibt nur in Bezichung auf die Denunciation und
Revision der Urtheile einige wohlthitige und menschen-
freundliche Vorsichtsmaassregeln vor. Die allgemeine
Pflicht zur Denunciation 4) ist zwar ausgesprochen, in-
dess braucht der Geistliche ihm in der Beichte anver-
traute hochverritherische Absichten nur anzuzeigen,
wenn keine Reue bezeugt wird, weil dann die blosse
reuelose Anzeige keine ichte Beichite ausmacht ?). Ano-
nyme oder von schweren Verbrechern ausgehende De-
nunciationen werden nicht beachtet, auch den Angeber
auf die Wichtigkeit seiner Angabe aufmerksam gemacht
und wenn er gar keine Beweise liefern kann, arretirt,
- der Angeschuldigte aber nur dann, wenn schon Indi-
cien gegen ihn vorhanden sind%). Von der Denuncia-

1) Swod XV. 1408.

?) Swod XV, 1409—1111.

3) Swod XV, 1413.

4) Swod XV, 1424, 1428.

?) Swod XV, 1426, 1427.

%) Swod XV. 1129, 1433, 1437—1440.
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tioti wird') die citifache Anzeige unterschieden, welche
van keinen Bewéisen unterstiltzt zu sein braucht 2).
Von dem Anlange des Processes wird so fort der Ci-
vilgouverneur und durch diesen der Senat unterrichtet,
und das Urtheil, wie milde und giinstig es auch lauten
mige, durch die gewdhnlichen Instanzen immer Kai-
serficher Majestit unterlegt 3), Letzteres hatte schon
die schwedische livlindische Gesetzgebung verordnet?),
nach welcher auch in Hochverrathssachen das Hofge-
richt in erster Instanz zu entscheiden hat ). Dic fal-
sche Denunciation wird bestraft ®).

§. 100.
G) Von Standrechtsfillen,

In Livland zur Anwendung kommen kénnende Stand-
rechtsfille sind: 1) Bauernaufruhr; 2) Widersetzlich-
keit von Zoll- oder Accise-Schmugglern mit hewaflne-
ter Hand; 3) Brandstiftung und Vertheilung von Brand-
drohbriefen, aber seit einem Allerhochsten Befehl, er-
offuct durch cin ministerielles Cirvculair vom 11. De-
cember 1843 nur zur Bestimmung der Strafe fiic iiber-
wicsene Verbrecher, indem der Process bis zur Ueber-
weisung von den ordinairen Criminalgerichten zu fiih-
ren ist7); 4) Duelle von Studirenden der Universitit
Dorpat, nach der durch das Universititsgericht gefiilir-
teir Specialuntersuchung, nur zur Bestimmung der Strafe;
5) Entwendung von Kronseigenthum durch Kaufleute
und Handwerker; G) von bei den Aeltern zur Erzie-
hung befindlichen Soldatenkindern, so wie 7) von Ar-
restanten in_ der Arrestanten-Compagnic begangene Ver-
brechen, indem diese beiden Gatiungen von Leuten als
zur Militairjurisdiction gehorig betrachtet werden ),
Der Grund der Uebergabe der Fille von Nro. 1—35.

V) wie iiberhaupt, s, §. 56,

2) Swod XV. 1434,

3) Swod XV, '1443, 1146,

4) L, L. p. 328, note c. )

) Hofger,-Ordn, von 1630. §. 20. Ob im Wege dés Ankla-
ge- oder Untersucllungs-Proccsscs?

%) Swod XV, 1417, .

7) Dicse Verbrechen sind ganz karzlich wieder dem ordinai-
ren Richter zugewiesen worden.

&) Swod XV. 1607,
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an Kriegsgerichte liegt in dem Bediirfnisse von viel-
verbreiteten oder leicht sich ereignenden und heson-
ders gefihrlichen Verbrechen dadurch  abzuschrecken,
dals namentlich der gemeinc Mann von einem Kriegsge-
richte eine raschere Verhandlung und unnachsichtigere
Beurtheilung fiirchtet. So haben auch mehlre neue Ge-
sctzhiicher aul Standrecht erkannt, wenn zur Wieder-
herstellung der Ordnung aufserordentliche Zwangsmit-
tel nothig sind '), wihrend in dem deutschen gemei-
nen Rechte nichts davon vorkommt. Im Fall sub Nro.
1 besteht das Kriegsgericht zur Hilfte aus Officicren
und zur Hilfte aus Gliedern des Landgerichts 2). Die
Urtheile gehen nicht au das Iofgericht, sondern un-
mittelbar an den Civilgouverneur, und im Falle mehr
als 9 Individuen zur Leibesstrale oder - Verschickung
nach Sibirien verurtheilt werden, durch den Minister
des Innern und die Minister-Comité an Kaiserliche
Majestit 2). Alle diese Bestimmungen gelten auch in
Fillen bewaffueter Schmuggelei, nur mit dem Unter-
schiede, dals die Revision durch den Finanzminister
geht 4). In allen tibrigen Fillen besteht das Kriegsge-
richt nur aus Militairpersonen und es scheint sich von
selbst zu verstchen, dafs das Verfahren der Kriegsge-
richte, sic sein nun gemischte oder ungemischte, sich
nach den Bestimmungen des Militair- Codex richten
miisse, um so mehr, da in dem aligemeinen Strafge-
setgbuche nichts davon verkammt,

§. 101.

7) Von Regierungsverbrechen oder Verbre-
chen gegen Anordnungen der Verwaltung.

A. Acciseverbrechen.

In Livland geniessen die Gutshesitzer das Recht
des freien Bramntweinbrandes gegen cine dafiir dem
Staate entrichtete Steuer, so wie der freien Bierbraue-
rei und der Verfertigung von Liqueuren und dergl. zur
Hausconsumtion. Acciseverbrechen finden daher auf

') Ocstr, Strafgesctzbuch §. 500, 501, 505.; Baicrsches §.
441—449,

?) Swod XV, 1621.

5) Swod. XV. 1262—1263.

4) Swod XV. 1759—1761.
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dem platten Landé nur insoférn statt, als die Verfer-
tigung wid der Verkauf starker * Getriinke durch nicht
dazu berechtigte Personen oder aul unerlaubte Weise
geschieht, z. B. in nicht obrigkeitlich concessionirten Krii-
gen oder Schenken und im Ilofeskeller seit dem Land-
tage von 1842 1), oder, in Betreff des Branntweins, un-
ter dem gesetzmiilsigen Preise®), oder als Tauschhan-
del 3). Dergleichen Contraventionen werden. von den
Ordnungsgerichten summarisch untersucht und entschic-
den, mit Beschwerde an die Gouvernements-Regiernng
und von ihr an das Tste (Verwaltungs-) Departement
des Senats 2). In den Stidten hingegen besteht cine
getrennte Accise, welche von den Magistriten verwal-
tet oder auch verpachtet wird. Die Untersuchung und
Kntscheidung geschieht durch die ordinairen stidtischen
Polizei- und Gerichtsbehdrden ), also in zweiter In-
stanz durch das Hofgericht oder, in Riga, durch den
vollen Rath, deren Urtheile troiz der etwanigen Be-
schwerde und Unzufriedenheitserklirung des Accisc-
pichters (nicht aber der Verurtheilten), auch dann
wenn mehr als neun Individuen zu bestrafen sind, voll-
streckt werden®). Accisevergelien werden ausser der
Reihenfolge vorgenommen?) und die Angeschuldigten
werden wihrend der ganzen Untersuchung in Haft ge-
halten8). Da die Accise zum Besten der Stidte er-
hoben wird, so scheint di¢ durch einige §§. des Reichs-
codex vorgeschriebene Theilnahme der Kameral- oder
Provinzial-Finanzhofe an.Acciseuntersuchungen in Liv-
land nicht Platz greifen zu diirfen, so wie auch was
in den §§. 1698 —1710 iiber Acciseuntersuchungen aul
dem platten Lande gesagt ist.

B. Untersuchungen iiber Zolldefraudatio-
nen werden von den Zollimtern, und wo solche nicht
vorhanden sind, von den lindlichen oder stidtischen

1) Patent der livl, Gouv,-Reg. vom 5. Oct. Nr. 102,
2} Patent vom 8, October 1830 Nr. 123.

3) Patent vom 22. Decbr. 1836, Nr. 182.

4) Swad XV. 1692. ' .
3) Swod XV, 1696, 1716.

6) Swod XV. 1718--1720.

7y Swod XV. 1717,

®) Swod XV. 1727,
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Polizeien veranstaltet'). Der Denunciant russ Caution
oder Biirgschaft iiber Schiden und Unkosten leisten?)
und seine Angabe schriftlich cinreichen, oder wenn er
nicht zu schreiben versteht, zu Protocoll geben, auch
sie von gehbrigen Beweisen begleiten ). Fine Haus-
suchung kann von der Zollbehorde nur mit Zuziehung
cines Polizeibeamten geschehen, von der Polizeiverwal-
tung in den Stidten nur mit Zuziehung cines Magi-
stratsgliedes, und nie zur Nachtzeit 4). Wird Contre-
bande gefunden, so sind fiir dic Sistirung und Nicht-
entfernung des Besitzers oder Transportenrs, so wic
fiilr di¢ Besicherung der etwa zu crhebenden Geldstra-
fen in ihrem Vermogen sogleich dic gecigneten Maass-
regeln zu treffen ). Die Geldstralen sind von der Po-
lizei oder der Zollverwaltung zu bestimmen und von
ersterer beizutreiben.  Unterliegt aber der Schuldige
ausserdem noch einer Beahndung ‘oder personlicher
Verantwortlichkeit, so wird er in Haft gehalten wnd
nach von der Polizei- oder Zollverwaltung gefillter
Entscheidung iiber die Geldstrafe, dem ordentlichen
Criminalgerichte zwn weiteren Verfaliren iibergeben®).
Dasselbe geschieht mit dem falschen Augeber 7).

‘ C. Miinzverbrechen.

Kine Abweichung vom gewdhnlichen Verfaliren fin-
det hier nur insofern statt, dafs der Besitzer und Aus-
geber falscher Miinzen nur daun zur Untersuchung ge-
zogen und verhaftet wird, wenn sie sich auf 15 Pro-
cent der ausgegebenen Summe belaufen und von neuer
und gleichférmiger Prigung sind; sonst wird die fal-
sche Miinze nur confiscirt.

D. Forstfrevel.
pie Untersuchung wird in erster Instanz von dem
biuerlichen Gemeindegerichte gefithrt und bis zu dem
nach der Forsttaxe bercchneten Werthe des Schadens

1) Swod XV. 1748 u. 1745,

2) Swod XV, 1740.

3) Swod XV, 1737 u. 1738.

4) Swod XV, 1743, 1744, 1745 u. 1747,
%) Swod XV, 1746.

¢) 'Swod XV, 1731—1750.

7) Swod XV, 1748,
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von 10. Rubel Banko (3.Rubel Silber) cntschieden, von
den Kirchspiclsgerichten aber bis zu einem Werthe von
6 Rubel Silber. Ist der Schaden betrichtlicher, so
wird die Sache als criminell betrachitet und nach vor-
liufiger Untersuchung durch Gemeinde- und Kirchspiels-
gericht dem Landgerichte zur Dijudicatur iibergeben,
dessen Urtheil, wenn ‘der Schaden 30 Rubel Silber
iibersteigt, noch zur Leuteration an das Hofgericht
geht1). Ist ein Kronsforst beschidigt, so muss ein
Forstbeamter bei der Untersuchung zugezogen werden,
um den Schaden zu taxiren?), und das Urtheil wird
dem Domainenhofe mitgetheilt*). Im FKalle von dem-
selben geschehener Einwendung, oder einer Beschwerde
von Seiten der Verurtheilten, sobald cin jeder dersel-
ben mit einer 6 Rubel Silber iibersteigenden Geldstrafe
belegt wird %), oder endlich, wenn der angestiftete Scha-
den die Summe von 30 Rubel Silber iibersteigt, geht
das Urtheil zur Leuteration an das Hofgericht. Auch
das Leuterationsurtheil wird dem Domainenhofe mitge-
theilt und geht, im Fall ciner Unzufriedenheitserkli-
rung desselben, an den Senat.

§. 102.
8) Verfahren in Polizeivergehen.

Die geringere Wichtigkeit der mit gelinderen Stra-
fen belegten Polizeiiibertretung gestatiet, und ilhr hiu-
figes Vorkommen, so wie die daraus entspringende
Nothwendigkeit eines raschen Verlalrens erfordert so-
gar die Einrichtung einer summarischen Verhandlung
fiir Fille dieser Art, nur dafs dem Inculpaten keine we-
sentliche Garantic entzogen werde, und vor allen Din-
gen die Vollstindigkeit der Rechtsvertheidigung nicht
leide. Nur neuere Gesetzbiicher enthalten dahin cin-
schligige Bestimmungen #), nicht das gemeine deutsche

1y Patent der livl. Gouv.-Reg. vom 25. Scptember 1830, er-
lassen zur Ausfiibrung des R, R. G. vom 29, Mai 1827,

*) Swod XV, 1824, 1827

3) Swod XV, 1733.

4) Swod XV, 1834, ,

5) Ocstr. Gesctzbuch, dher schwere Polizciiiberirotungen, I1.
Theil; Preuss. Ger.-Ordn. titulus 85, Abschnitt 2.; Code
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Recht, so wie denn auch kein constanter deutscher Ge-
richtsgehrauch sich ausgebildet hat'); das livlindische
Provinzialreeht beschriinkt sich darauf, den Ordnungs-
gerichten als der lindlichen Polizeiinstanz ein Verfah-
ren de simplici ac plano vorzuschreiben ), ohne sol-
ches niiher zu normiren. Das Reichsrecht bestimmt als
der Dijudicatur der Polizeibehirde unterliegende Sachen
Diebstahl und Betrug, bis zum Werthe von 15 Rubel
Silber, ausgenommen den’ vierten Diebstahl, so wie jedes
Vergehen, das nur eine leichte Leibesstrafe oder po-
lizeiliche oder himsliche Ziichtigung nach sich zieht,
es sci denn von Persomen aus den. der Leibesstrafe
nicht unterworfenen Stiinden, Kaufleuten 3ter Gilde oder
Handwerkern begangen 3), Die Verhandlung findet nach
Arrestation des Angeschuldigten miindlich zum Proto-
colle statt. Der Inculpat und die etwanigen Zeugen
werden verhirt nnd die zur Ermittelung der Walirheit
nothwendigen Nachforschungen veranstaltet 4). Von ei-
ner Nichibeeidigung der Zeugen ist hier nicht die Rede,
so wie solche iiberhaupt tadelnswerth ist®) und die
Verordnungen mehrer deutscher Linder die Beeidigung
bei Polizeiuntersuchungen vorschreiben ¢).  Ueberhaupt
darf ¢s mit dem Beweise nicht zu leichl genom-
men werden, denn jede Strafverfiigung ohne vor-
hergegangene vollstindige Ucberfithrung des Inculpaten
ijst ungerecht. Auch Arrestation sollte durch Cau-
tion leicht abgewandt werden kiunen 7). Eine Tren-
nung der Vor- und Iauptuntersuchung ist natiirlich
nicht nothwendig, und dem Gestindnisse ist ohne Kr-
hebung des Thatbestandes durch andere Mittel zu
trauen ®). In appellabeln Fillen kann binnen 4 Wo-
— e e

dinstruction criminelle, §, 137—176.; Baseler Strafproc.-
Ordn. vom 18. Mai 1837. § 246 u. folg.; Mcklenb, Ge-
setz vom 13. Jan. 1836; Baiersches Strafgesetzb, 11. Th.
1. Buch §§. 457, 461—163, 469—473, 476, 477, 480,

1) Mittermaiecr, deutsches Strafverfahren, §. 214.

2) L. 0. pag. 10.

3) Swod XV, 1676, 1677 u. 1682,

4) Swod XV. 1684 u. 1685,

8) Mittermaier. 1, ¢.; Henke, Haundbuch IV, S, 865.
¢) Zcller, Preuss. Pol, Strafrecht 8. 33.; llannév. Entwurf
eines Verfalirens in Polizeistrafsachen v. J, 1836, §. 73.

7) Baierschos Strafgesctzh, §§. 461—463,
*) Baiersches Strafges. §. 470.; Stiibel, Crim,-Verf. §.3085.
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chen an die Gonvernemenis-Regierung geklagt werden;
und bis dahin ist die Entscheidung der Polizeibehirde
nicht zu vollzichen 1).

§. 103.
9) Gerichtspolizeiliches Verfahren.

Kinem abgckiirzten gerichtspolizeilichen Verfaliren
unterliegen iiberdies folgende specielle Kille,

1) Ordnungswidrige Auffilhrung verabschiedeter,
unter polizeilicher Aufsicht stehender oder der Rabu-
listerei iiberfithrter Beamte, an oilentlichen Orten, wor-
auf in dew Krcisstidten dic Landgerichie, in der Gou-
vernementsstadt die Polizeiverwaltung cine Zuchthaus-
strafe oder Arrest von hachstens einem Jahr aussprechen
kann, doch mit Bestiitigung des Civil- oder Generalgouver-
neurs, dem die Milderung des Urtheils zusteht2).  Das
Gutachten des Landmarschalls 3) braucht in Livland wohl
nur dann eingezogen zu werden, wenn der Verurtheilte
zum immatriculirten Adel gehiren sollte. Stimmt der
General- oder Civilgouverneur nicht mit demselben iiber-
ein, so wird dem Minister des Innern unterlegt 4).
Von dem Urtheil kann an den Senat Beschwerde ge-
filhrt werden; im Fall eines Riickfalles findet das or-
dentliche Criminalverfahren statt ®).

2) Vagabunden, Liuflinge und Militair-Deserteurs
werden von den Polizeien aunfgzesucht und nebst ihren
etwanigen Hehlern verhaftet und den Criminalgerichten
erster Instanz iiberlicfert, deren Urtheile von den Ci-
vilgouverneuren bestitigt und sodann, wenn nur Lei-
bes- oder Geldstrale oder Abgabe zum Rekruten ver-
hiingt ist, vollzogen werden, wobei der Civilgouverneur
dic Leibesstrafe mildern kann¢). Findet er aber das
Urtheil sonst unangemessen, so iibergicht er es zur
Lenteration in gewolinlicher Orduung dem Iofgericht 7).

') Swod XV, 1688 u. 1689.
2) Swod XV, 1633—1635.
3) Swod XV, 1636.

4) Swod XV. 1639,

%) Swod XV, 1611, 1612,
%) Swaid XV, 1613—1656.
7) Swod XV. 1637,
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Hehlung von Militair-Deserteuren durch, dem Stande
nach von der Leibesstrafe eximirte Personen, wird im
Wege des ordinairen Strafprocesses verhandelt '), Heh-
lung sonstiger Liuflinge durch dergleichen Personcn vor
der Gouvernements-Regicrung 2), und im Falle- der vor-
aussiehtlichen Abgabe derselben zum Kriegsdienste, vor
dem Iofgerichte 3).

3) Wenn Militairpflichtige sich selbst verstiimmeln
und den Vorfall binnen $ mal vierundzwanzig Stunden
nicht anzeigen, oder durch irztliche Besichtigung er-
mittelt wird, dafls sie sich durch cinen wiederholten Hieb
beschidigt haben, oder endlich zwdlf Individuen die
geflissentliche Seclbstverstiimmelung zur Vermeidung des
Kriegsdienstes bezeugen, so muss die Gemeinde des
Schuldigen binnen acht Tagen die Ortspolizei zu einer
Untersnehung auffordern, welche dem Civilgouverneur
unterlegt wird #). Der schuldigbefundene wird der ge-
setzlichen Strafe (ffentliche Leibesstrafe und Abgabe
zum Rekruten, oder bei Untauglichkeit dazu, auf
Zwangsarbeit oder Verschickung zur Ansicdlung in Si-
birien) ®) nach Bestimmung des Gouverneurs unterzo-
gen®). Theilnehmer an der Selbstverstimmelung oder
Verstimmler eines Militaivpflichtigen werden indessen
in gewdhnlicher Ordnung von dem Criminalgerichte er-
ster Instanz gerichtet und das Urtheil dem Civilgou-
verneur zur Bestitigung unterlegt?).  Die Strafe ist
Leibesstrafe 8).

1) Swod \V. 1631.

2) Swod XV. 1659,

3) Swod V. 1660,

1) Swod XV. 1662—1667.
3) Swod XV. 398.

6) Swod XV. 1670

7y Swod XV. 1671,

%) Swod XV. 15.
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Vorwort

IDic Resultate der vorstehenden Untersuching
sind in der folgenden darstellenden Uebersicht,
mit Weglassung des zu Gewinnung derselben
orforderlich owesenen Apparats, zu einem zu-
sammenhingenden Systeme verarbeitet worden.
Obgleich die Rechifertigung des hier Vorge-
tragenen also in den betreffenden Abschnitten
des ersten Theils liegt, so ist dennoch bei je-
dem Satze auf die Quellen desselben verwiesen
worden und habe ich hiebeiauch das gemeine
deutsche Recht, nach Gesetz und Gerichtsge-
brauch, insofern es uls primires Hiilfsrecht *)
in Livland giltig ist. aufnehmen miissen, da ‘es
in dieser systematischen Zusammenstellung nicht
feblen konnte, ohne dic fiihlbarsten Liicken
nachzulassen, wiihrend ich es bei den Unter-
suchungen des ersten Theils meist weglassen
durfte. Auf das Reichsrecht dagegen, welches
im ersten Theile ausfithrlich angegeben ist,
glaubte ich um so mehr nur verweisen zu diir-
fen, als der Codex der Reichsgesetze sich ohiie-
hin in den Handen jedes livlindischen Juristen
befinden muss. Die Gerichtsverfassung habe

*) Siche Thdil 1. §. 17.
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ich hier nicht beriihrt, weil sic nur zum Ver-
stiindnisse des ersten Theils unentbehrlich, auch
daselbst schon genugsam abgehandelt ist und
in das System des Strafprocesses um so we-
niger gehort, als die livlindischen Gerichte zu-
gleich Civil- und Criminalgerichtec sind. Wo
die Rechtsquellen, die ich genau nach der im
ersten Theile §. 17. angegebenen Rangord-
nung gebraucht habe, im Systeme bedeutende
Liicken liessen, habe ich mich an die Doctrin
gewandt und die bewihrtesten Bestimmungen
derselben aufgenommen. In dieser Hinsicht
habe ich so wenig nach Neuheit und Origina-
litdt gestrobt, dafs ich im.Gegentheile nur das,
durch die iibercinstimmende Mecinung der aus-
gezeichnetesten Rechtsgelehrten Bewihrte auf-
genommen habe, oder cndlich das, was als
Schlussfolgerung aus anderweitig festgestellten
Grundsiitzen sich von selbst ergab. Anders
durfte ich nicht verfahren, wenn ich zugleich
ein fiir Livland rechtsgiiltiges System und ein
vollstindiges, practisch brauchbares Handbuch
liefern wollte. An die - deutsche Doctrin. war
ich gewiesen, weil sie, aus den in Theil L
§. 15. vorgetragenen Griinden, als den deut-
schen Gerichtsgebrauch bestimmend und folg-
Jich-als Theil desselben und also auch des
subsididr in Livland geltenden gemeinen deut-
schen Rechts, anzusehen ist. Hierdut:ch wird
ihr keinesweges Gesetzeskraft zuertheilt, noch
ihr Character als Doctrin verindert. nach
welchem: sic etwanigen - richtigeren Ansichten.
sowohl in der Theorie als bei der-Anwendung
auf den concreten Fall, weichen muss. Besteht
doch in der, durch]diese Biegsamkeit und Wan-
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delbarkeit bedingten, Wihigkeit zur Fortbil-
tung ein Hauptvorzug der juristischen Doctrin
als Rechtsquelle. DNeuere Gesetzbiicher habe
ich nur als ratio scripta, zur besseren Unter-
stiitzung schon ohnehin durch andere positive

aellen oder verninftige Griinde gerechtfer-
tigter Sitze. allegirt und daher solche Citate,
qur Unterscheidung von den einc legale Auto-
yitiit in sich fasserden, in Klammern geschlos-
sen. Was durch die Linge der Zeit miss-
priuchlich verlorar gegangen oder doch in den
Hintergrund getreten ist, habe ich in seiner
urspriinglichen Kraft und Ausdehnung wieder
herzustellen gesucht. Dies bezicht sich vor-
ziglich auf die zu schwedischen Zeiten wohl
wirksamere Theilnahme der Kreisfiscale an dem
Strafprocesse, wodurch letzterer ein accusato-
risches Element in sich aufnahm, das ihm vor
dem rein inquisiterischen einen bedcutenden
Vorzug gab. Was in dicser Hinsicht aus den
Quellen der schwedischen, fir Liviand speciell
erlassenen Verordnungen geschopft ist, darf
nicht als Neucrung, sondern muss vielmehr als
Wiederherstellung eines ilteren, gesetz- und
zweckmiissigen Zustandes betrachtet werden *).

») . Bocks interessante Untersuchungen in scinem Werke
zur Geschebte des livl. Criminalprocesses. Dorpaf. 1845,






Zweiter, darstellender Theil,
oder

System des liviindischen
Strafprocesses.

Richters livl, Strafprocesa, 1L 1



I. Abschnitt. .
Allgemeine Lehren.

I. Capitel

Vom Criminalprocesse und Criminai-
sachen iitberhaupt.

§ 1.

Der Strafprocess ist der Inbegrifl der zur Ermittlung,
Aburtheilung und Bestrafung von Verbrechen und Ver-
gehen festgesetzten Regeln1).

§ 2.

Vergehen sind solche polizeiliche Geselzesiiberire-
tungen, welche mit einer leichten Leibesstrafe oder
polizeilicher oder hiuslicher Ziichtigung belegt sind,
als: Diebstahl, ausgenommen den vierten, Gaunerei
oder Betrug, unter 15 Rbl. S. M. an Werth, unbedeu-
tende Schligercien oder Beleidigungen, Trunkenheit,
Ungehorsam, Stérung der offentlichen Ordnung, kurze,
eigenmiichtize Entfernung aus dem Wohnorte u. dergl.,
es sei denn, dafs solche Handlungen von Individuen
aus einem der Leibesstrafe nicht unterworfenen Stande,
Kaufleuten dritter Gilde und Handwerkern, begangen
worden, wo sie als Verbrechen betrachtet und im
Wege des ordentlichen Strafprocesses von den Crimi-
nalgerichten abgeurtheilt und bestraft werden, Jede

1) Swod XV. 882.

1%
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mit schwerer Strafe beahndete Gesetzesiibertretung ist
ein Verbrechen?).

§ 3.

Die Untersuchung und Beahndung der Vergehen
oder Polizeiiibertretungen liegen den Polizeibehirden
ob, die der Verbrechen den Criminalgerichten 2).

§. 4.

Das hiebei von den Polizeibehérden zu beobach-
tende Verfahren ist fiir die Bauerbehorden durch die
liviindische Bauerverordnung, fiir dic iibrigen durch
das Reichsrecht ?) geregelt.

§. 9.

Wesentliche Bestandtheile, sowohl des polizeilichen
als criminalgerichtlichen Verfahrens, sind: 1) die Un-
tersuchung, verbunden mit der Beweisfithrung iiber die
Schuld oder Unschuld eines Inculpaten, 2) die Urtheils-
fillung, 3) die Volistreckung.

§. G. ,

Ohne ein rechtskriftiges Erkenntniss der compel
tenten Behorde darf Niemand bestraft, und ohune vor-
gingige Untersuchung kein Urtheil gefillt werden.

§. 7.

Im criminalgerichtlichen Verfaliren zerfillt die Un-
tersuchung 1) in die von der Polizeibehorde zu fith-
rende Vor- oder Generaluntersuchung, welche auf er-
haltene, wenn auch nur wahrscheinliche Kunde von ei-
nem Verbrechen, die Spuren desselben, so wie die des
Thiters und seiner Mitschuldigen aufzusuchen und bis
zu einem so hohen Grade von Wahlirscheinlichkeit fest-
zustellen hat, dafs ein oder mehrere Individuen in
Anklagestand versetzt und dem Criminalgerichte iber-
liefert werden konnen, und 2) in die auf die Vorun-
tersuchung folgende und vom Criminalgerichte zu fiih-

1) Swod XV. 1676, 1677 und 1682.

2) Banerverordnung §§. 119, 151 und 171.; Swod XV, 888,
1677 u. 1688.

3) Swod XV. 1676—1689.
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rende Haupt- oder Special - Untersuchung, welche die
Schuld oder Unschuld oder den Grad der Verdichtig-
keit des Inquisiten bis zur moglichsten Gewissheit,
durch genauen Beweis und Gegenbeweis auf das Schirf-
ste festzustellen und alle zur Begrimdung des Urtheils
erforderlichen Umstinde auf das Genaueste zu ermit-

teln hat.

§. 8.

Die Verbrechen zerfallen in leichte, welche von
den Criminalgerichten erster Instanz abgeurtheilt wer-
den, und in schwere, welche mit dem Tode, Verlust
der Ebre und des guten Namens oder offentlichen Lei-
besstrafe beahndet werden und in welchem die Urtheile
der Untergerichte, in Form von Gutachten, zur Leu-
teration (Revision) der Oberinstanz unterlegt werden
niissen 1).

§ 9.
Der Criminalprocess zerfilll in den ordentlichen
wnd ausserordentlichen.

§. 10.

Peinliche Sachen diirfen weder verglichen, noch
durch Schiedsrichter entschieden werden?). Eine Aus-
nahme hievon machen Injuriensachen ®).

§. 11.

Der Richter darf weder die ihm vom Staate iiber-
gebene Gerichtsbarkeit aufgeben, noch sich einer ihm
obliegenden Untersuchung entzichen oder dieselbe ver-
nachlissigen, noch den iiberwiesenen Verbrecher unbe-
straft lassen, daher die Begehung solcher Handlungen,
als Verletzung der Amtspflicht, nach den Gesetzen zu

bestrafen ist #).

") L. G. 0. von 1630, §. 14. u. von 1632, §. 30.; Swod XV.
1223,

?) L. L. p. 313. noto ¢; p. 77. nole .5 p. 252, note b; 1.
82. §. 6. D. do recept. .

3) Swod XV, 919.

4) L. L. L. ¢.; Verordnung tiber alle Executionen vom Jahre
1669. (L. 0. p. 246.)
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§. 12.

Kommen in derselben Sache, sowohl Criminal- als
Civilrechtsfragen vor, so werden siec von demselben
Gerichte, und zwar die Criminal-Rechtsfragen zuerst,
verhandelt, die IKntscheidung iiber beide aber kamn in
ein und dasselbe Urtheil zusammengefasst werden?t).
Hievon machen die von den Bauergerichten verhandel-
ten Sachen eine Ausnahme, wo die Beurtheilung des
Civilpunctes von dem Landgerichte immer an die com-
petente Civil- Bauerbehirde zu remittiren ist.

§. 13.
Ist aber der Civilpunet ein prijudicieller, so ist
er zuerst abzumachen %), ‘

§ 14.

Incidente so wie prijudiciclle, im Laufe des Crimi-
nalprocesses sich ergebende und von einem Criminalge-
richte zu beurtheilende Civilfragen sind auf dem Wege des
Untersuchungsverfahrens zu untersuchen und zu ermittelr.

§. 15.

Im Laufe eines Civilprocesses sich ergebende Cri-
minalfragen sind auf dem Wege des Criminalprocesses
zu untersuchen und zu cntscheiden?), und zwar noch
vor der Fintscheidung der Civilsache, es sei denn bei
der letzteren Gefahr im Verzuge ).

§. 16.

Ein frither ergangenes Civilurtheil hat auf eine
Criminaluntersuchung keinen Einfluss, sondern wird,
in Beziehung auf letstere, als nicht bestehend ange-
nommen; sie ist also, ganz unbhingig von jenem, selbst-
stindig zu filhren und nur nach ilirem Krgebnisse das
Criminalurtheil zu fillen ).

17 6. 2 D.de accus.; 1, 4, C. de ord, jud.; L 5 §. 1.
D. ad leg. Jul. de vi publ.

2) 1. 8. C. ad leg. Fab. de plag.; 1. 1. C. de appel,

) Swod XV. 900.

1)1, 4, C. de ord. jud.; 1. 5. §. 1. D. ad leg. Jul, de vi
publ; Koénigl, Bricf an dic Hofgerichte vom 26. Januar
1688; L. O, p, 535.; L. L. p. 406, note b3 p. 344, notc a.

$) Swod XV. 900.; (Wirtcmbergische Strafprocessordnung
von 1813, §. 7.)



7

§ 17.

Ein frither ergangenes Criminalurtheil prijudicirt
einer spitern Civilverhandlung nicht und kann, in Be-
ziehung auf den Civilpunct, durch einen Gegenbeweis
jedesmal als unrichtig erwiesen werden .

§. 18.

Wenn bei einer Civilverhandlung die Anzeige eines
zu strafenden Verbrechens oder Vergehens erfolgt, oder
der Verdacht eines solchen sich ergiebt, so hat das
Gericht hiervon sowoll den Kreisfiscal als die Polizei-
behorde zu benachrichiigen, welche sofort die gesetz-
lichen Maassregeln zur Untersuchung des Vorfalls be-
antragen oder resp. ergreifen miissen ?).

§. 19.

Dem Verletzten steht die Wahl zwischen der Civil-
oder Criminalklage jedesmal zu; allein mit Ausnahme
von Injuriensachen, wird durch die Wahl der Civilklage
die Untersuchung und Bestrafung des begangenen Ver-

chens im Namen des Staates und im Interesse der
offentlichen Gerechtigkeit nicht ausgeschlossen?).
§. 20.

Bei einer Strafsache erstreckt sich das Urtheil ausser
der criminalrechtlichen Beurtheilung auch auf die Pro-
cesskosten und die aus der Uehertretung hervorgehen-
den, privatrechtlichen Anspriiche des Beschidigten oder
sciner Hinterbliebenen ¢), und darf das Criminalgericht
bei gehoriger Bescheinigung derselben, auch schon Si-
cherungsmaassregeln in Bezug auf das Vermdgen des
Angeschuldigten treffen ®), es sei denn, dafs die Be-
theiligten ihre Anspriiche im Wege des Adhiisionspro-
cesses, oder durch cinen abgesonderten Civilprocess
selbst zu verfolgen vorziehen.

1) (Oestreichische Strafprocessordn., §. 428.; Hollindisches
Civil-Gesetzbuch v. 1837, §. 1955.)

_2) (Wiirtemb. Strafproccssordnung §. 6.)

3) folgt aus Swod XV. 919.

4) Swod XV. 905.; (Wirtemb, Strafprocessordn, §. 8.)

5) Swod L, ¢,

————epe——————



8
II. Capitel

Vom Gerichtsstande.

§. 21.

Die_erste Instanz in Criminalsachen bildet fir Ad-
lige'), Beamte?) und Geistliche®) das livlindische
Hofgericht, fir garnisonirende Soldaten*) und Bewohner
des platten Landes, die nicht zu den drei oben genann-
ten Stinden gehoren ), das Landgericht, fiir die Be-
wohner der Stidte, mit Ausnahme der Glieder der
drei ersterwilinten Stinde %), so wie fir die Baucrn
der stidtischen Patrimonialgiiter 7), die Magistrite.

§. 22
Studirende der Universitit Dorpat werden von dem
jhrem Geburtsstande nach, competenten Gerichte abge-

urtheilt; dem Universititsgerichte steht nur die Unter-
suchung zu #).
§. 23.

Amtsvergehen der Geistlichen werden von ihren
resp. Consistorien, und zwar die der Evangelischen
Geistlichen, im Wege des Untersuchungsprocesses ?),
Amtsvergehen sonstiger Beamten von dem Hofgerich-
te, im Wege des Anklageprocesses verhandelt und ent-
schieden 1Y),

1) Landger.-Ordn, von 1630, §. 8. und von 1632, §. 25,

2) Weil der Dicnstadel dem Erbadel gleich gestellt ist; in
Bezichung auf Beamte des Lehrfachs s, Statuten der Uni-
versitit Dorpat, §. 3.

3) Nene Kirchenordnung von 1832, §. 226., durch welche
den Geistlichen alle Rechte des persénlichen Adels er-
theilt werden,

4) L. 0. pag. 6.

%) L. 0. p. 50 u. 5.

L. G. 0. von 1632, §. 26.; L. O. p. 63.

7) B. V. von 1819, §. 202 u. 546,

) Stat. der Universitit Dorpat, §. 6 u, 207.

?) N. K. O. von 1832, §. 344.

19) L. G. O. von 1682, §. 25.; Excc. Ord, von 1669, §. 26.
wegen der Gleichstellung der Beamtcn mit dem Adel; s.
ausgerdem L. L, p. 327. note c.
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§. 24.

Amtsvergehen von Bauerbeamticn werden in erster
Instanz von den Kirchspiels- wnd in zweiter von den
Kreisgerichten, dergleichen von den biiucrlichen Bei-
sitzern der Kreisgerichte begangene in crster Instanz
von den Kreisgerichten, und in zweiter vom Hofgerichts-
Departement fiir Bauer-Rechtssachen, auf dem Wege
des ordentlichen Strafprocesses untersucht und bestraft,
wobei aber die Strafbefugniss der ersten Instanz nur
bis zur Suspension geht, und wenn eine schwerere
Strafe zu verhiingen ist, an dic Oberinstanz gutacht-
lich berichtet werden muss').

§. 29.

In allen den Fillen, wo das Hofgericht nicht erste
Instanz ist, bildet es fir die Landgerichte und Ma-
gistriite, ausgenommen den Rigaschen Rath, die zwcite
oder Leuterations- und Appellationsinstanz 2).  Kine
Ausnahme machen hierven diejenigen Sachen, welche
von den Untergerichten oder Polizcibehdrden direct an
den Civil-Gouverneur gelen?3).

§. 26.

Forstfrevel, bis zum Werthe des taxirten Scha-
dens von 3 Rbl. 8. M., werden vom biuerlichen Ge-
meindegerichte untersucht und entschieden, bei einem
Schaden von 3—G Rbl. S. M. vom Kirchspielsgerichte,
von 6—30 Rbl. 8. M. vom Landgerichte. Bei einem:
hoher sich belaufenden Schaden entscheidet zwar auch
das Landgericht, muss aber sein Urtheil dem IHofge-
rvichte zur Leuteration vorstellen 4).

§. 27.
Khefrauen haben sowohl wihrend ihrer Verheira-

2

1y B. V. §§ 170, 189 u, 190.

3) Dicses kommt daher, weil die Querel — abgesehen von
den Leutcrationsfillen, welche, ilirer Natur nach, immer
an die Revision des Hofgerichts gehen, L. G. 0. 1630,
§. 40. und von 1632, §. 80, — in allen ibrigen Criminal-
sachen erlaubt ist, s, unten.

3) 5. weiter unten vom ausscrordentlichen Strafprocesse.

) Patent der livlindischen Gouvernements-Regierung vom
25. September 1830, crlassen zur Anwendung des Reichs-
rathsgutachtens vom 18. Mai 1827.
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thung als wihrend des Wittwenstandes den Gerichts-
stand ilirer Minner '), — Kinder, welche noch keinen
eigenen Lebensstand gewihlt haben, den ilwes Vaters, —
uncheliche Kinder den ihrer Mutter, — Kinder, die von
iliren Acltern getrennt oder entferni erzogen werden,
den ihres Wolmortes, jedoch nach dem Stande ihres
Vaters, oder wenn sie unehelich sind, ihrer Mutter.
§. 28.

Concurriren mehrere fora des Geburtsstandes, oder

ist dersclbe nicht anszumitteln, so tritt das forum des
- begangenen Verbrechens ein, und ist der Inculpat von
der ergreifenden Polizeibehorde diesem foro zu iiher-
liefern, sobald sich aus der Voruntersuchung der Ort
des begangenen Verbrechens ergiebt?). Fiir den Ort
des begangenen Verbrechens gilt derjenige, wo die zur
Voliendung desselben erforderliche Ilaupthandlung be-
gangen ist.
§. 29.

Wird dasselbe Individuum mehrerer, gleichartiger
oder verschiedener, aber nicht in ecin und demselben
Gerichtshezirke begangener Verbrechen beschuldigt, so
ist dasjenige Gericht competent, in dessen Bezirk das
schwerere Verbrechen veriibt worden ist 3),

§. 30.

Bis zur Ermittelung des Ortes des begangeuen Ver-
brechens, so wie fir die Bestrafung von Vagabunden,

') In Bezug auf adlige Frauenspersonen verordnet der Swod
IX. art, 43., dafls sie durch Verhcirathung mit einem
Biirgerlichen ihre Standesrechte nicht verliercn. Diese
Ausnalime von der allgemeinen Regel findet sich aber
weder im deutschen gemcinen Rechte (Philipp, deut-
sches Privatrecht, §. 181.) noch in den elnl}ell!llst::]len
Quellen, und kann daher um so weniger auf die dbrigen
Stinde ausgedehnt werden. .

) 1, 28, §, 15. D. de poenis; L. 7. §. 4. D de poenis; 1. 22,
D. do accus.; 1. 1. §. 4. D. de offic. pracs.; 1. 1. G, ubi
de crim.; Nov. 69 ct 184.; Swod XV. 8306, (Preuss, Crim.-
Ordn. §. 77.; Bad. Entwurf zum Stri‘l.!cdlctc von 1803, §.
2.; Baiersches Strafgesetzb. §. 22.; Siichs, Verordnung v,
7. Febr. 1820.); S. Theil L §. 87.

#) (Waatlindische Strafprocessordnung §. 14.)
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1

gilt der Gerichtsstand der Ergreifung!) oder der an-
gefangenen Untersuchung?).

§. 31.

Bei Polizeivergehen®) gilt der Gerichtsstand des
bleihenden oder zeitweiligen Aufenthaits des Incul-
paten %).

§. 32.
Collidiren mehrere gleichberechtigte Gerichitsstinde,

so cntscheidet die Privention, d. h. jede sich auf den
Process beziehende gerichtliche Handlung ©).

§. 33.

Durch die Flucht des Schuldigen wird weder der
Gerichtsstand der Ergreifung®), noch der Privention?)
aufgehoben.

§. 34.

Das fir den Haupturheber eines Verbrechens com-

petente Gericht, ist es auch fir die von ihm angege-

benen Mitschuldigen, so wie auch fiir Gehilfen und
sonstige Theilnehmer am Verbrechen %).

1) c. 20. X, de foro compet.; Rig. Stadtrecht L. II. ¢, 2,
§. 3.3 Landfrieden von 1548, art. 16,; Reichsabschied .
1559, art. 26.; Reichspolizeiordnung von 1557, §. 28.;
Swod XV, 897,

2) (Siichs, Gesetz vom 30. Miirz 1838, §. 1.; Wiirtemb. Ges.
vom 1, Mirz 1839, §. 4.5 Wirtembh. Strafprocessordnung

. 24, .

3) (Baicrsches Strafgesctzbuch §. 457.) Mittermaier, deut-
sches Strafverfahren §. §3.

4) 1 11. D. de cust. reorum; 1. 2. C, ubi de erim.; (Sichs,
Gesetz vom 30. Mirz 1838, §, 1.; Wiirtemberg, Gesetz v.
1. Marz 1839, §. 4.) .

%) Stiihel, Criminalverfahren, Seite 838.; Martin, Lehrbuch,
§. 41.; Abegg, Lehrbuch, S. 89.; Hefiter, Lehrbuch, S.
589.; Bauer, Lehrbuch, §. 41,5 Miiller, Lehrbuch, §, 67.;
Henke, Lebirbuch 1V., S. 296.5 Grollmann, Liehrbuch, §.
420,; Tittmann, Handbuch IL, S. 50,

) Henke, 1. c. S. 269.; Mittermaier, 1. ¢. §. 54,

7} (Oestrcichisches Gesetzbuch §. 221.) Mittermaier, 1. c. §.
38.; Quistorp, Lehrbuch, §. 5714,

*) Swod XV, 898. (Baicrsches Strafgesetzbuch §, 21.; Wiir-
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§. 35.

Ausldnder sind, mit Ausnahme der Mitglieder des
diplomatischen Corps '), den Strafgesetzen des Kaiser-
reiches unterworfen?) und shne Unterschied des Stan-
des3) den foris des begangenen Verbrechens, der Lr-
greifung, des Aufenthalts oder der Priivention nach den
obigen Bestimmungen unterworfen.

§. 36.

Die aus dem Kénigreiche Polen oder dem Gross-,
fiirstenthum Fimuland gebiirtigen Unterthanen werden,
wenn sie in den Grenzen des Kaiserreiches widerge-
setzliche Handlungen begehen, nach den Gesetzen und
von dem Gerichte des Ortes der begangenen Verbre-
chen verurtheilt und Dbestraft ¢). Adlige, Geistliche
und Beamten dieser Landestheile geniessen aber, in Be-
zug auf die landesherrliche Revision des Urtheils, das-
sclbe Recht wic diec Russischen ?).

§ 37.

Das competenie Gericht hat das Recht von dem
incompetenten dic Auslieferung des in dem Bezirke des
letzteren ergriffenen oder wohnhaften Verbrechers zu
fordern, wenn solche nicht schon von Amtswegen er-
folgt war,

§. 38.

Jede Polizeibehorde, in deren Bezirke sich Spu-
ren eines begangenen Verbrechens vorfinden oder sich
ein eines Verbrechens Verdichtiger aufhilt, ist ver-
bunden, die zur Voruntersuchung erforderlichen, un-
aufschiebbaren, richterlichenHandlungen (namentlich die
Einnahme des Augenscheines) und Verhire vorzuneh-
men, den Verdichtigen in den gesetzlich vorgeschrie-

temb. Edict von 1818, §. 207,; Wirtemb, Strafprocess-
ordnung §. 27.)

') Swod XV, 185-188.

2) Swod 1. ¢, .

3) Weil der auslindischic Adel dem inldndischen nur in Be-
ziehung auf Befreiung von Lcibesstrafe gleich gesctat
ist; Swod XV. 1376 und 1381,

4) Swod XV, 1885, 1905.

5) 1. c. 1916, 1899,
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benen Fillen zu inhaftiren und ihn nebst Acten der
zustindigen Polizeibehorde auszuliefern 1), .

§. 39.

Zur Vornalime von Gerichtshandlungen, dic in ei-
nem fremden Gerichtsbezirke vorzunehmen sind, ist
die dortige competente Gerichts- oder Polizeibehorde
zu requiriren.

§. 0.

Entstehen Zweifel iiber Competenz, so wendet sich
die Unterbehirde um eine Entscheidung an die Gou-
vernements-Regierung oder an das Hofgericht, welche
dariiber den Gouvernements-Procureur zu Rathe ziehen
kinnen 2).

§. 41.

Jede von einem unzustindigen Gerichte unternom-
mene Gerichtshandlung ist nichtig3), und ein forum
prorogationis daher im Strafprocesse nicht zulissig.

M. Capitel

Vvon den aus der Versiinmung der
Hauptregeln des Criminalprocesses
erwachsenden Nullitiiten.

§. 42.
Nullititsgriinde finden riicksichtlich des Richters,
des Angeschuldigten, der Verhandlung und und des
Urtheils statt ).

1) (Wiirtemh. Stmfproccséordnung §. 33.)

2} Swod XV. 901 und 902,

3) C. t. si a non comp. jud.; L 6. §. 1 C. de jurisd. omn.
jud.; e 26, de reg. Jur. in Gto; c. 4., X. de judiciis.

4) L. L. pag. 383-~-385. note b.



14

§. 43.

A. Riicksichtlich des Richters: 1) wenn er in der
Sache nicht als Richter verordnet worden oder zu ih-
rer Entscheidung nicht competent war; 2) wenn er
zwar als Richter verorduet, aber nicht heeidigt war;
3) wenn der Beklagte nicht unter seinem Gerichts-
zwange stand; 4) wenn die Sache schon bei einem an-
deren Gerichte anhingig war. Diese Nullititen invol-
viren dic Nichtigkeit des ganzen Processes. Hingegen
wird bloss das Urtheil nichtiz wenn es §) nicht an dem
Gerichtsorte, nicht nach Stimmenmehrheit, nicht von
der gesetzlichen Anzalil Glieder, oder vor der Entschei-
dung einer, in Fillen die nicht zur Leuteration oder zur
Revision gehen, eingelegten Beschwerde, erlassen worden.

§. 44.

Incompetent ist der Richter, wenn er zu dem In-
culpaten oder dem Beschidigten im chelichien Verhilt-
nisse oder in Verwandtschaft, bis zum vierten Grade
einscliliesslich, oder in Schwiigerschaft bis zum zweiten,
oder in offenkundiger Freund- oder Feindschaft steht’),
wenn die Sache des Richters eigene ist?), wenn sie
frither von ihm als Anwald vertheidigt®) oder in der
Unterinstanz von ihm entschieden worden4), endlich
aus allen den Griinden, welche zur Zeugschaft unfihig
machen %), namentlich wenn derselbe cinen Vortheil
oder Nachtheil aus der Sache zn erwarten hat®).

1) Resolution an dic Hofgerichte vom 17, Aug. 1667, §. 11.
Da der Grad der Verwandtschaft oder Schwigcerschaft in
den jetzt geltenden Rechtsquellen nicht bestimmt ist, sobin .
ich hierin der scit Emanirung der neuen Kirchenordnung
von 1832 nur ex anmalogia giltigen Processorilnung von
Thumcapiteln vom 11. Februar 1647, § 8. gefolgt. Das
Rigasche Stadtrecht 1. 1, §. 3. beschriinkt das Verbot auf
dic drel ersten Grade der Verwandtschaft und den ersten
der Schiwigerschaft.

?) priv, Sig. Aug. §. 18.; C. nc quis in sua causa; I. 10,
D. de jurisdictione; Richterregeln §. 6.

*) le?aiclntsgebmuch (Wiirtemberg. Strafprocessordnung von

, §. 89.)

4) Konigl. Resol. vom 17. Sept. 1664, §, 4. (Wititeml, Sraf-
processordnung von 1843, S. 39.)

8y L. L. p. 376. note a. (Wiirtemh. Strafprocessordn. §, 40.)

¢) L. L. p. 330, n. a.; 1. 10. 1. ult. D. de test, ). 10. C. de
testibus.
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§. 45.

Die einzelne Gerichisglieder treffenden Incompe-
tenzgriinde sind von ihnen selbst anzugeben und haben
sie alsdann sich sofort der Theilnahme an der betref-
fenden Verhandlung zu enthalten'); zu einer solchen
Anzeige sind auch ihre Collegen verpflichtet.

§. 46.

Fiir incompetent anerkannte Gerichtsglieder sind,
und zwar die der Landgerichte durch die entsprechen-
den Glieder des Ordnungsgerichts und umgekehrt 2),
die der stidtischen Untergerichte durch ein anderes
Magistratsglied zu ersetzen. Liegt die Sache dem vol-
len Magistrate zur Entscheidung ob, so scheidet bloss
das incompetente Glied aus.

§. 47.

Jede von cinem incompetenten Gerichtsgliede, in
der Sache fiir welche er nicht zustindig ist, vorgenom-
mene Amtshandlung ist von dem Zeitpuncte an nich-
tig, in welchem der Unfihigkeitsgrund vorhanden war?).

§. 48.

Sollte sich eine ganze Gerichts- oder Polizeibe-
horde als incompetent ausweisen, so ist dic Fihrung
der Sache von der Oberinstanz einer coordinirten Un-
terhehirde aufzutragen.

§. 49.

B. Nullititsgriinde riicksichtlich des Angeschuldig-
ten finden statt, wenn er wegen zu grosser Jugend un-
zurechnungsfihig, oder nieht vorgefordert, oder nicht
gehort, oder bei der verhandelten Sache nicht bethei-
ligt ist, oder durch cinen nicht legitimirten Sachwal-
ter oder Defensor vertheidigt wurde, wodurchalle durch
solche gesetzwidrige Vorginge bestimmtien Processhand-

1) ex analog. Kammergerichtsreformation von 1531, §. 21,
weil Nullititen ex officio zu vermeiden sind. (Wiirtemb.
Strafprocessordnung §, 41.)

2) L. O. p. 44,

3) (Wiirtemb. Strafprocessordn. §. 46 u. 34.)
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lungen nichtig werden), oder endlich wean der In-
culpat zur Zeit der Urtheilsfillung gestorben war 2).

§. 90.

C. Nullititen riicksichtlich der Form der Verhand-
lungen finden statt, wenn das Urtheil olne vorherge--
gangene General- und Special-Inquisition und oline den
Beklagten gehért zu haben, gefillt wird 3),

§. 91,

Nullititsgrinde riicksichtlich des Inhalts des Ur-
theils finden statt, wenn es den frither in derselben
Sache gefillten #), oder einem positiv gebictenden oder
verbietenden Gesetze offenbar widerspricht, unmoglich
zu vollziehen 3), oder durch Bestechung erlangt ist ®).
Im letztern Falle ist auch die ganze Verhandlung nichtig.

§. 62,

Jede iiber cinschon verjilrtes Verbrechen gefiihrte
Criminalverhandlung ist nichtig, es sci deun, dafs der
desselben Beschuldigte auf cine solche zu seiner Recht-
fertigung dringe, was ihm, ohne Riicksicht auf Verjih-
rung, zu jeder Zeit zuzugestehn ist7).

§. 53.

Durch die Einwilligung des Angeschuldigten in ein
unter Strafe der Nichtigkeit verbotenes Verfahren wird
ein solches nicht giltig ®).

L L Le; L6 C de accus.; Knmmcrgcrichtsordmmg
von 1553. II. 28, §. 5.

2) 1, 2. D, quae sent. sine appel. rescinduntur.

3) L. L. L e

YL L e |

) 1. 5. Cod. quando provocare non cst necessc; L1,13,
D, quac sent. sine appel, res. .

%) 1. 7. Cod. L. ¢. Dic Unterscheidung zwischen der Nich-
tigkeit des Urtheils und der der ganzen Verhandlung ist
nicht nur gerecht, sondern auch, zur Abkirzung des
Strafprocesses wesentlich und findet sich auch unter an-
dern in der Wiirtemb. Strafprocessordnung von 1843,

) L 2. §. 4. D, de req. reis.

) 1. 38. D, de pactis.
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§ 54.°

Findet der Richter wesentlichie, zur richtigen Fiih-
rung des Processes nothwendig erforderliche 'Thathand
lungen oder Vorsichtsmaassregeln, obgleich sie nicht
bei Strafe der Nullitit geboten waren, in scinem cige-
nen Verfahren oder in dem einer Unterbehorde gar
nicht, oder auf mangelhafte Weise vorgenommen, so
hat er solche nachzuholen; ist aber solches nicht mehr
miglich, so ist die ganze Verhandlung, so wie auch
das Urtheil, in sofern sie durch den begangenen Keh-
ler bedingt wurden, nichtig').

§. 95. .

Die Polizei- und Gerichtshehorden haben, so wie
die Lenterationsinstanz, von Amtswegen fiir die Vermei-
dung von Nullititen zu sorgen, auch sind die Fiscale
namentlich verpflichtet darauf zu schen, und der An-
geschuldigte, scin Delensor, so wic sonstige Theilueh-
mer am Processe berechtigt, um Abstellung sich ereig-
nender Nullititen zun bitten.

IV. Capitel
Von den Criminalkosten,

§. 56.
Ueber die Tragung der Criminalkosten entscheiden
die im Reichscodex XV. 903—911. uufgestellten Re-

eln?).
8 ) §. 57.

Wird der Angeschuldigte vollig oder auch nur von
der Instanz losgesprochen, oder stirbt er noch wiihrend
des Verlaufs der Untersuchung, so sind die Kosten
von ihm oder seinen Erben nicht beizutreiben; es sei
denn, dafs eine erwiesene strifliche, oder doch gesetz-

1) Mittermaier, 1, ¢. §, 35.
3) §. Theil I §. 91.

Richters livl., Strafprocess. II. 2
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widrige Handlung desselben den Verdacht and die Un-
tersuchung gegen ihn veranlassen '.)

§. BS.

Von mehren Mitschinidigen haltet zuvirderst jeder
einzelne fiir die von ihm allein verursachien Gerichis-
hosten; fiir die von ihnen gemeinschaftlich verschulde-
ten haften sie pro rata?), und zwar nach dem Grade
ihrer Theilnahme an dem Verbreelicn 3).

§. 99. .
Im Falle ciner liigenhaften oder ginzlich unbegriin-
deten Denunciation und bei Nichtermittelung eines Schul-
digen, trigt der Denunciant die Kasten 4), im Fall ei-
ner boswilligen Beantragung eines ginzlich unbegriin-
deten Criminalprocesses von Sciten des Gouvernements-
Procureurs oder cines Fiscals, tragen sic diese Be-
amtc ), so wic endlich der Richter seclbst, wenn er
cine Untersuchung baswillig veranlasst oder sie geflis-
sentlich oder aus Nachlissigkeit verzigert®).

§. 60.

Sind simmtliche vorbenannte Individuen zugleich
in der obengenannten Weise schuldig, so haften sie
fiir die Kosten pro rvata, und im Falle der Insolvenz
des cinen, solidarisch 7).

©§. oL .

Im Adhisionsprocesse hat die klagende Civilpartei

nur die, durch ihre Antriige verursachten Kosten, un-

R

1) (Bad. Strafedict §.19.; Baiersclie Strafgesctzhuch §. 405.;
Preuss. Crim.-Ordn, §. 609.; Oestr, Strafgesetzb. §. 3375
Wiirtemb. Strafprocessordnnng §. 442 u, 444.)

2) Mittermaier, Strafverfahren, §. 198.; Baucr, Lehrbuch,
§. 271.; Ienke, Handbuch IV, S. 68 - :

3) (Manndv. Crim.-Ordn.-Entwurf §. 347, Wirteml), Straf-
processordnung §. 445.)

4) (Baiersches Gesctzbuch §. 406.; Preuss. Crim.-Ordn. §.
606.) Tittmann, Handbuch 1IL S. 643,

5) Swod XV. 943, :

¢) Peinliche Ger.-Ordn. §. 20 u. 21.; (Baiersches Gesetzh. §.
406.; Wiirtemb. Strafprocessord. §. 443.)

7) weil dic Biswilligkeit der Denuncianten ohne die Mit-
schuld der Beamten wirkungslos blicbe. ,
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abhingig von denen der Criminaluntersuchung, nach
den Regeln des Civilprocesses, zu tragen und kann,
wenn sje obsiegt, sich dieselben vom unterliegenden
Theile erstatten lassen, worither der Richter in seinem
Urtheile zu bestimmen hat.

II. Abschnitt.

Von der durch die Polizeibehor-
den zu fiihrenden Vorunter=-
suchung oder &General-
Inquisition.

I. Capitel

Von den Veranlassungsgriinden. zur
Untersuchung.

§. G2.

Veranlassungsgrund zu einer Criminaluntersuchung
ist jeder Umstand, aus welchem sich die Vermuthung
eines veriibten Verbrechens ergicbt'). Ein solcher ist
sobald er auf irgend eine Weise zur Kenntniss des Po-
lizeiamts kommt, sofort actenmiissiz zu machen, um
als Grundlage der ohne Verzug einzuleitenden Unter-
suchung zu diencn 2),

§. 63.
Dic hauptsiichlichsten Veranlassungsgriinde zur Un-

tersuchung sind: Ergreifung des Thiiters auf frischer
That, cigene Wahrnehmung des Richters oder des Po-

') Deutscher Gerichtsgebrauchs alle Lehrbiicher ; Swod XV.
913, .

2) (Preuss, Crim.-Ordn, §. 106,) Quistorp, Lehrbuch, §. 396.;
Tittmann, 111, S.255.; Mittermaier, Strafverfahren, §.113,

2%
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lizeibcamten, Antrag des Gouvernements-Procureuys oder
der Fiscale, Anzeige ciner Privatpersou, Denunciation,
Klage des Verletzten, Scibstanklage, Notorietit und
lautes, allgemein verbreitetes Geriicht.

I. Von der handhaften That.
§. 64.

Zur handhaften That gehort dic Ertappung in dem
Augenblicke der Begehung  des Verbrechens oder s0-
gleich nach derselben '), so wie im Fall eines began-
~enen Raubes oder Dicbstahls, das Antreffen von Diebs-
oder Raubsgut in den Behiltnissen oder in der Behau-

sung cines Individui, welches den Schliissel dazu trigt?).

§. G5.

Bei Ertappung auf frischer That ist der Thiter so-
fort von jedem Privatmanne zu verfolgen, anzuhalten
und der Polizei zu iiberlicfern ?).

II. Von der cigenen Wahrnchmung des Rich-
ters oder Polizeibeamten.
§. GG,

Bei ciner von dem Richter oder Polizeibeamten
selbst wahrgenommenen Gesetzesiibertretung ist zu un-
terscheiden, ob diese Wahrnchmung von dem Beamten
in seiner amtlichen Kigenschalt oder als Privatmann ge-
schal. Int letzten Falle ist die von dem Beamten so-
fort an die competente Behdrde zu machende Anzeige
nur als Privatanzeige zu betrachten und zu behamleln"g).

§. 67.

. Die von einem Polizcibeamten bei der competenten
Behorde iiber cine wihrend seiner Amtsthiitigkeit wahr-
genommene Gesetzesiibertretung gemachte Anzeige, so
wie das vom Richter iiber cine vor Gericht geschehene
und von ihm wahrgenommene Ungesetzlichkeit aufge-

1) Ritterrecht cap. 183., Reichsabsch, von 1520, §. 40,

) Ritterrecht cap. 114,

3) Ritterrecht cap. 183.; Reichsabschied von 1520, §. 40.;
(Code Q’inst. crim. Avt. 106.)

%) Mﬁ{llt;r, Lehrh. S. 421.; Grollmann, §. 463.; Mittermaier,
§. 116.
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nommene Protocoll, genicssen vollen Glauben, so lange
das Gegentheil nicht crwiesen ist, cs sei demn, dals
der Richter oder der anzeigende Polizeibeamte bei dem
Vorfalle betheiligt sind. Von dieser Beschriinkung sind
aber, auf Geheiss des Richters aufgenommene, wud eine
ihm vor Gericht widerfahrne Beleidigung betreflende
Protocolle ausgenommen ').

JII. Von den Antrigen des Gouvernements-
Procureurs- uud der Fiscale.

§. 68.

Der Gouvernements-Procureur theilt die ilun auf
irgend eine Art gewordene Kunde ciner Gesctzesiber-
tretung der Gouvernements-Regierung zur Kinleitung
des gesetzlichen Verfahrens mit, doch nur alsdaun, weun
wenigstens bestimmte Anzeigen vorhanden sind ?).

§. 69.

Zu diesem Zwecke hat er das Recht, Anzeigen
und Denunciationen von Privatpersonen anzunchmen.
auch die Namen der Denuncianten auf ihren Wunsch
zu verschweigen, es sei denn, dafs im Laufe der Un- !
tersuchung cine Confrontation derselben mit dem De-
nunciaten nothwendig wiirde, oder letzterer, nachdem
er sich vollstindig gerechtfertigt, die Mittheilung des
Namens des Dennncianten verlangte 3).

§. 70.

Der Gouvernemhents-Procurcur ist gwar fiir dic
Richtighkeit seiner Mittheilungen in allen, auch den
Nebenumstinden, nicht verantwortlich, wolll aber fir
eine vom Angeschuldigten in allen Puncten widerlegte,
obwohl] unabsichtliche, Anklage. Kine wissentlich falsche,
peinliche Anklage wird mit derselben Strafe, die den
Angeschuldigten hitte treffen sollen und ausserdem
durch Dienstentsetzung und vollstindigen Schadener-
satz bestraft 4).

1) Stiibel, Crim.-V., §. 28, 74.; Tittmann, Handb, 111, 8.271.
2) Swod XV, 937-940.

3) Swod XV. 938,

4) Swod XV, 941043,



22

§. 1. »

Auch die Fiscale sind auf crhaltene Kunde, An-
zeige oder Denunciation vou einer Gesetzesiibertretung
verpflichtet, bei der competenten Behbrde auf Kinlei-
tung des gesetzlichen Verlahrens anzutragen und zwar
der Oberfiscal, sobald die Sache in erster Instanz vor
das Hofgericht sortirt').  Sic brauchen, so lange sie
dic Grenzen ihres Amtes nicht iiberschreiten, keine
Reconvention zu fiicehiten 2).  Im iibrigen gelien fiir sie
die aul dic offentlichen Aunkliger Dbeziiglichen Bestim-
nungen.

IV. Von der Anzeige der Privatpersonen
und der Denunciation.

§. 72
In dieser Riicksicht gelten die Bestimmungen des
Reichscodexes 3).

V. Von der Klage des Verletzien.
§. 75.

Klagen iiber erlittene Verletzungen sind von dem
Verletaten selbst oder auf dessen Gelieiss von dritten
Personen, so wie von den Eltern, Vormiindern oder
nichsten Verwandten fir unmiindige Verletzte, oter
von dem Gatten fir seine IKhefrau, auch ohne vorgin-
gige Aufforderung von Seiten der Beschidigten, uind
zwar bei der nichsten competenten Polizeibehorde an-
zubringen, welche solche sofort zu verprotocolliren
und zur genauen Priifung derselben mit dem Ankliger
cin umstindliches Verhor ilber die bei der Verletzung
oder Beeintrichtigung vorgefallenen Thatumstinde zu
halten und solches schriftlich aulzunchmen hat, worauf

1 L. 0. pag. 247 u. 85.

2) L. L, p. 341. note a.

3} Swod XV, 91{—916, und 920-936.; s. Theil 1, §. 56. Dic
Zuzichung von Zcugen bei der Verprotocollirung miind-
licher Denunciationen widerspricht dem livlindischen Ge-
richtsgebrauch und ist aberilissig, weil das gerichtliche
Protocoll ohuchin anf vollen Glauben Ausprach hat und
zweekwidrig, da Denunciationen oft geheim gehalten wer-
den miissen, um dem Fortgange der Untersuchung uicht
zu schaden,
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sic die iibrigen’ inteh angegebenen Maassiégeln zitr
Ausmittelung des Thatbestandes, so wic des Thiters
triflt 1).

§. T+ .

Kidiiche lrhirtung des ecrlittencn Schadens oder
Verlustes findet nur in Krmangelung anderer Krfor-
schungsmittel und blos in sofern statt, als sic zur Begrun-
dung der Compitenz unil Bestimmung der Strale noth-
wendig sein kann2); vielmehr ist zu priifen, ob dic

Klage nicht aus gehiissigen Absichten oder in Krwar- |

tung cines Vortheils angebracht worden sei3).

VI. Von.der Sclbstanklage.
§. 76.

Kine Sclbstanklage ist ein freiwilliges,” gerichtli-
ches Gestindniss, folglicli wie ein solches wmstiindlich
von der Behorde vor der sic geschicht, nach genawer
Befragung des sich sclbst Anzeigenden iiber alle U
stinde der That4), so wic namentlich iiber den Be-
weggrund der Selbstanklage ), aufzunchmen und ilire
Glaubwiirdigkeit nach den fir Gestindnisse unten ge-
gebenen Regeln genan zu pritfen ©).

1) Mittermaier, Strafverfahren §. 118,

2) Weil nach Swod XV. 1676. Dicbstahl wud Betrug, bis
sum Werthe von 15 Rubel Sitter, nur Polizcivergelien
sind und dic Strafe des Dichstahls iiherhaupt. zulolge der
auch in Liviand geltenden HReichsgesetze, sich nach dem
Werthe desselben richtet. s leuchtet ein, dals die Straf
“pestimmung von ciném Fide des Beschidigten nor dann
abhdngen kunn, wenn gir kein anderes Mittel vorlfanden
ist, um den Schaden zu taxiren. Der Erweis des Scha-
denscrsatzes aber ist, so wic das ganze Adhasionsverfah-
ren, rein civilrechtlicher Natur und auf den, im Civilpro-
cesse gestatteten Beweismitteln zu griinden.  Uebrigens
sagen die Richterregeln in §, 80.: , Mit Eiden nmiuss man
,.eich vertheidigen, niclit aber anklagen, auch kann sich
nicmand Géld zu schworen.'s — 8, auch den Sen.-Ukas
vom 29, Juli 1814

4y Peinl, G.-Orda. §. 23.

4} Swod XV. 945.

s) (Wiirtemb, Strafprocessordy. 5. 70)

- ¢)'Béntham Tr, des pheuves 1. p. 124.; Mitternlaicr, 1. c.

§. 119.; L. 1. §. 17. D, de quacst. T

g Ty
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VII. Von der Notorictit und dem Geriichte.

§. 76.

Ist ein Verbrechen notorisch, d. . allgemein be-
kannt '), so haben der Gouvernements-Procurcur und
dic Fiscale sofort nach den in den §§. 68—71. festge-
stellten Regeln, wo gehiriz Anzeige zu machen und
ein gerichtliches Verfahren zu beantragen; auch sind
zur Kinleitung desselben dic Polizeibehirden von sich
aus verpflichtet. '

§ 7.

Finden nur Geriichte iiber ein begangenes Verbre-
chen statt, so hat die competente Polizeibehérde von
sich aus, wie aul Antrag des Fiscals oder Gouverne-
ments - Procureurs, besonders wenn diese Geriichte nicht
an sich unwahrscheinlich, auch selr verbreitet und anhal-
tend sind2), in moglichster Stille und Schnelligkeit Unter-
suchungen zur Ermittelung des Thatbestandes anzustel-
len, wobei die Personen, ven denen das Geriicht aus-
zugehn scheint, zu vernehmen 3) und aufzufordern sind,
die Griinde desselben anzugeben ). Sollte sich das
Geriicht als ein leeres oder aus Bosheit, Muthwillen
oder Habsucht crdachtes, oder aus Albernheit und Miss-
verstand lerstammendes Gerede ausweisen, so ist die
Untersuchung sofort einzustellen ®), und namentlich
solche ohne dringende Indicien gegen kein bestimmtes
Individuum zu richten %).

§. 8.

Verbreitet sich ein Geriicht itber ein bevorstehen-
des Verbrechen, so hat die Polizei zur moglichsten

1) Bei evidentia facti, c. 9. x. de accept.; ¢ 24 x. de verh.
sign.

2) Qﬁnsi doferente fama et nunciantc clamore, c. 17, x. de
accus,; c. 19. 21. 24, L c.; c. 81, x. de simon,; Peinl.
G. 0. §§. 6. 16,

3) (Ocstr, Strafgesetzb, §. 227.)

4) Richterreg, §. 27,

%) Swod XV. 917,

®) Stiibel, Crim,-V. §. 23, 20.; Tittmann, Handb. I11I. Seite
267.; Mittermaier, L c. §. 214.
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Abwendung desselben dic Maasregeln ortlicher Beauf-
sichtigung zu verschirfen !).

I. Capitel

Vvon den zur Fihrung des Processes
nothwendigen Maassregeln und
Mitteln.

I. Vou der Vorladung, Sistirung und Verwah-
rung des Angeschuldigten.
A. Von der Vorladung und Sistirung.
§. 19.

Zur Sistirung des Angeschuldigten und zur Ver-
hinderung seiner Entfernung von dem Gerichtsorte hat
die Behorde jedesmal von den ihr gesetzlich erlaubten
und unten zu erérternden Mitteln nur dasjenige zu wiihlen,
welches den Umstinden am besten entspricht und darf
zu cinem strengern nur dann schreiten, wenn zu ver-
muthen ist, dafs die gelinderen im vorkommenden Falle
sich als unzureichend erweisen wiirden, oder sich als
solche schon erwiesen haben.

§. 80.

Ueberhaupt darf niemand ohne dringende Verdachts-
grimde, bei Strafe der Krlegung eines angemessenen
Schimpf- und Schmerzensgeldes und eines vollstindigen
‘Schadensersatzes, zur Unters!lchung‘ gezogen wcrdcl.l,
und so lange dieselben dazu nicht hinreichen, hat die
Polizeibehorde ihre Nachforschungen im Stillen auf
Verstirkung derselben zu richten, ohne noch zur Sisti-
rung des Angeschuldigten zu schreiten ?).

§- 8L
Geht die Anschuldigung nur auf ein Polizeivergehen

1) Swod XV, 917.
2) Swod XV. 976978,
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und ist sic gegen ein ami “‘Orte ansissiges lidividuum
gerichtet, so wird solches durch einen Gerichtsdicner
vorgeladen '), ‘
§. 82.

Die Vorladung geschicht miindlich durch den Ge-
richtsdiener an den Vorgeladenen selbst, bei Tageszeit
und vorzugsweisc in sciner Wohnung, in seiner Abwe-

schhelt aii seine Hausgenossen mit Verschreibuhg an
seint Thiire.  Ucber dic geschehene Vollziclung der
Vorladung hat der Gerjchtsdiener sofort seiner Behorde
miindlich zu berichten?).

§. 83.

Ist der Beschidigte nicht am Orte ansissig, er-
ocheint er nach erhaltener Vorladung nicht, geht dic
Beziichtizung auf ein Verbrechen, oder ist sonst Flueht-
gefahr, Besorgniss ncuer Verbrechen oder der Collu-
sion oder sounstiger Versuche zur, Verheimlichung der
Wahrheit und Erschwerung der Untersuchung vorhan-
den, so wie wenn aus ciner Mchrzahl bei Begehung
des Verbrechens anwesend gewesener Leute der Ver-
brecher nicht sogleich auszumitteln ist, so ist3) ge-
gen dén Angeschuldigten ein Vorfithrungsbefchl zu er-
lassen, worin er namentlich bezeichnet und welcher
dem Gerichtsdiener eingehindigt wird, mit dem Be-
fehle, das bezeichnete Individuum sofort vor Gerichit
zu bringen 4). Kin solcher Befehl kann nur gegen cin
durch starke Verdachtsgrimde gravirtes Individuum er-
lassen werden ).

1) Deutscher Gerichtsgehrauch: J. Clarus, prax. quacst. 3l
Stibel, Crim.-Verf. §. 1546.; Martin, Lehrbuch, §. 1015
Miller, idem, S. 266.; Henke, Handbuch, IV, S. 621 ;
Mittermaier, 1. c. §. 70. (Code @instr. §. 91, 935.)

) Rig., Stadtr. L. IL c. 9. § 1. Dafs rigische Biirger nur
auf dio dritte der alle 14 Tage zn wiedetholenden Lia-
dungen zu cracheinen branclien (S 4, L. ¢.}, ist nur fir
den Civilprocess vorgeschrichen, chen so wic dafx die
Urtheilsvollstreckung eret anf dreimaligen Executionsbe-
fehl erfolgt, L. 11, c. 82. §. 1.

3J-(Baicrsclies Strafgesetzb. 1. §4. 118—128.; Preuss. Crim.-
Ordn, §§. 205—210.)

4) Swod XV, 981 ,

8y L. L. p. 335. note c.; I G 0.6 11 u. 21, und Swod
XV. 971,
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§. 84.

Erfodderlichen Talls wird dem Gerichtsdiener cin
Polizei- oder Militair-Commando mitgegeben, auch ist
er bercchtigt von jeder Militair- oder Civil-Ortshehorde,
<o wic von allen umstehenden Leuten oder Nachbarn
des Vorzufithrenden, bei Strafe gesetzlicher Bealimdung,
Unterstiitzang zu verlangen und darl auch Haussuchun-
gen, ohne Zuziehung von Zcugen, veranstalten, sobald
gegriindeter Verdacht vorhanden ist, dafs der Vorge-
forderte sich in einem Ilause verbirgt').

§. 85.

Entdeckt der abgeordnete Gerichtsbeamte ausser
dem vorzufithrenden Individuo noch andere gleich schul-
dige, oder die als solche angegeben werden, so hat er
sic chenfalls vor Gerichi zu stelen uud die allgemeine
Ermichtigung zur Vorfilhrung in solchem Falle ist in
jedem ' Vorlithrungsbefehle auszudriicken.

§. 86.

Ist der Vorzufithrende in einen fremden Gerichis-
bezirk gegangen, so kann er dahin verfolgt werden,
und wird, sobald er angetroffen wird, der dortigen
Ortsbehérde gegen Quittung iiberliefert ).

§. 87.

Im Falle thitlicher Widersetzlichkeit von Seiten
des Vorgeforderten ist der Gerichtsdiener befugt Ge-
walt zu gebrauchen ).

§. 88.

Ist der Vorzufiihrende vom Gerichtsorte entfernt,
w0 ist bei seiner Krgreifung firr Besicherung seiner
Ifabe, durch Uebergabe derselben an scine nichsten
Verwandten und Angehorigen gegen Quittung, und wenn
es die Zeit erlanbt, nach Aufnahme eines kurzen In-
ventars, zu iibergeben*). s

1y Swod XV. 985, 986, 989. i

z) Ister Reichsabschied von 1559. §§. 22, 26.; Swod XV.
987. (Wiirtemb. Strafprocessordn, §. 166, und andere nene
Gesctzgebungen,)

3) Deutscher Gerichtsgebr,, alle Lelirbiicher; Swod XV. 990,

4) Swod XV. 981,
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§. 89.

In fremden Gerichtsbezirken befindliche Individuen
sind durch an die dortigen Polizeibehorden zu rich-
tende Requisitionen vorzufordern '), in welchen jedes-
mal auszudriicken ist, ob dic Vorgeladencn frei oder
unter Bewachung einzusenden sind.

‘ §. 90.

Solche Reguisitionen sind, bei Strafe gesetzlicher
Beahndung, ungesiumt zu erfiillen und gehen, wenn sic
in ein anderes Gouvernement gerichtet sind, durch die
Gouvernements - Regicrungen.

§. 91.

Civil- und Militairbeamte, so wic Geistliche, wer-
den durch die Polizeibehorden nur danu unmittelbar
vorgeladen und vorgefiihrt, wenn si¢ sich an cinem,
der allgemeinen Polizeigerichtsbarkeit unterworfenen
Orte befinden. Befinden sie sich aber in ihrer resp.
Behorde, Geistliche im Kirchenhause, Studirende im
Universititsgebiude und dergleichen, so muss die Re-
quisition wegen ilirer Sistirung, schr dringende Fille
ausgenommen, an jhre unmittelbaren Vorgesetzten ge-
richtet werden?).

§. 92.

Adlige geniessen auf Krfordern ein freies sichéres
Geleit zu und vom Gerichte3). Der in solchen Fillen
ihnen zu ertheilende Geleitsbrief darf sich nur auf ein
bestimmtes Vergehen bezichen, und erlischt %) durch
Nichterscheinen oder willkiihrliche Entfernung aus dem
Gerichtsbezirke ®). .

B 1,1, § 2. D. de fugitivis; L 1. §. 2. D. de requ. reis,
Nov. 17. cap. 14,5 Nov, 134 cap. 5. (alle ncucren Ge-
sctzgebungen.)

2) Swod XV, 997—1000.

3) Priv. Sig. Aag. §. 18,3 L. O. p. 62.; 1. 1. D. de custodia.

4) L. L. pag., 57. note b. (Baiersches Strafgesetzh. §. 418.;
Wiirtemb, Strafproccasordn, §. 172.)

3) Tittmann, I1I. 8. 251.; Baucrs Lehrbuch, §. 85.; Mitter-
maier, 1. ¢. §. 80. (Siche auch Preuss. Crim.-Ordn. §.
246.; Oecstr. Strafgesctzb. §. 248.) Stiibel, Crim,- Verf.
§. 1766,; Martins Lechrbuch, §. 106.; IHenke, IV. S..647.

L&
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§. 93.

Adlige und Geistliche diirfen nur bei Ertappung
auf frischer That verhaftet werden?). .

§. 04.

Der Vorzufithrende ist, sobald er sich nicht wei-
gert dem Vorfilhrungsbhefehle zu gehorchen und  sich
keine Widersetzlichkeit erlaubt, mit der seinem Stande
und sonstiger biirgerlichen Stellung geziemenden Ach-
tung, und in Beriicksichtigung seiner maglicher Weise
noch zu crweisenden Unschuld2), mit der grissten
Schonung zu behandeln, bloss vom Gerichtsdiener zu
begleiten und nur bei Fluchtgefahr Wache zn gebran-
chen?). KEs ist aber darauf zu schen, dafs er von
den Gegenstinden, die er ctwa bei sich triigt, nichts
heimlich wegwerfe oder verstecke; auch ist scin Signa-
lement sofort an Ort und Stelle aufzunchmen 3). Nur
auf Ranb, Todschlag und ihnliche Gewaltthiitigkeiten
Ertappte werden gefesselt gefiihrt ¢).

§- 95.

Ist der Aufcnhaltsort des Vorzuladenden oder Vor-
gulithrenden unbekamit, so hat die Gouvernements-Re-
giernng auf hievon crhaltenen Bericht entweder durch
die Gouvernements-Zeitung, wenn das fragliche Indivi-
doum vermuthlicher Weise sich in Livland aufhilt, oder
im entgegengesetzten Falle durch eine an alle Gou-
verncments-Regicrungen, mit Zusendung eines Signale-
ments, gerichtete Requisition die Vorladung oder Vor-
fiilhrung desselben zu erwirken %)

§. 96.
Liegt ein schweres Verbrechen und cin erheblicher

1y Im Pr. Priv. § 24. (L. 0. p. 310.) in Bezichung auf
pmtestnntische Geistliche ausdriicklich verordnet, ist ana-
logisch anch auf Geistliche anderer Confessionen und auf
Adlige, wegen ihres Gelcitsrechts und der Gleichstellung
der Rechte heider Stinde im Strafprocess, nuszudehnen.

7) Swad XV, 1004 n, 1005, {Wirtemb. Strafprocessordnung

. 120,

3) ?\Iittcm)mier, 1. c. §. 72. (Wirtemb. Strafproc. §. 122.)

4) Swod XV. 1004. .

) Swod XV. 1001.. die Steckbricfe des deufschen Gerichts-
gebrauchs und’ der nencrn Gesetzgebungen,
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Verdacht ') gegen den Inculpaten vor, oder ist er weich-
haft geworden, so kann cine scchsmonatliche Edictalci-
tation?), mit Androhung der Beschlagnahme des Ver-
mogens, erlassen werden, welches nach Ablauf dieser
Zeit, beim Nichterscheinen des Vorgeladenen, gericht-
lich inventirt ynd unter Curatel gestellt wird, mit der
Aufgabe sciner Familie den nothwendigen Lebensbe-
darf zukommen zu lassen, ohne ihm sclbsi etwas zu
iiberschicken ). Der Beschlag ist zu heben sobald der
Grund seciner Verhingung weglillt, oder Verjihrung
cintritt oder der Angeschuldigte verstirbt ¢).

§. 97.

Bekanntmachungen iiber Frgreifung und Sistirung
von Liuflingen und iiher gestohlene Sachen, werden in
den Beilagen zu den Senats-Zcitungen und auf Kosten
der die Anzeige machenden Personen abgedruckt %).

B. Von den Maassregeln zur Verhinderung
der eigenmiichtigen Entfernung des
: Angeschuldigten.

§. 98.

» Sofort nach Erscheinung des Angeschuldigten ist
er vorliufis und zur Bestimmung derjenigen Maassre-
geln zu vernelimen, welche zu treffen sind, um auch
sein kiinftizes Erscheinen vor Gerieht wihrend der
ganzen Dauer des Processes zu sichern ). Dies gilt
auch von dem auf frischer That, ohne vorhergesandten
gerichtlichen Befehl, Ergriffenen. Gelingt es dem Fr-
scheinenden scine Unschuld zu erweisen, so wird er
unverziiglich entlassen.

§. 99.
Liegt kein schweres Verbrechen vor 7) und ist keine

') Quistoxp, §. 830.; Tittmann, 111, §. 238.; Mittermaier,
§. 1. (Wiirtemb. Strafprocessordn. §. 174.)

2) L. O, pag. 605.; L, L. pag. 833. note c.

3) P, G. 0.6, 206. (Wiirtemb, Strafprocessordn. §. 175.)

4) (Wiirtemh, Stvafprocessordn, §. 176.)

5) Swod XV, 1002.

%) Swod XV. 1007, .

") L. O, pag. 66.; L. L. pag. 306, note o5 364. note ¢; L. 1.
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Entweichung oder Ersghwerung des Processganges, z:
B. durch Collusionen '), zu befiirchten, vorziiglich wenn
der Angeschuldigte durch Stand, Vermigen, Unbeschol-
tenheit Garantien darbietet, so kann derselbe gegen
Caution cntlassen werden, es sei denn, dals er schon
frisher einmal sich heimlich entfernt habe oder ays der
Maft entwichen sei?).

§. 100.

Die Biirgschaft kaun in einer von dem Angeschul-
digten selbst, oder seinen Biirgen bei Gericht deponir-
ten, oder von den letzteren, wenn sie solvent sind, fir
den Nichterseheinungsfall des Angeschuldigten, verspro-
chenen Geldsumme oder werthvollen Sache®) bestehen,
deren Betrag nach der Ilshe der droheunden Strafe, der
Processkosten und des zu leistenden Schadensersalzes,
s0 wic nach der Wahrscheinlichkeit zu bestimmen ist,
dals der Angeschuldigte eher sich stellen oder von
denBiirgen gestellt werden, als die Cantionssumme ver-
lieren wird %),

§. 101.

Die Caution ist verwirkt und der Inculpat zu ver-
haften, sobald er auf eine an iln ergangene Ladung
olme giiltize, auch von den Biirgen nachzuweisende
Entschuldigungsgriinde sich nicht stellt®), oder Anstal-
ten zur Klucht trifft, wirklich entflicht, oder den be-
sonderen Bedingungen seiner Freilassung entgegenhan-

D. de custodia, (Preuss. Crim.-Ordn, §. 208, 224.; Baier-
sches Strafgesetzbuch §. 134.; Wiirtemb. Strafprocess-
ordnung §. 177.)

1) Code du Canton de Vaud von 1835, §. 172. (Wiirtemberg.
Strafprocessordn, §. 1770

2) Liegt in der Natur der Sache (englische Parlamentsacte
vom 25. Mai 1826 und Hawkins pleas of the crown, 11
p. 161,; Wiirtemb, Strafprocessord., §. 177.) '

%) (Wiirtemb. Strafprocessordn, §. 178.),

1) (Wirtemb. Strafprocessordn. §. 179.) Mittermaior, 1. ¢.
§. 76.; Tittmann, §, 707.; Jagemann, Untersuchungskundc
S, 288,

%) (Preuss, Crim.-Ordn, §. 226.5 Baiersches Strafgesctzhuch
§. 138.; Wictemb. Strafprocessordn, §. 180,) Quistorp,
§. 8tl.; Tittwann, I, S. 209, — Nach R, R. ¢ 112
1. 3. ¢, 195. ist cine Geldstrafe zu erlegen, was mit der
Verwirkung der Realcaution ithereinstimmg.



32

delt, oder sie zu Collusionen missbraucht, oder sich
Anzeigen eines schweren, dic Haft begriindenden, von
ihm begangenen Verbrechens ergeben oder er cin sol-
ches nach der Cautionsstellung begelt. Tliebei kann
auch der Biirge nachweisen, dals, wilirend e¢r seine
Pllicht gethan hat, die Stellung des Angeschuldigten
nur durch Nachlissigkeit der Behorde unterblicben ist!).
Wenn der Biirge den Angeschuldigten geflissentlich und
boswillig der Sistirung vor Gericht entzicht, so ist er
mit der, auf Entweichenlassen eines Gefangenen gesetz-
ten Strafe zu belegen 2).  Die verfallene Cautionssumme
wird verwandt zur Zahlung 1) der Geldstrafen, 2) der
Processkosten, 3) fiir Civilentschiidigung des Damnifi-
caten3), 4) das Uebrige fillt dem Collegio allgemei-
ner Fiirsorge zu %),
§. 102.

Die Cautionssumme wird frei und der Biirge ist
seiner Verbindlichkeit entledigt, wenn trotz derselben
im Fortgange der Untersuchung die Verhaftung des
Inculpaten dennoch nothwendig wird, oder der Process
auf irgend cine Weise seine Endschaft erreicht, ohne
dafs die Cautionssumme durch dic Flucht des Inculpa-
ten verfallen wire?%).

§. 103.

Bei leichtercn Vergehen kinnen hiebei betheiligte
Personen aus den gebildeten Stinden und von ganz
unbescholtenem Rufe auf ecin Handgeliibde entlassen
werden %). '

§. 104.

Im Falle der Nichtofferirung oder Nichtannalme

1) (Baicrsches Strafgesctzbuch §. 138.) Tittmann, HI. Seite
214.; Stibel, §. 1702,

2) In 1. 4. D. de custodia, ist fiir dicsen Fall die ausseror-
dentliche Strafe festgesctzt,

3) Stitbel und Tittmann 1, e.

4) L c. (Preuss. Crim,~Ordn. §. 229—231.3 Baiersches Straf-
gesetzbuch §. 138.)

3) Mitfermaier 1, c. (Wiirtemb. Strafprocessordn. §. 182.)

8) L. 17. Cod. de dignitat., Novelle 134. caput 9.5 Bauers
Lehrbuch, §, 74.; Mittermaier 1. ¢ §. 76.; Stiibel, Crim.-
Verf. §. 1680,; (siehe anch Sichs. Ges, vom 30. Mirz
1838. §. 6.)
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.eitier Caution kann der, cines mit nicht melir als zeit-
licher Freiheitsstrafe zu beahndenden Vergehens, Ange-
schuldigte in Hausarrest oder unter polizeilicher Aufsicht,
mit Beschlagnahme seines Passes gehalten werden?).

§. 105.

Erscheinen die bisher angefiihrten Sicherheitsmit-
tel als unzurcichend, so wird der Inculpat in das Ge-
fingniss gefithrt. Dazu gehiren jedesmal die cines
schweren (zur Leuteration gehenden) Criminalvergehens:
Angeschuldigten 2), so wie die eines leichteren Verbre-
chens Inculpirten, sobald Gefahr der Flucht oder ciner
von den iibrigen Umstinden vorhanden sind, welche
nach §. 83. die Erlussung eines Vorfithrungshefehls
rechtfertigen 3). ‘

§. 106.

Je nach dem sich im Laufe der Untersuc’iang der
Stand der Sache zum Vortheile oder Nachtheile des
Tnculpaten indert, ist dic Behorde auch verpflichtet,
die Siclierungsmaassregeln gegen den Inculpaten nach
den obigen Grundsitzen zu modificiren 4).

§ 107.

In Bezug auf den Transport und Aufbewahrung
der Untersuchungsgefangenen gelten die Bestimmungen
des Reichscodex, Band XIV. Theil V.

1I. Von der IHerbeischaffung verschicdener
Processmittel ausser dem Angeschul-
digten selbst.

A. Von der Haussuchung.
§. 108. ‘

Im Falle dringender Anzeigen ‘\'md. eines gegriinde-
ten Verdachtes, dafs Verbrecler,, Liuflinge oder abhan-
den gekommenes Vermogen in cinem Hause oder son-

1) Swod XV, §. 1010, {Wiirtemb, Strafprocessordn. §, 151.)
-2 L, G, O. von 1632. §. 825 Swod XV. 1009. (Wirtemh,
Strafprocessordn. §. 150.)
. 3) Swod XV, 1008. -
4) (Wiirtemb, Strafprocessordn, §. 153.)

Richters livl. Strafprocess, II, 3
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pverirtheilent katin, der ist vor. (fiir) unseliuldig zu hal-.
sten, und soll man ihn freisprechen und loslassen® !).

PR L F H

A AN

e

L XIL Capitel o
Von' der Urtheilsfillung, Revision,
- Pablication und 'V ol'lst'recknngfr

+

o,

! . Coe §. 9. -
. Von der, Lossprechuig vaw der Instanz,

Ausser dem. lossprechenden und dem verdammen-
den. Urtheile kennt die.dentsche gemeinrechtliche Pra-
vis auch noch ‘das voni der Instanz losbindende, iiber
desscn - Zuliissigkeit die Theorie noch schwankt. Fiir
Livland scheint die Frage zwar durch- den so eben al-
legirten §. 31. der Richterregeln entschicden, der bei
. der Unmaoglichkeit einer- gehorig begrimdeten Verur-
theilung, die vollkommene Freisprechung ausdriicklich
vorschreibt, also jeden-Mittelweg .ausschliesst.. , Wenn
aber auch Thecretiker hehaupten, -der, Angeklagte habe
ein Recht auf eine vollstindige Unschuldserklirung. so
lange scine Schuld nichi- erwiesen :worden, so wire
dies-nur daun richtig, -wenn. zwischen jener und der
nur- aul vollen Beweis .zu ‘grindenden Verurtheilug und
Bestrafung, in der. Ueberzeugung. des Richters kein
Drittes moglich wire!. Denn .das .Urtheil muss, um
nicht eine officielle. Liige genannt - werden..zu konnen,
genau dem Grade:der Ueberzeugung ‘des dasselbe fil-
lenden: Richters entsprechen,: und -so wenig es beim
mangelnden Beweise der Schuld..verdammen darf, so
darf es auch nicht filr schuldlos erkliren und so den
Verdichtigen -dem Unschuldigen gleichstellen, wenn
nicht die Unschuld durch Entfernung der Verdachts-
grinde hergestellt worden ist. Wenn daler mehre
neuere Gesetzgebungen die Lossprechung von der In-

1) Richterregeln §. 31, i
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stigen Gebiude oder Behiltnisse gich befindet, ist cin
Beamter unter Begleitung einer Wache, so wie des et-
wanigen Denuncianten, ohne Zeitverlust und mit cinem
scliriflichen Befehle versechen abzusenden, um den an-
gegehenen Raum in allen seinen Theilen zu durchsu-
chen, woven die Hiuser oder zeitweilige Wohnzimmer
von Mitgliedern des diplomatischen Corps allein ausge-
nommen sind 1).
§. 109.

 Der mit der Ilaussuchung beaufiragte Beamte hat
an Ort wnd Stelle einige Nachbarn aufzufordern, ihn
als Urkundspersonen zu begleiten?) und in ihrer Ge-
enwart, und wo moglich auch in der des Angeschul-
digten, oder in dessen Abwesenheit in der des Iauseigen-
thiimers oder des Bewoliners des zu untersuchenden
Raumes 3), ausgenommen  in dringenden Fillen und
zur Nachtzeit 4), dic Haussuchung vorzunchmen und
zu diesem Zwecke alle Behiltnisse, wo miglich ohne
Gewalt offnen zn lassen, nnd dic ctwa gefundenen
Personcn oder abhanden gckommenen Sachen sammt
Demjenigen, in dessen Behiltniss oder Wolmung sie
vorgefunden, unaufhiltlich dem Gericht vorzustellen.

§. 110.

Dic HMaussuchung ist mit aller, mit dem Zwecke
derselben vereinbarer Schonung, ohne Gewalltthiitigkeit,
Stérung der hiuslichen Ruhe und Zufiigung irgend wel-
chen Schadens zu bewerkstelligen und nicht weiter aus-
zudehnen, als es der jedesmalige Zweck derselben er-

fordert ®).

1) Samson, Institat. §, 1097 u. 1098.; Tittmann, 11 S. 178.;
Millers Lehrbuch, S.287.; Martin, §. 97.; Stiibels Crim.-
Verfahren, §. 1864.; Jagemanns Untcrsuclumgskynde, S.
79, 100. {Wirtemb. Strafprocessordn. §. 239.) Dieses und
dic folgenden §§. grinden sich auf Swod XV, 968—975,,
womit der livlandische und deutsche Gerichisgebrauch im
Ganzen tibereinstimmen.

2) Mittermaicr 1. c, §. 65. (Baiersches Strafgesetzh, §. 251.;

) }Vl;n'temb. Strafprocessordnung §. 242.)

.1, e ¢ '

1) Mittermaier 1. c. §. 65.; Kittka, iber Erhiebung des That-
bestundes, Scite 243. (Portug. Strafger.~Ordnung §. 61,5
Franziés. Gesetz vom 11. Frimaire an XIII, Art, 76.)

) (Wiirtemberg. Strafprocessordn, §. 239.)
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§. 111.

Die gesetzmiissigen Forderungen des haussuchen-
den Beamten sind genau zu erfillen und jede Wider-
setzlichkeit, so wie der Versuch, das Gesuchte zu ver-
bergen, strafbar.

§ 112,

Wird nichts gefunden, so hat der Denunciant allen
etwanigen Schaden zu erseizen und der adlige Haus-
eigenthiimer erhiilt ausserdem noch ein Ehrengeld. Den
Schaden, so wie die Ililfte des Ehrengeldes hat die
Behirde zu tragen, welche ohne geniigende Griinde eine
Haussuchung angeordnet hat, und wird ansserdem noch
nach Maassgabe ihres Verschuldens hestrafi!).

§. 113.

Hingegen ist dic Behdrde auch fiir Unterlassung
einer nothwendigen Haussuchung verantwortlich. Ge-
schah solches aus Begiinstizung, oder war der ciner
Haussuchung zu Unterwerfende im Voraus davon be-
nachrichtigt worden, so haben die Schuldigen den dar-
aus entstehenden Schaden doppelt zu crseteen, und
werden des Amtes mit dem Verbote kiinftiger Wieder-
anstellung und Zulassung zn Wahlimtern, entsetzt 2).

§. 114.

Die Beschlagnahme der Papicre, wozu auch die an
Augeschuldigte gerichieten oder von ihnen abgesandte
Briefe und Pakete zu rechnen, ist, als ecine Art der
Haussuchung, ganz nach den obigen Regeln zu behan-
deln, und alle schon bei derselben als irrelevant sich
ergebenden Aufsitze dem Eigenthiimer zu lassen ®).

§. 115.

Die gefundenen und der Behorde vorgestellten Sa-
chen sind von ihir zu inventiren, in den Acten zu ver-
zeichnen und wo miglich zu numeriren und unter dem

—

1) Swod XV, 974,

2) Swod XV. 975.

3) Bauers Lelirbuch §. 89.; Jagemann, Untersuchungskunde
S. 114.; Kittka, 1. c¢. S. 247.; Mittermaier, 1. ¢, §. 66.
(Preuss, Crim,-Ordn. §. 305.; Wiirtemberg. Strafprocess-
ordnung §§. 246 u. 250.)

J*
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Gerichtssiegel zu asservirenl); Individuen aber sind
von der Behérde sofort zu vernehmen und nach den
oben auseinandergesctzten Regeln entweder ins Gefing-
niss abzulicfern, oder sonstige Naassregeln zur Ver-
hinderung ciner cigenmichtigen Entfernung zu ergrei-
fen. Dasselbe gilt auch von den etwanigen Iehlern
gefundener Sachen oder Personen.

B. Von der Pflicht zur Zeugschaft und zur
Urkundenedition.

§. 116.

Jeder zur Ablegung eines Zeugnisses vor eine Be-
horde Vorgeladene und nicht durch das Gesetz von der
Pflicht zur Zeugnissablegung befreite oder fiir ungiiltig
erklirte Zeuge ist verpflichtet, ein Zeugniss abzule-
gen?), und zwar bei angemessener Geld- oder Ge-
fingnissstrafe 3).

§ 117.

Eben so ist ein Jeder verpflichtet, von der Be-
horde zum Behuf einer Criminaluntersuchung geforderte
Urkunden, unter Quittung und Ausreichung einer be-
glaubigten Abschrift, zu iibergeben *).

C. Von der Recognition.
§. 118.

Zur Vergewisserung iiber die Identitit von Perso-
nen wnd Sachen sind dieselben nach Befund der Um-
stinde bald dem Angeschuldigten, bald den Zeugen zur
Anerkennung vorzuzeigen. Zur Vermeidung jeder Tiiu-
schung sind von dem Recognoscirenden vorher alle
Kennzeichen des fraglichen Gegenstandes anzugeben,

1) (Wiirtemh. Strafprocessordnung §. 244.) )

)1, 1,6 1., D, de testibus; 1. 16, Cod, de testibus; No-
velle Y0. c. 3 u. 4.5 Swod XV, 1094,

3) Quistorp, Grundsiitze, §. 702,; Stiibel 1. e §. 2489 Titt-
mann, 1L 8. 183,; Mittermaier, L ¢, §. G7. (Baiersches
Strafgesetzbuch §. 206.)

4) 1, 21. Ced, de fide instrumentorum ; Swod XV, 1070,; Sti-
bel, 1, c. §. 2888.; Martin 1. ¢ §. 99.5 Henke, Lehrbuch
§. 225.; Tittmann, 1. ¢ 1TL 8. 182 (Auch in England
und Frankreich: Russel, on crimes, IL pag. 639.; Code
Linst. §. 256.)
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und dann derselbe wo maoglich in demseciben Zustande,
wie er ilm friiher geschen hatte, unter mehren dhnlichen
Gegenstinden (Personen oder Sachen) vorzustellen ).

D. Vom Ungehorsam,
§. 119.

Angeschuldigte Zeugen oder sonst vor Gericht Vor-
eforderte, die ohne legale Kntschuldigungsgriinde die
Beantwortung einzelner Kragen oder iiberhaupt jede
Antworl verweigern, oder geflissentlich durch ganz
leere, nichtssagende Krklirungen, offenbare Liigen oder
Vorspiegelung eines, sic von der Pflicht der Aussage
befreicnden oder ilwe Zurechnung aufhebenden Zustan-
des, z. B. Taubheit, Stummbheit, physische oder Gei-
steskrankheit, die Behérde zu tiuschen versuchen oder
sich vor Gericht sonst ungebiithrlich benehmen, werden
sofort von der Behorde mit angemessener Geld- oder
Gefingnissstrale oder, wenn sie sich schon in Haft be-
finden, mit Verschirfung des Gefingnisses, durch Schmii-
lerung der Kost, durch einsame Einsperrung oder durch
Dunkelarrest aul hochstens acht Tage bestraft ). Dic
Verhiingung von Ungehorsamsstrafen ist jedesmal im
Protocoll nebst Angebung des Grundes derselben zu
bemerken 3),

§. 120,

Reichen diese Mittel nicht hin, so wird der Pro-
cess nach Lage der Acten fortgefiihrt und entschieden,
wobei aul beharrliches Stillschweigen des Angeschul-

1} Quistorp, L ¢, §, 704.; Bauer, 1: c. §. 188.; Stiibel. L. .
§§. 2053, 2082.; Tittmann, 1. c. S, 405.; Martin, 1. ¢. §.
60.; Jagemamn, S, 150. (Oecstr, Gesctzb, §. 380.; Preuss.
Crim.-Orda. §§. 161, 340.; Baicrsches Strafgesctzb, §§,
75, 154, 171, 215, 223, 240,)

2) Ex analogian. . R. c. 219,; Carpzow, Prax. quaest. 131.;
Clarus, prax. quaest, 43, Nro. 6.; Archiv des Criminal-
rechts, 1. 8, 1425 Tittmann, Handbuel, §. 779.; Groll-
mann, Grundsitze, §. 470,35 (s. auch Ocstr, Gesetzb, §S.
361 u. 363.; Baicrsches Strafgesetzh. §§. 85—91,; Wir-
temb. Strafprocessordn. §§. 112, 113, 144))

3) um der richterlichen Willkihr und Leidenschaftlichkeit
Grenzen zu setzens s, Jagemann, dber die Mittel zur Un-
tcsxé(})rﬁckung der Missbrinche der Untersuchungsbeamten,
1839.
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digten, derselbe fiir gestindig und sachfillig angenom-
men‘wwd‘). Solches ist dem Inquisiten aber vor
Schliessung der Untersuchung anzuzeigen.

. Von Protocallen.
§. 121.

Jede Handlung der Gerichte, so wie jede zu de-
ren Kunde gekommene Begobenheit oder Anzeige, sind
auf das genaueste protocollarisch aufzunehmen. Dic
Protocolle bezeichnen im Kingange Tag, Tageszeit und
Ort der Aufnalime desselben, so wie die Namen der
Gerichtsglieder, in deren Gegenwart sie aufgenommen
worden.  Die Protocolle werden von den Gerichtsglie-
dern und dem Protocollfithrer unterschrieben, was auch
von spiter gemachten Zusitzen und Abiinderungen gilt?).

§. 122.

Die Verhorsprotocolle miissen sowohl die Fragen
des Inquirenten, als die Antwort des Vernommenen,
wortlich 3) und zwar in der ersten Persan?) enthalten,
sind sofort nach ihrer Aufnahme zu verlesen und vom
Vernommenen in ihrer Richtigkeit zu agnosciren ®) und
hicrauf nicht nur von den oben genannten Gerichtsper-
sonen und von dem anwesenden Kiscale, sondern auch
von dem Vernommenen selbst®), nebst den etwa ge-
machten Zusitzen und Abinderungen™) zu unterschrei-
ben, oder die etwanige Verweigerung der Unterschrift
auf dem Protocolle zu bemerken®). Kann der Ver-

1y R, R. c. 219.

2) Livl. u. deutscher Gerichtsgobr., alle Lehrbiicher, (Wir-
temb. Strafproccssordn. §. 52 u. 96.)

3) Dentscher Gerichtsgebr,, Tittmann, 1. S. 168.; Mitter-
maicr, L c. §. 85. (Uestr. Gesetzb. §, 297.) Swod XV. 1055,

4) Mittermaier, L. c. §. 85. (Preuss. Crim.-Ordnung §. 56.;
Baiersches Strafgesetzb. §. 42.; Badeniches Gesctz vom
7. Nov. 1820; Wirtemb, Srafprocessordaung §. 53.)

5) L. L. p. 853, note b, (Wiirtemb, Strafprocessordn, §. 51.)

¢) Swod XV. 1036, 1057. (Prcuss. Crim.-Ordn, §. 53.; Baier-
sches Strafgesctzbuch §. 43.) .

7) (Baiersches Strafgesctzb. §. 42.; Wirtemb. Strafprocess-
ordnung §, 53.)

) Tittmann, IIL 8. 170.; Mittermaicr, L. ¢, (Preuss, Cri-
min.-lf())uén. §. 55.; Baicrsches Strafgesctzh, §. 53.) Swod
XV, 1038.
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nommene nicht sehreiben, so witerzeichiet ér mit drei’

Kreuzen ') und bittet einen der gegenwiirtigen Gerichts-
glieder, an sciner Stelle die Unterschrift zu vollzichen,
was auf dem Protocolle bemerkt werden muss 2).

§. 123.

« Bin in gesetzmiissiger Form abgefassies Protocoll
hat gerichtlichen Glauben, es sei denn, dals die Un-
richtigkeit dessclben auf vollig iiberzeugende Weise
dargethan werlen koune.

§. 124,

Die nicht von geniigenden, gesetzlichen Griinden !

unterstiitzte Anstreitung der gesetzlichen Abfassung ei-

nes abgefassten Protocolls, ist als muthwillige Beleidi-

gung der mit der Abfassung beschiftigl gewescuen Ge-

richtspersonea anzusehen?) und als solche aul fiscali- :

sche Anklage mit gesetzmissiger Strale zu belegen *).

§. 123.

Eben so werden auch die bei der Abfassung des
Protocolls thiitiz gewesenen Gerichispersonen, im Tall
cines aus Verschen oder absichilich falseh aufgenom-
menen Protocolls, mit der gesetzlichen Strafe, wie fiir
Veruachlissigung oder wissentliche Verletzung ilirer
Amtspllicht belegt, und haben ausserdem jeden dadurch
cinem Dritten erwachsenden Schaden zu ersetzen.

§. 126.

Fehlt aber eins oder mehre der oben angefiihrten
Krferdernisse des Protocolls, so ist solches sofort nach-
zulplen, und ist dieses nicht mehr méglich, so geniesst
das Protocoll keinen vollen gerichtlichen Glanben, son-
dern die Richtigkeit des Inhalts ist anderweitig zu er-
weisen und die statigehabte Versinmung der vorge-
schriebenen Abfassungsart als Verletzung oder Vernach-

1) N. Ukas vom 9. Nov. 1804; Ukas des Sten Senats-Depar-
tements vom 18. Febr, 1807, . .

2) Swod XV, 1056.

?) folgt ans der Natur der Saclie.

4) L. L. pag. 396. notc b.

i .
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lissigung der Dienstpflicht, nach den allgemeinen Ge-
setzen zu bestrafen?). ;

L. Capitel

Von der Erforschung des That-
bestandes.

I. Allgemeine Bestimmungen.
§. 127,

Die Erforschung des Thatbestandes, d. h. der ge-
setzlichen Merkmale des Verbrechens, welthe die noth-
wendige Vorbedingung und dic Grundlage aller iibrigen,
richterlichen Thitigkeit im Strafprocesse ausmacht, ist
von der Polizeibehirde sofort nach erhdtener Kunde
von einem vermutheten Verbrechen mit miglichster
Sclinelligkeit und Umsicht zu veranstalten, und zu die-
sem Zwecke das Dasein sowoll derjeuigen Thatsachen
zu ermitteln, ohne welche dic fragliche Handlung nicht
begangen werden konnte, als derjenigen, die sie zum
Verbrechen und zwar zu ciner bestimmten Gattung
dessclben, und namentlich zum vollendeten oder nur
versuchten Verbrechen stempeln.

§. 128 !

Diese Untersuchung findet auch bei abgelegtem Ge-
stindnisse?) und ohne die Ankunft eines Abgeordneten
aus den Standesgenossen des Angeschuldigten abzuwar-
ten3), durch gerichtlichen Augenschein und Vemel-
mung nicht nur des Inculpaten, sondern iberhaupt al-
ler verdichtigen oder in der Nihe befindlichen Indivi-
duen, bei den einige Kunde von dem fraglichen Vor-
falle zu crwarten ist, wenn sie auch nicht die Kigeu-
schaften vollgiiltiger Zeugen besitzen, statt 4), und zwar

1) Cap. 11. x, de probationibus; Cap, 28, x. de testibus,

1) 1. 1. §. 17., D. de quacstionibus; L. L. pag. 471, note c.;
Swod XV, 946,

3) Swod XV, 947.

4) (Livl, und deutscher Gerichtsgebrauch s Mittermaier, 1, c.
§§. 120, 133.; Kittka, iiber Erhobung des Thatbestandes,
S. 99.) Swod XV, 949.
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auf dem Lande vorliufig und bis zu Ankunft eines Ord-
nungsgerichtsglicdes, durch die Gemeindegerichte '),
in denn Stidten durch den nichsten Polizejofficianten.

§. 129.

Auch die Nebenumstinde, von deren Kenutniss die
Beurtheilung der Art und Weise, wie die That vefiilit wor-
den, abhingt, miissen so vielals moglich erforscht und durch
protocollarische Aufzeichnuug, nothigenfalls auch durch
eine Abzeichnung der Localititen, wo dicse von Wich-

tigkeit sind, fiir den urtheilenden Richter anschaulich
" gemacht werden?).  Vorgefundene Werkzeuge, Waflen
und Sachen, die zur Krmittelung des Verbrechens die-
nen kénnen, sind zu inventiren, zu den Acten zu nch-
men und wo maglich zu numeriren und unter Siegel
zu asserviren 3). :
§. 130.

Ist das fragliche Verbrechen von der Art, dafs es
keine dauernden Spuren.hinterlassen hat (delicta facti
transeuntis), so ist der Thatbestand durch Befragung
von Zeugen und dhnliche zweckdienliche Mittel mog-
lichst herzustellen ¢).

II. Erhebung des Thatbestandes in cinzelnen
wiclhitigen Fillen.
§. 131
Ueber die Erforschung des Thatbestandes in Tod-
tungs-, Kindermords- und Vergiftungsfillen, so wie bei
Korperverletzungen gelten die Vorschriften des Reichs-
Rechts 2).

1y Bauer-Verordnung von 1819, §, 117 5 Swod XV, 951,

2) (Livl. u. dentscher Gerichtsgebrauch; Jagemann, Unter-
“suchungskunde 8. 34.; Kittka, tber Erhcbung des That-
licstundes S, 15.)

3) Dersclbe Gerichtsgebrauch; Tittmann, Handbuch 1L 8,
2+9,; Mittermaicr, 1, c. §, 1215 Swod XV, 950.

4) Livl, und deutscher Gerichtsgebr.; Clarus, prax. quacst.
55. Nro. 11.; Béhmer, elemernta juris erim, § 99.; Qui-
storp, Grundsitze, §. G00.; Tittmann, Handbuch I1I, S.
287.5 Kittka, 1. c. 8. 239.5 Stitbel, Cr.-Verf. §. 685—690. :
Mittermaicr, 1. ¢. §. 63. (Preuss. Criminalrecht §. 137, :
Baicrsches Strafgesetzb. §. 270.)

$) Band XIII, Theil II. §.. 1305—-1135. und Theil XV. §.
951—958.; s. Theil 1. §. 88.



42

§. 132,

Die von dem Polizeibeamten dem Arzte zur Beant-
wortung vorgeleglen Fragen miissen so gestellt sein,
dals der urtheilende Richter durch ihre Beantwortung
alle Materialien erhilt, die er nothwendig braucht, um
iiber den Thatbestand der Verletzung oder Todtung
und dariiber urtheilen zu kénnen, ob der stattgehabte
Erfoly dem Thiter zuzurechnen sei und die Iolge
seiner Handlungen oder leicht vorherzusehender, oder
vielmehr geheimer Nebenursachen gewesen sei!).

§. 133.

Der Thathestand der Todtung ist nur damn erwic-
sen, wenn der Tod wirklich und in Folge einer  ver-
letzenden Handlung eines Dritten, wenn auch durch
den von ihm voraus gewussten oder leicht vorauszuse-
hienden Einfluss begleitender Nebenumstinde erfolgt ist;
der Thathestand des Kindermords, wenn ein vollig aus-
getragenes, lebendiz und lebensfihig gebornes Kind,
Kurz nach der Gehurt von der eigenen Mutter geflis-
sentlich oder aus Versehen und Nachlissigkeit getodtet
worden ist; der Thatbestand des Giftmords, wenn die
Giftsubstanz in der Leiche wieder aufgefunden oder dic
Thathandlung der Beibringung des Giftes auf anderc
Weise ermittelt ist, und ausserdem in beiden Fillen
dic todtliche Wirkung des Giftes durch dic an dem
Gestorbenen sich gezeigt hahenden Krankheitserschei-
nungen erwiesen wird.

§. 134.

Wenn iiber eine simulirte oder wirkliche Geistes-
krankheit eines Angeschuldigten, Zeugen oder soust bei
der Untersuchung betheiligten Individuen eine medici-
nische Untersuchung von der inquirirenden Behorde
nothwendig erachtet wird, so wendet sie sich an den
Gerichtsarzt und zwar mit der Frage: ob die Willens-
freiheit des fraglichen Individui durch krankhafte Er-
scheinungen dauernd, oder mur in gewissen Augen-
blicken, und namentlich bei Begehung des in Untersu-

1 Migermaier, 1. c. §. 122. (S. auch Preuss. Crim.-Ordn,
s. 69.)
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chung stehenden Verbrechens, als gestort .oder aufge-
hoben angesehen werden konne, seit welcher Zeit und
bis zu welchem Grade dies der Fall sei, und auf wel-
chen actenmissigen Thatsachen oder érztlichen Wahr-
nehmungen sich das Gutachten griinde. Dieses Gut-
achten wird zu den Acten gelegt, um von dem Crimi-
nalgerichte bei der Beurtheilung der Zurechnungsfihig-
keit des fraglichen Individui beriicksichtigt werden zu
konnen?). In sehr schwierigen und zweifelhaften Fil-
len findet eine formliche Besichtigung dieses Individui
nach den Vorsohriften des Reichscodex X., Civilgesetze
340 —343. statt.
§. 135.

In Diebstahlsfillen ist die Untersuchung des That-
bestandes 1) auf die Zeit und die Art und Weise der
Begehung des Verbrechens, durch genaue Besichtigung
und néthigenfalls durch Abzeichnung der Localitit zu
richten; 2) daraul, ob der angeblich Bestollene wirk-
lich Besitzer der vermissten Gegenstinde war, zu wel-
chem Zwecke letztere von jenem genau zu beschreiben
und sobald eine #hnliche Sache entdeckt wird, diese
ihm zur Recognition vorzulegen, und wenn sie von ihm
als die gestohlene aunerkannt wird, iiber den frithern
Besitz Erkundigungen einzuziehen sind; 3) auf den
Werth des Entwandten, welcher, sobald eine genaue
Bestimmung desselben zu der Feststellung der Strafe
nothwendig ist oder Ersatz gefordert wird, durch ge-
richtliche Taxation auszumitteln ist2), wobei aber dem
Bestohlenen die Nachweisung eines hohern Werthes
freisteht 2).

§. 136.

Die Auffindung angeblich gestohlener Gegenstinde

1) Deatscher Gerichtsgebrauch ; Friedrich, System der Ger.-
Psycho]ogic, Seite 347 und folg.; Heinroth, System der
Ger.-Medic. §. 108.; Henke, Lehrbuch der gerichtl, Me-
dicin, §. 235 u. folg.; Meckels Lehrbuch der gerichtl,
Medicin, Band V1. S. 125 und folg, ; Mittermaier, 1. c.
§. 147,

2) Mittermaicr, 1. ¢. (Preuss. Crim,-Ordn. §. 182.; Baier-
sches Strafgesetzb. §. 293.) Swod XV, 964.

#) Deutscher Gerichtsgebrauch; Jagemann, Untersuchungsk.
é. 33836, 46.; Mittermaicr, L c. §. 126.; Tittmann, IIL
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hei einem Individuum schliesst den Erweis rechimissi-
gen Erwerbs von Seiten des Letztern nicht aus, wo-
bei dieser dic Klage dn scinen Auctor verweisen kann;
nur wer von ihm selbst gefundeines Gut bei der Nach-
frage verhehlt, wird dem Diebe gleich geachtet!).

§. 137.

Bei Brandschiiden ist nicht nur die Localitit der
Brandstitte, sondern insbesondere auch der Ort, wo
zuerst das Feuer ausgebrochen und wenn erforderlich
mit Zuziehung von Bauverstindigen genau-zu besichti-
gen, um sowohl die Ursache des stattgehabten Bran-
des als den angestifteten und jedesmal zu taxirenden
schaden, so wie den, aus der Nihe der Brandstitte von
benachbarten Gebindeni zu entnehmenden, Grad der
Gefahr fiir Leben und Eigenthum ermitteln zu kénnen?),

§. 138

. Bei Miinzverbrechen ist iiber zweifelhafte Aecht-
" heit und Vollwichtigkeit der Miinze, so wie iiber die zur
Verfilschung etwa angewandten chemischen und mecha-
nischen Mittel, wenn durch die sofort vorzunehmende
Haussuchung die Werkzeuge deren man sich bedient
hat nicht aufzufinden waren, durch die Gouvernements-
Regierung von dem Petersburger Miinzhofe ein Gutach-
ten einzuziehen, so wie die Menge der etwa ausgege-
benen falschen Miinzen zu erforschen?).

§. 139.

Bei Filschungen ist ein ctwa zweifelhafter Thatbe-
stand derselben durch Zuziehung von Sachverstindigen
(meist Chemikern), oder bei Schriftvergleichung von
Schriftverstandigen, auszumitteln #).

§. 140,
Handelt es sich um einen betriiglichen Bankerott,

9 R, R, ¢, 145147,

2) Tittmann, 11, S. 813.; Mittermaier, §. 123.; Jagcmann,
Unterstchungskunde, 8. 35. (Preuss, Crim.-Ordn. §. 195.;
Baiersche §. 82.

%) Tittmann, I1I. S, 335.; Mittermaicr, 1 c.; Jagemaun, §.
25.; Preuss. Crim.-Ordo. §. 198,

4) Mittermaier, L c.; Jagemann, Untersuchungskunde 1.
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so ist die Insolveuz zuvérderst auf dem Wege des Cri-
minalverfalirens, aber ex officio, herzustellen ).

§. 141,

Die Erforschung des Thatbestandes von Amtsver-
gehen geschieht, so wic diec ganze Voruntersuchung,
durch die Vorgesetzen des Angeschuldigten, zu wel-
chem Zwecke auch der Gouvernements-Chef ecinen oder
mehre besondere Beamten delegiren kann?).

IV, Capitel
Von der Ermittelung der Thiiterschaft.

coe T s 142,

Anzeigen, welche auf die Spur der Thiterschaft
fithren kounen, sind: 1) besonderes Interesse an der
Veriibung der That3); 2) Drohungen ¢); 3) Vorberei-
tungen zur Ausfithrung und Einziehung von Erkundi-
gungen iiber dic dazu.dienlichen Mittel; 4) Gegenwart
am Orte der That; §) Auffindung einer Sache, die er-
weislich zuletzt dem Angeschuldigten gehirte, an dem
Orte, an dem das Verbrechen veriibt wurde 3); 6) Fuss-
tritte, welche vom Ort der That an ecinen andern Platz,
z. B. zur Wohnung einer Person fiilwen; '7) auffallendes
Hinzudringen zu eciner Person, an welcher die That aus-
gefiihrt wurde; 8) Besitz von Werkzcugen %) oder Mit-
teln7), durch welche das Verbrechen vollfihrt wurde;
9) Spuren an einer Person, welche aus der Veriibung

1) Swod XV, 960.; Mittermaier, L c. §. 127. (Preuss. Crim.-
Ordn. §. 201.)

2) Swod XV. Verfahren in Amtsvergehen, X

3) P. G, 0, §. 25. (Baicrsches Gesetzbuch §. 310,)

4 PG 0. §, 32

) P. G O.§ 29

) z. B. Diebsinstrumente,

7) Auch _cigenthiimliche Kennzeichen von Fillschung geha-
ren hicher.
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oder Theilnalime am Verbrechen sich erkliren lassen,
als z. B. Wunden, als Folge der Gegenwehr des Au-
gegriffenen, oder Blutspuren an den Kleidern; 10) Be-
sitz von Gegenstinden, welche bei Gelegenheit des
Verbrechens in Besitz des Inculpaten kamen'); 11)
absichtliche Entfernung oder Vernichtung der Spuren
des Verbrechens an einem Orte?); 12) ingstliche Er-
kundigung nach dem Verbrechen und nach den gegen den
Thiter vorgenommenen Schritten oder dem erhobenen
Verdacht; 13) Erzihlen besonderer Umstinde, welche
mur der mit dem Detail des Verbrechens Vertraute
wissen kann, vorziiglich Selbst-Berithmen wegen Ver-
iibung der That; 14) Versuche, mit dem Beschidig-
ten sich abzufinden oder den Verdacht von sich ab-
zuwilzen 3), das Gericht oder die um Kntdeckung
des Verbrechens Beschiftigten irre zu leiten®); 10
unruhiges, den Schluss auf bises Bewusstsein begriin-
dendes Benehmen einer Person; 16) Flucht?®), die
durch keine rechtliche Ursache gerechtfertigt wird.

§. 143.

In Toédtungsfillen licgen von der Behbrde zu be-
nutzende Anzeigen darin, wenn Jemand zur Zeit des
veriibten Mordes mit blutigen Flecken gesehen worden
oder er Gegenstinde, die dem Ermordeten gehorten,
besessen hatte8). Bei Todschlag in Reufhindeln ist
zu untersuchen, wer den thitlichen Antheil an der
Rauferei und dic meisten Beweggriinde zur Tédtung
hatte 7); wer Walflen gelilhrt, wessen Waffen blatig
gewesen oder zur zugefigten Wunde gepasst, und wem
nach seiner korperlichen Stellung beim Streite, die Ver-
wundung am fiiglichsten zugetraut werden kann.

§. 144.
In Kindermordsfillen liegt eine Anzeige in den et-

HP GO S 43,

2) (Baiersches Gesetzbuch §. 812.)

3) Vergleiche iiber die That, 1. 4. §. 8.3 D. de his qui not.

inf.; 1, 429., D. de jure fisci.

4) (Baicrsches Gesetzbuch §. 312.)

5) P. G. 0. §. 25.

) P. G. 0. §. 33.

) PG O0;§ 34
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wanigen Zeichen einer Schwangerschaft und Nieder-
kunft, woriiber cin iirztliches Gutachten einzufordern
ist'); in der Verheimlichung derselben2); in dem
ausserehelichen verdichtigen Umgange einer Weibsper-
son mit einem Manne 3).

§. 145.

Bei Vergiftung gilt als Anzeige der Ankauf von
Gift oder dic Bereitung desselben kurz vor dem Toade
des Vergifteten ¢); Beibringung von Speisen und Ge-
triinken an densclben auf ungewiéhnliche Weise; Ver-
hinderung der Herbeirufungen des Arztes zu dem Kran-
ken oder irztlicher Besichtisung nach dessen Tode, so
wie Versueh den Arzt irre zu leiten; — bei Brandstiftung,
Anschaffung brennbarer Materialien oder Umgehen da-
mit kurz vor dem Vorfall 8); bei Diebstahl, Besitz oder
Veriusserung gestohlener Sachen, ohne den Auctor
angeben zu konnen, Besitz von Werkzeugen zum Auf-
brechen, so wie plotzlicher Aufwand, ohne die Ursa-
chen der Bereicherung angeben zu kdnnen 6) und dergl.

§. 146.

Alle die oben angefiilirten, so wie die sonét'aus
der Natur der Sache sich ergebenden Indicien, miissen
genau constatirt7), der Inculpat iber diesclben ver-
nommen und auch die von ihm zur Entkriftung der-
selben vorgebrachten Thatumstinde erforscht werden.

§. 147.

Bei einem Zweifel iiber die Identitit des Thiiters
sind die verschiedenen, als solche vermutheten Indivi-
duen den Verletzten oder den etwanigen Zeugen vor-
zufithren, um von ilnen recognosecirt zu werden,

o e

]n;,g,.alf)l.
0. §. 36. .
0. §. 37, 41, 43.; Tittmanns Handb. III. S, 592,
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was bei etwaniger Schiichternheit und Furchisamkeit
derselben auch aus dem Verstecke geschelien kann!).

§. 148.

Bei der Beurtheilung der Indicien iiber die Thi-
terschaft ist besonders zu beriicksichtigen, ob man sich
des Verbrechens zu dem Inculpaten nach seinem Cha-
rakter wid frilherem Lebenswandel verschen kaun?).
Zu diesem Zwecke sind die nichsten Nachbarn oder
sonstige Bekannte des Angeschuldigten, sowohl im all-
gemeinen iiber seine fritheren Verhiiltnisse, als auch
iiber solche zu befragen, deren Kenntniss zur Beurthei-
lung des vorliegenden Falles vorziiglich niitzlich ist;
auch haben sowohl die Ortspolizei, als der ortliche
Prediger, und vorziiglich der Beichtvater des Inculpa-
teir Sittenzeugnisse iiber denselben auszufertigen, die
zu den Acten zu legen sind ?).

V. Capitel

Von dem Gange der Voruntersuchung
und insbesondere von den Verhiren
‘ in derselben. '

§. 149.

Alle in der Voruntersuchung vorzunchmenden, S0-
wohl auf die Erforschung des Thathestandes als aul

1) Deutscher Gerichtsgebrauch; Jagemann, Untersuchungsk,
§. 131 u. folg.; Quistorp, Grundsitze, §. 704.; Bauer,
Grunds. §. 188.; Stibel, Crim.-Verf. §. 1053, 1080,; Titt-
mann, L. S, 405.; Martin, Lehrbuch, §. 60,5 Mitter-
maier, 1. ¢ §. 69. -

1,8 6§ 12, L &5 pr, D, de re milit.; P, G 0. §§. 25,
26, 28, 31, 32, 35, 41, 42, 143. (Precuss., Crim.-Ordn, §S.
108, 126, 279, 405. 407.; Oecstr. trafgesetzbuch §§. 262,
263, 270, 306. 412.; Baiersches Strafgesetzb, §§. 97. 99,
101, 119, 131, 135, 261, 269, 313, 319, 826, 461)

5) Deutacher Gerichtsgebr.; Jagemaon, Untersuchungskunde
S. 692.: Miillers Lehrbuch, S. 437.; Mittermaier, | R
131, (Code d’inst, criminelle §. 321.)
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die Ermitlelung des Thiiters bheziiglichen HNandlungen
sind wo moglich am Orte der That') und mit der
grossten Schnelligkeit zu vollziehen, um sowohl Qollu-
sionen als Verinderungen der Spuren des Verbrechens
vorzuheugen, und zwar zuerst die fiir den Gang der
Untersuchung prijudicicllen, dann die wichtigsten, und
unter dicsen die am wenigsten Aunfschub leidenden 2),

§. 150.

Tliebei ist sowoll auf die genaue Frmitteling der
Umstinde, welche fiw die Begehung cines Verbrechens,
und zwar durch cin gewisses Individuum, sprechen, als
derjenigen, aus welchen das Gegenthieil vermuthet wer-
den kinnte, zu sehen?).

§. 151,
Da der Zweek der Voruntersuchung sich aber dar-

aufl beschrinkt zu cermitteln, ob ¢in oder mehre Incul- |

paten in Anklagestand versetzt und dem Criminalge-
richte zur Kréflnung der Specialuntersuchung iibergeben
werden kiénnen, so hat sie sich nur auf Ermittelung
der zu diesem Behufe nothwendig festzustellenden
Thatumstinde, und namentlich ectwaniger processhin-
dernder Einreden, deren Nichtbeachtung cine Nullitit
zur Folge haben konnte, insonderheit der Verjilirung,
zu richten %),
§. 152,

Die Inculpaten sind daher auch noch nicht wie
schwer gravirte, sondern wic¢ nur entfernt betheiligte
Individuen, mit aller Vorsicht zu vernehmen ), und
es darf ihnen der Grund ihrer Vorladung verheimlicht
werden, wenn aus einer vorzeitigen Eroflnung dessel-
ben cine Erschwerung der Untersuchung zu befiirchten
ist ¢). War dagegen zu hoﬂ'eni dafs durch rasehes Vorhal-

1) Jagemann, 1. c. §. 125. e

2) Mittermaier, |, c. §. 120. und die ibrigen Lehrbiicher,

H P G0, §, 47,5 alle Lclu‘bul.:hur uber den Strafprocess,

4) Mittermaier, 1. ¢, §. 132. (Baicrsches Gesetz vom 10, De-
cember 1814)) . .

%) Mittermaicr, §. 182.; Kittka, S. 93. (Baiersches Strafge-
setzbnch §. 86.)

6) Archiv des Crim,.~Rechts 1841, Nvo, 8.

Richters livl, Strafprocess, II, 4
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ten desselben, so wie der iibrigen Verdachtsgriinde,
cin Gestindniss schon in der Voruntersuchnng zu er-
halten ist, so ist solehes nicht zu versiiumen, so wie auch
bei erfolgiem Gestindnisse, sofort die giinstige Stim-
mung des Inculpaten zu Krhaltung cines ausfihrlichen
Bekenntnisses iiber alle Nehenumstinde zu benutzen
ist1). Ueherhaupt hat der Inquirent Zcitpuncet, Dauver
und Inhalt der Verhore, nach der Lage der Sache und

*mit Beriicksichtizung des persinlichen Charakters der

Vernommenen zu hestimmen #).
§. 153.

Dem Inculpaten, so wie andern bei einer Untersu-
chung Betheiligten, die um ein Verhér hitten, ist sol-
ches nie abzuschlagen, sondern vielmehr, wo méglich
sofort zur Benutzung ciner etwa giinstigcen  Stimmung
zu veranstalten 3); den Verhafteten sind wiihrend des
Verhors die angelegten Fesseln abzunehmen #) und,
im Falle besonderer Kirperschwiche, ist allen Ver-
nommenen auch zu erlauben, wihrend der Verhire vor
Gericht sich zu setzen®).

§. 154.

Die in der Voruntersuchung Vernommenen sind
nach vorhergegangener Krmahnung zur Aussage der
Walrheit zu befragen, und erst diejenigen unter ihunen,
die im Laufe der Untersuchung als nicht hei der Sache
betheiligt und als exceptionsfreic Zeugen anerkannt wer-

den, sind zu beeidigen uid Tiaben ihre Aussagen nach
geleistetem Eide zu wiederholen %),

1y Mittermaier, 1. .3 Tittmann, III. S, 351.; Jagemann, S.
301, 162.

2) Stiibel, Crim.-Verf, §. 1913. ; Henke, Darstellung, §. 181.;
Martin, Lehrb., §. 130.; Miller, Lehrb. S. 4445 Bauer,
§. 231.; Henke, 1V. S, 673.; Jagemann, §S. 283—333.

3) Mittermaicr, 1. ¢. §. 102.; Jagemann, Untersuchungsk.
S. 407,

4) Livl, und decutscher Gerichtsgebrauch; Samson, Inst, §.
1596.; Stibel, Crim.-Verf. §. 1963.; Jagemann, §. 351,
(Preuss. Crim.-Ordn. §. 27.) Mittermaicer, §, 103, (Wiir-
temb, Strafprocessordn. §. 124)

) Mittermaier, 1. ¢.; Tittmann, 1. 8. 352,5 Jagemann, S.
385. (Baiersches Strafgesetzb. §. 151.)

s) Tittmann, Handbuch, III, 8. 411.5 Jagemaun, Untersn-
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§. 155.
Bei sich -ervciznenden Widerspriichen mehrer Be-

theiligten findet eine unverweilte Gegenstelling dersel- |

ben, noch vor der Beeidigung der clwanigen Zeugen
und wo miglich am Orte der That statt, wobei die
zum Nachtheil des Angeschuldigten Aussagenden ihm
plitzlich vorgefiihrt und aufgefordert werden, ihr Zeug-
uiss in seiner Gegenwart zu wiederholen v).

§. 156.

Frgiebt sich aus der Voruntersuchung, dafs kein
Verbreclien vorliegt, so ist die Acte zu schliessen und
uebst Gutachten dem Civilgouverneuren zu unterlegen,
welcher bei etwaniger Mangelhaftigkeit der Untersu-
chung, die nothigen Maassregeln zur Vervollstindigung
derselben, und wo moglich auch zur Eréffuung der
Special - Inquisition  triflt %), '

§. 157,

ITat zwar ein Verbrechen statigefunden, es ergeben
sich aber gegen keine Individuen genugsame Verdachis-
griinde, um diesclben der Special - Inquisition zu iiber-
geben, so ist die Voruntersuchung nach vorheriger Ver-
nehmung des Inculpaten iiber diesen Gegenstand, cben-
falls zu schliessen, indem die blosse Moglichkeit, noch
neae Anschuldigungsgriinde ' zu entdecken, keine Ver-
schichung des Processes, oder gar Geflangenhaltung des
Inculpaten anf unbesiimmte Zeit hinaus, rechtfertigt¥)

(,
|

L

¥

o

und die Acte an das Criminalgericht erster Instanz ah-
zusenden, his zu dessen Entscheidung der etwa verhal-

tete Inculpat im Arreste verbleibt ¢).

chungskunde S, 519.; Mittermaier, L c. §. 133.; s. auch
Theil I. §. 62,

) Clarus, quacst. 46. Nro, 14.; Grollmann, Grundsiitze, §,
196, ; Henke, IV. S, 699.; Tittmann, L c. S, 418.; Stiihel,
Crim,-Verf. §. 2044—2048,; Miller, Lehrbuch, S. 361, ;
Martin, Lehrb. §. 1105 Mittermaier, L ¢, §. 83. (Oeatr.
Gesetz, §. 387.; Preuss. Crim.-Ordn. §. 343.; Baiersches
Strafgesetzb. §. 219.; Jagemann, Untersuchungskunde §.
153—161.; Wirtembh, Strafprocessordn, §. 217—219. und
226.)

2) Swod XV. 1998.

3) Mittermaier, 1. ¢, §. 1306.

1) Swod XV. 1144. Nach dem Baierschen Gesetz vom 11,

4%
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§. 158.

Wenn dic voruntersuchende Polizeibehirde die Ein-
leitung einer Special - Inquisition fiir zulissig anerkennt,
so ist der lnculpat'}), und zwar wenn er verhaftet ge-
wesen, als Arrestant uwnd nebst den Acten mit dem Gut-
" achten der Behdrde iiber die zu verhiingende Special-
Inquisition, dem Criminalgerichte erster Instanz vorzu-
stellen.

= s

e e

Mai 1814, darf ebenfalls keine Untersuchung ohne Au-
frage Deim Criminalgerichte geachilossen werden,
1y (Baicrsches Strafgesctzh. §. 99—102.); ex analogia P. G.
0. §. 47. In diesem Falle verlangen die Gesetze mehrer
deutechen Linder, z. B. Hannév, Crim,-Instr, cap, IV. §.
26.; Gothasche Proc.-Ordn, Theil 1L ¢ 8. §. 20.; Alten-
borgsche Proc.-Ordn, ¢, 1V. §. 4 u.5.; Sichsisches Gene-
rale in Untersuchungssichen von 1783. §. 13.; so wic die
ansgezcichnetsten Rechtslehrer (als Quistorp, §. 758.;
Danz, summar, Process §, 97.; Stiibel, I, c. §. 2804
Baucr, Lehrbuch, §. 234.; Henke, Handbuch 1V, S. 831
Mittermaier, 1. c. §. 135.) dic Aufstellung ecines Defen-
sors. Dieses ist aber in Livland aus dem Grunde schwer
N ausfiihrbar, weil an denjenigen Qrten, wo sich zwar Ord-
nungsgerichte, aber nicht Landgerichte hefinden, es sehr
schwer sein wiirde, Defensoren zu finden, da dieselben
doch wohl meist aus den Landgerichts-Advocaten genom-
men werden miissten, Eine formliche Defension pro aver-
tenda inquisitione speciali kénnte daher erst vor dem
Landgerichte, oder iiberhaupt vor dem Criminalgerichte
erster Instanz cintreten, welches auch das Ergebniss der
Voruntersuchung ruhiger und unpartheiischer prifen wircd,
als die voruntersuchende Behirde selbst und gegen des-
sen ectwanige iibergrosse Milde der an demselben Orte
befindliche Fiscal. im Interesse des Strafgesetzes, auftre-
ten kann,
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III. Abschnitt.

Von der durch das Criminalge-

richt erster Instanz zu vollzie-

henden Hauptuntersuchung und
Beweisfithrung.

I. Capitel

Von dem Gange der Hauptuntersu-
chung uvnd insbesondere von den
Verhoren in derselben.

I. Von der Eréffnung der Specialun-
tersuchung.

§. 159,

Nach Erhaltung der Voruntersuchungsacten hat
das Criminalgericht zuvorderst iiber die Zulissigkeit
der Special - Inquisition zu erkennen und zu diesem
Zwecke die Acte dem Kreisfiscale zur Formirung eines
desfallsigen Antrages mitzutheilen ).

1y Da die Fiscal-Instraction §. 6, (in L. O, pag. 87.) und
die Exccutions-Ordnung (in L. O. pag. 247.) dem Fiscale
die Ausklagung ,aller und jeder Gescetzesiibertretung
auftrigt, womit auch der Swod II. im Capitel von den
Kronsanwihien, in Bezichung auf Strafprocesse, die nicht
auf Privatklage begriindzt sind, ibereinstimmt, das ganze
weitere Verfaliren aber i der Verfigung iiber Eriflnung
der Spccial-]nquisition tcine Grundlage hat, so scheint
cs dem Geiste dieser Veordnungen angemessen, den Fis-
calen als éffentlichen Ankliger, wic als controllirenden Be-
; amten auch zn dicsem wichtigen Acte hinzuzuziehen, ob-
gleich es heut zu Tage nur insofern geschicht, als der
Fiscal alle Journalverfiigungen des Gerichts, folglich auch
4 tie iiber zum Behuf der Special - Inquisition vorzunch-
{ menden Verhore zu Gesicht bekommt,  Eine solche Ver-



5

§. 160.

Iat die Polizcibehdrdg nicht auf Special-Inquisition
sentirt, das Criminalgericht hilt sié aber fiir nothwen-
dig (der Fiscal mag nun damit iibereinstimmen oder
nicht), so sittd’ die Inculpaten sbfort vorzufordern und
iiber ihre etwanigen Einwenduugen gegen Eréfluung der
Special-Inquisition, in Gegenwart des Fiscals und ihres
etwanigen Defensors, dem die Acte ebenfalls 'zuvor mit-
zutheilen ist, zu.vernchmen, woraul nach Entgegen-
nahme des Antrages des Fiscals und des Gegenantra-
ges des Defensors, iiber Firoflnung der Special-Inquisi-
tion zu statuiren ist').

§. 161.

Hai die Polizeibehdrde hingegen auf Special-Inqui-
sition sentirt, so ist,. nach Mittheilung ihrer Acte .an
den Kreisfiscal und den ctwanigen Defensor, der mitge-
sandte Inculpat in ilrer Gegenwart, ebenfalls iiber seine
Kinwendungen gegen die Kroffnung der Special-Inquisi-
tion zu vernchmen und, nach erfolgtem Antrage des

i

' fiigung ist aber nothweadig, denn es kann dem Criminal-

* gerichte nicht zugemuthet werden, auf blossen Antrag der

. voruntersuchenden Polizeibehorde, ohne Prifung der dber-

, sandten Acten, zur Special-Inquisition zu schreiten, und

sic liegt ohuchin in dem Beschlusse, di¢ zur Hauptuntey-

snchung nithigen Verhire vorzunchmen.

1) Da das Bedirfniss der Vertheidigung durch Defensoren
ancrkannt ist, so scheint es cbhen so unlogisch als unge-
recht, solche nicht schon bei dem wichtigen Acte der Er-
éffoung der Special - Inquisition, der dic Grundlage des
granzen spiitern Verfahrens isl, cintreten zu lassen. S, Theil
f.§.4L Die defensio pro avertanda inquisitione speeinli ist
zwar picht in den livlindischen Landgerxichten, abor go-
wolil i Flistland als vor dem rigischen Rathe gebriuch-
lich.und in mechren deutschen Liindern gesetzlich vorge-
schricben. Dic Gegenwart der Fiscale bei den auf ihren
Betrich erhobenen Untersuchungen ist durch Swod XV,
1040, ausdriicklich verordnetuud licgt auch ganz im Gei-
ste der L.O. p. 217, welcheihnen auftrigt, ,,diec Beweise
wnd Grinde selbst, durch Hiilfe und Zuthun unserer Befehls-
haber zusammen zu bringen® Da das gemcine deutsche
Recht den Defensoren verstaitet, die Angeschuldigten ab-
gesondert zu befragen, so schcint ¢a zur Abkirzang der
Verhandlungen ibnen woll anch gestattet werden zu ‘kon-
nen, an gerichtlichen Verhdren Theil zu nchmen.



85

Fiscals und Gegenantrage des Defcnsors, hieriiber xu
statuiren.
§. 162,

Findet das Gericht cine gegen bestimmte Indivi-
duen zu richtende Specialuntersuchung zwar nicht zu-
Tissig, jedoch auch die Delirung der ganzen Uniersu-
chung nicht thunlich, weil die Unvollstindigkeit der
General - Inquisition noch die Wahrscheinlichkeit wei-
terer lirgebnisse bei Vervollstindigung derselben aus-
weist, so sendet es der Polizeibehdrde ihre Acte zur
Vervollstindigung zuriick ).

§. 163,

Gegen das auf Delirung der Untersuchung oder Kr-
offnung der Special-Inquisition lautende Decret findet
kein Recurs statt ®); betrifft aber die Sache einen Leu-
terationsfall, so ist die Acte mit dem Deerete des Ge-
richts erster Instanz, jedesmal der Oberinstanz zu un-
terlegen 3).

§. 164.

Ist die Specialuntersuchung gegen cin Individuum
definitiv verhiingt, so sind zu Befriedigung der gegen
ihn sich wahrscheinlicher Weise crgebenden Schadens-
ersatzanspriiche bis zum muthmasslichen Belauf dersel-
ben, die geeigneten Sicherungsmaassregeln in  scinem
Vermogen von Gerichtswegen anzuordnen ?).

II. Von der Vornahme der Hauptunter-
suclhung.

§. 165.
Die in der Hauptuntersuchung vorzunehmenden Ver-

1y Folgt aus der Natur der Sache. (S, auch Baiersches Straf-
gnsctzbm:h 1, §. 98)

2) weil cin solcher nur gegen Definitiv-Urtheile der Crimi-
nalgerichte erster Instanz, in nicht zur Leuteration ge-
henden Fillen, gestattet ist.  Swod XV. 1320, 1321

3) Weil kein Leuterationsfall dem Erkenntnisse der leuteri-
renden Behorde entzogen werden darf.

3) Der Zeitpunct der Vornahme solcher Maassregeln st
durchaus auf das genaucsie zu bestimmen und darf nicht
cher einteeten, als wenn jemand fir wahrscheinlich
schuldig erkannt ist und aleo auch fir die Folgen seiner
Handlungen wahrscheinlicher Weise haften muss.
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hore sind, so viel es der Andrang der Geschifte er-

laubt, vor vollstindig besetztem Gerichte '), sonst aber
\ hur von cinem Gerichtsglicde nebst cinem geschwornen
i Protocollfiibrer und in Gegenwart des Fiscalen zu hal-
ten?).  Auch gelten hier dic Bestimmungen der §§.
iiber Abnahme der Fesseln, Sitzen vor Gericht, Con-
frontationen und Recognitionen.

§. 166.

Das Verhor wird von dem vorsitzenden Gerichts-
gliede, dem allein die directe Fragstellung zusteht 3),
nach einem vorher wohl iiberlegten und aus der Vor-
untersuchungsacte geschopften Inquisitionsplane gelei-
tet, der auch in cinzelne Artikel, und zwar sowohl in
, allgemeine, dic Personalien des Befragten betreffende,
*als in  speciclle, sich auf den vorliegenden Fall be-
zichiende abgetheilt sein kann ), ohne dafs das inqui-
rirende Gerichtsglied dadurch verhindert werde, diesel-
ben bei dem Verhire, nach Maassgabe der erhaltencn
Antworten, abzuindern ?).

§. 167,
Jeder Artikel darf nur eine e¢infache Frage ent-
halten 9) und weder irrelesant 7), noch suggestiv ®), noch

') P G. 0. §§. 13, 56, 91, 181, 206, 210.; s. Theil L. §. 60.
(Nach der Wiirtemb, Strafprocessordn, §. 110., bei allen
Bewcishandlungen.)

2) Swod XV. 1040,

%) Liegt in der Natur der Sache.

) Livl. und deutscher Gerichtsgebrauch; Samson, Instit. §.
1594 u. folg.; Mittermaicr, 1. ¢. §. 103, 1635 Quistorp,
Grundsiitze, §. 668.; Tittmann, 1. ¢, TIL S, 386. und die
ibrigen Lehrbicher.  Die Stellung allgemciner Fragen
am Lingange des Verhirs fordern auch neuere Gesctzbi-
cher, (Ocstr. §. 290.; Preuss. §. Z64.; Baicrsches §. 157, ;
Wiirtemb, Strafprocessordnung §. 126.)

$) Mittermaier, 1. c.; Stibel, 1, c. §. 2029.3 Bauer, Lehreb.
§. 8L

%) Livl. und dentscher Gerichtsgebrauch ; Samson, Iunst. §.
l1599—--1602‘5.; Quistorp, Grundsiitze, §. 668.; Mittcrmaicr,
e S0 114,

)1 Le e P. G, O.§. 100,; Mittermaier, §. 141,

®) Tittmann, 1. ¢, [1L, S. 362.; Millers Lebrbuch, S, 209.5
Bauers Lehrb, §.129.; Henke, flandb., 1V S, 280.; Jage-
mann, S.636.; (Wirtemb. Strafproc. §. 138.)
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verfinglich sein!), ohne dafs indessen der Richter da-
durch verhindert wiirde, den luculpaten, hesonders ge-
gen den Schluss der Verhandlungen, alle gegen  sie
sprechenden Umstiinde, Aussagen oder eigene Wider-
spriche vorzuhalten, um sie zu einem Gestindnisse zu
bewegen #). Doch ist bei dem Vorhalten der Verdachts-
griinde mit der grossten Vorsicht zu verlaliren, damit
der Verdichtige den ganzen Umfang der gegen thn vor-
licgenden Beweismittel nicht zu friith ermesse 3).

§. 168.

Jeder bei einer Untersuchung Betheiligte, er sci
Inculpat, Zeuge u. s. w., ist Anfangs einzeln zu ver-
uchmen?), jm INalle sich ergebender Widerspriiche,
oder wo der Gang der Untersuclhung es sonst erfor-
derlich macht, sind Confrontationen und Recognitionen
nach den oben angegebenen Regeln zu bewerkstelligen,
und zwar miissen solche immer mit den Inquisiten uner-
wartet vorgenommen werden, um Leugnende durch
Ueberraschung und Krschiitterung zam Gestindnisse zu
bringen®).  Auch ist zur moglichsten Aufklirung aller
Widerspriiche, so wie zur KEntdeckung noch verborge-
ner Nebenumstinde, der Unterredung der Confrontir-
ten mit einander frejer Lauf zu lassen und nur ord-

') Bauer, 1. c. §. 128.; Miller, 1. ¢. 8. 208.; Jagemann, 1.
c. S, 631, :

2) Mittermaicr, I, ¢. §. 107—145.; Jagemann, S, 636, (Nach
dem Baierschen Gesetzbuche §, 184, sind suggestive Fra-
gen nar in der Regel verboten; die Preuss. Crim.-Ordii.
§. 6. verlangt nur mdiglichste Vermeidung.) Ucber den
generellen Vorhalt s. Th. 1. §. 64,

3) (Wiirtemb, Strafprocessordoung §, 133.5 das hicer voige-
schricbhenc stufenweise Vorhalten der Verdachtsgrinde ist
nicht immer zweckmissigg, weil der Inquisit im Gegen-
theil bisweilen dureh cin platzliches Vorhalten aller In-
dicien iiberrascht und zum Gestindnisse hewogen werden
kann.) '

4) Livl. und deutscher Gerichtegcbrauch; Mittermaicr, §§.
105, 142,; Stibel, 1. ¢ §. 2080.  (Baicrsches Gesetzbuch
§. 207.; Preuss. Crim.-Ordn. §. 218.; Oestr. Gesetzbuch
§. 359.)

¢) Stiibel, 1. ¢. §, 2072.; Mittermaicer, 1. ¢ §. 81.; Jage-
mann, §. 145.
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nungswidriges * Benehmen derselben, als Drohungen,
Schmihungen u. 8. w. nicht zu dulden ).

§. 169.

Zu diesem Zwecke sind die Inquisiten ofters und
in gecigneten Augenblicken ernstlich zum Gestindnisse
der Wahrheit zv ermahnen, wobei auch auf die gesetz-
liche Milderung der Strafe durch freiwilliges Bekennt-
niss hingewiesen werden kann, oline aber sich Drohun-
gen, Schmihungen, Versprechungen, hinterlistige Ueber-
redungen oder falsche Vorspiegelungen zu crlauben ?).
Im Falle schwerer Anschuldigung und beharrlichen Leug-
nens des dureh dringende Anzeigen gravirten Inquisiten
ist ein Geistlicher von sciner Confession, und -zwar
vorzugsweise scin Beichtvater, zur KErmahnung dessel-
ben, nach vorheriger Mittheilung der wichtigsten acten-
missigen Umstinde, oder erforderlichen Ialls, der Ac-
ten sclbst, hinzuzuziehen. Dicse Krmalnung kann nach
Lage der Umstinde, vor- Gericht oder in der Kirche,
und zwar auch ohne Zuzichung einer Gerichisperson,
vorgenommen werden 3).’

§. 170.

Alle vor Gericht vernommenen Individuen haben
dic an sie gestellten Fragen miindlich zum Protocolle
zu heantworten *), und nur wenn weitlduftige und ver-
wickelte Auseinandersetzumgen oder Berechnungeu cr-
forderlich sind, wird eine schriftliche Beantwortung
gestattet 3), die zwar von dem zu Vernehmenden ausser
dem Verhorslocale aufgesetzt werden kann, aber vor
sericht von ihm abzulesen ist®).

1} Mittermaicer, §. 81.; Jagemanu, S, 118, 419.

2) Alle Lehrbiicher,

3) Livl, Gerichtsgebrauch; Samson, 1. ¢ §. 1323—1529;
Swod XV. 1019.

1) Alle Lehrhiicher und Gesctzgehungen.

$) ,gli%tcrmaicr, | R (\Vﬁrlcmbcrgschc Strafprocessordnung

. 123.)

) Um durch dic Feierlichkeit des Verhérs auf scin Gemiith
zu wirken, und im Falt sich ligenhafte Aussagen durch
auffallendes Benclimen verrathen, solches in einem Ge-
berdenprotocollc bemerken zu kénnen, '
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< §. 171 ot

Dic Gerichtspersonen haben im ganzen Laufe der
Verhandlungen die vorgeforderten Individuen, und vor-
ziiglich den Inquisiten, mit Rulie und Gelassenheit zu
behandeln und durch Menschenfreundlichkeit ihr Ver-
trauen so viel als méglich zu gewinnen, so wie jedes
leidenschaftlichen Benehmens und Fragens sich zu ent-
halten *). ‘

§. 172,

Der iiberwiesene Inquisit ist aufzufordern secine
ctwanigen Mitschuldigen, so wie etwa andere von ihm
veritbte Verbrechen anzugeben, woraul in Beziehung
.auf Beides, dic nothige Untersuchung sofort einzulei-
ten ist?),

’ § 1. ‘

Versteht ein vorgefordertes Individuwum die Lan-
dessprache nicht, so wird ihm zu allen Verhiéren, so-
wohl in der Haupt- als Voruniersuchung, ein Dolmet-
scher beigegeben®); auch dann wenn der Inquirent zu- -
fillig die Sprache des zu Vernehmenden versteht #). Jede .
Frage und Antwort muss nicht nur in der Uebersetzung, '
sondern wo moglich auch von dem Dolmetscher in der
Ursprache zu Protocoll bemerkt werden, und dem Ver-
nommenen so wic dem Angeschuldigten stehit es jeder
Zcit zu, eine ctwanige Unrichtigkeit der Uebersetzung
nachzuweisen #),

§. 174,

Tauben Individuen werden die Fragen schriftlich
vorgelegt, Stumme hingegen haben die miindlichen Fra-
gen schriftlich zu beantworten. Bei Taubstummen sind
Fragen und Antworten schriftlich®). Kénnen Taube

1y Ale Lehrbiicher.

2) Mittermaier, §. 118.

3) Livl, und deutseher Gerichtsgelbrauch; Mittermaier, §.
143.; Stiibel, §. 2132.; Tittmann, 1. ¢, 1. §. 781.

%) (Oestr, , Gesetzbuch §. 339 5 Preuss. Crim.-Ordn. §, 62.;
Baicrsches Gesctzbuch §. 198)) Milfer, Leheh, S, 342.

3) Mittermaier, 1, ¢, . .

®) Stibel, §. 2148,; Tittmann, LI, 8. 376.; Jagemann, 1. ¢
S. 870,; Mittermaier, §, 116,
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. nicht lesen, Stumme nicht lesen oder nicht schreiben,
so ist cin Gerichtsarzt beizuzichen, um zu untersuchen,
ob nicht Verstellung stattfindet; und wenn dies nicht
der Fall ist, sind Bekannte des zu Vernehmenden und
gewohnlich mit ihm verkehrende Personcn zum Doll-
metschen seiner Zeichen hinzuzuziehen ') und die ge-
machten Zeichen sowoll?), als die Erklirung derscl-
ben zu Protocoll zu nehmen.

§. 175.

Ist bei einem zu Vernehmenden eine Geisteskrank-
heit zu vermuthen und ist solche nicht schon. in der
Voruntersuchung constatuirt worden, so hat es in der
llalq)tuntersuchung,usz der oben angegebenen Weise,
zu geschehen, und ist bei wirklich bestehender Seelen-
storung zu erwiigen, ob und wie weit das Verhor mit
Anwendung der gehérigen Vorsichtsmaassregeln (z. B.
pur in lichten Augenblicken und bei von fixen Idcen
Befallenen mit Vermeidung alles auf dieselben Beziig-
lichen) niitzlich fortgesetzt werden konne 3).

§. 176.

Sowohl in der Vor- als in der Hauptuntersuchung
miissen alle auffallenden ‘Geberden und Mienen der
Vernommenen wihrend des Verhors, im Protocolle be-
metrkt werden ).

‘ §. 177,

Die Untersuchung darf nicht eher geschlossen wer-
den, als bis entweder die zur Fillung eines, alle In-
culpaten umfassenden, verdammenden oder freisprechen-
den Urtheils erforderlichen Materialien vollstandig ge-
sammelt sind, oder kelne Wahrscheinlichkeit zur Fr-
haltung derselben vorhanden ist, wo der Inculpat von
der Instanz zu entlassen ist, indem die blosse Mbg-
lichkeit der Auffindung neuner Bewceismittel nicht hin-

1) (Preuss. Crim.-Ordn, §. 266—268.; Code Winstr. §. 333.)
Diesclben Schriftsteller,

2) (Baicrsches Strafgesctzbuch §. 197.) Mittermaier, 1. ¢

3) Mittermaier, §. 147.

4) P. G. 0. §. 71.; alle Lehrbiicher. (Ocstr. Gesetzbuch §.
363.; Preuss. Crim.-Ordn. §. 28L.; Baicrsches Strafgesetz-
buch §§. 194, 216, 22L.)
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reicht, den Anklagestand auf unbestimmte Zeit zu
verlingern ).
§. 178,

In Bezog auf die Zuzichung von Abgeordneten aus
den Standesgenossen des Inquisiten, treten die Be-
stimmungen des Reichs-Codex ein 2),

IlI. Von der Theilnahme der Fiscale an der
IHanptuntersuchung.

§. 179.

Als 6ffentliche Aunkliger sind die Fiscale nicht bloss
verpflichtet, Denunciationen und Anzeigen fiber Verbre-
chen von Privatpersonen entgegen zu nehmen, sondern
auch solche den Polizeibchérden mit dem Antrage auf
cine anzustellende Generaluntersuchung mitzutheilen3).

§. 180.

Der Fiscal kann sich der gesetzmiissigen Theilnahme
an einer Criminalverhandlung nur aus denjenigen Griin-
den entzichen, welche ihn auch als Richter incompe-
tent machen wiirden, und in diesem Falle ist fir den-
selben von der Gouvernements-Regierung, auch ohne
dals der Fiscal sclbst seine Incompetenz erklire, ein
anderer Beamter zu delegiren.

§. 181

Weun die polizeiliche Voruntersuchungsacte an das
Criminalgericht erster Instanz gelangt ist, so haben dic
Fiscale nicht bloss iiber die Kroffnung der Special-In-
quisition, nach §. 159., ihren Antrag zu stellen, son-
dern anch nach Eréffaung derselben, ,auf geschehenen
Beweis und Griinde, welche sie selbst durch Hiilfe und

¢

1) Tittmann, Handbuch, HI. S, 455.; Mittermaier, 1. c. §.
149.; Jagemann, 1, ¢. 8. 731 (Preuss. Cr,-Oudn, §. 415,;
Baicrsches Strafgesetzbuch §. 141.; Wiirtemb. Strafpro-
cessordn, §. 285.) .

?) Swod XV. 1024-1034.; s. Theil T. §. 3. )

3) Folgt aus der Fiscal-Instruction, namentlich dem §. 6. in
L. O. pag. 88. Uebrigens darf, nach Ukas vam 20, Juli
1823, der rigasche Kreisfiscal seine Amtsthitigkeit nicht
anf die Verhandlungen des rigaschen Raths ausdehnen.:
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Zuthun der Behorde zusammenbringen kinnen®, die
Sache zum Urtheil zu betreiben ').

§. 182.

Zu dicsem Zwecke haben sie, wo nothig, anf Ver-
haftung des Inquisiten und anf Vervollstindigung  der
Verhore und sonstiger Beweismittel, so wic anl die
den Inquisiten und iibrigen vernommenen Personen noch
etwa vorzulegenden Fragen anzutragen; bei den Verho-
ren so viel als moglich gegenwirtig zn sein; dic Ver-
harsprotocolle mit zu unterschreiben und endlich, nach
dem Schiusse der Verhandlungen, dem Gericht ihre
Conclusionen nebst Antrag auf das aus denselben sich
ergebende gesetzliche Verfahren vorzustellen 2).

§. 183. :

Jede im Laufe des Verfahrens vorfallende Unord-
nung oder Widergesetzlichkeit hat der Fiscal zu riigen
und_ auf Abstellung dersclben anzuiragen 3); im Falle
seine Bemiihungen crfolglos bleiben, dem Gouverne-
ments-Procureuren zu berichten, der sodann die Compe-
tenz der Oberhchirde zur Abstellung des bei dem Un-
tergerichte gerilgten Missbrauchies zu requiriven hat.

§. 184.

Im Falle vor Gericht geladenc Personen sich un-
gebiihrlich benchmen und unter einander, oder gar den
Richter beleidigen, so hat der Fiscal auf gesclzmiissige

Bestrafung derselben anzutragen #).

§. 185.

Der Fiscal hat das Kecht einen verdiichtigen Rich-
ter zu recusiren?®) und brauchi, so lange er die Gren-
zen scines Amtes nicht iiberschreitet, keine Reconven-
tion ), oder sonstige Verantwortung oder Beahndung
zu fiirchten. Auch ist' er von jeder Cautionsstellung

1) L. O, pag. 217.

2) Swod XV. 1037, 1038, 1010, 1057.
3) Fiscal-Instruction §. 3. .

4) Fiscal-Instruction §. § u. 9.

5) L, O. pag. 46. .

9) L. L. png. 344, note .
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befreit ');. jede Siumigkeit aber in Betreibung des
Processes wird als Amisvergehen angeschen und be-
straft 2).

§. 186.

Von allen Strafgeldern, sowohl den ad pios usus,
als auch sonst zu crlegenden, gebithrt dem Fiscal ein
Drittheil.

§. 187,

Will der Verletzte oder sonst ein betheiligter Drit-
ter als Kliger sclbst auftreten, oder sich durch einen
selbst gewiihiten Sachwalter zu diesem Zwecke ver-
teeten lassen3), so genicsst er oder sein Sachwal-
ter in Bezichung auf die Theilnahme an der Untersu-
chung wnd den Gang derselben, die in §§. 182 u. 185.
dem Fiseal eingeriumien Befugnisse, welcher sodann
nur den Process im Interesse des Gesetzes zu iiber-
wachen hat; allein der Privatkliger ist zu einer Cau-
tion wegen Schiiden und Kosten verpflichtet ), wird
im Falle vollig grundloser wund verliumderischer An-
hage, als falscher Denunciant, nach den Gesetzen mit
der von ihm beantragten Strafe seibst belegt #) und hat
auch, wenn er obsiegt, keinen Antheil an den Straf-
geldern.

IV. Ven der Vertheidigung der Ange-
‘ schuldigten.

§. 188.

Blosse Polizeiiibertretungen ausgenommen %), ist
es den Inquisiten weder in der Vor- noch in der Haupt-
untersuchung gestattet, sich, ohne selbst vor Gericht
zu erscheinen, dureh cinen Dritten vertreten zu lassen,
sondern si¢ haben sich personlich zu stellen und jede,
an sie gerichtete Frage auch sclbst zu beantworten 7),

1) liegt in der Natar der Sache und im livl, Gerichisgebr.

2) ex analog. L. O. pag. 248,

) PG, 0, §§. 12, 14, 17,

P GO 12

*) Swod XV, 875.; R. R. e. 116 u, 44,

°) (Code d’instr, crim, §. 132, 185.) )

) L. D13, §. 1. D de publ. jud; Lo 110§, 2, 1. ad leg.
Jul. de adult.; ¢, 5, X. de procurat,; c. 13, X. de acens.
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wobei Unmiindige von ihren Eltern, Verwandien oder
Vormiindern begleitet und vertheidigt werden diivfen ').

§. 189.

Der Inquisit, und ist er unmiindig, scine Eltern,
Verwandten otler Vormiinder haben das TRecht, sich
aus den in Livland anwesenden Rechisgelehrten 2) einen
Vertheidiger zu wiihlen *), und ist ihnen die Befugniss
hiezu bei ibrer Vorforderung vor das Criminalgericht
erster Instanz sofort jedesmal zu eriffnen *).

§. 190.

Ueberlassen sie die Walhl dem Gerichte, oder lehnt
der Gewiihlte sie ab, so hat solches aus den bei dem-
selben practicirenden Advocaten nach der Reihenfolge
einen zu bestimmen ?). Dasselbe findet statt wenu sie
auf ilir Recht verzichten, aber ein schweres Verbrechen
vorliegt ¢), oder die Sache verwickelt, d. h. nicht so-
fort durch Gestindniss oder Augenschein erledigt ist.

§. 191.

Die vom Gerichte getroffene Wahl darf von dem
Advocaten nicht abgelehnt werden, selbst wenn der In-

1) 1. 4, C. de auctor, praestit, (ex analog. Rittervecht c. 49.;
Portng. Crim, -Ordn, von 1836. §. 124.; Wiirtemb, Straf-
processordn. §. 252,)

2) Stiibel, Crim.-Verf. §. 2306.; Tittmann, 111, §, 809.; Mit-
termaier, §. 152; Miller, Lehrbuch, S. 4015 Henke, 1V,
8. 718, (Wiirtemberg. Strafprocessordn. §. 233.) .

) P, G. 0. §. 88—90. (Preass. Crim.-Ordn, §. 433.; Daier-
sches Strafgesetzh, 11, §. 141— 149, 5 Strafgescizh. von St.
Gallen, §. 173—178.; von Basel, §. 287—239,; von Lu-
zern vom J. 1836, §. 210) Livl. Gerichtsgebr.; Samson,
Inst. §. 1484. (In England: Blackstone, Co:ll.mcnt. V.
p. 854.; Hawkins, pleas of the crown 11. p. 556.; Gesetz
vom 20. Aug, 1836, In Nordamerika: Story, III. S.
656. In Frankrcich: Cod. d'instr, §S. 162, 185, 291.;
Wiirtemb. Strafproc. §. 252.)

4) Mittermaier, 1. c. §. 151.; Tittmann, ITandbuch, TIII. §.
806.; Stibel, Crim.-Verf, §. 2263.

5) Livl. und deutscher Gcrichtsgcl)chh; alle Lehrbiicher.

) Tittmann, 111, §. 808.; Martin, Crim.-Pr, §. 50.; Stibel,
Crim.-Vaif. §. 2289 ; Mittermaier, §. 152. (Preuss. Crim.-
Ordn, §. 436.; Baicrsches Strafgesetzl. §, 142.; Siichs.
Gesetz vom 30, Mirz 1838; Wiirtemb, Strafproe. §. 252.
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quisit zu arm wiire, um seine Dienste nach der gericht-
lichen Taxe zu remuneriren!). Dem Inquisiten steht
aber das Recht zu, gegen die Wall des Gerichits seine
Einwendungen vorzubringen ), welche jeder Zeit zu
den Acten zu nchmen sind, auch wenn das Gericht sie
nicht der Beriicksichtigung werth findet.

§. 192,

Der Defensor geniesst in Beziehung auf Fragestel-
lung, Recusirung des Richters und Beantragung zu Ver-
vollstindigung der Untersuchung, die ohen geschilder-
ten Rechte des éffentlichen Ankligers3),

§. 193.

Nach dem Schlusse der Untersuchung und Einsehung
der von dem Fiscale dem Gerichte vorgelegten Conclusio-
nen ist der Defensor verpflichtet, selbige durch cine aus-
fithrliche und griindliche, alle fiir den Inquisiten spre-
chenden Momente umfassende Defensionsschrift, in einer

“vom Gerichte zu prifigirenden, ‘angemessenen Frist zu
beantworten, zu welcher er dic Materialien theils in
den stattgehabten Verhiren und gefiihrten Acten, welche
ihm zur Einsicht mitzutheilen sind, theils aus einer nje
zu unterlassenden, vertraulichen Unterredung mit dem
Angeschuldigten zu entnehmen lat 4).

§. 194.

Die Defensionsschrift ) sowohl, als die fiscalischien
Conclusionen werden zu den Acten genommen und gehen
mit denselben an die Leuterationsinstanz.

i e i .

1) 5. Samson, §. 86 u, 87.; deutscher Gerichisgebrauch und
alie Lehrbicher, so wie auch Mcklemburg. Gesetz dber
Rechtsmittel von 1839, §. 18, (Wiirtemb. Strafprocess-
ordnung §. 253.) - ]

2) Mittermaier, §, 152. (Auch anerkannt in Sachsen und
durch obiges Mecklemburgisches Gesetz.)

3) Weil die Gol'cchtip;kcit. fordert, dafs die Vertheidigung
dem Angriffe gleich sei.

) Livl. und deutscher Gerichtsgebrauch; Samson, Instit. §.
M9 u. folg. und alle Lehrbiicher. (Wiictemb. Strafpro-
cessordn, §, 257.)

8) Samson, 1. c. §. 1503,

Richters livl. Strafprocess, II, 5
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§. 195.

Obgleich der Defensor dem Inquisiten ein treuer
Rathgeber und eifriger Vertheidiger sein soll, =o darf
er doeh nicht zur Erfillung dieser seiner Pfiichten sich
unerlaubter Mittel bedienen, undsich sophistische Rechts-
verdrehungen und sachentstellende oder actenwidrige Be-
hauptungen, so wic beleidigende Ausfille crlauben, oder
den Inquisiten zur Zuriicknahme eines Gestindnisses zu
iiberreden suchent). Im Uebertretungsfalle, so wie bei
ungebiihrlicher Verzigerung oder Vernachlissigung der
Vertheidigang, trigt das Gericht bei der Leuterations-
instanz auf Beahndung durch angemessene Geld- oder
Arreststrale, oder fiir Advocaten aul Verbot der Praxis,
«o wie auf Ersatz alles cinem Dritten, durch solches
widergesetzliche Verfahren zugefiigten Schadens an 2).

§. 196.

Daher darf der Defensor, wenn er von der Schuld
des Inquisiten iiberzeugt ist, zwar die Vertheidigung
nicht aufgeben3), muss sich aber dann suf das Vor-
bringen ctwaniger Milderungsgriinde heschriinken, olne
dic Schuld zu leugnen oder walvheitswidrig zu ver-
ringern.

§. 197.

Ist der Defensor nicht ein beim Gerichte recipir-
ter Advocat, so ist er aul die Erfiullung sciner Defen-
sionspflichten vor Gericht zu vereidigen 4).

1) Alle Lehrbiicher u. P. G. 0. §. 88. (Witrlemberg. Straf-
processordn, 1. c.)

) (Strafandrohungen finden gich auch im Preuss. Criminal-
Recht §. 466. und Wiirtemb. 1. ¢. u. 272))

3) Mittermaier, L ¢ §. 153. (Baiersche Verordnung vom
26. Juli 1812) ’

1) Deutscher Gerichtsgebrauch; Tittmann, Handb, ITI. S,
439.; Mecisters Einleitung in den Peinl. Process, 1. 8,239,
Mittermaier, 1. c. (Mcklemb. Crim.-Ordn. §. 82.; Baier-
sches Gesetzbuch §. 115.)

——————
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II. Capitel

Von der Beweisfithrung.

I. Allgemcine Bestimmungen.
§. 198.

Die Bewcisfiihenng hat den Zweck, alle fir die
Schuld oder Unschuld der Inquisiten sprechenden Um-
stinde mit miglichster Genauigkeit festzustellen und
so den Richter in den Stand zu setzen, dureh einen
logischen Schiuss aus dem gefiihrien Anschuldigungs-
oder Entschuldigungsheweise den Grad der Schuld oder
Unschuld mit vollkommener Gewissheit auszusprechen.

§. 199,

Die vollkommene juristische Gewissheit, welche
zur Fillmg cines Urtheils hinreicht, muss sich anf
Griinde stiizen, welche die Annahme des Gegentheils,
d. h. die Wirklichkeit oder dic Wahrscheinlichkeit.
nicht aber dic Moglichkeit desselben ausschliessen ).
Sind solche entweder gar nicht, oder doch nicht in
der gehérigen Stirke vorhanden, indem die Anschul-
digungsgriinde die Wirklichkeit oder Wahlrscheinlich-
keit des Gegentheils nieht ausschliessen, und we-
der die Unschuld noch dic Schuld des Inquisiten
klar erwiesen werden kann, so ist der Beweis unvoll-
kommen und der Inquisit von der Instanz zu entlassen,
wobei dem Richter gestattet wird, von ilm ecine genii-
gende Biirgsehaft scines Wollverhaltens 2) zu verlan-

1) 8. Theil 1, §. 68.

2) So lassen sich dic Bestimmungen der Richter-Regeln §
31, (L. L. pug. 436. note c.; pag. 246. note d.: pag. 513.
note a.), welche die Freisprechung verlangen, mit der
livl. und dentschen Praxis und mit den ncuern Gesetz-
biichern, welche eine Lossprechung von der Iustanz sta-
tuiren, wohl am besten vereinigen. Samson, Instit. §.1739.;
Clarus, quaest. G2, Nvo. 2: Carpzow, prax. quacst,
125. Nro. 1—16.; IHenke, Handbuch TV, S. 736.; Bauer.
Lehebuch, §. 193, (Baiersches Strafgesetzh, §. 390, 391.;
Altenb. Gesetz iiber Indicienbeweis von 1837, §. 27.; Han-
niv. Gesetz iber Werkhinser vom 27, Juni 1838. §. 2)
Swod XV, 1177.

5%
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gen oder ihn unter polizeiliche Aufsicht zu stellen und
diese Maassregeln, je nach der Wichtigkeit der An-
klage und der Stirke der Anschuldigungsgriinde, eine
bestimmte Zeit durch daucrn zu lassen ‘).

§. 200.

Da die richicrliche Ueberzeugung durch die Total-
wirkung aller Beweismittel bedingt ist, so hat kein ein-
zelnes von dem Gesetze verordnetes Beweismittel un-
bedingte und immer gleiche Giiltigkeit, sondern solche
ist von dem Richter jedesmal nach den sorgfiltig zu
erwiigenden Umstinden des concreten Falles und nach
dem Zusammenklange oder dem Widerspruche der ver-
schiedenen vorhandenen Beweismittel zu ermessen ?).

§. 201.

Der Anschuldigungsbeweis hat den Thatbestand, die
Thiterschaft (als Urheberschaft oder blosse Beihiilfe, Be-
giinstigung und dergl.) und endlich das Verhiiltniss des
Thiters zur That (dolus oder culpa), so wie die ct-

- wanigen Milderungs- oder Schirfungsgriinde in voll-

stindige Gewissheit, mit Entfernung auch der Wahr-
scheinlichkeit des Gegentheils 3), zu bringen. Gelingt
dieses nicht, so ist der Beweis unvollkommen geblie-
ben und cs darf auf keine Strafe erkannt werden *).

§. 202.
Der Dolus ist zwar auch zu beweisen, da aber an-

zunehmen ist, dass jeder Mensch inder Regel mit Ab-
sicht handelt, so liegt es, sobald im einzelnen Falle

1) Das Baiersche Gesetzbuch §. 392, und diec Preuss. Crim -
Ordn. §. 569—571. erlanben dic vollstiindige Freilassung
bei Nachweisung mehrjihriger guter Fiithrung.

2) Ex anslogin P. G. 0. §. 67, iiber den Zeugenbeweis.
(Holl. Crim.-Gerichtsb. §§. 498~431.) Mittermaier, L c.
§. 157.

3) 8. Theil 1. §. 68, (Witrtemberg. Strafprocessordoung §.
290 u, 355.)

4) L. L. pag. 346. vate d.; 1. ult. C. de prob. (Preuss. Cri-
min.-Ordn, §§. 361, 368,; Oestr. Gesetzh. §, 396. 5 Baier-
sches Gesetzbuch, §. 259.; Wiirtesnberg, Strafprocessordn,
S. 2815.23 Tittmann, Handh, Ik §. 8415 Mittermaier, 1.
c. §. 98
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der Dolus nicht an sich unwahrscheinlich ist, dem Ent-
schuldigungsbeweise ob, die Griinde fiir nicht Vorhan-
denscin des Dolus, so wie sonstige Strafmilderungs-
oder Aufhebungsgriinde, z. B. Nothwelw, festzustellen.

§. 203.

Die Fiihrung des Anschuldigungsbeweises liegt haupt-
sichlich dem offentlichen Ankliger 1), die des Entschul-
digungsbeweises dem Defensor ob2). Das Gericht hat
aber durch die von ihm zu fithrende Special-Inquisition
alle zu derselben nothwendigen Beweismitiel herbeizu-
schaffen, wobei es an die cinseitigen Antrige des Fis-
cals oder Defensors eben so wenig, als an dic Conclu-
sionen des KErsteren und Petita des Letzteren gebunden
ist, sondern von Amtswegen fiir cine vollstindige Be-
weis- und Gegenbeweisfilhrung zu sorgen, nur nach
seiner Ucherzeugung und auch ultra petita partium zu
verfahren und das Urtheil zu sprechen hat?).

§. 204.

Die Vorstellung und Ermittelung von Beweisen ist
an keine Termine gebunden4) und kann, wenn sich
neuc Beweismittel darbieten, sogar nach der Fillung des
Urtheils statifinden, dessen Vollstreckung danu sofort za
sistiren und die Oberinstang, wenn ihr die Acten zur
Leuteration schon iibersandt worden, hievon zu benach-
richtigen ist.

§. 205.

Da schon in der Veruntersuchung die Materialien
zu der spitern Beweisfithrung zu sammeln sind, so gel-
ten die folgenden Regeln itber die Beweisaufnahme auch
fiir die Voruntersuchung.

1y L. 0. pag. 247., obgleich es heutzutage nicht mchr be-

obachtet wird,
© ?) Liegt in der Natur der Sache. .

3) Folgt aus dem Hauptgrandsatze des Criminalprocesses,
dem Streben nach materieller Wahrheit. (S: Theil 1. §.
68.) und ist von der livl. und deutschen Praxis anerkannt,
(Samson, 1, c¢. §. 1635.; Mittermaier, 1. c. §. 87. und die
iibrigen Lehrbiicher.)

4) Livl. und deutscher Gerichtsgebrauch und folgt aus dem
Wesen des Strafprocesses; alle Lehrbiicher,
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[I. Von dem Beweisc durch richterlichen
Augenschein.
A. Von der Augenscheinscinnahme.
§. 206,

Der Augenschein ist diejenige gerichtliche Hand-
lung, durch welche ein Gerichts- oder Polizeibcamter
sich durch seine cigenen Sinne von der Kxistenz ge-
wisser, beim Stralprocesse einflussreicher Thatsachen
iiberzeugt und die Krgebnisse seiner Beobachtungen amt-
lich aufzeichnen ldsst1!).

§. 207.

Die Augcnscheiuseinnahme hat schon in der Vor-
untersuchung, und zwar so schleunig als moglich 2),
durch die Polizeibehdrde zu erfolgen und ist bei Un-
terlassung oder Mangelhaftigkeit dersclben durch  das
“riminalgericht, und zwar entweder vermittelst der Po-
lizeibchorde oder, bei sehr verwickelten Iillen, durch
Abdelegirung cines Gerichtsgliedes zu veranstalten oder
zu erginzen 3).

§. 208.

Die Augenscheinscinuahme ist auf alle, fiir dic ju-
vistische Beurtheilung des Falles erheblichen Thatsa-
chen oder Nebenumstinde zu richten ¢) und so oft als

1) I 1. pr. D, dc insp. venire; . 6. C. de rc milit.; c. 18.
x. de homic.; P. G. 0. §§. 147 u. 149.; Samson, Instit.
§. 1636, (Wirtemberg. Strafprocessordn. §. 291.)

2) (Qestr. Gesetzbuch §. 239.) Kittks, 1. c. S. 216.; Mitter-
maier, §. 91,

3) Denn in manchen Fillen wird der verurtheilende Richter
sich nur durch cigene Anschauung dic Sache ganz klar
machen kénnen; dic Binnahme des Augenscheins aber durch
das besetzte Gericht, wie es diec P, G. O. §. 149. bei der
Leichenschan (so wic das Baiersche Strafgesctzbuch §.
235. und das Oestr. Strafgesetzbuch §. 236.) vorschreibt,
auch mchre Lehrbiicher (als Quistorp, §. 897.3 Grollmann,
Grundsitze, §. 163.; Mittermaier, §. 91.) verlangen, kaun
wohl in Livland, bei der grossen Anzahl der den Ge-
richtsbchorden obliegenden Geschiifte, nicht stattfinden.
(Auch der Code d'inst. §§. 32 und G2, erwihnt den Au-
genschein nur in dor Voruntersuchung und in England
findet dic Todtenschau nur durch den Coroncr statt. Haw-
kins pleas of the crown II p. 78.)

4) Mittermaicr, §. 91.
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nothig zu wiederholen') und hiebei alle Ergebnisse
derselhcn, und namentlich Lage, Umgebung und Bcschaf—
fenheit des besichtigten Ge«'cnstandca aufl da; genaueste
im Protocolle zu vcrzelc]meu.

§. 209.

Haben an dem besichitigten Gegenstande walirschein-
licher Weise Vcrdnduungul statt«cfundcn, so  sind
solche so viel als miglich zu constatuen und ist durch
Zeugenvernehmung  zu ermitieln, von wem, zu wel-
chCl Zeit und aul welche Weise sie gearhchen sind.
Auch konnen sowohl der Tnculpat als der Verletzte zur
Angabe der nothigen Krliuterungen, zur Recognition
cines (neg('nstamlcs, oder zur lurwu*kunﬂ' eines Gcstand-
nisses beigezogen werden ).

§. 210.

Der Augenschein darf von Niemanden verweigert
werden 3); abw an einer Person, welche durch Vor-
nahme desselben eines Verbrechens beschuldigt wird,
darf er nur bei dringendem Verdachte gegen dleulbc
und bei Walwschcinlichlxeit des ’l‘lmtbcstnudes vorge-
nommen werden 4); an einem nieht inculpirten Indivi-
duo nur wenn Wahrscheinlichkeitsgriinde fiir die Be-
gehung des Verbrechens vorhanden sind ?),

B. Von der Beweiskraft des Augensclicins.
§. 211.

Bei der Priifung.des Augenscheinprotocolles hat das
Gericht zu untersuchen, ob gegen die Fihigkeit des
aufnehmenden Beamten die Wahrheit im vorlicgenden
Falle zu beobachiten und gegen seine Bereitwilligkeit sie
auszusagen, keine Zweifel zu erheben seien, ob der Au-
genschein zur gdmrlgen Zeil, vor noch ecingetretencn
Ver.mdcrun«en und in einem Augcnbllcke, wo sich treu

1) L. ¢.; Tittmann, I S. 291, (Preuss. Crim.-Ordn. §, 134,;
Oestr. Gesetzbuch §. 288.; Baicrsches Gesetzh. §. 232.)
2y Mittermaier, 1. ¢} lmmunn. IIL 1. c. 8. 292_; Kittka, 1.

¢, S, 225,
3) Tittmann, |, c.
4) (Preuss. Crim.-Ovdn, §, 145.; Baiersche Cr.-Ordn, §. 80.)
%) Mittermaier, 1. c.
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beobachten liess, vollstindig und so vorgenommen wor-
den, dals jeder Zweilel iiber die Identitit der beobach-
teten Gegenstinde und iber die Binwirkung fremder
Vorstellungen aul den Beobachier beseitigt sei, ferner
ob der aufnchmende Beamte dazu ermiichtigt war und
das Protocoll, sogleich nach der Beobachtung und in
gehoriger Form, aufgenommen worden').

§. 212.

Jede, durch einen gehdrig vorgenommenen richter-
lichen Augenschein, amtlich bezeugte Thatsache ist als
erwiesen anzunehmen 2). Dahin gehoren auch in Ge-
genwart des Gerichtes sclbst begangene Vergehen, wie
z. B. ungebithrliches Benchmen oder Beleidigung ci-
nes Gerichtsgliedes oder cines Dritten vor Gericht, so-
bald solche durch ein, aul Geheiss des Gerichis (nicht
aber des cinzelnen beleidigten Gliedes) aufgenommenes
Protocoll constatirt worden ist.

Iil. Von dem Beweise durch Sach- und Kunst-
verstindige,

A. Von der Einholung des Gutachiens.

§. 213.

Sobald bei der Urtheilsfillung eine Thatsache oder
¢in Umstand zu beriicksichtigen ist, dessen Wahrneh-
mung oder Beurtheilung in Hinsicht seiner factischen
Ursachen oder Folgen oder in irgend einer andern bei
der Urtheilsfillung zu beriicksichtigenden Hinsicht spe-
cielle technische oder itberhaupt solche Kenntnisse er-
fordert dic weder dem Gebildeten iiberhaupt, noch
dem Rechtsgelehrten zu Gebote stehen, so ist von dem
Gerichte iber den fraglichen Gegenstand ein Gutach-
ten von Sach- oder, wo nothig, von Kunstverstindigen
cinzuziehen 3).

'} Mittermaier, I e

2) Samson, Iustit. §. 16565 alle Lehrbiicher. (Preuss. Crim.-
Ordn. §§. 141, 171, 191.; Baicrsches Gesetzh. §. 261.)

3) P, G.0. §§. 147 u. 119, in Bezichung auf Zuziechung von
Wandirzten bei Todtangen und Korperverletzungen; alle
Lehrbiicher, (Oecstr. Gesetzbuch §. 210.; Preuss. Crim.-
Ordn, §. 141.; Baicrsches Strafgesctzb, §, 236.; Wirtom-
berg. Strafproccssordn. §. 292.)
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§. 214.

Zu diesem Behufe wiihlt das Gericht, ausgenom-
men wenn ein drztliches Zeugniss erforderlich ist, wo
es sich nach den Bestimmungen des §. 218. zu richten
hat, zwei, im Nothfalle auch nur cinen, Sach- oder
Kunstverstindigen '), welche die Requisite vollgiiltiger
Zeugtn haben miissen®), HKs vereidigt sic3) selbst
dann, wenn gegen dicselben vom Fiscale, als éffentli-
chem Aukliger, dem Defensor, oder dem Inquisiten,
keine Kinwendungen gemacht werden ¢).

§. 215.

Das Gericht hat den Sach- oder Kunstverstindigen
bestimmte Fragen vorzulegen®) und ilmen die zur Be-
urtheilung derselben dienlichen, in den Acten enthal-
tenen Thatumstinde mitzutheilen®), braucht aber nur
dann bei der anzustellenden Beobachtung durch cines
seiner Glicder gegenwiirtig zu sein, wenn die Einnahme
cines richterlichen Augenscheins von Nutzen scheint?).

§. 216.

Die Beobachtung hat mit der grossten Genauigkeit
und Vollstindigkeit, unter Anwendung aller dazu etwa

') P.G.O, §. 149.; Stiibel, §. 2194.; Tittmann, 111, 8. 205.;
Henke, Handb, 1V, §, 439.; Kittka, 8. 212,; Mittermaier,
§. 93. (Baicrsches Strafgesetzb, §§. 243 u. 236.)

2) (Wiirtemberg. Strafprocessordn, §. 293.)

) PG 0. § 149,; Tittmann, 1II, 8. 297.; Mittermaier,
l. ¢. {Ocstr, Gesctzbh, §, 241)

4) Mittermaier, 1. c.

) Mittermaicer, §. 93. (Preuss, Crim,-Ordnung §, 169, 175,
Raieraches Strafgesetzb. §. 239)) Ukas v. 14, Febr, 1844
iiber Befragung von Gerichisiirsten,

) Mittermaier, 1. ¢.; Mende, Handbuch I 8, 359.; Meckel,
Lehrbuch, N. 43.; Metzger, System, §. 27.; Tittmann,
1M, 8. 327.; Henke, Handb, IV. 8. 443. (Preuss. Crim.-
Ordn. §. 175.)

7) Fille wo der Kunstverstindige allein heobachien soll, s,
bei Mittermaier, 1. ¢. (Preuss, Crim.-Ordn. §. 115.; Baier-~
sches Gesetzh. §§. 80, 238.) Tittmanv, 111, S, 322, Nar
bei drztlichen Besichtigungen von Leichen oder Korper-
verletzungen ist nach P. G. O, §. 119. und Swod XIII.
Theil V, 1313. auch dic Gegenwart eincs Justizheamten
exforderlich.
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erforderlichen Kunstmittel, wo moglich bei hellem Tage
und zu einer Zeit zu geschehen, wo der {ragliche Zu-
otand der Sache noch unverfilscht zu erkennen ist. Jit-
wanige mit dem zu beobachtenden Gegenstande seit
Veriibung des vermutheten Verbrechens vorgelallene
Verinderungen sind sorgfiltig aufzuzeichnen.

§. 217.

Die Sach- oder Kunstverstindigen haben iiber den
Hergang und den Erfolg ihrer Beobachtung, wo mig-
lich in loco, ecin Protocoll aufzunehmen und dem Ge-
richte zu iiberreichen'); in verwickelten Fillen aber
und wo es sich um eine wissenschaftliche Beurthei-
lung des Beobachteten handelt, muss ausserdem ein
schriftliches, woll motivirtes®) Gutachten?®) eingebracht
oder vom Gerichte nachgefordert werden.

'§. 218.

Fiir Kinforderung #rztlicher Gutachten gelien die
im Swod XIII. Theil V. aufgestellten Regeln*).

4

B. Von der Beweiskraft des Gutachtens.
§. 219.

Sind die in den §§. 213—218. enthaltencn Regeln
nicht befolgt worden, oder ist das Gutachten in sich
widersprechend , dunkel oder unbestimmt, oder nicht
geniigsam, oder aul offenbar irrigen Voraussetlzungen
gegrilndet, so ist es nichtig und es sind andere Sach-
odor Kunstverstindige zu requiriren, in Krmangelung
colcher aber die frithern anzuhalten, ihre Beobachtung
in gesetzmissiger Weise zu wiederholen und ecin feh-
lerfreies Gutachten vorzustellen ?). Dasselbe findet

1y Mittermaier, I c. (Preuss. Crim.-Ordn, §. 168.; Baicr-
sches Ges. §. 241.) .

2) Tittmann, IHI. S. 330.; Mittermaicr, §. 160.; Miiller,
Lehirbuch, S. 244,; Stibel, Thatbestund, §. 339, (Preuss.
Crim -Ordn. §. 169.; Baicrsches Gesetzbuch, §. 265.)

3) Meckel, S. 53.; Henke, §. 495 Tittmann, 111, 8. 325.

%) §. Theil 1, §. 58.

5) Mittermaier, §. 160.; Tittmaun, 1L S. 330, (P'reuss, Cr.-
Ordn. §. 173.; Baicrschies Gesetzbuch, §. 265,; Wiirtemb,
Strafpmccssordn. §. 293.)
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statt, wenn die Sach- oder Kunstverstindigen in ilirer
Beobachtung oder Beurtheilung von cinander, oder von
der Augenscheinseinnahme des etwa anwesenden Beam-
ten abweichen.

§. 219.

Ein fehlerfreies Gutachten gilt, bis zum Beweise
des Gegentheils, als walrhaftes Zeugniss fiir die Wirk-
lichkeit der durch dasselbe festgestellten Thatsachen,
wihrend die juristische Beurtheilung und Schlussfolge-
rung aus denselben lediglich dem Gerichte anheimge-
stellt bleibt. Ist der unter den Sach- oder Kunstver-
standigen, bei vollig fehlerfreiem Verfahren, sich erge-
hende Widerspruch durch eine unter ihnen zu veran-
staltende Berathung nicht zu heben und kein iibercin-
stimmendes Gutachten zu erlangen, so gilt die dem
Angeschuldigten giinstigere Meinung').

§. 220.

In Betrefl drztlicher Gutachten gelten dic Bestim-
mungen des Swod XV. 955, 956.

§. 221.
Nach densclben Grundsitzen sind Verwaltungsstel-
len zur Begutachtung eines ihren Geschiftskreis beriih-
renden und in einem Stralprocesse relevanten Umstands

zu requiriren und die von ihnen ausgestellten Gutach-
ten zu beurtheilen 2),

IV. Vom Beweise durch Gestindniss.

A. Von den Erfordernissen eines rechisgiilti-
gen Gestindnisses.

§. 222,
Als Gestindniss ist jede Aussage eines Angeschul-
digten anzusehen, wodurch er die Begehung eines Ver-

') Weil im Zweifel derscibe immer loszusprechen und ohne
vollstindigen Beweis nicht zu verurtheilen ist, s, Titt-
mann, 111, S, 329.; Miller, Lehrbuch, S. 247.; Mitter-
wmaier, 1. ¢, (Baicrsches Gesetzbuch §. 265.; Wirtemberg.
Strafprocessordn. §. 294.)

?) (Wiirtemberg. Strafprocessordn. §. 297.)
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brechens oder iiberhaupt eine dasselbe betreffende, ihm
nachtheilige Thatsache als wahr zugiebt!).
§. 223.
Soll diese Aussage fir wahr gehalten werden und
folglich das Gestindniss als Beweismittel gelten, so
muss es 1) innere Wahrscheinlichkeit haben, d. h. a)
sowohl den Naturgesetzen?2), als sich sclbst und den
schon actenmiissig ermittelten Thatsachen, ausgenom-
men in Nebenumstinden, nicht widersprechen; b) der
Gestehende muss iiber von ihm selbst wahrgenommene
und ihm véllig bekannte Thatsachen aussagen und nicht
sich auf blosse Schlussfolgerungen beschrinken?®); c)
der Gestehende muss sowohl zu der Zeit, wo er die
von ihm ausgesagten Thatsachen wahrnalhm, zur Beobach-
tung derselben vollkommen fihig gewesen, als anegh im
Augenblicke der Ablegung desselben im Stande sein,
dic Folgen desselben einzusehen, daher Kindheit, Gei-
stesschwiiche, Sinnenverwirrung, z. B. durch Trunken-
heit, in einem jener beiden Zeitriume, die Glaubwiir-
digkeit ausschliessen *); d) es darf nicht zu vermu-
then sein, dals der Gestehende aus Lebensilberdruss,
Schwirmerei und dergl. sich selbst, oder aus Hass und
Rache, Anderen zum Nachtheil, oder um irgend cinen
Vortheil oder andern Zweck zu erreichen, eine Aus-
sage mache 5). '
§. 224,
Das Gestindniss muss 2) bestimmt, d. h. mit An-

1) Miillers Lehrbuch, S. 200,; Ienke, 1V, S, 263.; Mitter-
maier, §. 161.; L 4. 11, §. 1, 9., D, de interrog. 1. 26.
§. 2. D. depositi.

2) Stiibel, Crim.-Verf, §. 787.; L. L. pag. 471 note ¢.; 1.
13. pr. 1. 14. D, de interrog.; 1. 8. D. de confossis; 1. 23,
§. 11, D. ad legem Aquil.; 1. 1. §. 4 u. 17. D. de quaest, ;
P. G. 0. §. 53. (Qestr. Gesetzbuch §. 399.; Preuss, Cr.-0,
§. 370 ; Baicrsches Gesetzbuch §. 267) Martin, Lehrb.
§. 73., Tittinann, 111. S. 485, ; Mittermaier, §. 162,

3) Miilter, Lebrbuch, S.211.; Martin, Lehrb. §. 74, ; Stiibel,
vom Thatbestande, §. 219.; Mittermaier, §. 162,

4) Stitbel, 1 ¢ §. 734.; Martin, §. 78.; Tittmann, II1, 8,
478,; Mittermaier, 1. c.

) 1. 1. §. 21. D. de quacst,; Stiibel, Crim.-Verf. §. 733.;
Mittermaier, 1, c.
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gabe aller Nebenumstinde und vollkommen deutlich ab-
gelegt sein t).
§. 225.

Das Gestiindniss muss 3) vor Gericht?), und zwar
entweder in der Vor- oder in der Hauptuntersuchung3),
ausdriicklich ) und villig freiwillig 5) abgelegt sein, d.
h. ohne durch Zwang, Drohungen, suggestive®) oder
captiose 7) Fragen oder andere Tiuschungsmittel oder
Versprechungen®) bewirkt zu werden. Aussergericht-
liche?) und stillschweigende!") Gestiindnisse, so wie das

1. 8. D, de confes.; P. G. O, §, 4852, ; Stiibel, 1. c. §.
737.; Tittmann, III. S, 479. (Baiersche, Preussische u.
Oestr. Gesetzbiicher 1, ¢.) .

?) L. L. pag. 471. note c.; c- 4. x. de judiciis; P. G. O, §.

2.; Quistorp, Grundsiitze, §. G82,; Stiibel, 1. ¢, §. 833,
Martin, L ¢, §. 74,; Tittmann, 1II. S, 481. (Prenss, Cv.-
Ordn, §. 371.)

3) Da die Voruntersuchung in Livland von der Polizeibehorde
und nur die Hauptuntersuchung vom urtheilenden Ge-
richte gefiilrt wird, was in Deutschland nicht der Fall
ist, wo beide Untersuchungeit von cinem und demselben
Inquirenten geleitet werden, so passt dic von den meisten
deutschen Rechtsgelehrten aufgestellte Behauptung von
der Ungiiltigkeit cines vor der Polizcibehdrde abgelegten
Gestiindnisses nicht zu der livl. Gerichtsordnung, nach
welcher in der Voruntersuchung dic Polizcibehorde ganz
die Stelle des deutschen Inquirenten vertritt. Anch wiire
es der Reehtspflege nachtheilig, wenn die Tnquisiten wiiss-
ten, dafs das in der Voruntersuchung von thnen etwa ab-
gelegte Gestiindniss keine Kraft habe und es jedesmal in
der Hauptuntersuchung wiederholt werden miisste,

4) Stﬁluél, L c. §. 736.; Martin, 1. ¢, §. 76,; Mittermaier,

. 163,

5) % L. pag. 471. note ¢.; P. G, 0, §§. 5, 20 u. 56.; Groll-
mann, §. 470.; Tittmann, 1. ¢, III. S. 481.; Henke, 1. ¢,
IV. 8. 471.; Mittermaier, 1. ¢, (Oestr. Gesetzb, §, 401,;
Baicrsches Gesctzbuch §. 186.)

€) Mittermaier, 1. ¢ ; Stiibel, 1. c. §. 1980.; Tittmann, 1. c.;
Martin, 1, .c. §. 72.; Miller, 1, c. S. 209. (Qestr. Gesgetzh,
§. 399.; Baiersches Gesetzb, §. 267)

7) Martin, 1. ¢. §. 73.: Mittermaier, 1. c.

®) Tittmann, 1, c.; Mittermaier, 1. ¢,; Clavus, quaest. §.
5. Nro, 8,

) P.G, O, s, 32.; Mittermaier, 1, c,

10) Stiibel, 1. ¢, §. 736.; Martin, 1. ¢, §, 76.; Mittermaier,

1 e
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Abschliessen eines Vergleichs 1) iiber ein Verbrechen,
sind nur als Anzeigen zu betrachten.

§. 226.
B. Von der Erhaltung des Gestindnisses.

Ist in der Voruntersuchung schon ein vollstindiges
und glaubwiirdiges Gestiindniss abgelegt worden, so ist
solches als giiltig zu betrachten und der Inquisit nicht
mehr aufzufordern, es in der Hauptuntersuchung zu
wiederhelen 2).

§. 227.

Lingnet der Inquisit, so ist derselbe, doch ohne An-
wendung der in §. 225. verponten Mittel, je nach Lage
der Sache und nach Beschaffenheit seines Charakters,
theils zur Aussage der Walrheit aus religiosen und
sittlichen Griinden zu ermahnen, theils durch plotz-
liche Confrontationen und Recognitionen, durch [Hin-
filren an den Ort der That, Vorzeigen der Folgen
derselben, namentlich der Leiche des Getddicten, Vor-
fillwen des Verletzten oder seiner Angehirigen, oder
durch ihnliche dienliche Mittel zu erschiittern, oder
endlich durch ernstes und unausgesetztes *) Vorhalten
aller schon erwiesenen Anschuldigungsgriinde, und zwar
von den schwiichern zu den stirkern fortschreitend?),
so wie der Beschuldigungen etwaniger Mitschuldigen,
so wie durch Widerlegung aller Ausfliichte oder Auftor-
derung zum Beweise derselben und durch Aufzeigung aller
Widerspriiche, Irrthiimer oder Liigen in denselben, von
der Grundlosigkeit und Unniitzigkeit seines vom Rieh-
ter durchschauten Liugnens zu iiberzeugen ®).

11, 1. D. de bonis corum qui ante sententiam; Tittmann,
I1l. 8. 562.; Mittermaier, 1, c.

2) Weil er sonst leicht, bei verinderier Gemithsstimmung,
in Versuchuug gerathen konate, cs zu widerrnfen, um der
verdienten Strafe zu entgehen, (Wiirtemb, Strafprocess-
ordn, §. 130.)

3) Mittermaier, §. 145.; Jagemann, Untersuchungskunde, §S.
162, 441, 444,

4y (Oestr, Gesetzh, §. 353.) Jagemann. §S. 392, 393,

3) Stibel, §. 2042.; Mittermaier, §. 1H3.: Jagemann, §S.
397, 398, 883, 381, 421, 423.
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§. 228.

Sohald der Inquisit eine zum Gestindnisse giin-
stige Stimmung énssert, ist das Verhér nicht abzu-
brechen oder auszusetzen!), sondern auch iiber die
legalen Sitzungsstunden hinaus, und wo miglich bis zu
KErhaltung des Gestiindnisses zu verfolgen; auch muss
der Richter, bei vom Gefiingnissaufscher gemachter An-
zeige, ein Inquisit bhitte um Verhor, solchen sofort zu
jeder Tageszeit vornehmen?); es sei denn, dals das-
selbe Individnum schon mehrmals dieses Recht muth-
williger Weise zu leeren und nichtssagenden Erklirun-
gen gemissbraucht habe, wofiir er durch Verschiirfung
der Ilaft zu hestrafen ist.

§. 229.

Der gestehende Inquisit ist sofort zu Angahe aller
Nebenumstinde und des ganzen Herganges der That,
so wie der etwanigen Mitschuldigen und Zeugen der-
selben und #berhaupt derjenigen Individuen, durch de-
ren Aussage, und derjenigen Thatsachen, durch deren
Bewahrheitung die Richtigkeit scines Gestiindnisses
bepriift werden kann, zu vermbgen, um ein miglichst
vollstindiges, sicheres und den oben angegchenen Er-
fordernissen gemiisses Gestiindniss zu erlungen und sich
gegen clwanigen Widerrnf zu sichern ®).

§. 230.

Im Falle eines qualificirten Gestindnisses wird dem
Inquisiten die etwanige Unwahrscheinlichkeit der zuge-
figgten Beschriinkungen vorgehalten ) und einem spi-
tern Widerrufe ecines Gestindnisses durch Belobung
des Gestiindigen 9), achtungsvollere Behandlung ©), Ent-
fernung jedes Mittels zur Collusion7) und Beschleuni-
gung des Verfahrens 8) méglichst vorgebeugt.

) Mittermaier, §. 145, (Qestr. Gesetzh. §. 355.; Baiersches
§. 178,

?) Jagcmr{nn, §. 371.; Mittermaier, §. 102,

3) Jagemann, §§. 430. 305.; Mittermaier, §. 145.

4) Mittermaier, §. 135.

*) Jagemann, §§. 325, 326.

) Jagemann, §. 431.

7) Mittermaier, §, 143,

¥) Jagemann, §. 366,
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§. 231.

Erfolgt ein Widerruf, so sind zur Zuriicknahme
desselben die zur Erlangung des Gestindnisses von ei-
nem Liugnenden vorgeschriebenen Mittel anzuwenden'),
und ist zunichst der Inquisit nach den Griinden scines
frithern Gestindnisses zu fragen 2).

§. 232.

Behauptet der Inquisit, zur Ablegung ecines Ge-
stindnisses durch widergesetzliche Mittel gebracht wor-
den zu sein, so ist eine-solche Behaaptung sofort zu
verschreiben, die Wahrheit derselben von der inquiri-
renden Behorde durch die geeigneten Mittel, auch durch
Abhirung von Zeugen, zu untersuchen, der Inhalt die-
ser Untersuchung zu Protocoll zu nehmen und das Re-
sultat durch ein Decret festzustellen. Dieses Verfah-
ren findet auch statt, wenn dic Behauptung des Inqui-
siten gegen die Behorde selbst gerichtet ist 3).

C. Von der Beweiskraft des Gestindnisses.
§. 233.

Ein mit den gesetzlichen Krfordernissen versehe-
nes Gestindniss setzt, insofern es nicht durch Gegen-
beweis aufgehoben wird, die eingestandenen Thatsachen
in volle Gewissheit4), sobald der Thathestand, wenn
noch Spuren dessclben vorhanden sind, auch noch an-
derweitig constatirt worden ist®), was in Ermangelung
solcher Spuren aber nicht gefordert werden kann ©).

§. 234.

Im Falle eines qualificirten Gestindnisses ist durch
dasselbe nur so viel zum Nachtheil des Aussagenden
erwiesen, als er unumwunden eingestanden hat 7). Fehlt

1) (Wiirtemb. Strafproc. §. 137.) Jagemans, §§. 430, 431.

2) (Wirtemb. Strafproc. 1. e.)

3) Jagemann, §§. 433, 436.

4) Richt-Reg. §. 16.; L. L, p. 471. note c.; Tittmann, TIL
S. 833.; Mittermaier, §. 101.

5) L. L. L, e.5 J. Clarus, qu. 55. Nro, 11

%) (Wirtemh, Strafprocessordn. §. 300.)

7) Martin, §. 74.; Stibel, §. 802.; Mittermaier, §. 115,
(Wiirtemb. Strafproccssordn, §. a01.)
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also an der einbekannten Thatsache ein zum in Frage
stehenden Verbrechen nothwendig gehorendes Merkmal,
so0 ist es nicht als cingestanden anzunehmen; werden
bei dem Bekemntnisse desselben zugleich Milderungs-
oder Befreiungsgrimde von der- Strafe angegeben, so
sind solehe durch fernere Untersuchung i'estzustellen');

§- 235.

Widersprechen sich die Gestiindnissc desselben oder
mehrer Individuen, so gilt das, den in den ohigen §§.
aufgestelliten Erfordernissen gemiisseste, und nach der
Lage der Sachen und dem iibrigen Inhalte der Unter-
suchung, wahrscheinlichste 2) Gestiindniss.

§. 236.

Ein aul gesetzmiissize Weise abgelegtes Gestind-
niss wird durch den Widerruf desselben nicht ungiil-
tig 3), es sei denn, dals der Widerrufende Miingel oder
offenbare Unwahrscheinlichkeit desselben, so wie dje
Art, wie er zur Ablegung eines falschen Gestindnisses
gekommen sei, nachweise 4). Widerruf irrelevanter Ne-
benumstiinde hat keine Wirkung,

§. 237.

Der Widerruf muss, um rechtlich wirksam zu sein,
freiwillig, vor Gericht, und iiberhaupt allen den fiir ein
giiltiges  Gestiindniss vorgeschrichenen Krfordernissen
gemiss, abgelegt secin.

V. Vom Zeugenbeweise.

A. Von den Erfordernissen des Zeugnisses.
§. 238. .

Das Zeugniss ist die iiber das Dascin und die Be-

') Mittermaier, 1, c.; Stibel, §. 805.5 Tittmann. 111, S. 487,
?) Mittermaier, §, 162.; Tittmana, 1M, S, 135, (Preuss,
Crim,-Ordn, §. 877.; Baicrsches Strafgesetzh, §. 21)

3} Grollmann, §. 445.; Tittmann, III. S, 436.. Martin, §
73.; Stibel, §. 837. (Oestr. Gesetzbuch §, 102.; Preuss,
Crim.-Ovdn. §. 378.; Baiersche, §. 273.)

) P.G. 0. §§5. 51, 57, 69 u, 91.; Mittermaier, §. 166.; Miil-
ler, Liehrbuek, 8. 218. (Wiirtemh. Strafproe. §. 302.)

Richters livl, Strafprocess. 11, G
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schaffenheit gewisser Thatsachen aus cigener Sinnener-
fahrung abgelegte Aussage’). T

§. 230,

Zu cinem vollgiiltigen Zeugnisse gehort I. die
Glaubwiirdigkeit der Zeugen. Daher sind zur eidlichen
Zeugnissablegung nicht zuzulassen: 1) Unmiindige un-
ter 14 Jahren?); 2) Wahn- und Blodsinnige, wenn sie
zur Zeit des zu bezeugenden Vorfalls oder der Zeug-
nissablegung in cinem dieser Zustinde sich befanden 3);
3) Diejenigen, denen die zur Wahrnehmung des fragli-
chen Vorfalls néthigen Sinne fehlen 4), oder die nicht
im Stande sind ihre Wahrnehmungen auf deutliche und
unzweifelhafte Weise wiederzugeben); 4) Zeugen in
eizcner Sache oder wenn sie einen mittelbaren oder
unmittelbaren, sichern Vortheil oder Nachtheil von dem
Ausgang der Saclie zu crwarten haben, oder iiberhaupt
bei der Untersuchung Betheiligte); §) Bestochene
Zeugen 7); 6) Biirgerliche Todte, durch Urtheil fiir
ehrlos Erkliric8), Meincidige®), die eines falschen
Zeugnisses Ueherfithrten '), die wegen Verliumdung ),
falscher Denunciation und betriiglichen Bankerottes Ver-
urtheilten '?), so wic Filscher von Grenzmalen '); )
offenbare und erklirte Feinde'); 8) Acltern in Sachen

1) L. L. pag. 350, note a.

2) L.L. pag. 330, note a; 1. 5. §. 5,5 L. 19. §, 1. D. de test.
(Oestr, Gesctzb, §. 384, ; Preuss. Crim.-Ordn. §. 857.)

5) §, 8, J. de inutilibus stipul.; Quistorp, §.690.; Tittmann,
1H1. S. 516.; Mittermaier, 1, c. §. 169,

4) Alle Lehrbiicher.

) Tittmann, [, c. 8, 517.; Mittermaicer, §. 169. (Baicrsches
Gesctzh, §. 4.)

8) L, L. pag. 330, note a3 1. 10. D. u. L. 10. C. dc testibus;
. 1. §. 11. D, quando appel.

) 1. 2. §. 5. D. de testibus; 1'.G. 0. §. 64 (Preuss. Crim.-
Ordn. §. 356.; Daicrsches Strafgesetzb. §. 278,)

%) L. I.. I. ¢. (Preuss. Crim.-Ordn. §. 356.)

9) L. L. 1. c. ¢. 5. X. de testibus, (Prenss. Criin,-Ordn, §.
356.; Baiersches Strafgesetzb, 1. c.)

19) Mittermaier, §. 169. (Preuss, Crim.-Ordn, §. 35G.; Baier-
sches 1, ¢,)

11) Mittermaicr u. Baiersches Gesetzb. 1. 1 e e,

17) Mittermater, 1. ¢,

1) L, L L e

My L3 opr. Do 117 C de testibus; P.G. 0. §. 26.
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ihrer Kinder und Kinder in Sachen ilirer Aeltern, Ehe-
gatten oder Verwandte des Angeschuldigten bis zum
vierten, und Verschwiigerte bis zum zweiten Grade Y
9) Mitschuldige 2).

§. 240,

Die Aussagen der obengenannien Personen sind,
ohne vorhergegangene Beeidigung derselben, 'zu erhe-
ben, kénnen aber nur, je nach dem Maasse ihrer Wich-
tigkeit und Glaubwiirdigkeit, in dem vorliegendem Falle
cine nithere oder entferntere Wahrscheinlichkeit be-
grinden.

§. 241.

Zur cidlichen Zeugnissablegung sind zwar zuzu-
lassen, aber als nicht unbedingt glaubwiirdig anzusechen,
diejenigen Zengen, bei welchen die Vermuthung einer
richtigen Beobachtung und ciner wahrhaftigen Aussage
durch bestimmte Griinde geschwiicht wird. Dahin ge-
horen: 1) Personen, denen die zur Bcobachtung der
fraglichen Thatsachen nothwendigen IFihigkeiten feh-
len3), oder die sich zu der Zeit derselben in ciner
Lage oder in cinem Zustande (z B. Trunkenheit) be-
fanden, der keine richtige Beobachtung verstattet 4,
2) die von dem Ausgange cines Processes einen ent.
fernten oder mittelbaren Vortheil zu erwarten haben 5);
3) die durch das Verbrechen Beschiidigten®); 4) De-

D Nach L.I.Le.und L 9. D.u. 1. 6, C. de testibus, An.
verwandte Giberhaupt: in der Processordnung bei Thum-
capiteln vom LI, Februar 1687, §. 8. wird der Gead auf
Kinder, Schwiegerschaft u. Geschwisterkinder festgosetat,

?) Quistorp, Grundsiitze, §, 694.; Maatin, 1. c. §. 72.; Mili.
ler, Lebrbuch, §. 226.5 Mittermaicer, §. 170. Nach Swod
XV, 947, sind auch Roskoluiks in Sachen Reehtglinbiger
gricchischer Confession unzulissige Zeugen, Tiir Livland
ist aber diese Bestimmung durch den Ukas vom 15, Miiz
1838 aufgchoben.

3) Mittermaier, §. 170. (Baiersches Gesetzb. §. 280 Wi

- temb. Strafproc. §, 305,)

4) Mittermaier, 1. c. (Wiirtembh. Strafproc. §, 303,

*) L. c. (Baiersches Gesetzh, . ¢.)

¢) P. G. O, §. 25, Nro. 6. (Baiersches Gesetzbuch §. 282,
Hannov. Entwarf, §. 218.) Quistorp, Grundsatze, §. 223.;
Mittermaier, 1, ¢.

G*

v
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nuncianten!), wenn sie von dem Ausgange der Sache
keinen Vortheil zu hoffen haben; 5) Freunde wund in
Liebesverhiltnissen stchende Personen?); 6) Verlobte,
Vormiinder und Pflegebefohlene, Adoptiv- Viiter und
Kinder 3); Hausgesinde des Inculpaten ) und von dem-
selben abhiingige Personen®); '7) ganz unbekannte ¢)
und 8) offenbaren Mangel an Offenherzigkeit und Wahr-
heitsliebe 7) darthuende Individuen; 9) Miindige, wel-
che iiber, in ihren Kinderjahren von ihmen wahrgenom-
mene Thatsachen aussagen 8).
§. 242.

Mitschuldige diirfen nicht beeidigt und es kann
daher auf ihre Aussage keine Verurtheilung gegriindet
werden ®); sie liefert aber cine dringende Anzeige,
wenn der gravirlich aussagende Mitschuldige der Mit-
schuld iiberwiesen ist, von seiner Aussage keinen Vor-
theil zu erwarten hat ind durch keine Suggestionen
auf den Namen des von ilim angegebenen Mitschuldi-
gen gefiihrt worden ist, man sich bei dem Letztercen
zu dem Verbrechen verschen kann, unter den Mit-
schuldigen keine besondere Feindschaft besteht, die
Aussage ausfithrlich und genau ist und von dem aussa-
genden Mitschuldigen, auch nachdem er scine eigene
Verurtheilung erfahren hat, bestitigt wird 1°).

§. 243.

Zu einem vollgiltizen Zeugnisse gehort ferner

1) Mittermaier, 1. c.; Titbwann, 111 8, 518. {P'reuss. Cr.-
Ordn. §. 257.; Baicrsches Gesetzb, §. 283)

2) 1. 1, pr. D. de testibus.

3) Tittmann, IIL Scite 220 ; Maller, 1, c. S. 227.; Mifter-
maier, L. e,

4) L. L. pag. 350, note a.; 1. 24 D. L 3. C. do testibue.

5} 1, 6 u. 7. D. und 1. 3, Cod. de testibus,
) L. L. 1 ¢ P. G O.§. G3, (Baicrsches Gesetzh, §. 280.)
7) Mittermaicr, §. 170.; Tittmann, 1L S. 522.; 1. 3. §. 4.
u. 1. 15. D. de testibus. (Baicrsches Gesctzb. §, 280.)
*) Tittmann, 111. S. 410,; Ilenke, IV. S. 404. (Baiersches
Gesetzbuch §. 281.)

%) Quistorp, Grandsiitze, §. 694.; Martin. 1 ¢ §, 72.; Mil-
ler, 1. . 8. 226.; Mittermaier, §. 170,

1) P, G. 0. §. 3L.; L. 4. C. de quacst.; L 7. C. de accusat,
¢. 10, X. de probationibus.
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IL. die Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses selbst. Dahin ge-
hort: 1) vorhergegangene Vereidigung’), nach dem Ri-
tual der Confession des Zeugen?), und zivar vor Ge-
richt 3), ausgenommen in den Fillen, wo auch das Ver-
hér im Hause des Zeugen stattfinden darf.

§. 244.

s kann aber nur der als Zeuge vereidigt werden,
der nach den §§. 239—241. zu der Eidesleistung zu-
zulassen ist. So lange dariiber noch nicht entschie-
den werden kann, sind die Aussagenden ohne vorher-
gegangene Vereidigung zu vernelimen und ihnen, nach
erkaunter Befihigung zur Kidesablcistung, solche nach-
triglich aufzuerlegen. Diese eventuelle Verpflichtung
ist ihnen aber schon vor der Vernchmung bei einer

nachdriicklichen Ermalnung zur Aussage der Wahlrheit

zu eroffnen %),
§. 245.

Der Angeschuldigte und sein Defensor, so wic der
etwanige Kliger diirfen bei der Vereidigung zugegen
sein 8).

§. 246.

Von der Vereidigung als Zeugen sind befreit: 1)
Geistliche, die auf ihren Priestereid, und Monche, die
auf ihr Monchsgeliibde verhort werden®); 2) Mitglieder

der herrenhuterschen Briidergemcinde, von denen nur |

eine miindliche Bekriftigung ihrer Aussagen verlangt
wird 7); 3) Duchoborzen8); 4) Beamte, die in Amts-

sachen Zeugniss ablegen sollen, so wie Aerzte, hinsicht- .

lich der von ihnen amtlich ausgestellten Zeugnisse, die,
bloss aufl ihren Amtscid vernommen werden ),

1) 1. 9. C. de testibus; c. 51, X. de testibus; L. 0. pag. 60.

7} Stibel, L ¢, §. 868.; Martin, 1. c. §. 77,; Mittermaier, §.
168. (Wirtemb. Strafproc, §, 212.)

3) Alle Lehrbiicher. . .

4) Jagemann, §. 479.; Tittmann, IH. Seite 410.; Stabel. §.
2475.; Millers Lehrb. S. 348.; Henke, IV. 8. 529.; Bauers
Lehrh., §. 146.; Mittermaier, §. 133. Nach L. L. p. 350.
note a. sind streitige Zeugen unbeeidigt zu vernchmen.

5) Jagemann, §. 473.

$) 7) %) Swod X. 2382.

®) Gerichisgebrauch; Mittermaier, §. 172,
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§. 247.

\ Die gegen Zeugen vom Inculpaten oder seinem
! Defensor zu machenden Kinwendungen miissen vor ih-
" rer Beeidigung vorgebracht werden *).

§. 248.

Der Zeuge muss 2) personlich, vor Gericht?), frei
und ungezwungen, und ohne durch Drohungen, Furcht,
Irrthum, captidse und suggestive Tragen, zu seiner
Aussage vermocht zu sein, sich erkliren ?).

§. 249.

Die Aussage muss sich 3) auf Thatsachen 4) be-
beschrinken und auf eigenen Wahrnelimmigen 5) be-
, rulien, in sich wahrscheiiilich %) und nicht widerspre-
chend 7), ausgenommen etwa in Nebenumstinden, auch
nicht durch richterlichen Augenschein widerlegt sein8).

P §. 250,

Dic Glaubwiirdigkeit der Zeugen sowoll als di¢ des
Zeugnisses ist von dem Richter ex officio und ohne
ctwanige Kinwendungen der Betheiligten gegen diesel-
ben abzuwarten, und zwar die der Zeugen vor ihrer
Vereidigung, auf das sorgfliltisste zu untersuchen und
festzustellen ?).

§. 251.
B. Von dem Zeugenverhore.

Zum Verhore sind alle diejenigen Personen vor Ge-
richt zu laden, aus deren Aussagen irgend eine Aufl-
klirung iiber den Gegenstand der Untersuchung zu er-

t) Jagemann, §. 474,

3)1.3.§. 4. D. L 4 C, de testibus, 1. 15. C. de quaest, ;
Miiller, Lehrbuch, S, 228, : Tittmann, 1. ¢. §. 838,

3) Mittcrmaier, §. 168.; Henke, 1V, S, §28.

4) Mittermaier, §.168.; Quistorp. Grundsitze, §.691. (Haicr-
sches Strafgesctzh. §. 277.)

) P. G. 0. §. 65.

®) Mittermaier, 1. «.

7) L 2. D. de testibus; Mittermaier, ). c.; Tittmaun, III,
S, 522. (Baiersches Gesetzbuch §. 279.)

#) Mittermaier, §. 168,

°) L. O. pag. 96.; Mittermaier, §. 94
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warten ist; auch untiichiige, verdichtige oder vom In-
culpaten, oder iffentlichen Ankliger, perhorrescirte Zeu-
gen nicht ausgenommen; solche sind aber bis zur et-
wanigen Erweisung ilirer Tiichtigkeit unvereidigt und
als blosse Informationszeugen zu vernehmen!),

§. 252,

Fiir Reisekosten und andere durch die Vorladung
verursachte Schiden wund Nachtheile kann der Zeuge
aus dem Vermogen des Verurtheilten Entschidigung
verlangen *).

§. 253,

Frauenzimmer adligen Standes3), kranke, alte
und schwichliche Personen4) honnen auf ihr Gesuch
und nach dem Ermessen des Richters 3), in ihrer Wol-
nung verhort werden.

§. 254.

Bei grosser Entfernung der Zeugen, so wie wemn
sie durch Amtspflichten an ihren Wohnort gebunden
sind, oder wenn aus einem oder mehren Orten eine
grosse Anzahl Zeugen zu verhéren ist, sind dieselben
auf Requisition des untersuchenden Gerichts, nach den
von demselben moglichst genau und vollstindig gestell-
ten Fragepuncten, von der Behérde ihres Wolnortes
zu vernehmen, und ist das Verhorsprotocoll an die re-
quirirende Behirde zu senden ).

§. 255.
Die Zeugen sind von einander abzusondern und

———

1y Miftermaier, §. 95.; Tittmann, L. ¢, 8, 390.; Jagemann,
1. ¢. S. 559." (Preuss. Crim.-Ordnung §. 357.; Baicrsche
rim.-Ordn, §. 85 u. 86.; Wiirtembergscho §. 213.)

?) Swod XV, 944, (Wiirtemb, Strafproc. §. 200.)

) Swod XV. 951

4) 1. 8. D, de testibus. (Baiersches Geselzh. §. 205.) ‘Tiut-
mann, 111, §. 795.; Stiibel, 1. c. §. 2456.; Jagemann, S.
509.

3) L. 0, pag. 61. }

¢) L. L. pag. 358, note .; Swod XV, 951, Preuss. Crim.-
Ordn, §. 853.; Bafersche Crim.-Ordn, §. 201.; Wiirtemb,
§. 198.) Titumann, NI, 8. 400.; Stiibel. 1. c. §. 2407.;
Quistorp, 1. ¢, §. 701,; Jagemann, 8. 584.; Mittermaier,
s. 94.
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jeder ist einzeln und ohne Beiseiu des Inculpaten oder
eines Mitzeugen zu vernchmen'}; im Falle sich -erge-
bender Widerspriiche zwischen den Aussagen mehrer
Zeugen oder mit den Krklirungen des Inquisiten, ist

. zu Confrontationen zu schreiten.

§. 256.

" Das Verhér jedes Zeugen hat nach an ihn gerich-
teter, eindringlicher Ermahuung zur Aussage der Wahr-
heit, mit Generalfragen iiber ‘seine persénlichen Verhilt-
nisse anzufangen, aus deren Beantwortung der Richter
Momente zur Beurtheilung ilrer Glaubwiirdigkeit scho-
pfen kann ), woranf er zuvérderst zu ciner freien,
zusammenhingenden Erzihlung aufgefordert wird und
ihm zur Krmittelung aller, zur Fithrung der Untersu-
chung nothwendig zu kennenden Umstinde, specielle
Fragen gestellt werden?). Mit Beriicksichtigung des
personlichen Charakters des Zeugen wird er zur aus-
filhrlichen und treuen Beantwortung derselben durch pas-
sende Ermalnungen und Vorhalte, aber mit. Vermei-
dung aller Suggestionen, geleitet und angehalten4).

§. 257.

Der Zeuge muss bei seinen Angaben immer um

den Grund seiver Kenntniss von der Sache befragt

werden®), und wenn er behauptet, etwas nur durch

Hérensagen zu wissen, so sind auch dicjenigen Per-

sonén;"von denen er es erfaliren haben will, zu ver-
nehmen ).

.

') L. O. pag. 60. (Baiersches Gesetzbuch §. 207.; Preuss,
Crim.-Ovdn, §. 318.; Oecstr. Gesctzb. §. 90Y.; Wiirtemb,
§. 20L.) Stibel, I ¢. §. 2458.; Mittermaicr, §. 97.

?) Stabel, L. ¢, §. 2433, 2462,; Jagemann, pag. 530.; Titt-
mann, IIL. 8. 103.; Mittcrmaier, §. 96. (Sichs. Generale
vom 80. April 1783. §. 9.; Preuss. Crim.-Ordn. §. 319 ;
Oestr. Gesetzbuch §. 250.; Baicrsches Gesetzb, §, 208, ;
Wiirtemb, §. 202 u. 203.) ‘ .

}) Mittermaier, 1. ¢ ; Jagemann, §. 514. (Wirtemb. Straf-
processordn, §. 201.)

) Mittermaier, I. ¢, (Wiirtemb. Strafproc. §. 201.) .

%) L. O. pag. 60.; L. 1. pag. 892, note ¢.; P. G, 0. §. 65.
(Preuss. Crim.-Ordn, §, 324.; Baiersche Cr,-Ordn. §. 214, ;
Wiirtemb. §, 205.)

¢) Mittermaier, §. 96.
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. § 258

Auf den Namen des Vcrdiichtigen' darf nur vor-
sichtig, durch allgemeine Fragen iibergelenkt werden');
jeder Widerspruch oder jede Dunkelbieit muss dureh
passende Fragen beseitigt2?), das aus reiner Wrfah-
rung Ausgesagte von etwanigen Schliissen oder Ver-
muthungen des Zeugen getrennt3) und am Schlusse
gefragt werden, ob der Zeuge nichts auf die Unter-
suchung Beziiglichcs weiter anzugeben wisse 4),

§. 259,

Vor dem Schlusse der Untersuchung sind dem An-
geschuldigten die Zeugenaussagen, insofern er nicht
durch friihere Vorhalte davon schon unterrichtet ist,
mitzutheilen und derselbe ist zur Angabe dessen, was
er etwa zu ilrer Widerlegung oder Bekriftigung anzu-
fithren habe, aufzufordern ).

C. Von der Beweiskraft der Zcugcuaussagcn.
§. 260,

Das in Allem, ausgenommen irrelevante Nehen-
puncte, iibereinstimmende exceptionsfreie Zeugniss
zweier vollkommen glaubwiirdigen, von einander unab-
hingigen und aus selbststindiger Wahrnehmung aussa-
genden Zeugen, gilt fiir einen vollkommenen Beweis
der von ihnen ausgesagten Thatsachen, insofern das
Gegentheil nicht erwicsen werden kann %),

§. 261.
Auch der Thatbestand kann durch Zeugenbeweis

) PG, 0.5 3L, (Qestr, Gesetzh, §, 271.; Baicrsches Ge-
setzh, §§. 88 u. 215)

2) Mittermaicr, §. 96. (Preuss. Crim,-Ordn, §. 821.; Baier-
sche Crim.-Ordn, §. 212)

3) Mittermaier, 1. c¢.; Tittmann, 1II, S. 4035. (Wl'irtcmbcrg,
Strafproc, §. 205.) Jagemann, S, 578.

*) Jagemann, S, 582. .

%) Wirtem), Strafproc. §. 216.

‘) L. L. pag, 3L note ¢.; P. G. 0. §. 67.; 1, 12, D, udd 1.
9. C. de testib.; ¢ 5, 10, 23, 25, 47. X. do testib. (Oestr,
Gesetzbuch §. 409.; Treuss, Gesetzh. §. 386.; Baiersches
Gesetzbuch §, 283.)
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dargethan werden, sobald keine Spuren von [dem ver-
iibten Verbrechen zu crhalten sind!).
’ §. 262.

Die Aussagen verdichtiger, oder gar ungiiltiger
Zeugen, so wie schriftliche, aussergerichtliche oder
sonst mit den gehérigen Krfordernissen nicht verse-
hene Zeugnisse 2), liefern nur eine, nach dem Gesammt-
resultate der Verhandlungen zu heurtheilende, mchr
oder weniger dringende Anzceige.

§- 263.

Widerruft c¢in Zeuge seine Aussage, so hat er dar-
zuthun, wie er zu ihr gekommen ist, und es sind ebenso
dic Griinde des Widerrufs so viel als moglich zu er-
mitteln und ist darnach der Grad der Glanbwiirdig-
keit seines fritheren oder spiteren Zeugnisses zn be-
stimmen 3).

§. 264.

Die Aussage eines selbst classischen Zeugen 1),
auch wenn er als Beamter 3) iiber Amtssachen aussagt,
so wie die mehrer Verdichtigen, begriindet nur einen
halben Beweis®), es sei deny, dals sic ihre Walr-
' heitsliebe dadurch beurkunden, dafs sie gerade gegen
dicjenigen Motive aussagen, welche ihre Verdichtig-
keit begriinden 7).

§. 265.

Bei widersprechenden und sich einander in der

Iauptsache aufhebenden Zeugnissen gelten diejenigen,

!y Stibel, §. 907,; Mittermaier, §. 172.; Henke, Iv. S, 532,
(Baicrsches Gesetzb, §. 292,) ) )

?) Miiller, S, 228,; Tittmann, §. 8383 Mittermaicer, §, 168,

3) Mittermaicr, §. 168.; P, G. 0. §. 71.

*) Richt. Reg. §. 20.; P, G. 0. §. 28.; L 20. D. de quacst.;
1. 9. C. de testibus. (Prouss. Crim,-Ordn, §. 898.; Baier-
sche Crim.-Ordn. 286,)

5y P, G, O, §. 91.; Mittermaier, §. 172,

*) Quistorp, §. 706, (Prcuss. Crim.-Ordn. §, 387))

7y Mittermaier, §. 172.; Stiibel, L. ¢ §. 915.; Tittmann, 1V,
S. 532.; Miller, 1. c. S. 232.; Henke, IV, 8§, 536. (Baier-
sches Gesetzb, §, 289.; Oestr, Gesetz dber Gefillsiiber-
tretungen §. 706.)
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welche allen den oben angefihrten Erfordernissen am
besten entsprechen, wobei auf die Zahl der Zcugen
nicht zu sehen ist!).

§. 266.

Sind die Zeugen gleich glaubwiirdig, so sind die
Griinde, welche im vorliegenden Falle die Kraft ci-
nes Zeugnisses schwiichen kénnen, (als Schwiche oder
Mangel an Uebung der zur Wahrnehmung der berich-
teten Thatsachen ecrforderlichen  Sinne, Leichtsinn,
Fliichtigkeit und Gleichgiiltigkeit des Zeugen bei der
Wahrnehmung oder der Zeugnissablegung, so wie bis-
weilen im Gegentheil iibertrichene Acngstlichkeit des-
selben, Mangel an Bildung, wo das abzulegende Zeug-
niss eine solche erfordert, unruhiges Benehmen vor
Gericht, Mangel an Zusammenhang, Genanigkeit und
Volistindigkeit) zu beriicksichtigen und mit dergleichen
Mingeln behaftete Zeugnisse den von denselben freien
hintanzusetzen 2).  Bei vollkommen gleicher Stirke gilt
das dem Angeschuldigten giinstigere Zeugniss %) Wi-
derspruch in unbedeutenden Nebenpuncten ist irrelesant.

VI. Vom Urkundenbeweijse.
A. Von den Erfordernissen der zum Beweise
diencnden Urkunden.
§. 267.

Urkunden, die den Beweis einer 'I'haisache im
Strafprocesse begriinden sollen, miissen 1) im Origi-
nale, oder wo die Natur der Sache es zulidsst, in beglau-
bigten Abschriften beigebracht werden 4); 2) sie diirfen
keine offenbaren Merkmale der Mangelhaftigkeit oder

) Mittermaicer, §. 1715 Tittmann, IIl. 8, 523, (Wiirtemb.
Strafproc, §. 317.)

2) 1. 21. §. 3. D. de testibus, C, 32. X. de testibus; Miiller,
L c. 285,; Stibel, §. 938.; Tittmann, I11. S, 530.: Mit.
termaier, §, 173. (Preuss, Crim,-Ordn. §.490.; Baicrsches
Gesetzb, §. 291.)

3) Mittermaicr, 1. c.; Henke, 1V. S. 540. (Preuss. Crim.-
Ort;l‘n. §. 890,; Baiersche Crim.-Ordn, §. 295.; Wiirtemb.
§. 317)

‘) L. 0. p. 657 u. 660.; Rig. Stadtrecht L. 11. c. 24. §. 8.;

Tittmann, 111. §. 511.; Henke, 1. . IV.' S, 544.; Maller,
L ¢. 8. 250.; Mittermaier, §. 174,

!

{

i

3
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Filschung, als: Rasuren, Risse u.s.w. an sich tragen,
es sei denn, dafs der Angeschuldigte und sein Defen-
sor die, in diesem Zustande vorgelegte Urkunde fiir
icht und bewcisend anerkennen, oder ihre Giiltigkeit
anderweitig erwiesen werden kann'); 3) sie miissen ganz,
und weo sie sich aufl andere Urkunden beziehen, deren
Einsicht zum Verstindniss jener nothwendig wire, auch
mit diesen zusammen vorgelegt werden 2); 4) sie miissen
deutlich und nicht in sich widersprechend scin3); 9)
sie miissen dicht sein, welches von jeder dffentlichen Ur-
kunde — wozu auch Natoriatsurkunden ), so wie Ma-
klerbiicher, die von den Maklern beschworen worden,
gehiren 3) — bis zur etwanigen Erweisung ihrer Tril-
schung angenommen wird %).
§. 208,

Erscheint eine offentliche oder als solche ausge-

gebene Urkunde verdichtig, so ist ihre Aechtheit, und

zwar wo moglich durch Vernehmung der Beamten, wel-
che sie ausgestellt haben sollen, zu ermittcin 7).

§. 269.

Soll einc Urkunde gegen den Inculpaten, als Aus-
steller, beweiskriftiz sein, so kann ihre Ausstellung
erwicsen werden 1) durch das ausdriickliche und ge-
richtliche Gestindniss des Angeschuldigten 8); 2) durch
die Aussage von Zcugen, welche den Angeschuldigten
die Urkunde schreiben sahen®); 3) durch andere Be-

1y ¢, 5. X, de fide instr. Mittcrmaier, 1. c. )

2) Nov, 119. ¢. 8.; Mittermaicer, 1. c. .

3) 1. 11, Cod, u. ¢. 13, X, de fide instrum.; 1. 13. §. 8. D
de rcbus dubiis; Mittermaier, 1. c. ‘

4) Rig, Stadtrecht L. I c. 24.°§. 2.5 Martin, L ¢ §. 80.;
Mittermaier, 1. c,

%) Rig. Stadtrecht L. II. c. 24. §. 6.

*) Nov. 9. c. 2. §. 2.; Mittermaier, 1. ¢.; Linde, Lehrbuch
des Civilprocesscs §. 286. .

) Nov. 73. ¢. 7. §. 1.; Mittermaier, 1. ¢. Bei verdichtigen
Privaturkunden sind die dabei Betheiligten zu verneh-
men; Henke, IV. 8. 515. .

#) Stiibel, 1. ¢, §. 1051.; Mittermaier, §. 175. (Preuss. Cr.-
Ol'glzl.2 §. 383. Baiersches Gusetzh. §. 29Y.; Wiirtemberg.
§. 322,)

) Nov. 73. c.1.; Stibel, l.c, §5.1052, 1056. ;§Mittermaicr, L
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weismittel, welche dafiir sprechen, dafs der Angeschul-
digte -die Urkunde verfasst oder unterzeichnet, oder
ilire Verfertigung durch Dritte veranstaltet habe !). Die
durch’Kunstverstindige anerkannte Gleichheit der Schrift-
ziige bewirkt nur eine dringende Aunzeige2).

§. 270.

Anzeigen fie dic Uniichtheit einer Schrift liegen
in der Ungleichheit der Schriftziize mit denen des
angeblichen Ausstellers aus derselben Zeit, in der An-
gabe von Kreignissen dic sich erst spiter zugetra-
gen haben, oder die dem Aussteller als nicht ge-
schehen bekannt waren, — so wie in der Verschwei-
gung von Thatsachen, die zur Sache gehéren und ihm
bekannt waren, — im Gebrauche, zur Zeit der angeb-
lichen Ausstellung nicht angewandter Ausdriicke, — in
Widerspriichen mit bereits fiir ficht anerkannten Urkun-
den, — in der Unterlassung der Vorzeigung, nament-
lich zur gerichtlichen Bestitigung, wo sie hitte erfol-
gen sollen, — in einer wesentlichen Verschiedenheit
des Styls und der Darstellungsart der Schrift, so wie
der in letzterer geiiusserten Meinungen von denen des
angeblichen Ausstellers 3).

B. Von der Erbringung des Urkunden-
heweises.

§. 271.

Die zur Fithrung des Anschuldigungs- so wie des
Entschuldigungsbeweises dienlichen Schriften sind von
der Untersuchungsbehirde sorgfilliz aufzusuchen, wo
gehorig einzufordern und zu den Acten zu nehmenund

e REmanad

* ¢.; Tittmann, 11, 8. 510. (Preuss. Crim.-Ordn. §, 381, ;
Baiersche Cr.-Ordn. 1, ¢.)

1) Wirtemb, Strafproc, §. 323,

2) Denn die Nov. 73. ¢. 7. §. 3. verlangt hiczn noch einen
Erfiillungscid, der aber im Strafprocesse eben so wenig
ale der Diffessionscid fiir e¢in Beweismittel gelten kann,
Tittmaun, 11 S, §09.; Mittermaier, §. 99,5 Stiibel, I. c.
§. 1053.; Mittermaier, L. c. §. 175. (Preuss. Crim.-Orda.
§. 383.; Raicrsche Crim.-Ordn. §, 300,; Wirtemh, Straf-
proe. §. 323.)

) Bentham, trait¢ des preuves, I, 304.
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darf keine Behirdé oder Privatperson die Einlieferung
verweigern, so wie sich auch Niemand einer zu diesem
Zwecke vorzunehmenden Haussuchung widerseizen oder
entziehen darf. Wie das Gericht in den Besitz einer
Urkunde gekommen, ist jederzeit zu den Acten zu be-
merken 1).

‘ ’ §. 272.

Sind Reehnungshiicher als Urkunden zu produci-
ren, so braucht nicht das ganze Buch, sondern nur der
beziigliche Passus desselben producirt zu werden 2), so-
bald gegen die Aechtheit und vichtige Filhrung dersel-
ben kein Zweifel obwaltet.

§. 273.

Jede zuin Anschuldigungsheweise zu benutzende
Urkunde ist dem Inquisiten zur Krklirung, und wenn
sie muthmaasslich von ilm herrithrt, zur Anerkennung
varzulegen. Erkennt er sie nicht an, so ist die Urhe-

bersehaft der Urkunde durch dic obengenannten, zweck-
dienlichen Beweismittel festzustellen 3).

§. 274,

Bei Zweifeln iiber die Aechtheit der Urkunde ist
der vermuthliche Aussteller zum Behuf der Schrift-
vergleichung aufzufordern, einige Zeilen %), und zwar
die in der Urkunde vorkommenden Worte, vor Gericht
zu schreiben; auch sind andere von ihm unzweifel-
haft herriihrende Schriften aus derselben Zeit, als die
zu untersuchende Urkunde, beizubringen und ist- die
Gleichheit der Tlandschrift von Schreibverstindigen zu
priifen ). '

§- 275.
Erkennt der Inculpat nur die Unterschrift der Ur-

Yy (Wiirtemh. Strafproc. §. 228 und 220.)

7) Rig. Stadtrecht L. M. ¢ 24, §. 9.; Millermaijer, 1. c
(Wiirtemh. Strafproe. §. 231.)

3) (Wiirtemb. Strafprocessordn. §. 2383.)

4y Nov, 78, ¢. 1.; Mittermaier, 1. ¢. §. 99. (Wiirtemberg.
Strafprocessordn, §. 232.)

5y Stibel, §. 2730.; Henke, IV. 8. 519.: Mittermaicer, 1. c.
(Preuss. Crim.-Ordn, §. 384.; Baiersche §. 249 ; Wiir-
temb. Strafproe. §. 232.)
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kunde als die seinige an, bekennt sich aber nicht zu
dem Inhalte, so ist er zu befragen, wie die Ausfiillung
der Schrift ohne sein Wissen oder Willen geschehen
honnte !).

C. Von der Beweiskraft der Urkunden.
§. 276. )
QOeftentliche Urkunden geniessen in Betracht der
Wahrheit jeder Thatsache, welche durch sie als ge-
schehen aus hinreichenden Griinden der Wissenschaft

bezeugt wird, bis auf den Beweis des Gegentheils 2)
vollstindige Beweiskraft fiiv und gegen Jedermann 3).

§. 277.

Durch eine Privaturkunde kamn 1) der Thathestand
eines Verbrechens erwicsen werden und zwar: a) wenn
die Ausstellung der Urkunde das Verbrechen in sich
fasst, Wwo sie nach den Regeln des Augenscheins zu
beurtheilen ist%); b) wenn die Urkunde den Beweis
der Verithung des Verbrechens in sich enthillt, wo sie
als aussergerichtliches Gestindniss oder Zougniss giltd);
¢) wenn sie Indicien der Begehung eines Verbrechens
in sich enthilt®). 2) Die Thiterschaft, insofern die
Urkunde ein aussergerichtliches Gestiindniss oder Zeug
niss, oder ein Indicium ausmacht?); 3) der Animus,
insofern aus dem Inhalte der Urkunde sich eine Ab-
sichtlichkeit erweisen lisst 8).

JUDUUNSREWEERIIRE 4L

N Mittermaier, §. 99. (Baicrsches Gesetzb. §. 250.; Wiir-
temb, §. 235.; dic Urkande, mit der Preuss. Crim.-Ordn,
§. 283., bis auf gefiihrten Gegenbeweis vorliufig fir dcht
anzunchmen, wire uvubillig.)

2y ¢, 10. X. de fide instr.; Rig, Stadtrecht, 1. 1. e 24, §.1.

3) ¢, 7. X. de 'probat.; 1L X, de pracsumt. (Wirtemberg.
Strafproc, §. 813.) Quistorp, §. 705.: Tittmana, {II. S.
508.; Maller, 1. ¢, 8. 255.; Mittermaier, §. 176.

4) Mittermaicr, §. 176. (Wirtemb. Strafproc. §. 320.)

%) Grollmann, §. 447.; Stibel, §. 1049, (Baicrsches Gesetzb.
§. 304.: Wartemb, 1, ¢) 1. 26, §. 2. D. deposit. u, 1. 29,
D. de probat; Mittcrmnier,' §. 176,

) (Wirtemb, 1. ¢,) Mittermaier, 1. c.

7) (Wiirtemb. 1, ¢) Mittermaier, 1. c.

¢) Mittermaier, 1. c.

-
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. §. 278,

Das in einer Privaturkunde, wozu auch Attestate
unbeeidigter Privatpersonen zu rechnen sind, aufge-
stellte Zeugniss muss, um beweisend zu sein, vor Ge-
richt beschworen') und das in demselben enthaltene
Gestiindniss vor Gericht von dem Inculpaten wieder-
holt werden. Das daraus sich ergebende gerichtliche
Zeugniss oder Gestindniss muss mit allen, in den obi-
gen §§. angegebenen Erfordernissen versehen sein.

§. 279.

Was eine Privaturkunde zum Vortheil ihres Aus-
stellers aussagt, hat gar keine Beweiskraft (scriptura
privata pro scribente non probat)2), ausgenommen 1)
in gehorig gefithrten Handelshiichern unbescheoltener
Kaufleute und sonstiger richtiz gefiilrten Rechnungs-
biichern, die cinen halben Beweis liefern®); 2) weun
der Inhalt der Urkunde durch andere Griinde unter-
stiitzt wird, wo sie als Entschuldigungsanzeige gilt 4);
3) wenn sich aus Aufzeichnungen des Inculpaten Ent-
schuldigungsgriinde ergeben und crwiesen ist, dafs sie
nicht absichtlich, um das Gericht zu tiuschen, vorge-
nommen worden sind ).

VII. Vom Beweise durch Anzeigen.

A. Von den Erfordernissen des Anzeizebe-
) g
weises,

§. 280,
Anzeige ist jede Thatsache, aus weleher auf eine

andere, im Strafprocesse relevante, Thatsache geschlos-
sen werden kann ¢),

1) L. O. pag. G07.

2) L. §, 6, 7. C. de prabationib; 1, G, C, de testamentis,

*) Rig. Stadtrecht, L. 1I, ¢, 24, §§. 4, 5, 9.; Mittermaier, §.
177, (Baicrscher Civilpr. S. 498.; Ocstr. Gesetzh. iiber
Gefillsibertretungen §. 739.)

) L 26, §. 2. deposit; 1. 5, C, de prabat.

%) Mittermaier, 1. e,

%) Bauers Theoric des Anzcigebeweises, §. 21,5 Mittermaier,
§. 177.; Bentham, traité des preuves, I, pag, 311.; Wills,
essay ou circumstantial evidence, p. 24. (Wirtemberg.
Strafproc. §. 28G,)
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§. 281. o

Da in jedem Anzeigebeweise ein logischer Schluss
von einer 'Thatsache auf die andere liegst, so ist der-
selbe nur dann als biindig zu betrachten, wenn 1) der
Obersatz oder das allgemeine Princip, .nach welchem
von einer bekannten Thatsache auf eine unbekannte ge.
schlossen wird, unbezweifelt festsicht!). Der Schluss
aus physischen Gesetzen ist meist sicherer, als der
aus psychischen, aus ITandlungen sicherer, als aus
Eigenschaften, aus cigenen Iandlungen und aus in-
dividuellen Eigenschaften sicherer als aus Handlungen
Apderer oder aus allgemeinen Eigenschaften ciner gan-
zen Classe von Menschen 2).

§. 282,
Es miiss 2) der Untersatz oder die anzeigende

Thatsache vollstindig erwiesen sein3), was durch je-
des rechtlich gestattetes Beweismittel geschehen kann4),

§. 283.

Us muss 3) die Subsumtion des Untersatzes unter

den Obersatz auf richtige, logische Weise geschehen ),
§. 284.

Ks darf 4) eine Anschuldigungsanzeige nicht durch
eine, wenn auch nur wahrscheinlich gemachte Entla-
stungsanzeige geschwicht sein %),

§. 285.
Die Anschuldigungsanzeige ist um desto stirker:

1) je inniger sie mit der Begchung des Verbrechens
(etwa durch Causalzusammenhang oder als Bedingung)

') Mittermaicr, §. 178.; Bauer, Theorie, §. 26.; Abegg,

Lehrbuch, S. 226.
' ?) Bauer und Mittermaicr, 1 L c. c.; Stiibel, L e. §. 439,

3) Mittermaier, §. 170.; Stibel, §. 962, (Wirtemb, Straf-
processordn, §. 330.) . , .

4) Tittmann, III. S, 552.; Martin, 1. ¢, §. 86.; Mittermaier,
L e

%) (Wiirtemb, §, 329.) . .

°) Bauer, L ¢.'§, 27, (Lippe-Schanenburgische Verordnung
vom 11, Sept, 1828. §. 5.; Gotha-Coburgsches Gesetz v,
8. Fcbraur 1836. §. 9.)

Richters livl, Strafprocess, II, ) 9
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verkniipft ist'); 2) in je unmittelbarerer Verbindung
sie mit dem Verbrechen steht, ohne erst verkniipfen-
der Mittelglieder zu bediirfen?); 3) je weniger ein
unverdiichtiger Zusammenhang der Anzeige mit dem
Verbrechen denkbar oder nachzuweisen ist3); 4) je
specieller die Auzeige anf ein einzelnes Individuum %)
als Thiter hinweiset, und je mehr man sich nach sei-
nem Charakter und bisherigem Lebenswandel oder den
Beweggriinden, die ihn bestimmen konnten, zn dem
Verbrechen an ihm versehen kann®); 5) je mechrere
selbststindige, unzweifelhafte und auf besonderen That-
sachen gegrindete Anzeigen zusammentreffen und auf
den nimlichen Schluss leiten ¢).

§. 286.

Fntschuldigungsanzeigen sind guter Leumund, Man-
gel an Interesse an dem Verbrechen, so wie an den
zur Begehung desselben nothigen Eigenschaften, Hand-
fungen, dic dieser Begehung widersprechen, Alibi 7).
Die wichtigsten Anschulligungsanzeigen sind im IV.
Capitel des IL. Abschnitts, von der Krmittelung der
Thiiterschaft, angegeben. .

§. 287.
Gegenanzeigen sind solche, welche dic Maglichkeit
eines, der aus der Auschuldigungs- oder Kntschuldigungs-
angeige gezogenen Schlussfolgerung widersprechenden

Zusammenhangs, aufzeigen und dadurch die Beweiskraft
der Anzcige aufheben.

|
—

)] Mitté:mmicr, §. 180,; Bauer, I. c. §. 26, (Wixtemberg.,
§. 351

2) Slﬁbel,}l. c. §. 963.: Mittermaier, I, c. (Baiersches Ge-
setzbuch §. 320.) ,

3) Mittermaier, 1. ¢, (Baiersches Gesctabuch §. 821, ; Wiir-
temh, §. 337.)

4) (Wiirtemb. §. 334.)

) P. G. 0. §§. 25, 26, 31, 87.; Tittmann, III. Scite 551.;
Mittermaicr, 1. ¢, (Preuss. Crim,-Ovdn, §. 403.)

8) Stiihe), §. 965.; Tittmann, ITI. S, 553.; Mittermaier, 1. c.
(Pr. Cr.-Ordn. §. 404.; Baicraches Gesetzb, §. 344, ; Ben-
tlméxé, traité des preaves, L. p. 400. ; Wiirtemb. Pr.-Orda.
§. 332.)

7) (Wiirtemb. Pr-Ordo. §. 333.
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B. Von der Erbringuig der Anzeigebeweises.
§. 288,

Zur Herstellang des Anzeigehbeweisey ist jede, auch
die leiseste Spur des Verbrechens oder deés Thiters
durch Augenscheiu, Haussucliumg und Verhire aufzusu-
chen und zu verfolgen, wWoliei auch ic scheinbar unbe-
deutendsten Nebenumstinde zu beachten und maoglichst
festzustellen sind.  Ueber das Resultat ist jedesmal
der Inculpat zu vernehmen,  dumit er die elwa fiir ihn
sprechenden Entschuldigungs- oder Gegenanzeigen an-
geben konne 1), :

§. 289. : . ,

Aucly dann, werin aus Anzéigen cin vollstindig strin-

genter Beweis abgeleitet werden” kaim, ist die Aufsu-

chung mid maglichste Erbringung anderer directer Be-
weismittel nicht Zu versiumen2). -

€. Von der Beweiskraft der Anzeigen.
§. 290.

Die mit den, in den obigen §§. aufgeziihlten Er-
fordernissen versehenen Anzeigen begriinden einen voll-
stindigen Beweis sowoll fiip. den Thatbestand ?) als die
Thiiterschaft *) und den Animus des Angeschuldigten;
es kann daher auf: einen solchen Beweis cine Verur-
theiling stattfinden 9).

1) Alle Lehrhiicher; P. G. 0, §. 28, .

%) -Mittermaier, 1. ¢.; Bentham, traité des preuves, I, p. 397,

3) Baucr, Theorie, §. 37. (Sachsen- Weimarsohes Gesetz
vom 7. Mai 1819. §. 87.; Wiirtemb, §. 336.; Schaumb.-
Lippische Verordnung vom 1. Sept, 1828, §. 2.; Hannav.
Vervordn, vom 23, Mirz 1822.)

*) (Ocstr, Strafgesctzbuch §. 412, und Oestr. Patent vom 6.
Juli 1833, §. 1.; Coburg-Gothaisches Gesetz v. 8. Felr.
183G, . welches indessen die Feststellung des Thatlestn-
des durch Indicien nicht zuliisst; wenn. z, B, cine Ehefau,
deren Ehemann seit 12 Monaten gefangen sass, . enthun-
den wiirde, so ist doch dies cine, fitr dic Hersteliung
des Thathestandes des Ehebruchs, vollkemmen hinrei-
chende Anzeige; Wirtemb, Strafproe, §. 336.)

*) 1. 25. C. de probat.; 1. 9. C. de R. V,; L. 3. C. majsta-
tis; L 4. C. quorum appell. nou necess.: 1,31, C, de edult;

i
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§. 201,

Der Anzeigenbeweis ist erbracht, sobald kein halt-
barer Grund fiir dic Wirklichkeit oder Wahrscheinlich-
keit des Gegentheils der durch diesen Beweis bewahr-
heiteten Thatsachen vorhanden, und so nach §. 284.
die strafrechtliche Gewissheit derselben festgestellt ist?).

§. 202.

. Zu den nahen, cinen dringenden Verdacht begriin-
denden Indicien, bei welchen eing andere Erklirungs-
art als die durch dieselbei begri‘mdete,unwahrschein—
. lich erscheint2), gchiren 1) das Finden einer dem
Beschuldigten gehorigen Sache an dem Orte der ver-
iibten That3); dic Drohung cines Verbrechens, das
nachher wirklich so ausgefiihrt wurde 4); 3) Vorfinden
dem Verletzten gehiriger Sachen im Besitze des Ange-
schuldigten®); 4) unvollkemmener Beweis, d. h. Aussage
eines classischen®), oder mehrer verdichtigen Zeu-
gen, aussergerichtliches Gestindniss 7) und Beziichtigung
durch einen Mitschuldigen 8).

e, 2. C. 11, Q. 8.; Bauer, Tlhcorie, S. 209.; Tittmann, §.
866, ; Stiibel, §. 971, 1114, 1183.; Heflter, Lehrbuch des
Cr.-R. §. 647.; Volkmunn, Sichs, Crim. - Recht -§. 353.;
Jagemann in sciner unil Nollners Zeitschrift, 11I. S.-211.
(Simmtliclic nenerc Gesetzgebungen: Ocstr. §. 412, und
Patent vom 6. Juli 1833; Pr. Cr.-Ordn, §. 398.; Baier-
sches Strafgesctzb, §. 308,; Oldenb. §. 811.; Brem. Ger.-
Ordn. von 1820, §. 582.; Weimar, Gesetz v. 7. Mai 1819;
Hannév. Verordn, vom 25. Mirz 1822; Schaumb, - Lippi-
sche Verordn, v. 11, Sept. 1828; Cob.-Guthaisches :Gesctz
vom 8. ‘Febr; 1836; Sichs, - Altenb, voum: 14. April 1836;
Meklemb. Verordt. vom 12, Jan. 1811; Wiirtemb, Straf-
processoxdnung §. 336.; dic letztere liisat auf Anzeigen-
beweis; wenn atlein durch denselben die Thiiterschaft fest-
gestellt ist, keine Todesstrafe zu, §. 314 und 357, eben-
daselbst.) ’

1) Bauer, 1. c. §. 87. : C
*) Mittermaier, §. 181.; Tittmann, I1L S. 5415 Stibel, That.
bestand, §. 218. (Baiersches Gesetzb. §. 326 u. 827.)

HP. G 0.§ 29

)P, G- 0. § 32 (Pr. Cr.-0. §. 898.)
PG O.§ 83

%) p. G. 0. §. 30.

)P. G. 0. §. 81

v, G 0. § 82



101

AR §. 203. ¥

Zu den eutfernten, cinen leisen Verdacht begriin-
denden Anzeigen, deren Zusammentreflfen mit dem Be-
weisgegenstande oft eine Ausnahme erleidet, und daher
keinen hohen Grad von Walirscheinlichkeit giebt 1), ge-
horen: 1)boser Ruf 2); 2)Gegenwartan verdichtigen Or-
ten3); 3) Umgang mit Verbrechern ); 4) Anreizung zur
That®); 8) Beziichtigung durch den Verletzten %); 6)
Flucht?); 7) auffallendes BenehmenB®); 8) Vertilgung
der Spuren der That ?).

§. 204.
. Dennoch kann die Kraft jeder einzelnen Anzeige,
so. wie die, welche sie durch das Zusammentreffen mit
anderen enthilt, nur nach den . wechgelnden Umstin-
den des einzelnen Falles, von dem Richter Deur-
theilt werden'®). Wenn aus cinem Indicium der
Thatbestand eines Verbrechens, die Thiiterschaft oder
der Animus mit volliger Gewissheit entweder hervor-
geht'"), oder widerlegt wird'*), so ist dieses Indi-

ann u.2§tﬁbcl, L L e c,imvor, §; P.G.O, §25.
. 25.

"} Tittm

) P. G O §

)P G 0§ 2.

9 PG O § 2.

5 P, G. 0. §. 25,

) P. G. 0. § 23

7 P. G. 0. §. 25.

*) (Baicrschis Gesetzbuch §. 312.)

) Tittmanr, 1L S; 971.
10) Bau;;, 1 c. S. 151.; Mittermaier, §, 181.; Stibel, ), e
’) o)

ny g das wte 4. §. 290, gegebene Beispiel der chebrecheri-
schen Dhefrau, .

12y 7, B. wenn der .fir ermordot Gehaltene selbst vor Ge-
richt :rscheint, was sich in Russland einmal zugetragen
bat, bei erwiesenem Alibi im Augenblicke der Begehung
der Chat, oder bei Verbrechen der Wahnsinnigen, wo als-
dam der Wahnsinn wenigstens dieZurechnungsfihigkeit aus.
schiesst, und die sogenannten indicia indubitata oder noth-
werdigen Anzeigen, wo die bewahrheitete Thatsache nicht
dirth ein directes Beweismittel, sondern ebenfalls durch
eine Schlussfolgerung hergestelit wird, dic aber als ecine
nothwendige, die Méglichkeit des Gegentheils ausschliesst
und daher das directe Beweismittel noch an Sicherheit

fibertrifft,
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cium zur Herstellung dey richterlichen Gewissheit hin-
reichend '), |, .
VL Vom Beweisc durch den Ré)inigung‘sc\id.
A. Erfordernisse desselben.
§. 295,

Wenn gegen einen Angescluldigten sich dringende
und unwiderlegte Verdachisgriinde hérausstellen 2) und
keine Aussicht da ist, dieselben durch Entdeckung neuer
Beweismitte! entweder ginzlich aufzuheben, oder bis
zur Gewissheit zu steigern, auch der Beschuldigte von
uqbcscholten'em Rufe und in einem Zistande jst, zum
Eide gelassen werden zu kénnen?®), so ist ihm der
Reinigungseid ,anfzuerlegen *). C

' §. 296.

Auch darf vom, Inguisiten kein Meineid. zu besor-
gen sein®), cr daher keines schweren (der Leutera-
tion unterliegenden) Verbrechens beschuldigt werden®);
indessen ist nur bescholtener Lebenswandel aus friihe-
rer Zeit, wenn hernach Besserung erflolgt nnd kein
schwereres Verbrechen begangen worden, kein®Grund,
dem Inquisiten den Reinigungseid zu verweigern 7).

B. Von der Ablegung desselben.
§. 297.
Der Reinigungseid kann nur durch dne gericht-
liche Verfiigung aufgelegt werden 8), welche die Kides-

———— ——

1 Bauer, L. ¢. §. 149,; Tittmann, Handbuch IK, S. 354,

2) Tittmann, 111, S, 536.; Quistorp, 1. c. §. 7568.; Grollmaun,
1. ¢ §. 505, 5 Mittermaicr, §. 185.; L. L, p. 34. note ¢.:
Richt.-R. §. 27.

8) Tittmann, I, c. S, §41.; Mittermaier, 1. c.

4) L. L. pag. 346, note c.; Richter-Reg. §. 27.

%) L. L. pag. 816. note c.; Richter-Regeln §. 27.; Tittmann,
1. c¢.; Miller, L. ¢, S. 395, ) :

¢) Tittmann, 1. c.; Mittermnaicer, 1. e. (Auch nach Sichs.
Crim.-R.; s. Volkinanns Lehrbuch desselben, 11, § 834.)

7y L. L. pag. 239. note d und pag. 510. note e.

8) Carpzow, prax. quacst. 118, Nro. 42.; Quistorp, 1. c. §.
761.; Mittcrmaier, 1. c.
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formel festsetst?) und dem Inquisiten einen Termin
zur Kidesleistung bestimmt %).

§. 208.

Zur Abwendung des Reinigungseides ist dem In-
quisiten eine eigene Defension gestattet®), auch kann
er zu jeder Zeit sich durch Erweisung séiner Unschuld
von dem auferlegten Eide losmachen #).

C. Von der Beweiskraft des Reinigungseides.
§- 299.

Durch den in gehoriger Form geleisteten und mit
den oben genannten Irfordernissen verselienen Reini-
gungseid wird die Wahrheit der, von dem Inquisiten be-
schwornen und in der Eidesformel genau zu bezeich-
nenden Thatsachen als erwiesen angenommen 5), und
wenn solehe seine Unschnld darthun, der Inquisit frei-

gesprochen °).
§. 300.

Verweigert der Angeschuldigte den ihm durch ge-
richtliche Verfiigung auferlegten Reinigungseid, so wird
er deswegen nicht fiir sachfillig anerkannt 7), sondern
die Verweigerung gilt nur fiir eine, hochst dringende,
Anschuldigungsanzeige 8), und ist kein Mittel vorhan-
den, zu grosserer Gewissheit zu gelangen, so wird die
Untersuchung geschlossen und der Inquisit von der In-

stanz entbunden.

IX. Vom zasammengeseizien Beweise.
§. 3S01.

Wenn unter mehren erbrachten Beweisen, jeder
einzeln nicht zur Bewalrheitung des Beweisgegen-

U,
1y LL ¢ o 16. X. de purg, canonica.
2) Tittmann, S. 513.; Stibel, §. 1542. ; Mittermaicer, 1, c.
3) Dentscher Gerichtsgebrauch; Mittermaier, 1. c.
1) Stibel, §. 1273.; Tittmann, 8. 516.
$) Quistorp, §. 763.; Mittermaier, 1. c.
) Tittmann, 111. S. 514.; Mittermaier, 1. c.
7y L. L. pag. 346. notc d.
®) Mittermaicr, 1, c.; Martin, Lohrb. §. 76.; Stibel, §. 786.;
Bauer, §. 157.; Miillcer, S, 801,



104

standes hinrcicht, so ist ein'-solcher mur als Anzeige
zu betrachten); es kaun aber durch die Verbin-
dung derselben, wenn sie cinander gehorig unter-
stiitzen, nach den Regeln des Anzeigebeweises und bei
Ausschliessung jedes haltbaren Grundes fir die Wirk-
lichkeit oder Wahrscheinlichkeit des Gegentheils?), ein
vollstindiger Beweis erwirkt werden 3),

§. 302,
Jeder einzelne unvollkommene Beweis muss dann
aus ciner sclbststindigen Quelle flicssent), und es darf

sich unter ihren Resultaten, in wesentlichen Puncten,
kein Widerspruch zeigen. ’

nH P.G. O, § 3032,

2) PG 0. §§ 30-32,

®) Baucr, Theorie des Auzeigenbeweises, §. 29,; Mittermaier,
§. 186.5 Stibel, §. 1072.; Tittmann, 1[1. 8, 501, ; 1lenke,
Iv. 8, 601. (Baicrsches Gesetzb. §. 834,; Oestr. Gesctzh,
iiber Gefillsibertretungen von 1835. §. 762—765. ; Goth.
Geselz von 1836 iber Indicienbeweis, §. 16.; Altenburg.
Gesetz vom 15, April 1837, §. 18.; Wiirtemb, Strafpro-
cessordn. §. 338, Dic letatere schiliesst indessen die Todes-
strafe aus, wenn die Thiterschaft bliss aus einem ZUsim-
mengesetzten Beweise hergeleitet wind, Dicjenigen Rechts-
lehrer, welche, wie sclbst Mittermaier, dic P. G. O. S.
22. noch als giltig betrachten uni eine Verurtheilung
anf Indicien nach gemeinem dentschen Rechte nicht fiir
erlaubt halten, sind hier genédthigt, das deutsche Reeht,
im Widerspruch mit ihrer cigenen rithtigern Ansicht, zu
tadeln,

Wiirtemb. § 338, Ein und derselbe Zeugo z. B. der cine
Anzcige gegen den Angeschuldigten, ais wahrscheinlichen
Thiiter, und cine directe Aussage iiber dic Begehung des
Verbrechens licfert, hat nicht zwei, sondern nur Ein
Zcugniss crbracht, also nur unvollstindizen Beweis; Mit.
§- 186 ; dics folgt auch daraui, dafls jede An-

4

-

termaier, §
zeige, welcher der unvollstindige Beweis nach P. G. O,
§S. 30, 32. gleich stcht. aus eciner sclbststindigen Quelle
fliessen muss.
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1

IV, _Abschnitt.

Von dem Urtheile, seiner Revi~
sion, Publication und Voll-
streckung.

L Capitel

Von dem Urtheile.

I. Von der Urtheilsfillung.
§. 303.

Sobald ein vollstindiger Auschuldigungs- oder Ent-
schuldigungsbeweis erbracht ist oder aus der Untersu-
chung die Unméglichkeit, cinen solchen zu erlangen, her-
vorgeht, ist die Untersuchung durch Decret zu schliessen
und die Acten sind dem Fiscal, sobald er es fiir no-
thig erachtet, zur Vorstellung seiner Conclusion und
daraul nebst letzterer dem Defensor zur Abfassung
der Vertheidigungssehrift zu iibergeben,

§. 304.

Nach Eingang der letztern werden die Acten sammt
Conclusion und Defensionsschrift demn versammelten Ge-
richte vorgetragen und nach gepflogener Berathung ein
Urtheil gefillt, welches in Leuterationsfillen von den
Untergerichten in Form cines Gutachtens abzufassen
ist.

‘ §. 305.

In schwierigen und verwickelten Fillen kaun der
Vorsitzer des Gerichits die Acten vor der Urtheilsfil-
lung cinem Gerichtsgliede zur Anfertigung einer schrift-
lichen Relation iibergeben, oder sie auch selbst anfer-
tigen. Auch ist in solchen Fillen, so wie in Erman-

et o
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gelung von Gesetzesvorschrifizn, dem Gerichte gestat-
tet, bei der Oberinstanz anzufragen!).

§. 306,

Die Criminalsachen wérden nach der Reihenfolge
der Deerete itber den Actenschluss vorgetragen und ab-
geurtheilt 2) mit folgenden Ausnahmen: zuerst sind die
auf Allerhochsten Namentlichen« Befehl verhandelten
vorzunehmen, dann diejenigen, in welchen die Ange-
schuldigten der gefinglichen ITaft unterzogen werden®).
Von den iibrigen gehen Staatssachen den Privatsachen ®),
Xhrensachen den Geldsachen ?), iiberhaupt alle Crimi-
nalsachen den Civilsachen, es sei denn Gefahr im Ver-
zuge, vor®). -

§. 307,

Die Urtheile sind nach Stimmenmehrheit zu fil-
len und miissen an der Fillung desselben alle Gerichts-
glieder concurriren. Ergeben sich drei oder melire ver-
schiedene Meinungen, so haben diejenigen den Vorzug,
welche sich am. leichtesten mit einander vereinigen las-
sen, auch den Fall am gelindesten beurtheilen?).

§- 308,
Ueberhaupt soll in zweifelhalten Fillen eher fiir,
als wider den Angeschuldigien gesprochen werden ®).

§. 309,
Beim Votiren hat das im Dienste jingste Gerichts-

1) Kinigl. Erklirung auf des Hofgerichts Unterlegung vom
23. Mirz 1699, (L. L, pag. 825. note b.)

2) R. R. cap. 197.; Kinigl. Bricf an das dorptsehe Hofge-
vicht vom 29. Jan, 1643; an simmtliche Holgerichte vom
30. Juni 1687.

3) Swod XV. §, 106Y.

4y 1, 85. D. de jure fisci; L. L. pag. 829, notc c.

5) L, L. 1. ¢.; Kinigl. Briel vom 4. Mai 1693; 1. 104, D.
de re. judicata; 1. 33, ad legem Juliam de adulteriis,

) 1, 1. €. de appellationibus; 1. 5. §. 1. D. ad legem Ju-
linm de vi publice; Kénigl. Brief an dic Hofgerichte
som 26. Januar 1688. :

7) Kinigl. Bricf an das Hofgericht vom 12. Jan, 1688 (im
L. L. pag. 74. note c.)

®) L. L. pag. 374, note a.; L. L. p. 513. uotv a,; 1. 88. D.

” de ro judicata. (Buiersches Gesetzh, §. 350.)
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glied zuerst scine Stimme’ abzugeben, daun das iltere
u. 8. w. bis. zum. Vorsitzer '), dessen Stimme im Hof-
gerichie, .bei gleicher Anzahl widersprechender Vota,
dappelt. gerechnet wird 2),

II. Von der Abfassung und Kréffnung des
Urtheils.
§. 310. o

‘Das Urtheil benennt im Eingango das Gericht, den
Inquisiten und das Verbrechen, darauf folgt die getrof-
fene Entscheidung selbst (die verba dispositiva), daun
kommen die Kntscheidungsgriinde?), d. h. die Gechichts-
crziblung, nebst dem ganzen Anschuldigungs- oder Ent-
schuldigungsheweise, mit’ genauer Angabe des Alters
oder der sonstigen Personalien des Inquisiten, so wie
besonderer Verdjenste oder erheblicher Laster des-
selben 4); hierauf sind die wortlich auszuyehreibenden
oder wenigstens durch genave Citate zu bezeichnenden
Gesetze, aul welche das Urtheil gegriindet worden, na-
mentlich anzugeben, woranf endlich das Datum und
die Unterschriften der Richter und des Secretairen
folgen. ' ,

) §. 311. o

Anfang und Dauer der Untersuchung und der Haft
des Inquisiten, so wie der Zeitpunct .der Entlassung
desselben auf Caution, miissen im Urtheil bemerkt scin®).

§. 312,

Die Worte ,ohne Krbarmung und hart¢ diirfen in
den Strafbestimmungen nicht vorkommen %), und bei
Verhdngung ciner Leibesstrafe ist die Zahl der Schlige
im Urtheil bestimmt anzugeben 7).

') L. G. O, von 1632, §. 29.; Hofger.-Ordn, v, 1630, §. 7.

2) ofger.-Ordn. von 1630, §. 33,

3) L. L, p. 825. note b. '

%) ‘Swod XV. 1214; Ukasen des V, Senats-Departemients vom
80, Januar und 21. Deccmber 1808.

%) Scnats-Ukas vom 20. Februar 1811; Hofger.-Rescript an
das dérptsche Landgericht vom 21. Mirz 1811, Nro. 1020,

%) Swod XV. 27.; Ukas des V. Scnats-Departements vom
12. October 1808.

7) Swod XV. 27,
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§. 313.

Die Urtheile ‘und Journale werden vom Kreisfiscale
nach denselben Bestimmungen durchgesehen und be-
stitigt, die in Beziehung auf die hofgerichtlichen Urtheile
fir den Gouvernements-Procureuren erlassen sind.

§. 314,

Das vom Kreisfiscale: genehmigte Urtheil wird dem
Inquisiten nur dann sofort erdffnet, wenn es keinen
Leuterationsfall hetrifft; sonst werden vorher Urtheil
und Acten zur Leuteration an die Oberhirde gesandt').

C§. 315,

Die Publication geschieht in alien “Fillen durch

Verlesung des Urtheils nebst den Entscheidungsgriin-

den bei offenen Thiiren, in Gegenwart der Betheilig-
ten?), uid dem Losgesprochenen oder von der Instanz
Iintbundenen muss, auf sein Begehren, cine Abschrift
des Urtheils eingehiindigt werden 3).

§. 816.

Zur Anhdrung von Urtheilen in nicht zur Leute-
ration gehenden Sachen sind die Betheiligten, wenn
sie nicht inhaftirt sind, vorzuladen und miissen sich in
Monatsfrist, bei Strafe des Verlustes der Appellation,
melden, sie seicn denn durch legale Ehehdften daran
behindert worden. Abwesenden wird noch eine Frist
zur Reise, je nach Maassgabe der Entfernung, bewilligt4).

§. 317.

Etwanige ins Urtheil sich eingeschlichen habende
Fehler in einzelnen Worten, Namen oder Zahlen, hat
das Gericht von sich aus, oder auf Bitten des Kligers
oder des Beklagten, so wic seines Defensors, oder auf

te

1) Der Konigl. Brief vom-29. Mirz 1693 verordnet zwar in
allen Fillen die sofortige Publication des Urtheils, der
Gerichtsgebrauch ist aber mit Recht davon abgegangen.
(S. Theil 1, §. 87.)

.2) P. G, 0. §, 197, (Wirtemb. §. 372.) o

3) Mittermaier, §. 194. (Wiirtemb. 372.)

4) Swed XV, 1350.
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Antrag des Fiscals, auch_nach¥derjEriffnung des Ur-
theils, zu emendiren?).

.

Il. Capitel

Von der Lenteration, Revision und
Appellation.

§. 318.

In Betreff der in originali an die Oberinstanz, und
in gewissen, Fillen an den Civilgouverneuren zu versen
denden Acten gelten die Bestimmungen des Swod XV.
1226, 1227, 1228, 1230, 1231, 1239 und 12402).
Wiihrend der Leuteration bleibt der Inquisit inhaftirt3),
wenn er es bis dahin gewesen.

§. 319.

Wird in der Leuterationsinstanz die Untersuchung
durchaus mangelhaft und unbrauchbar befunden, so ist
eine nene anzuorduen und zwar auf Kosten des Unter-
gerichts 4). Sind schr hedcutende Versehen begangen
und hat ein gesetzwidriges Verfahren stattgefunden, so
kann das Untergericht einer fiscalischen Action unter-
worfen werden ®) und ist, bei Nichtbeahndung eines
offenbar erwiesenen Verbrechens, selbst der Strafe zu
unterzichen' die es gegen den Schuldigen hitte ver-

hiingen sollen °).

1y Linde, Lelhre von den Rechtsmitteln. S. 4. (Bremer Ge-
richts-Ordnung von 1820, §. 462.; Oldenburger Process-
Reglement. §. 93.: Hanniv. Untergerichts-Ordn. vom J,
1827,.§, 141)) . . .

?) 8. Theil L §. 82. :

3) L. G. O, von 1630, §. 14.; L. G. O, von-1632, §, 26,

4) L. L. pag. 360. note a.

3) Konigl. Brief an die Hofgerichte vom B. April 1687. (L.
L. pag. 383. note b.)

%) R. R. ¢. 133.; L. O, pag. 248.
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H ‘ ; [ §. 320, o

Im Hofgerichte geht der Berathung iiber das’afi:
zufertigende Leuterationsurtheil immer eine, von cinem
der Glieder angefertigie Actenrelation voraus').

§. 321.

An der Fillung cines Urtheils miissen im ITofge-
richte der Prisident oder Vice-Prisident, nebst vier
Gliedern theilnehmen; verwickelte Fiille werden his zu
ciner -Berathung in pleno aufgeschoben 2). ‘Tn-Bezie-
hung auf Meinungsyerschiedenleit, Fillung und Abfas-
sung der Urtheile gelten die obigen Bestimmungen.

§. 322,

In Betreff der Durchsicht und Bestitigung der Ur-
theile durch den Gouvernements-Procureuren und Ci-
vilgouverneuren, der Revision durch den Dirigirenden
Senat, der Unterleguug an den Landesherrn, der Ap-
pellation in Fillen, die sich nicht zur Leuteration eig-

nen, und der Begnadigung, gclten die Bestimmungen
der Reichsgesetze 3).

§. 323.

In Fillen, die von den Untergerichlen niclit zur
Leuteration der Oberinstanz, oder von der' Oberinstanz
nicht zur Revision des Senats' gehen, kann'in der Ap-
pellationsfrist auch um Déclaration eines etwa undeut-
lichen Urtheils nachgesucht werden 4), womit aber eine
eventuelle Appellations-Anmeldang zu verbinden ist®).

1) Hofgerichts-Orduung von 1630, §. 8 u, 31, C e

?) Kinigl. Rescr, an das dirptache Hofgericht voin 28. Sep-
tember 1638, §. 8, (Kine ihnliche Einrichtung findet sich
in der Wiirtemb. Strafprocessordn. §. 311.)

3) 8. Theil. I, §§. 8386, o

1) Rig. St-R, L. IL ¢, 27, et

*) Um nichit unnéthiger Weise zu Fristverlingerungen An-
lass zu geben; s. Linde, Handb. von det Rechtsmitteln,
S. 74, (Hannév. Untergerichts - Ordoung vom J, 1827, §.
14L.; Oldendb. Process-Regloment von 1824, §. 33.)

T

v




111

M. Sfapitel

Von der Vollsreckung der Urtheile.

§. 324,

Ein Urtheil in achen, die sich nicht zur Leutera-
tion eignen, wird echtskriftiz, wenn gegen dasselbe
dic Beschwerde nht in gehdriger Frist eingereicht
oder dasselbe vonder Oberinstauz bestitigt worden
ist; ein Urtheil i2r cinen Leuterationsfall, wenn und
so wie es von dehbchsten, fir diesen Fall sich eig-

nenden Instanz bstitigt worden ist.

§. 325.

Das reditwriftige Urtheil wird dem luquisiten
von dem Unegerichte durch Verlesung bei offenen
‘Thiiren, ia kgenwart des Betheiligten, eréffnct und
von dem Geidite, wenn es auf Gefingnissstrafe lau-
tet, sofort olzogen. Zur Beitreibung von Geld oder
Vollzichung vau Leibesstralen ist die értliche Polizei-
behorde, zv Verschickung nach Sibirien aber, so wie
zur Abgabe it den Militaivdienst, zur Zwangsarbeit
oder ins Zehhaus, dic Gouvernements-Regierung, bei
‘Tinsendung eiier Abschrift des Urtheils und Vorstel-
lung des hqusiten, zu requiriren und resp. zu er-

suchen.
§. 326.

Der 1quisit darf nicht vor der Bestrafung durch den
Genuss Gistiger Getrinke der Sinne beraubt werden').

§. 327,

Diauf dem Lande zu vollzichende, oéffentliche
Leibesrafe wird aufl Requisition des Landgerichts an
das aévche Kirchspielsgericht, bei dem Strafpfahle der
Kirch¢ durch den aus Riga abgesandten Scharfrichter
vollstekt; in den Stiddten zu vollziehende aber eben-

1y 0. pag. 647,
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falls an einem Strafpfahle und arch denselben Seharf-
richter ).

§. 328.

Der zur Vollziehung deér éfintlichen Leibessirafe,
so wie zur Stempelung des Verbichers néthige Scharf-
richter wird auf Vorstellung desUntergerichts an die
Gouvernements-Regierung und auAnordnung der letz-
teren vom rigaschen Rathe abdeleirt?).

§. 329,

Derselbe wird fir ein grobes ersehen in Vollzie-
hung seines Amts, namentlich wen ¢r sich durch un-
miissigen Genuss geistiger Getriinke azu unfihig macht,
zur Strafe gezogen 2); wird aber @ Urtheilsvollstye-
ckung durch einen blossen Zufall unalbrochen, so wird
sie wicder vorgenommen 3).

~§- 330,

Wer sich an dem Scharfrichter viwend seiner
Amtsvollziehung, sie mége auch schleatvor sich ge-
hen, thitlich vergreift, wird zur Zwngarheit nach
Sibirien verschickt 4).

§. 331

Lautet das Urtheil auf Kirchenbuse, 10 ist das
Consistorinmn zu ersuchen, einem Geistliiendes Ortes
die Vollziehung der Kirchenbusse aufzutage,

§. 332,
Im Uebrigen gelten ither die Vollzidun, der Ur-

theile die Bestimmungen des Swod XV. 895and fol-
gende. 8. Theil I. §. 89.

1) Livl. Gerichtsgebrauch.

2) L, O. pag. 547, , ) .

3) In Bezichung auf dic Todcsstrafe verordnei dies 1,, [,
S. §18. note ¢,

49 Nach L. L, pag. 411, note-n. und pag. 468. noty am
Lehen gestraft,
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V. Abschnitt.

Von dem ausserordentlichen
Sirafprocesse.

1. Capitel

Von dem Anklageprocesse.

I. Von der Ordnung desselben.

§. 333.

Der Anklageprocess findet in erster lustanz vor
dem Hofgerichte gegen Krb- und Personlich - Adlige und
gegen Geistliche statt 1),

§. 334

Das peinliche Anklageverfahren wird von der Gou-
vernements-Regierung oder dem Ilofgerichte nach einer
von der ortlichen Tolizeibehorde, oder bei Amtsverge-
hen, von der den Beschuldigten vorgesetzten Behirde,
oder eciner speciell dazu ernannten Commission, vellzo-
genen Voruntersuchung angeorduet, sobald durch dje-
selbe der Thatbestand und die Thitersehaft in so weit
constatirt sind, dafs die Special -Inquisition eréffnet
werden kann?).  Zur Abwendung der Gerichtsiibergabe
ist dem Inculpaten die Einsendung ciner Bitt- oder De-
fensionsschrift an die zur Anordnung derselben befugte
Behiérde gestattet 3). ‘

') Landgerichts-Ordunung von 1632, §. 25.; Ixecutions-Ord-
nung von 1669, §, 26.; die neue Kirchen-Ordoung von
1832, §, 22G. gesteht den Geistlichen alle Rechte der per-
sinlich Adligen zu.

2) P. G, 0. §§. 6. 11 n. 16.; siche ohen §§. 156 u. 157,

3) S. oben §, 160,

Richters livl, Strafprocess. II, 8
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.

II. Von dem .éffentlichen Ankliiger und dem
Angeklagien.

§. 335.

Yur Anstellung der éffentlichen Anklage ist der
Oberfiseal verpflichtet, welcher zu diesem Zwecke mit
dem ihm dazu crtheilten Auftrage auch die Vorunter-
suchungsacten erhilt, wn darauf sein Anklagelibell zu
begrimden '). Das Hofgericht gestatiet dem dffentlichen
Ankliger die Durchsicht der Acten nur in seiner Kan-
zellei 2),

§. 336.

Der Oberfiscal kann den ihm gewordenen Aufltrag
nur ans denjenigen Grimden ablehnen, welche ihn als
Richter incompetent machen wiirden, in welchem Falle
auch ohne ausdriickliche Ablchnung von seiner Scite
die auftraggebende Behirde die Anstellung und Durch-
tithrang der Klage einem beim Iofgerichte recipirten
Advocaten auftrigt. ° ‘

C§. 337,

Findet der offentliche Ankliger die Untersuchung
unvollstindig, so hat er auf Frginzung dersclben durch
die geeigneten Verhire anzutragen. Fben so hat er
allen Fleiss anf Herstellung des  Anklagebeweises zn
verwenden, und im Walle der Siumigheit wird mit ihm,
wie mit cinem pflichtwidrigen Beam{en verfalren und
wo nothig, ein anderer an sciner Stelle ernannt 3).

§. 338.

Der offentliche Ankliger ist eben so wenig zur
Cautionshestellung verpflichtet 4), als ciner Widerklage
von Seciten des Angeklagten oder einem Krsatze seiner
Kosten ausgesetzi®), so lange er in den Grenzen sei-
nes Amtes bleibt.

i

1y Folgt aus der Natur der Sache,

) Livl. Gerichtsgebrauch.

3) L. O. pag. 247 u, 218,

3y Livl. Gerichitsgebrauch,

®) L. L. pag. 311, note a. .
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§. 839.
Er hat das Recht einen verdichtigen Richter zu
recusiren '),
§. 340. '
Er ist von allen Gebiihren befreit und erhilt cinen
Drittheil von den Strafgeldern, zu welchen der Ange-
klagte verurtheilt wird ).

§. 341.

In Betrefl' der Defension und etwanigen Inhaftirung
der Angcklagten gelten dic allgemeinen Grundsiitze ®).

lI. Vom Anklageverfahren.
§. 342

Der ffentliche Ankliger hat das Hofgericht, unter
Mittheilung seines Auftrages, um schriftliche Vorladung
des Angcklagten oder um Vorfiihrung dessclben, wenn
er inhaftirt ist, zur Anhérung der Klage zu crsuchen.
Das personliche Krscheinen Kann dem Angehlagten nur
legaler Ehehaften wegen, odér wo cs sich nur um cin
leichtes Vergehen handelt, crlassen werden.  Far den
Fall der Nichtermittelung- oder des Ungehorsams des
Angeschuldigten gelten die allgemeinen Grundsiitze *).

"} k. O, pag. {6 )

2) Kanigl. Res. vom 25, Juli 1695 und vom 19, Avg. 16YY,
(1.. 1. pag. 339. note ¢.)

3) Es ist gar kein geniigender Grund vorhanden, im Ankla-
grprocesse von denselben abzuweichen, nameotlich kann
auch bei Bestellung cines bevollmachtigten Vertheidigers
dem Angekiagten das parsénliche Erscheinen vor Gericht,
g0 oft solches von der Behidrde fitr nothig erachtet wicd,
nicht erlassen werden.  Vebhire and Confrontationen sind
auch im Anklageprocesse uncrliisslich und von den dabei
anzawendenden Vorsichisinaassregeln, dem Geberdenpro-
tocolle und desgl. wmiissen natarlich alle, im ordentlichen
Strafprocesse vorkommenden Bestimmungen gelten, Eben-
so kann sich auch dic Beurtheilung der gegen dic Person
des Incnlpaten zn ergreifenden Sicherungsmaassregeln nur
rach den allgemeinen Bedingungen richien, van denen
dic Feststellung derselben abhiingt,

4) Hofger, Constit. vom 27, October 36G94; Bescheid vom 23.
Januar 1763; Reichs-Justiz-Coll,-Resolution vom 21, Au-
gust L1762,

K%
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§. 343,

Das Anklagelibell, welches alle dic zur Begriindung
und Verurtheilung des Angeschuldigten nothwendigen
Momente enthalten muss, wird vom offentlichen An-
kliger in dem dazu festgesetzten Termine und in Ge-
genwart des Angeklagten, bei offenen Gerichitsthiiren
verlesen und dem Gerichte iibergeben!); doch kann
bei Verhandlungen iiber blosse Vergehen der offentliche
Ankliger dic Klage auch zu Protocoll geben?), und es
darf auch dic offentliche Verlesung der Klage bis nach
den mit dem Inculpaten vorzunchmenden Verhéren aus-
gesetzt werden, wenn der Gang der Untersuchung es
erfordert 3).

§. 344,

Von der offentlich verlesenen Anklage erhalten der
Angeklagte und scine Mitschuldigen cine Absehrilt und
wird ihnen zugleich ein Termin zur Beibringung ihrer
Erklirung anberaumt, welche alle zu Gunsten derselben
dienenden Momente und die dilatorischen oder perem-
torischen, so wie die forideclinatorischen Einreden und
ctwanige Recusationen des Ankligers oder Richters
vollstindig begriinden muss ).

§. 345,

Nachdem die Erklirung dem &éffentlichen Ankliger
mitgetheilt worden, hat derselbe zuforderst die process-
hindernden Einreden des Angeschuldigten zu elidiren,
woriiber crforderlichen Falls auch Du- und Replik ge-
stattet werden und dann iiber solche entschieden wird?).

§. 346.

Wird auf Fortsetzung der Verhandlung erkaunt, so
hat der offentliche Ankliger binnen 8 Tagen den Be-
weis seiner Klage anzutreten, und zu dicsem Zwecke
das Gericht um Ergreifung der néthigen Maassregeln

1) Livl. Gerichtsgebrauch,

7} Folgt ans P. G. 0. §, 8.5 Stiibel, L ¢ §. 611, ; Mitter-
maier, 1, ¢, §. 218.

3) Martin, L c. §. 137.; Bauer, L c. §. 242.; Abegg, Lehrb.
§. 166.; Miiller, 1. c. S. 262.; Mittermaier, 1. ¢,

4) Livk Gorichtsgcbmuch.

%) P, G. 0. 6. 13,; Martin, §. 138.; Henko, IV. S, &4.;
Miiller, Lehrh. S, 465.; Mittermaier, 1. c.
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und Einzichung der erforderlichen Auskiinfte, und zwar
im Wege der Special - Inquisition, durch die geeigneten
Verhore, Confrontationen und sonstigen oben angege-
benen Maassnahmen zu ersuchen ).

§. 347,

Wenn das Gericht dic vom offentlichen Ankliger,
sei es in seinem Klagelibell, sei es in seiner Beweis-
antreting und sonstigen Satzschriften gemachten An
trige nicht zweckmissig, oder nicht mit der Lage der
Sache iibereinstimmend erachtet, so ist es an dieselben
durchaus hicht gebunden, sondern vielmehr verpflichtet,
von sich aus die zweckdienlichsten Maassregeln. zur Kr-
mittelung der Wahrheit und Ueberfiihrung des Ange-
schuldigten, nach den Regeln der Special - Inquisition,
zu ergreifen, die Schwierigkeiten, dic sich sowohl dem
Anschuldigungs- als Entschuldigungsheweise entgegen-
stellen, ex officio aus dem Wege zu riiumen, ohne dazu
die Antriige der Parten abzuwarten, vom- Angeschuldig-
ten versiumte Kinreden von sich aus zu beriicksichti-
gen und zu priifen, und zu dem Zwecke den Angeklag-
ten und’ sonst geeignete Personen iiber dic einzelnen
Puncte der Anklage sowoll, als iiber andere, nach dem
Krmessen des Gerichts nothwendig® zu crmittelnde

Umstinde zu vernchmen?).
§. 348,

Als Beveismittel sind’ nur die im ordentlichen
Strafprocesse geltenden, und zwar unter Anwendung
aller fiir dea Gebrauch derselben: vorgeschriebenen Vor-
oiclitsmaassregeln, zu benutzen®). Dem Ankliger steht
daher weder der Erfiilllungseid noch, wenn kein drin-
gender Vordacht gegen den Angeschuldigten spricht,
die Kidesdelation zu4), und auch bei erfolgtem Ge-
stindnisse ist die Walrheit desselben vom Gerichte ex
officio noglichst festzustellen ®).

1) P, G. 0. §. 56.; Meister, princ. jur, crim, §. 458.; Sti-
bd, L. c. §. 619.; Grollmann, L ¢ §. 330.; Tittmann,
III. S. 677,; Mittermaier, 1. c,

2L 1 e e

?) Livl, Gerichtsgebrauch; Mittermaier, l. c.

) Richter Reg. §. 30.
$) P. G. 0. §. 55.; Grollmann, §. 531.; Miillcr, Seite 466.;

Mittermaier, 1. c,
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" §. 349.

Der offentliche Ankliger muss den Verhéren bei-
wohnen und erforderlichen IFalls das Gericht um Stel-
lung bestimmter, seiner Ansicht nach zweckdienlicher
Fragen an die Inculpaten oder Zeugen ersuchen.

§. 350,

Die den Parten zur ‘Kinreichung von Satzschriften
vorgeschrichenen Termine sind insofern nicht peremto-
risch, als der Inhalt der auch spiiter eingereichten
immer zu beriicksichtigen ist'); aber der zu spiit Linge-
kommene wird dann nach den allgemeinen, oben ent-
wickelten Grundsiitzen, fiir seinen Ungehorsam bestraft.

§. 351

Unterlisst der ffentliche Ankldger, aus Nachlissig-
keit oder Arglist, die Beibringung der schon aus den
Voruntersuchungsacten ersichtlichen oder aus dem Laufe
der Verhandlungen sich ergebenden Beweise, oder die
Vorstelluug anderer, ihm zu Gebote stehender Beweis-
mittel, so ist solches vom Gerichte von Amtswegen
zu suppliren, und cv ist in der Fortfilhrung der An-
klage durch cinen Andern zu ersetzen mnd fir Ucber-
tretung sciner Dicnstpflicht nach den Gesetzen zu be-
strafen 2).

§. 962,

Nach geschlossener Untersuchung reichs der offent-
liche Ankliger, dem die Acten mitzutheilen €nd 3), seine
Beweisausfithrung ein ¢), die dem Angeklagen zur Be-
antwortung communicirt wird, wobei erfordcrichen Falls
eine. Re- und Duplik zugelassen wird?).

§. 353. .
In Betreff der Fillung und Eréffuung des Urtheils,

1) Weil im Strafprocesse keine Priclusion cintreten kann,
siche Quistorp, §. 803.; Mittermaier, 1. ¢

2) L. 0. pag. 248.

3) P.G. O.§, 78,

4) Denn frilher kounte solclic nicht geniigend ausgefihut
werden,

) 1. ¢.; Stibel, §. 623.; Martin, §. 138,; Mittermaier, 1. c.
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der Genelimigung durch den Gouvernements -Procureu-
ren und Civil-Gouverneurcn, der Revision und Appel-
lation gelten dic allgemeinen Grundsitze.

§. 304,

Beamte, die fiir Amtsvergelien dem Gerichte iiber-
geben werden, sind ebenfalls vom Hofgerichte, im Wege
des Anklageprocesses, zu richten, im Uebrigen aber gel-
ten in Betrefl' derselben die Vorschriften des Reichs-
Codex XV. 1458, u. s. w. Geistliche unterliegen fiir
Amtsvergehien der Gerichtsharkeit des betreffenden Con-
sistorii, und zwar sind evangelische nach den Re-
geln der neuen Kirchen-Ordnung §. 344 und folgende,
zu behandeln 1),

§. 859.

Zu den oben angefithrten Nullititsgriinden gefill-
ter Urtheile kommen im Anklageprocesse noch folgende
hingu: 1) wenn es vor Ablauf einer ertheilten Frist,
2) nachdem die Parten gesctzliche Khchaften erwiesen
hatten, 3) iiber in der Vorladung nicht erwihnte Ge-
genstinde gelillt worden?®)., Im letzten Falle ist das
Urtheil, nur in so weit es sich aul solche Gegen-
stinde bezicht, nichtig; zeigen sich aber im Laufe der
Verhandlungen bisher ungekannte oder auch nicht ge-
hérig beachtete Anklagepuncte, so ist sofort cine ncue,
vollstindigere Vorladung zu erlassen,

I. Capitel

Von den iibrigen ausserordentlichen
Processgattungen.

I. Vom Adhidsionsprocesse.
§. 356.
Der Adhisionsprocess tritt ein, sobald derjenige,
der in Folge des veriibten Verbrechens einen begriin-

7"‘7) S. Theil 1. §. Y3.
) L. L. pag. 383—385. note b.
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deten Entschidigungs--oder. sonstigen Civilanspruch:hat,
mit demselben. sich an das, die Griminalsache verhan-
delnde Gericht wendet '),

§. 357.

Der Inquisit ist dann auch iiber den Civilpunet im
Verhire zu befragen., iibrigens sind aber die Verhand-
lungen nach den Regeln des Civilprocesses zu fithren?),
daher Erfillungseid und Kidesdelation so wie Reclits-
mittel von Seiten des Kliigers zuliissig sind ?).

§. 398. .

Der Kliger kaun verlangen, iiber digjenigen Ge-
richtshandlungen, die auf den Civilpunct Kinfluss haben,
gehort zu werden +), so wic das Gericht aul noch un-
benutzte Beweise aulmerksam machen, darl aber bei
den Verhoren nicht gegenwiirtis scin, sondern muss
seine Antrige und Beweise dem Gerichte vorstellen,
welches. dariiber den Inculpaten zu vernchmen hat ®).

§. 359,

Die Erledigung des Strafprocesses darf durch dic
mit ihm fortgehende Civilverhandlung nicht aufgehalten
werden®). Schliesst jener vor dieser, so ist letztere
abgesondert fortzusetzen”) und die Strafe nur dann
sofort zu vollstrecken, wenn dadurch die Beendigung
des Civilprocesses nicht unmbglich wird,

§. 360.

Wo bei villiger Armuth des Verurtheilten, so wie
seiner Krben, keine Ioffnung auf Schadensersatz vor-
handen .ist, braucht der Civilanspruch von dem Ge-

e e .

1y Tittmann, IIL §. 92L; Mittermaier, §. 213.; Martin,
Lehrbuch des Civilprocesses §. 233.; Linde, Lebrh, §. 364,

2) Mittermaicr, l..c.;, Martin, L ¢; Linde, 1. ¢.; Henke,
Handbuch, IV, 8. 8§73,

HLL e oc

4) Z, B. iiber Befreiung voun der Haft gegen Cautionsstellung,
Mittermaier, 1. ¢, (Baicrsches Gesctzbuch §. 186.)

$) Mittcrmaicer, 1. c.

) Martin, §. 253.; Henke und Mittermaier, 1. L. ¢, ¢. (Ba-
densches Strafedict §. 19.)

7y Mittermaier, I c.
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vichte gar nicht angenommen zu werden, und war sol-
clies vor Ermittelung der Armuth geschehen, so ist er
nicht weiter fortzusetzen und die verhingte Strafe so-
fort zu vollstrecken,

1I. Vom Contumacialverfaliren.
§. 361,

Wenn der Angeschuidigte der gerichtlichen Ladung
nicht Folge leistet und auf geschehene Nachforschung
nicht zu ermitteln ist, so wird gegen iln eine Edictal-
ladung auf einen sechsmonatlichen Termin erlassen!).
Unteulessen wird auch in seiner Abwesenheit die Vor-
untersuchung so viel als moglich fortgefiihrt, der That-
bestand wird constatirt, Beweise wuden erhoben, und
Zeugen vernommen, uud iiberhaupt alle zweckdienliche
Maaasrewcln zur einstigen Vollfithrung der Untersu-
chung wud krlangung und Aulbu\.l]uun“ der etwani-
gen Beweismittel "ctroﬂ'u).

§. 362.

Wenn er zu dem ‘T'ermin nicht erscheint, so wird
sein Vermogen gerichtlich obsignirt und in Curatel ge-
geben. Die Curatoren haben aus den Einkinften der
Familic des Contumax den nothigen Unterhalt zu ver-
ablolgen, diirfen aber dem ("ontumax nichts daraus
schicken 2).

§. 363.

Kehrt der edictaliter Vorgeladene binnen sechs Mo-
naten nach der Beschlagnahme seines Vermiogens nicht
zuriick und geht die Anschuldiguug auf ecin schweres
Criminahverbrechen, so kann kein Strafurtheil "ausge-
sprochen werden ?).

§. 364

Ist die Anschuldigung auf ein geringeres Verbre-
chen oder nur auf ein Vergehen gerichtet, so wird die

L. pdg 6055 L. L. pag. 339. nofc c.

2) I, 1. C. de requir. reis; 1IN G. 0. §. 206, (Wirtemberg.
Str fprowssordn §§. 174, 176.u, 457.

)L 1. D.de requir. vel uhs, dam.; 1. 5. D. de poenis; 1.

6. C. de accus.
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Untersuchung auch in der Abwesenheit des Beklagten
fortgesetzt, das Urtheil nach Lage der Acten und ge-
horiger Vertheidiguug des Angeschuldigten durch ei-
nen Defensor ') gefillt 2), und im Falle der Vertheidi-
ger keine Beschwerde gegen dasselbe einlegt 7), in so-
weit es die Abwesenhieit des Ineunlpaten zuliisst, voll-
zogen *).
. §. 3069.

Kann die Strale in Abwesenheit des Inculpaten nieht
vollzogen werden, so bleibt die Sache ruhen, bis er sich
freiwillig stellt oder ergriffen oder ausgeliefert wird,
wo es ihm immer noch und zu jeder Zeit freisteht,
scine Unschuld zu erweisen und alsdann erst nach der
neuen Lage der Acten ein Urtheil gefillt werden darf 9).

HI. Vom Verfahren in einigen andern, vom
Gesetze ausgezeichneten Tillen.
§. 366.

Religionsverbrechen werden nach den allgemei-
nen Processgrundsitzen verhandelt, mit Beobachtung der
im Swod der Reichsgesetze, Band XV. 772, 774, 1408,
1413 u. 1630. enthaltenen Bestimmungen %),

§. 367.
Hochverrathsfille werden chenfalls nach den
Grundsitzen des ordentlichen Strafprocesses verhandelt,

mit dem Unterschiede, dals sie, in erster Instanz, vor
das Hofgericht und resp. den Rig. Rath sortiren”), und

1) Mittermaier, §, 210,

2) 1. 5. D. u. 1. 2L C. de poenis; 1, 1. C. de requ. vel abs,
dam. (Wartemb. Strafproc. §. 438 u. 459.)

3) Mittermaier, I. c. .

4) Mi%lermaicr, 1. ¢; Quistorp, 1, c. §. 8tt.; Martin, 1 .

§. 90.

5) 1. 18. §. 9. D. de quaest,; Mittermaicr, 1. ¢. (Wiirtemb.
Strafprocessordn. §. 461.)

®) S. Theil I, §. 97.

7) Da das in solchen Fiillen vom Ifofgerichle zu beobach-
tende Verfahren nicht besonders normirt ist, so hitte es
gich wohl nach den Grundsdtzen des ordinairen Strafpro-
cesses zu richten, wenn nicht der Stand des Angeklagten
die Anstellung des Anklageprocesses erfordert. Hofge-
richtsordinanz von 1630, §.20.
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das Urtheil jedesmal der Landesherrlichen Bestitigung
zu unterlegen ist '), so wie mit Beobachtung der im Co-
dex der Reichsgesetz:, Band XV. §§. 1424.—1447. ent-
haltenen Bestimmungen 2),

§. 368.
In Beziehung uf die in Livland vorkemmenden
Standrechtstill: gelten dic Bestimmungen des Swod
XV. §§. 1607 und /olgende.

§. 369.

Was Regicrmgsverbrechen betrifft, so werden
Sachen, betreflent ordnungswidrigen Verkauf starker
Getriinke, oder dié ungesetzliche Anlegung von Kriigen
und Schenken an’ dem platten Lande, als blosse Po-
lizeivergehen aufdem Wege des summarischen Proces-
ses von den Ordmngsgerichten untersucht und entschie-
den3), von deien an die Gouvernements-Regierung,
von dieser aber an das Tste Scnats-Departement queru-
lirt #) werdenhann.  Iliebei miissen die Gravamina spe-
cificirt *) und dic etwa von den Ordmuingsgerichten auf-
erlegten Pona vor Kinreichung der Querel erlegt sein,
worither der Beweis zugleich mit der Introduction, bei
Verlust des Rechtsmittels, zu fiihren ist6), es sei
denn, dals nt dersclben cin Gesuch wum Suspension
der Vollstrekung crbeten und solches von der Gou-
vernements -Regicrung bewilligt wirde,

§. 370.

Accisoergehen, die in den Stidten vorfallen, wer-
den auf dm Wege des summarischen Polizeiverfalirens
von den siidtischen Polizei- und Gerichtshehdrden un-
tersucht nd entschieden?), deren Urtheile, trotz der

1) L. L pag. 328, note ¢.: Swod XV, 1443,

2) Siely Theil 1, §. 98.

3) 1. ¢ pag. 10.; Patent der livl. Gouv.-Regicrung vom 8.
Oct 1830, Nro. 123.5 vom 22, December 1836, Nro. 182,
vou 3. Oct. 1840, Nro. 102,

4) Swd XV, 1692,

») R¢. Publ, vom 135, Sept. 1774,

©) R¢. Publ, vom 24, Sept, 1767 und vom 9. Nov. 1773,

7) Sod XV, 1696 und 1716.
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etwahigen’ Unzufriedenheitserklinng und Beschwerde
der Accisepiichter, nicht aber de Verurtheilten, auch
dann wenn mehr als neun Menselen zn bestrafen sind,
vollstreckt werden '),

§. 371,

Accisevergehen sind ausser de l{eihenfolge vorzu-
nehmen 2) und die Angeschuldigten wiihrend der ganzen
Verhandlung in Haft zu behalten 3)

4

§. 372,
Untersuchungen in Zolld fraudationsfil-
“len werden im Wege des sunmmarighen Polizeiverfah-
rens und mit Beobachtung der im Syod der Reichsge-
setze XV. 1731 und folg. enthaltene. Vorschriften von
den Zollimtern und Polizeibchirdea refiihrt 4),

§. 333,

Besitzer und Ausgeber falscher Ninzen sind
nur dann zur Untersuchung zu zichen, wem solche sich
aufl 50 Procent der ausgegebenen Summe belaufen und
van neuer und gleichformiger Prigung sinl; sonst wird
die falsche Miinze nur confiscirt 2).

§. 374

Untersuchungen iiber Forstfreve!l weden in or-
ster Instanz von den biuerlichen Gemeirdegerichten
gefithrt und bis zu cinem nach der Fosttixe zu be-
rechnenden  Schaden  von * 10 Rubel Bane oder 3
Rubel Silber entschieden, beliult sich aber der taxirte
Schaden auf sechs Rubel Silber, von der Krchspiels-
gerichten.  Ist der Schaden betriichtlicher, o ist dje
Verhandlung, nach vorhergegangener Untersuliung des
Gemeinde- und Kirchspielsgerichts, dem Lanigerichte
zur Dijudicatur, und wenn der Schaden de Werth

'} Swod XV, 1718—1720,
2) Swod XV, 1717,

3) 1 e 1727,

4) S. Theil 1. §. 100,

°) Swod XV. 1774,
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von 30 Rbl. Silber iibersteigt, noch dem Hofgerichte
zur Leuteration zu iibergeben ').

§. 37.

Bei Beschiidigung eines Kronsforstes ist cin Forst-
beamter, Behufs der Taxation, zur Untersuchung zu
ziehen und das Urtheil dem Domainenhofe mitzu-
theilen 2).

§. 376.

Im Falle von demselben erfolgender Kinwendungen
gegen das Urtheil, oder ciner Beschwerde von Seiten
der Verartheilten, die aber nur zuliissig ist, wenn
cin jeder derselben mit einer sechs Rubel Siiber-
Miinze itbersteigenden Strafe belegt wird, geht das
Urtheil zur Leunteration an das [Ilofgericht, und im
Falle einer wiederholten Unzufriedenheitserklirung von
Sciten des Domainenhofes, an den Senat 3).

§. 377.

Das in Polizeivergehen von den Polizeibehir-
den zu beobachtende summarische Untersuchungsver-
fahren richtet sich nach den Bestimmungen des Codex
der Reichsgesctze #).

§. 378.

In Liuflings-, Deserteur- und Vagabunden-Sa-
chen, bei Untersuchungen gegen der Selbstverstiimme-
lang, um dem Kriegsdienste zu entgehen, angeschul-
digte Militairpflichtige, so wie gegen ordnungswidrige
Auffithrung verabschiedeter, unter polizeilicher Auf-
sicht stehender, oder der Rabulisterei iiberfithrter Be-
amtien an offentlichen Orten, tritt das vom Codex der
Reichsgesetze XV., in den cinschligigen §§. vorgeschrie-
bene gerichtspolizeiliche Verfahren ein %).

1) Patent vom 23, Sept. 1830 und R. R, Gatachten vomn 29.
Mai 1827,

2) Swod XV, 1824, 1827, 1836.

'3) Swod XV. 1831 u, folg.

4) Swod XV. 1676 u. folg.; siche Theil 1. §. 101.

) Siehe Theil I, §. 102,
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5. 37, ]

In Untersuchungen gegen Unterthanen des Gross-
herzogthums Finnland und des  Konigreichs Polens
sind dic einschligigen Vorschriften des Codex der
Reichsgesetze, Swod XV., zu hefolgen.





