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SISSEJUHATUS

Hariduspoliitika kujundamisel on oluliseks aspektiks hinnata hariduse védrtust. Haridus
mingib rolli nii isiksuse, iihiskonna kui kultuuri arengus. Majanduslikus mottes
vadrtustatakse haridust eelkdige riigi majanduskasvu, konkurentsivdime ning inimeste
tooturuedukuse kontekstis. Majandusteadlased on pdhjalikult uurinud omandantud
haridustaseme olulisust inimeste palgaerinevuste médrajana, jareldades, et iildiselt
saavad haritumad inimesed kdrgemat palka, neil on paremad hdivatuse voimalused ning
eeldused kogeda majanduslikku edu. Samas on haridustaseme tasuvusméddra uurimine
hariduse kontseptsiooni suhteliselt iihekiilgne késitlus, mis ei ole piisav mdistmaks
hariduse rolli olulisust. On selge, et kdik sama haridustaseme l6petanud ei ole to6turul
sama edukad ega saa vordset palka, samuti ei piirdu inimeste haridusvalikud pelgalt
otsusega iihe vdi teise haridustaseme kasuks. On loogiline eeldada, et erinevused sama
haridustaseme ldbinute palkades voivad olla seotud sellega, et on Opitud erinevates
koolides ning neis toimub dppeprotsess mingil médral erinevalt. Kooli panuse ulatust
Oppuri hilisema palga kujunemisse ehk kooli moju (school effects) 16petanu palgale voib
selgitada erinevustega Oppe kvaliteedis. Hariduse kvaliteet on mitmetahulise
kontseptsioonina raskesti moddetav. Sellest tulenevalt on hariduse kvaliteedi mdju
(effects of school quality) Iopetanute palgale empiirilistes uuringutes hinnatud kui
erinevate kooli Oppeprotsessi kirjeldavate tegurite statistiliselt olulist seost Idpetanute
palgaga (nt Card, Krueger 1992, 1996, Dearden et al. 2000, Harmon et al. 2002, James
et al. 1989).

Kutsealane valmisolek tooelu alustamiseks ning konkurentsivdimelise oskustodjou
ettevalmistamine on nii riigi kui ka {iksikisiku huviorbiidis. Kutseharidussiisteem peab

looma eeldused to6turu vajadustele vastava t66jou olemasoluks, to6jouturu



paindlikkuseks muutuvas majanduskeskkonnas, inimkapitali arenguks. Kutseharidusel

on majandusarengu tagamisel oluline roll I1dbi t66j0u pakkumise oskustdoliste néol, see

seob kutsehariduse tihedalt ettevotete konkurentsivdimega. Teadmuspdhise majanduse
saavutamiseks on vajalike oskustega korgelt kvalifitseeritud t66jou ettevalmistamisel
oluline roll. Kutsehariduse rolli olulisust on rohutatud ka Euroopa Liidu tasandil —
Lissaboni strateegia 1iiks alaeesmédrke on, et Euroopa kutseharidus muutuks
konkurentsivoimeliseks ~ kogu maailmas, rohudes korgele kvaliteedile ja

innovaatilisusele.

Arutelu Eesti kutseharidussiisteemi suutmatuse iile tagada to6turu vajadustele vastava
kvalifikatsiooni ning oskustega tootajate olemasolu olnud pidevalt aktuaalne. ,,Et
haridusest saaks t66 tulemuslikkust kasvatav ressurss /.../ vddrib tdhelepanu hariduse
sisu. Eesti oludes on eriti oluline, mida pakub hariduse taotlejale kool ja kuidas arendab
vajalikke padevusi toosfaidr ise.” (Pavelson 2005:185) Kutsehariduse reformimisega on
tegeletud kogu  siirdeperioodi  jooksul, vastuvdetud arengukavadega on
kutseharidussiisteemi strateegiliseks eesmirgiks seatud tagada Eesti tihiskonna arengu
kindlustamiseks vajalike kvalifitseeritud t3Gtajate ettevalmistamine'. Eesti Riikliku
Arengukava 2004-2006 kohaselt on tooturul hdivatute haridustase suhteliselt korge,
probleemiks aga on kutseharidus, mille maine on madal ning mis pole olnud piisavalt
paindlik, et rahuldada t66turu vajadusi. Selles valguses on kutsedppeasutuste 1dpetanute
tooturuedukuse uurimine esmavajalik. Vaatamata sellele on Eesti kutseharidussiisteemi
viljundeid siisteemselt analiiisitud védga védhe. Kutsehariduse Idpetanute todturule
sisenemise edukust on kdsitletud valdavalt IOpetamisjirgse tootuse maddra ja
edasidppijate osakaalu analiiiisides (vt nt Annus et al. 2003). Kuid sellega on vaatluse
alt vélja jddnud nende ldpetanute kutsealase ettevalmistuse vajalikkus, kes on toole
asunud. Kutsedppeasutuste 10petanute palk peegeldab Idpetanu oskuste ja teadmiste

asjakohasust ning nende rakendusvoimet to6kohal.

' Tegevuskava kutseharidussiisteemi  arendamiseks  Eestis  aastatel ~ 2001-2004”,  Eesti

Kutseharidussiisteemi Arengukava aastateks 2005-2008, Eesti Edu 2014, Eesti Riiklik Arengukava 2004-
2006.



Seni ei ole Eestis kutsedppeasutuste lopetanute palka uuritud ega analiitisitud
kutsedppeasutuse mdju palkadele kui hariduse kvaliteedi ja tulemuslikkuse hinnangut.
Kutseharidusliku ettevalmistusega t66jou palga erinevust iilejiinud haridustasemete
omandanutega vorreldes on arvutatud vaid teiste uurimiseesmérkide tditmise raames (nt
Philips et al. 2002). Kiesolevas to0s vaadeldakse koolilopetanute palgaerinevusi
kutsehariduse nditel. See on teema, mis Eestis ei ole pohjalikumat késitlust varem

leidnud, vudne on ldhenemine ka rakendatava statistilise meetodi mattes.

Kédesoleva t60 eesmidrk on wuurida koolil modju Idpetanute palkadele Eesti

kutsedppeasutuste nditel ning vilja tuua kooli Oppeprotsessi kvaliteeti kirjeldavad

tegurid, mis avaldavad olulist moju Idpetanute palkadele. T66 eesmairgi saavutamiseks

on piistitatud peamised iilesanded:

— selgitada hariduse ja palga seose teoreetilisi késitlusi;

— anda iilevaade analiiiisivatest empiirilistest uuringutest, mis késitlevad kooli ja
oppekvaliteedi moju 1dpetanute palgale;

— anda iilevaade Eesti kutseharidusest ja selle tooturuviljunditest;

— hinnata mikroandmetel Eesti kutsedppeasutuste moju lopetanute palgalt makstud
tulumaksule ning tuua vélja kooli kvaliteedi tegurid, mis avaldavad olulist moju

16petanute tulumaksule.

Kéesoleva t60 keskmeks on kutsedppeasutuses saadav haridus, nn formaalne
kutseharidus. To0s ei vorrelda erinevaid haridustasemeid ega kirjeldata formaalse
kutsehariduse spetsiifikat vorreldes akadeemilise Oppesuunaga, vaid piiiitakse selgitada
kutsehariduse siseselt seoseid koolide dppeprotsesside ja Idpetanute tooturuedukuse
(mille indikaatoriks on valitud palk) vahel. T66 empiiriline osa kisitleb kutseharidusena
vaadeldaval perioodil seadusandluses defineeritud riigi omandis olevates
kutsedppeasutustes Opetatavaid haridusastmeid: kutsekesk- ja keskeriharidus nii pdhi-

kui keskhariduse baasil ning kutsekorgharidus.

Haridusega seonduvat palkade erinevust seletavad kaks pohilist teooriat, mis annavad
ildise majandusteoreetilise aluse uurimaks kooli mdju ldpetanute palkadele, seetdttu
antakse lilevaade teooriate pohiteesidest ega kisitleta neid viga detailselt. Inimkapitali

teooria kohaselt saavad korgema hariduse omandanud todtajad korgemat palka kui



vihem haritud, sest omandatud haridus on tdstnud nende tootlikkust. Seega omandavad
inimesed koolis Oppides oskused, mis teevad neist tootlikumad ja efektiivsemad
tootajad, kes toovad oma t66ga todandjale rohkem kasumit ja saavad kdrgemat palka.
Signaliseerimise teooria kohaselt sdelub haridus teatud omadusi, mis on iseenesest
vaartuslikud to6turul, kuid mida haridusprotsess alati ja otseselt ei ,,tooda”. Seega ei tee
nditeks korghariduse omandamine tootajaid tegelikult tootlikumaks, vaid ainult
filtreerib vidlja todandja jaoks minimaalse koolitusvajaduse ja maksimaalse
voimekusega tootajaid. Kuigi need teooriad kisitlevad hariduse sisu erinevalt, on nii
inimkapitali kui signaliseerimise teooria pohijarelduseks, et erinevused hariduses on
seotud erinevustega palgas. Ulevaade inimkapitali ja signaliseerimise teooria
pohiteesidest on eelduseks teema terviklikule késitlusele ning aluseks empiirilisele

analusile.

Oleks ekslik arvata, et koik sama haridustaseme ldbinud omavad tipselt iihesugust
inimkapitali, kuigi formaalse kvalifikatsiooni omandamise tunnistus on koigil sama.
Tekkib kiisimus, kas erinevused sama haridustaseme omandanute palkades on seotud
erinevates koolides dppimisega. Inimkapitali teooria teesidele pdhinedes voib eeldada,
et omandatud oskuste ja teadmiste mitmekesisus tuleneb sellest, et erinevate konkreetse
taseme Opet pakkuvate koolide Oppe kvaliteet on erinev. Signaliseerimise teooria
kohaselt aga saab 10petanute palgaerinevust seletada asjaoluga, et koolide selektiivsest

vastuvotust tulenevalt seisneb koolide erinevus Oppurite algses voimekuses.

Empiiriliselt on teistes riikides valdavalt hinnatud hariduse kvaliteedi mdju dppurite
hariduslikele saavutustele (nt lopueksamite, standardiseeritud testide tulemused), kuid
lahtudes kutsehariduse tooturule suunatud olemusest, saab Oppe tulemuslikkuseks
pidada 1dpetanu ja todandja ootuste kokkulangevust Sppuri oskuste ja teadmiste osas
(0ige ettevalmistusega tootaja Oige todandja juures). See ootuste kokkulangevus

viljendub eeldatavasti 10petanute palgas.

Hariduse moju palgale on valdavalt uuritud Minceri palgavorrandil pdhinevate mudelite
hindamisega, hariduse kvaliteedi rolli on uuritud koolide sisendite ja dppeprotsessi
kirjeldavate tegurite mdjuna ldpetanute palgale. Empiirilisel hindamisel kasutatakse
hariduse kvaliteeti kirjeldavate teguritena enamasti jargmisi indikaatoreid: Oppurite-

Opetaja suhtarv, klassi suurus, (Oppe)kulud Oppuri kohta, pedagoogide palk ja
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kvalifikatsioon, klassikordajate ja Oppetdd katkestanute méér. Erineval agregeerituse
astmel andmeid erinevate mudelitega hinnates on saadud lahknevaid tulemusi Oppe
kvaliteedi tegurite moju olulisuse kohta, siiski ollakse tildiselt seisukohal, et hariduse
kvaliteedi tdstmine peaks olema prioriteet. Kooli selektiivsuse roll Oppurite tulevaste
palkade kujunemisel on osutunud {ildiselt oluliseks. Valdav osa hariduse kvaliteedi ja
palga seost késitlevatest uuringutest keskenduvad iildkeskharidusele voi korgharidusele,

kutseharidust puudutatakse marginaalselt.

Kéesolevas t60s kasutatakse hariduse ja palga empiiriliseks hindamiseks
mitmetasandilist statistilise modelleerimise meetodit, mis on samuti kontseptuaalselt
Minceri palgavorrandist ldhtuv statistilise analiilisi meetod. Mitmetasandilisi
regressioonimudeleid on kasutama hakatud suhteliselt hiljuti, arvutuslikult on see
laiemalt vdimalikuks saanud alles viimasel aastakiimnel. Mitmetasandiliste mudelite
kasutamine véimaldab analiiiisida hariduse mdjusid palgale, arvestades haridussiisteemi
hierarhilisest iilesehitusest tulenevat samasse gruppi kuuluvate vaatluste omavahelist
sOltuvust: dppurid Opivad mitte ainult Opetajalt, vaid ka kaasdppuritelt neid jilgides ja
nendega koos tdotades, mistdttu sdltub hariduse kvaliteet iga Oppuri jaoks ka tema
kaasOppurite voimekusest. Mitmetasandiliste mudelite kodige lihtsamad vormid: null-
mudel ja juhuslike vabalitkmetega mudel vdimaldavad hinnata vastavalt koolide
erinevuses tulenevat osa l0petanute palga varieeruvuses ning erinevate tegurite mdju
sellele varieeruvuse osakaalule. Mitmetasandiliste mudelite eelis traditsiooniliste
statistiliste meetodite ees on hariduse mojude uurimisel asjaolu, et statistilisi jareldusi
on voimalik teha ka viikese litkmete arvuga gruppide kohta ning selgitavaid muutujad
hinnatakse digel tasandil vastavalt andmete agregeeritusele. Mitmetasandiliste mudelite
abil on kooli mdju hinnatud véhe, peamiselt USA ja Hollandi kdrghariduse andmetel.
Uldiselt on nende uuringute tulemuseks saadud, et koolide vahel eksisteerivad olulised
siisteemsed erinevused Idpetanute palgas, kuid need erinevused on marginaalsed. See
tdhendab, et kooli mdju lopetanute palkadele on suhteliselt vdike vorreldes 1dpetanu
isikutunnuste ja lOpetamisjirgse tOoGturusituatsiooniga. Samuti osutusid oluliseks

erialade vahelised erinevused.

Tulenevalt inimkapitali ja signaliseerimise teooria seisukohtadest ning ldhtudes

varasemate kéesoleva to0 kontekstis oluliste mitmetasandilist meetodit kasutavate
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uuringute tulemustest on kédesoleva t00 empiirilise osa hindamisel hiipoteesiks, et
erinevused palkades on seotud erinevustega hariduses, kuid kooli tasandil on see seose
ulatus suhteliselt vdike — I0petamisjérgse palga kujunemisel on peamine roll 16petanu

isikuomadustel ning todturul valitseval olukorral.

Vastavalt piistitatud uurimisiilesannetele koosneb t60 kolmest peatiikist. Esimeses
peatiikis antakse iilevaade olulistest teooriatest. Uldisemal tasandil kirjeldavad hariduse
moju palgale inimkapitali ja signaliseerimise teooria, konkreetsemalt kooli moju
palkadele inimkapitali ja signaliseerimise teooria valguses analiiiisitakse peatiikis 1.3.
Teises peatiikis kisitletakse hariduse kvaliteedi ja kooli mdju palgale empiirilise
hindamise meetodeid ning kirjeldatakse teistes uuringutes saadud tulemusi. Meetoditest
peatutakse pikemalt kdesoleva t60 empiirilises osas kasutatavatel mitmetasandilistel
mudelitel. Kolmas peatiikk keskendub Eesti kutsehariduse véljunditele. Peatiikk 3.1
annab liihililevaate Eesti kutseharidussiisteemist ning senistest Eesti kutsehariduse
valjundeid kisitlevatest uuringutest, moodustades konteksti jirgmise peatiiki empiirilise
hindamise tulemustele. Seejdrel kirjeldatakse hinnatava mitmetasandilise mudeli
pustitust, selle aluseks olevaid kasutatavaid andmeid, nende allikaid ning kasutamise
piiranguid. Kutsedppeasutuste moju testimiseks hinnatakse neljatasandiline mudel.
Mudeli tasanditena defineeritakse vastavalt andmete loomulikule hierarhiale:
kutsedppeasutuste maakonnad, kutsedppeasutused, Oppevaldkonnad ja Idpetanud.
Hindamisel kasutatakse kutsedppeasutuste Oppe kvaliteeti kirjeldavate teguritena
jargmisi tunnuseid: kooli suurus, Oppurite-Opetaja suhtarv, pedagoogikohtade tdidetus,
juhtide tootasukulude osakaal kooli kogueelarvest, Oppetod katkestanute mdadr,
pedagoogide todtasukulu pedagoogi kohta ja kooli atraktiivsus. Samuti arvestatakse
mudelis Oppurite vastuvotu selektiivsust koolis ning Oppevaldkondade erinevat

todturuprofiili.

Lopetanute palgaanaliilisi ja kooli mdju hindamist voimaldavat mikroandmestikku
hariduse ja t66turu seoste kohta Eestis ei eksisteeri, seetdttu viiakse empiiriline analiiiis
1abi Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) ning Maksu- ja Tolliameti kéesoleva t66 jaoks

ithendatud andmestike pdhjal >. Sellest tulenevalt hinnatakse kutsedppeasutustes

? Kaks andmebaasi iihendati Maksu- ja Tolliametis.
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Oppimise moju lopetanute palgatulult makstud tulumaksule — tulumaksu summade
suhtelisi erinevusi kasutatakse ldhendina palkade suhtelistele erinevustele. Kuna
tulumaksu makstakse vaid iile maksuvaba tulu saadud to6tasult, arvestatakse asjaoluga,
et tulumaksu summade suhtelised erinevused iilehindavad veidi brutopalga erinevusi.
Samas on tulumaks ainuke ja parim ldhend to6tasu modtmiseks, mis Eestis olemas on,
et hinnata hariduse mdju palgale kooli ja eriala tasandil. Kutsedppeasutuste tegevuse,
Oppeprotsessi ldbiviimise kohta Eestis slisteemselt statistikat ei koguta, ainus vdimalik
andmeallikas kiesolevas t60s vaadeldava perioodi kohta on riigikutsedppeasutuste
majandusaasta aruanded, millelt saadavat infot kombineeritakse kéesolevas t60s Oppe
kvaliteedi indikaatorite moodustamiseks EHISe statistikaga. Erinevatest allikatest
saadud andmete korrastamine ja iihendamine kujunes mirkimisviirseks osaks

kéesoleva t60 empiirilise analiitisi ldbiviimisel.

Olulisemate allikatena on t60 teoreetilises osas kasutatud Gary Stanley Becker’i
,Human capital: a theoretical and empirical analysis, with special reference to
education” (1993) ning Campbell R. McConnell, Stanley L. Brue, ning David
Macpherson’i ,,Contemporary Labor Economics” (1999); Michael Spence’i ,,Job
Market Signaling.” (1973) ning Andrew Weiss’i ,,Human Capital vs. Signalling:
Explanations of Wages.” (1995). Mitmetasandiliste mudelite kasutamist on kasitletud nt
Hox, J.J. ,,Applied Multilevel Analysis” (1995) ja ,,Multilevel Modeling: When and
Why” (1998), Umbleja, T. ,Mitmetasandilised mudelid” (2003), Rabe-Hesketh, S,
Skrondal, A. ,Multilevel and Longitudinal Modelin Using Stata” (2005). Arvukalt
kasutatakse teadusajakirjades avaldatud artikleid. Kutsedppeasutuste moju statistiliseks

hindamiseks kasutatakse andmetd6tlusprogrammi Stata versiooni 9.1.

Autor tidnab Haridus- ja Teadusministeeriumi Riiklikku Eksami- ja Kvalifikatsiooni-
keskust ning Ulvi Kruusmaad Maksu- ja Tolliametist, tinu kellele oli vdimalik kasutada
t60 empiirilise osa aluseks olevaid andmeid. Autor on t66 valmimisel osutatud abi eest
tdnulik juhendajale professor Raul Eametsale ning Tiina Annusele, Kaia Philipsile ja
Epp Kallastele sisukate kommentaaride eest, Poliitikauuringute Keskus PRAXISele
tehnilise ja moraalse toe eest. Eriline tdnu kuulub Triin Umblejale, Mart Molsile ning

Andres Vorgule lahke ndu eest t66 empiirilise osa labiviimisel.
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1. HARIDUSE SEOS PALGAGA: TEOREETILINE
RAAMISTIK

Haridusega seonduvat palgaerinevust inimeste vahel seletavad kaks pohilist teooriat:
inimkapitali teooria ja signaliseerimise teooria. Inimkapitali teooria on koige
fundamentaalsem ja populaarsem kontseptsioon hariduse majanduslikust véirtusest,
teooria kohaselt saavad korgema hariduse omandanud todtajad korgemat palka kui
vahemharitud, kuna omandatud haridus on tdstnud nende tootlikkust. Teooria kohaselt
omandavad inimesed koolis 0ppides teadmised ja oskused, mis teevad neist tootlikumad
ja efektiivsemad tootajad, kes, tuues oma tooga tdédandjale rohkem kasumit, saavad
korgemat palka. Signaliseerimine teooria kohaselt on haridus pelgalt (potentsiaalsete)
tootajate  filtreerimise vahend todandjatele, kes {iritavad leida minimaalse
koolitusvajaduse ja maksimaalse intelligentsiga to6tajaid. Teooria kohaselt ei tee nditeks
korghariduse omandamine tootajaid tegelikult tootlikumaks, vaid ainult filtreerib vélja
inimesed, kel puudub korgkooli ldbimiseks vajalik motivatsioon ja intelligentsus
(Morley ~ 2002:1). Haridust on  majanduslikult  késitletud  ka  lébi
institutsiooniokonoomika, mille rakendamisel arendatakse teoreetilist mudelit
institutsionaalsete efektide mojust hariduslikule tootmisele — uuritakse haridussiisteemi
institutsionaalsete korralduste mdju hariduse kvaliteedile kehtivate institutsionaalsete
kitsenduste raames, kirjeldades printsipiaali-agendi suhte struktuuri haridusprotsessis.
(Bishop et al. 2001:2) Kéesoleva t66 eesmérgist tulenevalt ei kisitleta institutsionaalset

lahenemist pikemalt.

Vaatamata sellele, et inimkapitali teooria ega ka signaliseerimise ei kisitle otseselt
formaalse kutsehariduse spetsiifikat kdesoleva t60 moistes, annavad need laiema
majandusteadusliku aluse hariduse ja palga vahelistele seoste uurimisele. Kéesolevas

t60s kitsendatakse empiiriline analiilis kutseharidusele. Peatiikis antakse inimkapitali ja
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signaliseerimisteooria pdohiteeside abil teoreetiline raamistik, millel pdohinedes on
voimalik késitleda ka kutsedppeasutuste ja selle Iopetanute palga vahelist seost. Peatiiki
viimases osas rakendatakse kirjeldatud teoreetilisi seisukohti kooli tasandil selgitamaks

hariduse mitmekesisust.

1.1. Inimkapitali teooria pohiteesid

Enamik haridust ja palka siduvaid majandusanaliiiise, nii kvalitatiivseid kui
kvantitatiivseid aspekte puudutavad, pohinevad Minceri, Beckeri ja Schultzi poolt
véljaarendatud teoorial inimkapitalist. Inimkapitali teooria analiilisib indiviidide,
tooandjate ja kogu iihiskonna otsuseid investeerida haridusse, mis tagaks td60jou
tootlikkuse. To6turg on tasakaalus, kui t66jdu piirtoodang vordub t66jdu hinnaga®,
seega t0dandja maksab tootajale palka vastavalt todtaja tootlikkusele. Inimestel on
erinev teadmiste ja oskuste pagas — hariduslik ettevalmistus, mis moodustab suures osas
tooturul pakutava tootlikkuse. Omandatud haridus on iiks osa inimesesse elu jooksul
kogutud kapitalist. Otsusega haridus omandada tehakse investeeringuotsus t&0jou
korgemasse tootlikkusse tulevikus, hariduse omandamise kulusid késitletakse

investeeringuna inimkapitali.

Hariduse omandamise kuludeks loetakse néiteks dppimise alternatiivkulu (dppimise ajal
saamata jddnud voimalik tootasu), samuti puhkuse alternatiivkulu, oppemaksud
koolihariduses, kulud tiienduskoolitusele, Opikutele ja muudele Oppevahenditele,
tdiendavad hariduse omandamiseks vajalikud eluaseme- ja transpordikulud,
tookohakoolituse korral saamata jddv tootasu (nditeks vidiksem palk katseajal).
Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsioon (OECD — Organisation for Economic
Co-operation and Development) lisab hariduse eratasuvuse kalkulatsiooni kuluna ka
tulevikus suuremast palgast makstavad suuremad maksud (Berghe 1997: 37). K&iki neid

kulutusi voib kisitleda investeeringuna inimkapitali.

Lisaks investeeringutele formaalsesse haridusse ja koolitusse tookohal, mis on peamised

tootaja oskuste ja teadmiste omandamise voimalused, panustavad inimesed oma t60jou

? Eeldades taielikku konkurentsi téoturul ning turutdrgete puudumist.
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tootlikkusse investeerides fliiisilisse ja vaimsesse tervisesse. Samuti nduab aega ja
kulutusi oma vdimetele kdige paremini vastava (eelduslikult ka paremini tasustatava)
t00- ja elukoha leidmiseks — informatsiooni/transaktsioonikulud. Saamata jdénud
tootasu voimalike tookohtade ja sissetulekute kohta info kogumise ning todotsingute
ajal on investeering teabesse tOOvOimaluste kohta. Seega hdlmavad investeeringud
inimkapitali kdikvoimalikke tegevusi, mis mojutavad inimese tuleviku rahalisi ja
fuitisilisi sissetulekuid tdstes inimressursi védrtust (Becker 1993: 9). OECD vdtab
inimkapitali mitmetahulise modiste lithidalt kokku jargmiselt: inimkapital on inimese
teadmised, oskused, kompetentsused ja iseloomujooned, mis aitavad kaasa isikliku,
sotsiaalse ja majandusliku heaolu loomisele. Inimkapitali investeerimine on mdttekas ja
tasuv, kui inimese tehtud kulutused kompenseerib hilisem korgem tootlikkus ja selle

tasustatus todandja poolt sellevorra kdrgema palgaga.

Lisaks otsesele rahalisele investeeringutulule, on haridusse investeerimisel ka sotsiaalne
tasuvus — hariduse vilismojuna tekkinud tulud (ja ka kulud) kogu tihiskonnale. Iga
inimese haridusel on positiivne mdju ka teiste inimeste heaolule. Hariduse positiivseteks
vilismdjudeks loetakse tiilipiliselt madalamat tootuse middra ja sellest tulenevalt
viiksemaid sotsiaalse kaitse kulutusi riigile, vihenenud kuritegevus teadlikkuse kasvu
mojul, korgem kaasarddkimisoskus ja -julgus {ihiskondlikes protsessides tdstab
poliitiliste otsuste kvaliteeti ja efektiivsust, samuti iile generatsioonide kumuleeruvad
tulud (McConnell et al. 1999: 103). Haritum iihiskond on innovaatilisem, vdime
ettevotluses/tootmises juurutada uusi ja efektiivsemaid tootmistehnoloogiaid aitab tdsta
riigi keskmist tootlikkust. Koik tilalloetletu tdstab iileiildist majanduslikku heaolu —
tihiskonna elatustaset, mida kirjeldab majanduskasvu mdiste. Seega on haridusse

investeerimine kasulik ka makromajanduslikus mottes.

Nii nagu kapitaliinvesteeringud, peavad ka investeeringud inimressurssi end éra tasuma,
konkureerides nappide ressursside tingimustes erinevate kapitalimahutustega. Seega
miédrab hariduse ndudluse nii inimeste kui tihiskonna jaoks teadaoleva info pdhjal
oodatav haridusinvesteeringute tasuvuse piirmddr. Kéesolevas to0s kisitletakse
inimkapitali moistet kitsamas mdttes — indiviidi tasandilt, analiiiisi pdhirdhk on iihel
olulisemal inimkapitali komponendil — koolis dpitud teadmistel ja oskustel ehk

formaalharidusel.
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Inimese vanusel on formaalharidusse investeerimisel oluline roll, mojutades oluliselt
investeeringu tasuvust. Haritud inimese puhul on sissetulekute kdver koolitusaastate
jooksul investeeringukulude tdttu madalamal ning hiljem korgemal kui harimata
indiviidi sissetulekute kdver (vt joonis 1). Hariduseta inimesel tdusevad sissetulekud elu
jooksul eelkoige eaga kogunevate kogemuste ja muude haridusest sdltumatute omaduste
(nditeks voimekus) tulemusena. Haritud inimesel on lisaks kogemustele ja isiklikele
omadustele haridusse investeeritu tulemusel tdiendavad oskused ja teadmised ning
sellest tulenevalt suurem tdendosus olla hdivatud. Hilisemad korgemad sissetulekud
peavad kompenseerima Opinguaegsed madalamad (negatiivsed) sissetulekud
(investeeringukulud). Erinevus koverate vahel on seda suurem, mida kulukam oli
haritud indiviidi koolitus ning mida suurem omandatud hariduse tulu — koolitus teeb
vanuse-sissetulekute kdvera kumeramaks ning jarsemaks. Korgema haridusega inimeste
sissetulekud kasvavad kiiremini kui vdhemharitutel. Hariduse tasuvus leitakse lahutades

diskonteeritud investeeringutuludest kulud.

(©

Téiendav

sissetulek H
H /
(b)

Kaudsed
kulud
(a) 22 % 65

Otsesed .
kulud Vanus (tooiga)

Aastased sissetulekud

Joonis 1. Erineva haridusega inimeste vanuse-sissetulekute kdverad (McConnell et al.

1999: 90)

Erinevalt investeeringutest fiilisilisse kapitali, on haridusinvesteeringute puhul
tasuvusperioodi miiramine keerukam ja vajaliku investeeringusumma kalkuleerimine
sellest tulenevalt raskem eelkdige seetdttu, et investeeringutasuvuse mééravad inimese

isiksusomadused, kiitumine ja jérjestikused haridusvalikud kogu elu jooksul,
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inimkéitumist mdjutavate arvukate tegurite mojud on aga vdhem ettearvatavad. Tulu
konkreetsest investeeringust kumuleerub kogu inimese eluea, langedes surma jarel nulli.
Kuigi eluea pikkus pole prognoosimatu suurus ning statistikale tuginedes voib vilja
arvutada tdendolise investeeringuperioodi pikkuse (nditeks kasutatakse panganduses
laenude andmisel), loodab siiski iga inimene (investeerija) end voimalikult kaua elavat.
Arvestades eluea pikkuse ning tasuvuse seost on noorte formaalharidusse

investeerimine oluliselt mdttekam vorreldes vanemate vanusegruppidega.

Haridusse investeeritava aja ning vahendite hulk on vanemate inimeste puhul viiksem
kahel pdhjusel. Tulutoovate perioodide arv on viiksem vastavalt eelkirjeldatule. Samuti
tduseb investeeringukulu, kuna kaudne hariduskulu ehk saamata jddnud tulu kasvab
vanuse lisandudes (t66ea piires teatud piirini). (de la Fuente 2003:64-65)
Haridusinvesteeringu alternatiivkulu Opingute ajal saamata jddvate tulude ndol on
suurem seetdttu, et vanemate inimeste puhul on tootasu tulenevalt suuremast
tookogemusest suurem kui noortel algajatel tootajatel. Seega votavad eelkdige noored
ette formaalse haridustee ning on kdrgema sissetuleku nimel mobiilsemad (McConnell

etal. 1999: 95).

Haridusinvesteeringu tasuvus soltub ka vastava ajahetke t66joundudlusest — mida
suurem on noudlus korgelt haritute jargi tooturul, seda korgemad on nende sissetulekud.
Seda arvestavad ka noored oma haridusvalikute tegemisel. Haridusvalikud tehakse
enamasti pohinedes olemasolevale infole selle kohta, millised haridustasemed ja
hariduse liigid on otsustamise hetkel to6turul tasuvad, kuid et hariduse omandamine
votab aega, voib tooturule joudes olla vilja kujunenud oodatavast erinev palgastruktuur
ametite ja tegevusalade 10ikes. Selline madiramatus tdhendab nende ressursside kaotust,
mida kasutati mitte- voi vdhevajalike oskuste omandamiseks, seega voib jireldada, et
sellises midramatuse olukorras on tasuvam valik investeerida nn laiapdhjalisse
haridusse ehk teadmistesse ja oskustesse, mida saab kasutada mitmel ametikohal (David
et al. 2001: 45). Uldiselt peetakse kdrgharidust laiapdhjalisemaks kutseharidusest,
mistdottu on kdorgharidusse pilirgivate noorte arv pidevalt kasvanud. Korge
kvalifikatsiooniga todtajate iilepakkumine tooturul voib aga kdrghariduse palgalisa
vihendada, kuna inimesed t66tavad kohtadel, kus nende poolt omandatud haridus ei ole

otseselt vajalik ning tegemist on sotsiaalses mottes raiskamisega.
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Inimkapitali teooria ei erista otseselt kutsealase suunitlusega keskharidust
tildkeskharidusest voi keskhariduse jérgset formaalset kutseharidust korgharidusest,
kuivord mdlemal juhul tdhendab noore haridusinvesteeringu otsus teha valik: asuda
kohe tddle vdi minna edasi Oppima lootes seeldbi saada korgemat palka tulevikus.
Samas sisaldab kutseharidus vorreldes iildkesk- voi korgharidusega oluliselt suuremal
madral konkreetsel erialal tootamiseks vajalike todalaste oskuste ja teadmiste
omandamist ja praktikat tookohal. Inimkapitali teooria kisitlused kiill eristavad
formaalhariduses omandatavaid {ildisi ja todkoha- voi ametispetsiifilisi oskusi, mis
tootaja tootlikkust tostavad. Kuid et kdesoleva t60s késitletakse kutseharidust kui iihte
formaalhariduse astet, mille raames omandatakse nii iildisi kui ametispetsiifilisi oskusi,

siis seda aspekti siinkohal t60 eesmérgist tulenevalt pikemalt ei késitleta.

Arvukalt empiirilisi uurimusi on hinnanud inimkapitali investeeringute tasuvust
erinevatel haridustasemetel*. Hariduse tasuvuse mdistet kasutatakse majandusalases
kirjanduses Opinguaastate voi omandatud haridustaseme ja sissetuleku seose kordajana,
see tdhendab ldbitud Opinguaastate vOi haridustaseme palgalisana, mitte otseselt
investeeringutulude ja -kulude vahena. On leitud, et hariduse tasuvus sdltub oluliselt
omandatud haridustasemest ning hariduse liigist (formaalharidus, tiiendusharidus),

samuti valitud erialast. (Rusalkina et al. 2002:)

Kuigi uuringute tulemused tdestavad, et inimese keskmised sissetulekud varieeruvad
otseselt koos omandatud haridusega, eksisteerivad siiski kiisitavused nende kahe teguri
vahelise seose selge ja tugeva pohjuslikkuse osas. Kriitikud kahtlevad, kas vaadeldav
sissetulekute erinevus on vaid (vOi peamiselt) lisandunud hariduse tulemus nagu véidab
inimkapitali teooria, sest lisaks hariduse varieeruvusele mdjutavad sissetulekute
varieeruvust ka paljud muud inimese omadused ja keskkonna tingimused. (McConnell

etal. 1999: 117-119)

Samas on moned majandusteadlased uurides majanduskasvu ja (formaal-)hariduse
seoseid saanud tulemuseks negatiivse moju. Jarelduseks on, et koolitus (schooling) ei
loo inimkapitali. Lisaks eeltoodud jireldusele on inimkapitali teooria paikapidavust

vaidlustatud argumendiga, et haridusotsused ei pohine pelgalt majanduslikel kaalutlustel

* alg-, pdhi-, kesk- voi kdrgharidus
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— lisaks tulevasele tootlikkusele ja suuremate sissetulekute ootusele on valikul

médravaks ka muud asjaolud. (McConnell et al. 1999: 117-119)

Uks pohilistest inimkapitali teooria kriitikute argumentidest, millel pdhineb ka
soelumise teooria on, et haridus ei pruugi tegelikult tosta inimese (kognitiivseid) oskusi
voi tootlikkust, kuid voib sellegipoolest tosta indiviidi to6tasu. Jargmises alapeatiikis

kirjeldatakse sdelumise ja signaliseerimise teooriat ldhemalt.

Inimkapitali teooria kohaselt omandavad inimesed haridusinvesteeringute tulemusena
teadmised ja oskused, mis tdstavad nende tootlikkust vorreldes vdhemharituga ning
tooandja tasustab seda korgema palgaga. Seega on erinevused inimeste palkades seotud
erinevustega omandatud hariduse sisus. Inimkapitali teooria on keskne hariduse ja palga
seoseid kisitlev ldhenemine majandusteaduses, mille pohiteeside ja jérelduste
selgitamine on eelduseks empiiriliste andmete analiiiisile ning teema terviklikumale

késitlusele.

1.2. Signaliseerimise teooria

Korgema omandatud haridustasemega ning suurema tookogemusega todtajad saavad
tavaliselt korgemat palka. Aastaid on kdige levinum ja loogilisem majanduslik seletus
sellele korrelatsioonile olnud, et td6kogemus ja omandatud haridus tdstavad inimese

tootlikkust ja seeldbi todtasu. (Weiss 1995:133)

Sdelumise teooria hiipotees hariduse ja tootasu seose kohta on aga erinev inimkapitali
teooria ldhtekohtadest — hariduse omandamine ei tdsta tootaja tootlikkust todturul.
Sellegipoolest mojutab haridus todtaja sissetulekuid, vdimaldades todandjal eristada
inimesi moel, mis miirab nende ametikoha ja seega ka sissetulekud. (Spence 1979,
Weiss 1995) Viidetakse, et todandjad kasutavad teatud haridustaseme omandamist
vahendina identifitseerimaks (potentsiaalseid) tootajaid, kes suudaksid suurema
toendosusega ja paremini omandada konkreetsel to0kohal korge tootlikkuse
saavutamiseks vajalikud oskused. Seega muutub ldbitud haridustaseme tunnistus voi
diplom nd piletiks, mis voimaldab inimesel saada kdrgematele, paremini tasustatud

tookohtadele (kus ka jatkukoolituste ja edutamise voimalused on head). Tédiendava
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hariduse omandamisest tulenev tdiendav sissetulek on pigem tasu tunnistuse omamise

kui suurema tootlikkuse eest. (McConnell et al. 1999:98)

Weiss (1995) leiab, et kuna haridus ei tdhenda vaid erialaspetsiifiliste teadmiste
omandamist, vaid mojutab inimest ka iildisemalt, on tddandjal alust arvata, et haritud
tootajad lahkuvad toolt, suitsetavad, tarbivad alkoholi v&i uimasteid véiksema
tdendosusega ning on {ldiselt tervemad. Sellest uskumusest tulenevalt eelistavad
tooandjad haritud inimeste vérbamist eesmirgiga minimeerida riske, mis vdivad
tekitada tdiendavaid kulusid. Kuid et neid iilalloetletud omadusi ei pruugi todandja
inimese kohta teada ega saaks ka otseselt toolevotul arvestada ilma, et tegu oleks
diskrimineerimisega, siis kasutab todandja seda korrelatsiooni &dra ning otsustab
todtajate virbamise hariduse pdhjal. Oppurid votavad seda virbamise kriteeriumit
arvesse valides haridustee, mis signaliseeriks todandjatele voimalikult suurt tootlikkust.
Tooandjad kehtestavad tookohale kandideerijatele miinimumhariduse nduded

eesmargiga soeluda vélja endale sobilikud tootajad. (Weiss 1995:133)

Sdelumise mudel, mida on arendanud Stigliz (1975), on tegelikult tuletatud Michael
Spence’i 1970ndatel loodud signaliseerimise teooriast ehk Spence’i mdngust. Sdelumise
ja signaliseerimise moistete vahe on selles, et signaliseerimismudelites tegutsevad
esimesena Oppurid (valides haridustee), soelumise korral tegutsevad todandjad
esimesena pakkudes soltuvalt haridusest erinevat palka. Spence’i t66 signaliseerimisest
tooturul on iiks esimestest terviklikest ebatdieliku informatsiooni késitlustest
majandusteaduses. Teooria kisitleb todturu kontekstis haridusinvesteeringuid, millel
pole tootlikku vadrtust. Vaatamata sellele investeerivad tootajad ndilikku liigharidusse,
sest haridus on signaal potentsiaalsetele todandjatele. Valides haridusse investeerimise,
tahab kdrge potentsiaalse tootlikkusega toGtaja end eristada madalama potentsiaalse
tootlikkusega tootajast. Tooandjatel pole vdimalik ndha tootaja tegelikku voimekust,
kuid nad teavad, et haridusse investeerimine on voOimekamatel inimestel tasuvam.
Haridus on tddandjate jaoks usaldusvédidrne signaal nd ndhtamatust siinnipirasest
voimekusest, voimest dppida ja mdelda kriitiliselt, probleemidele lahendusi leida ning
seda premeeritakse korgema palgaga. Arvestades aina kiiremini muutuvaid ndudmisi
tooturul, voimaldab Spioskus Iopetajatel olla paindlik kohanemaks sujuvalt uueneva

toosisu ja -korralduse vajadustega (Murdoch 2003:2). Paindlikud ja Opivdimelised
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tootajad on ka todandjale vahem kulukad — kui pdevakorral on nditeks uue todtaja

koolitusvajadus vdi muutuvad todiilesanded.

Seega osutub tootaja viarbamine todandja jaoks lotoménguks/loteriiks (ka todkohale
kandideerijatel pole tdielikku informatsiooni eesootava t60 ja —keskkonna sobivuse
osas). Spence teeb eelduse, et todandja jaoks on todtaja palk nd lotopileti rahaline
vadrtus, seega arvestatakse palka kui indiviidi piirpanust organisatsiooni toimimisse

(tulemisse, kasumisse). (Spence 1973:356-357)

Tooandja teab teatud hulka inimese personaalseid omadusi ja tunnuseid, mille pdhjal
peab ta hindama oma lotoméingu. Osa inimese omadustest on fikseeritud (sugu, rass
jms), osa on inimese poolt muudetavad (haridus). Spence nimetab muudetavaid omadusi
signaalideks. Eksisteerib ka isikuomadusi, mis muutuvad, kuid ei ole inimese poolt
mojutatavad (vanus), selliseid tegurid ei kvalifitseeru signaalideks. (Spence 1973:357)
Isikuomaduse kvalifitseerumine signaaliks soltub ka konkreetsest tookohast, kuhu
inimene  kandideerib. Hariduse vOime signaliseerida soOltub omandatavate
haridustasemete ja —litkide skaala mitmekesisusest, vastasel juhul ei ole tddandjal

voimalik haridust to6tajate valikul signaalina kasutada.

Tootajaid vérvates kogub todandja aja jooksul kogemusi inimeste tootlikkusvoimetest
tooturul, mille pdhjal kujundab tingimusliku tdendosuse hinnangud (conditional
probability assessments) vastavate signaalide ja tootlikkuse seose kohta. Neid
tingimuslikke tdendosusi ehk aja jooksul kujunenud uskumusi rakendab todandja iga
potentsiaalse todtaja hindamisel. Iga teatud signaalide hulga kohta omistab ta nende
omadustega inimesele oodatava piirtoodangu vairtuse — pakutava palgaskaala, millest
informeerib omakorda potentsiaalseid tootajaid. Palgaskaalat teades saab inimene
manipuleerida signaalidega, see on aga seotud kuludega — signaliseerimiskuludega,
nditeks hariduse omandamine nduab enamasti suurt investeeringut. Sellist
informatsiooni tagasiside kéiku ja todandjate-tootajate vastastikust kohandumist

tooturul nimetab Spence signaliseerimise spiraaliks (vt joonis 2).
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Too6andja uskumused Pakutav palgaskaala
tingimuslike tdendosuse > funktsioonina
kohta signaalidest ja néitajatest

A 4

Virbamine, piirtoodangu ) ) Immegte
ja signaalide vahelise < s1gna11§eer1m1§otsused,
signaliseerimiskulude

seose jalgimine : N
tasuvuse maksimeerimine

Signaliseerimiskulud

Joonis 2. Informatsiooni tagasiside ehk signaliseerimise spiraal toSturul (Spence

1973:359)

Signaliseerimise spiraal saab statsionaarseks, kui todandja uskumused pérast ringi
tdissaamist tagasiside tulemusena ei muutu. Selliseid uskumusi nimetatakse

isekinnituvateks uskumusteks (self-comfirming beliefs). (Spence 1973:360)

Signaliseerimiskulude definitsioon on lai, sisaldades kdikvoimalikke signaali muutmise
kulusid (fliisilisi, rahalisi, ajalist jms), need kattuvad investeeringukuludega
inimkapitali teooria késitluses. Kusjuures haridust omandav inimene ei pruugi mdelda
endast kui signaalide edastajast, vaid lihtsalt inimesest, kes investeerib haridusse siis,
kui tddandja poolt pakutava palgaskaala kohaselt see tema jaoks tasuv on. Seega eeldab
Spence, et inimene valib signaalid eesmdrgiga maksimeerida pakutava palga ja
signaliseerimiskulude vahelist erinevust. Sellele tuginedes tehakse iiks olulisi teooria
eeldusi — hariduskulud ja tootlikkus on pdordvordelises seoses (mida vdiksemad on
konkreetse palgataseme saavutamiseks vajaliku signaali edastamiseks tehtud kulutused,
seda mottekam on neid kulutusi teha). Seega signaliseerimise teooria kohaselt
investeerivad nii to6taja kui todandja haridusse, st haridusndudlus eksisteerib vaatamata

sellele, et haridus otseselt tootlikkust ei tdsta. (Spence 1973:358)

Spence’i mingu empiirilised uuringud on andnud tulemusi, mis tdestavad
signaliseerimise teooria loogika paikapidavust (Kiibler et al. 2003:4). Samas on

majandusteadlased leidnud, et signaliseerimise ja inimkapitali teooriate mudelid on
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empiiriliselt nii sarnased, et neid on vdimatu iiksteisest eristada’. Selge on, et teooriad

on oluliselt seotud — sisuliselt holmab signaliseerimise teooria endas inimkapitali

teooriat (Weiss 1995:136):

— Mbolemate teooriate korral konkureerivad kasumit maksimeerivad ettevotted
kasulikkust maksimeerivate todtajate pdrast ning tddtaja oodatav eluaja todtasu
etteantud jdlgitavate omaduste hulga juures on vordne tdpselt samade omadustega
juhuslikult valitud t66taja oodatava eluaja tootlikkusega.

— Molemad teooriad eeldavad, et indiviidid valivad haridustee pikkuse nii, et

hariduskulud vorduksid hariduse piirtasuvusega.

Olenemata sellest, kas inimene on todle voetud koolis omandatud teadmiste ja oskuste
tottu voi selle tottu, et tal on kooli 16putunnistus tédandjale ette nédidata, jadb inimese
seisukohast tosiasjaks, et hariduse omandamise ,tagajarg” on korgem palk. Seega
vaadeldes signaliseerimisprotsessi korvalt, voib haridus ikkagi tootlikuna tunduda, kuna
investeering haridusse on korgemast palgast tulenevalt indiviidi jaoks tasuv. Ka
sotsiaalsest seisukohast vottes on sdelumise hiipotees viga oluline, sest investeering ei
kasvata inimese tegelikku piirtoodangut. Seega voib viita, et hariduse individuaalne ja
sotsiaalne tasuvus (inimkapitali vilismoju) ei lange kokku. (Spence 1973:364) Samas
pole kindel, kas signaliseerimise tulemuseks on iile- voi alaharitus: inimesed vdivad
signaliseerimise eesmargil investeerida haridusse liiga palju voi ettevotted voivad nduda
korgemat haridust, kui vaba tookoha jaoks tegelikult vaja on (eemaldamaks juba eos
toolesoovijaid, kellel on raskusi hariduse omandamisega). (Weiss 1995:136)
Signaliseerimise spiraalist tulenevalt on siisteemne iileinvesteerimine haridusse reaalne
oht (Spence 1973:368). Kui haridus on liiga tasuv, siis teeb igaliks suuri
haridusinvesteeringuid omandamaks korge haridustase, mistottu tootajate haridustase

iihtlustub ning hariduse signaliseerimisfunktsioon lakkab toimimast.

Signaliseerimise teooria paikapidamine voib tdhendada kinnitust haridusinvesteeringute
negatiivse moju eksisteerimisele, mida rohutab ka inimkapitali teooria makro-kisitlus —
kasvab sissetulekute ebavordsus ja hariduslik eliit. Kuna on teada, et rikastest peredest

parit noored ldhevad korgharidust omandama suurema tdendosusega kui nende

> Detailset kisitlust vaata Weiss (1995)
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vaesemad kaasOppurid, teenib haridussignaal ka todandjate soovi leida tootajaid, kes on
kasvanud tihiskonna no eliidis. Kui signaliseerimise teooria vastab reaalsusele, aitab
haridus kindlustada ning suurendada sissetulekute ebavordsust. Kuigi haridus annab
vaesemale tihiskonnakihile no redeli iilespoole ronimiseks, annab ta rikastele voimaluse

eliidis piisida. (Morley 2002:1)

Signaliseerimiseteooria kohaselt on haridussiisteemi roll pigem vilja valida inimesi
vastavalt nende algsete oskuste ja kompetentsuste ning isikuomaduste pohjal, mitte neid
arendada. Seega erinevused Oppeprotsessis nagu ei olekski olulised. Koolides peab vaid
eksisteerima valikumehhanism, mis leiab just need diged inimesed, kellel on
isikuomadused ning algsed oskused, mida todandjad hindavad enim (Murdoch 2003:3).
Sel juhul on haridusinstitutsioonide sisseastumisnduded sdelumisvahendiks
tooandjatele. Kui sisseastumisnduded ja nende raskusaste on todandjaile teada, kujuneb

selle pdhjal kooli maine (signaal nii td6andjatele kui dppuritele).

Soelumise teooria kriitikud vdidavad, et kui todandjad tdesti kasutaksid haridust vaid
soelumiseks, oleksid nad juba ammugi vilja mdelnud palju odavamad vdimalused
potentsiaalsete tootajate filtreerimiseks. Kui aga haridus on pelgalt vahend eraldamaks
voimekad inimesed vihem vodimekatest, on haridus iiks toeliselt ressursimahukas (nii
aja- kui rahamahukas) personalivaliku vahend — vdiks 6elda, et tegu on raiskamisega.
See vdide muidugi eeldab, et eksisteerivad mingid odavamad vdimalused. Esmapilgul
tunduvad kdikvoimalikud testid sobivad olema. Kuid siingi eksisteerib puudusi, nditeks
Morley (2002) viitel kipuvad rahvusvihemused ebapiisava keeleoskuse tottu tihtipeale
saama madalamaid testitulemusi, mistdttu oleks personalivaliku testide kasutamisel tegu

vihemuste diskrimineerimisega. (Morley 2002:2)

Morley (2002) kohaselt on iiheks signaali ja tegeliku tootlikkuse seose testimise
voimaluseks vaadelda korgharidusega tootajate sissetulekuid pikas perspektiivis.
Arvestades signaliseerimise spiraale, peaksid todandjad olema voimelised suhteliselt
kiiresti aru saama, kas kooli 10petanul ka tegelikult korgem tootlikkus voi mitte ning
isna kdhku korrigeerima pakutavat tootasu vastavalt tootaja tegelikule piirtootlikkusele.
Seega kui sissetulekud on pikaajaliselt, néiteks iile eluaja stabiilselt suuremad kui
madalamalt haritu sissetulekud, peaks inimese teenimisvéime peegeldama omandatud

haridusest tulenevat korgemat tootlikkust (Morley 2002:2).
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Uks levinumaid meetodeid signaliseerimise tuvastamiseks on vorrelda kahte gruppi
tootajaid: neid, keda sdelutakse (palgatdotajad) ja neid, keda ei sdeluta (ettevotjad (self-
employed)(eriti need, kes ei pea oma tarbijatele signaliseerima)). Selle vordluse
tulemusena peaksid ettevotjate sissetulekud paremini kirjeldama hariduse sisulist moju
produktiivsusele, mitte pelgalt selle mdju produktiivsuse signaalina. Seega kui
palgatootajate jaoks signaliseerimine eksisteerib, siis ettevotjatel peaks ilmnema
madalam hariduse tasuvusmddr. Muidugi tuleb arvestada, et osa ettevotjaid vajavad

tegutsemiseks teatud hariduse omandamist vai litsentsi. (Heywood et al. 2004:1-3)

Samuti on voOimalus haritute tootlikkuse ja toGtasu seost vorrelda no 1dpetamata
haridusega tootajate (kes vastavad dpingud katkestanud on) tootlikkusega ja tootasuga.
Ehk testida n6 lambanaha efekti (sheepskin effect) paikapidavust, mille korral sdelumise
hiipotees osutub tdeseks. Lambanaha efekti korral saavad inimesed, kes pole valitud
haridusteed 10petanud oluliselt vdhem todtasu oma diplomi omandanud
kursusekaaslastest. (Morley 2002:2) Paljud uuringud on tdestanud lambanaha efekti
eksisteerimist, sisuliselt uuritakse kooli katkestanute ja Idpetanute sissetulekute
erinevust. (Flores-Lagunes et al. 2004:1) Toéoandjale signaliseerib 16petatud haridus
tootaja pisivust ja kohusetundlikkust (todandja jaoks vérbamisprotsessis otseselt
jilgimatuid inimese omadusi), mida todandja siis korgema todtasuga hindab.
Lopetamata korgharidus vihjab todandjale, et kooli katkestanu puhul ei pruugi need
kaks olulist omadust kehtida. Reaalses elus ei pruugi aga just nende todandja poolt
véairtustatavate omaduste puudumine olla dpingute katkestamise pdhjuseks. Samuti on
opingute katkestanutel ajalises mottes suhteline staatus — paljud katkestanud lédhevad
hiljem tagasi Oppima vOi asuvad omandama mond muud eriala (voimalik, et
16ppkokkuvottes tasuvamat), seega kogu inimese eluiga arvestades ei pruugi enamik
konkreetsel ajahetkel Opingute katkestanu staatuses olevatest inimestest sugugi oma

opinguid Ioplikult katkestanud olla.

Siiani kisitlesime hariduse signaali skalaarse kogusena. Kuid haridus on reaalsuses
mitmedimensiooniline: haridusaastad, erinevad dppeasutused, hinded, soovitused jne.
Ka inimesed on iksteisest mitmel moel erinevad, lisaks haridusele on arvukalt teisi
iseloomulikke néitajaid ja signaale. (Spence 1973:368) Kui eeldada, et tooandja (ja/voi

teadlane) votab koik need dimensioonid samuti arvesse, vdivad mudelite, uuringute
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tulemused muutuda, signaliseerimise teooria kisitlus vajada iimber vaatamist ja

kohendamist.

Signaliseerimise teooria toetab inimkapitali teooria jéreldust hariduse ja palga positiivse
seose kohta, kuid kisitleb selle seose pdhjuseid erinevalt: hariduse omandamine ei tdsta
inimese tootlikkust, vaid signaliseerib pelgalt inimese algseid isikomadusi ja voimeid,
mis tooandja jaoks on tootlikud. Nagu teoreetilistele mudelitele kohane, on ka
ilalkésitletud inimkapitali ja signaliseerimise teooriad vaid lihtsustused ning reaalses
elus eksisteerib mitmeid niiansse, mis annavad kriitikutele ainest teorectiliste kasitluste
monda aspekti kahtluse alla seada. Kirjeldatud teooriad késitlevad hariduse
heterogeensust vaid hierarhiliste tasanditena — kdrgem versus madalam haridustase,
kuid ei voOimalda teoreetilises plaanis eristada nditeks formaalharidussiisteemis
kutsealast koolitust akadeemilise suunitlusega dppest vOi sama haridustaseme siseselt

koolide erinevusi Oppeprotsessis.

1.3. Hariduse ja palga seos kooli tasandil

Kéesolevas peatiikis rakendatakse iilalkirjeldatud hariduse ja palga seoste teoreetilisi
tildistusi detailsemas votmes — kooli tasandil ja kutsehariduse kontekstis. Nagu eelmises
peatiikis kirjeldatud, ei tooda haridusprotsess homogeenset kaupa (van der Velden 2001:
3). Selge on, et kdik sama haridustaseme Idpetanud ei oma tipselt ithesuguseid teadmisi
ja oskusi ehk inimkapitali, kuigi kvalifikatsiooni omandamise tunnistus on kdigil sama.
Inimkapitali teoorial pohinedes voib eeldada, et omandatud oskuste ja teadmiste
heterogeensus tuleneb sellest, et erinevates konkreetse taseme dpet pakkuvates koolides
toimub Oppeprotsess mingil miiral erinevalt. Kutsehariduse korral tuleb arvestada ka
erisustega erinevatel erialadel Oppimisest. Teisalt on hariduse sisend samuti
heterogeenne — sama haridustaseme sama eriala omandanud, kuid erinevas koolis
oppinud voivad olla suhteliselt erineva vdimekusega inimesed. Mistahes (tootmis-
)protsessi korral on selge, et mida kvaliteetsem on sisend, seda kvaliteetsem on ka
véljund, nii ka hariduses. Seega ei ole motet koole vorrelda vaid tulemuste pdhjal, kui ei
ole arvesse voetud nende Oppurite algset voimekust. Haridusprotsessi eripdraks on, et

oppe tulemuslikkuses on oluline roll ka dppuri enda joupingutustel.
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Seega, eeldades, et palgad on seotud inimeste haridusega, voib kooli kui otsese
haridusprotsessi elluviija mdju ilmneda molema {ilakésitletud teooria kontekstis.
Signaliseerimise teooria: koolid piitiavad oma tegevuse tulemusi maksimeerida
selekteerides potentsiaalsete dppurite seast vilja voimekamad ehk need, kellel on enim
eeldusi Ope edukalt ldabida. Inimkapitali teooria: koolid panustavad oma Oppeprotsessi
kvaliteeti ja organisatsiooni efektiivsesse funktsioneerimisse eesmargiga maksimeerida

Oppurite poolt omandatavaid oskusi ja teadmisi vastavalt tooturu ndudlusele.
Signaliseerimise teooria kooli tasandil: selektiivsus ja 6ppurite algne voimekus

Kutseharidust ei ole kisitletud selektiivsuse ja loomupidrase voimekuse aspektist, mis on
signaliseerimise teooria rakendamisel pohiteemaks, seetdttu tuuakse jargnevalt nditena
Murdoch’i (2003) késitlus kdrghariduse kohta, mille korral on sarnaselt kutseharidusele
voimalik arvestada erialaseid erinevusi (erinevalt vordlusest {iildkeskharidusega).
Murdoch’i (2003) kohaselt eeldades, et korgharidusse sisenemisel on Oppurite
akadeemilises tasemes erinevusi, voime samuti ecldada, et teatud institutsioonid voivad
pliida valida endale parimad Oppurid eesmirgiga stimuleerida ndudlikumat opet
(pingelisemat dppeprotsessi). See voimaldaks tudengitel saavutada kdrgemat teadmiste
taset. Siisteemis, kus teatud institutsioonid valivad parimad, votavad teised
institutsioonid vastu iilejadnud Oppurid ning kohandavad oma Oppeprotsessi vastavalt
Oppurite voimetele, kes sel juhul saavutavad madalama teadmiste taseme (ainult juhul,
kui viimaste institutsioonide ressursside tase pole oluliselt kdrgem esimestest). Kui
selektiivse vastuvotuga koolides eksisteerib tdesti korrelatsioon Oppurite akadeemilise
voimekuse ja dppe noudlikkuse vahel, muutuvad erinevused tulemuslikkuses oppureid

valiva ja mittevaliva kooli Idpetajate vahel viga mérgatavaks. (Murdoch 2003:3)

Selektiivsuse moju koolide vahelistele erinevustele tuleneb ilmselt osaliselt sellest, et
kool ja selle Oppurid mdjutavad iiksteist ja on mdjutatud liikmelisusest koolis —
vastastikune médju ja kogemuste jagamine dppeprotsessis. Oppimine iseenesest ongi
tegevus, mis toimub ja toimib inimeste vahel, 1dbi suhtlemise, on interaktiivne ja

kontekstist sOltuv. Sellise sOltuvuse tdhistamiseks on hariduse kontekstis kasutusele
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voetud metafoor ,,konnatiigi efekt”®: iihe dppuri intelligentsuse mdju tema saavutustele

voib soltuda oluliselt kooli/klassi keskmisest intelligentsusest (Hox 1995:4). Enamasti
kisitletakse kooli selektiivsusest tulenevat konnatiigi efekti positiivse mdjurina dppurite
tulemustele (nn eliitkoolide fenomen): vdimekas dppur voib sama korge intelligentsiga
kaasOppurite seltskonnas jouda paremate tulemusteni kui vihemvodimekate hulgas.
Samas vOib moddukalt voimekate Oppurite motivatsioon korge intelligentsiga
seltskonnas viheneda ja seetdttu vdivad nende saavutused kannatada, kusjuures just
vihemvoimekate hulgas vdib see sama oppur koguda enesekindlust ning dppetulemused

paranevad.

Selektiivsuse tulemusena vOib véita, et Oppurite hea akadeemiline tase korgkooli
astudes tdhendab, et valikulise vastuvdtuga koolidel ei peagi dpetuse tase kdrge olema.
Signaliseerimise teooria kohaselt on haridussiisteemi eesmdrk pigem viélja valida
inimesi vastavalt nende algsete oskuste ja kompetentsuste pdhjal, mitte neid arendada.
Sel juhul on parima kvaliteediga koolid need, millised meelitavad endale inimesed
parimate algsete oskuste ja kompetentsustega, mida todandjad hindavad enim. Kuni
teatud punktini ei eksisteeri vajadust tdelisteks erinevusteks dppeprotsessi kvaliteedis.
Peab vaid eksisteerima valikumehhanism, mis leiab just need diged inimesed. Sel juhul
on sisseastumisnouded soelumisvahendiks todandjatele. Signaliseerimise hiipotees on
no isetdituv ennustus: kdik, mida on vaja uskumaks, et tegu on parema dppeasutusega,
on, et kool meelitaks endale sisseastujad, kelle profiil sobib kdige paremini toddandjate

ootustega. (Murdoch 2003:3)

Haridusprotsessi véljundid on varieeruvad nii iihe Oppetaseme omandanute kui ka
konkreetse kooli 1dpetanute piires (Wilson 2002:). See variatsioon on tddandja jaoks
riski ja riskikulu’ allikaks. Isegi siis, kui kooli maine tooandjate silmis on kdrge, siis on
maine niol tegu keskmise néitajaga — konkreetse 10petanu saavutused mainekas koolis
voivad olla nii vdga korged kui ka vdga madalad (van der Velden 2004: 11). Riskikulu

vihendamiseks teeb tddandja kulutusi informatsiooni hankimiseks, et saada vdimalikult

6 Uks konkreetne konn vdib olla nii viike konn suures tiigis kui ka suur konn viikses tiigis (Hox 1995:4).

" uue tootaja tdiendav koolitamine, loodetust vihem kasumit vms.
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adekvaatne pilt kandidaadist voi siis iildisemaid transaktsioonikulusid saamaks infot

kooli iiletildise viljundi (signaali) usaldusvéérsuse kohta (koostdo kooliga).
Inimkapitali teooria kooli tasandil: hariduse kvaliteet, 6ppeprotsessi sisu

Selleks, et haridusinstitutsioonide sisseastumisnduded oleks todandjatele sdelumis-
vahendiks, peab haridusasutusel olema vdimalik iileiildse potentsiaalsete dppurite seast
valikut teha. See tdhendab, et kool peab olema atraktiivne, meelitama enda juurde
piisavalt palju huvilisi, et neist just kdige sobivamad vélja valida. Loogiline on eeldada,
et selleks meelitusmehhanismiks on just n6 kooli kvaliteet — tdestus sellest, et kool
pakub vorreldes teistega parema kvaliteediga Opetust, vdimalust Oppuritel arendada
oskusi ja omandada teadmisi, mis vdimaldavad tulevikus korgemat palka. Sellistel
institutsioonidel voib olla niditeks kompetentsem Opetajaskond, paremad (ja
efektiivsemalt kasutatavad) Opperessursid, kaasaegne ja ndudlik Oppematerjal, hea
toodhkkond jne. Parem Opetamise kvaliteet voimaldab Oppuritel arendada just neid
oskusi, mida hinnatakse to6turul, mis vastavalt inimkapitali teooriale pdhjustavad

individuaalse tootlikkuse tdusu (Murdoch 2003:2).

Hariduse kvaliteedi ja palga vahelise seose hindamise positiivne tulemus — koolis dpitav
mdjutab tootlikkust — vdimaldaks kinnitada inimkapitali teooria kehtivust. Uks hariduse
kvaliteedi uurimise pohilisi viljakutseid on 14bi aegade olnud leida sobivad,
asjakohased indikaatorid, millega hariduse kvaliteeti moodta. Hariduse sisu ehk
Oppeprotsessi ja palga seost ongi empiiriliselt plilitud enamasti hinnata mingi valiku

hariduse kvaliteedi indikaatorite kasutamisega palgavdrrandi selgitavate muutujatena.

Kvaliteedi kontseptsioon iseenesest on mitmetahuline, suhteline ja kontekstist soltuv,
seda pole vOimalik iihte unikaalsesse definitsiooni koondada nii, et see kdikides
tingimustes kehtiks (van der Berghe 1997: 14). Uldiselt sdltub hariduse kvaliteedi
moiste iga konkreetse kdsitluse korral kvaliteedi hindaja poolt seatud eesmérkidest ja
nende saavutamise hindamiseks kasutatavate moddikute sobivusest. Kvaliteedi moiste
tuum on hinnang. Kuivord kéesoleva t60 rohk on kutseharidusel, antakse jargnevalt

ilevaade ldhenemistest kutsehariduse kvaliteedi mootmisele ja uurimisele.
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Nii nagu haridussiisteemis tldiselt, on ka kutseharidussiisteemis on tegevad mitmed
huvigrupid: keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste poliitikud ning tdidesaatvad
ametnikud, koolijuhid, pedagoogid, Oppurid (ka lapsevanemad), tddandjad,
kutsealaliidud jne. Seega on koosmdjus mitmed erinevad ootused ja vddrtushinnangud,
vastavalt nendele ka oma arusaamad hariduse kvaliteedist ja selle modtmisest. Blom et
al. kohaselt on peamisteks kutsehariduse huvigruppide eesmirkideks (Blom et al.
2003:42):

— erialane kompetentsus;

— valmidus dppe ldbimisel to6le asuda;

— Oppeprotsessi kuluefektiivsus;

— indiviidi arengu ulatus.

Kvaliteediootused ja eelistused varieeruvad nii huvigruppide vahel kui ka huvigruppide
siseselt, nditeks ei pruugi erialase kompetentsi omandamine vdi individuaalne areng olla
iga Oppuri jaoks esmaseks Oppima asumise eesmérgiks (Blom et al.2003:8). Seega
lisanduvad nimetatud eesmaérkidele ka huvigruppide ootused, mis vaid kaudselt hariduse
kvaliteeti puudutavad (néiteks poliitikute jaoks héélte arv valimistel), need hiagustavad
hinnanguid hariduse kvaliteedile. Kuigi igal loetletud huvigruppidest on teatav vdime
ning vdimalus mojutada seda, mida ja kuidas koolides Opetatakse, on kodige olulisem
roll koolijuhtidel, pedagoogidel ja neid toetaval struktuuril. Nende arusaam hariduse
kvaliteedist mddrab suurel midral Oppeasutuses toimuva Oppeprotsessi sisu ja
korralduse, seeldbi ka tulemuslikkuse. Van der Berghe (1997) leiab, et hariduse puhul
on dppeasutuse kui institutsiooni jaoks relevantsed kaks kvaliteedi kontseptsiooni (van
der Berghe 1997:15):
1. Oppe sisuline kvaliteet (quality of design);

2. eesmarkide tditmise kvaliteet (quality of conformance).

Seega saab méadravaks kooli voime kujundada ja planeerida sellised dppekavad, mida no
10pp-tarbijad peavad kvaliteetseks (Opetatavad oskused on vastava ameti vOi eriala
omandamiseks vajalikud téoandjale ning olulised dppurile) ning voime neid planeeritud
Ooppekavu eesmaérgiparaselt, tulemuslikult tdide viia. Mille pohjal jdreldada, kas

konkreetsel koolil on nimetatud suutlikkus voi mitte?
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Blom et al. (2003:15) kohaselt tuleks kutsehariduse kvaliteeti mdota ldhtuvalt kolmest
kutsehariduse komponendist:

1. raamistik;

2. protsess;

3. tulemused.

Raamistiku komponent sisaldab tegureid, mida kutsehariduse protsessi tdideviijad
enamasti otseselt mojutada ei saa — rahvuslik ja regionaalne kontekst, milles
kutseharidusprotsess aset leiab. Naiteks kui kool asub suhteliselt perifeerses hdreda
asustusega piirkonnas, ei ole ilmselt Oppurite valikuline vastuvott kooli elujoulisuse
kontekstis moeldav. Seda, kas ja kui palju on koolil vdimalik neis raamides
,mandoverdada”, midrab suuresti ka haridussiisteemi institutsionaalne iilesehitus ning
seda reguleeriv seadusandlus. Arvestades tooturul ndudluse ja pakkumise kujunemise
protsessi mitmetahulisust, on kutsehariduse {iildise raamistiku olemust ja mdju raske
hinnata voi mdota, mistdttu on need tegurid ka empiirilistest uuringutest enamasti vélja

jéédnud.

Kutsehariduse protsess seevastu hdlmab kdikvoimalikke aspekte, mis Oppeprotsessi
koolis otseselt mojutavad ja on kooli poolt muudetavad: lisaks dpetamisel kasutatava
metoodikale, pedagoogide asjatundlikule todle ja seadmetele ka nditeks koolis
kasutatavad juhtimisvdtted, oskus kooli organisatsiooni efektiivselt majandada, tildised
hoiakud ja suhted, rahalised vahendid jne. Oppeprotsessi erinevad tegurid ja detailid
kujundavad hariduse sisu, arvestades raamistikku on vdimalik Oppeprotsessi
kirjeldavate indikaatorite abil hinnata hariduse sisu kvaliteeti (edaspidi hariduse
kvaliteet, Oppe kvaliteet) (Van den Berghe’i kohaselt esimene hariduse kvaliteedi

kontseptsioon).

Haridusprotsessi tulemuslikkus sisaldub hariduse eesmargi tditmise kvaliteedi
kontseptsioonis, tulemuslikkust kirjeldavate niitajatena on valdavalt kasutatud
katkestanute médra, Sppetdodlt puudumiste hulka, 1dbitud dpinguaastate arvu, omandatud
haridustaset jms. Enamik hariduse kvaliteedi teemat késitlevaid uuringuid on vaadelnud
haridust alg- vdi pohikooli tasemel, see on méédranud ka kasutatavad indikaatorid
seotuna Oppurite tulemustega konkreetsetes Oppeainetes. Koige levinumalt on

tulemuslikkuse indikaatorina kasutatud erinevate standardiseeritud testide tulemusi.
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Standardiseeritud testide ja haridusprotsessi kvaliteedi vahelise seose uurimise algatas
Coleman 1966. aastal (Coleman report). Testide tulemusi peetakse haridussiisteemi
viljundit hésti kirjeldavaks tunnuseks eelkdige seetottu, et standardiseeritud, enamasti
kogu vaadeldavat valimit/iildkogumit hdlmavalt korraldatud testid teevad Oppurite
omandatud teadmiste ja oskuste vordlemise holpsaks ning lihtsasti agregeeritavaks ka

teistele vaatlustasanditele (kool, regioon).

Ulalkirjeldatud testide ja eksamite tulemuste kasutamine on valdav iildhariduse voi
akadeemilise suunitlusega kdrghariduse tulemuslikkuse hindamisel, kus omandatud
teadmisi on voimalik ,paberile panna”. Erinevalt iildharidusest on kutsehariduse
iilesanne varustada inimesi to0tamiseks vajalike teadmiste, oskuste ja kompetentsustega.
Seega peavad kutsehariduse kvaliteedi-indikaatorid vOimaldama mddta hariduse

kasulikkust inimesele eelkdige to6turu kontekstis.

Arvestades kutsehariduse olemuslikku eripdra — dppe suunatust eelkdige todturule, on
kutsehariduse kvaliteedi uurimisel mottekas dppe eesmérgi tulemuslikuks tditumiseks
pidada Oppuri ja td6andja ootuste (piisavat) kokkulangevust dppuri oskuste ja teadmiste
osas (0ige ettevalmistusega tootaja dige tdoandja juures). Seega on dppurite kooli ajal
tehtud testide punktisummad ilmselt suhteliselt ndrk néitaja kirjeldamaks, mida on
koolis dpitud, kuidas to6turul seda hinnatakse ning millised teadmised ja oskused on
sdilinud aastate parast, kui Oppurid on tooturul. (Card et al. 1996:46) Samuti ei saa
standardiseeritud testide tulemuste pdhjal hinnata, kas saadud teadmised ja oskused on
heaks aluseks, et tulevikus edasi dppida, mis on iilioluline vdime olla paindlik t6Gtaja
ning elukestev Oppija, arvestades kiirete to6turu muutustega. On kiill uuritud seoseid
testitulemuste ning hilisemate to6turusaavutuste vahel (vt Card et al. 1996, Betts 1999),
kuid tulemused on erinevad ning arutelu selle iile, kui adekvaatselt ikkagi
standardiseeritud testide tulemused kirjeldavad omandatud hariduse kvaliteeti ja selle
vadrtust inimese elus, on jatkuv ja selle teema argumendid omaette késitlust vajav
teema. Uldiselt on standardiseeritud testid siiski vdimalus hinnata tulemusi eelkdige
tild(kesk)hariduses, kus akadeemilised teadmised on eelduslikuks baasiks edasistele

Opingutele, voimaldades hinnata omandatud hariduse eesmérgipérasust.

Kutsehariduse kontekstis on eelistatum hariduse tulemuslikkuse indikaator palk, see

voimaldab hinnata kutsehariduse omandamise eesmargipirasust: sissetulekute suurus,
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ametikoht ning toovaldkond sisaldavad endas hinnangut Idpetanu omandatud oskuste,
teadmiste asjakohasusele ning nende rakendusvdimele tookohal — todandja rahulolu
tootaja ettevalmistusega. Van der Velden (2002) jagab kutsehariduse tulemused to6turul
viieks (van der Velden 2004: 5):
1. hdivatuse voimalused (tdendosus saada palgatodd, tootuse kestus, tooga tagatus);
2. paindlikkus (vOime limber orienteeruda teistele ametitele, litkuda téoandjate
vahel);
3. oskuste kasutamine (vOime rakendada haridusega omandatud oskusi ja
teadmisi);
4. esmane palk;

5. karjaddrivoimalused (vertikaalne mobiilsus, palgatdus).

Kutsehariduse kontekstis tuleb hariduse ja lopetanute palga seose hindamisel kindlasti
arvestada erialase heterogeensusega, sest erialavalik on otseselt seotud Idpetanu
vOoimaluste ning palgaga to6turul. Lisaks sellele, et erialad erinevad iiksteisest
Opetatavate oskuste ja teadmiste poolest, seisneb erinevus sissetulekus ka vastava eriala
valinud dppurite omadustes (dppurkonna koosseisus). Kindlasti on &@mmaemanda eriala
valinud inimene mingil konkreetsel moel erinev autolukksepa eriala Oppurist.
Varieeruvus voib tuleneda nditeks siistemaatilisest erinevusest sotsiaalses taustas voi
rahvuses, ka vanusjaotus vOib erialade vahel siisteemselt erineda. (van der Velden
2001:2-3) Tihti on erialade erinevused seotud ka sellega, et osade kutsete omandamine

eeldab konkreetse baashariduse olemasolu.

Van der Velden et al. (2004) votab kokku kolm peamist kutseharidusprotsessi mdju
allikat (van der Velden et al. 2004:1):

1. erinevused Opitavate erialade vahel — mida dpetatakse;

2. erinevused koolide dppekeskkonnas — kuidas Opetatakse;

3. erinevused Oppurite selektiivsuses — keda Opetatakse.

Seega soltub hariduse mdju 10petanute palgale sellest, millises konkreetses koolis dpiti,
milline eriala omandati ning millise taustaga ja algsete vOimetega inimesed koolis
oppisid. Neid haridusprotsessi varieeruvuse komponente on oluline eristada, kuna neil
on selgelt erinev tdhendus selles, miks haridus dppuri tulevast palka mojutab (van der

Velden et al. 2004:2). Eriala valiku moju inimese hdivatusele ja sissetulekutele sdltub
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ka wvastava ettevalmistusega t66jou ndudluse ja pakkumise vahekorrast todturul
vaadeldaval perioodil. Seega on raske rangelt vahet teha, kas konkreetse omandatud
haridusega ldpetanud on t6Gturul vihem ndutud seetdttu, et neil on halvem erialane
kompetentsus vai valitseb todturul sarnase t66j0u pakkumise (ajutine) tilekaal (van der

Velden et al. 2004:3).

Van der Velden, Wolbers (2004) mainib dppeasutuste rolli Iopetanu téoturuedukuses ka
vorgustiku teooriate (network theories) kontekstis, mis kasitlevad vorgustikke kui
mehhanisme, mille kaudu haridus (kool) vdib mojutada oppurite sotsiaalmajanduslikke
tulemusi. ,,Mehhanism seisneb selles, et koolid pakuvad oma Oppuritele juurdepéidsu
asjakohastele ja (erialaselt) olulistele sotsiaalsetele vorgustikele, mis aitavad neil leida
enda jaoks parimad vdimalused to6turul” (Rosenbaum et al. 1990, viidatud Van der
Velden, Wolbers 2004:2 vahendusel). Vorgustike idee on iiks viimase aja levinumaid
trende kutsehariduspoliitikas, ka FEuroopa Liidu hariduspoliitika strateegiliste
eesmirkide tasandil. Oppeasutuse ja tooandjate (ka kohaliku kogukonna) vahelist
tihedat koostddd rohutatakse iihe elulise arengusuunana just seetdttu, et selline suhete
vorgustik voimaldab dppeasutusel saada tagasisidet Oppe asjakohasuse osas, olla kursis
tooturul toimuvaga. See annab vdimaluse koolil oma Oppeprotsessi paindlikult
korraldada ja dppuritel 16petamise jargselt olla tooturul ndutud t66jouks. Todandja jaoks
annab koost66 koolidega parema pildi dppeprotsessist ja tulevase t60jou ettevalmistuse
sisulisest kiiljest, voimaluse toetada koole praktilise véljadppe osas jne. Vorgustiku
teooria kohaselt viib kooli ja todandjate sidusus selleni, et dppur saab Idpetades tookoha
kooli kaudu. Selliste otseste seoste olemasolu (kohaliku) to6turuga panustab ka kooli

mainesse tulevaste dppurite silmis.

Vorgustiku teooria tdiendab nii inimkapitali kui signaliseerimise teooriat. Koostdo aitab
tooandjatel tulevaste tootajate Oppeprotsessi sisuliselt parandada — nii ndu kui
materiaalse toega koolile ning seeldbi inimesi tootlikumaks teha. Uksteise
tundmadppimine, pelgalt infovahetuski tdstab osapoolte vastastikust usaldusvéérsust,
mistdttu on vastava kooli 10petanu signaal todandjale usaldusvdirsem. Ka voib koost6o
osutuda signaliseerimise liheks osaks — todandja haarab endale sobivaimad Oppurid juba

Oppetoo kaigus.
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Teoreetilised kisitlused annavad baasi ja tausta hariduse ja palga vahelise seose
uurimisele kdesolevas tods: erinevused omandatud hariduses on seotud erinevustega
palgas. Uhelt poolt omandavad inimesed dppeprotsessi viltel oskusi ja teadmisi, mis
voimaldavad neil hiljem todiilesandeid histi sooritada, olla tddandja jaoks tootlikud.
Teisalt signaliseerib haridus teatud omadusi, mis on iseenesest viartuslikud todturul,
kuid mida haridusprotsess otseselt ei ,,tooda”. Lisaks on haridusel mdjud, mis pole nii
otseselt seotud kompetentsidega, mida 1dpetanud omavad, vaid nditeks koolide poolt
oma Oppuritele pakutavate ressurssidega todturule sisenemiseks (van der Velden et al.

2004:3).

Teooriate pohiteese kooli tasandil késitledes voib viita, et erinevused kutsehariduse
1opetanute palkades on seotud sellega, et on Opitud erinevates koolides. Inimkapitali
teooria kohaselt tuleneb palga ja hariduse seose erinevus Oppe kvaliteedist kooliti,
signaliseerimise teooria kohaselt aga saab erinevust seletada asjaoluga, et koolide
selektiivsest vastuvotust tulenevalt seisneb koolide erinevus Oppurite algses
voimekuses. Mdlemal juhul eeldatakse positiivset seost palgaga: mida kvaliteetsem dpe
on koolis, seda kdrgem on 1dpetanute palk; mida selektiivsem on vastuvétt koolis, seda

voimekamad on dppurid algselt ja kdrgem nende hilisem palk.

35



2. HARIDUSE MOJU PALGALE: METOODIKA JA
EMPIIRILISED UURINGUD

2.1. Minceri palgavorrandi laiendused: hariduse kvaliteet

Hariduse ja palga seoseid on empiiriliselt hinnatud kasutades erinevaid meetodeid ja
indikaatoreid, soltuvalt hindajast ning piistitatud uurimiskiisimusest. Seetdttu on ka
saadud tulemused mitmesugused, kandes endas erinevaid tdlgendusvdimalusi hariduse
ja selle kvaliteedi mdju kohta. Kvaliteedi mdiste mitmetahulisus ja selle mddtmise
keerukus on ilmselt olnud ka iiks peamistest pohjustest, miks majandusteadlased on
hariduse kvaliteedi mdju suhteliselt hiljuti uurima hakanud vorreldes klassikalise

hariduse tasuvuse hindamisega Minceri palgavorrandist.

Majandusteoreetiliselt on haridusprotsessi toimimist ja selle tulemuslikkust piiiitud
kisitleda ka tootmisfunktsiooni ja tootmistehnoloogia kontseptsiooni abil, mida saab
rakendada ka kooli tasandil. Tootmisfunktsiooni ldhenemine kontsentreerub hariduse
protsessile ning indiviidi hariduslikele saavutustele. Kooli Oppeprotsessi hindamine
tootmisfunktsiooni abil keskendub kooli n6 tehnilise efektiivsuse uurimisele leidmaks
kooli sisendite ja hariduslike véljundite vahelist seost. Hariduse tootmisfunktsiooni
viljundina hinnatakse enamasti Idpueksamite ja testide tulemusi, 1dpetanute arvu,
opingud katkestanute osakaalu. Kéesoleva t60 rohk on hariduse tooturuvidljundil —
palgal, mistdttu tootmisfunktsiooni ja teisi Oppurite hariduslikele saavutustele

keskenduvaid koolide efektiivsuse hindamise meetodeid ldhemalt ei késitleta.

Inimkapitali teoorial pdhinev Minceri inimkapitali-palga funktsioon (human capital
earnings function) on to6turusaavutuste ja hariduse vaheliste seoste uurimismeetoditest
enim kasutatav. Tegu on lihtsa regressioonimudeliga, millega hinnatakse lineaarse

hariduse muutuja (l&bitud dpinguaastad vdi omandatud haridustase) ning madalat jérku
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poliinoomse potentsiaalset tookogemust kirjeldavate muutujate (vanus) moju inimese

palga logaritmile hariliku vahimruutude meetodiga (Betts 1996:4):
logw, = X, B+T1S, + &, + X% +U,,

kus S; tdhistab ldbitud dpinguaastaid voi omandatud haridustaset, X, on tookogemuse
tunnus (tavaliselt vanuse ja koolist lahkumise vanuse vahe), X;on kontrollmuutujate
vektor, U, vealiige. Hariduse muutuja koefitsient r; kirjeldab iga lisanduva

Opinguaastaga (vOi haridustasemega) seotud protsentuaalset muutust palkades,
tolgendatakse seda kui hariduse eratasuvusméddra (private rate of return). Vanuse
eksogeenne muutuja on ldhend senisele tookogemusele. T66-6konoomikas on levinud
palgavorrandi laiendamine individuaalsete, demograafiliste tunnuste (sugu, rahvus, usk)
ning todalase kogemuse niitajatega. Lisaks Minceri palgavdrrandi pdhikomponendile —
tookogemus aastates (voi selle ldhendina vanus), arvestatakse hindamisel enamasti
10petanu ametikohta ja todvaldkonda, koolituse saamist tookohal, tookoormust ja -aega,
tootamise majandussektorit ning piirkonda jms olenevalt uurimiseesmirgist. Fitzgerald
(2000) kasutab hariduse moju hindamisel ka lopetanu abielustaatust méératlevat
muutujat, mis peegeldab todle plihendumise mdju palgale, pohjendades seda mitmete
uuringute tulemustega, et abielus mehed teenivad rohkem ning abielus naised vihem kui

vallalised (Fitzgerald 2000:21).

Hariduse majanduslikku  véartust ongi koige laialdasemalt wuuritud Minceri
palgavorrandiga ldbitud Opinguaastate ja palga korrelatsiooni abil, pdhinedes
inimkapitali teooriast tulenevale pdhjuslikule seosele. Opinguaastate arvu vdi
omandatud haridustaseme ja hilisemate sissetulekute vahelise positiivse seose
olemasolu on korduvalt empiiriliselt tdestatud hiipotees. See tdlgendus on tdpne kuni
eeldatakse, et ei eksisteeri erinevusi inimese algses voimekuses, mida pole muutujana
palgavdrrandisse kaasatud (Weiss 1995:135). Minceri palgavorrand on tiiiipiline palga
ja hariduse seose uurimise meetod, mis ldhtub inimese investeeringuotsuse seisukohast,
kuid selle voime kirjeldada koolis toimuva Oppe kvaliteedi mdju Oppuri tulevastele
palgale, on iiksjagu piiratud. Nagu Rusalkina (2002) mainib, ei peegelda pelgalt
hariduses veedetud aastate arv Oppimise mahtu ega kvaliteeti ning iga tdiendava

hariduskapitali iihiku mdju on suurem kui hariduse kvaliteet on korgem (Rusalkina et
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al. 2002:10). Minceri palgavorrandi pohjal tehtud empiirilisi hinnanguid on enim
kritiseeritud just seetdttu, et see ei vOta arvesse teisi olulisi tegureid nagu hariduse
kvaliteet ja perekondlik taust. Seepdrast on voimalikult realistlike tulemuste
saavutamiseks Minceri mudelit kasutatud enamasti laiendatud kujul, kus hinnatava
vorrandi paremale poolele liidetakse lisaks haridusaastatele ja tookogemusele ka
hariduse kvaliteeti kirjeldavad tunnuseid (Rusalkina et al. 2002:2). Sellisel moel
laiendatuna eeldatakse Oppeprotsessi kvaliteedil olevat palgale sama moju olenemata
inimese Opiaastate arvust vOi ladbitud haridustasemest (Card et al. 1996:11). Samuti
kasutatakse mudeleid, kus hariduse tasuvusmiir on palgavorrandis asendatud hariduse
kvaliteedi tunnustega (tdpsemat {iilevaadet modifitseeritud palgavorranditega saadud

uuringutulemustest vaata Card et al. 1996, Dolton et al. 1998).

Koolis toimuva Oppe kvaliteedi ja Iopetanute palga seost analiilisivaid uuringuid on
oluliselt vidhem kui hariduse tasuvusméddra késitlevat kirjandust. See tuleneb ilmselt
osaliselt piirangutest vajalike andmete kittesaadavusel — kooli kvaliteedi moju
uurimiseks on vaja kombineerida andmeid oppekvaliteedi kohta koolides, kus td6tajad
on Oppinud, tooturusaavutusi kajastavate ja inimeste isikuomadusi kirjeldavate
andmetega (Card et al. 1996:10). Hariduse kvaliteedi mdistet kasutatakse neis uuringus
enamasti kooli ressursse, Oppeprotsessi kirjeldavaid tegureid koondava mdistena,
ildjuhul kasutatakse kooli eelarvet (kulud oppuri kohta), dpetajate hulka (Sppurite arv
Opetaja kohta) ja Opetajate t00 taset iseloomustavaid tunnuseid (pedagoogide keskmine

kvalifikatsioon, l4dbitud dpinguaastad, palk).

Hariduse kvaliteedi ja palga seose uurimise abil on laiemasse kasutusse viinud Card ja
Krueger (1992, 1996), kes laiendasid Minceri palgavorrandit tehes hariduse muutuja
koefitsiendi (tasuvusméiira) funktsiooniks hariduse kvaliteeti kirjeldavatest tunnustest.
Saadud kahesammulise mudeli korral mdjutab kooli kvaliteet palka kaudselt 1dbi
hariduse tasuvuse méiidra: mudeli esimene vdrrand hindab ldbitud Opinguaastate voi
omandatud haridustaseme seost inimese palgaga, teine vorrand seostab siinniosariikide
hariduse kvaliteeti kirjeldavad tegurid hinnatud tasuvusméddradega. Seega modjutab
hariduse kvaliteet mudelis logaritmitud palkade ja hariduse vahelise seose tousu. Card ja
Krueger (1992) kasutavad hariduse kvaliteedi mdodikutena kulutusi Oppuri kohta,

Oppuri-Opetaja suhtarvu ning pedagoogide palkasid, rohutades haridusprotsessi
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kvaliteedi mdju regionaalseid erinevusi (USAs) (Card et al. 1992:9). Eeldati, et
Oppurite-Opetaja suhtarvu vdhendamine parandab klassitoo kvaliteeti tuues kaasa
kOrgema tasuvusméira iga 10petatud haridusaasta kohta ning et kdrgemad Opetajate
palgad vdimaldavad koolidel palgata kvalifitseeritud, korgelt motiveeritud ja suurema

tookogemusega Opetajaid, mis tdstab Oppetod kvaliteeti koolis.

Oppurite arv pedagoogi kohta on klassikaline muutuja, mis niitab Oppurite ja
pedagoogide vahelise kontakti tihedust, mis on méidravaks dppurite teadmiste hulga ja
kvaliteedi osas. Pedagoogide roll hariduse kvaliteedis ning koolis kéimise
tulemuslikkuses on kahtlemata méérav. Mida véiksem on {ihe pedagoogi juhendatavate
arv, seda suurem on tdendosus, et Oppeprotsessis on vOimalik minna siivitsi ning
arvestada iga Oppuri individuaalsete vajadustega. Seega peaks seos soltuva muutujaga
olema poordvordeline — mida rohkem on pedagoogil juhendatavaid, seda vdhem
suudavad Oppurid omandada (hilisemas tdoelus) vajalikke teadmisi ja oskusi, millest

sdltub tulevane palk®.

Card ja Krueger (1992) said tulemuseks, et haridusprotsessi kvaliteet on positiivselt
seotud nii 1dpetanute keskmiste palkade kui tasuvusmiéraga: dppurite-Opetaja suhtarvu
kasv 10 &ppuri vorra viis keskmiste palkade 4,2% tdusuni’; pedagoogide 30%-ne
palgatdus tOstis 10petanute palkasid keskmiselt 1,34%. Samuti osutus oluliseks osariigi
keskmine pedagoogi Opinguaastate arv kui pedagoogide t60 kvaliteeti kirjeldav

muutuja.

Cardi ja Krugeri statistilist mudelit on kooli kvaliteedi ja palga seose hindamisel
kasutatud voi laiendatud mitmes uuringus, hariduse kvaliteeti kirjeldavate tunnustena
kasutatakse erinevaid Oppeprotsessi sisendindikaatoreid (vt nditeks Heckman et al.
1995, Betts 1996, Case et al. 1999). Betts (1996) analiilisib varasemaid uuringuid

hariduse kvaliteedi tostmise kulude (kulud Sppuri kohta, dppurite-Opetaja suhtarv) ja

¥ Kusjuures tootmisfunktsiooni kisitluse korral kasutatakse Oppur—dpetaja suhtarvu Oppeasutuse
ressursside kasutamise efektiivsuse indikaatorina, sel juhul eeldatakse, et mida suurem on Opilaste arv
pedagoogi kohta, seda majanduslikult efektiivsem on dppeprotsess koolis.

? Weiss (1995) liikkab seose dppurite-Opetaja suhtarvu ja 1dpetanute palga vahel iimber viites, et seos
tuleneb regiooni suhtelise kvalifitseeritud t66jou ndudluse korrelatsioonist regiooni keskmise
sissetulekuga inimese kohta. Weiss hindab samad regressioonid lisades selgitava muutujana logaritmitud
sissetuleku noore kohta regioonis ning saab tulemuseks Oppurite-Opetaja suhtarvu ja Idpetanute palga
statistiliselt ebaolulise seose. (Weiss 1995: 142-143)
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palga vahel jéareldades, et erinevalt regionaalsel tasandil agregeeritud andmetele
poOhinevatest tulemustest ei tuvasta enamik indiviidi ja kooli tasandi andmetel pohinevad
uuringud olulist seost (Betts 1996:48). Betts rohutab, et sellised tulemused on soltuvad
koolide ressursikasutuse efektiivsusest vaadeldaval perioodil, mis ei tihenda, et ei
eksisteeri efektiivsemaid viise koole majandada, mis omakorda ei vOiks pohjustada
varieeruvust 1opetanute palgas. puit Dearden et al. (2000) kasutavad Cardi ja Kruegeri
poolt vilja pakutud kahesammulist mudelit dppurite-Opetaja suhtarvu, kulude Oppuri
kohta ja Opetajate palkade mdju hindamiseks palgale, saades statistiliselt ebaolulised
seosed olenemata sellest, kas modju palgale hinnatakse hariduse tasuvusmaédira
vahendusel voi mitte. Campbell (2001) sama mudeli hinnangud Briti andmetel
kinnitavad kooli ressursside ebaolulist seost hariduse tasuvusmdidraga. Ka Wilson
(2002) hindab haridusprotsessi kvaliteedi indikaatori - kooli kulutuse dpilase kohta
moju lopetanute palgale kasutades kolme laiendatud Minceri palgavorrandit, mis
varieeruvad hariduse tasuvusmaiira kasutamises ning vealiikmeid on kaks arvestamaks
inimese vaatluste soltuvust. Tulemuseks saab, et 10%-ne hariduskulude kasv Opilase
kohta tidhendab 0,8-1,7%-list palgakasvu olenevalt Idpetamisest moodunud ajast,
jéareldatakse, et kooli kulude moju on suurem vanematele inimestele kui varastes
kahekiimnendates olevatele noortele. (Wilson 2002:583). Harmon et al. (2000) hindab
nii kooli tasandil mdddetud kui piirkondlikult agregeeritud hariduse kvaliteedi tegurite
(Oppurite-Opetaja suhtarv, klassi suurus erinevas vanuses, klassikordajate maéir,
pedagoogide palk, Oppekulud) otsest mdju palgale saades statistiliselt ebaolulised
seosed, seda tulemust kinnitavad ka instrumentmuutuja meetodil saadud hinnangud.

(Harmon et al. 2000:31).

Hariduse kvaliteedi ja palga seost hinnates on piiiitud arvestada ka Sppurite erinevat
algset vOimekust. Eeldatakse, et erineva vdimekusega inimesed valivad erineva
haridustee, erinevad koolid, kus edasi 6ppida. Dearden et al. (2000) viidab, et voimekus
médrab kooli valiku mitte ainult l&bi inimese enda otsuste, erineva voimekusega
inimeste jaotumine erinevatesse koolidesse on pdhjustatud ka vastuvotu selektiivsusest
koolides. Paljudes uuringutes on joutud tulemusele, et Oppurite vastuvdtu selektiivsus
on Oppe kvaliteedi ja palga seose votmekomponent, sest Oppurid Opivad mitte ainult
Opetajalt, vaid ka kaasOppuritelt neid jilgides ja nendega koos todtades, seega sdltub

hariduse kvaliteet iga Oppuri jaoks ka tema kaasdppurite voimekusest. Koolid, kus
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Oppurite vastuvott on selektiivne, suurendavad seeldbi vOimekamate OJppurite
proportsiooni dppurkonnas, seetdttu on ka dppeprotsessi tulemused suure tdoendosusega
paremad - 18petanute palgad eeldatavasti kdrgemad. (Fitzgerald 2000:11). Oppuri algse
voimekuse arvestamine on hariduse moju hindamisel ka {iheks voimaluseks kontrollida
signaliseerimise teooriat. Harmon et al. 2003 saavad 7,11 ja 16 aastaselt tehtud
matemaatika- ja inglise keele testi tulemusi kasutades tulemuseks, et hariduse

signaliseerimise moju tasuvusmairale on viike (Harmon et al. 2003:1134-136)

Dearden et al. (2000) kasutab koolide selektiivsuse arvestamiseks Oppurite algset
voimekust kirjeldavana nende lugemis- ja matemaatikatestide tulemusi dppimise ajal.
Hinnates Oppurite-Opetaja suhtarvu moju l0petanute palgale erinevas vanuses,
tulemuseks saadakse, et naiste 23-aastaselt saadud palgaga seostades on Oppuri
voimekust arvestades Oppurite-Opetaja suhtarv Oppe kvaliteedi niitajana ebaoluline,
kuid algne voimekus oluline. Vanuses 33 aastat on nii meeste kui naiste palk oluliselt
seotud varasema vOimekusega. Tdiendavalt eristatakse koolitiilipe selektiivsuse jargi
ning hinnatakse tdendosuse abil sobitamisega (propensity score matching) seost kooli
selektiivsuse ja 10petanute palkade vahel — saadakse oluline positiivne seos. (Dearden et
al. 2000:24-38) Ka Campbell (2001) hindab koolitiilibiti kooli selektiivsuse moju
hariduse tasuvusmaéérale kooli teeninduspiirkonna tasandil agregeeritud andmetel saades

tulemuseks positiivse seose (Campbell 2001:18).

Ulalmainitud nidited, nagu ka valdav osa hariduse kvaliteedi mdju empiirilistest
hindamistest, on tehtud iildhariduskoolide andmete pdhjal. Mitteakadeemilise, todturule
suunatud hariduse mdju Oppurite tulevasele palgale on uuritud oluliselt vdhem kui
tildkeskhariduse vOi akadeemilise korghariduse tasuvust (James et al. 1989:247).
Enamasti piirdutakse hariduse tasuvuse hindamisel kutsehariduse eristamisega iihena
omandatud haridustasemetest, hariduse kvaliteedi ja palga seose uurimisel on
kutseharidust kisitletud marginaalselt. Naiteks Altonij (1998) hindas kooli modju
hariduse tasuvuse méérale (palga ja Opiaja seos) nii keskhariduse jiargse akadeemilise
hariduse kui kutsehariduse omandanute vahel ning sai tulemuseks, et kutsehariduse
puhul on tasuvusméér palju madalam (Altonji 1998:72). Samas ei vdeta selles uuringus
arvesse erialade erisusi. Kutsehariduse kontekstis tuleb kooli mdju hindamisel kindlasti

arvestada erialase heterogeensusega, sest erialavalik on otseselt seotud 1dpetanu
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vOimaluste ning palgaga to6turul. Erialade erinevusi késitlevad peamiselt korghariduse
ja palga seose hindamisele keskenduvad uuringud, seetottu on ka kiesolevas t60s

jargnevalt toodavad ndited valdavalt kolledZite kohta.

James et al. (1989) uuris meessoost kolledzi 1opetanute palka, kasutades kooli
Oppeprotsessi kirjeldavate tunnustena lisaks kuludele oppuri kohta, dppurite arvule,
omandivormile ja selektiivsusele (sisseastumisele eelneva voimekustesti tulemused kui
kaasoppurite vOimekuse ldhend) ka kolledzi suunitlust teadus- vOi Oppetddle ning
eristades kolledzis valitud erialasid. Kolledzi suunitluse erinevused ei osutunud
oluliseks erinevalt erialavalikust: hariduse ja humanitaaria erialade 10petanute palgad on
viiksemad kui loodus- ja sotsiaalteaduste 10petanutel, suurima positiivse mojuga palgale
on dri ja inseneridppe lopetamine. Nimetatud kooli Opet kirjeldavatest teguritest jéi
oppuri perekondliku tausta, isikuomaduste ja to0aja arvestamisel oluliseks positiivseks
mojuriks vaid selektiivsus, mis aga muutus samuti ebaoluliseks, kui mudelisse lisati ka
10petanu tooturustaatust kirjeldavad tunnused (amet ja majandussektor) (James et al.
1989:250-251) James et al. (1989) pohitulemuseks on aga asjaolu, et kdige rohkem ei
loe mitte see, millises kolledZis kiia, vaid kuidas dpinguaega dra kasutada — tulemustest
selgus, et korghariduskogemust kirjeldavad tegurid (nt keskmine hinne, erialavalik) on
oluliselt seotud ldpetanute palgaga ning selgitavad ldopetanute palgaerinevusi rohkem

kui individuaalse tausta, vOimekuse ja Oppeprotsessi kvaliteeti kirjeldavad tegurid

kokku'. (James et al. 1989:252)

Hariduse ja palga seoste erinevusi erinevate erialade Idpetanute vahel kinnitavad
Rumberger et al. (1993) palgavirrandi OLS hinnangud nii kolledZi 16petanud naiste kui
meeste kohta (Rumberger et al. 1993:8). Samuti langevad neis kahes uuringus kokku
kooli kvaliteedi indikaatorina kooli selektiivsuse mdju (sisseastumisele eelnevate testide
tulemused) hinnangud, mis molemal juhul osutusid oluliseks teguriks oppurite tulevaste
palga kujunemisel. Rumberger at al. (1993) kohaselt tostab korgema selektiivsusega
koolis kédimine tulevast palka u 3-4% (100 punktine tdus vastuvdetute sisseastumisele
eelnevate testide keskmises tulemuses) (Rumberger et al. 1993:8). Fitzgerald’i (2000)

sarnases t00s kasutatakse kolledzi selektiivsuse moddikuna avalduste arvu suhet

19 Erinevate selgitavate muutujate kogumite lisamisel mudelisse vaadeldi R? viirtuse muutumist.
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vastuvoetute arvu ning esmakursuslaste sisseastumisele eelnevate voimekustestide
(SAT'") tulemuste keskmisel pdhinevat Astini (1971) selektiivsuse maaratlust. Viimasel
juhul oli selektiivsete kolledzite meessoost 10petanutel 11-16% kdrgem palk vdrreldes
mitte-selektiivsetes koolides Oppinutega, sisseastumisavalduste ja vastuvdetute arvu
suhe osutus oluliselt seotuks naiste kdrgema palgaga — suhtarvu vdirtuse muutusega 1

punkti vorra kaasnes 12% korgem palk 16petanutel.

Kokkuvotvalt on néha, et palga ja hariduse kvaliteedi seost hinnatakse kontseptuaalselt
erinevalt, seega on loogiline, et ka tulemused on erinevad ning tulemuste omavaheline
vordlus keerukas. Erineva agregeerituse astmega andmetel pdhinevad hinnangud on
jareldanud nii tildhariduskoolide kvaliteeti kirjeldavate dppeprotsessi sisendite olulisust
kui ka statistilist ebaolulisust hariduse tasuvusmééra ja tulevase palga mdjuritena. Siiski
arvatakse, et hariduse kvaliteedi tdstmine peaks olema prioriteet. Koolide selektiivsuse
roll dppurite tulevaste palkade kujunemisel on osutunud tildiselt oluliseks. Vorreldes
kutseharidust kdrgharidusega arvestamata erialade erinevust, leitakse, et kutsehariduse
taseme korral on tasuvusmédr madalam. Kuigi senised hariduse kvaliteedi ja palga seost
késitlevates uuringutes kutseharidust puudutatakse marginaalselt, annavad saadud
tulemused siiski teatud aluse seose uurimisele (formaalse) kutsehariduse kontekstis.
Kdrghariduse erialade erinevuste mdju palgale on osutunud korduvalt oluliseks nii nagu
ka kooli selektiivsus. Kuigi eksisteerivad teoorial pohinevad pdhjused valida tiks voi
teine 1dhenemine kooli moju hindamiseks, soltub mudeli valik nii uurimiskiisimustest
kui nendele kiisimustele vastamiseks vajalike andmete kéttesaadavusest. (Rumberger et
al. 2003:) Erinevad tulemused kvaliteedi-palga seost hinnanud uuringutes on tihti
pohjustatud hinnatava mudeli erinevast eelduslikust spetsifikatsioonist (Heckman et al.
1995:3), andmeallikatest, palga vaatlemisest erineva ajaperioodi mdodudes

10petamisest, andmete ja analiiiisi agregeerituse astmest.

' Scholastic Aptitude Test [http://www.collegeboard.com/student/testing/sat/reg.html]
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2.2. Mitmetasandilised mudelid hariduse ja palga seose

uurimisel

Suurem osa kooli dppeprotsessi kvaliteeti analiitisivatest uuringutest hindavad hariduse
kvaliteedi ja ka koolide mdju agregeeritult — riigi vOi regiooni tasandil. Analiiiisi
agregeerituse taseme mairab tihti olemasolevate ja kasutatavate andmestike struktuur.
Uurides nditeks Oppureid kirjeldavaid muutujaid agregeeritult mingi geograafilise
piirkonna keskmistena voib kaduma minna info dppurite vahelisest varieeruvusest mone
konkreetse piirkonna siseselt. Kusjuures just grupisisene varieeruvus moodustab tihti
enamiku kogu sdltuva muutuja varieeruvusest, seega voib regiooni tasandil agregeeritud
andmete tolgendamine kooli voi Oppuri tasandi tulemustena viia ekslike jareldusteni.
Sellist agregeerimisviga on nimetatakse nn Robinsoni efektiks ' voi olemuslikuks
vadrarusaamaks (ecologic(al) fallacy) (Roberts 2000:5). Naiteks Betts (1996) kohaselt
annavad vaid pooled regiooni tasandil tehtud hinnangutest positiivse ja olulise seose
kooli kulude ja ldpetanute palkade vahel ning et kooli tasandi andmetel pdhinevad
hinnangud on usaldusvddrsemad (Betts 1996:4-5). Potentsiaalsete véértdlgenduste
véltimine oli liheks pdhjuseks, miks 80ndate keskel hakkas hulk haridusuurijaid
kasutama mitmetasandilisi mudeleid hierarhiliselt struktureeritud andmestike

analiiisimiseks (Linnakyld et al. 2001:146).

Haridussiisteem on ndide hierarhilisest struktuurist, kus Oppurid on grupeeritud
koolidesse, klassidesse, eriala vo1 elukoha regiooni jirgi, koolid on omakorda olenevalt
haridussiisteemi tiilesehitusest (vOi plistitatud uurimisprobleemist) grupeeritud
regioonidesse, Opetatavate erialade voi kooli omandivormi pdhiselt vms. Andmete
hierarhilisust ignoreerides voib hariduse uurimisel jouda eksitavate jareldusteni. Et
uurida Oppuri saavutusi loomulikus kontekstis, vOib nende saavutused jagada
individuaalseks saavutuseks grupi sees ning koigile grupi litkmeile omaseks
saavutuseks (Linnakyld et al. 2001:149). Just grupiliikmena saadud saavutuse eristamist
ja hindamist voimaldab mitmetasandiline mudel lubades uurida kontekstist soltuvat

moju lisaks individuaalsele mojule (Rumberger et al. 1993:5). Mitmetasandilised

'2.1950. aastal viis Robinson l4bi analiiiise erinevatel tasanditel agregeeritud hariduse andmetega ning sai
erinevatel tasanditel vastakaid tulemusi.
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mudelid arvestavad kaasOppurite vOimekuse moju Oppuri (tulevastele) saavutustele

paremini kui seda voimaldab pelgalt kooli selektiivsuse hindamine palgavdrrandis.

2.2.1. Meetod

Mitmetasandiliste mudelite iildine kontseptsioon on, et inimesed mdjutavad iiksteist
vastastikku selle grupi sotsiaalses kontekstis, kuhu nad parasjagu kuuluvad, ning
gruppide omadused on omakorda mdjutatud inimestest, kes grupi moodustavad. Seega
ei kehti hierarhiliste (grupeeritud) andmestruktuuride korral regressioonimudelite
klassikaline eeldus, et koik vaatlused on liksteisest soltumatud. Ignoreerides andmete
hierarhilisust, varieeruvust erinevatel hierarhia tasanditel ning analiiiisitihikute
omavahelist sOltuvust statistilises analiilisis v0ib viia nihkeni uurimistulemustes ning
vigadeni jéreldustes. Grupimdju ignoreerimine voib kahtluse alla seada nii monegi
traditsioonilise statistilise analiiiisimeetodi, regressiooni hinnangud. Mitmetasandiliste
mudelite kasutamine voimaldab analiitisida mojusid grupisiseselt ja gruppide vahel (ehk

tasandi piires vOi tasandite vahel) arvestades vaatluste omavahelist sdltuvust.

Mitmetasandilised lineaarsed mudelid (MLM) (multilevel (hierarchical) linear models,
hierarchical regression models) jagunevad soltuvalt kasutuseesmirkidest juhuslike
vabaliikmetega mudeliteks (random intercept models) ehk dispersioonikomponentide
mudeliks (variance components model), juhuslike koefitsientidega mudeliteks (random
coeffitient models), segaefektidega mudeliteks (mixed models, mixed-effects models) ehk
ristuvate hierarhiatega (cross-classified, crossed random effects models) mudeliteks
ning kasvukdvera mudeliteks (growth-curve models) (Rabe-Hesketh et al. 2005: xxi).
Mitmetasandilisi mudeleid saab kasutada ka binaarsete, ordinaalsete ja loenduvate

soltuvate muutujate hindamiseks.

Hierarhiline andmestruktuur tdhendab uuritavate vaatluste kuuluvust erinevatesse
gruppidesse, tavaliselt inimeste kuulumist organisatsioonilistesse gruppidesse, kuid
grupeerimine vOib tdhendada ka korduvaid mddtmisi inimeste seas vOi vastajate hulki
klastrites klastervalimite korral. MLM algne eesmérk oli uurida koolisiseste ja koolide
vaheliste ndhtuste moju Oppuri saavutustele. Mitmetasandiliste mudelite kasutamise

eelis kutse- ja kdrghariduse ja palga seose uurimisel on vdimalus ithe mudeli raames
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hinnata, kui suur osa lopetanute to6turusaavutuste (palkade) varieeruvusest on omistatav
erinevustele 10petatud koolide vahel, omandatud erialade ja haridustasemete vahel kooli
siseselt ning kui palju loevad I10petanute individuaalsed omadused. (van der Velden
2001:2-3) Mitmetasandilised mudelid on kasutusel ka riikidevahelistes uuringutes
(indiviidid on grupeeritud riigiti), organisatsioonilises analiiiisis (indiviidid grupeeritud
organisatsioonidesse), pereuuringutes (perelilkmed grupeeritud peredesse) Vo1
korduvate modtmistega kogutud andmete analiilisimisel ja metodoloogilises teaduses
nditeks intervjueerijate moju uurimisel (vastajad grupeeritud intervjueerija jargi) (Hox

1995:1).

Kiisimusele, kas koolidel on mdju oma 10petanute palgale, saab vastata hinnates null-
mudelit (intercept-only model, unconditional model, variation components model), mis
ei sisalda iihtegi selgitavat muutujat tihelgi tasandil (Hox 1995). Piistitatakse

kahetasandiline mudel;

I (16petanu) tasand: Yy =L +1; r ~ N(O,az)
IT (kooli) tasand: Boi = Voo T Mo Hy; ~ N (0,7,)
Kombineeritud kuju: Y =Yoo T Hoj +T;

Lopetanu tasandi vdrrand kirjeldab j-ndas koolis Oppinud i-nda 1dpetanu palka

funktsioonina j-nda kooli 16petanute keskmisest palgast ( 5,;) ning Idpetanu tasandi
vealitkmest (1; ). Kooli tasandi vorrand kirjeldab j-nda kooli Idpetanute keskmist palka
funktsioonina koikide koolide keskmisest palgast ( 7, ) (nn iildkeskmine) ja kooli
tasandi vealiikmest ( 4,;). Vastavalt uurimiseesmargile ja andmete struktuurile voib

mudelisse tasandeid lisada. Tavaliseks néditeks on siinkohal Oppurite jagunemine
klassidesse (II tasand) ning klasside grupeerumine koolidesse (III tasand). Sel juhul
kirjeldab II tasandi vorrand konkreetse kooli konkreetse klassi 10petanute keskmist
palka funktsioonina koikide sama kooli klasside keskmisest palgast ja klassi tasandi
vealitkmest. Tasandite vealiikmed niitavad tasandi gruppi kuuluva lopetanu keskmise
palga erinevust vastava tasandi gruppide keskmisest. Uldiselt eeldatakse

mitmetasandiliste mudelite korral, et vealiilkmed on iiksteisest sdltumatud, jaotunud

normaaljaotusega keskviirtusega 0 ning dispersiooniga o .
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Null-mudeli juhuslikke parameetreid (vealitkmete dispersioone) saab kasutada
madramaks, milline osa palga koguvarieeruvusest tuleb koolide arvelt jagades kooli
tasandi vealitkme dispersiooni kdikide tasandite dispersioonide summaga (mudeli
koguhajuvusega).  Vealitkmete  dispersioonide  osakaalusid nimetatakse ka
klassidevaheliseks korrelatsiooniks (intra-class correlations) voi tasandi iihikute
(gruppide) sisekorrelatsiooniks (Umbleja 2003:13). Kooli tasandi dispersiooni osakaal
voimaldabki vastata kiisimusele, kui suur on iildiselt kooli mdju 1dpetanute palgale.
Mida suurem on kooli tasandi dispersiooni osakaal, seda sarnasemad on kaks sama
kooli 10petanut iiksteisele vorreldes kahe koikide koolide seast juhuslikult valitud

1dpetanuga.

Kuna konkreetse tasandi varieeruvus vOib tuleneda erinevatest teguritest, lisatakse
mudelisse tasandi gruppe iseloomustavad selgitavad muutujad. Kontseptuaalselt on
mitmetasandilist mudelit tihti késitletud kui regressioonivorrandite hierarhilist siisteemi,
mis eeldab soltuva muutuja modtmist kdige madalamal tasandil ning selgitavaid
muutujaid igal tasandil (HoxI 1998: 2). Varem on mitmetasandilisi andmeid analiiiisitud
muutujate agregeerimise vOi disagregeerimise abil {ihel tasandil. Mitmetasandilise
lahenemise korral vdib muutujaid defineerida igal hierarhia tasandil. Uurimaks, millised
kooli Oppeprotsessi kvaliteeti kirjeldavad tegurid voi 10petanute isikuomadused
mojutavad erinevate koolide I0petanute palgaerinevusi piistitatakse juhusliku

vabaliikmega mudel (random intercept model).

Selgitavate muutujate kordajaid nimetatakse fikseeritud parameetriteks, tasandite
vealitkmete dispersioone nimetatakse juhuslikeks parameetriteks. Koos selgitavate
muutujatega hinnatud mudeli tasandite juhuslike parameetrite poolt kirjeldatavate
dispersioonide osakaal arvutatakse nullmudeli koguvarieeruvusest, leidmaks, kui suure
osa palga varieeruvusest selgitavad lisatud eksogeensed muutujad ja milliseks jadvad
16plikud tasandite jaddkdispersioonid. Kui uurimisfookuseks on kooli mdju Idpetanu
palgale, on mitmetasandiliste juhuslike vabaliitkmetega mudelite suurimaks eeliseks
asjaolu, et meetod vdimaldab hinnata kooli kogumdju sdltuvale muutujale (ja selle
osakaalu sdltuva muutuja koguvarieeruvusest) ka siis, kui analiilisi pole vdimalik
kaasata koiki olulisi indikaatoreid, selgitavaid muutujaid (van der Velden 2001:5).

Kooli tasand sisaldab nii mudelisse kaasatud (mdddetud) nditajate kui ka puuduvate
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(mittemdodetavate) tegurite moju palgale. Kahetasandiline juhuslike vabaliikmetega
mudel on lihtne/tavaline dispersioonikomponentidega mudel — koige algsem
mitmetasandiliste mudelite vorm. Juhuslike vabaliikmetega mudel vdimaldab hinnata
iga selgitava muutuja individuaalset panust kooli 1dpetanute keskmisele palgale,

eeldades, et nende muutujate moju on igas koolis sama.

Mitmetasandilise regressioonimudeli kasutamine vdimaldab ka tasandite selgitavatel
muutujatel varieeruda iile kdrgema tasandi gruppide, sellisel juhul nimetatakse mudelit

sjuhuslike kordajatega mudeliks (random-coefficient model). Arvestamaks asjaolu, et

oppe kvaliteeti kirjeldavad tegurid voivad erinevate koolide Oppureid mojutada
erinevalt, lastakse l0petanu tasandi selgitavatel muutujatel varieeruda iile koolide.
Juhuslike kordajatega mudeli eelduseks on, et iga kool on iseloomustatav erineva

vabalitkmega ning erineva tdusuga (Hox 1995:10-11):

I (16petanu) tasand: Yy = Bo; + By Xy + 1y ry ~N (0,0-2)
II (kooli) tasand: Boi =Yoo V0l +Upj» Ug; ~ N(0,7,)
Bri =70 Uy, u; ~N(0,7,)
Kombineeritud mudel: Yi =7t 701Zj + (710 +U,; )X i T Mo T

Parameeter U,; kirjeldab j-nda kooli vabaliikme erinevust keskmisest vabaliikmest /3,
ja parameeter U,; kirjeldab j-nda kooli vdrrandi tousu erinevust keskmisest tdusust £, .

Kui 16petanu tasandi mudelis on selgitavaid muutujaid rohkem kui iiks (k= 1, 2, ..., K),

siis on iga regressioonikordaja kohta koolide vaheline vorrand mudelis: S, = 7y, + Uy,

kus 7, oniga lopetanu tasandi parameetri X; kdikide koolide keskmine véartus.

Kuna vealiige u;; on selgitava muutuja X; kordajaks, on tulemuseks koos
X;; védrtustega varieeruv koguviga — situatsioon, mida tavalise mitmese regressiooni

korral nimetatakse heteroskedastiivsuseks (juhuslik viga varieerub). Juhuslike vigade
tinglike dispersioonide konstantsuse (homoskedastiivsus) eeldus on iiks pdhjustest, miks
tavaline mitmene regressioon hierarhiliste andmete uurimiseks ei sobi (Hox 1995:13).
Juhuslike koefitsientidega mudelite vealiikmete dispersiooni ei saa enam tdlgendada

tasandite sisekorrelatsioonina, kuna jadkdispersioon on funktsioon varieeruma lastud
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selgitavast muutujast (Rabe-Hesketh et al. 2005:65). Mudelit on vdimalik veel
tdiendada tasandiiileste selgitavate muutujatega, mida nimetatakse ka vahendavateks
muutujateks (moderator variable) voi tdiendavate ristuvate hierarhiatega. Esimesel

juhul on tegu tasandiiileste koosmojudega mudeliga (cross level interactions), kus

koosmdju arvestatakse tasandi selgitavate muutujate ja l0petanute tasandi selgitavate
muutujate korrutisena (Hox 1995:22). Uldiselt on levinud praktika, et MLM hindamisel
piirdutakse tihti vaid parameetritega, mis on tdestanud enda véértust varasemates
uurimustes vOi on teoreetiliselt ldhtekohalt huvitavad, sest MLM parameetrite (nii
fikseeritud kui juhuslike) suur arv voib tekitada hindamisel arvutuslikke raskusi. (Hox

1995:19-20).

Kuigi MLM hindamisel on levinuim suurima tdepdra meetod (nt Hox 1995; Roberts
2000; Bosker et al. (1997, 2001)), kasutatakse ka (iteratiivset) iildistatud vahimruutude
meetodit (iterative generalized least squares - IGLS) juhuslike parameetrite tdepéra
hinnangute saamiseks (Browne et al. 2001:36), on juhuslike parameetrite nihketa
hinnangute saamiseks korrektsem kasutada kitsendatud suurima tdepdra meetodit
(restricted maximum likelihood — REML) (Verbeke, Molenberghs 2000, Browne et al.
2004; Hox 1995, 1998). REML arvestab asjaolu, et vaatlused on eeldatavasti omavahel
korreleeritud, seega sarnasemad, kui niisama lihtsa juhusliku valikuga saadud vaatlused.
Nullist erineva korrelatsiooni olemasolu vaatluste vahel, mis on tingitud sellest, et
mudelis on rohkem kui iiks jaddkliige, tdhendab, et klassikalised hindamisprotseduurid
nagu vihimruutude meetod, mida kasutatakse niiteks mitmeste regressioonide

hindamiseks, ei ole rakendatavad (Umbleja 2003:13).

Tavalise regressioonanaliilisi korral on levinud reegel, et iga regressioonikoefitsiendi
hindamiseks on vaja vdhemalt kiimmet vaatlust (Umbleja 2003:16). MLM korral on
korgemate tasandite koefitsiendid hinnatud gruppide pohjal, seega osutub suur gruppide
arv olulisemaks tingimuseks kui suur indiviidide arv grupi kohta (Maas et al. 2002: 6)
Kui valim on véike ja varieeruvus koolide vahel suur, on meil mingi kindla kooli kohta
vihe informatsiooni. Teada on aga sdltuva muutuja lildkeskmine iile kdikide koolide.
Kui rohkem mingisugust informatsiooni ei ole, siis on see parimaks vdimalikuks kooli j
sOltuva muutuja keskmise véidrtuse hinnanguks (Umbleja 2003:19). See on

mitmetasandiliste mudelite kasutamise eelis — usaldusvéérsed juhuslike parameetrite
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hinnangud/prognoosid (parimad lineaarsed nihketa hinnangud) on Bayes’i hindamisega
voimalik saada ka koolide kohta, kus Oppurite arv on védga véike: mitmetasandilised
mudelid kasutavad viikeste gruppide kohta hinnangute saamiseks kdikide gruppide
litkkmete infot. Kooli kohta saadud prognoosivorrand (prediction equation) kasutab

koefitsiente, mis peegeldavad nii kooli enda kui ka koikide koolide andmestikku.

Naiteks on kahe tasandiga juhusliku vabaliikkmega mudelis §; sdltuva muutuja hinnang

j-nda kooli i-nda Idpetanu kohta, sel juhul oleks j-nda kooli nn tavaline jadk

Zi(yij _?;00)

e, =="—"—"—"—=, kus n; on I6petanute arv koolis. Juhusliku vabalitkmega mudelis
n.
J
avaldub teise tasandi jadk aga nd kaalutult: g =’—T°ei. , kus o*ja 7z, on
" niry+o0? !
vastavalt I ja II tasandi jddklitkmete dispersioonid. Kaal ‘—702 , millega tavaline
n.z,+o
jvo

jadk 1dbi korrutatakse, on vidiksem {ihest, mistottu on hinnatud oodatav jadk
absoluutvédrtuselt vidiksem tavalisest jddgist. Antud protseduurile viidatakse tavaliselt
kui kokkusurumisele (shrinkage) ning rddgitakse kokkusurutud jadkidest (shrunken
residuals). Mida vidiksem on 1dpetanute arv koolis (hinnatava grupi liikkmete arv) ja
varieeruvus koolide vahel on suur, seda suuremal méadral pohinevad hinnangud koolide
tildkeskmisel. (Umbleja 2003:19) Kasu seisneb selles, et mudel lubab ,,laenata joudu”
(teistelt gruppidelt), et teha statistilisi jareldusi situatsioonides, kus jdrelduste tegemine

traditsiooniliste meetoditega poleks vdimalik (Rabe-Hesketh, Skrondal 2005:22).

Mitmetasandiliste mudelite kasutamisel on mitmeid eeliseid hariduse mojude uurimisel:
hindamisel arvestatakse andmete hierarhilisust, gruppidesse (nt kool, klass) kuulumisest
tulenevat vaatluste suuremat omavahelist sdltuvust, selgitavaid muutujaid arvestatakse
vastavalt agregeerituse tasandil. Mitmetasandiliste mudelite kdige lihtsamad vormid:
null-mudel ja juhuslike vabaliikmetega mudel vdimaldavad hinnata vastavalt gruppide
vahelisest varieeruvusest tulenevat osa sdltuva muutuja varieeruvuses ja selgitavate

tegurite mdju sellele varieeruvuse osakaalule.
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2.2.2. Tulemusi

Mitmetasandilised mudelid on suhteliselt uus arendus sotsiaalsete andmete
analiilisimiseks vorreldes konventsionaalsete statistiliste meetoditega. Arvukate
juhuslike efektidega ja keeruka struktuuriga kovariatsiooni maatriksiga mudelite
hindamine on arvutuslikult laiemalt voimalikuks saanud alles viimasel aastakiimnel, kui

vastavaid statistikaprogramme on loodud ning olemasolevaid arendatud.

Jargnevalt antakse iilevaade uuringutest, mis on kisitlenud kooli mdju ldpetanute
palgale mitmetasandiliste mudelitega. Kutsehariduse ja palga seose analiilisimiseks on
mitmetasandilisi mudeleid védhe kasutatud, enamasti hinnatakse koolide moju
tooturusaavutustele  juhuslike vabalitkmega mudeli abil ning keskendutakse
korghariduse tasemele (kolledzid). Mitmetasandilisi mudeleid on ka kasutatud
hindamaks kooli mdju Oppurite ja 1petanute hariduslikele saavutustele (nt Hu et al.
2000; Goldschmidt et al. 2004; Lee et al. 2002), aktiivsemalt on hariduslike saavutuste
muutuseid longituudsete andmetel hinnatud kasvukdverate mudelitega (growth curve
models), mis on juhuslike koefitsientidega mudelite erijuhud. Kédesoleva t66 eesméargist

ldhtudes neid siinkohal ei késitleta.

Uhe varasema kiesoleva t66 kontekstis olulise mitmetasandiliste mudelite kasutusena
uurisid Rumberger et al. (1993) USA kolledzites Oppimise (tdpsemalt valitud eriala,
kolledzi kvaliteedi ja Oppeedukuse) moju 1985/86. Oppeaastal bakalaureusedppe
10petanute palgale 1,5 aastat hiljem (Rumberger et al. 1993:2). Uuringus hinnati
kahetasandiline mudel iga kolledzi eriala (6) kohta eraldi. Null-mudeli hindamisel
selgus, et l10petanute palga koguvarieeruvusest moodustas valdava osa kdigi erialade
korral 1dpetanute koolisisene varieeruvus, kooli tasandite juhuslikud suurused ulatusid
vaid 1% insenerioppe kuni 9%ni sotsiaalteaduste korral (Rumberger et al. 1993:9).
Kolledzi oppe kvaliteeti kirjeldavate muutujatena kasutasid autorid kaheksat erinevat
indikaatorit, likski neist ei osutunud oluliseks koikidel erialadel. Kooli omandivormi
fiktilvne muutuja osutus ebaoluliseks koikide erialade korral (Rumberger et al.
1993:12). Vidhemalt iiks kolmest kooli dppurkonna tausta kirjeldavad tunnustest —
selektiivsus  (moddetuna esmakursuslaste keskmise kolledzi-eelse SAT testi
tulemusega), vihemusrahvuslaste osakaal Oppurite seas vO1 Oppurite isade keskmine

haridustase — osutus oluliseks nelja eriala korral. Selektiivsus osutus vaid
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teaduse/matemaatika eriala 10petanute palga oluliseks mdjuriks. Kolledzite populaarsust
kirjeldavate tunnustena kasutati sisseastumisavalduste ja Oppurite suhtarvu ning
vastuvoetute osakaalu sisseastumisavalduste arvust. Vastuvdetute-avalduste suhtarvu
mdju oli oluline ja negatiivne tervise ja hariduse eriala 1opetanute palgale — vastuvoetute
osakaalu 10-protsendipunktiline kasv oli seotud vastavalt 2% ja 6% véiksema palgaga,
see tdhendab, et nende erialade ldpetanute palk on suurem nd eksklusiivsemates
kolledzites kéinutel. Koolide ressursse kirjeldavatest tunnustest mdjutas Idpetanute
palka oluliselt dppurite arv teaduskonna kohta — tervise eriala Idpetanute palk oli
korgem madala Oppurite arvuga teaduskondades. Koolide tasandi varieeruvus jdi
selgitavate muutujate lisamisel statistiliselt oluliseks vaid é&ri, tervise ning
teadus/matemaatika erialade 10petanute palgas, nende erialade eksogeensete muutujate

lisamine selgitas koguhajuvusest 42-54%. (Rumberger et al. 1993:15)

Mitmetasandilisi regressioonimudeleid on korduvalt kasutatud Hollandi kutsealast
korgharidust andvate kolledzite mdju hindamiseks 10petanute té6turuedukusele (Bosker
1997, Bosker 2001, Van der Velden 2001, Van der Velden 2004). Autorid pdhjendades
mitmetasandiliste mudelite eelisena vdimalust hinnata hariduse kogumdju 1dpetanute
tooturusaavutustele olenemata sellest, kas mudelisse on kaasatud koik moju avaldavad

tegurid voi mitte.

Bosker et al. (1997, 2001) eesmérk oli uurida, kas kolledZid varieeruvad oma lopetanute
tooturusaavutustes, kuid ei keskendunud kolledzite erinevust kirjeldavatele teguritele.
Hinnati neljatasandiline juhuslike vabaliikmetega mudel nelja erineva sdltuva muutuja
korral, sealhulgas Oppeaastatel 1989/90-1991/92 I6petanute brutokuupalk 1,5 a pérast
1opetamist (Bosker et al. 1997:5). Teise etapina on igale tasandile lisatud vastavat
tasandi gruppi iseloomustavad selgitavad muutujad: 16petanu isikuomadused ja oskused,
kiisitlusaastad, teaduskonnas l0petatud eriala, kolledzi asukoha piirkonnad. Uuringu
pohiliseks tulemuseks oli, et kolledzid erinesid oma l0petanute palga osas iiksteisest
viga véhe: null-mudeli hindamisel brutokuupalkadega selgus, et kolledzite siseselt ei
eksisteeri Oppevaldkondade vahelist varieeruvust, ka kolledzite ja dppeaastate vaheline
varieeruvus on nullildhedane (vastavalt 0,8% ja 1,3%). Fikseeritud parameetrite
hinnangud niitasid, et meessoost 10petanute brutokuupalk oli pisut suurem kui naistel

nii nagu vanemate Idpetanute palk oli kdrgem noorte 10petanute palgast. Lopetanute
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kolledzi-eelne haridus, varasem tookogemus, juhtimiskogemus ning dppeaja pikkus ei
osutunud oluliseks palka mdjutavaks teguriks, erinevalt 10petanu té0koha asukoha
tooturu regionaalsetest erinevustest. Teaduskondade tasandi fikseeritud efektid — iga
teaduskonna suurima ldpetanute arvuga eriala fiktiivsete muutujate hinnangute kohaselt
olid suurima palgaga tehnika eriala 16petanud ning viikseim oli palk kunsti erialade
Iopetanutel. Mudeli juhuslike parameetrite analiilisist jdreldati, et kolledzite ja
teaduskondade vahel eksisteerivad véga vidikesed siisteemsed erinevused l0petanute
palkades, suurimat rolli méngivad lopetanute palkades erinevused 1dpetanute tasandil.

(Bosker et al. 1997:13-17)

Van der Velden et al. (2001) kasutas kahetasandilist juhusliku vabaliikmega mudelit:
lisaks 10petanute tasandile oli mudelis tasand, mille moodustasid grupid erinevate
koolitiilipide ja nendes Opetatavate erialade kombinatsioonidest (van der Velden
2001:1). Uuring analiilisib pea kdiki Hollandi haridussiisteemi haridustasemeid alates
keskharidusele eelnevast kutsealasest haridusest kuni korghariduseni. Lisaks bruto-
tunnipalgale hinnati sdltuva muutujana ka tdendosust omada piisivat t66d ning
toendosust omada haridusele vastavat t66d. Uuriti, kui suures ulatuses on hariduse mdju
10petanu tdoturusaavutustele midratud 16petanu isiku- ja taustatunnustega (sugu, vanus,
rahvus, vanemate haridustase) ning kui suur osa hariduse mdjust on omistatav Iopetatud
Oppeprotsessile: 1idbitud Oppekava spetsiifilisusele, selektiivsusele ning keerukusele.
Oppe spetsiifilisuse indikaator niitab 15petanute valikuid to6turul, mille mdddikuna
kasutati voimalike ametikohtade arvu, millel vastava oppe ldbinud {ildiselt todtavad
(arvutati Gini-Hirshmani koefitsient, t66jou-uuringu andmed). Mida véiksem on
voimalike ametikohtade arv, seda spetsiifilisem on vastava Kkoolitiiiibi-eriala
kombinatsiooni ettevalmistus todturu jaoks. Oppe selektiivsuse iseloomustamiseks
kasutatakse uuritavatele haridustasemetele vajalikku eelnevat kdrgeimat haridustaset.
Kolmas koolitiiiibi-eriala kombinatsioone iseloomustav indikaator — keerukus — on
arvestuslik, pdhinedes Idpetanu haridustaseme omandamiseks vajaliku kohustusliku
Oppeaja pikkusel. Hinnati ka wvalitud koolitiilibi-eriala kombinatsioonide tddturu
ndudluse ja pakkumise vahekorra mdju ldpetanute tooturusaavutustele. Jargnevalt
antakse iilevaade brutotunnipalka hindava mudeli tulemustest. Null-mudeli juhuslike
parameetrite vordlus néitas, et Idpetanute palgaerinevustest 60% on seotud koolitiiiibi-

eriala kombinatsioonide vaheliste erinevustega. Koiki selgitavaid muutujaid sisaldava
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mudeli tulemused on sarnased Bosker et al. (1997, 2001) saaduga ldpetanute soo ja
vanuse tunnuste osas. Rahvuslikud erinevused ei osutunud statistiliselt oluliseks, kiill
aga vanemate haridus: mida kdrgem on Idpetanute vanemate haridustase, seda korgem
on ldpetanu brutotunnipalk 1,5 a pérast 1dpetamist. Selgus, et ldbitud OSppekava
iseloomustavatest tunnustest osutus selektiivsus ebaoluliseks, kuid dppekava keerukusel
ja spetsiifilisusel on 10petanute palgale positiivne moju. Erialade perspektiiv téoturul
(mdddetuna ndudluse ja pakkumise prognooside seosega) omab méarkimisvadiarset mdju
1dpetanute palgale: 10petanu, kelle dpitud erialal on tooturul head véljavaated, teenib
rohkem, kui negatiivse palgaperspektiiviga eriala omandanud (ceteris paribus). Samuti
on Idpetanute palgas olulised t66 asukoha regionaalsed erinevused. (van der Velden
2001:8-9) Mudeli koguvarieeruvusest kirjeldavad selgitavad muutujad 53% (mis
tdhendab, et 47% hariduse mdjudest palgale on mudelis mddtmata), teise tasandi
varieeruvusest selgitavad Oppekava selektiivsus, keerukus ja spetsiifilisus 15%.
Lopetanu koolisisese varieeruvuse osakaal kahanes vaid kahe protsendipunkti vorra

38%-le.

Ulalkirjeldatud uuringu autorid hindasid 2004. aastal sama andmestiku pdhjal ka
kolmetasandilise mudeli (Van der Velden et al. 2004): Iopetanud grupeerituna kooli-
eriala kombinatsioonidesse (II tasand), need omakorda grupeerituna erialati (III tasand).
Eriala hinnati korgeima tasandi identifikaatorina, et arvestada nd koolide eriala-
spetsiifilist efektiivsust: eriala E; kvaliteet voib olla kdrgeim koolis K;, samas kui eriala
E; kvaliteet voib olla korgeim koolis K;. (van der Velden et al. 2004:3-4) Tulemused on
jargmised. Lopetanu brutotunnipalga varieeruvusest 43% oli erialade vahel, kooli-eriala
kombinatsioonide vaheline varieeruvus moodustas koguhajuvusest vaid 1% (statistiliselt
oluline). Lisaks eelmises uuringus hinnatud teguritele kasutati ldpetanu
iseloomustamiseks kolme muutujat iseloomustamaks I0petanu kui tootaja
toOmotivatsiooni: leiti et ldopetanute loomuomased todvddrtused (autonoomsus, t60
mitmekesisus, vastutustunne, loovus jms) ja vélised toovairtused (korge palk, plisiv t60)
on Idpetanute tunnipalgaga positiivselt seotud. Etnilisse vdhemusse kuulumine ei
omanud lopetanu palgale statistiliselt olulist mdju. (van der Velden et al. 2004:18) Teise
tasandil kasutati iihe selgitava muutujana kooli asukoha regiooni todtuse mdiira, et
arvestada iiletildist to6turu situatsiooni regioonis, kus 1dpetanud koolis kiisid ja sellega

kontrollida vdimalikku koolide vahelist varieeruvust, mis tuleneb pigem regionaalsetest
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kui koolispetsiifilistest teguritest. (van der Velden et al. 2004: 6) Iga protsendipunkti
tousuga regiooni tootuse médras kahanes 1opetanute palk 0,5%. (van der Velden et al.
2004:18) Sarnaselt Van der Velden et al. 2001 kasutati selektiivsuse ja spetsiifilisuse
indikaatoreid. Eriala kirjeldavate III tasandi muutujatena hinnatult osutus selektiivsus
taas ebaoluliseks, see vOib tuleneda asjaolust, et paljud korge ametialase prestiiziga
tookohad (arst, teadlane) eeldavad esmalt teatud Opipoisistaatust, mistottu on
karjdériredeli algus suhteliselt madalalt tasustatud. Eriala spetsiifilisus osutus kiill
oluliseks palka mojutavaks teguriks, kuid selle mdju ulatus oli viga viike (0,3%
palgalisa). (van der Velden et al. 2004:18-19) Samuti lisati eriala tasandile naissoost
1opetanute osakaal igal erialal, et eristada no naiste ja meeste erialasid, kuna on tdestust
leidnud asjaolu, et nn naiste ameteid véértustatakse to6turul vihem (van der Velden et
al. 2004:8). Esimesel tasandil hinnatud Idpetanu soo tunnus néitab, et iga eriala piires
teenivad naised umbes 3% vihem, kui mehed. Seejuures eriala tasandil saadi
tulemuseks, et nii nais- kui meessoost Idpetanud teenivad vihem né naiste erialadel kui
meeste erialade 16petanud — 10 protsendipunkti tGusu naiste osakaalus eriala 16petanute
seas toob kaasa palga 1% languse. (van der Velden et al. 2004: 18) Selgitavate
muutujate lisamine vihendas nullmudeli koguvarieeruvust 35%le, kusjuures kooli
tasandi varieeruvus jdi muutumatuks (1%), mudeli fikseeritud osa kahandas valdavalt

eriala tasandi varieeruvust.

Murdoch (2003) vordleb kuut Euroopa riigi ja Jaapani korgharidust pakkuvaid
institutsioone eesmairgiga inimkapitali teooria ja signaliseerimise teooria valguses
hinnata, kas Oppeasutuste vahelised erinevused selektiivsuses (keskmine hinne
sisseastumisel) ja hariduse kvaliteedis mdjutavad lopetanute vahelisi erinevusi palgas,
kasutades nditena drinduse eriala (Murdoch 2003:6). Null-mudelite hindamine
vaadeldavate riikide kohta annab tulemuseks, et koolide vahelise varieeruvuse osakaal
arinduse lopetanute palkade koguvarieeruvusest ulatub 0%st Rootsis kuni 28%ni
Prantsusmaal. Loogiliselt vottes saavad koolide vahelised erinevused olla suuremad
ritkkides, kus korgharidussiisteemid on mitmekesisemad hodlmates suurt valikut
erinevatest koolitiitipidest. (Murdoch 2003:5-6) Selektiivsuse ja hariduse kvaliteedi
indikaatorite ning kontrollmuutujate (kooli tiitip, kooli asukoha regioon, lopetanute
isikutunnused) moju ulatuse leidmiseks palgavarieeruvusele hinnatakse eraldi mudelid

iga selgitava muutuja kogumiga. Leitakse, et neljas riigis (Itaalia, Prantsusmaa, Holland

55



ja Jaapan) eksisteerib oluline ja positiivne seos koolide selektiivsuse ja 1opetanute palga
vahel. Hariduse kvaliteedi indikaatoritena kasutati Idpetanute antud hinnanguid ldbitud
oppeprotsessi ja Oppekeskkonna (sisendite) ning omandatud oskuste ja kompetentsuste
(vdljundid) olulisuse kohta todkohal, neid indikaatoreid hinnati mudelis Idpetanute
tasandil (I tasand), kuna dppeprotsessi sisendite tulemuslik kasutamine on iga dppuri
korral erinev — dppuri panus Oppetddsse mojutab viljundeid. Koikide koolide 16petanud
on andnud korge hinnangu koikidele hariduse kvaliteedi statistiliselt oluliseks osutunud
teguritele, mitte ainult kdige selektiivsemate koolide 16petanud. Lisaks sellele osutusid
selektiivsete koolide 1dpetanutelt korge hinnangu saanud kvaliteedi tegurid
mitteoluliseks. Koolide vahelise varieeruvuse analiiiisist selgus, et Prantsusmaa,
Hollandi ja Jaapani korral selgitab selektiivsuse lisamine mudelisse rohkem koolide
vahelisest koguvarieeruvusest kui hariduse kvaliteedi indikaatorid, Itaalia ja Saksamaa
korral on olukord vastupidine. Leiti, et I0petanute palgaerinevustest 60% kirjeldab
erialade vaheline varieeruvus ning {lejddnu tuleneb I0petanute individuaalsetest
erinevustest. Murdoch (2003) vordleb saadud tulemusi ka varasemate USA ja Hollandi
korghariduse taset késitlevate uuringute tulemustega: iildiselt on antud uuringu leitud

koolide vahelised varieeruvused olulisemad.

Koik iilalkdsitletud uuringud on kasutanud erinevat mudeli ilesehitust, tasandite ja
selgitavate muutujate pisut erinev valik on ilmselt pdhjustanud ka erinevad tulemused.
Aga nagu viimasena kdsitletud Murdoch (2003) uuring niitas, saadi ka samal
metoodikal kogutud andmeid sama mudeliga hinnates vdga erinevad tulemused
erinevate riikide kohta nii kooli tasandi varieeruvuse osakaalus koguvarieeruvusest kui
selgitavate muutujate varieeruvuse selgitusvdimes. Kiill aga voib kokkuvotvalt delda, et
koolide vahel eksisteerivad olulised silisteemsed erinevused ldpetanute palgas, kuid need
erinevused on marginaalsed. See tdhendab, et kooli mdju ldpetanute palkadele on
suhteliselt ~ vdike  vOrreldes  Idpetanu  isikutunnuste  ja  lOpetamisjdrgse

tooturusituatsiooniga. Samuti osutusid oluliseks erialade vahelised erinevused.
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3. EESTI KUTSEOPPEASUTUSTE MOJU LOPETANUTE
PALGALE

3.1. Ulevaade Eesti kutseharidussiisteemist: valjundid

Kutsedppeasutuse seaduse kohaselt on kutsedppeasutuse ,,ilesanne luua Opilastele
voimalused eluks ja tooks vajalike teadmiste, oskuste ja eetiliste tdekspidamiste
omandamiseks kutsehariduses, sealhulgas tooalases tdiendus- ja iimberdppes, arvestades
ithiskonna, Oppija ja to6turu vajadusi.” Valdavalt riigiomandis olevas Eesti
kutseharidussiisteemis on pédrast taasiseseisvumist toimunud mitmeid timberkorraldusi
eesmdrgiga parandada kutsealase ettevalmistuse kvaliteeti, muuta Oppeprotsess
efektiivsemaks ning kutsedppeasutuste 1dpetanute oskusi tooturu vajadustele paremini
vastavaks. Olulisemad teemad kutsehariduse reformimisel kajastuvad Vabariigi
Valitsuse poolt 1998. aasta jaanuaris heakskiidetud dokumendis ‘“Kutsehariduse
kontseptuaalsed ldhtekohad”, 2001. a juunis Vabariigi Valitsuse heakskiidetud
»legevuskava kutsehariduse arendamiseks Eestis aastatel 2001-2004”. 2005. aastal
kinnitas Vabariigi Valitsus ,,Eesti kutseharidussiisteemi arengukava aastateks 2005-

2008 ning ,,Riigikutsedppeasutuste vorgu iimberkorralduste kava aastateks 2005-2008”.

1998. aastal vastu voetud Kutsedppeasutuse seadus kehtestas Eestis kaks kutsehariduse
taset: kutsekeskharidus (ISCED 3B) ja kutsekorgharidus (ISCED 5B). (Zelloth et al.
2003:37) Kutsekeskharidust on kutsedppeasutuses voimalik omandada nii pohihariduse
kui keskhariduse baasil. Kuni 1999/2000. Oppeaastani toimus vastuvott ka
keskerihariduse Oppekavadel nii pdhi- kui keskhariduse baasil. Kutsekdrghariduse
tilesandeks oli kutsekeskhariduse ja iilikooli taseme kutsehariduse vahelise tiihiku
taitmine. Keskhariduse jargsetel dppekavadel Opet korraldavates koolides oli voimalik

omandada ka kutsekdrgharidust, kui dppekava vastas korgharidusstandardile (Zelloth et
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al. 2003:39). Kutsekorghariduse ja iilikoolide diplomidppe baasil kujundati 2002. aastal
vilja rakenduskorghariduslik ope (ISCED 5A) (Kd&iv 2005:4).

Kutseharidussiisteemi korralduse iihe olulise muudatusena viidi 1999. ja 2000. a
Pdllumajandusministeeriumi  haldusalas olnud 12 kooli iile Haridusministeeriumi
haldusalasse, et tagada riigikutsedppeasutuste lihtne juhtimine, vihendada dubleerimist
ning optimaalselt kasutada riigi ressursse. 2001. aastal vastuvdetud tegevuskava jargi
toimusid kutsedppeasutuste koolivorgus mitmed muudatused — loodi mitu
kutsehariduskeskust kutsedppeasutuse iithendamise baasil. 2001/2002. Jppeaasta
alguseks munitsipaliseeriti kolm riigikutsedppeasutust Tartu Linnavalitsusele, koolide
tthendamisel moodustus Tartu Kutsehariduskeskus. Haridusministeeriumi haldusalast
on tdnaseks viljas kolm riigikutsedppeasutust ning kolm kutsedppeasutust on
munitsipaalomandis. Siirdeperioodil tekkis Eesti kutseharidusmaastikule arvukalt
eradiguslikke kutsekoole. Oluline erinevus on erakutsedppeasutustes Opetatavates
erialades vorreldes riigile ja kohalikule omavalitsusele kuuluvate kutsedppeasutuste
erialadega.  Oppimisvdimalused  erakutsedppeasutustes  piirduvad  peamiselt
mittetehniliste erialadega, mille Opetamine nduab oluliselt vdhem seadmeid ja
tookodasid vorreldes tehniliste erialadega. Erakutsedppeasutuses on ldbi aastate olnud
suurim Oppurite osakaal sotsiaalteaduste, &drinduse ja oOiguse ning teeninduse
oppevaldkondades, riigikoolides on aga dppurid koondunud enim tehnika, tootmise ja
chituse Oppevaldkonda. (Annus et al. 2003:34-35) Kutsedppeasutused paiknevad
kiillaltki ihtlaselt iile kogu Eesti, maapiirkondades tdidavad kutsedppeasutused ka

sotsiaalseid funktsioone (Zelloth et al. 2003:33).

Eesti kutsedppeasutuste 10petanute oskus oma teadmisi todturul rakendada ning nende
oskuste mittevastavus td0andja vajadustele on olnud pideva kriitika objekt nii
tooandjate kui meedia poolt. Samas ei eksisteeri Lissaboni eesmirkide poole litkumise
protsessi Eesti kutseharidussiisteemis hinnanud véliseksperdi sonul iihtegi korralikku
indikaatorite silisteemi mddtmaks Eesti kutsehariduse efektiivsust ja tulemuslikkust
(Annus et al. 2001:15). Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt véljastatavat
koolitusluba voib pidada koolitajate peamiseks ,kvaliteedigarantiiks” (Zelloth et al.
2003:43).
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Kutsedppeasutuste 10petanute tootuse méair, héivatus

Enamasti on [Eesti kutsehariduse IOpetanute sisenemist tooturule kasitletud
10petamisjirgse  tootuse midra ja  edasiOppijate  osakaalu  analiilisimisega,
kutsedppeasutuste lopetanute palka ei ole tulemuslikkuse ja O&ppe kvaliteedi

hindamiseks kasutatud.

,Monograafia Eesti kutsehariduse, tdienduskoolituse ning toohdiveteenuste siisteemide
ja struktuuride kohta” kohaselt suundub niiteks enamik pohihariduse baasil
kutsekeskhariduse omandanutest tooturule leides t66d peamiselt oskustddlisena ega
jatka Opinguid. Riiklikul tasandil puudub iilevaade selle kohta kas ja kui paljud
Opilastest jddvad edaspidi toole praktikakohta. Kiill aga jdlgivad paljud koolid oma
Iopetajate  kiekdiku pirast Idpetamist. Uldistatult vdib oelda, et enamik
kutsedppeasutuse Idpetanutest suundub tdole (sageli mitte erialasele), osa jitkab
opinguid. Korgema astme Oppesse on aastatel 1999-2004 edasi ldinud 10,4-13,7%
16petanutest vorreldes iildkeskhariduse 1dpetanutega (67,8-88%) (EHIS). Noorte
abistamiseks t66 leidmisel ja toGturule suundumisel pdrast kooli 1dpetamist ei ole
spetsiaalseid meetmeid kasutusele voetud. Toohdiveametid pakuvad teenuseid

registreeritud tootutele ja tooandjatele. (Zelloth et al. 2003:24-25)

Annus et al. (2003) uuringus, mille {iheks koostajaks osli ka kdesoleva t66 autor, on
analiiisitud kutsedppeasutuste l0petanute toGtuks registreerimist toohdiveametites
vorreldes teiste koolitiilipide 10petanutega ning kutsedppeasutuste 10petanute palgatulult
tulumaksu maksnute osakaalu'’. Viimaste aastate jooksul on To6turuameti kaudu
saadud informatsiooni selle kohta, kui palju kevadel dppeasutuse 10petanud noortest on
toohdiveametites tootuna arvele voetud kuni sama aasta oktoobrikuu 16puni. Suurim
tootutena registreerunute osatdhtsus on olnud just kutsedppeasutuste 10petajate hulgas

vorreldes pohikooli, glimnaasiumi ja kdrgkooli 10petanutega (vt joonis 3).

" Uuringu tulemusi on kasutatud ja arvestatud ,,Eesti kutseharidussiisteemi arengukava aastateks 2005-
2008” ning ,,Riigikutsedppeasutuste vorgu iimberkorralduste kava aastateks 2005-2008” koostamisel.
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2004 I ‘ [
I
2003 [ |
I
2002 | |
I
2001
C |
2000 [ |
I
1999
[ |
1998 | |
I
1997 | |
1996
‘ | |
1995 | |
I
1994 | I
1994 11995(1996 {1997 | 1998 | 1999|2000 |2001 [2002 2003|2004
0O Korgkool 46 38 81 176 93 142 | 196 | 308 | 122 | 219 | 143
O Kutsedppeasutus | 222 | 261 | 467 | 612 | 571 898 1018 |1026 |1278 | 839 | 484
O Glimnaasium 197 | 332 | 795 | 570 | 329 | 361 | 655 | 599 | 558 | 383 | 163
m Pohikool 62 96 161 169 131 76 214 | 217 122 190 67

Joonis 3. Tootuks registreerinud I0petajate arv ja osakaal haridustasemeti

(Todturuamet, Poliitikauuringute keskus PRAXIS)

Kuigi voiks arvata, et korgharidusega noored on vdrreldes kutsekooli Idpetanutega
toootsingutel kdrgemate ootustega t60 ja palga osas ega vota vastu esimest voimalikku
tookohta, on kdrgkooli 10petanute seas tootuks registreerijaid oluliselt vihem. Samas
voib kehtida ka asjaolu, et korgkooli 16petanud on niivord kdrge enesehinnanguga, et
votavad enda tootuks registreerimist teatud médral hibiasjana, seetdttu ei pruugi
registreerijate arv peegeldada tegelikku olukorda. Kutsehariduse omandanud noorte
toOotamise tOendosust, toOtuks jddmise riski voOrreldes iild- ja kdorghariduse
omandanutega on td0jou-uuringu andmetel analiiisinud Raadom (2004) ning Saar
(2004) vordles rahvusvahelisel tasandil Eesti erineva haridustasemega (sh kutseharidus)

noorte t06tuks jddmise riski vorreldes suurema to6kogemusega rahvastikuga.

Hinnosaar (2004) analiiiisis Eesti 2002. aasta t60jou-uuringu andmeile toetudes
toootsingute kontekstis to0tute reservatsioonipalka, ehk madalamat palka, millega
inimene on ndus td0le asuma. Suurem reservatsioonipalk tdhendab aga muude
tingimuste vordsuse korral korgemaid palgaootusi, mis muudab todkoha leidmise

raskemaks ja pohjustab t66tuse perioodi pikenemist. (Hinnosaar 2004:33)
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Kutseharidusega'* todtute reservatsioonipalk ei erinenud oluliselt keskeri- voi kdrgema
hariduse ning erialase hariduseta tootute soovitavast palgast (vt tabel 1).( Hinnosaar
2004:36-37)

Tabel 1. Tootute reservatsioonipalk 2002. aastal vastavalt nende haridustasemele

Vihemalt ... krooni
500; 1000 5000 voi
e o ;
Tootud (%) v6i 2000 3000 4000 rohkem
Ilma erialasae voi kutsehariduseta 24 42 17 17
Kutseharidusega 25 39 19 17
Tehnilise erihariduse voi korgema
haridusega 26 34 17 23

Allikas: Hinnosaar 2004:37

Arvestades, et 2002. aastal moodustasid noored t66tud (15-24-aastased) koikidest
tootutest kokku vaid 18% (ESA), siis ei saa neid reservatsioonipalku otseselt vérskelt
koolilopetanutele iile kanda, kuid jdreldada vdib siiski, et kditumuslikult on kutse- ja
korghariduse 10petanud t66tud sarnased. Tooturuameti andmete pohjal ei ole
Oppeasutuse 10petamise jargse tootuse kestus jélgitav, kiill aga teevad Annus et al.
(2003) t66jou-uuringu pdhjal jarelduse, et sarnase haridustasemega inimeste véljavaated
tooturul on oluliselt erinevad. To6tuse méddr on noortel, kellel on pohihariduse jargne
kutseharidus koos iildkeskharidusega, madalam ainult nendest noortest, kellel on

16petatud vaid pohiharidus ehk siis pole kutsealast koolitust (Annus et al. 2003: 31-32).

Annus et al. (2003) on kutsedppeasutuste 10petanute edukust to6turul lisaks todtuse
madrale uurinud ka ldpetanute seas tulumaksu maksnute médra, mis iseloomustab
10petajate osatdhtsust, kes on osalemas aktiivses majandustegevuses. Haridus- ja
teadusministeeriumi Oppurite registri pdhjal tehtud kutsedppeasutuste 1dpetanute
viljavotte jargi saadi Maksuameti andmebaasist summaarsed andmed 2000., 2001. ja
2002. aastal arvutamaks Oppeasutuste lOopetanute osatdhtsus, kelle kohta on teada
tulumaksu lackumise fakt. Esimene jireldus, mis tehti oli, et 10petamise aastal on
tulumaksu maksjate osatihtsus kutsekeskhariduse '° ja rakenduskdrghariduse (sh

kutsekdrgharidus, diplomidpe) omandanute seas summaarselt suurem kui 68%. See

' Uuringus ei eristatud pohi- ja keskhariduse baasil kutsehariduse omandanuid.

'3 nii p&hi- kui keskhariduse jargne kutsekeskharidus
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osatdhtsus kasvab aja moodumisega ulatudes teisel lopetamisjargsel tdisaastal kuni
79%ni. Selgub ka, et 2001. aasta 10petajatest on tulumaksu maksjaid juba Idpetamise
aastal rohkem kui eelmise dppeaasta I0petajatest. 2002. aasta 10petajad ei olnud aga nii
edukad. Tulumaksu maksjate protsent 10petajatest on kdige madalam kutsekeskhariduse
1opetanutel ~ (2000.  aastal  62,4%), koige korgem aga  ootuspiraselt
rakenduskdrgharidusdppe 1dpetanutel (81,9%). Oppesuundadest on kdige edukamad
turvamine, tervis, sotsiaalteenused ning Opetajakoolitus ja kasvatusteadused, kus
tulumaksu maksjate madr 10petajatest ulatub isegi kuni 96%ni. Tegemist on valdavalt
avaliku sektoriga, kus on kindel palgat6d. Samuti suhteliselt kitsa spetsialiseerumisega
valdkondadega ja ilmselt on vastava ala valinutel tugev motivatsioon end ka teostada.
Vihem edukad on keskkonnakaitse, humanitaaria, pdllumajanduse, metsanduse ja
kalanduse dppesuuna 1dpetanud (nditeks viimasel juhul oli maksjate osakaal 53—-54%).

(Annus et al. 2003:49-50)

Maakonniti on tulumaksu lackumise méér soltuvuses todturu iildisest olukorrast. Seega
on Ida-Virumaal tulumaksu maksjate mdir l0petanutest madalaim, kasvades kiill
1dpetamisele jargnevate aastate jooksul. Kdrgeima maksumaksjate méddraga on aga
Harjumaal kutsedppeasutuse 1d0petanud. Nii maksis 2000. aasta 1dpetajatest 2002. aastal
tulumaksu 81,8%. Miks ikkagi 10petamise aastal on maksumaksjaid vdhem, kui
kolmandal aastal pdrast 10petamist, on raske 6elda. Ilmselt votab to6le saamine aega
(lisaks ei ole teada sdjavides aega teenivate ja Opinguid jatkanud noorte arvud). T66
saamisel on eeliseks varasema tootamise kogemus. V3ib-olla on tegemist tdiendavate
Opingutega, sest tulumaksu maksmise andmetest ei selgu, millega on tegelenud

10petajad, kelle kohta pole tulumaksu lackunud. (Annus et al. 2003:51)

Annus et al. (2003) on toonud dra ka koolide jarjestuse keskmise maksumaksjate
midraga jarjestatuna teisel aastal pdrast Idpetamise aastat. Kutsedppeasutusi, mille
1opetanutest on maksumaksjaid vdhem kui keskmiselt, on iile Eesti ja mingit lihtsat
jéreldust pohjustest, miks just need dppeasutused, on voimatu teha. Kindlasti ei ndita
see, et nende l0petajad on oluliselt vihem edukad nende dppeasutuste 1dpetajatest, mille
10petajate tulumaksu maksjate osatdhtsus on keskmisest korgem. Kiill aga {iillatab, et
nende kutsedppeasutuste hulgas on ka kutsedppekeskusi, kus nii Oppimise kui

Opetamise motivatsioonid nende uuenenud rolli tottu tdnases kutseharidussiisteemis on
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korgemad kui Oppeasutustes, mis ei ole nii suuri muutusi ldbi teinud. Nende
kutsedppeasutuste hulgas, mille Idpetajate tulumaksu maksjate méér on keskmisest
maksu maksjate madrast kdrgem teisel aastal parast 1dpetamise aastat, on nii vdikese kui

suure Oppijate arvuga koole. (Annus et al. 2003:55)
Kutsehariduse omandanute palk

Kutsehariduse omandanute palka on Eestis analiiiisitud marginaalselt, kutseharidusliku
ettevalmistusega tootajate palga erinevust lilejdédnud haridustasemete omandanutega
vorreldes on arvutatud teiste uurimiseesmarkide tditmise raames (nt Philips et al. 2002).
Kutsedppeasutuste 10petanute esmast lopetamisjargset palka ei ole Eestis seni uuritud

ega koolide tulemuslikkusega seostatud.

Tasemeti agregeerituna on Eesti kutsehariduse omandanute palka aastatel 1989-1998
analiitisinud Philips (2001), uurides Eesti t66jou-uuringute (1995-1999) andmete abil
muutusi inimkapitali vairtustamises Eestis siirdeprotsessi kdigus. Kutseharidusliku
ettevalmistusega t66jou palgad olid Eestis alates 1992. aastast olnud kdrgemad kui pohi-
ja keskharidusega todtajatel ning oluliselt madalamad kui kdrghariduse omandanutel.
Kutseharidusega meeste palk keskmiselt 25-35% korgem pohiharidusega meeste palgast,
kuid vorreldes keskharidusega olulisi erinevusi ei eksisteerinud. Kutseharidusega naistel
oli palk keskhariduse omandanute palgast korgem siirdeperioodi alguses. Kuni 1994.
aastani oli 25-39-aastaste kutseharidusega tootajate palk korgem kui Eesti keskmine,
hiljem toimus langus ning erinevate vanusegruppide palk vordsustus tasemel, kus
kutseharidusliku ettevalmistusega t66jou palk oli 10% madala keskmisest. (Philips 2001:
60-79)

Kutsehariduse tasuvusmaar

Hariduse tasuvust on Eestis hinnanud vdhesed. 1997. aastal hindasid Noorkdiv et al.
(1997) 1995. a toojou-uuringu andmete pohjal hariduse-palga seoseid Minceri
palgavorrandiga, kuid ei eristanud kutseharidust. Ka Hazans (2003) hinnatud
inimkapitali tasuvusmaiérad Eesti kohta ei vdoimaldanud eristada kutseharidust — analiiiis

keskendub korgharidusega ja keskharidusega t66j0u palgaerinevustele.
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Philips (2001:65) poolt Minceri palgavorrandist hinnatud (arvestades ametikoha ja
personaalsete omadustega) kutsehariduse tasuvusmddr oli Eestis 1992. aastal 11,5-
13,5% vorreldes pohiharidusega, 1998. aastaks olid erinevus pdhiharidusega todtajate
palgaga kahanenud 8,2-9,7%ni (kdrghariduse tasuvus oli vastavalt 29,9% ja 38,5%).
Hinnatud palgavorrandite kohaselt eksisteerivad teatud mééaral erinevused kutsehariduse
tasuvusmadras ka majandussektorite vahel, néiteks vaadeldud nelja aasta jooksul (1989,
1992, 1995, 1998) osutus kutsehariduse tasuvusmiir toOstussektoris ja avalikus

teenistuses statistiliselt oluliseks ja positiivseks kolmel aastal (Philips 2001:152-153).

Philips et al. (2002) hindavad majandusharudevahelisi palgaerinevusi Minceri
palgafunktsiooni pohjal 1999 ja 2001. a t66jou-uuringute andmetel eristades
haridustasemeid. ETU99 andmetel on pohiharidusega vorreldes palk korgem koigil
pohiharidusest korgema haridustasemega indiviididel, keskharidusega 7% (ETUO1
pohjal 13%), kutseharidusega 8% (17%) ning kdrgharidusega 35% (37%) (Philips et al.
2002: 53).

Eesti kutsehariduse kvaliteedi ja to6turu vajadustega mitteseotust laialdaselt
kritiseeritud ning olukorra parandamiseks koostatud uued arengu- ja tegevuskavad,
mille podhjal arendatakse kutsedpeasutuste vorku, tehakse rahastamisotsuseid,
reguleeritakse Oppekorraldust. Samas ei ole siisteemselt hinnatud nende meetmete
rakendamise modju kutsedppe viljunditele ja tulemuslikkusele (vastavusele tooturu
vajadustega). Kutsehariduse toturuviljundeid analiiiisitud vaid iihe kiilje pealt —
1opetanute hdivatus vs todtus. Lahtudes inimkapitali teooriast on Idpetanute palk iiks
olulisimatest indikaatoritest omandatud oskuste ja teadmiste rakendumisvdimele
tooturul, kuna todandja tasustab tdotajat vastavalt tema tootlikkusele. Kutseharidusega
t00jou palka on Eestis analiiiisitud vaid véga tildiselt, enamasti teiste uurimisiilesannete
tditmise raames kogu kutseharidusega t66jou palka vOi hariduse tasuvusmééra
agregeerituna vorreldes teiste haridustasemetega. Hindamaks kutsedppeasutuste oppe
kvaliteeti ja vOimet noori todturu jaoks ette valmistada, tuleks koguda isikupohiseid

andmeid 10petanute palkade kohta ning analiiiisida koolis dpitu mdju palgale.
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3.2. Eesti kutsedppeasutuste modju palgalt makstud

tulumaksule

3.2.1. Mitmetasandilise mudeli pustitus

Kutsedppeasutuste mdju viljaselgitamiseks kasutatakse neljatasandilist juhusliku
vabaliikmega null-mudelit, mille abil hinnatakse lopetanute kuise todtasult makstud
tulumaksu summa (vt ptk 3.2.2) koguvarieeruvust esimesel aastal parast lopetamist ning
seda, kui suur osa sellest koguvarieeruvusest on selgitatav erinevustega koolide vahel
arvestades koolisisese Oppevaldkondade vahelise varieeruvusega. Mudeli piistitus
tugineb Van der Velden et al. (2004) kisitlusele kolmest peamisest kutseharidus-
protsessi varieeruvuse allikast: erinevused dppevaldkondade sisus, erinevused koolide
oppekeskkonnas, erinevused Oppurkonna koosseisus. Seega eeldatakse hariduse mdju
1dpetanute palgalt makstud tulumaksule sdltuvat sellest, milline konkreetne kool on
1opetatud, milline eriala omandatud ning milline on ldpetanu isiklik taust. Vastavalt
sellele defineeritakse mudeli hierarhias kolm tasandit: Idpetanud, Sppevaldkonnad,
koolid. Kutsedppeasutuste 10petanud on grupeeritud Oppevaldkondadesse, mis
omakorda on grupeeritud koolidesse, kus vastavas valdkonnas Opetatakse. Kuid
erinevalt Van der Veldeni (2001) uuringust hinnatakse andmestiku loomulikust
hierarhiast tulenevalt teisel tasandil Oppevaldkondade-koolide kombinatsioonide
varieeruvust ning kolmandal tasandil koolide vahelist varieeruvust. Nii monegi
kutsedppeasutuse dppeprotsessi kvaliteedi indikaatori vadrtused kooliti on teatud mééral
seotud sellega, millises piirkonnas kool asub ning milline on selle piirkonna {iletildine
majanduslik ja sotsiaalne olukord. Regionaalse modte lisamist mudelisse toetab ka
peatiikis 3.1 késitletud kutsedppeasutuste 10petanute seas tulumaksu maksjate osakaalus
ilmnenud regionaalsed erinevused kooliti. Seega moodustub mudelis koole grupeeriv

neljas tasand — kooli asukoha maakond.

Kokku 17 365 1dpetanut on grupeeritud 162 dppevaldkondade/koolide/kooli asukoha
maakondade kombinatsioonidesse, need omakorda on grupeeritud 53 koolide/kooli

maakondade kombinatsioonidesse, mis grupeeruvad 15 kooli asukoha maakonda.
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Koolide erinev mdju oma lopetanute palkadele eeldatakse tulenevat Sppeprotsessi
kvaliteedi erinevustest. Teise etapina hinnatakse neljatasandilist juhusliku vabalitkmega
mudelit, millesse on liidetud kirjeldavad tegurid igale tasandile, et ndha, kui palju antud

tegurid selgitavad kogu mudeli ning iga tasandi varieeruvusest (vt joonis 4).

OPPEKEEL LOPETAS ASENNE
| |NO]\-'|'.IHM.LMJLG&| -'E’Tnm VANUS || ASTE

TOUTATID |SUGIJ | | LOPETANU | I |6PPEm;srA ‘
KUUDE ARV

TOOTAMISE
TEGEVIISALA

TULTMAKSU
LAEKUMISE
REGIOON

Hamrws OPPEVALDKOND | I
AMETITELE |— Q HABTE
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Hayuowos SELERTIVSLE
TEGEVIE ALADELE

TDETUD PEDAGOOGE KOOL I
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ARV | ATRAKTIVEUS |

OPPURITE ARV
PED) AC500 1 EOHTA FEDAGOOGIDE FED AGOOGIE K ATKESTANUTE
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PEDAGODGI KOHTA

| KOOLI ASUKOHA MAAKOND |

| SELGITAVAD MUUTUJAD |

TOOTIEEMASR
| TASANDID |

Joonis 4. Andmestruktuur/mudeli struktuur (autori koostatud)

Lisaks koolide dppe kvaliteedi teguritele on mudelisse kaasatud selgitavate muutujatena
koolide asukoha maakondade sotsiaalmajandusliku olukorda ning 1dpetanut
iseloomustavad tunnused ja Oppurite valitud erialade (Oppevaldkondade) profiili
kirjeldavad tunnused. Lopetanute palk ei kujune pelgalt omandatud oskuste ja teadmiste
pohjal, vaid on suuresti sdltuvuses ka t66jou ndudluse ja pakkumise vahekorrast
tooturul. Eesti tooturul eksisteerivad olulised erinevused majandussektorite t66jou
ndudluses, mis viljenduvad erinevustes palgatasemetes, seega lisatakse mudeli
esimesele tasandile kontrollmuutujatena toGtamise tegevusala fiktiivsed muutujad.
Arvestamaks regionaalseid palgaerinevusi, lisatakse mudelisse tOGtamise regiooni
fiktitvsed muutujad (t66 asukoha ldhendina kasutatakse tulumaksu laekumise

omavalitsust, vt ptk 3.2.2). Hinnatakse mudelit:
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I tasand (15petanud): Yy = Boj + B Xija + N

II tasand (Sppevaldkond): Boia = Yoou +71Zoja + Ugja
III tasand (kool): Yoo = oot + 4 Poot T Eoon
IV tasand (kooli maakond): Aooot = Toooo + 1Y o001 + Gooor

Ehk:  InYy =750 + B Xija 7120 + 4 Pook + T o001 + T +Uoja + €oon T+ Gooon
,kus Xy, — 10petanuid ja nende tausta kirjeldavad muutujad, sh tootamise tegevusala
ja regioon;
Z,; — Oppevaldkondade profiili kirjeldavad muutujad;
Py — kooli dppeprotsessi kvaliteeti kirjeldavad muutujad;
Uypag — kooli asukoha maakondade sotsiaalmajanduslikku olukorda

iseloomustavad muutujad.

Tasandi variatsioonikomponente kasutatakse hindamaks kui suures ulatuses on
varieeruvus jagunenud koolide, dppevaldkondade ja 1opetanute vahel. Kolmanda tasandi
juhuslik vealiige kirjeldab, kui suures ulatuses erineb konkreetse kooli 1dpetanu
keskmine tulumaks sellest, mida oodatakse koikide mudelisse kuuluvate selgitavate
muutujate pohjal. Mudel eeldab, et kdik selgitavad muutujad mojutavad I1dpetanuid

ithtemoodi iihe grupi piires.

Hindamist alustatakse kdige iildisemast mudelist, mis sisaldab kodiki andmete hierarhiast
ning teoreetilistest seostest tulenevaid tasandeid ja selgitavaid muutujaid'®. Juhuslike
efektide olulisuse hindamiseks kasutatakse hélbimust (deviance) (2-kordsete

kitsendatud logaritmiliste toeparafunktsioonide (restricted log-likelihood) erinevus), mis

kirjeldab mudeli sobivust andmetega. Hilbimuse y° -testi abil vdrreldakse kahte

'® Samas Hox (1995) soovitab mitmetasandilise mudeli hindamisel suurima tdepira meetodiga kasutada
nn uurimuslikku protseduuri (exploratory procedure), mis tihendab, et alustatakse null-mudelist, mida
samm-sammult tdiendatakse selgitavate muutujatega tasandite kaupa (liikudes madalamalt tasandilt
korgemale). Pérast lisatud parameetrite olulisuse hindamist vorreldakse uue mudeli headust eelmise
mudeliga ning tuvastada koguvarieeruvuse jagunemine tasandite vahel (Hox 1995:22). Kéesolevas t60s
lahtutakse siiski tildiselt iiksikule mudeldamise strateegiast — see pohineb tugevamatel teoreetilistel alustel
(Umbleja/ Molenberghs & Verbeke) ning mudeli spetsifikatsioonivigade tekkimise oht on reeglina
vaiksem (Paas).
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identset mudelit, liks sisaldab juhuslikku efekti, teine mitte. Kahe alternatiivse mudeli
vordluseks testitakse hiipoteese (Hox 1995:17):
Hy: Lihtne ja keeruline mudel 17 on samaviirsed

H;: Keeruline mudel on oluliselt parem lihtsamast.

Nullhiipoteesi kehtides on kahe mudeli —2-kordsete logaritmiliste tdeparafunktsioonide
(hdlbimuste) erinevus y” -jaotusega, vabadusastmete arvuks on kahe mudeli

parameetrite arvu vahe.

3.2.2. Andmeallikad ja andmete kirjeldus

Kooli mdju hindamist vdimaldavat isikupohist statistikat hariduse ja todturu seoste
kohta Eestis ei koguta, Eesti to6jou-uuringud kiill véimaldavad seostada kiisitletavate
haridust ning brutopalka, kuid piiravaks teguriks on ETU valimi suurus. Selleks, et
analiilisida viimastel aastatel kutsehariduse omandanuid kutsedppeasutuste ja
omandatud erialade 1dikes, on kiisitletute arv liiga viike, et nende pdhjal tehtud
jareldused oleksid usaldusvididrsed. Suure tdendosusega pole paljude kutsekoolide
16petanud valimisse sattunudki. Vaatlusperioodi laiendamine kogu t66j0u peale ei anna
aga soovitud tulemusi, kuna Eesti kutseharidussiisteemis on toimunud niipalju muutusi,
et perioodi erinevatel ajahetkedel I0petanuid ja kutsedppeasutusi ei ole vdrreldaval

alusel voimalik analiiisida.
Andmeallikad

Innustatuna eespool refereeritud Annus et al. (2003) toost kasutatakse
kutsedppeasutuste 10petanute palgast iilevaate saamiseks l0petanute todtasult makstud
tulumaksu summat. Uurimiseesmirgi saavutamiseks tehti Eesti Hariduse Infosiisteemi
Opilaste, iilidpilaste ning arst-residentide alamregistrist viljavote 1999/2000.-

2001/2002. dppeaastal'® kutsehariduse 13petanute kohta. Viljavdtet tiiendati esimesel

17 Keeruline mudel on iildisem, sisaldades rohkem parameetreid; lihtsam ehk kitsendatud mudel sisaldab
vihem parameetreid. Pohimotteliselt vorreldakse kahte mudelit, millest {iks sisaldub teises, st lihtsam
mudel saadakse keerulisemas mingi arvu parameetrite hinnangute vordsustamisel nulliga (Umbleja
2003:17).

'8 5ppeaasta on defineeritud ajavahemikuna 1. septembrist jirgmise aasta 31. augustini
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aastal parast 10petamist palgatulult makstud tulumaksu infoga ,,Tulu- ja sotsiaalmaksu
ning kohustusliku kogumispensioni ja tootuskindlustuse maksete deklaratsioonidelt”.
Vaadeldava ajaperioodi dikteerib andmete olemasolu: isikupdhiseid andmeid dppurite
kohta hakati koguma 1999. aastal Gpilaste ja iilidpilaste registri loomisega; 1dpetanute

andmestiku sidumine maksuandmestikuga toimus 2004. aastal.

EHISe alamregistrist tehti viljavote IOpetatud Oppeasutuse, eriala, soo, vanuse
1dpetamise kuupédeval, immatrikuleerimise ja eksmatrikuleerimise kuupdeva, oppekava
nominaalkestuse ning dppekeele kohta. Lopetanute perekondliku tausta voi dppimisele
eelnenud siindmuste kohta informatsioon puudub. Et vaadeldaval kolmel dppeaastal
toimus mitme kutsedppeasutuse reorganiseerimine, kisitletakse neid koole t60s ka
tthinemise(te)le  eelneva(te)l  Oppeaasta(te)l  vorreldavuse  tagamiseks  {ihe

~ 19
Oppeasutusena .

Maksu- ja Tolliamet lisas igale 10petanule tootasult makstud tulumaksu summa aastas
agregeerituna todandjate 15ikes, todandjate tegevusala (EMTAKO00?’) ning tulumaksu
lackumise omavalitsuse (EHAK?'). Aastane to6tasult makstud tulumaksu kogusumma
jagati tulumaksu lackumise kuude arvuga. Tootasult makstud tulumaksu summa ei ole
otseselt brutopalga ldhend: makstud tulumaksu summa ning brutopalga seose
komplitseerituse pohjustavad inimeste erinevast tooturukditumisest tulenevad erisused
aastase tulumaksu summa kujunemisel. Neid erisusi ei ole olemasoleva andmestiku
pohjal pole voimalik tuvastada, kuna ei ole teada 1dpetanute erinevate todandjate juures
tootamise kattuvust aastas ega seda, millise todandja juures maksuvaba tulu oli
arvestatud®. Seetdttu saab toGtasult laekunud tulumaksu summade suhtelisi erinevusi
kasutada vaid ldhendina todtasude suhtelistele erinevustele. Siinjuures tuleb tulemuste
tolgendamisel arvestada asjaoluga, et brutopalkade suhtelised erinevused on véiksemad
kui sellelt arvestatud tulumaksu summade erinevused (tulumaksu makstakse vaid iile

maksuvaba tulu saadud tootasult). See tdhendab, et tulumaksu summade pohjal

Y Tartu Kutsehariduskeskus, Tallinna Toostushariduskeskus, Lédne-Virumaa Kutsekorgkool, Narva
Kutsedppekeskus, Parnu Kutsedppekeskus, Tallinna Majanduskool, Tallinna To6dstushariduskeskus,
Valga Kutsedppekeskus, Viljandi Uhendatud Kutsekeskkool, Vérumaa Kutsehariduskeskus.

20 Eesti majanduse tegevusalade klassifikaator 2003

2! Eesti haldus- ja asustusjaotuse klassifikaator

2 Samuti puuduvad andmed to6tuskindlustus- ja kohustusliku kogumispensioni maksete kohta.
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palgaerinevuste hindamisel saadakse iildiselt iilespoole nihkega hinnangud®. Samuti
tuleb arvestada, et hinnatavast mudelist on vélja jdénud see osa 1opetanutest (~3%), kes

tegelikult kiill palgatulu said, kuid see oli vdiksem kui maksuvaba tulu piir.

Keskmiselt 65% I0petanutel on aastas olnud rohkem kui iiks todandja. Saamaks
10petanute pdhilise todtamise tegevusala aastas, valiti 10petanu vastava aasta todtamise
pohitegevusalaks selle todandja tegevusala, kelle juures oli Idpetanu tulumaksu

. .24
lackumise kuude arv aastas olnud suurim~".

Kuivord hinnatava mudeli sdltuv muutuja kirjeldab tootasult laeckunud tulumaksu
summat kuus (edaspidi tulumaks) kolmel erineval aastal, korrigeeriti erinevate aastate
tulumaksu vorreldavust tarbijahinnaindeksi abil viies tulumaksu summad 2001. aasta

baasile.

Tulumaksu laekumise omavalitsus on 1dpetanu elukoha omavalitsus (alates 2001. a
Rahvastiku registri 1. jaanuari seisuga), mida agregeerituna maakondadeks kasutatakse
lahendina to6tamise maakonnale, eeldades, et enamasti elavad inimesed oma té6koha
laheduses (samas maakonnas). Analiiiisist on véljas l0petanud, kelle elukoht polnud
Maksu- ja Tolliametile teada, sest sellisel juhul jaotati lackunud tulumaks
proportsionaalselt omavalitsuste vahel vastavalt kohalike omavalitsusiiksuste
arvestuslikele osakaaludele, mistottu ei ole voimalik 10petanu todkohta siduda
konkreetse maakonnaga. Uuritavate Oppeaastate Idpetanute seas oli 182 elukoha

puudumise tottu mudelist eemaldatut.

Koolis toimuva dppeprotsessi kvaliteeti kirjeldavad tunnused valiti ldhtuvalt kdesoleva
t60 eesmaérgist, sarnastes uuringutes kdsitletud selgitavatest muutujatest ning andmete
olemasolust. Eesti kutsedppeasutusi kirjeldavate andmete allikaks on EHISe
kutsehariduse statistika ning koolide iga-aastaselt esitatavate majandusaasta aruannete

lisad 2000.-2001. a organisatsiooni tootasude ning tootajate koosseisude kohta

» Selle testimiseks arvutati tootasult laeckunud kuise tulumaksu pealt arvestuslik brutokuupalk
([tulumaksu summa +260 krooni]/0,26), hinnati 16plikuks osutunud mudel (vt lisa 8) ning vorreldi saadud
fikseeritud muutujate koefitsiente. Arvestusliku brutopalgaga saadud hinnangud moodustasid keskmiselt
70% tulumaksu pohjal saadud hinnangutest. Tulumaksu kasutamisel saadud tulemused ei muuda ka
varieeruvuste osakaale oluliselt.

* Juhtudel, kui té6andjate juures tootatud aeg oli vordne, kasutati nende seast selle tédandja tegevusala,
kus Iopetanu oli to6tasult maksnud suurema tulumaksu summa.
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(Rahandusministeerium). Kuivord neid aruandeid on kohustatud esitama vaid
riigikoolid ning erakutsedppeasutuste kohta ei ole vorreldavaid andmeid, piirdutakse

kiesolevas t00s vaid riigikoolidega, kes on vastavad aruanded esitanud.

Oppevaldkonna tasandi kirjeldavate muutujate allikaks on lisaks EHISe kutsehariduse
statistikale ka uuringu ,,Analiiiis erinevate koolitusvaldkondade 1dpetanute seisundite
kohta todturul ametialade, haridustasemete ja majandusharude I6ikes” (Kanep 2005)
raames arvutatud hajuvusindeksid, mis néitavad vastava dppekava lopetanud hodivatute
hajuvust ametite 1dikes (vt lisa 11). Regionaalse toGtuse andmed périnevad Eesti

Statistikaameti (ESA) regionaalarengu elektroonilisest andmebaasist (Eesti ... 20006).
Andmete kirjeldus

Kéesoleva t60 empiirilises osas analiilisitakse vaid neid riigikutsedppeasutuste
1opetanuid, kes vaadeldaval perioodil palgatulult oli tulumaksu maksnud, nende
keskmine osakaal I aastal pdrast 10petamist (vastavalt 2001., 2002. ja 2003. aastal) oli
keskmiselt 77%, kokku 17 531 kutsekesk-, keskeri- ning kutsekdrghariduse astmel
16petanut. Lisaks 3% lopetanutele, kelle palgatulu jdi maksuvaba tulu piiresse, ei selgu
kéesoleva t60 aluseks olevast andmestikust, millega on tegelenud ldpetajad, kelle kohta
pole tulumaksu laeckunud. Nende hulgas on ilmselt FIEna tegutsejaid > ,
sdjaviekohustust tditmaldinud noormehi, vilismaale elama asunuid?, lapsehooldus-
puhkusele jddnuid, ettevOtlus- vO0i muudest tuludest elatuvaid lopetanuid voi
timbrikupalka saanuid. Samuti pole vdimalik tuvastada edasidppivaid lopetanute, keda
oli vaadeldavatel Oppeaastatel umbes 10,4-13,7% (vt ptk 3.1), osakaalu tulumaksu
maksjate hulgas. Oppimise korvalt tootades on suure tdendosusega palk madalam kui
1dpetanuna tddle asudes, seega kuna edasidoppijaid ei ole vdimalik eristada tddturule

suundunutest, tuleb tulemustes arvestada ilmselt teatud allapoole nihet.

Riigikutsedppeasutuste 10petanute keskmine aastane tulumaks kuus esimesel aastal

parast 10petamist oli 652 krooni (2001. aasta hindades), kusjuures 53% neist olid

» TSD vorme ei esita fiiiisilisest isikust ettevotjad (FIEd), kes pole todandjad. Kui FIE on todandja, siis
tema tootajad sisalduvad kdesoleva t66 aluseks olevas andmebaasis, kuid FIE ise mitte. Kui FIE ei ole
tooandja, siis ei kajastu inimene andmebaasis mitte mingil moel.

% Vilismaal elavate ja tootavate Idpetanute makstud tulumaks laekub riigile ega deklareerita TSD vormil,
seega on ka nemad analiiiisist valjas.
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1opetamise jdrgsel aastal tootanud vdhem kui 12 kuud (vt ka lisa 3). Enim oli
vaadeldavate aastate tulumaksu maksjate seas kutsekeskhariduse 10petanuid (69%),
keskerihariduse ja kutsekorghariduse 10petanuid oli vastavalt 18% ja 13%.
Kutsekorghariduse astmel I0petanute tulumaksu jaotus on oluliselt viiksema

varieeruvusega kui kutsekesk- ja keskerihariduse 1dpetanutel (vt joonis 5, lisa 2).

kutsekeskharidus keskeriharidus

-
0 5 10
log(tulumaks)

Joonis 5. Logaritmitud tulumaksude jaotus Idpetatud haridustaseme jirgi (autori

koostatud)

Asjaolu, et erineval baasharidusel pdhinevad kutsekeskhariduse Oppekavad on
kontseptuaalselt erinevad, mistdttu on Idpetanud ka todturule sisenedes erineval
positsioonil, tdestab peatiikis 3.1 késitletud to6tuse médra erinevus. Kahjuks ei
voimalda kédesoleva t60 aluseks olev andmestik eristada pohihariduse baasil
kutsekeskhariduse omandanuid keskhariduse baasil kutsekeskhariduse omandanutest,
samuti keskerihariduse korral. Kuna korghariduse tasemel dppe lébiviimine vajab juba
seadusandlusest tulenevalt erinevaid tingimusi, oleks loogiline eraldada keskhariduse
uurimine korgharidusest, antud juhul analiiiisist vélja jitta kutsekdrgharidus, eesmargiga
saada tdpsemaid tulemusi ning teha pohjalikumaid jéreldusi. Kooli ja selle
oppekvaliteedi moju hindamisel teeb sellise eristamise aga vdimatuks Eesti
kutsehariduse korraldus (samas koolis dpetatakse nii kutsekesk- kui kutsekdrghariduse
astmel) ning kutsedppeasutuste tegevust kirjeldavate andmete ebapiisav detailsusaste —

koolide majandusaasta aruannetes esitatakse andmeid kogu kooli kohta kokku
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(tulenevalt kutsedppeasutuste raamatupidamistavast ei ole voimalik eristada erialasid

ega astmeid).

Enamik riigikutsedppeasutuste 10petanutest olid naised, ka tulumaksu maksjate seas oli
sooline jaotus sama (naisi 54,1%). Keskmine naissoost kutsehariduse omandaja oli 24-
aastane, kuid keskmine meessoost 13petanu 21-aastane®’, kusjuures igal haridusastmel

oli naiste keskmine vanus kaks aastat korgem (vt lisa 4).

Kuna 1dpetanute rahvust ei ole teada, kasutatakse oppekeele tunnust mudelis rahvuse
lahendina kontrollimaks vdimalikke rahvusest tulenevaid palgaerinevusi (kokkuvdtlik
tabel kdikide mudelis hinnatavate selgitavate muutujate kohta vt lisa 1). Kuid tuleb
arvestada, et vene keeles on voimalik dppida vaid osades kutsedppeasutustes, mistottu
on osa vene rahvusest 10petanuid sisalduvad eesti keeles oppinute seas. Kutsehariduse
on vene keeles omandanud veerand tulumaksu maksjaist (24,5%), peamiselt Tallinna ja
Ida-Virumaa koolides, kuid ka Tartumaal Kallastel ja Pdrnumaal Sindis oli vene
oppekeelega lopetanuid. Tallinnas asuvate kutsedppeasutuse l0petanutest moodustasid
vene keeles dppinud 26%, Ida-Virumaal aga oli vene dppekeel valdav — 88% tulumaksu
maksjatest. Venekeelse 10petajaskonna keskmise palga kujunemises méngivad Ida-
Virumaal 10petanud suhteliselt mojukat rolli, eriti arvestades Ida-Virumaa(-le
Oppimajddnute) noorte suhteliselt véikest mobiilsust ning maakonna majandustaset,

korget tootuse madra.

Vorreldes 16petanuid, kes on kutsedppe ldbinud nominaalse dppeaja piires®, on enim

nominaalaja piires l0petanuid kutsekeskhariduses ning keskeri- ja kutsekorghariduse
astmel olid hiljem Idpetanuid tilekaalus (vt lisa 8). Voiks arvata, et hilisem 10petamine

voOis olla pohjustatud niditeks dppimise korvalt tootamisest, kuid aasta enne 10petamist

oli todtajate (tulumaksu maksnute) seas nominaalajaga ja hiljem 1dpetanuid vordselt

(samas mittetootajate seas oli nominaalaja piires 10petanuid rohkem (57%)) (vt lisa 9).

" Tulumaksu maksnud 15petanute keskmine vanus oli 23 aastat.

* Maksimaalselt 3 kuud dppekava nominaalaja jargsest 13petamist kuupdevast.
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Oppevaldkondadest® oli enim 13petanuid tehnika, tootmise ja ehituse dppevaldkonnas
(39%), hariduse, humanitaaria ja kunstide ning pdllumajanduse Oppevaldkondades
oppinud moodustasid kokku vaid 7% l0petanutest (vt lisa 10). Enim oli
kutsedppeasutuste 10petanuid aastal pédrast 10petamist to6l hulgi- ja jackaubanduse
tegevusalal ning tootlevas toostuses. Erineva sektoraalse profiiliga on hariduse ning
tervise ja heaolu dppevaldkonnad, mille 10petanud on koondunud enamalt jaolt vastavalt
hariduse ning tervishoiu ja sotsiaalhoolekande tegevusaladele. 2001-2003. aasta t66jou
jagunemist erinevatesse ametitesse (ISCO88 all-peariihmad) vastavalt 1dpetatud
oppevaldkonnale kirjeldav hajuvusindeks oli suurim pdllumajanduse eriala omandanud
t60jou hulgas ning madalaim tervise ja heaolu dppevaldkonna lopetanutel (vt lisa 11).
Oppevaldkondade vahel eksisteerivad erinevused ldpetanute soolises ja vanuselises
koosseisus ning haridusastmes, kus erinevates dppevaldkondades valdavalt haridust on

voimalik omandada (vt lisa 5-7).

Hariduse Oppevaldkonna Idpetanud olid koik naised, kellest 85% olid omandanud
kutsekorghariduse (keskmine vanus 32-33a), ka tervise ja heaolu Oppevaldkonna
1opetanute seas olid iilekaalus kutsekorghariduse ldopetanud naised (keskmine vanus
26a). Uldiselt eristuvad 1dpetanute seas nd naiste ja meeste dppevaldkonnad: lisaks
kahele nimetatule oli mairkimisvddrne naiste iilekaal I0petanute seas veel
sotsiaalteaduste, drinduse ja Oiguse ning humanitaaria ja kunstide Sppevaldkonnas,
meeste osakaal oli suurem aga tehnika, tootmise ja ehituse ning pollumajanduse
oppevaldkondades. Hinnatavasse mudelisse lisatakse iga Oppevaldkonna kohta

kutsedppeasutuste keskmine naisdppurite osakaal kolm aastat enne Idpetamist, et

arvestada vdimalikke silisteemseid palgaerinevusi n naiste- ja meesteerialade vahel.

Oppeaastatel 1999/2000-2001/2003 oli vaatluse all (maksid tulumaksu) 54 kooli
1opetanud (arvestades iihinemisi). Lopetanute arv Oppeaastas ulatus 14st H. Elleri
nimelises Tartu Muusikakoolis kuni 409 Iopetanuni Tallinna Majanduskoolis,

keskmiselt oli kutsedppeasutustes 192 1dpetanut Gppeaastas.

Eesti kutsedppeasutuste toimimise kohta olemasolevad andmed on kahjuks véga napid,

seetottu on koolide Oppeprotsessi kvaliteeti kirjeldavate selgitavate muutujate arv

2 Rahvusvahelise hariduse klassifikaatori ISCED97 1-kohaline kood
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piiratud. Olemasolevate andmete baasil defineeritakse kutsedppeasutustes toimuvat
Oppeprotsessi kirjeldavate néditajatena on kooli tasandile jargmised tunnused: kooli
suurus, pedagoogikohtade tdidetus, juhtide to6tasukulude osakaal kooli kogueelarvest,
pedagoogide todtasukulu pedagoogi kohta, kooli selektiivsus ja atraktiivsus. Jargnevalt
antakse iilevaade, kuidas loetletud tunnused eeldatavasti kirjeldavad Oppe kvaliteeti

kutsedppeasutustes (néitajate keskmised védrtused ja standardhélbed on lisas 12).

Arvestamaks vOimalust, et suuremates koolides vdib Oppekorraldus ja iileiildine
ohkkond erineda viikekoolides toimuvast, kasutatakse kutsedppeasutuste suurust
kirjeldava niditajana mudelis riikliku statistika andmeid Oppurite arvu kohta vastavalt

15petamise dppeaasta alguses. Oppurite arv pedagoogi kohta on indikeerib dppurite ja

pedagoogide vahelise kontakti tihedust, mis on méiravaks Oppurite teadmiste hulga ja

haridusprotsessi kvaliteedi osas.

Kutsedppeasutuste aastaaruanded voimaldavad vdrrelda plaanitud pedagoogi kohtade
arvu ning hilisemat plaani tiidetust 10petamise Oppeaastale eelneval aastal. Tegeliku

pedagoogide arvu osakaal vajaminevatest pedagoogidest nditab organisatsiooni vdimet

tdita (enesele) pistitatud (kvaliteedi-)eesmérke - ellu viia dppekava ning suhtumist
Oppeprotsessi kvaliteeti ja Oppurite tulevikku. Hiipoteesiks on, et mida viiksem on

tdidetud kohtade osakaal, seda madalam on Oppe kvaliteet.

Koolide finantsressursside erinevuste hindamiseks on uuringutes viga levinud
indikaatoriks eelarve Opilase kohta, kuid vaadeldavatel aastatel toimus Eesti
kutseharidussiisteemis palju koolide reorganiseerimisi, mis pohjustasid arvukalt
erakorralisi eraldisi riigieelarvest (nn pilootkoolide loomine mitme Oppeasutuse
liitmisel, P6llumajandusministeeriumi haldusala koolide toomine Haridusministeeriumi
alla). Seetdttu kodiguvad koolide eelarvesummad neil kolmel aastal oluliselt ja nende
andmete kasutamine kutsedppeasutuste Oppeprotsessi hindamisel voib viia valede
jareldusteni. Samuti oleks vajalik koolide eelarve jagada koolis Opetatavate
oppevaldkondade vahel, arvestades Oppevaldkondade erisusi Oppekava tdimise
ressursivajadustes, mis Eesti kutsedppeasutuste korral ei ole voimalik. Seega ei kasutata
kiesolevas t60s kooli kogueelarvet, vaid ainult tdéotasukulusid, mis on stabiilsem ja
vorreldavam  ressursitunnus. Kutsedppeasutuste ressursside kirjeldamiseks on

konstrueeritud kaks indikaatorit: pedagoogide palgakulude osakaal kooli
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kogupalgakuludest aastas ning pedagoogide tootasukulu pedagoogi kohta *° .

Pedagoogide ja juhtide palgakulude osakaal kooli kogutootasukuludest peegeldab
pedagoogide ja Oppekava tditmise tdhtsustamist koolis: mida suurem on
mittepedagoogiliste  todtajate  palgakulude osakaal, seda ebaefektiivsem on
ressursikasutus. Juhtide té0tasude osakaal peaks nditama liigset administratiivkulu, kuid
et kdesolevas t00s vaadeldakse kolme Oppeaastat, mille jooksul iihendatud koole
kisitletakse ka iihinemise(te)le eelneva(te)l dppeaasta(te)l vorreldavuse tagamiseks iihe
Oppeasutusena, siis ei ole juhtide arv ja nende tootasukulud iile aastate vorreldavad.
Pedagoogide  tootasukulud  on  eeldatavasti  koolide  reorganiseerimisest
vihemmojutatavad, seega kasutatakse kutsedppeasutuste ressursside efektiivsuse
kirjeldamiseks kaudset indikaatorit — mida suurem on pedagoogide palgakulude osakaal
seda eesmérgipirasem on kooli ressursikasutus. Pedagoogide ja teiste abiteenistujate
tootasukulude ja kogu kooli eelarve korrelatsiooni dppurite arvuga koolis (viikestes
koolides on juhtide osakaal suhteliselt suurem, riigikutsedppeasutuste Opilaspdhine
eelarvestamine) arvestatakse mudelis kooli suuruse kontrollmuutujaga (Oppurite arv

kokku). Pedagoogide todtasukulu pedagoogi kohta kasutatakse pedagoogide brutopalga

lahendindikaatorina, kuna tegelik palgainfo ei ole kéttesaadav. Pedagoogide palka
kasutatakse kooli kvaliteedi mdju uuringutes pedagoogide kvaliteedi indikaatorina, kuna
korgemad pedagoogide palgad vdimaldavad koolidel meelitada ja sdilitada kdrgema
kvalifikatsiooniga ja motivatsiooniga ning suurema tookogemusega Opetajaid. Kuigi
kutsedppeasutuste pedagoogide palgad on riikliku astmesilisteemiga madratud, on

tegelik pedagoogide palgakulu pedagoogi kohta siiski kooliti {isna varieeruv.

Institutsionaalse selektiivsuse tase on empiirilistes uuringutes iiks tildkasutatavam ja

eeldatavasti olulisim kooli dppeprotsessi mdjutav tegur, eriti mitmetasandiliste mudelite
kontekstis. Kui koolil on vdimalus kontrollida dppeprotsessi sisendeid valides oma
tulevaste Oppurite seast parimate eeldustega ja voimekamad (innukamad, sihikindlamad
jne) Oppijad, on lihtsam tagada kvaliteetset Opet ja hdid tulemusi. Siin tuleb méngu ka
varem késitletud grupimdju — kool ja selle dppurid mojutavad iiksteist ja on mdjutatud

litkkmelisusest koolis. Seega seos Oppurite hilisema tulumaksuga on eelduste kohaselt

30 Palgakulud sisaldavad antud juhul lisaks pdhipalgale hiivitusi, preemiaid, puhkusetoetusi ning
lisatasusid, kuid mitte muid t66j6ukulusid (nt sotsiaalmaksu).
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positiivne. Eestis pole sellist Oppele eelnevat standardset voimekuse moddikut nagu
USAs SAT test, samuti ei ole Eesti kutsehariduse omandaja eelnev haridus piisavalt
mitmekesine, et hollandlaste kasutatavat selektiivsuse nditajat kasutada. Seega
kasutatakse kidesolevas t00s kooli selektiivsuse indikaatorina Idpetamisele eelneva
kolme  Oppeaasta  alguses toimunud  vastuvdtuprotsessi  viltel  esitatud
sisseastumisavalduste keskmist osakaalu vastuvoetute arvus. Et erialade nn populaarsus
on erinev, arvutati avalduste ja vastuvdetute suhtarv iga koolis dpetatava dppevaldkonna
kohta eraldi ning hinnati dppevaldkonna tasandil. Siinkohal tuleb arvestada asjaoluga, et
Eesti kutsedppeasutuste rahastamise siisteemist tulenevalt vdeti pohihariduse baasil
keskharidust omandada soovijad vastu 100%]liselt, seega koolide selektiivsuse aste on
kujunenud vaid keskhariduse baasil kutsekesk-, keskeri- ning kutsekdrgharidusdppesse

sisseastujate pohjal.

Lisaks selektiivsusele kasutatakse hinnatavas mudelis ka kooli atraktiivsuse indikaatorit:

esitatud avalduste arvu ja kogu Oppurite arvu suhe koolis kolme Idpetamisele eelnenud

Oppeaasta keskmisena.

Koolist viljalangenute ehk Opingud katkestanute osakaal Oppurite arvust peegeldab

kooli dppeprotsessi kolmest aspektist: a) kooli vdoimet oma Sppureid motiveerida; b)
Oppurite ajendeid sellesse kooli Oppimaasumisel — kas tuldi tdesti valitud kutset
omandama vo0i kasutatakse kutsedppeasutuses Oppimist vaid ajutise lahendusena kuni
liigutakse edasi mdonda eelistatavamasse kooli/erialale vdi asutakse tddle; c) kooli
oppekvaliteedi vastavust sisseastunute ootustele. Hinnates kooli modju edasisele
tooalasele edukusele vaid 10petanute pohjal, katkestanuid arvestamata, 1dheb kaotsi osa
informatsioonist kooli Oppeprotsessi kvaliteedi kohta, selle vodimaliku nihke
arvestamiseks mudelis kasutatakse kooli tasandil katkestanute osakaalu selgitava

muutujana.

Nii monegi iilalkirjeldatud dppe kvaliteedi indikaatori véértused kooliti on teatud mééral
sOltuvad sellest, millises piirkonnas kool asub ning milline on selle piirkonna iiletildine
majanduslik ja sotsiaalne olukord. Teades, et Eesti kutsedppeasutustesse vastuvdetud
asuvad Oppima enamasti kodukoha maakonnas (vt Annus et al. 2003), voimaldab
kutsedppeasutuste asukoha arvestamine mudelis arvestada tdiendavalt olemasolevatele

1dpetanu  isikutunnustele ldpetanu  sotsiaal-majanduslikku tausta. Maakondade
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sotsiaalmajandusliku olukorra kirjeldamiseks kasutatakse todtuse midra maakondades
1opetamise aastale eelneval aastal. Vaadeldavatel Oppeaastatel oli igas maakonnas
vihemalt iiks riigikutsedppeasutus, valdavalt oli maakonnas 1-3 kutsedppeasutust.
Suurima koolide arvuga maakond on Harjumaa, kusjuures nendest 18st koolist vaid 1 ei
asu Tallinnas (Kose Teeninduskool), koolide arvult jirgmisel kohal on Ida-Virumaa 7

kooliga.
3.2.3. Hinnang kutsedppeasutuste mojule

Koikide tasandite ja koikide selgitavate efektidega kdige iildisema mudeli hindamisel
osutus hilbimuste x> -jaotuse testi tulemusena koolide asukoha maakondade tasandi
juhuslik parameeter ebaoluliseks, seega hinnatakse kolmetasandilist mudelit, kus
koolide asukoha maakonnad on mudelisse lisatud agregeerituna regioonide fiktiivsetena
muutujatena. Kooli asukoha maakonna tootuse midr sisaldub uues mudelis samuti

regiooniti agregeeritud muutujana.
Null-mudel

Esmalt hinnatakse kolmetasandiline null-mudel, mis ei sisalda iihtegi selgitavat
muutujat. Kodik tasandid osutusid hilbimuste x> -jaotuse testi tulemusel statistiliselt
oluliseks. Kutsedppeasutuste 1opetanute keskmine todtasult lackunud tulumaks kuus oli

aastal pdrast Iopetamist 592 krooni (e®*™

kokku oli 0,832 (vt tabel 2).

), tulumaksu koguhajuvus koikidel tasanditel

Tabel 2. Kolmetasandilise nullmudeli juhuslike parameetrite hinnangud ning osakaalud

koguvarieeruvusest
NULLMUDEL
Tasandite jllhllSliklld disper- osakaal
parameetrid sioonide | koguvarieeru-
hinnangud vusest
kutsedppeasutused 0,092 11%
oppevaldkonnad 0,042 5%
16petanud 0,698 84%
nullmudeli koguhajuvus: 0,832 100%

Allikas: autori koostatud
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Koguvarieeruvus Idpetanute tulumaksus esimesel aastal pérast IOpetamise aastat
moodustub valdavalt erinevustest 10petanute vahel — Iopetanute tasandi varieeruvuse
osakaal on 84% mudeli koguhajuvusest. Seega on korrelatsioon {ihes kutsedppeasutuses
sama eriala ldpetanute tulumaksu vahel suurem kui samas koolis erinevat eriala
Oppinute voi erinevates koolides Oppinute vahel. Koolisisene varieeruvus erinevate
oppevaldkondade lopetanute tulumaksus moodustas 5% koguhajuvusest ning 11%
1dpetanute tulumaksu varieeruvusest vOib omistada erinevustele kutsedppeasutuste
vahel. See nditab, et on pdhjust uurida, millised tegurid vdivad lisaks erialavalikule olla
pOhjustanud erinevate kutsedppeasutuste l0petanute tulumaksuerinevused. Seega

laiendatakse mudelit selgitavate muutujatega.
Fikseeritud efektid

Esialgse iildise mudeliga alustati hindamist 53 selgitava muutujaga kdikidel tasanditel
kokku, neist 23 olid to6tamise tegevusalade ning to6tamise ja kooli asukoha regioonide
fiktitvsed muutujad (vt parameetrite hinnanguid lisades 13-14). Pidrast ebaoluliste
muutujate eemaldamist mudelist jdid peaaegu koik 10petanu tasandi selgitavad muutujad

oluliseks: nii 1opetanu isikutunnused kui to6kogemust kirjeldavad tegurid.

Huvitav on asjaolu, et vaadeldaval kolmel Oppeaastal on iga jargmise Oppeaasta
16petanute  16petamisejirgse aasta keskmine tulumaks suurem *' . 2000/2001 da
1opetanute tulumaks oli 19,1% korgem ning 2001/2002 da Idpetanutel 24,8% korgem
kui 1999/2000 oa lopetanute kuine tulumaks. Erinevatel kutsehariduse astmetel
Oppinute vahelised erinevused todtasult laekunud tulumaksus on olulised:
kutsekorghariduse tulumaks {iletab kutsekeskhariduse omandanute tulumaksu

37,9%liselt, keskerihariduse lopetanutel on keskmine tulumaks 11,1% suurem.

Koik mudelisse lisatud vanusegrupid osutusid oluliseks ja positiivseks mojuriks
1opetanute tulumaksule vorreldes noorima vanuseriihmaga (kuni 19-aastased): mida
vanem on ldopetanu 10petamise ajal (kdiki muid tegureid arvesse vottes), seda suurem on
kuine tulumaks palgalt pérast 1dpetamist. See on ilisna loogiline tulemus arvestades

asjaolu, et kdesolevas to0s ei olnud vdimalik eristada pohi- ja keskhariduse baasil

3! Erinevate aastate tulumaksu summad korrigeeriti enne hindamist tarbija-hinna indeksiga, arvestamaks
tildist ajas toimuva hinna- ja palgataseme tousu.
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Oppinud ning, et iildisel toetavad nooremaid Oppureid rahaliselt lapsevanemad ja mida
vanemaks inimene saab, seda suurem on tdendosus, et asutakse Oppimise korvalt todle.
Kuna koiki 16petanuid on mdddetud samal Idpetamisjirgsel ajavahemikul, seondubki
vanus ilmselt 10petamisele eelneva tookogemusega. Siiski ei peegelda vanus 1opetanu
varasemat tOokogemust piisavalt, sest muutuja ,,t00tas enne Idpetamist” parameetri
hinnang néitab, et Idpetanutel, kes olid lopetamise kuupédevale eelnevalt tootasult
tulumaksu maksnud, oli tulumaks 12,4% suurem kui neil, kellel varasem téokogemus
puudus. Kuigi voiks eeldada, et dppurid, kes suudavad dppe ldbida ettendhtud ajalistes
raamides, on vastutustundlikumad, piisivamad ja motiveeritumad nii Oppimisel kui ka
hiljem tootlilesandeid tdites. Kdesolevalt hinnatud mudeli kohaselt on nominaalajaga
1dpetanute keskmine palgalt makstud kuutulumaks esimesel aastal pirast I0petamist

3,1% madalam nominaalsete dppeaega liletanud Idpetanute tulumaksust.

Kutsedppeasutuste 10petanute kuutulumaksu suuruses méngib rolli t661 oldud aeg ehk
10petamisjdrgne tookogemus: mida pikem on tookogemus l10petamisele jargneval aastal,
seda suurem on keskmine tulumaks palgalt. Uhe kuu téokogemuse lisandumisel kasvab

tulumaks 7,1%.

Arvestades asjaolu, et kiesolevas t60s kasutada olev rahvuse ldhend — dppekeel ei jaga
vene ja eesti rahvusest 10petanuid kaheks digesti, vaid nihkega eesti keele poole, ei ole
oppekeele hinnatud koefitsient ilmselt ebareaalselt suur (0,351). Vene rahvusest noored
oskavad ja kasutavad aasta aastalt aina rohkem eesti keelt, mistdttu voib arvata, et
arksamad ja intelligentsemad noored on isegi vene keelse dppe vdimalusel (Tallinnas
nditeks) teinud valiku eesti keele kasuks. Selge on aga ka, et siinkohal ei saa korvale
vaadata regionaalsetele mojutustele vene keelsete doppimisvoimaluste kdttesaadavusele,

samuti seosele tootamise regiooni tildise sotsiaalmajandusliku olukorraga.

Kutsedppeasutuste l0petanute vahel eksisteerib ka sooline palgaerinevus: meessoost
1opetanute todtasult makstud tulumaksu summa oli teiste vordsete tingimuste korral
keskmiselt 36,1% suurem kui naistel. Samas on Oppevaldkonna tasandil agregeeritud
soo indikaatori moju lopetanute tulumaksule vastupidine: nii mehed kui naised, kes on
1opetanud nod naiste eriala, maksavad tootasult tulumaksu pisut rohkem (ithe protsendi

vOrra suurem naiste osakaal dppevaldkonnas on seotud 0,1% suurema tulumaksuga).
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Kuigi tegu on statistiliselt olulise seosega, on Oppevaldkonna keskmise naissoost

Oppurite osakaalu moju siiski minimaalne.

Oppevaldkondade spetsiifilisust kirjeldavad indikaatorid — dppevaldkonna I1dpetanute
hajuvus ametite ja tegevusalade 1dikes l0petanute tulumaksu oluliselt ei mdjuta. Seega
ei ole kutsedppeasutuse lopetanute tulumaksus vahet, kas on omandatud kitsale voi
laiale ametite grupile ja/vdoi majandussektorile suunatud erialal. Neljas
oppevaldkondade vahelisi erinevusi selgitavaks teguriks valitud selektiivsuse

indikaatori koefitsient osutus kiill ebaoluliseks, kuid muutuja eemaldamine mudelist
pdhjustas mudeli kirjeldatavuse taseme languse (hilbimuse y° testiga liikati Hy iimber).

Samas on olulisuse tdendosus vdga ldhedal olulisusnivoole, st kuigi muutuja ei ole 5%
olulisusnivool oluline, on trend olemas. Selektiivsuse kui kutsedppasutustes erinevatel
oppevaldkondadel valikulist vastuvottu kirjeldava muutuja koefitsient néitab positiivset
seost 10petanute tulumaksuga — kooli siseselt on dppevaldkondades, mille avalduste-
vastuvOetute suhtarv on lihe komakoha vorra suurem, l1dpetanute Idpetamisejirgne
keskmine tulumaks kuus 0,4% suurem. See tdhendab, et potentsiaalsete dppurite silmis
piisavalt mainekad kutsedppeasutused meelitavad ligi rohkem sisseastujaid, mis
voimaldab koolil teha nende seast valik maksimeerimaks oma Oppeprotsessi
tulemuslikkust ning sdilitamaks mainet. Kuigi Rumberger et al. (1993) kasutasid
voimekate viljasoelumist kirjeldava tunnusena sisseastumiseelse testi tulemusi ning
vastuvoetute ja avalduste arvu suhet vaid kooli populaarsust kirjeldava tunnusena, on
kiesolevas to0s saadud tulemused sarnased nimetatud uuringus hariduse ja tervise

erialade kohta saadud hinnangutega.

Avalduste arvu ja tegelikult kooli konkreetsesse dppevaldkonda vastu voetute arvu suhe
on kdesoleva andmestiku pdhjal ainus indikaator, mis vdimaldab hinnata kooli
voimalusi valida omale vdoimekamaid oppureid. Et selektiivsus osutus mudeli headuse
osas tahtsaks tunnuseks, v3ib arvata, et Eesti kutsedppeasutuste tulemuslikkuses médngib
sisendi sOelumine olulist rolli. Seejuures jdi seitsmest testitud kooli Oppeprotsessi
kvaliteeti kirjeldavast muutujast 10plikus mudelis statistiliselt oluliseks vaid Oppurite-

Opetajate suhtarv.
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Samas liikkkab dppurite-Opetajate suhtarvu positiivne seos tulumaksuga timber intuitiivse
hiipoteesi, et mida vihem on Opetajal korraga dppureid, keda dpetada, seda rohkem on
Opetajal vdimalik arvestada Oppuri eripdradega Oppeprotsessis tagades sellega
kvaliteetse hariduse. Selle taga voib olla erinevate erialade erinevad dpetamise meetodid
— on oluline vahe, kas Ope toimub tookohas, kus on piiratud arv toopinke, voi
teoreetilise loenguna aulas. Ilmselt oleks edaspidi mottekas seda dppekvaliteedi tegurit

testida dppevaldkondade tasandil, mitte kogu kooli keskmisena.

Kooli suuruse ldhendina kasutatud Idpetamisele eelneva aasta dppurite arvu osutumine
palka mittemdjutavaks teguriks lubab jareldada, et kdiki muid tegureid arvesse vottes ei
ole suurtel kutsedppekeskustel eeliseid oma Iopetanute tooturuedukuse saavutamisel. Ka
pedagoogide vajaduse tdidetus ning palgakulu pedagoogi kohta ei méngi 1dpetanute

tulumaksus olulist rolli.

Lisaks otsestele Oppeprotsessi kirjeldavatele teguritele voib Opet kutsedppasutuses
mojutada ka asukohast tulenevad piirangud. Kooli asukoha regioonidest eksisteerivad
olulised erinevused Kesk-, Ladne- ja Louna-Eestis asuvate koolide vahel vorreldes
Pohja-Eestiga. Nimetatud regioonides asuvate koolide 1dpetanute palgalt makstud
tulumaks on vastavalt 12,9%, 21,5% ning 16,4% vihem kui Pohja-Eestis kutsehariduse
omandanutel. Kutsedppeasutuse asukoha sotsiaal-majanduslikku olukorda kirjeldava
nditajana kasutati regiooni to6tuse midra 10petamisele eelneval aastal. To0tuse mééra
kasvu modju on vastavas piirkonnas Oppinute l0petamisjirgsele tulumaksule
ootuspéraselt poordvordeline: mida suurema tootuse madraga regioonis Opitakse, seda
viiksem on hilisem tddtasult makstud tulumaksu summa kuus. Uhele protsendile
tootuse médra tousus vastab 1,5%-line langus regioonis dppinute tulumaksus, mis on

kolm korda suurem moju kui Van der Velden et al. (2004) saadud tulemus.

Lisaks kooli asukoha regionaalsetele mojudele, méingib olulist rolli Idpetanute
tulumaksu kujunemisel tootamise regioon. Pohja-Eestis todtavate 10petanutega
vorreldes on Kirde-Eesti ja Louna-Eesti 10petanutel vastavalt 13,2% ja 9,9% madalam
tootasult lackunud tulumaksu summa. See, et Louna-Eesti osutus oluliseks 1dpetanute
tulumaksu mojuriks nii kooli asukoha kui todtamise regioonina, voib tdhendada seda, et
suur osa lopetanutest jadb Louna-Eestisse ka todle ning seal asuvad kutsedppeasutused

kujundavad dppuritest oma regiooni tddandjatele vajalikud tootajad.
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Kutsedppeasutuste lopetanute tulumaksus eksisteerivad todtamise tegevusalade
vahelised erinevused, kusjuures pollumajandustddtajatest (referentsgrupp) vidhem
maksavad tootasult tulumaksu vaid muu iihiskonna-, sotsiaal- ja isikuteeninduse
sektoris tegevad Iopetanud. (vt tabel 3). Hotellide-restoranide tegevuses todtavate
1opetanute tulumaks aastal pdrast 10petamist pollumajanduses tootavate 10petanute
tulumaksust oluliselt ei erinenud. Suurim tulumaksu vahe on kutsedppeasutuste
1dpetanute seas mietodstuse ning elektrienergia-, gaasi- ja veevarustuse tegevusaladel
tootajatega, neis sektorites hdivatud Idpetanute tulumaks on vastavalt 73% ja 59,2%

kdrgem pdllumajanduses todl olijaist.

Tabel 3. To6tamise tegevusala fikseeritud efektid, autori arvutused.

Tootamise tegevusala parameetrite hinnangud
P&llumajandus ref.
Maietdostus 0,730%**
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 0,592%**
Kalapiitik 0,556**
Finantsvahendus 0,429%**
Veondus, laondus ja side 0,382%**
Ehitus 0,257***
Tootlev todstus 0,251%**
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 0,249%**
Haridus 0,205%**
Kinnisvara, rentimine ja dritegevus 0,197%***
Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite, ... remont 0,152%**
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 0,136%**
Muu tihiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus -0,120%*
Hotellid ja restoranid n.s

Allikas: autori koostatud
Lopliku mudeli juhuslikud parameetrid

Lopliku mudeli selgitavate muutujate lisamine selgitas 30% Idpetanute esimesel aastal
pérast 10petamist makstud kuutulumaksu varieeruvusest. Selgitavate muutujate lisamine
kahandas 1dpetanute vahelist jdékvarieeruvust 17%-punkti vorra ehk selgitas I tasandi
koguvarieeruvusest 20%. Kutsedppeasutuse-Oppevaldkonna kombinatsioonide vaheline

hajuvus kahanes viiekordselt — 1%-le , see tdhendab, et mudelis sisalduvad tegurid
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selgitavad valdava osa koolisiseselt erinevate Oppevaldkondade 1dpetanute

palgaerinevusest.

Kutsedppeasutuste  vaheline varieeruvus Idpetanute  tulumaksus védhenes 9
protsendipunkti vorra ehk ligi 3-kordselt, jddkvarieeruvus jdi kooli tasandil vaid
2%liseks (vt tabel 4). See on huvitav tulemus, sest vaid iiks kooli dppeprotsessi
kirjeldav tegur osutus oluliseks: keskmine Oppurite arv Opetaja kohta. Samuti osutusid
oluliseks kolm kooli asukoha regiooni fiktiivset muutujat ning regiooni sotsiaal-
majanduslik olukord. Seega ei ole erinevate kutsedppeasutuste 1dpetanute tulumaksude
erinevuses madravaks Oppe kvaliteeditegurid (nt kui suur on katkestanute osakaal
Oppeaastas vOi pedagoogide palkade osakaal kooli kogupalgakuludes jne), vaid rolli
mingib dppevaldkondade selektiivsusest tulenev dppurkonna koosseis — dppurite algne
voimekus ja isikuomadused. Seda jareldust toetab lopetanu tasandi varieeruvuse iilisuur
osakaal vorreldes dppevaldkonna ja kooli tasandiga nii algses null-mudelis kui 15plikus

mudelis.

Tabel 4. Lopliku mudeli juhuslikud parameetrid ja nende osakaal 16petanute tulumaksu

koguhajuvuses

NULLMUDEL LOPLIK MUDEL

Tasandite juhuslikud disper- osakaal disper- allesj iﬁn;ld

parameetrid sioonide | koguvarieeru-| sioonide osakaa
. . koguvariee-
hinnangud vusest hinnangud
ruvusest

kutsedppeasutused 0,092 11% 0,015 2%
oppevaldkonnad 0,042 5% 0,007 1%
10petanud 0,698 84% 0,557 67%
nullmudeli koguhajuvus: 0,832 100% 0,580 70%

Allikas: autori koostatud

Kokkuvdtvalt voib oelda, et 10pliku mudeli tasandite variatsioonikomponentide
osakaalud kinnitavad kédesolevas td0s piistitatud hiipoteesi, et kutsedppeasutuste mdju
1dpetanute palga varieeruvuses on viike, ning, et hariduse tulemuslikkuses ja hilisema
palga kujunemisel on dppuril endal ja tema eeldustel peamine roll. Arvestades enamiku
kutsedppeasutuses toimuva dppe kvaliteedi kirjeldamiseks valitud selgitavate muutujate

ebaolulist moju 1dpetanute palgale ning kooli tasandi varieeruvuse vdhenemist sellele
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vaatamata, vOib selektiivsuse indikaatori tdhtsust kogu mudeli headuses ning
varieeruvuse selgitajana tolgendada vihjena sellele, et kutsedppeasutuste peamine seos
lopetanute palgaga seisneb oma I0petanute algsete vdimete ja isikomaduste

signaliseerimises todandjale.

Kuigi kutsedppeasutuse ja kooli-Oppevaldkonna kombinatsioonide tasandite 1dpliku
jadkliikmete osakaal 10petanute tulumaksu varieeruvuses kahanes oluliselt selgitavate
muutujate lisamisel mudelisse, eksisteerib siiski teatud jddkvarieeruvus (vastavalt 2% ja
1%), mille pdhjus pole teada. See tihendab, et hariduse moju Idpetanute palgale
sisaldab enamat kui kéesolevas mudelis kasutatud kirjeldavad muutujad voimaldasid
selgitada. Jadkvarieeruvuse vdhendamiseks tuleks koguda IGpetanute sotsiaalset ja
perekondlikku tausta kirjeldavaid andmeid (mida kédesoleva t66 aluseks oleva andmestik
sisaldas minimaalselt), kuigi kooli ja dppevaldkondade tasandi jdékvarieeruvus on viga
viike, on jadgi olemasolu piisav pohjus koguda koolide dppeprotsessi kohta rohkem

kvaliteetset infot ning hinnata erinevate kirjeldavate muutujate selgitusvoimet.
Mudeli kontroll

Kontrollimaks mitmetasandiliste mudelite eeldust tasandite jddkide normaaljaotuse
kohta kédesolevas t66s hinnatud mudeli korral, vorreldakse graafiliselt empiiriliste
Bayes’i jadkide jaotuse kvantiile normaajaotuse kvantiilidega (normal Q-Q plots) (vt
lisa 16-18). Teise ja kolmanda tasandi jdédgid jargivad normaaljaotust kiillaltki tépselt,
seevastu esimese tasandi jddkide korral tundub olevat normaaljaotusest moningane
korvalekalle. Mitmetasandiliste mudelite korral saadakse normaaljaotuse eelduse
mittekehtivuse korral kiill mdjusad ja asiimptootiliselt nihketa hinnangud, kuid
astimptootilised standardvead vdivad olla ebatdpsed. Vastavalt Maas ja Hox (2004)
kisitletule voib mitmetasandiliste mudelite normaaljaotuse eelduse mittekehtivus anda
viikse allapoole nihkega standardvead, kui valimid pole piisavalt suured® , sellele

vastavalt kiesolevas t30s hinnatud mudeli tasandite valimid piisavad * , siiski

32 Asiimptootilise robustsuse teooria pooldajad (nt Browne 1987, Browne&Shapiro 1988) on tuvastanud,
et paljudel juhtudel on suurima tdepédra hinnangud vaatamata normaaljaotuse eelduse mittekehtivusele
jétkuvalt toesed (viidatud 1dbi Tormarken, Waller 2005).

33 Umbleja (2006) kohaselt ei niita mitmetasandiliste mudelite hindamisel kasutatava kaalumise
tulemusel mudeli jddgid seda, mida nad tavalise regressiooni korral nditavad. Kuna seni ei ole loodud
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vaadeldakse soOltuva muutuja erinevaid transformatsioone, kontrollimaks, kas on
voimalik saada normaaljaotusele ldhem jddkide jaotus (vt lisa 19). Erinevate
transformatsioonide vordlemine néitas, et hindamisel kasutatavast logaritmilisest
transformatsioonist vOiks normaaljaotusele ldhemad tulemused anda kuupjuure
transformatsioon (joonisel ,,1/cubic”). Kuupjuure transformatsiooniga ldbi viidud
hindamisprotseduuri 16pliku mudeli jidkide graafilise analiiiisi abil leiti, et antud
transformatsioon ei andnud logaritmilise transformatsiooniga vorreldes oluliselt
erinevaid tulemusi (vt lisad 20-22). Samuti on kuupjuure transformatsiooni kasutades
saadud koikide tasandite varieeruvuste proportsioonid sarnased t60s saadud tulemustega
nii null-mudeli kui I6pliku mudeli korral ning 16pliku mudeli selgitavatest muutujatest
jaid oluliseks peaaegu koik logaritmimist kasutades saadud olulised muutujad.
Arvestades saadud tulemuste sarnasust ning kuupjuure transformatsiooniga saadud
selgitavate muutujate koefitsientide sisulise tdlgendamise piiratust, eelistatakse
kdesolevas to0s logaritm-transformatsiooni. Ka vdimalike erindite eemaldamine
erinevatel tasanditel’* andis tipselt samad tulemused fikseeritud ja juhuslike olulisuse
osas ning vaid vdga marginaalsed erinevused efektide ulatuses. Mudeli kontrollimise
tulemusena saab kdesoleva t60 tulemusi kasutatud andmestiku alusel t66 eesmargiks

olevate seoste empiirilise hindamisega mitmetasandilise mudeli abil pidada heaks.

iihtegi arvestatavat meetodit mitmetasandiliste mudeli jadkide korrektseks analiilisimiseks, vaadeldakse
tavaliselt empiirilisi Bayes’i jadke.

3* Graafilise analiiiisi pohjal eemaldati I tasandil vaatlused, mille korral standardiseeritud jadgid <-5, I
tasandi vaatlused, kui jadgid <-0,19 ning III tasandi vaatlused, kui jaagid <-0,3.
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KOKKUVOTE

Haridus on 1iiks olulisemaid inimkapitali komponente, inimeste haridusvalikud
mojutavad nende hilisemat palka. Palk peegeldab 1dpetanu oskuste ja teadmiste
asjakohasust ning nende rakendusvdimet tookohal. Vaatamata asjaolule, et Eestis
rohutatakse kutsehariduse olulisust riigi majandusele ning teadvustatakse probleeme
kutsehariduse suutlikkuses tagada tooturu vajadustele vastava ettevalmistusega
to6joudu, ei ole kutsedppeasutuste 1opetanute palka seni uuritud. Kéesoleva t66 eesmirk
on uurida kooli moju 1dpetanute palkadele Eesti kutsedppeasutuste nditel ning vélja tuua
kooli dppeprotsessi kvaliteeti kirjeldavad tegurid, mis avaldavad olulist mdju 16petanute

palkadele.

Haridusega seonduvat palkade erinevust seletavad kaks pohilist teooriat, mis annavad
tildise majandusteoreetilise aluse uurimaks kooli modju Idpetanute palkadele.
Inimkapitali teooria kohaselt omandavad inimesed koolis dppides oskused ja teadmised,
mis teevad neist tootlikumad ja efektiivsemad té6tajad, kes tuues oma todga téoandjale
rohkem kasumit, saavad kdrgemat palka. Uks pohilistest inimkapitali teooria kriitikute
argumentidest, millel pdhineb ka signaliseerimise teooria, on, et hariduse omandamine
ei pruugi tegelikult suurendada inimese tootlikke oskusi, kuid v3ib sellegipoolest tdsta
tootasu. Haridus on todandjate jaoks usaldusvddrne signaal nd néhtamatust
slinnipdrasest voimekusest, vOimest Oppida ja moelda kriitiliselt, probleemidele
lahendusi leida ning seda premeeritakse korgema palgaga. Signaliseerimiseteooria
kohaselt on haridussiisteemi roll pigem vilja valida inimesi vastavalt nende algsete
oskuste ja kompetentsuste, isikuomaduste pdhjal, mitte neid arendada. Seega erinevused
oppeprotsessis nagu ei olekski olulised. Koolides peab vaid eksisteerima
valikumehhanism, mis leiab just need diged inimesed, kellel on isikuomadused ning

algsed oskused, mida t66andjad hindavad enim.
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Eeldades, et haridus mdjutab inimeste palkasid, voib kooli kui haridusprotsessi elluviija
moju ilmneda mdlema {ilalkisitletud teooria kontekstis. Koolid piitiavad oma tegevuse
tulemusi maksimeerida selekteerides potentsiaalsete dppurite seast vdlja voimekamad
ehk need, kellel on enim eeldusi Ope edukalt ldabida. Koolid panustavad oma
Oppeprotsessi kvaliteeti ja organisatsiooni efektiivsesse funktsioneerimisse eesmargiga
maksimeerida Oppurite poolt omandatavaid oskusi ja teadmisi vastavalt toSturu
ndudlusele. Lisaks on vorgustiku teooria kohaselt koolidel mdjud, mis pole nii otseselt
seotud kompetentsidega, mida lopetanud omavad, vaid niiteks koolide poolt oma

Oppuritele pakutavate ressurssidega tooturule sisenemiseks.

Hariduse majanduslikku  vddrtust on koige laialdasemalt wuuritud Minceri
palgavorrandiga ldbitud Opinguaastate ja palga korrelatsiooni ldbi, pdhinedes
inimkapitali teooriast tulenevale pdhjuslikule seosele. Minceri mudelit on kasutatud
enamasti laiendatud kujul, kus hinnatava vorrandi paremale poole liidetakse lisaks
haridusaastatele ja tookogemusele ka hariduse kvaliteeti kirjeldavaid tunnuseid. Palga ja
hariduse kvaliteedi seost hinnatakse erinevalt, seega on loogiline, et ka tulemused on
erinevad ning tulemuste omavaheline vordlus keerukas. Valdav osa hariduse kvaliteedi
ja palga seost Kkésitlevatest uuringutest keskenduvad iildkeskharidusele voi
korgharidusele, kutseharidust puudutatakse marginaalselt. Kutsehariduse kontekstis
tuleb kooli mdju hindamisel Oppuri tulevasele palgale kindlasti arvestada erialaste
erinevustega, sest erialavalik on otseselt seotud Idpetanu vdimaluste ning palgaga
tooturul. Erineval agregeerituse astmel andmeid erinevate mudelitega hinnates on
saadud lahknevaid tulemusi Oppe kvaliteedi tegurite olulisuse kohta hariduse
tasuvusméddra ja palga mojuritena, siiski ollakse iildiselt seisukohal, et hariduse
kvaliteedi tdstmine peaks olema prioriteet. Koolide selektiivsuse roll dppurite tulevaste
palkade kujunemisele on osutunud {ildiselt oluliseks. Korghariduse erialade erinevuste
moju palgale on osutunud korduvalt oluliseks nii nagu ka kooli selektiivsus kui erialade

erinevust on arvestatud.

Mitmetasandiliste mudelite kasutamine voimaldab analiilisida hariduse mojusid palgale,
arvestades haridussiisteemi hierarhilisest {ilesehitusest tulenevat iihte gruppi kuuluvate
vaatluste omavahelist soltuvust: Oppurid Opivad mitte ainult Opetajalt, vaid ka

kaasOppuritelt neid jdlgides ja nendega koos toGtades, seega soltub hariduse kvaliteet
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iga Oppuri jaoks ka tema kaasdppurite voimekusest. Mitmetasandilist null-mudelit (ilma
selgitavate muutujateta) saab kasutada médramaks, milline osa I0petanute palga
koguvarieeruvusest tuleb koolide arvelt, vdimaldades vastata kiisimusele, kui suur on
tildiselt koolide mdju 1dpetanute palgale. Juhuslike vabaliikmetega fikseeritud efekte
sisaldav mudel voimaldab hinnata iga selgitava muutuja individuaalset panust kooli
1opetanute keskmise palga varieeruvuses, eeldades, et nende muutujate mdju on igas
koolis sama. Mitmetasandiliste mudelite eeliseks peetakse vdimalust hinnata kooli
kogumdju ldpetanute tooturusaavutustele olenemata sellest, kas mudelisse on kaasatud
kdik moju avaldavad tegurid voi mitte. Mitmetasandiliste mudelitega on parameetrite
hinnanguid voimalik saada ka juhtudel, kus valim on liiga véike, et jdrelduste tegemine
traditsiooniliste meetoditega oleks voimalik. Samuti ei teki mitmetasandiliste mudelite
kasutamisel =~ korraga erineva  agregeerituse astmega andmete hindamisel

agregeerimisviga.

Mitmetasandilisi regressioonimudeleid on kasutama hakatud suhteliselt hiljuti,
arvutuslikult on see laiemalt vOimalikuks saanud alles viimasel aastakiimnel.
Kutsehariduse analiilisimisel on mitmetasandilisi mudeleid vdhe kasutatud, enamik
koolide moju tooturusaavutustele hindavaid uuringuid on keskendunud kdorghariduse
tasemele. Kutsealast korgharidust andvate kolledzite mdju hindamiseks Idpetanute
tooturu edukusele on mitmetasandilisi mudeleid korduvalt rakendatud Hollandi
andmetel. Seni tehtud uuringud on kooli 1dpetanute palkade seose hindamisel kasutanud
mudeli iilesehitusel erinevaid tasandeid, koos selgitavate muutujate pisut erineva
valikuga on saadud erinevaid tulemusi. Uldiselt on nende uuringute tulemuseks saadud,
et koolide vahel eksisteerivad olulised siisteemsed erinevused ldpetanute palgas, kuid
need erinevused on marginaalsed. See tihendab, et kooli mdju 1dpetanute palkadele on
suhteliselt ~ védike  vorreldes  Iopetanu  isikutunnuste  ja  lOpetamisjirgse

tooturusituatsiooniga. Oluliseks on osutunud ka erialade vahelised erinevused.

Eesti kutsehariduse kvaliteeti ja to6turu vajadustega mitteseotust on kogu siirdeperioodi
viltel laialdaselt kritiseeritud ning olukorra parandamiseks on koostatud arengu- ja
tegevuskavad. Valdavalt riigiomandis olevas kutseharidussiisteemis on pérast
taasiseseisvumist toimunud mitmeid imberkorraldusi eesmérgiga parandada kutsealase

ettevalmistuse kvaliteeti, muuta Oppeprotsess efektiivsemaks ning kutsedppeasutuste
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16petanute oskusi todturu vajadustele paremini vastavaks. Samas ei ole hinnatud nende
meetmete rakendamise moju kutsedppe véljunditele ja tulemuslikkusele (vastavusele
tooturu vajadustega). Kutsehariduse to6turuviljundeid on analiiiisitud vaid tihe kiilje
pealt — l1dpetanute hdivatus vs td6tus. Tulemused niitavad, et kutsedppeasutuste vahel
eksisteerivad erinevused 10petanute edukuses tooturul. Lahtudes inimkapitali teooriast
on lopetanute palk tliks parimatest indikaatoritest omandatud oskuste ja teadmiste
rakendumisvdimele to6turul, kuna td6andja tasustab tootajat eeldatavasti vastavalt tema
tootlikkusele. Kutseharidusega t66jou palka on Eestis hinnatud vaid teiste
uuringuiilesannete tiitmise raames agregeerituna vorreldes teiste haridustasemetega.
Hindamaks kutsedppeasutuste kvaliteeti ja voimet noori tooturu jaoks ette valmistada,
tuleks koguda isikupdhiseid andmeid 1dpetanute palkade kohta ning analiiiisida koolis

Opitu mdju palgale.

Ldpetanute palgaanaliiiisi ja kooli mdju hindamist vdimaldavat isikupdhist statistikat
hariduse ja tooturu seoste kohta Eestis ei koguta. Seega kasutatakse kédesolevas tods
kooli ja palga seose empiiriliseks hindamiseks Idpetanute tdotasult makstud tulumaksu
summat, mis ainuke ja parim ldhend to6tasu mdotmiseks, mis Eestis olemas on, et
hinnata hariduse moju palgale kooli ja eriala tasandil. Kutsedppeasutuste dppeprotsessi
kirjeldavate andmete piiratusest tulenevalt on vaatluse all vaid riigikutsedppeasutuste

16petanud.

Hinnatakse kolmetasandilist mudelit selgitamaks, kui suur osa dppeaastatel 1999/2000-
2001/2002 10petanute kuise todtasult makstud tulumaksu summa koguvarieeruvusest
esimesel aastal parast lopetamist on selgitatav erinevustega kutsedppeasutuste vahel,
arvestades koolisisese Oppevaldkondade vahelise varieeruvusega. Uurimaks, millised
tegurid voivad olla pdhjustanud erinevate kutsedppeasutuste ja erialade Idpetanute
tulumaksu varieeruvuse, tdiendati mudelit Idpetanu isikut ja toSturukogemust,
kutsedppeasutuste ~ Oppeprotsessi  kvaliteeti, oppevaldkonna  tooturuprofiili
iseloomustavate selgitavate muutujatega. Kutsedppeasutustes toimuva Oppeprotsessi
kvaliteeti kirjeldavate néitajatena kasutatakse jargmisi tunnuseid: kooli suurus, dppurite-
Opetaja suhtarv, pedagoogikohtade tdidetus, juhtide todtasukulude osakaal kooli
kogueelarvest, pedagoogide todtasukulu pedagoogi kohta, dppetdd katkestanute maiir,

kooli atraktiivsus ja selektiivsus. Kooli selektiivsuse indikaatorina kasutatakse
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1opetamisele eelneva kolme Oppeaasta alguses toimunud vastuvotuprotsessi viltel
esitatud sisseastumisavalduste keskmist osakaalu vastuvoetute arvus. Et erialade nn
populaarsus on erinev, hinnati selektiivsuse indikaator kooli-dppevaldkonna

kombinatsioonide tasandil.

Null-mudeli hindamistulemuste kohaselt moodustavad 1dpetanute vahelised erinevused
84% mudeli koguhajuvusest. Koolisisene varieeruvus erinevate Oppevaldkondade
1opetanute tulumaksus oli 5% koguhajuvusest ning 11% Idpetanute tulumaksu
varieeruvusest voib omistada erinevustele kutsedppeasutuste vahel. See tihendab, et
kutsedppeasutuste moju lopetanute palgale on oluline, kuid suhteliselt viike, mis

kinnitab kdesolevas t00s piistitatud hiipoteesi.

Palgaerinevuste selgitamiseks lisatud muutujatest Oppevaldkondade spetsiifilisust
kirjeldavad indikaatorid Oppevaldkonna ldpetanute hajuvus ametite ja tegevusalade
16ikes 10petanute tulumaksu oluliselt ei mojuta. Seega ei ole kutsedppeasutuse
1opetanute tulumaksus vahet, kas Opitakse kitsale voi laiale ametite grupile ja/voi
majandussektorile suunatud eriala. Kooli siseselt on dppevaldkondades, mille avalduste-
vastuvoetute suhtarv ehk selektiivsuse indikaator on iithe komakoha voOrra suurem,
1opetanute 10petamisejdrgne keskmine tulumaks kuus 0,4% suurem. Et selektiivsus
osutus mudeli headuse osas tdhtsaks tunnuseks, voib arvata, et Eesti kutsedppeasutuste
tulemuslikkuses mingib sisendi sdelumine siiski olulist rolli. Eriti selles valguses, et
tilejdénud kooli dppeprotsessi kvaliteeti kirjeldavatest muutujatest jéi 10plikus mudelis

statistiliselt oluliseks vaid Oppurite-Opetajate suhtarv.

Oppurite-dpetajate suhtarvu positiivne seos tulumaksuga liikkab iimber intuitiivse
hiipoteesi: mida vihem on Opetajal korraga Oppureid, keda Opetada, seda rohkem on
Opetajal vdimalik arvestada Oppuri eripdradega Oppeprotsessis tagades sellega
kvaliteetse hariduse. Selle taga vdivad olla erinevate erialade erinevad Opetamise
meetodid — on oluline vahe, kas Ope toimub praktikabaasis, kus on piiratud arv
toopinke, voOi teoreetilise loenguna aulas. Kooli suuruse ldhendina kasutatud
1opetamisele eelneva aasta Oppurite arvu osutumine palka mittemdjutavaks teguriks
lubab jéreldada, et koiki muid tegureid arvesse vottes ei ole suurtel kutsedppekeskustel
eeliseid oma Iopetanute tooturuedukuse saavutamisel. Lisaks kinnitavad kdesoleva t66

tulemused kutsedppeasutuste regionaalse paiknemise rolli olulisust 1dpetanute
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palgaerinevustes. Seega eksisteerivad ilmselt kutsedppe kvaliteedierinevused, mis ei ole
kirjeldatud kidesolevas mudelis kasutatud selgitavate muutujatega, kuid on seotud

regionaalsete erinevustega.

Lopliku mudeli selgitavate muutujate lisamine selgitas 30% Iopetanute esimesel aastal
parast 1opetamist makstud kuutulumaksu varieeruvusest. See tdhendab, et selgitavate
muutujate lisamine kahandas 10petanute vahelist jadkvarieeruvust 17%-punkti vorra.
Kutsedppeasutuse siseselt oppevaldkondade vaheline hajuvus kahanes viiekordselt —
1%-le , mis tdhendab, et mudelis sisalduvad tegurid selgitavad valdava osa koolisiseselt
erinevate Oppevaldkondade Idpetanute palgaerinevusest. Kutsedppeasutuste vaheline
varieeruvus lopetanute tulumaksus vihenes peaaegu kolmekordselt, jadkvarieeruvus jéi
kooli tasandil vaid 2%liseks. Kutsedppeasutuste ja oOppevaldkondade tasandite
varieeruvuste osakaalud vdhenesid oluliselt vaatamata sellele, et peaaegu koik otseselt
oppe kvaliteeti kirjeldavad tegurid osutusid statistiliselt ebaoluliseks. Seega on peamine
roll 10petanute palgaerinevustes lopetanu isikutunnustel ja téoturusituatsioonil, kuhu
1opetanu  10petamisjargselt on sattunud (t66 asukoht, majandussektor). Sellised

tulemused iihtivad algselt piistitatud hiipoteesiga.

Otseste kutsedppeasutuste Oppe kvaliteedi tegurite ebaolulist mdju ning selektiivsuse
indikaatori tdhtsust mudeli headuses voib tdlgendada vihjena kutsedppeasutuste rollile
oma ldpetanute algsete viimete signaliseerimisel. Seega voib kdesoleva t60 tulemuna
véita, et riigikutsedppeasutused ei panusta inimkapitali teooria mdistes Idpetanute
palgakasvu, samas osutus oluliseks signaliseerimisteooriast ldhtuv kisitlus kooli rollist

Oppurite selekteerijana.

See on oluline tulemus, mida tuleb edaspidi kutsehariduse poliitikameetmete
kujundamisel arvesse votta: Oppe kvaliteeti vdi kooli majanduslikku efektiivsust
vorreldes tuleb arvestada ka sellega, milline on koolide vastuvdtu selektiivsus ja kooli
voimalused Oppureid valida. Paljuski seondub kutsedppeasutuste selektiivsus kooli
mainega. Kéesolevas t60s selgus, et kutsedppeasutuste selektiivsus modjutab 10petanute
palka vaatamata sellele, et hindamisel oli arvestatud koolide erineva regionaalse
paiknemisega ning Idpetanute hulgas sisaldusid ka pohihariduse baasil kutsehariduse

omandanud, kelle wvastuvottu riiklik rahastamissiisteem ei piira. See rdhutab
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selektiivsuse olulisust ning vajadust kutsedppeasutuste maine kujunemise pohjalikku

uurimise jargi.

Lisaks kédesolevas t60s kasutatud Oppeprotsessi kirjeldavatele indikaatoritele voiks
uurida Eesti kutsedppeasutuste indikaatoreid, mis peegeldaksid kooli suundumusi ja
tildist atmosfédri ning mojutaksid 16petanute kiekdiku téoturul. Kutsehariduse puhul on
oluline Oppe tihe seotus reaalsete todturu vajadustega, seega oleks iiheks oluliseks dppe
kvaliteeti kirjeldavaks teguriks kooli voime teha koostodd (oma regiooni) ettevitetega —
oppekavade koostamisel, Oppurite praktika Idbiviimisel, kutsedpetajate erialasel
stazeerimisel, erialaspetsialistide kaasamisel Oppetddsse jne. Kutsedppeasutused on
nimetatud tegevusi laiemalt ellu viima hakanud viimastel aastatel, seega kédesolevas to0s
vaadeldavatel oppeaastatel l0petanute kidekéiku need ei mdjuta. Koostdo ettevotetega on
tdnaseni haridusstatistikas kajastamata valdkond, selle info olemasolu vdimaldaks
uurida kutsedppeasutusi peatiikis 1.3 kirjeldatud vorgustiku teooria kontekstis.
Lopetades kutseeksami sooritanute ning kutsetunnistuse saajate hulk voiks samuti olla
kriteerium, mis nditab kooli osa oma tinaste Oppurite kvaliteetsete ja asjakohaste
teadmiste-oskuste omandamisel ning nende rakendamisel. Kindlasti on oluline edasine
uurimistod kooli moju analiilisimisel 10petanute palgale pikemas perspektiivis, kogu

inimese elu valtel.

To66 autor ndeb Eesti kutsehariduse tulemuslikkuse hindamise arengusuunana vajadust
hakata perioodiliselt koguma andmeid Oppeprotsessi ja ldpetanute palga kohta ning
siduda kutsehariduse arengukavade eesmirgid palgaga kui 1dpetanu ja todandja ootuste
vastavuse ulatust kirjeldava indikaatoriga. LOpetanute palga uurimise kasutuselevott
Eesti  kutsehariduse hindamisel on wvajalik eriti niitid, kui Haridus- ja
Teadusministeeriumil on riigikutsedppeasutuste rahastamine plaanis tulemuspdhiseks
muuta. Suurimaks takistuseks tulemuslikkusel pohineva meetodi rakendamiseks Eesti
kutseharidussiisteemis on iihtse ja koordineeritud hindamissiisteemi puudumine. Samuti
oleks riigi seisukohalt vajalik ka eraomanduses olevate kutsedppeasutuste tegevuse
kohta infot koguda, see vdimaldaks saada parema iilevaate kogu kutseharidussiisteemi
tulemuslikkusest ja jarjekindlalt hinnata vajadust dppekvaliteedi parandamiseks. Lisaks
palgaanaliiiisile saaks olulist infot, uurides ka kutsedppeasutuste Idpetanute

ettevotlustulusid ja muid sissetulekuid. FIEna voi ettevotjana t66d alustanud 16petanute
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holmamine analiiiisi voimaldaks palgaanaliilisi tulemusi oluliselt tdiendada. Kéesolevas
t00s kasutatud mitmetasandilised mudelid on vdimalusterohke analiiiisimeetod, millede
rakendamine koos tdiendavate kvaliteetsete andmetega aitaks kutsehariduse ette seatud

ilesannetele teaduslikult pohjendatud lahendusteid leida.

To6 léhteililesande koostamise kdigus selgus, et kutsehariduse ja palga seost pole Eestis
varem uuritud ei iildises plaanis ega kooli tasandil. Selleks vajalike andmeid ei ole seni
ka kogutud, vaatamata sellele, et teema on viga oluline ja olnuks loogiline, et seda oleks
hariduspoliitilistel kaalutlustel pidanud tehtama vdi andmete kogumist vdhemalt
kavandama. Kéesolevas to0s on kokku kogutud ja omavahel seotud erinevad
andmeallikad, mida varem pole tehtud. Andmete sellise kasutamise teoreetiline baas
rahvusvahelisel tasandil on olemas, kuid selle seostamine kéesoleva t60 teema
kontekstis on teadaolevalt esmakordne. Seetdttu on kdesoleva t66 teemapiistitus ja
lahendusviisid Eesti vastavas uurimisvaldkonnas ainulaadsed ning saavutatud tulemused
on autori hinnangul olulised, pakkudes vdimalusi esitatud metoodika rakendamiseks ka
teiste haridusvaldkondade analiiiisil. Tuleb réhutada, et mitmetasandiliste mudelite
meetodit kasutatakse Eestis selle teema uurimisel esmakordselt. T60s ilmnenud seosed
voimaldavad edasi minna uurimistooga neis valdkondades, mis aitaksid kajastada
kutsehariduse tulemuslikkust ja Iopetanute to6turuedukust, tihtlasi kogu haridussiisteemi

ja tihiskonna ning selle liikmete ees seisvaid kiisimusi lahendada.
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LISAD

LISA 1. Hindamisel kasutatavad selgitavad muutujad

Selglta.v Voéimalikud vairtused Selgitus
muutuja
Ldpetanut kirjeldavad muutujad
aasta 99/00 (vordlusrithm), | Lopetamise dppeaasta
00/01, 01/02
tmkuud Pidev muutuja Tulumaksu maksmise kuude arv
(tdiskuud)
keel eesti, vene Oppekeel
(vordlusriihm)
tase kutsekeskharidus Omandatud haridustase
(vordlusrithm),
keskeriharidus,
kutsekdrgharidus
vanus kuni 19 (vordlusriihm), | Vanus lopetamise ajal
20-21, 22-23,..., iile 35
sugu mees, naine Sugu
(vordlusriihm)
l6pnom jah, ei (vordlusriihm) | Lopetamine nominaaldppeaja piires
(nominaaldppeaeg + max 3 kuud)
tooenne jah, ei (vordlusrithm) | To6tamine 1opetamise aastale eelneval aastal
Oppevaldkonda kirjeldavad muutujad
hajuvus Pidev muutuja Oppevaldkonna I&petanute suurim osakaal
pohitdoandja tegevusalal parast 10petamist
hajuamet Pidev muutuja Oppevaldkonnas teise taseme hariduse omandanud
2000-2003. aasta t60jou ametite hajuvusindeks,
kolme aasta libisev keskmine
naisosav Pidev muutuja Naissoost Oppurite osakaal Gppevaldkonnas,
97/98-01/02 dppeaasta kaalutud keskmine
selekt Pidev muutuja Avalduste ja vastuvdetute suhtarv koolis

oppevaldkonniti kolme 16petamisele eelneva
Oppeaasta keskmine: selektiivsus
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Lisa 2 jarg

Kooli dppeprotsessi kirjeldavad muutujad

t2idkinn_ped Pidev muutuja Olemasolevate pedagoogide osakaal
vajaminetavatest aastal enne 1opetamist
ttperped Pidev muutuja Pedagoogide palgakulu pedagoogi kohta aastal
enne 10petamist
pedkokku tt Pidev muutuja Pedagoogide palgakulude osakaal kooli
palgatuludest aastal enne 1opetamist
opparv Pidev muutuja Oppurite arv kokku aastal enne 15petamist
opp_ped Pidev muutuja Oppurite ja pedagoogide suhtarv koolis aastal enne
lopetamist
populkool Pidev muutuja Avalduste arvu osakaal Sppurite arvust koolis
kolme 16petamisele eelneva dppeaasta keskmine:
atraktiivsus
katk m22r2 Pidev muutuja Katkestanute osakaal Oppurite arvust aastal enne
Iopetamist
k reg NUTS regioonid Kooli asukoha regioon
tootusreg Pidev muutuja Tootuse maar kooli asukoha regioonis aastal enne
16petamist
Tooturusituatsiooni kirjeldavad muutujad
t2ht EMTAK2003 Tootamise tegevusala (pdhitddandja jargi)
(alfabeetiline tase)
tm_reg NUTS regioonid Tulumaksu lackumise regioon

Allikas: autori koostatud

LISA 2. 99/00-01/02. 6a lopetanute keskmine logaritmitud tootasult laekunud

kuine tulumaksu summa aastal parast 16petamist

l? petamise keskmine | standardhilve | kroonides
oppeaasta
99/00 6,317 0,938 554
00/01 6,506 0,860 669
01/02 6,557 0,904 704
Kokku 6,479 0,905 652

Allikas: autori arvutused
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LISA 3. 99/00-01/02. 6a lopetanute tootasult tulumaksu summa laekumise kuude

arv aastal pérast l1opetamist

tulumaksu maksmise
kuud aastal pirast Lopetanute arv
lopetamist

1 824
2 900
3 902
4 858
5 762
6 803
7 762
8 727
9 723
10 804
11 1186
12 8280

Kokku 17531

Allikas: autori arvutused

LISA 4. Aastal pirast lopetamist tootasult tulumaksu maksnud 99/00-01/02. 6a

Idpetanute sooline jaotus

sugu Lopetanute arv Osakaal

naine 9491 54

mees 8040 46
Kokku 17531 100

Allikas: autori arvutused

LISA 5. Aastal pirast lIopetamist tootasult tulumaksu maksnud 99/00-01/02. da

Iopetanute jaotus sooti ja kutsehariduse astmeti (%)

haridusaste keskmine vanus
naine mees Kokku
kutsekeskharidus 23 21 22
keskeriharidus 24 22 23
kutsekdrgharidus 26 24 26
Keskmine 24 21 23

Allikas: autori arvutused
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LISA 6. Aastal pirast lopetamist tootasult tulumaksu maksnud 99/00-01/02. 6a

Idopetanute jaotus sooti ja 6ppevaldkonniti (%)

Oppevaldkond naine mees kokku
Haridus 100 100
Humanitaaria ja kunst 71 29 100
Loodus- ja téppistea 51 49 100
Pollumajandus 35 65 100
Sotsiaalteadused, &ri 86 14 100
Teenindus 63 37 100
Tehnika, tootmine ja 23 77 100
Tervis ja heaolu 96 4 100
Keskmine 54 46 100

Allikas: autori arvutused

LISA 7. Aastal pirast lopetamist tootasult tulumaksu maksnud 99/00-01/02. 6a

lopetanute jaotus kutsehariduse astmeti ja oppevaldkonniti (%)

~ kutsekesk- keskeri- kutsekorg-

Oppevaldkond haridus haridus haridusg kokku
Haridus 2 13 85 100
Humanitaaria ja kunst 37 43 21 100
Loodus- ja téppistea 83 13 4 100
PdSllumajandus 34 61 5 100
Sotsiaalteadused, ari 58 34 7 100
Teenindus 86 10 5 100
Tehnika, tootmine ja 82 13 6 100
Tervis ja heaolu 22 8 69 100
Keskmine 69 18 13 100

Allikas: autori arvutused
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LISA 8. Aastal pirast lopetamist tootasult tulumaksu maksnud 99/00-01/02. 6a

Idopetanute jaotus nominaalajaga lopetamise jargi oppevaldkonniti (%)

l6petas Iopetas
Oppevaldkond nominaal- | nominaal- kokku

ajast hiljem ajaga*
Loodus- ja téppistea 33 67 100
Tehnika, tootmine ja 42 58 100
Sotsiaalteadused, ari 43 57 100
Teenindus 49 51 100
Haridus 55 45 100
Pdllumajandus 59 41 100
Humanitaaria ja kunst 72 28 100
Tervis ja heaolu 72 28 100
keskmine 47 53 100

* dppekavajirgne Oppeaeg + maksimaalselt 3 kuud

Allikas: autori arvutused

LISA 9. Aastal pirast lopetamist tootasult tulumaksu maksnud 99/00-01/02. da

Iopetanute jaotus enne lopetamist tootamise jargi, oppevaldkonniti (%)

aastal enne lopetamist
Oppevaldkond ei tootanud tootas kokku
Haridus 39 61 100
Sotsiaalteadused, &ri 43 57 100
Tervis ja heaolu 43 57 100
Pollumajandus 46 54 100
Humanitaaria ja kunst 48 52 100
Tehnika, tootmine ja 51 49 100
Teenindus 53 47 100
Loodus- ja téppistea 53 47 100
keskmine 49 51 100

Allikas: autori arvutused
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LISA 10. Kutsedoppeasutuste lopetanute tootamise tegevusala aastal péirast

Iopetamist

LOPETATUD OPPEVALDKOND

Humani- | Loodus- Sotsiaal- Tehnika.
TOOTAMISE TEGEVUSALA . [0 | Pollu- | teadused,| Teenin- .| Tervis ja
Haridus | taaria ja |ja tdppis- . . . tootmine Kokku
(EMTAK2003) majandus | drindus ja|  dus . . heaolu
kunst | teadused . ja tehnika
digus

; f:;;ﬂ;’;‘ifs’ jahindus ja * * * 14% | 1% 1% 1% * 1%
Kalapiiiik * * * * * *
Maietdostus * 2% * 1% * 1% * 1%
Tootlev toostus * 17% 17% 20% 15% 15% 40% 3% 24%
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus * * 1% * 1% * 2% 1%
Ehitus * 4% 3% 3% 3% 15% * 7%
Hulgi- ja jackaubandus;
e i, * 16% | 22% | 19% | 30% | 16% | 1% | 9w | 19%
Hotellid ja restoranid * 3% 4% * 4% 23% 2% 1% 6%
Veondus, laondus ja side * 4% 7% 3% 8% 12% 4% 1% 6%
Finantsvahendus * * 2% 5% 1% 0,4% 1% 2%
Kinnisvara, rentimine ja dritegevus * 9% 13% 9% 9% 6% 8% 2% 8%
Avalik haldus ja riigikaitse;
Haridus 64% 16% 9% 3% 3% 2% 1% 7% 5%
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne * * 3% 3% 3% 2% 1% 57% 7%
Muu iihiske -, sotsiaal- j
o SO * 15% | 4% 3% 4% 5% 2% % | 4%
Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Ldpetanute arv dppevaldkonnas:| 311 464 | 1370 | 426 | 3394 | 3140 | 6914 | 1623 | 17642
Allikas: autori arvutused
LISA 11. Teise taseme Oppevaldkondade Ilopetanud 15-74. aastase to0jou

keskmised hajuvusindeksid 2001-2003. aastal

oppevaldkond 2001-2003 libisev keskmine

Haridus 3,9

Humanitaaria ja kunstid 12,6
Sotsiaalteadused, drindus ja digus 7,4

Loodus- ja téppisteadused 10,3
Tehnika, tootmine ja ehitus 13,1
Po6llumajandus 14,2
Tervis ja heaolu 2,7

Teenindus 10,3
Koolitusala puudub 16,4

Allikas: Kanep, H. 2005
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LISA 12. Kutseoppeasutuste dppeprotsessi kirjeldavad selgitavad muutujad

opparv opp_ped t2idkinn_ped pedkokku tt ttperped populkool katk m22r
Kutsedppeasutus kesk- |standard] Kkesk- |standard{ Kkesk- |standard{ Kkesk- |standard{ Kkesk- |[standard]{ Kkesk- |[standard{ Kkesk- |[standard

mine hilve mine héilve | mine % | hilve | mine % | hélve mine hilve mine héilve | mine % | hilve
Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus 16 2,09 15 2,36 97 1,35 74 1,30 61274 3084 1,3 0,36 7,2 3,16
Eesti Mereakadeemia 103 7,12 7 5,70 91 2,88 63 9,72 66 789 7732 0,5 0,04 16,6 3,28
Eesti Méehariduskeskus 107 23,21 17 0,97 86 8,10 70 2,12 65 526 4444 0,4 0,03 23,5 3,91
G.Otsa nim. Tallinna Muusikakool 30 4,10 3 0,44 94 6,52 86 8,22 58 022 6 726 0,5 0,02 17,6 2,41
H_.Elleri nim. Tartu Muusikakool 14 1,99 2 0,00 100 0,00 87 2,25 58 711 5058 13,9 1,90
Johvi Kutsekeskkool 99 26,12 13 0,50 103 2,82 77 7,91 55514 4094 0,5 0,03 20,0 0,96
Kallaste Kutsekeskkool 32 8,81 9 0,49 100 0,32 68 0,55 51380 4193 0,5 0,05 6,4 3,41
Kehtna Majandus- ja Tehnoloogiakool 71 13,38 10 0,45 100 0,27 66 1,95 54 486 3977 0,5 0,02 18,3 3,78
Kohtla-Jarve Kutsekool 75 18,96 13 0,51 97 0,63 77 0,06 57932 904 0,4 0,01 14,4 0,29
Kohtla-Jarve Meditsiinikool 66 22,57 14 1,00 98 3,88 73 2,28 64 824 4 060 0,5 0,07 7,9 2,34
Kohtla-Jarve Poliitehnikum 210 64,70 20 0,40 74 1,29 74 2,47 74 835 938 0,6 0,04 15,1 3,99
Kose Teeninduskool 63 22,64 10 0,10 100 0,15 73 0,75 59 476 3734 0,4 0,01 11,6 4,80
Kuremaa Péllumajandustehnikum 50 7,29 10 0,47 97 3,44 68 2,00 65 594 3 804 0,5 0,01 16,3 10,19
Kuressaare Ametikool 191 52,48 12 0,95 91 8,76 75 3,23 53 738 2 575 0,5 0,04 16,9 1,12
Luua Metsanduskool 43 3,68 8 0,80 98 2,49 79 3,34 63 118 8 260 0,4 0,05 13,8 1,32
Lidne-Virumaa Kutsekdrgkool 165 68,60 17 0,39 100 0,00 73 0,85 67 025 7513 0,8 0,06 10,3 4,18
Narva Kutsedppekeskus 378 126,02 13 0,47 98 2,33 80 1,05 59 679 2 692 0,6 0,05 19,2 2,76
Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskod 61 11,79 9 0,49 100 0,00 68 3,47 55 039 2722 0,7 0,06 13,1 4,17
Paide Kutsekeskkool 188 65,79 15 1,78 100 0,69 73 1,48 63 109 5225 0,4 0,01 7,2 1,11
Pérnu Kutsedppekeskus 156 34,60 14 0,46 101 0,81 77 1,58 59 542 884 0,4 0,01 8,1 2,10
Pdltsamaa Kodu- ja Pollutddkool 102 32,80 13 0,25 96 3,54 75 0,72 69 297 1195 0,4 0,01 8,5 1,11
Rakvere Kutsekeskkool 150 51,03 17 1,10 100 0,19 75 2,73 65 188 5550 0,5 0,02 10,7 2,42
Répina Aianduskool 54 14,39 10 0,49 97 2,75 68 1,67 57 406 1176 0,5 0,02 14,5 1,24
Sillamie Kutsekool 88 26,15 16 0,62 94 2,88 78 0,46 59 149 4415 0,4 0,01 15,8 0,51
Sindi Kergetddstuskool 68 8,36 12 0,46 100 1,67 75 2,11 55 355 5256 0,5 0,03 9,1 2,03
Suuremdisa Tehnikum 45 10,22 9 1,34 97 3,47 71 0,13 60 106 2077 0,5 0,04 11,9 3,79
Taebla Kutsekeskkool 60 16,50 11 0,50 100 0,00 71 0,42 56 742 4398 0,5 0,05 19.8 10,40
Tallinna Ehituskool 159 47,49 13 0,00 100 0,00 72 2,19 61 083 1 840 0,4 0,00 9,8 1,95
Tallinna Kergetdostustehnikum 192 37,21 25 2,49 97 2,87 73 6,08 62 520 8 054 0,8 0,05 14,0 4,64
Tallinna Kopli Ehituskool 161 59,31 12 0,88 85 23,13 78 1,83 59 155 2 641 0,5 0,04 26,7 1,75




opparv opp ped t2idkinn_ped pedkokku tt ttperped populkool katk m22r
Kutsedppeasutus kesk- |standard{ kesk- |standard{ kesk- [standard]{ kesk- [standard{ kesk- [standard]{ Kkesk- [standard{ kesk- [standard

mine hilve mine hilve | mine % [ hilve | mine % | hilve mine hilve mine hilve | mine % [ hilve
Tallinna Kristiine Teeninduskool 145 38,28 12 1,26 100 0,01 85 3,73 63 627 4 688 1,0 0,04 12,4 1,62
Tallinna Lasnaméie Mehaanikakool 217 70,29 13 0,81 99 2,14 77 091 55734 3674 0,5 0,01 6,8 0,30
Tallinna Majaka Teeninduskool 250 81,82 15 2,79 99 1,44 73 2,59 59 959 2 906 0,8 0,07 15,2 2,10
Tallinna Majanduskool 410 36,50 27 3,69 102 3,65 76 1,93 67254 10611 1,0 0,04 14,3 2,79
Tallinna Meditsiinikool 176 25,99 16 1,58 101 1,59 74 2,83 67 365 3521 0,7 0,03 5,9 4,81
Tallinna Pedagoogiline Seminar 299 109,52 28 6,32 95 4,77 60 10,38 75 952 3583 1,1 0,04 5,5 5,73
Tallinna Poliitehnikum 143 40,70 15 0,50 99 1,73 83 2,04 67 440 2160 0,5 0,04 23,9 1,34
Tallinna Sidekool 136 40,82 14 0,41 100 0,81 75 1,02 62 740 2714 0,8 0,05 12,1 1,46
Tallinna Tehnikakdrgkool 121 6,52 4 0,48 98 3,77 64 3,98 72 640] 10639 0,4 0,02 16,5 12,16
Tallinna Transpordikool 190 15,89 13 0,46 95 1,59 77 3,04 61 558 2215 0,4 0,04 15,2 2,06
Tallinna T66stushariduskeskus 218 60,77 11 2,55 99 0,75 83 1,83 59 029 3 880 0,5 0,01 14,2 1,57
Tartu Korgem Kunstikool 31 7,44 2 1,92 100 0,10 64 5,14 80 679 24473 0,8 0,16 5,8 0,93
Tartu Meditsiinikool 108 27,46 15 2,29 107 8,11 71 2,03 66 883 984 0,5 0,05 2,5 3,67
Tihemetsa Tehnikum 49 10,72 11 0,50 100 0,00 63 7,38 61091 4 829 0,5 0,01 11,4 2,08
Tiiri Tehnika- ja Maamajanduskool 66 10,42 10 1,71 100 0,57 73 8,59 56 320 2041 0,4 0,01 11,9 1,85
Valgamaa Kutsedppekeskus 74 21,33 13 1,59 100 0,00 75 4,14 62 857 6 872 0,4 0,01 17,9 0,53
Vana-Antsla Kutsekeskkool 40 5,96 8 1,01 100 0,88 76 0,87 52 657 4 603 0,4 0,01 15,6 0,61
Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool 70 28,70 11 0,00 100 0,00 79 4,18 52 074 4278 0,5 0,02 14,0 1,58
Viljandi Uhendatud Kutsekeskkool 134 13,67 9 0,93 101 1,77 80 4,89 50 586 7 531 0,5 0,02 19,4 3,80
Viike-Maarja Pédstekool 44 6,94 16 2,50 97 1,22 74 1,29 62 160 3223 1,5 0,05 7,0 4,16
Viike-Maarja Oppekeskus 33 13,17 11 0,96 95 0,77 66 3,56 51222 2933 0,5 0,02 15,8 5,75
Virumaa Kutsehariduskeskus 105 15,59 12 0,48 97 3,56 71 1,67 62 777 5 546 0,4 0,03 17,8 1,54
Oisu Toiduainetddstuse Kool 33 9,72 8 0,30 100 0,00 63 4,05 58 140 1276 0,3 0,01 7.4 0,88
Tartu Kutsehariduskeskus 380 73,69 17 1,98 84 14,29 73 4,74 56 092 3298 0,7 0,04 12,1 0,79
Keskmine 192 123,33 15 6,15 97 8,72 74 6,77 62 260 8192 0,6 0,23 13,5 6,20

Allikas: autori arvutused

109




LISA 13. Kolmetasandilise kdige iildisema mudeli fikseeritud efektid

. - > o
lilelilgllttl?j‘; Koefitsient Sta\rflizzrd statistik |stalt)istik| usaltli?lss:i)irid]
tmkuud 0,071 0,002 43,790 0,000 0,068| 0,074
laasta 2002 0,184 0,021 8,710 0,000| 0,142] 0,225
laasta 2003 0,254 0,022 11,320 0,000 0,210| 0,298
Itase 4 0,111 0,021 5,160 0,000 0,069| 0,153
Itase 5 0,386 0,033 11,790 0,000 0,321] 0,450
Isugu 1 0,362 0,016 22,620 0,000 0,331] 0,394
Ivanusg 21 0,047 0,015 3,070 0,002| 0,017| 0,076
Ivanusg 23 0,106 0,022 4,850 0,000 0,063| 0,149
_Ivanusg 25 0,143 0,030 4,800 0,000 0,085| 0,202
Ivanusg 27 0,191 0,036 5,280 0,000 0,120| 0,262
Ivanusg 29 0,264 0,040 6,530 0,000 0,185] 0,343
_Ivanusg 31 0,254 0,045 5,630 0,000 0,165| 0,342
Ivanusg 33 0,291 0,053 5,510 0,000| 0,188] 0,395
Ivanusg 35 0,382 0,058 6,590 0,000| 0,268| 0,496
Ivanusg 37 0,250 0,033 7,520 0,000 0,185] 0,315
Tkeel 1 0,350 0,024 14,330 0,000 0,302| 0,398
[16pnom 1 -0,033 0,015 -2,250 0,025 -0,063 | -0,004
It66enne 1 0,125 0,012 10,360 0,000 0,101] 0,148
hajuvus 0,000 0,001 -0,210 0,837 -0,002| 0,002
hajuamet -0,005 0,005 -1,030 0,304 | -0,015] 0,005
naisosav 0,001 0,001 1,960 0,050 0,000| 0,002
opparv 0,000 0,000 -0,610 0,543 | 0,000| 0,000
opp_ped 0,007 0,003 2,350 0,019 0,001] 0,013
t2idkinn_ped -0,001 0,001 -0,610 0,543 | -0,003| 0,001
pedkokku tt 0,000 0,002 -0,100 0,923 | -0,003| 0,003
ttperped 0,000 0,000 -0,330 0,745| 0,000| 0,000
selekt 0,046 0,027 1,740 0,082 | -0,006| 0,098
populkool -0,101 0,090 -1,120 0,263 | -0,277| 0,076
katk m22rla 0,003 0,002 1,680 0,093 0,000 0,006
tm_reg2 -0,001 0,022 -0,030 0,973 -0,044| 0,043
tm_reg3 -0,129 0,037 -3,500 0,000 | -0,201| -0,057
tm reg4 -0,028 0,024 -1,170 0,240 | -0,074| 0,018
tm_reg5 -0,106 0,022 -4,720 0,000 -0,150] -0,062




Lisa 13 jarg

. _ > o
Iileliiltt:j‘; Koefitsient Sta\lfligzrd statistik |staIt)istik| usalc[l?lsslfi)irid]

k reg2 -0,139 0,067 -2,060 0,039| -0,271| -0,007

k reg3 -0,123 0,106 -1,170 0,243] -0,330| 0,084

k reg4 -0,216 0,074 -2,920 0,004 | -0,361| -0,071

k reg5 -0,186 0,060 -3,080 0,002 | -0,305| -0,068

t2ht2 0,606 0,190 3,180 0,001 0,233] 0,979

t2ht3 0,770 0,082 9,410 0,000| 0,610| 0,931

t2ht4 0,290 0,050 5,770 0,000| 0,191] 0,388

t2ht5 0,631 0,073 8,640 0,000 0,488| 0,774

t2ht6 0,294 0,054 5,490 0,000| 0,189]| 0,399
t2ht7 0,189 0,050 3,760 0,000| 0,091| 0,288

t2ht8 0,051 0,055 0,940 0,348 | -0,056| 0,158

t2ht9 0,421 0,054 7,750 0,000| 0,314| 0,527
t2ht10 0,466 0,068 6,810 0,000 0,332] 0,600

t2htl 1 0,234 0,053 4,430 0,000| 0,131] 0,338
t2ht12 0,287 0,052 5,490 0,000| 0,184| 0,389
t2ht13 0,243 0,057 4,240 0,000| 0,130| 0,355
t2ht14 0,176 0,058 3,010 0,003 0,061] 0,290
t2ht15 -0,081 0,058 -1,400 0,161] -0,193| 0,032
tootusreg -0,009 0,009 -1,030 0,304 | -0,026| 0,008

cons 4,997 0,251 19,880 0,000 4,504| 5,489

Allikas: autori arvutused

LISA 14. Lopliku mudeli fikseeritud efektid

Selgitavad muutujad Pa'r ameetrite standardviga | test-statistik
hinnangud

tulumaksu maksmise kuude arv 0,071 %** 0,002 43,920
16petanud 1999/2000 dppeaastal ref.

16petanud 2000/2001 dppeaastal 0,191 *** 0,018 10,610
16petanud 2001/2002 dppeaastal 0,248%** 0,017 14,600
kutsekeskharidus ref.

keskeriharidus 0,111%** 0,021 5,230
kutsekorgharidus 0,379%** 0,031 12,140
mees 0,361*** 0,016 22,590
kuni 19-aastaselt 16petanud ref.

20-21-aastaselt 16petanud 0,048%** 0,015 3,150
22-23-aastaselt 1opetanud 0,107*** 0,022 4,920
24-25-aastaselt 16petanud 0,145%** 0,030 4,880
26-27-aastaselt lopetanud 0,192%** 0,036 5,340
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Lisa 2 jarg

Selgitavad muutujad Pﬁ;:lﬁiegt:ge standardviga s t;iisst tik
28-29-aastaselt 1opetanud 0,265%** 0,040 6,570
30-31-aastaselt 16petanud 0,253 %** 0,045 5,620
31-33-aastaselt I6petanud 0,291 *** 0,053 5,500
33-35-aastaselt I6petanud 0,383 *** 0,058 6,620
iile 35-aastaselt I6petanud 0,250%** 0,033 7,550
oppekeel 0,351 %** 0,024 14,690
16petas nominaalajaga -0,031* 0,015 -2,090
toOtas aastal enne 1opetamist 0,124%** 0,012 10,310
naissoost Oppurite osakaal Gppevaldkonnas 0,001** 0,001 2,810
Oppurite arv pedagoogi kohta 0,005* 0,003 2,040
selektiivsus 0,04 0,024 1,660
tulumaks laekus Pohja-Eestisse ref.
tulumaks laekus Kirde-Eestisse -0,132%** 0,033 -3,960
tulumaks laekus Louna-Eestisse -0,099%** 0,020 -5,080
kool asub PShja-Eestis ref.
kool asub Kesk-Eestis -0,129* 0,061 -2,120
kool asub Ladne-Eestis -0,215%* 0,068 -3,170
kool asub Louna-Eestis -0,164** 0,054 -3,070
Pollumajandus ref.
Kalapiiiik 0,556%* 0,185 3,000
Maetoostus 0,730 0,070 10,460
Tootlev toostus 0,251 %% 0,026 9,830
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 0,592%%% 0,059 10,020
Ehitus 0,257%** 0,032 7,990
Hulgi- ja jackaubandus; mootorsodidukite, ... remont 0,152%** 0,026 5,940
Veondus, laondus ja side 0,382%%% 0,032 11,870
Finantsvahendus 0,429%%% 0,053 8,170
Kinnisvara, rentimine ja dritegevus 0,197%%%* 0,030 6,540
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik
sotsiaalkindlustus 0,249*** 0,029 8,430
Haridus 0,205%** 0,037 5,490
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 0,136%** 0,038 3,570
Muu iihiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus -0,120%* 0,037 23,210
tootuse maar kooli asukoha maakonnas -0,015%* 0,006 -2,480
vabaliige 4,919%** 0,101 48,510

legend: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Allikas: autori arvutused
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LISA 15. Arvestusliku brutokuupalgaga hinnatud koéige iildisema mudeli

fikseeritud efektid
selgitav muutuja Koefitsient | Standardviga | statistik | P>|statistik| | [95% usalduspiirid]

tmkuud 0,041 0,001 42,380 0,000 0,039 0,043
_laasta 2002 0,111 0,011 10,020 0,000 0,089 0,132
_laasta 2003 0,162 0,010 15,720 0,000 0,142 0,182
_Itase 4 0,066 0,013 5,150 0,000 0,041 0,092
_Itase 5 0,283 0,019 14,720 0,000 0,245 0,321
_Isugu 1 0,240 0,010 24,860 0,000 0,221 0,259
_Ivanusg 21 0,035 0,009 3,840 0,000 0,017 0,053
_Ivanusg 23 0,086 0,013 6,580 0,000 0,060 0,112
_Ivanusg 25 0,122 0,018 6,800 0,000 0,087 0,157
_Ivanusg 27 0,144 0,022 6,640 0,000 0,102 0,187
_Ivanusg 29 0,207 0,024 8,510 0,000 0,159 0,254
_Ivanusg 31 0,206 0,027 7,610 0,000 0,153 0,259
_Ivanusg 33 0,229 0,032 7,180 0,000 0,166 0,291
_Ivanusg 35 0,298 0,035 8,550 0,000 0,230 0,366
_Ivanusg 37 0,217 0,020 10,830 0,000 0,178 0,256
_Ikeel 1 0,237 0,015 16,250 0,000 0,208 0,265
_Il6pnom 1 -0,023 0,009 -2,610 0,009 -0,041 -0,006
_Itédenne 1 0,090 0,007 12,460 0,000 0,076 0,105
naisosav 0,001 0,000 2,950 0,003 0,000 0,002
opp_ped 0,002 0,002 1,480 0,138 -0,001 0,006
selekt 0,027 0,015 1,790 0,074 -0,003 0,057
tm reg3 -0,093 0,020 -4,580 0,000 -0,133 -0,053
tm_reg5 -0,063 0,012 -5,310 0,000 -0,086 -0,039
k reg2 -0,099 0,045 -2,220 0,027 -0,187 -0,012
k regd -0,145 0,050 -2,910 0,004 -0,243 -0,047
k reg5 -0,120 0,039 -3,100 0,002 -0,196 -0,044
t2ht2 0,342 0,112 3,070 0,002 0,124 0,561
t2ht3 0,484 0,042 11,520 0,000 0,402 0,567
t2ht4 0,161 0,015 10,420 0,000 0,130 0,191
t2ht5 0,390 0,036 10,970 0,000 0,321 0,460
t2ht6 0,154 0,019 7,950 0,000 0,116 0,192
t2ht7 0,095 0,015 6,200 0,000 0,065 0,126
t2ht9 0,268 0,019 13,810 0,000 0,230 0,306
t2ht10 0,318 0,032 10,060 0,000 0,256 0,380
t2htl1 0,124 0,018 6,830 0,000 0,088 0,159
t2ht12 0,181 0,018 10,180 0,000 0,146 0,216
t2ht13 0,146 0,022 6,510 0,000 0,102 0,190
t2ht14 0,082 0,023 3,570 0,000 0,037 0,127
t2ht15 -0,038 0,022 -1,670 0,095 -0,082 0,007
tootusreg -0,007 0,004 -1,700 0,090 -0,014 0,001
_cons 7,224 0,066 109,710 0,000 7,095 7,353

Allikas: autori arvutused
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LISA 16. Esimese tasandi standardiseeritud jidédkide kvantiilid vorreldes

normaaljaotuse kvantiilidega
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Allikas: autori koostatud
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LISA 17. Teise tasandi jaidkide kvantiilid vorreldes normaaljaotuse kvantiilidega
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Allikas: autori koostatud
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LISA 18. Kolmanda tasandi jadkide kvantiilid vorreldes normaaljaotuse

kvantiilidega
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Allikas: autori koostatud
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LISA 19. Soltuva muutuja erinevate transformatsioonide kvantiilid vorreldes normaaljaotuse kvantiilidega
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Allikas: autori koostatud




LISA 20. Kuupjuur-transformatsiooni pohjal hinnatud mudeli esimese tasandi

standardiseeritud jaékide kvantiilid vorreldes normaaljaotuse kvantiilidega
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Allikas: autori koostatud



LISA 21. Kuupjuur-transformatsiooni pdohjal hinnatud mudeli teise tasandi

jadkide kvantiilid vorreldes normaaljaotuse kvantiilidega
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Allikas: autori koostatud
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LISA 22. Kuupjuur-transformatsiooni pohjal hinnatud mudeli kolmanda tasandi

jadkide kvantiilid vorreldes normaaljaotuse kvantiilidega
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Allikas: autori koostatud
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SUMMARY

VOCATIONAL SCHOOLS AND THEIR GRADUATES’ WAGES IN ESTONIA
Liis Kraut

Education plays a significant role in the development of personality, society and culture.
In an economic sense, education is being valued above all in the context of economic
growth, competitiveness and one’s success in the labour market. Economists have
thoroughly studied the importance of the level of education attained as the determinant
of wage differences between people, concluding that in general the more educated also
have higher wages, their employment opportunities are better and likewise their
possibility to achieve economic success. At the same time, the research of the returns to
level of education is a rather one-sided analysis of the educational concept and
insufficient for understanding the importance of the role of education. It is clear that not
every graduate with the same level of education is equally successful in the labour
market and earn equal wages. Likewise, the educational choices people face are not
only limited to levels of education. It is only logical to assume that differences in the
earnings of graduates from the same level of education may be linked to the fact that
they have studied in various schools and the educational process in those schools is
somewhat different. The school effects on the graduate’s wages can be explained by
differences in the school quality. As a multidimensional concept, the quality of
education is difficult to measure. Therefore, in empirical studies, the effects of school
quality on the graduates’ earnings has been estimated as different school quality

characteristics’ impact on graduates’ earnings.

Professional readiness for the stage of working life and the preparation of skilled work
force are in the interests of the state and every individual. Vocational education system

has to establish prerequisites for the existence of a labour force corresponding with the
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needs of the labour market, the flexibility of the labour market in a changing work
environment, the development of human capital. Vocational education plays a
significant role in guaranteeing the economic development as it provides a labour
supply by means of skilled workers. The preparation of skilled and highly qualified
workforce is vital for achieving the knowledge-based economy. The significance of the
role of vocational education has also been underlined at the European Union level - one
of the objectives of the Lisbon strategy is that European vocational education should
become competitive in the whole world while putting emphasis on high quality and

innovation.

Discussion on the incapability of the vocational education system to guarantee the
preparation of workers whose qualification and skills meet the needs of the labour
market has been and is continually topical. Vocational education has been reformed
during the whole transition period, the development plans adopted have set out that the
strategic objective for the vocational education system is to guarantee the preparation of
qualified workers necessary for securing the development of Estonian society.
According to the Estonian National Development Plan 2004-2006, the level of
education of those employed in the labour market is relatively high; however, the
vocational education poses a problem, as its reputation is low and it has not been
flexible enough to satisfy the needs of the labour market. In the light of this it is
essential to study the labour market achievements of the graduates of vocational
schools. However, the outcomes of the Estonian vocational education system have been
systemically analysed only a little. The success of vocational education graduates
entering the labour market has been predominantly studied through analyses of post-
graduation unemployment rate and the share of those who continue with studies (see for
instance Annus et al. 2003). But this means that the necessity of the vocational
preparation of graduates who have started working has been left unobserved. The wages
of vocational schools’ graduates reflect the relevance of their skills and knowledge and

their ability to apply them in the work position.

So far the wages of the graduates of Estonian vocational schools has not been studied
nor has the effects of vocational schools on graduates’ wages been analysed to evaluate

the quality and effectiveness of education. The difference between the wages of
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workforce with vocational education as opposed to employees with other levels of
education has been calculated only in the framework of performing other research
objectives (e.g. Philips et al. 2002). In the current thesis the differences in the wages of
graduates are being observed in the context of vocational education. This is a topic that
has not been thoroughly studied in Estonia before. This approach is also novel for the

statistical method applied.

The objective of the current thesis is to explore the effects of schools on the graduates’

wages in the example of Estonian vocational schools and to underline school quality

indicators, which have a significant impact on the graduates’ wages. The following

main tasks have been set to achieve the objective of the thesis:

— explain the theoretical connection between education and wages;

— give an overview of the empirical studies describing the impact of education on
wages;

— give an overview of Estonian vocational education and its labour market outcomes;

— to evaluate the effects of Estonian vocational schools on the payroll tax based on
microdata, and to detect school quality indicators that have significant effects on the

graduates’ payroll tax.

Corresponding to the research tasks set, the thesis consists of three chapters. The first
chapter gives an overview of important theories. In a more general level, the effects of
education on salary is being described by the human capital and signalling theories, a
more specific school impact on wages in light of the human capital and signalling
theory is being analysed in chapter 1.3. The second chapter specifies the results of
previous studies estimating the impact of schools and education quality on wages.
Regarding the methods, a closer look is taken at multilevel models made use of in the
empirical part of the current thesis. The third chapter is focused on the outcomes of the
Estonian vocational education. Chapter 3.1 gives a short overview of Estonian
vocational education system and the previous studies on the Estonian vocational
education outcomes, forming a context for the estimation results presented in the
following chapter. Thereafter the multilevel model to be estimated is formalised, the

data sources used and usage limitations are described.
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The wage differences linked to education are explained by two main theories, giving a
general theoretical economic basis for studying the impact of schools on graduates’
wages. Therefore the thesis gives an overview rather than a detailed description of the
main ideas of the theories. According to the human capital theory, those employees who
have received a higher level of education earn more than those less educated, because
the education acquired has increased their productivity. Thus, in schools people acquire
skills that make them more productive and effective employees, who bring in a greater
profit for their employers thereby receiving higher wages. According to the signalling
theory education only filters certain qualities that are valuable on the labour market, but
what are not always and directly ,,produced” by the educational process. Thus, having a
higher education does not make employees actually more productive, but it only filters
out employees with minimal need for training and maximal capability for the employer.
Although these theories regard the content of education in a different way, it is the main
conclusion of both the human capital and signalling theory that differences in education
are linked to differences in wages. An overview of the basic ideas of the human capital
and signalling theories is a prerequisite for a comprehensive treatment of the topic and

the basis for empirical analysis.

It would be a mistake to presume that everyone with the same level of education
possesses the same amount of human capital despite the formal qualification certificate
being the same. Whether discrepancies between the wages of people who have acquired
the same educational level are to do with studying in different schools is unknown.
Drawing on the human capital theory it could be inferred that the variability of skills
and knowledge acquired is related to the fact that the quality of education in schools is
different. According to the signalling theory the price differences of the graduates could
be explained by the fact that due to the selective admittance of the schools, the schools

differ in the initial ability of students.

Empirically, other countries have mainly estimated the effects of the quality of
education on the students’ educational attainment (for instance the results of final
examinations, standardised tests); however, taking into account the fact that by its
nature vocational education is oriented to the labour market, the education could be

regarded as efficient if the graduate’s and employer’s expectancies regarding the skills
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and knowledge acquired by the student coincide (properly prepared employee working
for a suitable employer). This concurrency of expectations is supposedly expressed by

the wages of the graduates.

The effects of education on wages have been mostly researched by the estimation of
models based on the Mincer’s earnings function, the role of the quality of education has
been studied as the impact of school inputs and process indicators on graduates’
earnings. The following characteristics are mainly used as the indicators describing the
quality of education in schools: pupil-teacher ratio, class size, expenditures per student,
teachers’ wages and qualification, retention ratio and drop-out ratio. Discrepant results
as to the significance of the effect of school quality indicators have been attained while
using the data at different aggregation level with slightly different models, although the
general standpoint is that raising the quality of education should be a priority. The role
school selectivity as to the future formation of the students’ earnings has generally
turned out to be statistically significant. Majority of the studies on education quality and
wages is focused on general education or higher education levels, vocational education

being only merely touched on.

In the current thesis, multilevel statistical modelling technique is made use of for the
empirical estimation of the link between education and wages, this is also a statistical
analysis method conceptually based on the Mincer’s earnings function. Multilevel
regression models have been started to be used relatively lately, only during the last
decade it has become computationally possible for wider use. The use of multilevel
models enables to analyse the effects of education on wages while taking into account
the interdependency of the same group observations that follow from the hierarchical
structure of the educational system: students not only learn from the teacher but also
from their fellow students by observing them and cooperating with them, therefore for
students education quality depends also on the ability of their peers. The simplest forms
of multilevel models: intercept only model and random intercept model enable to
estimate to what extent differences in graduates’ wages can be explained by differences
between schools and also the effects of range predictors explaining these differences.
While investigating the impacts of education, the advantage of multilevel models over

the conventional statistical methods is the fact that statistical conclusions can be drawn
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also on groups with a small number of members and the explanatory variables are

evaluated at a proper level according to the aggregation of data.

Multilevel models have been rarely used for the analysis of vocational education, most
of the studies evaluating the effects of schools on labour market outcomes are focused
on higher education. Multilevel models have been frequently applied on Dutch data to
evaluate the effect of vocational higher education colleges on the graduates’ labour
market achievements. While estimating the effects of schools previous studies have
used different levels for the structure of the model with a differing choice of explanatory
variables, therefore different results have been obtained. The general outcome of the
research is that although significant systematic differences exist in the earnings of the
graduates between schools, these differences are marginal. This indicates that a school
effects on the graduates’ wages is rather inessential, compared to the importance of their
personal characteristics and the labour market situation following the time of their
graduation. In addition to these factors, school selectivity and the differences between

subject fields also appear to be significant.

Being guided by the theory and the results of the previous empirical studies most
important in the context of the current thesis, the hypothesis considered for the
empirical analysis of the current thesis is: wage differences are linked to differences in
education, but at the school level, the extent of such a link is relatively small and the
graduate’s personal characteristics and the labour market situation serve have more

impact on the earnings after graduation.

There exists no microdata on the links between education and the labour market in
Estonia to estimate the effects of schools on wages, therefore the empirical analysis is
based on the data of the Estonian Information System for Education (EHIS) and the
Estonian Tax and Customs Board specially combined for the current thesis. That is why
the effects of studying in a vocational school on the graduates’ payroll tax is being
evaluated — relative differences between the payroll tax amounts are used as a proxy to
the relative differences between wages. As payroll tax is being paid only from the
wages which exceed the limit of taxation, it has to be taken into account that relative
differences between the payroll tax amounts slightly over-estimate the wage differences.

At the same time, the payroll would constitute the single most resultative proxy
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available in Estonia for measuring graduates’ wages, in order to estimate the effect of
education on wages on school level and subject field. Concerning the activity and the
performing study process, no data have been systematically collected in Estonia, thus
the sole possible data source is the reports of the financial year of state owned
vocational schools. This causes dropping the private and municipal schools from the
empirical analysis. In the present thesis, the data obtained from the above-mentioned
reports have been combined with statistics from EHIS to produce indicators of the
school quality. Systematization and application of data gained from various sources
formed a significant proportion in accomplishing the empirical analysis of the present

thesis.

The three-level model is being carried out in order to estimate the scope in total
variation of graduates’ payroll tax explained by differences between schools and within-
school between subject fields. Dependent variable is natural logarithm of the calculated
monthly payroll tax on the first full calendar year after graduation. Several predictor
variables describing personal background and labour market experience, quality of
vocational schools and labour market profile of different subject fields are then used to
estimate their power to explain the decomposed variation proportions. Quality of
vocational schools is characterized by the following factors: school size, student-teacher
ratio, ratio of filled teacher positions, share of managerial payroll expenditures, payroll
expenditures per teacher, drop-out ratio and the school popularity index. Also the school
selectivity index is used: the total number of applications divided by the number of

enrolled students.

The results for intercept-only model show that variation between graduates accounts for
84% of the total variation in payroll tax amounts. 5% of the total variation is linked to
within-school variation between subject fields and 11% can be attributed to the
differences between vocational schools. This affirms the previously set hypothesis:
wage differences are linked to differences in education, but at the school level, the
extent of such a link is relatively small and the graduates’ personal characteristics and

the labour market situation have more impact on the earnings after graduation.

Added predictor variables explained 30% of the initial total variation of the graduates’

payroll tax reducing the variation in graduate level for 17 percentage points. Between-
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subject field variation decreased five times (1% of the variation remained unexplained),
this means that the predictor variables added explained most of the differences within
vocational schools between subject fields. The school-level variation decreased almost

three times, remaining 2% of unexplained variance.

The final model with only statistically significant predictors led to the following
conclusions. The payroll tax amounts of vocational school graduates’ are not affected
by the labour market profile characteristics of their acquired subject field: the
occupational domain index and the index of orientation into narrow range of economic
sectors. Most of the school quality factors appeared to be insignificant apart from the
student-teacher ratio, it occurred to have a positive effect on graduates’ payroll tax,
which is a conflicting result compared to the intuitive meaning of the predictor. Also the
regional dummies of school location turned out to be significant with one exception.
This confirms the importance of regional differences in Estonian vocational schools
network and their impact on schools performance. As the selectivity index has a
significant positive effect on graduates’ payroll tax one can conclude that in the
performance of Estonian state vocational school the signalling-screening effect has on

important role.

Taking into account the abovementioned estimation results of the current thesis it can be
claimed that Estonian state vocational schools do not contribute to their graduates’
initial wages according to human capital theory, but the approach of the signaling theory

of schools’ selectivity function is shown to be valid.

This is an important result, which should be considered when taking further policy
measures in vocational education: when assessing the school quality or its overall
performance, the selectivity of admission and the school’s possibilities for choosing the
applicants should be born in mind. A vocational school’s image is to a great extent
connected to its selectivity. The present thesis has concluded that the selectivity of
vocational schools has an effect on its graduates’ wages despite the fact that the
estimation controlled for the regional differences of the schools’ location, and the
graduates involved those who had received vocational secondary education after basic

education and where admissions are unlimited by the national financing system. This
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outcome proves the importance of selectivity and the need for an extensive research into

the formation of a vocational school’s image.

The multilevel models used in the present thesis is a method of statistical analysis
offering a wide range of possibilities, the application of which together with
complementary valid data could provide scientifically proven solutions to the goals set
to vocational education. The thesis is the initial step in the analysis of the link between
education and wages both on the level of schools and study fields; the setting of the
theme as well as the application of multi-level models are unique in the field of
education in Estonia. The author proposes to periodically collect data concerning the
study process and the graduates’ wages and to relate the goals of vocational curriculums
with the wages as an indicator describing the extent of correlation between the
expectancies of graduates and employers in order to develop the performance
assessment system of Estonian vocational education schools. It is especially urgent to
carry out a research on the wages of graduates as an indicator of assessment of Estonian
vocational education, since the Ministry of Education and Research has set an aim to

introduce performance based financing of state vocational schools.

The analysis of wages could be improved by researching also into business profits and
other income sources of vocational school graduates. Another significant direction of
further research would be analyzing the effect of schools on the graduates’ wages in

long term, in later time points of a person’s life.
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