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KOKKUVOTE
6-7aastaste laste pohjendamisoskuse arendamine arutelu kaudu

Arutelud panevad aluse péhjendamisoskusele. PGhjendamise abil saab laps end verbaalselt
véljendada. Verbaalne pdhjendamisoskus paneb aluse akadeemilisele saavutusele,
kirjaoskusele ning lisaks on see aluseks, et koolis hasti hakkama saada (Mascari, s.a.;
O’Malley, 2015). Uurimistod eesmérgiks oli vélja selgitada 6-7 aastaste laste
pdhjendamisoskuse tase aruteludes ja millisel moel dpetajad toetavad ning arendavad laste
pdhjendamisoskust. Andmeid anallidsiti kvalitatiivselt. Laste verbaalse pdhjendusoskuse
tlupide véaljaselgitamisel kasutati YCVR-testi, mis aitab moota laste verbaalset
pdhjendamisoskust. Uurimust6o tulemuste kéigus selgus, et rihmadpetaja toetab laste
pdhjendamisoskuse arendamist kiisides neilt suunavaid kiisimusi ning toetas neid sellega, et ei
kiirustanud neid tagant, andis lapsele aega ning oli vaga kannatlik kui mdnel lapsel laks
kauem aega vastamiseks. Uurimust6d pdhjal selgus, et laste pdhjendamisoskused on erinevad
ning jagunevad kategooriatesse: pohjendused, mis p&hinevad teiste vastustel; pdhjendused,

mis pdhinevad reaalsusel.

Votmesonad: pdhjendamisoskus, péhjendus, arutelud, mdtlemine

ABSTRACT

Developing the reasoning skills of 6-7-years old children through discussion

Discussions lay the foundation for reasoning skills. Through reasoning, children can express
themselves verbally. Verbal reasoning skills lay the foundation for academic achievement,
literacy, and are crucial for success in school (Mascari, n.d.; O’Malley, 2015). The aim of the
research was to determine the level of reasoning skills of 6-7-year-old children in discussions
and how teachers support and develop children's reasoning skills. Data were analyzed
qualitatively. To identify the types of children's verbal reasoning skills, the YCVR test was
used, which helps measure children's verbal reasoning skills. The results of the research
showed that the group teacher supports the development of children's reasoning skills by
asking them guiding questions and supporting them by not rushing them, giving the child
time, and being very patient when some children took longer to answer. The research revealed
that children's reasoning skills are diverse and can be categorized as: justifications based on

others' answers; justifications based on reality.
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SISSEJUHATUS

Kaasaaegne thiskond vajab inimesi, kes oskavad olukordadele erinevalt l&heneda, teha
erinevaid valikuid ning neid valikuid pohjendada. PGhjendamisoskus on oluline, sest selle abil
saavad inimesed enda arvamusi selgemalt ning paremini véljendada. Verbaalne
pdhjendamisoskus on vajalik, sest see annab aluse kirjaoskusele, kirjaoskust laheb lapsel vaja
juba lasteaia I6pus ning edasises elus, sellepdrast tuleks verbaalset pdhjendamisoskust
arendada. Selleks, et verbaalne pdhjendamisoskus saaks areneda, peab laps kasvama
keskkonnas, kus taiskasvanud inimesed suhtlevad grammatiliselt 6igesti. Laps peaks
pdhjendama enda valikuid ning enda kéitumist. Kdne kujunemise ja motlemise seose
sensitiivne periood jadb koolieelsesse vanusesse, selles vanuses omandab laps keelt kdige
paremini, seepérast tuleks juba lasteaias hakata lastega aktiivselt arutelusid Iabi viima, et tema

kdne ja mdtlemine saaksid areneda (Tulviste, 2008; VV6gotski, 2006).

Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2011) on vélja toodud, et lapsele tuleb luua
tingimused, mis annaksid v8imaluse seostada uusi teadmisi varasemate kogemustega ning
anda vBimalusi arutleda oma teadmiste Ule. Koolieelik peaks suutma ennast piisavalt selgelt
pdhjendada ja osaleda aruteludes. 6-7aastase lapse tldoskused peaksid koolieelse lasteasutuse
riiklikust dppekavast (2011) lahtuvalt vastama kriteeriumitele, mille alusel oskab laps radkida,
koostades arusaadavaid lauseid, et nendest saaks edasi tekkida arutelud. 6-7aastane laps peaks
oskama suhelda oma eakaaslastega, oskama kirjeldada iseennast, peaks oskama pdhjendada

enda valikuid ning arvamusi arusaadavalt (Fisher, 2005; Kivi & Sarapuu, 2005).

Lapsed voiksid igapdevastest tegevustes kasutada voimalikult korrektset emakeelt,
lahendada erinevaid olukordi ning véahem kasutada lihendeid v6i enda vélja méeldud
luhendeid, sest see pidurdab suhtlust, keele mdistmist ja métlemise arengut (\Vdgotski, 2006).
Opetaja peaks oskama suunata lapsi nii palju, et laps avaneks ja suudaks enda métteid
valjendada ja nendest radkida (Fisher, 2005). Laps hakkab ennast pdhjendama ja ennast
valjendama siis, kui ta tunneb end kindlalt ega kahtle, selleparast ei tohiks lapsi vaadata viltu
kui nad millelegi vastavad teistmoodi, sest selle tottu voib laps &ra enmuda ega pruugi julgeda
enam uldse raékida. Kui laps tunneb end mugavalt ning teab, et vdib ennast avada ning
vastata seda, mis tema jaoks on dige, siis laps on julgem, ning tekivad erinevad teemad, mis

omakorda moodustavad arutelusid (Kikas, E. (2008).

Bakalaureusetd6 teemavaliku taga on autori huvi laste pohjendamisoksuse arendamine
arutelu kaudu, ning kuidas enda valikuid p6hjendavad. P6hjendamisoskust aitavad arendada

erinevad teemakohased kiisimused, sest selle abil inimene hakkab rohkem kaasa mdtlema
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ning oskab paremini ennast p6hjendada. VVarasemates uurimustes on valja tulnud, et lapsed
pigem vastavad rohkem avatud kisimustele ning kinnistele kiisimustele vastates jadvad
napisOnaliseks (Hallap & Padrik, 2009; Nugin, 2008). Lastega tuleks teha rohkem arutelusid
ning neid toetada suunavate kiisimustega. Uurimusprobleemiks on laste phjendamisoskus,
tdnapdaeva lastel puudub arvamus enda vastuste kohta ning ei soovi enda vastuseid péhjendada
vaid pigem jaavad napisonaliseks kui pole esitatud suunavaid kiisimusi. Lapsed on
tagasihoidlikumad ega soovi aruteludes osa votta vaid pigem on kuulaja rollis, lisaks
otsustavad lapsed palju teiste jargi (Kikas, 2008). Uurimist6d eesmargiks on vélja selgitada 6-
Taastaste laste pdhjendamisoskuse tase aruteludes ja millisel moel Gpetajad toetavad ning

arendavad laste pdhjendamisoskust.
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1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1.Laste motlemine ja pdhjendamisoskus

Madtlemine on kogemuse ja sellele vastava tegevuse seesmine organiseerimine (Kikas, E.
(2008). Motlemist peetakse (iheks pohioskuseks nagu on seda lugemine, Kirjutamine ja
arvutamine, kuid tegelikult on métlemine oskus, mis on aluseks dppimisele tervikuna ja seega
ka kdikide oskuste arendamisel (Fisher, 2005). VVdgotski (2006) teooria kohaselt areneb
loogiline m&tlemine valja l&bi praktilise tegutsemise sotsiaalses keskkonnas, tema varasemate
teooriate kohaselt arvas ta, et arengut vahendab see kui last jatta Uksi ning tal pole toetust ega
tuge, seega sOltub see kultuurist ja keelest kui ka universaalsetest kognitiivsetest protsessidest,
naiteks laps peab oma emakeeles vdi keeles, mida ta soovib arendada tegema praktiliselt
ulesandeid 1abi, kus peab kasutama voimalikult korrektset kdnekeelt, palju aitab kaasa
suhtlemine ja kirjeldamine. Kognitiivsed protsessid on aluseks meie teadmistele ja teadvusele.
Kognitiivsete protsesside hulka kuuluvad t66tlemine, tajumine, mélu ning verbaalne

mdtlemine ja tahelepanu (VVdgotski, 2006).

Kogu elu péhineb matlemisel, aga enamjaolt on see nii loomulik ja automaatne, et me ei
saa ise arugi, et tegelikult me mdétleme. Kui ei toimuks inimese peas métlemist, olgu see siis
automaatne voi teadlik siis ei oleks inimelu. Laps elab elu jooksul l&bi erinevaid kogemusi ja
avastab Umbritsevat maailma ja sellega areneb tal mdtlemine. Lipman on 6elnud, kui me
tahame, et meie lastest kasvaksid motlevad taiskasvanud, tuleb neist teha kdigepealt motlevad
lapsed (Lipman, 2003). Sellest lausest vGib jareldada, et inimesed mdtlevad juba varases eas

nii, et nad pole sellest teadlikud ega saa aru, et see on métlemine.

Visualiseerimine aitab edasi anda informatsiooni ja véljedndada ideid, selle abil saab
sbnastada ja lahendadada llesandeid. Zolleri (2008) jargi on kdige parem viis Opetada lapsele
mdtlemist on teha seda juttude kaudu. Kdige paremini aitavad kaasa muinasjutud ja jutud
mille Gle saab hiljem arutada. Selliste juttude sisu paneb lapsed métlema ning arendab laste

pdhjendamisoskust (M&nnamaa & Marats, 2009).

Laste omavahelised arutelud aitavad kaasa verbaalse péhjendamisoskuse arenemisele ja
Opetaja vGi mdne muu taiskasvanu suunavad kiisimused aitavad last paremini kaasa motlema
ja kui laps on kinnine, siis see julgustab teda rohkem kaasa mdtlema ning rd&kima erinevatel
teemadel. Laps vOib olla ikskdik kui suure sBnavara baasiga, aga see ei tee teda kohe

aktiivseks suhtlejaks, sest tihti ei pruugi ta osata neid sdnu digesti kasutada radkimisel (Nugin
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& Veisson, 2008). Lastel on raske mdelda abstraktselt, kasutada ruumi kujutamisel
simboleid, panna kildudest tiikkhaaval kokku tervik. Ruumitaju areneb lastel palju kiiremini
kui lingvistilistiline vdi loogilis-matemaatiline intelligentsus. Ruumilist intelligentsust
kasutatakse Gppimisel juba véga varases eas. Lapsed oskavad pilte niidelda lugeda palju

varem kui sdnu. (Fisher, 2005).

Pdhjendamisoskuse abil selgitab laps probleeme, teeb jareldusi ning leiab lahenduse
antud olukordades. Lisaks aitab analtsimisel kaasa pdhjendamisoskus, sest analtitisimisel
peab laps oskama pdhjendada, miks ta mingis olukorras just sedamoodi kaitub vdi otsustab
(Kivi & Sarapuu, 2005).

Koolieelik dpib ennast pdhjendama erinevates olukordades, nditeks kui ta on sattunud
mingisse probleemi, siis dpetaja voib kisida, et miks ta niimoodi kaitus ja laps hakkab
pdhjendama seda olukorda ja miks ta just nii tegi. Lisaks aitab p6hjendamisoskus vdrrelda ja
sarnaseid olukordi vélja m&elda (Strebeleva, 2010). Verbaalne pdhjendamisoskus paneb aluse
akadeemilisele saavutusele, kirjaoskusle ning lisaks on see aluseks, et koolis hasti hakkama
saada (Mascari, s.a.; O’Malley, 2015). Lapsi peaks innustama juba varajases koolieelses eas,
et nad julgeks enda ideid pakkuda, l&heneksid asjadele ja olukordadele iga tiks isemoodi,
niimoodi dpib laps enda pdhjendusi teistele arusaadavalt sdnastama (Fisher, 2005; Kivi &
Sarapuu, 2005).

1.2. Arutelud lastega ja p6hjendamisoskuse arendamine eelkooliealistel lastel

Arutelu on teatud teemal arvamuste voi ettepanekute vahendamine, arutelud toimuvad
tavaliselt siis, kui tekivad erinevad arvamused ja arusaamad asjadest. Laste arutelusid
suunavad tavaliselt taiskasvanud, kui lapsed on kinnisemad ega soovi nii palju raékida siis
lapse julgustamiseks v@ib esitada taiskasvanu suunavaid kiisimusi, néiteks kuidas? misparast?
miks? (Kivi & Sarapuu, 2005; Fisher, 2005).

Lé&bi arutelude areneb lapse pdhjendamisoskus. P6hjendamise abil saab laps end
verbaalselt valjendada. Verbaalne valjendusviis areneb teiste lastega suheldes. Suheldes
verbaalsel valjendusviisil pivad lapsed oma arvamust véljendama ja vdtma sdna erinevatel
teemadel (Klemmer, 2013).

Pdhjendamisoskus ja kdne areneb kdige paremini lastel siis, kui lapsed ise jutustavad
mone jutukese vdi loevad lihikesi jutukesi. Dialoogivormis arutelud aitavad lastel omavahel

suhelda, esitada enda vaatenurgast kiisimusi ja selgitada enda vaatenurki. P6hjendamisoskuse
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arendamiseks on erinevaid viise Uheks viisiks on nditeks arutelud, taiskasvanu peaks mdtlema
erinevaid vBimalusi, kuidas tekitada arutelusid ja et need oleks huvitavad ning lapsed sooviks
neist osa votta, eelkdige peab oskama tdiskasvanu ise antud teemal erinevaid kusimusi ja
vastuseid vélja mdelda. Arutelude teemad vdiksid olla lahtudes laste huvidest ja arvestama

laste vanusega (Klemmer, 2013; Fisher, 2005)

Arutelud saavad toimuda ainult sellisel juhul kui on olemas sobiv keskkond, mis oleks
lastele sobilik ja mugav, et lapsed ei oleks kinnised ega tunneks end ebamugavalt, arutelu
labiviija Glesandeks on jélgida, et laps ei laheks teemast valja ega hakkaks tegelema kdrvaliste
asjadega. Lisaks peab Opetaja jalgima, et laps kuulaks aruteludes ka teisi ning ootaks oma
jarge, et radkida, sest laste jaoks on Uheks keerulisemaks asjaks teise lapse kuulamine ja enda
jarjekorra dra ootamine, selle t6ttu on vaja aruteludesse reegleid (Kivi & Sarapuu, 2005;
Fisher, 2005). Lipman on 6elnud huvitava lause, et laps kes omandab mdtlemisoskused, ei ole

lihtsalt laps, kes on kasvanud, vaid laps kelle arengusuutlikus on kasvanud (Lipman, 2003).

1.3. Varasemad uurimused

Jargnevalt on valja toodud uurimusi, mille eesmargiks oli kindlaks teha, kuidas lapsed
mdtlesid ja kui palju suutsid lapsed mdelda erinevatele olukordadele. Uringus vorreldi laste
tulemuste vastuolusid (millist teed lapsed eelistavad, kas pigem seda mida tahaksid voi millise
peaksid valima, lapsi suunati ning toetati) ning valikuid Guttentagi ja Ferreli lugudest (Beck
& Crilly (2009)). Uurimuses osales 30 5- ja 6- aastast last vastasid kinniste ehk the kindla
vastusega kusimustele valesti, aga avatud kiisimustele vastasid lapsed rohkem enda vastuseid
pdhjendades ning vastused olid arusaadavamad. Uues tlesandes sditis mees oma autoga
mooda teed ja tal oli valida kahe marsruudi vahel. Uks tee viis poodi ja teine ujulasse. Lastelt
kisiti kiisimusi vastuolu kohta. Selle pdhjal vdib jareldada, et lapsed oskavad selgemalt
vastata avatud kisimustele, nende métlemine to6tab avatud kisimuste korral rohkem,
oskavad rohkem tuua néiteid. Uurimuse kéigus selgus, et avatud kiisimused toetavad

pdhjendamisoskust, mis tuleb kasuks tulevikus.

Teises uurimuse (Sére, Luik, & Tulviste, 2016) eesmargiks oli aga luua test, mis aitaks
mo0dta 5-6aastaste laste pdhjendamisoskust. Uuringu tulemustest selgus, et loodud tlesannete
kogum YCRV-test on usaldusvéérne vahend véikelaste pdhjendusoskuste hindamiseks. Katse

julgustas lapsi métlema ja p6hjendama. Uurimuse juures oli kaks valimi gruppi, esimesse
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gruppi kuulus 24 5-6aastast last tihest lasteaiast ja teise gruppi 129 last kahest erinevast linna

lasteaiast ja kahest erinevast maakonna lasteaiast.

Varasemates uurimustes viidi l1abi uuring (Sére et al., 2016), kus uuriti filosoofilise
rihmaarutelu moju verbaalse pdhjendamisoksuse arengule kasutades programmi Philosophy
for children (P4C). Eksperimendis osales 125 5-6 aastast last, kus 58 last sekkumisriihmas ja
67 last kontrollrihmas. Andmed koguti tksikute lastega labi viidud eel- ja jareltesti abil.
Sekkumisriihm osales kaheksa kuu jooksul iganddalases filosoofilises grupiarutelus.
Tulemused naitavad, et sekkumisriihma lapsed suutsid anda oluliselt rohkem p&hjendusi, mis
sisaldasid vordlust, analoogiat ja sOnastust “selleparast” ja pohjusliku seost, kui kontrollrihma
lapsed. Kédesoleva to0 eesmargiks oli vélja selgitada 6-7aastaste laste phjendamisoskuse tase

aruteludes ja millisel moel dpetajad toetavad ning arendavad laste pdhjendamisoskust.
Eesmargist lahtuvalt plstitati jargmised uurimiskisimused:
1. Kuidas arendavad dpetajad endi sénul laste pdhjendamisoskust?
2. Kuidas lapsed pdhjendavad oma arvamust grupiaruteludes?

3. Kuidas pohjendavad lapsed oma arvamust individuaal-intervjuus?
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2. METOODIKA

2.1 Valim

Kéesolevas bakaluareuset6os kasutati mugavusvalimit, mille puhul on lapsed kergesti
kéattesaadad uurimusse (Laherand, 2008), selle jaoks esitati lapsevanematele ndusolekuleht,
millega kusiti luba lapse osalemiseks uurimuses (Lisa 2).

Lapsed olid uurimise ajal 6-7aastased. Lapsevanema ndusolek oli olemas 9 lapsel, kes
said uurimuses osaleda, haigusperioodi tdttu osales uurimuses 8 last. Lasteaiatihmas oli kokku
21 last. Valimisse kuulus 3 tudrukut ja 5 poissi. Valimite hulgas diagnoositud erivajadustega
lapsi ei olnud. Uurimustdo ks kisimus on mdeldud dpetajatele. Valimisse kuulus ka
rihmadpetaja, kes oli tollel hetkel 45 aastane ning dpetajana oli té6tanud juba umbes 20 aastat
ning andis ndusoleku uurimuses osalemiseks. Uurija oli antud uurimuse juures kahes rollis, ta
oli ise nii uurija kui ka uuritav ehk praktik tegevusuuringu kontekstis. Uurijal on koolieelse
lasteasutuse Opetajana téokogemust 1,5 aastat. Lastega todtamise kogemust on uurijal kokku
3-4 aastat.

2.2 Andmekogumine

Uurimustdo viidi 1abi Tartumaa Ghes koolieelses lasteasutuses, kdikide lastega viidi uurimus
labi Uhel paeval. Laste verbaalse pohjendusoskuse tutpide véljaselgitamisel kasutati YCVR-
testi (Sare et al., 2016), mis aitab mdGta laste verbaalset pdhjendamisoskust, kus on lisaks
kiisimustele juures ka méned pildid, YCVR-test koosneb kolmest osast: sissejuhatus
teemasse, faas harjutamise jaoks naidete pdhjal ja testimisfaas, testimisfaasil olid abiks
illustreerivad pildid. Testi osades oli kokku 28 kusimust, mis olid avatud ning suletud
kiisimused. Lapsi testiti individuaalselt Gihel paeval ning sellele kulus kokku maksimaalselt 3

tundi. Uhe lapse testimine véttis aega keskmiselt 15-20 min.

Alustuseks viidi l&bi inetvjuu rihmadpetajaga, et saada teada, kuidas Opetaja toetab ja
arendab laste p6hjendamisoskust. Lastega viidi l&bi vestlused kahes etapis, alguses
sissejuhatav grupiarutelu, kus viibisid uurija ning uurimuses osalenud lapsed. Lastele esitati
moned kisimused. Teises etapis viidi individuaalselt iga lapsega labi testimine, milleks
kasutati YCVR-testi (Sare et al. 2016). Uurija kutsus Uhe lapse enda juurde ning esitas lapsele
kolm kisimust ning peale seda uurija nditas lapsele illustreerivaid pilte ja kusis lapselt piltide

pohjalt kiisimusi. Illustreerivaid pilte oli kokku 5 (Lisa 1.). Koik vestlused helisalvestati
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mobiilitelefoniga, lisaks kirjutas uurija hiljem kuuldu pdhjal transkribtsiooni, et oleks parem

ulevaade ning arusaam.

Enne testimist tutvustas uurija korraga kéikidele, kes testimises osalesid, milline on
testimise protseduur ja mida hakatakse tegema. Sissejuhatus viidi Idbi maas istudes vaipade
peal ning sissejuhatuseks oli tutvumine lastega. Uurija kisis laste nimesid ja saadi tuttavaks,
seejarel kusiti lastelt teemakohane kisimus: milline on nende kdige julgem tegu olnud, selle
kiisimuse abil hakkasid lapsed mdtlema teemale ning teemale métlema hakates muutusid
lapsed julgemaks, et uurijaga hiljema vestelda. Antud uurimuse harjutusfaas viidi labi
grupiaruteluna edasi esitati YCVR-testi kusimused individuaalselt ja viidi 1abi iga lapsega
eraldi (Lisa 1.).

Testimine toimus teistest lastest eraldi ruumis, et ei oleks liiga palju segavad tegureid ja
iga laps sai end mugavalt sisse seada. Uurija suhtles lastega vaga sobralikult ega surunud
kiisimusi peale vaid andis lapsele aega, et ta saaks kisimusele vastuse mdelda ning seda

pdhjendada.

2.3 Andmete anallitis

Testimist viidi 1&bi intervjuu vormis, andmete anallisi alustati intervjuude
transkribeerimisega, kus Kirjutati tles koik laste verbaalsed vastused (Laherand, 2008).
Transkribeerimise jaoks tehti eraldi wordi dokumendi. Kdige pikem transkribeeritud tekst oli
1,5 Ik ja kbige lihem oli 1 Ik. Transkriptsioonide vormistamisel kasutati Times New Roman
kirjastiili, suuruses 12 ning reavahega 1,5. Keskmiselt kulus (ihe intervjuu transkribeerimiseks
1 tund. Kokku tuli 17 lehekulge transkribeeritud teksti. Peale andmete transkribeerimist loeti
mitmel korral Gle transkribeeritud tekst, saadud andmete analttisimisel kasutati deduktiivset
sisuanalliusi, et aru saada, mdista ja kirjeldada uuritavate laste pdhjendusi (Kalmus, Masso &
Linno, 2015). Edasi hakkasid tekkima koodid, mis margistati erinevate varvidega. Koodid
tekkisid tdhenduslike tiksuste pohjal. Koodid jagati omakorda erinevatesse kategooriatesse
vastavalt YCVR-testi kodeerimisskeemile, mida kohandati kdesolevale uurimusele ehk jagati
skeem kolmeks kategooriaks. Kokku tekkis kolm erinevat kategooriat: 1) pohjendused, mis
pdhinevad teiste vastustel 2) pdhjendused, mis pdhinevad reaalsusel 3) vastused, mis ei ole
pdhjendused- p6hjendused puuduvad. Andmeanaliilisi juures vottis uurija eeskujuks
pbhjendustulipide kategoriseerimisel Sare et al. (2016) artiklis vélja toodud skoorimisjuhise ja

kohandas selle kdesoleva uurimuse andmetele sobivaks.
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_‘
Pohjendused, mis
pohinevad teiste
vastustele.

/ y

Pdhjendustiitibid

~
P Pohjendused, mis
o | pohinevad reaalsusel.
w

Pohjendused puuduvad

Joonis 1. P6hjendustiubid (Sére et al., 2016)

Transkribeeritud tekstid loeti Gile mitmel korral ning tehti uurija poolt korduv kodeerimine, et
saaks aru, kas on jdanud midagi kahe silma vahele. Korduv kodeerimine tehti uurija poolt 1-2
néadala pérast, et kbik poleks liiga hasti meeles muidu vdib tekkida automaatselt sama vastus
ega pruugi olla kbik pdhjalik ning dige. Erinevusi aga ei tekkinud ning selle pdhjal voib

arvata, et koodid on Giged ning sobivad.
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3. TULEMUSED

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli vélja selgitada 6-7aastaste laste pdhjendamisoskuse tase

aruteludes ja millisel moel dpetajad toetavad ning arendavad laste pdhjendamisoskust.

Andmeanalusi tulemused esitatakse kolme uurimuskusimuse kaupa: (1) Kuidas
arendavad Opetajad endi sdnul laste pdhjendamisoskust? (2) Kuidas lapsed pdhjendavad oma
arvamust grupiaruteludes? (3) Kuidas p6hjendavad lapsed oma arvamust individuaal-
intervjuus? lga uurimiskisimuse juures tuuakse vélja selle kohta moodustunud kategooriad ja
nende tdlgendamiseks kasutatakse illustreerivaid tsitaate, mis on esitatud kaldkirjas.
Ananutiimsuse tagamiseks on laste nimed asendatud tsitaatide esitamisel psudonuimidega
(L1; L2; L3;...). Tsitaatide jérel on sulgudes toodud dra niide, kas tsitaat parineb individuaal-

testist vOi grupiarutelust.

Opetaja toetus pdhjendamisoskuse arendamisel

Esimeseks uurimuskusimuseks oli, kuidas arendavad 6petajad endi sdnul laste

pdhjendamisoskust? Sellele uurimuskusimusele vastuse saamiseks intervjueeriti Opetajat.

Opetaja arvates tuleks lapsi suunata ning lapsele tuleb luua tema jaoks turvaline
keskkond. Turvaline keskkond on loodud lapse jaoks, kui laps ei tunne, et oleks tekkinud testi
sarnast vestlus vaid tema jaoks oleks kdik loomulik. Tuleks valida lapse jaoks mugav istekoht,
naiteks moni padi vdi pehmem diivan. Tuleks ruumist eemaldada segavad faktorid, mis
vOiksid last segada. Lapsega tuleks tekitada side ning kontakt, et julgeks avaneda. Turvalise
keskkonna loomisel on suur abi, et laps avaneks ning arendaks labi avanemise enda

pdhjendamisoskust.

Opetaja (individuaalne intervjuu): ~Lapse jaoks on mugav keskkond siis kui ei ole tema
jaoks segavaid faktoreid, nditeks individuaal vestluse korral tuleks eemaldada

korvalised isikud, aga kui on grupiarutelu siis vaadata, et lapsed tiksteist ei segaks”

Lapse pdhjendamisoskuse arendamisel tuleks dpetaja sonul lisaks toetavale keskkonnale
esitada suunavaid kisimusi, veel on oluline, et kiisimuste esitamisel ei tohi last tagant

kiirustada, tuleb olla kannatlik ning anda lapsele aega.
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Opetaja (individuaal interviuu): ~Lapsele tuleks anda piisavalt aega métlemiseks, sest
lapsed mdtlevad erineva kiirusega, Kindlasti ei tohiks teda tagant kiirustada ning
vajadusel esitada lapsele suunavaid kisimusi, nditeks miks nii? milliseid vdimalusi

’

oleks veel? jne..’

Opetaja kogemusel on paljud lapsed arglikud, mistdttu ei julge nad oma arvamust teiste
laste juuresolekul vélja 6elda. Arglike laste puhul tuleks dpetaja sénul lapsega suhelda
neljasilmavestlusena, selgitada vélja, kas on mingi pdhjus, miks ta ei julge teiste juuresolekul

raékida ja pakkuda talle individuaalset lahenemist.

Opetaja (individuaalselt intervjuu): ~Kui mérkad, et lapsel on ebamugav teiste
juuresolekul vastata, aga ta samas tahaks siis tuleks lapse juurde hiljem tagasi tulla

ning uurida omavahel vastust, et lapsele ei jaadks mulje nagu teda valditakse.

Opetaja sdnul ei tea me alati ka p&hjust, miks laps ei julge kiisimusele vastata, sel juhul

on vajalik last julgustada ja julgustamiseks eraldi strateegiad valja to6tada.

Opetaja (individuaalselt intervjuu): ~Hiljem teda rohkem tagant julgustada ning teiste

2

abil talle julgust juurde niidelda siistida”.

Lapsed grupiarutelus

Teiseks uurimuskisimuseks oli, kuidas lapsed pdhjendavad oma arvamust grupiaruteludes?
Lastega vestlus algas grupiaruteluga, selle abil sai uurija lastega rohkem tuttavaks ning lapsed
julgesid rohkem kaasa raékida. Uuurija sai selle abil ndha, kuidas lastele m&jub see, kas
ruumis on rohkem kui kaks inimest, lisaks siis sai uurija juba tlevaate, kellel on rohkem
pdhjendamisoskust ja kellel vahem. Esimeses kategoorias olid pdhjendused, mis tuginesid
teiste vastustele. Peale seda, kui laps oli vastanud uurija kiisimusele, et tema julgeim tegu on
puu otsast alla hippamine, hakkasid kohe lapsed kihistama ja muutusid jutukaks, sest paljud
lapsed samastusid vdi mdtlesid selle vastusega vaga sarnase vastuse ehk teiste laste abil

muutusid lapsed julgemaks.

Laste pohjendused, mis pohinevad teiste vastustele. Grupiaruteludes lapsed tuginesid
palju teiste laste vastustele. Vastustest on néha, et laps on kuulanud, milline on eelmise lapse

naide ning matles selle abil sarnase olukorra.

Kisimus: Mis on sinu julgeim tegu? Miks see on julge? (grupiarutelu)
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L1: ”Mina hiippasin iikskord puu otsast alla, see oli hésti korge puu” (grupiarutelu).

L2: ”Mina hiippasin iikskord viimasest trepi astmelt alla, see oli samuti viga korge”

(grupiarutelu).

Sama kisimuse teistkordsel esitamisel hakkasid lapsed avanema, neil oli raske enda
jarge oodata, vastuseid ja pdhjendusi oli mitmeid. Tekkisid p6hjendused, mis p&hinevad
reaalsusel. Laps tdi enda igapéeva juhtumistest nditeid ega tuginenud nii palju teistele vaid
tahtsid olla Uksteisest niidelda paremad ja julgemad. Vastustes tuleb palju ette, kus lapsed
alustavad pdhjendamist lausega “’sest et” voi “’sest siis”, mis nditab, et laps ei tugine enam nii

palju teistelt kuuldule vaid oma motlemisprotsessidele.
Kisimus: Mis on sinu julgeim tegu? Miks see on julge tegu? (grupiarutelu)

L4: ”Olen roninud poosasse, millel on teravad okkad ja ma olin julge, sest ma oleksin

voinud haiget saada” (grupiarutelu).

L5: “Mina julgesin minna Uksinda maja taha mangima, sest minu jaoks oli see

turvaline” (grupiarutelu).
L3: ”Olen hiipanud teise korruse voodi otsast alla, sest see oli korge” (grupiarutelu).

L2: ”Mina julgesin teha iluvoimlemises saltot, see oli julge tegu, sest siis mul ei olnud

jalgu all” (grupiarutelu).

Osade laste vastustes tuli ette vastuseid, milles péhjendused puudusid. Laps vastas kll

kilisimusele, aga vastused ei kategoriseeritud pdhjenduse liikide alla ehk pdhjendus puudub.
Kisimus: Mis on sinu julgeim tegu? Miks see on julge? (grupiarutelu)

L1: “Minu julgeim tegu on see kui kdisin Norras mde otsas, sest tegime seal palju

trenni’” (grupiarutelu).

L3: “Ma kdisin vanaema juures iiksi, seal oli palju treppe” (grupiarutelu).

Lapsed individuaal-testis

Viimaseks uurimuskisimuseks oli, et kuidas lapsed p&hjendavad enda arvamust individuaal-

intervjuus. Kategoorias oli kolm pdhjendustiitpi. Esimesene pdhjendustiip, kus vastused
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pdhinevad reaalsusele, kus lapsed tajuvad &ra, mis on reaalselt véimalik teoks teha tingitud

vanusest vOi muudest olukordadest.

Kisimus: Kas sa julgeksid ujuda stigavas vees? (individuaal-test)
L1: Ei. (individuaal-test?)

Kisimus: Miks sa ei julge? (individuaal-test)

Ll1: ..., sest ma ei oska ujuda (individuaal-test).

Kisimus: Kas sa julgeksid ujuda stigavad vees? (individuaal-test)
L2: Ei. (individuaal-test)

Kisimus: Miks sa ei julge? (individuaal-test)

L3: ..., sest ma ei oska veel ujudal (individuaal-test).

Kisimus: Kas sa julgeksid ujuda stigavad vees?

L3: Ei ma ei julge. (individuaal-test)

Kisimus: Miks sa ei julge? (individuaal-test)

L3:...., sest ma ei oska vdga hdsti ujuda (individuaal-test).

Pdhjendused, mis pdhinevad reaalsusel tulevad sageli paika pandud reeglitest, kas siis

kodus vdi lasteaias.
Kisimus: Kas sul vanemad lubavad tiksi valjas kdia? (individuaal-test)
L1: Ei luba.. (individuaal-test)
Kisimus: Miks nad ei luba? (individuaal-test)
L1: ..., ainult kui sébraga koos maja taga (individuaal-test).
Kisimus: Kas sul vanemad lubavad tiksi véaljas kdia? (individuaal-test)
L2: Ei luba.. (individuaal-test)
Kuisimus: Miks nad ei luba? (individuaal-test)

L2: ..., aga kui see on maja ldhedal siis voin minna (individuaal-test).
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Kisimus: Kas sul vanemad lubavad tiksi valjas kdia? (individuaal-test)
L3: Oma hoovis maja taga vdin mangida (individuaal-test).

Pdhjendustiup, mille pohjendused pbhinevad reaalsusel tulevad kindlasti ette ronkem
kisimustel, mis on soetud piltidega. Lapsed tuginevad piltidele ning kui pildil on joonis, kus

poiss kukub v6i on oht, et ta v8ib ennast vigastada siis laps teab, et see inimene on julge.
Kisimus: Kas Tiina on julge? Miks? (Individuaal-test, piltide pdhjal)
L4: Jah, sest ma nagin, kui sbbra vend niimoodi tegi (individuaal-test).

Laps 3: Jah, sest ma olen ise ka seda korra proovinud (Tiina rattaga, kas ta on

julge?Miks?-individuaal-test)

Laps 4: Jah, sest ta kukkus rattaga ja ta oleks voinud haiget saada (Marko rattaga, kas
ta on julge? Miks?-individuaaal-test).

P&hjendustiupi, mille pdhjendused pbhinevad teiste vastustele. Individiuaal testis
sellised vastused puudusid. Lapsed arendasid individuaalselt kdige rohkem ise enda
pdhjendamisoskust, kuna nad ei saanud kellegi teise kuuldud vastust 6elda.

Pdhjendus puudub kategooria puhul laps kull vastas pildi pdhjal, aga ei pdhjendanud
enda vastust ehk sellisel juhul tuli lapselt vastus, kas jah”, ’ei”” v01 ma ei tea”. Laps vastas
kill kisimusele, aga temalt kiisides suunavaid kusimusi siis péhjendust ei tulnud, lapsel
puudus sellises olukorras pGhjendamisoskus, ta ei osanud enda vastust pdhjendada ehk

pdhjendamisoskus oli puudulik.
Laps 1: Ei (individuaal-testis: kas Kelli on julge, kui ta hiippab vette? Miks?).
Laps 2: Jah (individuaal-testis: kas Marko on julge? Miks?)

Laps 3: Ma ei tea (individuaal-test: kas Kelli on julge, kui ta hiippab vette? Miks?)
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4. ARUTELU

Kéesoleva bakalaureusetdd esimene kiisimus oli suunatud rihmadpetajale. Kisimuseks oli, et
kuidas toetavad 6petajad laste pdhjendamisoskust. Opetaja sdnul tuleb lastega leida alguses
uhine kontakt ning siis selle pohjal vaadata, kas laps vajab suunavaid kusimusi ning tuge.
Opetajad kasutavadki laste suunamiseks sageli lisakiisimusi ning suunavad neid nende abil.
LOputdd uurija tddes, et sarnaselt dpetaja vastusele voib varasema teooria kohaselt vdita, et
lapsed suutsidki digesti esitatud ja suunavate kiisimuste abil paremini enda pdhjendusi
véljendada (Hallap & Padrik, 2009; Nugin, 2008), arutleda ja oma motteid sdnastada (Zoller,
2008).

Teiseks uurimuskisimuseks oli, kuidas lapsed pdhjendavad oma arvamust
grupiaruteludes. Grupiaruteludes on lastel olemas teiste laste tugi ning rohkem tuleb ette
vastustest, et tuginetakse teiste laste vastustele, mis on eelnevalt 6eldud. Uurimuses selgus, et
lapsed olid grupiaruteludes avatumad ning suutsid rohkem kasutada enda pdhjendamisoskust
vastates kisimustele. Palju rohkem p8hjendati enda vastuseid grupiarutelus, kui
individuaalses-intervjuus ning teooria kohaselt pdhjendamise abil saab laps end verbaalselt
vdljendada. VVarasemate uurimustulemuste pohjal vGib jareldada, et verbaalne valjendusviis
areneb teiste lastega suheldes. VV6gotski on loonud lahima arengu tsooni teooria, mis tdhendab
seda, et milline on erinevus lahendada probleeme (ksi vGi tdiskasvanute vBi eakaaslaste abiga.
Lapsed lahendavad probleeme paremini, kui neil on toetamas tdiskasvanud voi eakaaslane
(\Vdgotski, 2006).

Kolmandaks uurimuskusimuseks oli, kuidas lapsed pdhjendavad oma arvamust
individuaal-intervjuudes. Lapsed olid individuaalses-intervjuus palju kinnisemad ning nende
pdhjendamisoskus oli vaga napisonaline, tuli palju esitada suunavaid kisimusi, et Gldse saaks
mingi vastuse. Lapsed tuginesid palju rohkem piltidele ja sellega seoses jai pdhjendus
vaheseks vOi puudulikuks, sest lastel puudus justkui pdhjendamisoskus, lapsed jaid enda
mdtetega vaga kinniseks ning vastasid ainult seda, mis oli pildil ega ise ei osanud pdhjendada,
miks nad niimoodi vastasid. Teooria kohaselt laste arutelusid suunavad tavaliselt
taiskasvanud, kui lapsed on kinnisemad ega soovi nii palju radkida, siis lapse julgustamiseks
vOib esitada taiskasvanu suunavaid kisimusi, naiteks kuidas? misparast? miks? (Kivi &
Sarapuu, 2005; Fisher, 2005). Varasemate uurimustulemuste toel (Beck & Crilly (2009) vdib
uurija jareldada, et lapsed mdotlevad piltide abil reaalsele olukorrale ning nad ei soovi enda

valikut p6hjendada, sest kdik tundub 6ige ja 6eldakse sageli, et aga pildil on nii. Lastel
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puudub pdhjendamisoskus ning nad ei suuda véljapool juhtunut edasi mdelda vaid vastavad

ainult, mida nad pildil n&evad.

Kéesoleva bakalaureuset6d puhul esines mdningaid piiranguid. T60 piiranguteks toob
I16putdo autor vélja vahese kogemuse uurimist0o kirjutamise vallas, mis raskendas autoril
16putdo kirjutamist. Samuti uurija oleks vdinud laialdasemalt mdelda kisimusi ning teha veel
pdhjalikumalt intervjuusid ja jargmisel korral rohkem labi mdelda, sest eelnevalt kogemused
puudusid ja ei osanud ette kujutada kui raske on seda hiljem kokku Kkirjutada kui nii
napisonalisi vastuseid tuleb. Praktiliseks véaartuseks kindlasti selle 16putd6 puhul on teadmine,
kuidas viia labi arutelusid, millest oleks ka abi ning kuidas arendada laste pdhjendamisoskust,

mis on véga oluline, aga kahjuks j&&b ajaga jarjest ronkem laste seas tagaplaanile.

Tulevikus voiks labi viia samalaadse uurimuse suurema valimi mahuga, mis annaks
parema Ulevaate jareldusi ja tblgendusi tehes laste verbaalsete pdhjendustliupide kohta ning
vOiks votta erinevaid lasteaedasid ning viia labi uurimus pikema aja peale. Kitsaskohaks oli
uurija kogenematus uurimuse labiviimise kohta. Praktiliseks véaartuseks saab lugeda seda, et
uurija sai palju infot pdhjendamisokuse arendamise kohta ning tulevikus saab viia labi palju

sisukamaid arutelusid, mis aitavad kaasa laste pdhjendamisoskusele.
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Tanusdnad

T60 autor tdnab Tartu Uhe lasteaia riihma lapsevanemaid, kes andsid ndusoleku oma lapse
osalemiseks uurimuses ja suured tanud lastele, kes osalesid uurimuses, lisaks suured tanud
rihma Opetajale, kes leidis mulle aja, et saaksin viia labi uurimuse. Suured tanusdnad

juhendaja Egle Sérele, kes oli nduga abiks bakalaureuset6d valmimisel.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16puttd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. Too on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
I16put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. lllustreerivad joonised YCRV-testist (Sare et al. 2016)




Lisa 2. Uurimuses osalemise ndusoleku leht

Mina, Sandra Grossberg, dpin Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna koolieelse
lasteasutuse Opetaja Oppekava bakalaureusedppes. Minu uurimustdol on praktiline eesmérk:
laste pohjendamisoskuse arendamine 1&bi arutelude.

PALUN NOUSOLEKUT TEIE LAPSE OSALEMISEKS UURIMUSES:

Informatsioon: Lapsi testitakse YCVR-testiga (Younger Children Verbal Reasoning-test),
kus lapsele esitatakse mdned kisimused ja vaadatakse moningaid pilte. Testi labiviimisel
lapsi filmitakse vOi tehakse helisalvestus. Test on mdeldud selleks, et teha kindlaks kui palju
vaikesed lapsed kasutavad aruteludes pdhjendamisoskust. Uuring viiakse 1abi lasteaias
kohapeal, lasteaias viibimise ajal. Kogu uuringu valtel viin uuringut labi mina ning vajadusel

kasutan laste enda Gpetaja abi.

Uuringu tulemusena saadud andmeid kasutatakse vaid teadust6d huvides ja neid
publitseeritakse tiksnes viisil, mis tagab uuringus osalejate anoniimsuse.
Videosalvestust/helisalvestust vaatab/kuulab ja analttsib uuringu labiviija (Sandra

Grossberg). Videot/helisalvestust ei ndidata/ei anta kuulata kdrvalistele isikutele.

Lapsevanema néusoleku Kinnitus:

MiInd, ..o e e ema/isa on

(lapsevanema nimi) (lapse nimi)

informeeritud Glalmainitud uurimusest ja kinnitan oma ndusolekut lapse osalemiseks selles

uurimuses oma allkirjaga.

Tean, et lisainformatsiooni uuringu kohta saan Sandra Grossbergi’lt (tel. 56879258, e-mail:

Sandra.grossbergl0@gmail.com).

Lapsevanema allkiri ...........c.ooieiiiiiiiiii e,

Kuupdev ... 2016a.



Lisa 3. Intervjuu kusimustik
Uurimuse eesmargiks on vélja selgitada 6-7 aastaste laste pohjendamisoskuse tase

aruteludes ja millisel moel Gpetajad toetavad ning arendavad laste péhjendamisoskust.
Uurimiskisimused:

1. Kuidas arendavad Gpetajad endi sénul laste péhjendamisoskust?

2. Kuidas lapsed pdhjendavad oma arvamust grupiaruteludes?

3. Kuidas pohjendavad lapsed oma arvamust individuaal-intervjuus?

Opetaja intervjuu kiisimused:

1. Kuidas toetate teie laste pdhjendamisoskuse arenemist?
2. Milline on Teie jaoks lapsele mugava keskkonna loomine ehk milline on lapsele
mugav keskkond?

3. Kuidas julgustada arglikumaid lapsi?
Grupiarutelu kisimus:

1. Milline on sinu julgeim tegu?

2. Miks see tegu on sinu jaoks julge?
Individuaal-testi kiisimused:

1. Julgeksid sa ujuda stigavas vees? Kas see oleks julge tegu?
2. Oled sa kéinud tksi tdnaval ja kas sa julgeksid? On see julge tegu?

3. Oled sa votnud kétte monda putukat? On see julge tegu? Miks?
Piltide pdhjal kisimused (Lisa 1):

Tiina rattaga- kas Tiina on julge? Miks ta on julge?
Marko rattaga- kas Marko on julge? Miks ta on julge?
Sandra trepil- kas Sandra on julge? Miks ta on julge?

Fredi huppab puuotsast alla- kas Fredi on julge? Miks ta on julge?

o &~ w0 N

Kas Kelli on julge, et julgeb vette hiipata? Miks ta on julge?



imine

ted ja kodeeri

iooni nai

Lisa 4. Transkribts
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