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Liihikokkuvote

Kaéesoleva bakalaureuset66 eesmérk oli analiilisida otsustusprotsesside kom-
ponente triivdifusioon mudeliga (DDM) ning uurida nende seoseid vaimse
voimekuse ja isiksuseomadustega. Uuringus kasutati Test My Brain (TMB)
pilootandmestikku, mis sisaldab kognitiivsete testide tulemusi ja demograa-
filisi andmeid 650 inimeselt, kellest 426 osalesid testides kaks korda. T606
keskendus DDM parameetrite hindamisele rakendustarkvaraga R, kasutades
erinevaid meetodeid ja pakette, sealhulgas hBayesDM, rtdists, dRiftDM ja

numbrilist lahenemist.

Analiiiisi kdigus leiti, et koige tédpsem viis DDM parameetrite hindamiseks
on dRiftDM paketi kasutamine. Saadud parameetrite komplektidega uuriti
nende korrelatsiooni kognitiivsete testide tulemustega, sealhulgas valikreakt-
siooniaja test (CRT), numbri-siimboli vastavuse test (DSC), maatrikstest ja
stinoniiiimide sonavara test. Leiti, et DDM parameetrid on olulised enamike
kognitiivsete testide tulemuste ennustamisel, kuid ei ole seotud isiksuseoma-
dustega. Samuti leiti, et CRT ja DSC testide kordustesti usaldusvééarsus ei

ole viaga hea ning nende omavaheline parameetrite korrelatsioon on madal.

To66 tulemused naitavad, et DDM parameetrid pakuvad védartuslikku infor-
matsiooni kognitiivsete testide analiilisimisel ja voivad aidata paremini mois-
ta otsustusprotsesside mehhanisme. Edasised uuringud voiksid keskenduda
parameetrite hindamise meetodite tdiendamisele ja mudeli rakendamisele

laiemale kognitiivsete testide valikule.
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Abstract

The aim of this bachelor’s thesis was to analyze the components of decision-
making processes using drift-diffusion model (DDM) and to investigate their
relationships with cognitive abilities and personality traits. The study used
the Test My Brain (TMB) pilot dataset, which contains cognitive test results
and demographic data from 650 people, of whom 426 participated in the tests
twice. The work focuses on assessing DDM parameters with the application
software R, using various methods and packages, including hBayesDM, rt-

dists, dRift DM and a numerical approach.

During the analysis, it was found that the most accurate way to estimate
DDM parameters is to use the dRiftDM package. The resulting parameter
sets were used to examine their correlation with cognitive test results, inc-
luding the Choice Reaction Time Test (CRT), Digit-Symbol Matching Test
(DSC), Matrix Test and Synonyms Vocabulary Test. It was found that DDM

parameters are important in predicting most cognitive test results, but are



not related to personality traits. It was also found that the test-retest reliabi-
lity of the CRT and DSC tests is not very good and the correlation between

their parameters is low.

The results of this thesis indicate that DDM parameters provide valuable
information in the analysis of cognitive tests and can help better understand
the mechanisms of decision-making processes. Further research could focus
on improving the methods of parameter estimation and applying the model
to a wider range of cognitive tests.

CERCS research specialisation: P160 Statistics, operations research,
programming, financial and actuarial mathematics.
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Sissejuhatus

Otsustusprotsessid on iiks olulisemaid osi kognitiivses psiihholoogias ja neuroloo-
gias. Selle siivitsi moistmine tagab arusaama sellest, mis viisil ja milliseid valikuid
teevad inimesed erinevates situatsioonides. Nende protsessid analiitisimiseks lase-
vad psiihholoogid inimestel teha standardiseeritud tingimustes teste, mille tulemus-
te pohjal on voimalik luua uusi mudeleid. Lihtsate parameetrite individuaalsetes
erinevuste seas, nagu reaktsiooniaeg voi digete vastuste arv, voivad kajastuda meid

huvitavad kognitiivsed omadused.

Antud t66 raames keskendume iihele koige levinumale ja tchusamale mudelile,
mis voimaldab analiilisida reaktsiooniaegade ja binaarse vastustunnuse segujao-
tust. Selleks mudeliks on drift-diffusion ehk triivdifusioon mudel (DDM). DDM
jagab otsustusprotsessi neljaks komponendiks: boundary separation ehk otsustusla-
vi, starting point ehk algpositsioon, drift rate ehk triivi kiirus ja non-decision time

ehk mitteotsustusaeg.

Kaéesoleva bakalaureuset6o6 eesméark on uurida erinevaid DDM parameetrite hinda-
mise viise rakendustarkvaraga R ning rakendada mudelit Test My Brain (TMB)
pilootandmetel. Leiame isikupohiselt parameetrid digit symbol coding ehk numbri-
stimboli vastavuse testi (DSC) andmestikul ja choice reaction time ehk valikreakt-
siooniaja testi (CRT) andmestikul. Saadud parameetritel uurime seoseid isikuoma-
dustega, teiste kognitiivsusvoimete testidega ning testi uuesti tegemise usaldus-

vaarsust.

To66 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis esitletakse, kuidas ja kust on
t00 lédbiviimiseks vajalikud andmed saadud ning kirjeldatakse neid. Teises peatii-
kis iseloomustatakse tdpsemalt triivdifusioon mudelit ning selle kasutust. Kolmas
peatiikk tegeleb nédidisandmetel mudeli uurimisega ja neljas peatiikk tegeleb TMB

andmete analiiiisiga ning mudeli rakendamisega.



1 Andmestik

Selle t66 analiiiis viiakse ldbi 2020 — 2021 pilootuuringu andmestiku peal, mille ees-
mérk oli viia 1abi TMB kognitiivseid teste eestikeelses keskkonnas. Andmestikus on
kokku 650 inimese andmed, kellest 426 osalesid testides kaks korda. Osalejate kohta
on teada lisaks kognitiivsete testide tulemustele ka infot demograafiliste tunnuste

ja isikuomaduste kohta.

1.1 Andmestiku kirjeldus

Pilootuuring viidi 14bi selleks, et testida, kui héasti toimivad TMB kognitiivsed iiles-
anded Eesti kontekstis. Uuringu eesmark oli hinnata nende testide psithhomeetrilisi
omadusi, sealhulgas usaldusvéarsust ja seotust elusiindmustega ning isiksuseoma-
dustega. Selleks kohandati olemasolevat avatud ldhtekoodi testide komplekti ning
loodi spetsiaalne tarkvara, mille abil testid 1dbi viidi. Osalejad téitsid testid nii ar-
vutis kui ka puutetundliku ekraaniga seadmetes, see voimaldab analiiiisida seadme
moju tulemuste usaldusvaarsusele. Kogutud andmed aitavad otsustada, millised
testid sobivad kasutamiseks Eestis ja eesti keeles ning milliseid tuleks asendada voi

tapsustada.

Ténu sellele, et andmeid koguti vordlemisi suurelt arvult osalejatelt ning neist
enamus sooritasid teste kaks korda, on saadud andmestik mitmekesine ja sellel loo-
davad mudelid loodetavasti tdpsed. Kaks korda testi tegemine voimaldab hinnata
testide usaldusvéaarsust ka ajas ning lisainfo isikuomaduste ja kognitiivsete testide
kohta voimaldab viia 1dbi mitmetasandilist analiiiisi. Andmestiku probleemiks on
halb kordustesti usaldusvairsus osade testide puhul, naiteks jarkjargulise alguse-
ga jarjepideva soorituse iilesande puhul (Berezin, 2021). Meid huvitavate testidega
ehk CRT ja DSC testidega seda probleemi ei ole. Andmestik sisaldab ka vordlemisi
palju puuduvaid vaartusi: iga inimese kohta pole isikuomadused teada ning koik

inimesed ei ole sooritanud koiki kognitiivseid teste.



Andmestikku on seni kasutatud mitmetes erinevates uurimustoddes. Néiteks on 1&-
bi viidud uuringuid, kus on analiitisitud digitaalse punktide iihendamise testi A ja
B osi, lihtreaktsiooniaja ning valikreaktsiooniaja teste ning uuritud nende seoseid
intelligentsuse ning bioloogiliste ja tehniliste muutujatega (Berezin, 2021). Lisaks
on andmestiku pohjal vilja selgitatud seosed varasemate elusiindmuste ja kogini-
tiivsete testide vahel ning hinnatud TMB maatriksite teste (Asu, 2021; Adams,
2021)

1.2 Uuritavad tunnused

Antud t66 pohieesmérk on luua triivdifusioon mudel valikreaktsiooniaja ja numbri-
stimboli vastavuse testidele. Lisaks soovime uurida, kas saadud parameetrid paku-
vad meile lisavadrtust isikuomaduste ja kognitiivsete testide tulemuste analiiiisi-
misel.

Valikreaktsiooniaja testi andmestik sisaldab kokku 29 tunnust, kuid meid huvita-
vad peamiselt kaks: reaktsiooniaeg ning valik. Reaktsiooniaega vaatame sekundites
ning valikut binaarse tunnusena, kus variantideks on oige ja vale. Kokku on meil
611 inimese andmed, kellest 378 osalesid katses kaks korda ehk nende inimeste
kohta on 60 rida andmeid ja iilejdanud inimeste kohta on 30 rida andmeid. Samuti
huvitab meid selles andmestikus inimese testi skoor, et uurida seost selle ja DDM

parameetrite vahel.

Numbri-siimboli vastavuse testi andmestik sisaldab kokku 27 tunnust, aga meie
vaatame taas peamiselt reaktsiooniaega ja valikut. Reaktsiooniaega vaatame se-
kundites ning valikut binaarse tunnusena, kus variantideks on oige ja vale. Kokku
on 633 inimese andmed, kellest 390 osalesid katses kaks korda ehk nende inimeste
kohta on 60 rida andmeid ja iilejidnud inimeste kohta on 30 rida andmeid. Samuti
huvitab meid selles andmestikus inimese testi skoor, et uurida seost selle ja DDM

parameetrite vahel.

Isikuomadused moodeti 100 Nuances of Personality (100NP) instrumentiga, mis
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pohineb alt iiles lahenemisel, sisaldab 198 pohjalikku ja mitteiileliigset iiksikas-
ja ning tagab laiaulatuslikkuse ja efektiivsuse (Henry ja Mottus, 2023). Inimeste
isiksuse struktuuri kirjeldatakse viie pohikomponendi kaudu: neurootilisus (neuro-
ticism), ekstravertsus (extraversion), avatus (opennes), sotsiaalsus (agreeableness)
ja kohusetundlikkus (conscientiousness). Neurootilisus viitab kalduvusele kogeda
negatiivseid emotsioone nagu drevus ja kurbus, ekstravertsus iseloomustab sotsiaal-
set enesekindlust ja seltskondlikkust, avatus néitab uudishimu ning seotust uute
ideede ja esteetiliste kogemustega, sotsiaalsus véljendab usalduslikkust ja koost6o-
soovi ning kohusetundlikkus planeerimis- ja organiseerimisoskust ning vastutustun-

net iileiildises kditumises (Soto ja Jackson, 2020).

Lisaks DSC-le ja CRT-le pakuvad meile huvi ka teised kognitiivsed testid nagu
maatrikstest ja siinoniitimide sonavara test. Nendes andmestikes vaatame testi
skoori selleks, et uurida seost DDM parameetrite ja erinevate kognitiivsete tes-
tide vahel. Vea vdhendamiseks kaasame analiiiisi demograafilised tunnused (vanus

ja sugu) ning seadme, mille peal test 1&biti.

2 Triivdifusioon mudel

Selles peatiikis kirjeldatakse mudelit, mida kasutatakse otsustusprotsesside ana-
liitisiks. Tutvustatakse mudeli pohiosi, selle rakendusvaldkondi ning eeliseid. Li-
saks selgitame, kuidas mudelit praktikas rakendada ja millised on selle peamised

eeldused.

2.1 Mudeli kirjeldus

Triivdifusioon mudelit kasutatakse laialt kasutuses psiihholoogia ja neuroteaduse
valdkondades, et uurida otsustamisprotsessidega seotud kognitiivseid mehhanisme.
Mudeli abiga saab analiilisida erinevaid seoseid otsustuskiiruse ja valikute tege-

mise vahel ning see pakub rohkem infot kui traditsioonilised parameetrid, nagu



reaktsiooniaeg ja tdpsus. Mudelit kasutatakse psiihholoogias tihti selleks, et mois-
ta, kuidas erinevad tegurid, nagu tahelepanu, vasimus voi motivatsioon, mojutavad
inimeste valikute tegemise kiirust ja otsustusprotsessi (Milosavljevic et al., 2010).
Samuti on mudel kasulik neuroteaduslikes uuringutes, kus soovitakse seostada ot-
sustusprotsesse ajutegevusega ja uuritakse, millised aju piirkonnad méangivad rolli
erinevate otsuste tegemisel. Lisaks rakendatakse DDM-i ka Kkliinilises psiihholoo-
gias, et analiilisida, kuidas kognitiivsed héaired, nagu adrevus ja depressioon, Parkin-
soni tobi voi piiripealsed isiksushéired, mojutavad inimeste otsustusvoimet (Myers
ja A. A. Moustafa, 2022). Tdnu oma voimele pakkuda siigavamat siigavamat aru-
saama protsessidest, mis on reaktsiooniaegade ja otsustamisstrateegiate aluseks, on
DDM muutunud oluliseks tooriistaks eksperimentaalsetes uuringutes ja kditumus-

like sekkumiste moju hindamisel.

Mudel koosneb neljast parameetrist: triivi kiirus (v), otsustuslévi (a), algpositsioon
(z) ja mitteotsustusaeg (¢o). Triivi kiirus néitab seda, kui kiiresti kogub inimene in-
fot otsuse vastuvotmiseks. Mida korgem on v absoluutvaértus, seda kiiremini votab
inimene otsuse vastu. Kui v on positiivne, siis inimene kaldub 6ige otsuse poole, ja
kui negatiivne, siis inimene kaldub vale otsuse poole. Otsustusléavi peegeldab seda,
kui palju informatsiooni on inimesel vaja koguda enne otsuse tegemist. Korge a
tdhendab, et inimene vajab palju kindlust enne otsuse vastuvotmist ja otsustab
seetottu kauem, samas kui madal a tdhendab, et inimene votab otsuse vastu vihe-
semate toenditega ja otsustab seetottu kiiremini. Algpositsioon néitab, kui palju on
inimene kallutatud mingi otsuse poole enne kiisimuse négemist. Mitteotsustusaeg
valjendab aega péarast seda, kui inimesele on kiisimust ndidatud, kuid mille ajal ta

ei tegele aktiivselt probleemi peale motlemisega. (Myers ja A. A. Moustafa, 2022)

2.2 Mudeli kasutus

DDM mudeli kasutamisel teeme mitu erinevat eeldust. Esiteks eeldame, et inim-

ese reaktsiooniaja saab lahti jagada kolmeks osaks: esimene osa on aeg, mis kulub
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selleks, et inimene informatsiooni vastu votaks, teine osa on aeg, mis kulub sel-
leks, et inimene otsuse teeks ning kolmas osa on aeg, mis kulub inimesel nupu
vajutamiseks. Nendest osadest esimese ja kolmanda summa on meie parameeter
mitteotsustusaeg. Teine eeldus, mille mudel teeb, on see, et inimene votab otsuseid
vastu puhtalt teadmiste pohjal ehk see ei vota arvesse tegureid, nagu emotsionaal-
ne seisund ning tédhelepanu. Viimasena eeldame ka, et otsuse tegemise protsess on
miirarohke ehk otsuse vastuvottu ajas ei saa graafiliselt kujutada lineaarse sirgena.

(Myers ja A. A. Moustafa, 2022)

11



3 Mudeli analiius

Peatiikk on kirjutatud kasutades rakendustarkvara R (R Core Team, 2025) ja selle
pakette dRiftDM (Koob, Richter ja Janczyk, 2024 ), rtdists (Singmann et al., 2017)
ja hBayesDM (Ahn, Haines ja Zhang, 2017).

Selles peatiikis analiilisitakse mudelit, mida kasutatakse otsustusprotsesside ana-
liilisiks. Uuritakse erinevaid mudeli loomise viise ning selgitatakse vilja, milline

neist on parim meie andmetel rakendamiseks.

3.1 Mudeli uurimine
Selles alapeatiikis kasutatakse triivdifusioon mudelite jooniste tegemiseks R pakette
easyRT (Makowski, 2023) ja ggplot2 (Wickham, 2016).

Selleks, et paremini moista, mida koik parameetrid tdhendavad ja kuidas need
mudelit mojutavad, vaatame reaktsiooniaegu simuleeritud andmetel. Andmete si-

muleerimisel kasutame DDM parameetreid a =1, v =1, 2 = 0,5 ja tg = 0,3.
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Joonis 2: Parameetri a muutus DDM.
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Parameetri ¢ muutmisel iihelt kolmeks ndeme, et valede vastustega vaatluste reakt-
siooniaegade seas ei toimunud méarkimisvaarset muutust, kuid oigesti vastatud vas-
tuste reaktsiooniajad on pikenenud (joonised 1, 2). Samuti muutub 6igesti vastatud
vastuste protsent 73,6%-1t 63,7%-ks. See on kooskolas sellega, mida me mudelist
teame: kui inimesel on vaja rohkem informatsiooni, et Gige otsus vastu votta, siis

ldheb tal oige otsuse tegemisega kauem aega.

Oigete vastuste reaktsiooniaegade tihedus Valede vastuste reaktsiooniaegade tihedus
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4-
4-
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Reaktsiooniaeg Reaktsiooniaeg

Joonis 3: Parameetri v muutus reaktsiooniaegades.
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Joonis 4: Parameetri v muutus DDM.

Parameetri v muutmisel iihelt kolmeks naeme, et reaktsiooniajad muutuvad mo-
lema vastuse korral veidi aeglasemaks (joonised 3, 4). Peamine erinevus tuleneb
sellest, et Oigesti vastanute protsent touseb 73,6%l1t 94,0% peale. See vastab ka
meie ootustele, et kui triiv on korgem, siis inimesed otsustavad paremini ja vota-

vad Oiget otsust kiiremini vastu.
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Oigete vastuste reaktsiooniaegade tihedus
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Joonis 6: Parameetri z muutus DDM.
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Parameetri z muutmisel z = 0,5 pealt z = 0,1-ks touseb oigesti vastatud vastuste

reaktsiooniaeg veidi, kuid valede vastuste reaktsiooniaeg on mérkimisvaarselt kaha-

nenud (joonised 5,6). Lisaks sellele langes digesti vastanute protsent z = 0,5 korral

73,

7%-1t z = 0,1 korral 22,0%-le. See laheb samuti kokku sellega, mida mudelilt

ootaksime, sest kui stardipositsioon on madal, joutakse vale otsuseni palju rohkem

ja palju kiiremini.

Tihedus

Oigete vastuste reaktsiooniaegade tihedus Valede vastuste reaktsiooniaegade tihedus
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Joonis 7: Parameetri ¢, muutus reaktsiooniaegades.
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Oiged vastused
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Joonis 8: Parameetri ¢ty muutus DDM.

Valed vastused

Viimase parameetri g muutusel {5 = 0,3-1t 1-ks ndeme, et reaktsiooniaeg nihkub
paremale nii oigete kui ka valede otsuste reaktsiooniaegu vaadates (joonised 7, 8).
Oige vastuse toendosus on nende kahe jaotuse korral tépselt sama, simuleeritud
andmetes enam-vihem sama (erinevus tingitud vaid valimi juhuslikkusest ehk tin-
gitud viga viikesest simulatsioonide arvust). . See {ihtib meie teadmistega mudelist
ehk otsuse mittetegemise aeg mojutab vordselt digete ja valede vastuste reaktsioo-

niaega ning ei mojuta otsust ennast.

3.2 Parameetrite hindamine

Selle peatiiki eesmérk on vélja selgitada, millised meetodid/Ri paketid suudavad
koige tdpsemalt hinnata triivdifusioon mudeli parameetreid. Kasutades simulee-
ritud vaatlusandmeid, vaatame, kui tdpselt suudavad erinevad meetodid hinnata
DDM parameetreid. Lisaks uurime, kas DDM poolt kirjeldatud reaktsiooniaegade

jaotuse sobivust saab kontrollida jargmise protseduuri abil:

e hindame jaotuse parameetrid;
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e genereerime hinnatud parameetreid kasutades uusi vaatlusandmeid;

e vordleme genereeritud reaktsiooniaegade jaotust esialgsete reaktsiooniaega-

dega.

3.2.1 Mudeli stabiilsus

Alustame mudeli stabiilsuse uurimisega. Selleks simuleerisime 200 reaktsiooniaega
ja otsust, kasutades paketi rtdists kdsku rdiffusion ja parameetreid a = 2, v = 1,
to = 0,3 ja z = 1. Seejarel kasutame genereeritud andmeid selleks, et leida triiv-
difusiooni mudeli parameetreid, kasutades rdists paketti, numbrilist ldhenemist,
dRiftDM paketti ning hBayesDM paketti. Et vorrelda nende meetodite tépsust,
kordame iga meetodiga parameetrite hindamist 200 korda ning uurime, millised
parameetrid esinevad koige sagedamini. Valime iga meetodi puhul koige sageda-
mini esinevad vaartused ning kasutame neid, et genereerida uus andmestik, mis
koosneb samuti 200 reaktsiooniajast ja otsusest. Seejirel vordleme uut andmes-
tikku algsega. Vaatame, kui palju ja milliseid otsuseid molemas andmestikus tehti
ning kasutame Pearsoni x? testi, et hinnata, kas erinevused on statistiliselt olu-
lised. Lisaks koostame reaktsiooniaegade vordlemiseks kolm histogrammide paari:
iiks paar oigete otsuste reaktsiooniaegadele, teine paar valede otsuste reaktsioo-
niaegadele, kolmas paar koikide reaktsiooniaegade jaoks kokku (vt Lisa 1.). Ka
nende histogrammide vordlemiseks teeme Pearsoni y? testid, et hinnata jaotuste

sarnasust.

Esmalt kasutame paketti rtdists. See pakett vajab sisendiks andmestikku, mis si-
saldab otsust ja reaktsiooniaega, ning algvaidrtuseid parameetritele a, v, tg, z, sz,
sto ja sv. Uute parameetrite leidmiseks kasutame a ja v algviartustena tihtlasest
jaotusest 0,5 kuni 3 voetud juhuslikke arve, z algvdartustena iihtlasest jaotusest 0
kuni a voetud juhuslikke arve, tg algviartustena arvu 0,1 ning sz, stg ja sv algviar-
tustena iihtlasest jaotusest 0 kuni 0,5 voetud juhuslikke arve. Iga uue parameetrite

komplekti hindamisel teeme seda uute algvadrtustega. Leidsime 200 erinevat pa-
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rameetrite komplekti meie simuleeritud andmetele ehk mitte iikski parameetrite
leidmise katse ei kukkunud ldbi. Saame vastavad tihedusfunktsioonid ja parameet-
rid: @ = 2,049, v = 1,344, z = 0,374, ty = 0,0987 (joonis 9). Simuleerime andmeid
uute parameetritega ning vaatame, kui palju need erinevad originaalsetest andme-
test. Uued parameetrid tagastasid 132 korda oige otsuse ja 68 korda vale otsuse,
originaalsed parameetrid tagastasid 185 korda oige otsuse ja 15 korda vale. Tehes
nendele andmetele Pearsoni y? testi, saame p-viirtuse < 0,05 ehk need andmed on
statistiliselt erinevad. Loome kolm erinevat histogrammide paari reaktsiooniaegade
kohta (vt Lisa 1.). x? testi p-viidirtused tulid digete otsuste puhul 0,5334 ja valede
puhul 4,8 - 1078, Kui vaadata koiki reaktsiooniaegu koos, tuli p-véirtus 1,6 - 10711,
Seega sobiksid need DDM parameetrid ainult oigete vastuste reaktsiooniaegade

uurimiseks.
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Joonis 9: rtdists parameetrid.

Jargmiseks vaatame numbriliselt leitud parameetreid. Kasutame triivdifusiooni

mudeli reaktsiooniaja tihedusfunktsiooni (1) selleks, et suurima toepéara meetodit
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rakendada.

g-(06) = TGN S i (”‘) Gl 0
k=1
Valede vastuste puhul kasutame valemit (1) ning oigete vastuste korral asenda-
me £ = —¢ ja z = a — z (Ratcliff, 1978). Kuna selles funktsioonis ei kajastu
parameeter tg, siis votame selleks oma valimi vdahima reaktsiooniaja. Uute para-
meetrite leidmiseks kasutame a ja v algvdirtustena iihtlasest jaotusest 0,5 kuni
3 voetud juhuslikke arve ning z algvadrtustena iihtlasest jaotusest 0 kuni a voe-
tud juhuslikke arve. Iga uue parameetrite komplekti hindamisel teeme seda uute
algvadrtustega. Kokku saime 174 parameetrite komplekti ehk 26 korda ei suut-
nud kood parameetreid leida. Nendest 174st korrast 40 korda koondus kood ilma
probleemideta, 53 korda joudis maksimaalne iteratsioonide arv kétte ning 81 korda
on Nelder-Mead lihtsustamismeetod joudnud degeneratsiooni seisundisse. Uuteks
parameetriteks saime a = 1,518, v = 1,473, z = 0,505, to = 0,3922 (joonis 10).
Jaotuste tihedusfunktsioonidelt ndeme, et parameetri v korral on kahte vaartust
peaaegu vordselt esinenud, mis néitab, et see mudel ei ole stabiilne. Simuleerime
andmeid uute parameetritega ning vordleme neid originaalsetega. Uued parameet-
rid tagastasid 166 korda oige otsuse ja 34 korda vale otsuse vorreldes vanade pa-
rameetritega, mis tagastasid 185 korda oige ja 15 korda vale otsuse. Tehes nendele
andmetele Pearsoni x? testi, saame p-viirtuse < 0,05 ehk nende andmete jaotus
on statistiliselt erinev. Loome kolm erinevat histogrammide paari reaktsiooniae-
gade kohta vastavalt sellele, kas vaatame ainult Gige otsuse reaktsiooniaegu, vale
otsuse reaktsiooniaegu voi koiki reaktsiooniaegu koos (vt Lisa 1.). Tehes nende
histogrammide jaotustele x? testid, saame, et vale otsuse reaktsiooniaegadele on
p-vaartus 0,233, dige otsuse reaktsiooniaegadele p-vaartus 0,154 ning kokku koikide
reaktsiooniaegade puhul on p-vaidrtus 0,042. Seega saame, et numbrilise meetodiga
saadud parameetrid sobivad meile, kui vaadata eraldi digete voi valede vastuste

reaktsiooniaegu, kuid kogu andmestiku analiiiisil jadb see puudulikuks.
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Joonis 10: Numbriliselt leitud parameetrid.

Uurime ka eraldi ainult seda juhtu, kus vaatluse all on koondunud parameetrid.
Niitid on meie valimis 40 parameetrite komplekti ning nende seast saame koige
rohkem esinevad parameetrid olid a = 2,342, v = 2,579,z = 0,924, to = 0,3922
(joonis 11). Jaotuste tihedusfunktsioonidelt ndeme, et kuigi parameeter v muutus
iihtlasemaks, muutus parameeter a seevastu ebaiihtlasemaks, kuid antud asjaolu
voib olla tingitud sellest, et meie valim on vdiksem. Uute parameetritega andmete
simuleerimisel saime 199 korda o6ige otsuse ning 1 kord vale otsuse, originaalsed
parameetrid andsid meile 185 dige ja 15 korda vale otsuse. Tehes nendega 2 testi,
saame p-vairtuseks ligikaudu 0,001. Oigete otsuste reaktsiooniaegade korral saame
p-vaartuse < 0,005, valede otsuste korral on simuleeritud andmete seas vaid iiks
vidrtus ning x? testil tuleb p-vidrtus 0,672. Kokku iile kdikide reaktsiooniaegade

saame p-vadartuse < 0,005. Seega sellisel viisil leitud parameetrid pole sobilikud,
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sest ainus p-vdartus, mis tuli suurem kui 0,05, oli arvutatud vaid iihe vaatluse peal

ning pole seetottu usaldusvairne.
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Joonis 11: Numbriliselt koonduvad parameetrid.

Vaatame jargmiseks paketiga dRiftDM saadud parameetreid. Antud pakett va-
jab sisendiks andmestikku, mis sisaldab otsust ja reaktsiooniaega, ning algvaar-
tuseid parameetritele a,v,?y ning samade parameetrite iilemisi ja alumisi piire.
Uute parameetrite leidmiseks kasutame a ja v algviértustena iihtlasest jaotusest
0,5 kuni 3 voetud juhuslikke arve ja tg algvdédrtustena arvu 0,1. Iga uue parameet-
rite komplekti hindamisel teeme seda uute algvddrtustega. Alumisteks piirideks
votame v = 0,5, a = 0,2, tg = 0,1 ja iilemisteks v = 5, a = 2,0, o = 1,0. Leid-
sime 200 erinevat parameetrite komplekti meie simuleeritud andmetele ehk mitte
iikski parameetrite leidmise katse ei kukkunud labi. Pakett tagastas parameetrid

b=1,023, v = 1,197 ja to = 0,3083 (joonis 12). Kuna see pakett pShineb eeldusel,
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et v piirid on (—a,a) ja z = 0, peame korrigeerima oma parameetreid (Richter, Ul-
rich ja Janczyk, 2023). See on ka paketi suurim miinus, sest modelleerimine tuleb
ebatépsem, kuna parameetrid a ja z on iiksteisest soltuvuses. Tulemusena saame
parameetriteks a = 2b = 2,046 ja z = b = 1,023. Uute parameetritega saame koik
192 korda oige otsuse ja 8 kord vale otsuse, originaalsed parameetrid andsid meile
185 korda dige ja 15 korda vale otsuse. Tehes nendega x? testi, saame p-vidrtuseks
ligikaudu 0,1975. Oigete otsuste reaktsiooniaegade vaatamisel saame p-vidrtuse
0,6627, valede otsuste reaktsiooniaegade korral tuli x? testi p-viirtus 0,4977 ning
kokku iile koikide reaktsiooniaegade histogrammi saame p-vaartuse 0,7994. Seega
sobib see pakett DDM parameetrite leidmiseks hésti, sest see tagastas ainsana para-
meetrite komplekti, mis suutis anda simuleeritud andmed, mis on samast jaotusest

kui originaalsed andmed.
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Joonis 12: dRiftDM parameetrid.

25



Viimasena vaatame paketti hBayesDM. Selle paketi suureks miinuseks on see, et
kui vastanu on koik vastused oigesti vastanud, ei suuda kood parameetreid leida.
Pakett vajab sisendiks andmestikku, mis sisaldab otsust ja reaktsiooniaega. Leid-
sime 200 erinevat parameetrite komplekti meie simuleeritud andmetele ehk mitte
iikski parameetrite leidmise katse ei kukkunud ldbi. Antud paketiga saime enim
esinenud parameetriteks a = 3,842, v = 1,514, z = 3,536, ty = 0,2730 (joonis 13).
Uute parameetritega saime koik 200 korda oige vastuse, originaalsed parameetrid
andsid meile 185 korda &ige ja 15 korda vale vastuse. Tehes nendega x? testi, saame
p-viirtuse < 0,05. Valede vastuste reaktsiooniaegade korral pole x? testi p-viidrtust
voimalik leida, kuid oigete vastuste korral tuleb see < 0,05 ja kokku iile koikide
reaktsiooniaegade tuleb see samuti < 0,05. Seega saame Gelda, et selle mudeliga

saadud DDM parameetrid ei ole sobilikud.
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Joonis 13: hBayesDM parameetrid.
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3.2.2 Jaotuse sobivuse kontrollimine

Triivdifusiooni mudel on parameetriline mudel reaktsiooniaegade ja vastuse oigsust
néitava binaarse tunnuse iihisjaotusele. Kui juhuslike suuruste jaotust kirjeldatakse
parameetrilise mudeli abil, siis voib aga alati tekkida soov kontrollida véljapakutud
jaotuste pere sobivust. Pakume vilja simuleeritud andmetel ja x? testile tugine-
va testi jaotuse sobivuse kontrollimiseks. Katsetamaks véljapakutud testi usaldus-
vadrsust kasutame teda esmalt olukorras, kus vaatlusandmed on kindlalt kooskolas
tritvdifusiooni mudeliga (sest oleme need geneereerinud kasutades triivdifusiooni
mudelit). Simulatsioonide abil uurime seejérel, ega véljapakutud test liiga sageli
I-liiki viga ei tee. Kui testprotseduur teeb liiga sageli vigu - leiab liiga sageli, et
jaotus ei sobi - siis meie poolt valjapakutud jaotuse sobivuse test pole usaldusvaar-
ne ega kasutuskolblik. Kui aga test ei tee liiga sageli I-liiki viga, siis voiks selle abil

kontrollida reaalsete vaatlusandmete jaotuse kooskola triivdifusiooni mudeliga.

Simuleerime iihe vilja modeldud inimese 60 vastust triivdifusiooni mudelit para-
meetritega a = 2, v = 1, tg = 0,3 ja z = 1. Genereeritud andmeid kasutades
hindame mudeli parameetrid. Nende uute parameetritega simuleerime 5000 vas-
tust veel ja jaotame reaktsiooniajad 10ks vordse pikkusega vahemikuks. Nende
vahemikega teeme x? testi, et niha, kui palju saame andmestikke, mis on samast
jaotusest. Kordame seda protsessi 100 korda (hindame parameetreid iga kord sama

andmestiku peal) ning vaatame, kui tihti teeme I liiki viga.

Tabel 1: I-liiki vea tegemise toendosused reaktsiooniaja jaotuse sobivuse kont-
rollimisel (100 simulatsiooni pohjal)
Hindamismeetod QOige vastuse Vale vastuse Koik vastused

rtdists 89% 69% 88%
Numbriline 91% 54% 89%
dRift DM 0% 0% 0%

hBayesDM 100% 0% 100%

Tulemusena saime, esimest liiki vea tegemise protsent on iga hindamismeetodi pu-
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hul peale dRift DM iisna korge. Samuti ei olnud pakettidega rtdists, hBayesDM ja
numbriliselt meetodil voimalik valede vastuste jaotuse korral x? testi teha vastavalt

6, 4 ja 92 tulemuse korral. Pakett dRiftDM ei teinud I liiki viga kordagi.

3.2.3 Parameetrite varieeruvus

Genereerime 200 andmestikku, iga andmestiku jaoks leiame hinnangud kahel kor-
ral kasutades samu algparameetreid (samu andmeid kasutades uuesti parameetreid
hinnates voivad moned hindamismeetodid anda tulemuseks esialgsetest hinnangu-
test erineva tulemuse, 6, #* ég, kus 6; on parameetrite hinnang esimesel katsel ja
65 on samade andmete pohjal leitud hinnang teisel katsel). kokku saame iga pa-
rameetri kohta iga meetodi abil 400 hinnangut. Saadud hinnanguid modelleerime
mudeliga

0; =0+¢e, + ¢, (2)

kus

e ¢, on antud andmestikku kasutades leitud hinnangute keskmine viga iile

erinevat hindamiskordade;

® &, on sama andmestiku 7. korral uuesti hinnates tehtav spetsiifiline viga.

Oletame, et iga i korral kehtib

D(Ebi) =0
Sel juhul saame:
D(6;) = D(ea) + Dl(es,), (3)
D(6, — 05) =2D(ep) (4)
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Seega

Tabel 2: Parameetri a varieeruvus iile erinevate mudelite.
Meetod D(a;) D(ay —as) D(ey)

Numbriline | 0,508 0 0,508
dRiftDM 0,024 1,9-107'2 0,024
rtdists 0,497 0,923 0,035

hBayesDM | 0,010 0,0003 0,010

Parameetri a iildine variatsioon on suurim numbrilises meetodis (f)(aa) = 0,508),
samas dRiftDM ja hBayesDM paketid pakuvad aga mérksa stabiilsemaid hinnan-
guid (ﬁ(sa) < 0,024). Rtdists-il on moéodukas iildvariatsioon ja korge kordustesti
koikumine (tabel 2).

Tabel 3: Parameetri v varieeruvus iile erinevate mudelite.

= ~ =

Meetod D(v1) D(01 —09) D(eg)

Numbriline | 0,531 0 0,531
dRiftDM 0,022 4,7-10713 0,022
rtdists 0,556 1,159 —0,023

hBayesDM | 0,057 3,3-107> 0,057

Parameetri v iildine variatsioon on taas suurim numbrilises meetodis (D(e,) =
0,508), samas dRift DM ja hBayesDM paketid pakuvad kdoige stabiilsemaid hinnan-
guid (D(g,) < 0,022). Rtdists-il on méddukas iildvariatsioon ja korge kordustesti

koikumine, mistottu on ta dispersiooni hinnang negatiivne (tabel 3).

Tabel 4: Parameetri z varieeruvus ile erinevate mudelite.

= = =

Meetod D(ﬁl) D(ﬁl — 22) D(Sa)

Numbriline | 0,441 0 0,441
dRiftDM 0,006 4,7-10713 0,006
rtdists 0,332 0,703 —0,0195

hBayesDM | 0,003 4,9-107° 0,003
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Parameetri z iildine variatsioon on samuti suurim numbrilises meetodis (D(g,) =

0,441) ning dRiftDM ja hBayesDM paketid pakuvad koige stabiilsemaid hinnan-

guid, (D(eq) < 0,01). Rtdists-il on moddukas iildvariatsioon ja korge kordustesti

koikumine, mistottu saame ka dispersiooni hinnangu negatiivse (tabel 4).

Tabel 5: Parameetri ¢, varieeruvus iile erinevate mudelite.

Viimase parameetri ¢ iildine variatsioon on suurim kasutades paketti rtdists, (D(g,)

Meetod D(to,) D(to, —to,) D(ca)
Numbriline | 0,027 0 0,027
dRift DM 0,001 1,8-107° 0,001
rtdists 0,120 0,250 0,109
hBayesDM | 0,002 2,2-107¢ 0,002

0,109) ning dRiftDM ja hBayesDM paketid pakuvad koige stabiilsemaid hinnangu-

id, (D(g,) < 0,01). Numbrilisel meetodil on samuti madal iildvariatsioon, (D(g,)

0,027) (tabel 5).

N

Tabelites esitatud tulemused naitavad, et numbriline optimeerimine annab para-

meetrite a, v ja z kohta koige suuremad tildised variatsioonid ning see, et andmete

vahe erinevus on null, viitab sellele, et kui numbrilisele meetodile anda ette samad

algparameetrid, tagastab ta alati sama tulemuse. dRiftDM ja hBayesDM pakuvad

koige stabiilsemaid hinnanguid ning rtdists tagastab koige suurema varieeruvusega

hinnanguid.
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Joonis 14: Parameetri a tihedusfunktsioonid.
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Tihedus

Parameetri v tihedusfunktsioonid
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Joonis 15: Parameetri v tihedusfunktsioonid.
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Tihedus

Parameetri z tihedusfunktsioonid
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Joonis 16: Parameetri z tihedusfunktsioonid.
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Parameetri t0 tihedusfunktsioonid
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Joonis 17: Parameetri ¢y tihedusfunktsioonid.

4 Andmete analuus

Peatiikk on kirjutatud kasutades rakendustarkvara R (R Core Team, 2025) ja selle
pakette dRiftDM (Koob, Richter ja Janczyk, 2024 ), rtdists (Singmann et al., 2017)
ja hBayesDM (Ahn, Haines ja Zhang, 2017).

Eelmise peatiiki pohjal saime teada, et koige parem viis, kuidas koige tdpsemaid
DDM parameetreid leida, on kasutades paketti dRiftDM. Selles peatiikis raken-
dame seda parameetrite leidmise meetodit TMB pilootandmete peal ning uurime

saadud tulemusi.
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4.1 Valikreaktsiooniaja test

Uuringus osales 611 inimest, kellest 378 votsid osa molemast katsest. Iga osaleja
koigi vastuste pohjal hinnati triivdifusiooni mudeli (DDM) parameetrid. Seejarel
simuleeriti nende parameetrite pohjal iga inimese kohta 1000 uut vastust ning vor-
reldi neid algsete vastustega, kasutades Pearsoni x? testi. Tulemuste pohjal selgus,
et 492 inimese puhul ei erinenud reaktsiooniaegade jaotused statistiliselt oluliselt
simuleeritud ja algsetes andmetes. Nendest 492 inimesest oli 147 puhul olemas ka

isikuomaduste andmed.

Eraldi vaatame ka parameetrite hinnangute omavahelisi korrelatsioone.

Tabel 6: CRT DDM parameetrite hinnangute korrelatsioonimaatriks.

CRT a v z to

a 1,000 0,603 1,000 —0,201
v 0,603 1,000 0,603 —0,211
z 1,000 0,603 1,000 —0,201
to —-0,201 —-0,211 —0,201 1,000

Néeme, et parameetrite a ja z vahel on {iks iihene seos, mis tuleneb meie kasutatud
paketi eripdrast z = 5. Parameetrite a ja v ning 2 ja v vahel on mooduka tugevusega
korrelatsioon (r = 0,6). Koige norgem korrelatsioon on paaridel a ja to ning z ja to

(r = —0,2) ning nork korrelatsioon on ka v ja ¢y vahel (r = —0,21) (tabel 6).

4.1.1 Mudelite koostamine

Vaatame seost isiksuseomadustega neurotiilsus, ekstravertsus, avatus, leppivus ja
kohusetundlikkus. Need hinnangud on iile mitme vaite keskmistatud pidevad tun-
nused skaalal iihest viieni. Kontrollime seost iikshaaval koikide tunnustega. Selleks,
et hinnata seost DDM parameetrite ja isiksuseomaduste vahel, koostame regres-

sioonmudeli.

Koigepealt koostame mudeli, et vaadata tunnust neurootilisus.
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Tabel 7: CRT lineaarne regressioonimudel isikuomadusele neurootilisus.

Parameeter Hinnang Std. viga t-vaartus p-vaartus
(Intercept) 3,43 0,25 14,03 <2-1071¢
a (1avi) 0,06 0,05 1,27 0,205
v (triivi kiirus) 0,002 0,05 0,04 0,969
z (algpositsioon) — eemaldatud singulaarsuse tottu —

to (mitteotsustusaeg) 0,58 0,40 1,48 0,142
Vanus —0,02 0,003 —4,75 4,97-107°
Sugu: naine 0,14 0,12 1,12 0,265
Seade: puutetundlik 0,03 0,07 0,40 0,692

Mudel naitab, et isiksuseomaduse neurootilisus selgitamisel ei ole iikski DDM para-
meetritest statistiliselt oluline, ainsaks oluliseks parameetriks tuli vanus (tabel 7).
Parameeter z langes mudelist vélja, kuna ta on tiheses soltuvuses parameetriga a.
Mudeli R? = 0,1611, mis tihendab, et mudel selgitab umbes 16,11% neurootilisuse
variatsioonist, seega ei toeta meie andmestik hiipoteesi, et DDM parameetrid on

seotud neurootilisusega.

Jargmiseks koostame mudeli tunnusele ekstravertsus.

Tabel 8: CRT lineaarne regressioonimudel isikuomadusele ekstravertsus.

Parameeter Hinnang Std. viga t-vairtus p-vaartus
(Intercept) 3,53 0,28 12,49 <2-1071
a (lavi) —0,043 0,059 —0,73 0,465
v (triivi kiirus) —0,010 0,061 -0,16 0,873
z (algpositsioon) — eemaldatud singulaarsuse tottu —

to (mitteotsustusaeg) —0,149 0,455 —0,33 0,744
Vanus 0,0015 0,0038 0,39 0,696
Sugu: naine 0,151 0,141 1,07 0,287
Seade: puutetundlik 0,094 0,084 1,12 0,265

Mudel néitab, et selle isiksuseomaduse selgitamisel ei ole iikski DDM parameet-
ritest statistiliselt oluline (tabel 8). Parameeter z langes mudelist vélja, kuna ta

on iiheses sbltuvuses parameetriga a. Mudeli R? = 0,024, mis tihendab, et mudel
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selgitab ligikaudu 2,4% ekstravertsuse variatsioonist, seega ei toeta meie andmestik

hiipoteesi, et DDM parameetrid on seotud ekstravertsusega.

Jargmiseks koostame mudeli tunnusele avatus.

Tabel 9: CRT lineaarne regressioonimudel isikuomadusele avatus.

Parameeter Hinnang Std. viga t-vairtus p-vaartus
(Intercept) 4,06 0,22 18,37 <2-1071°
a (1avi) —0,040 0,046 —0,88 0,380
v (triivi kiirus) 0,025 0,048 0,52 0,605
z (algpositsioon) — eemaldatud singulaarsuse tottu —

to (mitteotsustusaeg) 0,083 0,356 0,23 0,817
Vanus —0,0006 0,0030 —0,19 0,847
Sug: naine 0,114 0,110 1,03 0,306
Seade: puutetundlik 0,158 0,066 2,40 0,018

Mudel néitab, et isiksuseomaduse avatus selgitamisel ei ole iikski DDM parameet-
ritest statistiliselt oluline, ainsaks oluliseks parameetriks tuli seadmetiiiip (tabel 9).
Parameeter z langes mudelist vélja, kuna ta on tiheses soltuvuses parameetriga a.
Mudeli R? = 0,0598, mis tihendab, et mudel selgitab ligikaudu 6% avatuse variat-
sioonist, seega ei toeta meie andmestik hiipoteesi, et DDM parameetrid on seotud

isikuomadusega avatuse.

Jargmiseks koostame mudeli tunnusele sotsiaalsus.

Tabel 10: CRT lineaarne regressioonimudel isikuomadusele sotsiaalsus.

Parameeter Hinnang Std. viga t-vairtus p-vaartus
(Intercept) 3,465 0,166 20,93 <2-1071°
a (lavi) —0,021 0,034 —0,61 0,540
v (triivi kiirus) 0,017 0,036 0,48 0,632
z (algpositsioon) — eemaldatud singulaarsuse tottu —

to (mitteotsustusaeg) 0,069 0,267 0,26 0,796
Vanus —0,0011 0,0022 —0,48 0,633
Sugu: naine —0,060 0,083 —0,72 0,473
Seade: puutetundlik 0,113 0,049 2,28 0,024
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Mudel néitab, et isiksuseomaduse sotsiaalsus selgitamisel ei ole iikski DDM pa-
rameetritest statistiliselt oluline, ainsaks oluliseks parameetriks tuli seadmetiiiip
(tabel 10) Parameeter z langes mudelist vélja, kuna ta on iiheses soltuvuses para-
meetriga a. Mudeli R? = 0,0554, mis tdhendab, et mudel selgitab 5,4% sotsiaalsuse
variatsioonist, seega ei toeta meie andmestik hiipoteesi, et DDM parameetrid on

seotud sotsiaalsusega.

Lopuks koostame mudeli tunnusele kohusetundlikkus.

Tabel 11: CRT lineaarne regressioonimudel isikuomadusele kohusetundlikkus.

Parameeter Hinnang Std. viga t-vaartus p-vaartus
(Intercept) 3,684 0,139 26,45 <2-1071
a (lavi) —0,003 0,029 —0,11 0,916
v (triivi kiirus) 0,017 0,030 0,56 0,579
z (algpositsioon) — eemaldatud singulaarsuse tottu —

to (mitteotsustusaeg) 0,145 0,225 0,65 0,519
Vanus —0,0046 0,0019 —2,42 0,017
Sugu: naine 0,007 0,070 0,11 0,916
Seade: puutetundlik 0,058 0,042 1,40 0,164

Mudel néitab, et isiksuseomaduse kohusetundlikkus selgitamisel ei ole tikski DDM
parameetritest statistiliselt oluline, ainsaks oluliseks parameetriks tuli vanus (tabel
11) Parameeter z langes mudelist vélja, kuna ta on iiheses s6ltuvuses parameetriga
a. Mudeli R? = 0,0760, mis tihendab, et mudel selgitab ligikaudu 7,6% kohu-
setundlikkuse variatsioonist, seega ei toeta meie andmestik hiipoteesi, et DDM

parameetrid on seotud kohusetundlikkusega.

Koigi viie isiksuseomaduse jaoks koostatud lineaarsete regressioonimudelite tule-
mused ei toetanud hiipoteesi, et triivdifusioon mudeli parameetrid on isiksuseoma-
dustega seotud. Koigis mudelites langes parameeter z vilja, sest ta oli taielikus
korrelatsioonis parameetriga a, ainsad statistiliselt olulised regressioonikordajad
olid vanus ja seadmetiilip ning koige parem mudeli selgitusvoime oli 16,11%. Need

tulemused viitavad sellele, et meie valimis ei ilmne DDM-i pohiparameetrite ja
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isiksuseomaduste vahel lineaarseid seoseid. Tulemused ei vélista muid voimalikke
mittelineaarseid voi kaudseid seoseid, kuid lineaarse regressiooni pohjal otsustades

ei ole DDM parameetrid head ennustajad antud isiksuseomadustele.

Kontrollime ka DDM parameetrite seost inimeste kognitiivsete voimetega. Selleks
koostame mudelid valikreaktsiooniaja, numbri-siimboli vastavuse, stinoniitimide so-
navara ja maatrikstestide tulemustele. Modelleerides DSC tulemust, vaatame 338
inimese andmeid, kes osalesid DSC testis. Et modelleerida CRT tulemust, vaatame
345 inimese andmeid, maatrikstesti puhul 310 inimese andmeid ning stinoniitimide
sonavara testide puhul 340 inimese andmeid. Lisame mudelisse hajuvuse vahenda-

miseks ka osalejate soo, vanuse ja seadmetiiiibiga.

Tabel 12: CRT lineaarne regressioonimudel DSC tulemusele.

Parameeter Hinnang Std. viga t-vaartus p-vaartus
(Intercept) 65,31 2,01 32,57 <2-10716
a (livi) ~2.89 0,45 —6.41 5,06-10710
v (triivi kiirus) 2,60 0,43 6,02 4,74-107°
z (algpositsioon) — eemaldatud singulaarsuse tottu —

to (mitteotsustusaeg) —17,22 3,06 —5,64 3,76-107%
Vanus —0,25 0,03 -9,02 <2-10°1%
Sugu: naine —1,93 0,97 —1,99 0,0476
Sugu: muu —1,17 5,80 —0,20 0,840
Seade: puutetundlik 0,97 0,62 1,57 0,116

Koik kolm DDM parameetrite kordajat olid statistiliselt olulised, olulisteks para-
meetriteks kujunesid ka vanus ja sugu (tabel 12). Suurem triivi kiirus oli seotud pa-
rema tulemusega, samas kui suurem otsustamislédvi ja mitteotsustusaeg seondusid
madalama DSC tulemusega. Mudeli R?> = 0,479, mis on psiihholoogia kontekstis

viiga hea tulemus. Jittes ebaolulised tegurid vilja, saame R? = 0,480 mudeli

DSC tulemus = 65,45—2,89-a+2,68-v— 16,52ty — 0,26 - vanus — 1,94 - I (naine) +¢.
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Tabel 13: CRT lineaarne regressioonimudel CRT tulemusele.

Parameeter Hinnang Std. viga t-viaartus p-vaartus
(Intercept) 16,50 0,32 52,17 < 2-1071°
a (lavi) —2,27 0,07 -32,07 <2-10716
v (triivi kiirus) 1,83 0,07 27,01 <2-10716
z (algpositsioon) — eemaldatud singulaarsuse tottu —

to (mitteotsustusaeg) —10,13 0,48 21,16 <2-10716
Vanus —0,002 0,004 —0,47 0,637
Sugu: naine —0,058 0,155 —0,37 0,710
Sugu: muu —0,420 0,929 —0,45 0,652
Seade: puutetundlik 0,30 0,10 3,07 0,0023

Koik kolm DDM parameetrite kordajat olid statistiliselt olulised ning oluliseks tun-

nuseks tuli ka seadmetiiiip (tabel 13). M6ju suunad olid sarnased eelmiste mudelite-

ga: korgem triivi kiirus prognoosis paremat sooritust, samas suurem otsustamislavi

ja mitteotsustusaeg olid seotud madalama CRT skooriga. Mudeli R? = 0,842, mis

néitab, et mudel ennustab CRT tulemust héasti. Jattes ebaolulised tegurid vilja,

saame R? = 0,842 mudeli

CRT tulemus = 16,43—2,29-a+1,83-v—10,22-t9p+0,32-1 (seade on puutetundlik)+e.

Tabel 14: CRT lineaarne regressioonimudel maatrikstesti tulemusele.

Parameeter Hinnang Std. viga t-vairtus p-vaartus
(Intercept) 31,70 1,63 19,41 <2-1071¢
a (lavi) —1,43 0,37 —3,87 0,00013
v (triivi kiirus) 1,59 0,35 450 9,73-1076
z (algpositsioon) — eemaldatud singulaarsuse tottu —

to (mitteotsustusaeg) —5,51 2,51 —2.20 0,0287
Vanus —0,016 0,023 —0,70 0,484
Sugu: naine —1,87 0,77 —2,42 0,0162
Sugu: muu —6,38 4,50 —1,42 0,157
Seade: puutetundlik —0,79 0,50 —1,60 0,111

Koik kolm DDM parameetrite

kordajat olid statistiliselt
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tunnuseks tuli ka sugu (tabel 14). M&ju suunad olid samasugused nagu eelmistes
mudelites: korgem triivi kiirus prognoosis paremat sooritust ja suurem otsustamis-
ldvi ja mitteotsustusaeg olid seotud madalama skooriga. Mudeli R? = 0,124, mis
on psiihholoogia kontekstis maatrikstesti skoori ennustamisel hea tulemus. Jattes

ebaolulised tegurid vilja, saame R? = 0,116 mudeli

maatrikstesti tulemus = 31,19 — 1,52 -a + 1,58 - v — 6,16 - {9 — 1,84 - I(naine) + ¢.

Tabel 15: CRT lineaarne regressioonimudel siinoniiiimide sonavara testi tu-
lemusele.

Parameeter Hinnang Std. viga t-vaartus p-vaartus
(Intercept) 15,17 1,50 10,12 < 2-10716
a (lavi) —0,37 0,33 —-1,12 0,265
v (triivi kiirus) 0,39 0,32 1,22 0,225
z (algpositsioon) — eemaldatud singulaarsuse tottu —

to (mitteotsustusaeg) 0,88 2,28 0,39 0,699
Vanus 0,31 0,02 1492 <2-1071
Sugu: naine 0,17 0,73 0,24 0,812
Sugu: muu 4,61 4,33 1,06 0,288
Seade: puutetundlik 0,01 0,46 0,02 0,981

Mitte iikski DDM parameetri kordaja ei tulnud statistiliselt oluline, ainus oluline
parameeter tuli vanus (tabel 15). Mudeli R? = 0,47, mis niitab, et mudel suudab
psiihholoogia kontekstis viga hésti ennustada siinoniiiimide sonavara testi tule-

must.

4.1.2 Kordustest

Vaatame kokku kaks korda 30 testi tulemust 3661t inimeselt, kes osalesid molemas
katses. Eemaldades need inimesed, kelle reaktsiooniaegade jaotus kas esimeses voi
teises testis ei vastanud triivdifusiooni mudelile (vastavalt jaotuse sobivuse testile),

jaab meile alles 93 inimest.
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Vaatame koigepealt korrelatsioone graafiliselt (joonis 18).

parameeter a test ja kordustest parameeter v test ja kordustest
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Joonis 18: CRT kordustesti parameetrid.

Test

Tehes niitid parameetrite paaridele Spearmanni testi, saame korrelatsioonikordajad

ja nende 95% usaldusintervallid kasutades bootstrap meetodit:

a:p=037,(0,169;0,548);

v:p=0,62,(0,461;0,733);

2 p=0,37, (0,170;0,554);

to: p= 0,23, (0,005;0,431).

Spearmani korrelatsioonide hinnangud néitavad, et parameetrite a, v, z ja tg 95%

usaldusintervallid ei hélma nulli, mis viitab nende statistilisele olulisusele. Iseédra-
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nis triivi kiirus v demonstreerib tugevat ja usaldusvéarset seost, samas a, z ja tg

esitavad norgemaid, kuid siiski olulisi korrelatsioone.

4.2 Numbri-sumboli vastavuse test

Vaatame andmestikus iilesande tditmiseks kulunud aega ning seda, kas inimesed va-
lisid kolme vastusevariandi seast oigesti voi valesti. Kokku osales katses 633 inimest,
kellest 390 osalesid kahes voorus. Parast parameetrite leidmist simuleerime uute pa-
rameetritega iga inimese jaoks 1000 uut vastust ning vordleme neid originaalsete
vastustega kasutades Pearsoni x? testi. Saame tulemuseks, et 633st inimesest 20
korral tagastasid parameetrid vale Oigete ja valede vastuste arvuga andmestiku,
109 korral tagastati valest jaotusest digete vastuste reaktsiooniajad, 48 korral ta-
gastati valest jaotusest valede vastuste reaktsiooniajad ning 125 korral tagastati
valest jaotusest reaktsiooniajad kokku. Vaadates koiki inimesi, kellega esines vihe-
malt liks selline probleem, saame 170 inimest. Seega jadb alles 463 inimest. Nendes

inimestest olid 140 kohta andmeid isikuomaduste kohta.

Eraldi vaatame ka parameetrite omavahelist korrelatsiooni. Selleks loome korrelat-

sioonimaatriksi.

Tabel 16: DSC DDM parameetrite korrelatsioonimaatriks.
DSC a v z to
a 1,000 0,337 1,000 0,061
v 0,337 1,000 0,337 —0,034
z 1,000 0,337 1,000 0,061
to 0,061 —0,034 0,061 1,000

Parameetrite a ja z vahel on iiks iihene seos, mis tuleneb meie kasutatud paketi
eripdrast z = 5. Parameetrite a ja v ning z ja v vahel on nork korrelatsioon
(r = 0,6). Koige norgem korrelatsioon on v ja tg vahel (r = —0,034) ning viga nork

korrelatsioon on ka a ja to ning z ja to vahel (r = 0,06) (tabel 16).
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4.2.1 Mudelite koostamine

Vaatame taas seost isiksuseomadustega neurotiilsus, ekstravertsus, avatus, leppi-
vus ja kohusetundlikkus. Need hinnangud on pidevad tunnused skaalal iihest viie-
ni. Kontrollime seost iikshaaval koéikide tunnustega. Selleks, et hinnata seost DDM
parameetrite ja isiksuseomaduste vahel, koostame regressioonmudeli. Mudeli koos-

tame, kasutades DDM parameetreid, inimese vanust ja sugu ning seadmetiiiipi.

Koigepealt loome mudeli, et vaadata tunnust neurootilisus.

Tabel 17: DSC lineaarne regressioonimudel isikuomadusele neurootilisus

Parameeter Hinnang Std. viga t-vairtus p-vaartus
(Intercept) 3,697 0,264 13,995 <2-1071¢
a (livi) 0,012 0,068 0,182 0,856
v (triivi kiirus) —0,082 0,127 —0,645 0,520
z (algpositsioon) — singulaarsuse tottu eemaldatud —

to (mitteotsustusaeg) 0,304 0,259 1,176 0,242
Vanus —0,013 0,004 —3.,541 0,0006
Sugu: naine 0,050 0,115 0,438 0,662
Seade: puutetundlik 0,095 0,073 1,304 0,195

Mudel néitab, et isiksuseomaduse neurootilisus selgitamisel ei ole iikski DDM pa-
rameetritest statistiliselt oluline, ainsaks oluliseks parameetriks tuli vanus (tabel
17) Parameeter z langes mudelist vélja, kuna ta on iiheses soltuvuses parameetriga
a. Mudeli R? = 0,1207, mis tihendab, et mudel selgitab umbes 12,1% neurootili-
suse variatsioonist, seega ei toeta meie andmestik hiipoteesi, et DDM parameetrid

oleksid seotud neurootilisusega.

Jargmiseks koostame mudeli tunnusele ekstravertsus.
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Tabel 18: DSC lineaarne regressioonimudel isikuomadusele ekstravertsus.

Parameeter Hinnang Std. viga t-viaartus p-vaartus
(Intercept) 4,011 0,318 12,485 < 2-1071°
a (lavi) —0,043 0,059 —0,732 0,465
v (triivi kiirus) —0,010 0,061 —0,160 0,873
z (algpositsioon) — singulaarsuse tottu eemaldatud —

to (mitteotsustusaeg) —0,149 0,455 —0,328 0,744
Vanus 0,001 0,004 0,392 0,696
Sugu: naine 0,151 0,141 1,060 0,287
Seade: puutetundlik —0,059 0,088 —0,673 0,502

Mudel néitab, et selle isiksuseomaduse selgitamisel ei ole iikski parameetritest sta-
tistiliselt oluline (tabel 18) Parameeter z langes mudelist vélja, kuna ta on iiheses
soltuvuses parameetriga a. Mudeli R? = 0,027, mis tihendab, et mudel selgitab ligi-
kaudu 2,7% ekstravertsuse variatsioonist, seega ei toeta meie andmestik hiipoteesi,

et DDM parameetrid oleksid seotud ekstravertsusega.

Jargmiseks koostame mudeli tunnusele avatus.

Tabel 19: DSC lineaarne regressioonimudel isikuomadusele avatus

Parameeter Hinnang Std. viga t-vairtus p-vaartus
(Intercept) 4,487 0,250 17973 <2-1071°
a (lavi) —0,058 0,065 —0,894 0,374
v (triivi kiirus) —0,001 0,120 —0,005 0,996
z (algpositsioon) — singulaarsuse tottu eemaldatud —

to (mitteotsustusaeg) —0,120 0,245 —0,492 0,623
Vanus —0,001 0,003 —0,193 0,847
Sugu: naine 0,043 0,108 0,400 0,305
Seade: puutetundlik 0,037 0,069 0,535 0,594

Mudel néitab, et isiksuseomaduse avatus selgitamisel ei ole iikski parameetritest
statistiliselt oluline (tabel 19). Parameeter z langes mudelist vélja, kuna ta on iihe-
ses soltuvuses parameetriga a. Mudeli R? = 0,0264, mis tdhendab, et mudel selgitab
ligikaudu 2,6% avatuse variatsioonist, seega ei toeta meie andmestik hiipoteesi, et

DDM parameetrid on seotud avatuse omadusega.
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Jargmiseks koostame mudeli tunnusele sotsiaalsus.

Tabel 20: DSC lineaarne regressioonimudel isikuomadusele leplikkus.

Parameeter Hinnang Std. viga t-viirtus p-vairtus
(Intercept) 3,535 0,187 18,945 < 2-1071°
a (livi) 0,042 0,048 0,872 0,385
v (triivi kiirus) 0,020 0,080 0,220 0,826
z (algpositsioon) — singulaarsuse tottu eemaldatud —

to (mitteotsustusaeg) 0,011 0,183 0,059 0,953
Vanus —0,002 0,003 —0,866 0,388
Sugu: naine —0,099 0,081 —1,216 0,226
Seade: puutetundlik —0,027 0,052 —0,520 0,604

Mudel néitab, et isiksuseomaduse sotsiaalsus selgitamisel ei ole iikski DDM para-
meetritest statistiliselt oluline (tabel 20) Parameeter z langes mudelist vélja, kuna
ta on iiheses sdltuvuses parameetriga a. Mudeli R? = 0,0231, mis tdhendab, et
mudel selgitab 2,3% sotsiaalsuse variatsioonist, seega ei toeta meie andmestik hii-

poteesi, et DDM parameetrid oleksid seotud sotsiaalsusega.

Lopuks koostame mudeli tunnusele kohusetundlikkus.

Tabel 21: DSC lineaarne regressioonimudel isikuomadusele kohusetundlikkus.

Parameeter Hinnang Std. viga t-vaartus p-vaartus
(Intercept) 3,583 0,158 22674 <2-1071
a (livi) 0,001 0,041  —0,035 0,972
v (triivi kiirus) 0,074 0,076 0,975 0,331
z (algpositsioon) — singulaarsuse tottu eemaldatud —

to (mitteotsustusaeg) 0,261 0,155 1,688 0,094
Vanus —0,005 0,002 —2,344 0,021
Sugu: naine 0,007 0,069 0,105 0,916
Seade: puutetundlik 0,003 0,044 0,076 0,940

Mudel néitab, et isiksuseomaduse kohusetundlikkus selgitamisel ei ole iikski DDM
parameetritest statistiliselt oluline, ainsaks oluliseks parameetriks tuli vanus (tabel
21). Parameeter z langes mudelist viilja, kuna ta on iiheses soltuvuses parameet-

riga a. Mudeli R? = 0,0708, mis tihendab, et mudel selgitab ligikaudu 7,1% ko-
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husetundlikkuse variatsioonist, seega ei toeta meie andmestik hiipoteesi, et DDM

parameetrid oleksid seotud kohusetundlikkusega.

Koigi viie isiksuseomaduse puhul koostatud lineaarsete regressioonimudelite tule-
mused ei toetanud hiipoteesi, et DDM parameetrid oleksid seotud vastavate isiksu-
seomadustega. Koigi mudelite puhul langes parameeter z vilja, kuna ta on téieli-
kult korreleerunud parameetriga a, iikski DDM parameetritest ei osutunud oluliseks
ning mudeli seletusvoime oli viga madal, kdige korgem R? = 0,1207. Kokkuvottes
viitavad need tulemused sellele, et antud valimi puhul ei esine lineaarseid seoseid
DDM pohiparameetrite ja isiksuseomaduste vahel. Tulemused ei vélista mitteli-
neaarsete voi kaudsete seoste olemasolu, kuid lineaarse regressiooni pohjal ei saa

pidada DDM parameetreid heaks ennustajaks antud viiele isikuomadusele.

Kontrollime ka DDM parameetrite seost inimeste kognitiivsete voimetega. Selleks
koostame mudelid testide CRT, DSC ning testitulemustele, kasutades saadud para-
meetreid. Modelleerides CRT tulemust, vaatame 443 inimese andmeid, kes osalesid
CRT testis ning kellelt saime sobilikud DDM parameetrid, kasutades DSC teste. Et
modelleerida DSC tulemust, vaatame koigi 473 inimese parameetreid, mida saime

DSC reaktsiooniaegadest.

Tabel 22: DSC lineaarne regressioonimudel DSC tulemusele

Parameeter Hinnang Std. viga t-viirtus p-vairtus
(Intercept) 62,72 1,17 53,48 < 2-10716
a (lavi) —6,87 0,29 —23,70 <2-10716
v (triivi kiirus) 12,96 0,52 25,09 <2-1071¢
z (algpositsioon) — singulaarsuse tottu eemaldatud —

to (mitteotsustusaeg) —21,29 1,00 -21,26 <2-10716
Vanus —0,06 0,016 -3,86 9,63-107°
Sugu: naine —0,81 0,495 —1,63 0,105
Sugu: muu 0,83 2,796 0,298 0,766
Seade: puutetundlik 0,36 0,31 1,17 0,245

Kolme DDM parameetri kordajad olid statistiliselt olulised ning oluliseks tunnuseks

tuli ka vanus (tabel 22). Parameeter z langes mudelist vélja, kuna ta on iiheses
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soltuvuses parameetriga a. Korgem triivi kiirus prognoosis paremat sooritust ja
suurem otsustamislévi ja mitteotsustusaeg olid seotud madalama skooriga. Mudeli
R? = 0,875, mis niitab, et see suudab hésti ennustada DSC testi tulemust. Jéttes

ebaolulised tegurid vilja, saame R? = 0,875 mudeli

DSC tulemus = 62,12 — 6,88 - a 4+ 13,07 - v — 21,47 - ty — 0,06 - vanus + €.

Tabel 23: DSC lineaarne regressioonimudel CRT tulemus

Parameeter Hinnang Std. viga t-viirtus p-vairtus
(Intercept) 16,29 0,81 20,06 <2-10716
a (1avi) —1,03 0,20 —5,14 5,02-1077
v (triivi kiirus) 0,96 0,36 2,68 0,0078
z (algpositsioon) — singulaarsuse tottu eemaldatud —

to (mitteotsustusaeg) —3,95 0,69 —575 2,24-1078%
Vanus —0,03 0,011 —3,07 0,0024
Sugu: naine —0,31 0,34 —0,90 0,368
Sugu: muu 3,14 1,89 1,66 0,099
Seade: puutetundlik 0,43 0,22 2,00 0,0466

Kolme DDM parameetri kordajad olid statistiliselt olulised ning oluliseks tunnu-
seks tuli ka vanus ja seadmetiilip (tabel 23). Parameeter z langes mudelist vélja,
kuna ta on iiheses soltuvuses parameetriga a. Korgem triivi kiirus prognoosis pare-
mat sooritust ja suurem otsustamislavi ja mitteotsustusaeg olid seotud madalama
skooriga. Mudeli R? = 0,359, mis on psiihholoogia kontekstis DSC skoori ennusta-
misel hea tulemus. Jittes ebaolulised tegurid vilja, saame hajuvusega R? = 0,350

mudeli

CRT tulemus = 16,06—1,06-a+1,01-v—3,99-tg—0,03-vanus+0,40-I (seade on puutetundlik)+e.

48



Tabel 24: DSC lineaarne regressioonimudel maatrikstesti tulemusele.

Parameeter Hinnang Std. viga t-viaartus p-vaartus
(Intercept) 30,51 1,86 16,37 <2-10716
a (lavi) —-1,32 0,49 —2,71 0,0071
v (triivi kiirus) 4,12 0,84 4,93 1,44-1076
z (algpositsioon) — singulaarsuse tottu eemaldatud —

to (mitteotsustusaeg) —4.,80 1,64 —2,93 0,0037
Vanus —0,014 0,026 —0,54 0,591
Sugu: naine —1,91 0,81 —2,37 0,0185
Sugu: muu —3,86 4,25 —0,91 0,364
Seade: puutetundlik —1,50 0,51 —2,94 0,0036

Kolme DDM parameetri kordajad olid statistiliselt olulised ning oluliseks tunnu-

seks tuli ka sugu ja seadmetiiiip (tabel 24). Parameeter z langes mudelist vilja,

kuna ta on iiheses soltuvuses parameetriga a. Korgem triivi kiirus prognoosis pare-

mat sooritust ja suurem otsustamisldvi ja mitteotsustusaeg olid seotud madalama

skooriga. Mudeli R? = 0,177, mis on psiihholoogia kontekstis maatrikstesti skoo-

ri ennustamisel hea tulemus. Jéttes ebaolulised tegurid vilja, saame hajuvusega

R? = 0,177 mudeli

Maatrikstesti tulemus = 30,36 — 1,44 - a + 4,26 - v — 5,22 - tg—

—1,87 - I(naine) — 1,47 - I(seade on puutetundlik) + €.
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Tabel 25: DSC lineaarne regressioonimudel siinoniitimide sonavara testi tu-
lemusele

Parameeter Hinnang Std. viga t-vairtus p-vaartus
(Intercept) 15,62 1,67 9,35 <2-1071°
a (lavi) —0,62 0,41 —1,51 0,131
v (triivi kiirus) 0,80 0,73 1,09 0,278
z (algpositsioon) — singulaarsuse tottu eemaldatud —

to (mitteotsustusaeg) 0,46 2,28 0,32 0,746
Vanus 0,32 0,02 1454 <2-10716
Sugu: naine 0,05 0,73 0,07 0,942
Sugu: muu 5,01 3,92 1,28 0,201
Seade: puutetundlik 0,41 0,44 0,93 0,356

Mitte tikski DDM parameetri kordaja ei tulnud statistiliselt oluline, ainus oluli-
ne parameeter tuli vanus (tabel 25). Mudeli R? = 0,520, mis niitab, et mudel
suudab psiihholoogia kontekstis viaga hésti ennustada siinoniitimide sonavara testi

tulemust.

4.2.2 Kordustest

Vaatame kokku kaks korda 30 testi tulemust koigilt inimeselt, kes osalesid molemas
katses. Eemaldades need inimesed, kelle reaktsiooniaegade jaotus kas esimeses voi
teises testis ei vastanud triivdifusiooni mudelile (vastavalt jaotuse sobivuse testile),

jaab meile alles 116 inimest.

Vaatame koigepealt korrelatsiooni graafiliselt.

50



parameeter a test ja kordustest parameeter v test ja kordustest

4.0- e 8 oe s o0 008 BAN PR -

Kordustest
w w
© o

N
n

Kordustest

20 25 3.0 35 40 10 15 20 2’5 3.0
Test
parameeter z test ja kordustest
2.00- e om see see ane, . se o

Kordustest
o ~
o (4]

-
el
a

Kordustest

09 12 15 18 02 0.4 05 08 10
Test Test

Joonis 19: DSC kordustesti parameetrid

Tehes niilid parameetrite paaridele Spearmanni testi, saame korrelatsioonikordajad

ja nende 95% usaldusintervallid, kasutades bootstrap meetodit:
e a:p=0,521, (0,358;0,649);
e v:p=0,592, (0,443;0,706);
e z:p=0,522, (0,359;0,649);

o to: p=0,506, (0,347;0,641).

Koik tulemused on statistiliselt olulised, sest nende koigi p-vaartus jaab alla 0,0125.

Koigi korrelatsioonid on moistlikult tugevad.

51



4.3 DSC ja CRT korrelatsioon

Viimasena késitleme seost DSC testide ja CRT testide pealt saadud DDM para-
meetrite vahel. Andmestikus on 346 inimest, kelle kohta on teada DSC ja CRT

testide pealt saadud triivdifusioon mudeli parameetrid. Loome sagedusgraafiku.

parameeter a CRT ja DSC parameeter v CRT ja DSC
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Joonis 20: CRT ja DSC parameetrite sagedusgraafik

Jooniselt on ndha, et tugevat korrelatsiooni ei ole, seega teeme ka Spearmanni testid
(joonis 4.3) Tehes niiiid parameetrite paaridele Spearmanni testi, saame korrelat-

sioonikordajad ja nende 95% usaldusintervallid, kasutades bootstrap meetodit:
e a:p=0,237, (0,1263;0,3472);
e v:p=0,.21, (0,114;0,320);
o z2:p=0,235, (0,125;0,345);
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o to: p=0,340, (0,243;0,435);

Kuna usaldusintervallid ei sisalda nulli, siis teame, et need tulemused on statistili-

selt olulised, kuid korrelatsioonikordaja p jadb vordlemisi madalaks.
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Kokkuvote

Kaéesoleva bakalaureuset66 eesmérk oli uurida erinevaid triivdifusioon mudeli pa-
rameetrite hindamise viise rakendustarkvaraga R ning rakendada mudelit Test My
Brain pilootandmestikul. T66 kiigus koostati mudelid isikuomaduste ja kognitiiv-

sete testide hindamiseks ning vaadati seoseid teiste DDM parameetritega.

Ule nelja erineva DDM parameetrite hindamise viisi, milleks olid kasutades pa-
kette hBayesDM, rtdists, dRiftDM voi hinnates ise tihedusfunktsiooni numbrili-
selt, saime, et koige tdpsem viis, kuidas DDM parameetreid hinnata, on kasutades
paketti dRiftDM. Seda paketti kasutati ka selleks, et leida TMB andmestikul kaks
komplekti individuaalseid DDM parameetreid: iiks komplekt numbri-siimboli vas-

tavuse test andmetelt ning teine komplekt valikreaktsiooniaja testi andmetelt.

Saadud parameetrite komplektidega uurisime eraldi parameetrite korrelatsiooni
iiksteisega, luues korrelatsioonimaatriksi. CRT testi andmete peal loodud DDM
parameetritelt saime, et koige tugevamini on omavahel korreleerunud parameetrid
a ja z, sest z = § ehk nad on iiks iiheses vastavuses, moodukalt tugev korrelatsioon
oli ka paaridel a ja v ning z ja v (r = 0,6). Koik teised korrelatsioonid olid nega-
tiivsed ja norgad (|r| < 0,21). DSC testi andmete pealt loodud DDM parameetritel
saime, et koige tugevam korrelatsioon on jatkuvalt a ja z vahel, kuid koik iilejaanud
parameetrid on omavahel norgalt korreleerunud. Teine koige korgem korrelatsioon
oli a ja v ning z ja v vahel (r = 0,34) ning koik teised korrelatsioonid jaid alla
|r| < 0,1 tulemuse.

Seost isikuomaduste ja DDM parameetrite vahel hinnati, kasutades lineaarset reg-
ressioonimudelit. CRT testi andmete peal loodud DDM parameetritega ei leitud
mitte lihegi isikuomaduse modelleerimisel, et iikski triivdifusiooni mudeli paramee-
ter oleks oluline. Sama tulemuse saime ka siis, kui kasutasime DSC testi andmete

pealt loodud DDM parameetreid.

Seost teiste kognitiivsete testide tulemuste ja DDM parameetrite vahel hinnati
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samuti lineaarse regressioonmudeliga. Loime mudelid neljale erinevale testile: va-
likreaktsiooniaja testile, numbri-siimboli vastavuse testile, maatrikstestile ja siino-
niitimide sonavara testile. CRT testi andmete peal loodud DDM parameetritelt
saime, et numbri-stimboli vastavuse, valikreaktsiooniaja ja maatrikstesti tulemuste
modelleerimisel on kolm DDM parameetrit statistiliselt olulised, z langeb mudelist
iga kord singulaarsuse tottu vélja. Koige paremini suutsime kirjeldada valikreakt-
siooniaja testi tulemust, mille tédpsuseks saime vanuse ja seadmetiiiibi kaasamisel
84%. Siinoniitimide sonavara testi tulemuse modelleerimisel ei olnud mitte {ikski
DDM parameetritest statistiliselt oluline. DSC testi andmete peal loodud DDM
parameetritelt saime samuti, et numbri-siimboli vastavuse, valikreaktsiooniaja ja
maatrikstesti tulemuste modelleerimisel on kolm DDM parameetrit statistiliselt
olulised ning z langeb mudelist iga kord singulaarsuse tottu vélja. Koige tadpsema
mudeli saime numbri-siimboli vastavuse testi modelleerimisel, selle tdpsus tuli soo

ja vanuse kaasamisel 87,5%.

Eraldi uurisime ka kordustesti usaldusvaarsust, leides eraldi individuaalsed DDM
parameetrid esimese sessiooni tulemuste pealt ja teise sessiooni tulemuste pealt.
Uurisime korrelatsiooni visuaalselt, kasutades sagedusgraafikuid, ning kasutades
Spearmanni korrelatsioonikordajat. CRT andmestikul leitud DDM parameetrite
korrelatsioon tuli nork parameetrite a, z, ja ty korral (p < 0,4), kuid parameetri v
korral tuli see méodukas (p = 0,62). DSC andmestikul leitud DDM parameertite
korral tuli korrelatsioon iga parameetri jaoks moodukas, koige tugevam korrelat-

sioon oli parameetril v (p = 0,59).

Viimasena vaatasime korrelatsiooni CRT andmestikul leitud DDM parameetrite ja
DSC andmestikul leitud DDM parameetrite vahel. Saime tulemuseks, et see seos

on nork iga parameetri korral (p < 0,4).

Seega saime, et koige tdpsemaid DDM parameetreid saab leida, kasutades paketti
dRiftDM, ning nende leidmine vo6ib olla kasulik, kui tahame modelleerida kogni-

tiivsete testide tulemusi, kuid isikuomaduste seostamine nende kordajatega pole
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moistlik. Kui tulevikus triivdifusiooni mudelit edasi uurida, oleks moistlik para-
meetrite hindamise viisi veel tédiendada ja optimiseeerida, et saada iga inimese
kohta sobilikud parameetrid ning et kood t66taks stabiilselt. Samuti saab andmete

analiiiisi osa laiendada ka teistele kognitiivsetele testidele.
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Joonis 24: numbrilised histogrammid 6iged otsused
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Joonis 25: numbrilised histogrammid valed otsused
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Joonis 30: dRiftDM histogrammid oiged otsused
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Joonis 32: dRiftDM histogrammid kokku
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Joonis 34: hBayesDM histogrammid vales otsused
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