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Sissejuhatus

Kapitaliiihingu osanike ja aktsionédride (edaspidi liikmed) vordsete osaluste korral vdib
tekkida olukord, kus otsuste tegemisel ldhevad liikmete arvamused lahku ning otsuse
vastuvotmiseks ei saada héélteenamust. Sellist olukorda tihingus nimetatakse patiseisuks
(deadlock). Patiseis halvab tihingu tegevuse, mojudes kahjulikult nii thingule, kui ka
liilkmetele. Juriidiline isik saab oma tahet kujundada fiiisiliste isikute kaudu, seega juriidilise
isiku tahet esindavad selle liikmed enda tahtega. On leitud, et esindusteooria baseerub
todemusel, et inimese jaoks on alati prioriteetsed tema erahuvid, mistottu ta ei ole meelsasti
valmis neid Kkellegi teise huvidele ohvriks tooma.' See tekitab juba eos teatud vastuolu
litkmete omavahelistes suhetes ja huvides, kuivord liikmetena peaksid nad tegutsema iihise
huvi ja eesmirgi nimel, mitte aga isikliku huvi nimel. Uhingus tuleb ette olukordi, kus liige
seab enda huvid prioriteetsemaks, mille tdttu tekivad litkmete vahel vastuolud ning patiseisu

olukord.

Eestis on viga levinud kapitaliithingud, millel on kaks liiget ning molemale liikmele kuulub
pool, ehk 50% iihingu osalusest. Sellest tulenevalt on liikmetel ka vordselt hééli otsuste
tegemisel. Ariregistri andmetel oli 30.04.2015.a seisuga Eestis kokku 157 321 osaiihingut ja
aktsiaseltsi. Kahe litkmega osaiihinguid ja aktsiaseltse oli 31 122 ehk 19,78%, nelja lilkkmega
osaiihinguid ja aktsiaseltse oli 2739 ehk 1,74%, kuue liikmega osatihinguid ja aktsiaseltse oli
372 ehk 0,23% koigist tihingutest. Nendest oli vordse osalusega osaiihinguid ja aktsiaseltse 21
960 ehk 13,95 koigist osaiihingutest ja aktsiaseltsidest® Seega on Eestis arvestatav hulk
kapitaliithinguid, millistel on liikkmete voi liikkmete gruppide osalused vordsed ja on oht

patiseisu tekkimiseks.

Kéesolevas to0s on kisitletud eelkdige kahe litkmega kapitalitihingut, mille molemale
liilkmele kuulub 50% osalusest. Samad probleemid voivad aga esineda ka tihingutel, kus on
rohkem kui kaks liiget. Niiteks on neli liiget ning igaiihele kuulub 25% osalusest vai 3 liiget
ning osalus jaguneb 50%, 25% ja 25% ning vastasseis tekib kahe vordset osalust omava

litkmete grupi vahel. Tapsustuse huvides tuleb markida, et kdige enam on Eestis iihe osaniku

! K. M Eisenhardt. Agency Theory: An Assessment and Review. - Theories of Corporate Governance: The
Philosophical Foundations of Corporate Governance. Oxon: Routledge 2004, p 84.

% Andmed pirinevad Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt. Tegemist on vastusega t66 autori piringule.



voi aktsiondriga kapitaliihinguid, neid on kokku 112 255 ehk 71,35% koigist osatihingutest ja
aktsiaseltsidest. Uhe liikmega driiihingu puhul kiesolevas magistritéds vilja toodud ja
analiiiisitud probleeme ei esine kuivord aritihingu tegevuse iile otsustab ainult {iks isik 100%

hailtega.

Kapitaliithingu asutamine on Eestis vdga lihtne ja kiire, sageli aga ei moelda ithingu
asutamisel ithingujuhtimise pohitddedele ning ei arvestata, et inimeste suhted vdivad aja
jooksul muutuda. Praktikas ei ole harv olukord kus koos é&ritegevusega alustanud iihingu
lilkmete suhted muutuvad hiljem vastuoluliseks. lIsegi, kui iihingu osanike vahel ei ole
vastuolusid, voib see muutuda osa voorandamisel, millisel juhul endine liige ja osa

omandanud uus liige ei pruugi olla iiksmeelel tihingu tegevuse osas.

Paljudel juhtudel, seda eriti osaiihingute puhul, kattuvad osanikud ja juhatuse liikmed, ehk
osalust &ritihingus ei omata ainult kapitalipaigutusena vaid osanikud ise osalevad aktiivselt
ariiihingu juhtimises ning tegevuse korraldamises. Patiseis vOib samamoodi tekkida {ihingu
juhatuses vOi ndukogus, kui on vaja vdtta vastu kollegiaalne otsus. Sellisel juhul on vordsete
osaluste puhul probleem otsuste tegemisel ja drilihingu juhtimisel veelgi suurem. Lahtuvalt
eeltoodust voib Oelda, et on piisavalt palju &dritihinguid, milliste puhul vdivad tekkida

kdesolevas magistritoos vilja toodud ja analiilisitavad probleemid.

Ariiihingu liikmetel peaks patiseisu olukorras olema vdimalused enda vdi #rilihingu huvide
kaitsmiseks. Oiguskaitsevahendid kehtiva Eesti seadusandluse ja praktika valguses on sellises
olukorras  vordlemisi  piiratud.  Justiitsiministeeriumi  koostatud  ,,Uhingudiguse
kodifitseerimise ldhteiilesande projektis* on leitud, et vajalik on analiiiisida, kas ja millisel
viisil tuleks reguleerida tihingute toimimine ja otsuste vastuvotmine olukorras, kus osalus

jaguneb vordselt kahe osaniku voi aktsionéri vahel.?

Magistritod teema valikul on ldhtutud probleemi analiiisimise ja lahendamise praktilisest
vaartusest. Vottes aluseks eelpool toodud statistika, on patiseisu olukord ja selles tulenevad

probleemid potentsiaalseks ohuks viga paljudele ettevotjatele. Eesti diguskord ei paku selget

® Uhingudiguse kodifitseerimise lihteiilesande projekt, Tallinn, Justiitsministeerium 2014, ptk. IV, p 9.1(g).
Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_kodifitseerimise_lahteulesande_projekt_0.pdf.



lahendust patiseisu olukorra lahendamiseks. Praktilised olukorrad, millistega ka autor on
isiklikult kokku puutunud, nduavad aga voimalusi patiseisu lahendamiseks. Antud teemat ei

ole seni pdhjalikumalt Eestis uuritud.

Kéesoleva magistritod eesmirk on analiilisida litkmete vOrdse osalusega kaasneva patiseisu
olukorra tekkimise pdhjuseid ja probleeme ning leida kehtivast digusest voimalused patiseisu
lahendamiseks. Lisaks on t66s esitatud voimalikke patiseisu lahendusi de lege ferenda. T66
hiipoteesiks on, et Eesti kehtiv digus ei vdimalda patiseisu efektiivselt lahendada ning

seadusandjal tuleb kaaluda vajalike diguskaitsevahendite loomist.

T66 on eelkoige teoreetiline késitlus, kuid esineb ka empiirilise materjali analiiiisi, eelkdige
Riigikohtu praktika analiitisi. T66s on kasutatud siisteemset ja vordlevad uurimismeetodit,

peamiselt on vordlusena kasutatud Uhendkuningriigi digust.

T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis on avatud liikmetele alused ja
printsiibid, millistest ldhtuvalt on vdimalik tuvastada litkmete digused ja kohustused. Samuti
on selgitatud litkmete iildist pddevust, millest tulenevalt patiseis tekib. Lisaks on toodud

erisused ja piirangud tildisest pddevusest.

Teises peatiikis on toodud patiseisu olemus ning Kirjeldatud erinevaid praktikas esinevaid
probleeme, milliseid patiseisu olukord tekitab. Eraldi on vélja toodud tihingu huve ja liikmete
huve puudutavad olukorrad. Lisaks on toodud vdimalused patiseisu ennetamiseks ehk kuidas
litkmed peaksid oma oigusi reguleerima, et patiseisu véltida. Késitletud on patiseisu

ennetamise voimalikkust pohikirjaga ning erinevate liikmete kokkulepetega.

Kolmandas peatiikis on késitletud patiseisu lahendamist ning selle voimalikkust Eesti
oiguskorras. Koigepealt on toodud patiseisu lahendamise pdohimotted ning selgitatud
seadusandja kohustust luua kohased Giguskaitsevahendid liikmete oOiguste kaitseks ning
oiguskaitsevahendite kasutamise pohimdtted. Seejarel on késitletud voimalusi patiseis
lahendada liikme kohustamise kaudu. Vordlusena on toodud Uhendkuningriigi diguses olev
kontseptsioon, mis vOimaldab patiseisu lahendada. Lopuks on toodud voimalused patiseis

lahendada litkmete Oigussuhte Iopetamise kaudu, kas siis liikkme viljaostuga voi ithingu



10petamisega. Samuti on analiiiisitud, kas Eesti diguskorras on sellised abindud voimalikud

ning kuidas on need muudes riikides patiseisu lahendanud.

T66 kirjutamisel on kasutatud nii Eestis kui ka teistes riikides avaldatud erialast kirjandust.
Suures osas on kasutatud Anglo-Ameerika Oigussiisteemiga riikidest périnevate autorite
allikaid, kuna késitletavat probleemi on Anglo-Ameerika digussiisteemis oluliselt rohkem
uuritud ning seal on olemas vodimalused patiseisu lahendamiseks. Kasutatud on ka Eesti
oOigusaktide =~ kommentaare.  Kohtupraktikast on valdavalt kasutatud Riigikohtu

tsiviilkolleegiumi lahendeid.



1. Uhingu liikmete diguslik seisund, kui patiseisu tekkimise eeldus

1.1. Uhingu liikmete suhete alused ja printsiibid

Aktsiaseltsi aktsiondrid ning osaiihingu osanikud on digussuhtes selle dritihinguga, milles nad
osalust omavad. Osaluse omamine ehk liikmesus juriidilises isikus tekitab liikmete vahel
erilise omavahelise seotuse. Juriidilise isiku litkkmed omavad iihelt poolt digusi ja kohustusi
juriidilise isiku suhtes, kuid teiselt poolt piiravad nimetatud diguste realiseerimist liikmete
omavahelisest suhtest tulenevad kohustused.” Seetdttu tuleb osanike suhete selgitamisel
selgitada ka suhet juriidilise isikuga. Riigikohtu seisukoha jérgi ei ole juriidilise isiku litkmete
digussuhe juriidilise isikuga ega ka liikmete omavaheline digussuhe tehinguline digussuhe.’
On leitud, et aktsiaseltsi ja aktsionédri vahelist suhet saab pidada muuks vdlasuhteks
V(N)Ia(N)i,c:,fusseaduse6 § 3 p 6 tihenduses.” Liikmete ja ithingu vahelise digussuhte iildiseks
aluseks voib pidada tsiviilseadustiku iildosa seaduse® §-1 32, mis sitestab liikmete vahelise
hea usu pohimdtte ja iiksteise huvide jargimise kohustuse. Seda tdiendavad lisaks
ariseadustiku® § 148 ja § 226.° Teatud erandlikel juhtudel voib liikmeid pidada ka
lepingupoolteks. Niiteks on Riigikohus leidnud, et juriidilise isiku pohikirja tdlgendamisel
tuleb ldhtuda VOS §-s 29 sitestatud lepingu tdlgendamise reeglitest ning osanikud on selle
sitte mottes kisitatavad lepingupooltena.’t Samuti kohaldatakse VOS §-is 29 sitestatud

lepingu tdlgendamise reegleid liikmete otsuste tdlgendamisel.™?

Patiseisu lahendamisel tuleb ldhtuda litkmete suhetele kohalduvatest iildprintsiipidest.

Uldprintsiipidest saab tuletada ning konkretiseerida liikmete digused ja kohustused igal

* K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete digussuhted. - Juridica 2010, nr 7, Ik 485.

® RKTKo 3-2-1-7-10 p 31.

® Voladigusseadus. - RT 12001, 81, 487...RT 1, 29.11.2013, 4.

" M. Vautt. Aktsiondri derivatiivnue kui diguskaitsevahend ja iihingujuhtimise abindu. Doktoritod. Tartu: Tartu
Ulikooli kirjastus 2011, 1k 25.

8 Tsiviilseadustiku iildosa seadus.- RT 1 2002, 35, 216...RT I, 13.03.2014, 103.

% Ariseadustik. - RT 1 1995, 26, 355... RT I, 21.03.2014, 21.

10'M. Vutt. Aktsioniri kahju hiivitamise ndue aktsiaseltsi ja selle juhtorgani liikmete vastu. - Juridica 2012, nr 2,
Ik 91.

1 RKTKo 3-2-1-166-09 p 11.

2 RKTKo 3-2-1-72-13 p 22.



konkreetsel juhul. Uldnormina sitestab TsUS § 138, et diguste teostamisel ja kohustuste
taitmisel tuleb toimida heas usus, samuti selliselt, et diguse teostamise eesmargiks ei ole kahju
tekitamine teisele isikule. Juriidiliste isikute osas on TsUS-s toodud erinormina § 32, mille
kohaselt peavad juriidilise isiku liikmed omavahelistes suhetes jargima hea usu pohimotet ja
arvestama liksteise Oigustatud huve. Nimetatud sdte rohutabki seega juriidilise isiku organi
litkkmete vahelise spetsiifilise Oigussuhte olemasolu, millele on kohaldatav voladigusele
omane hea usu pohiméte (TsUS § 138, VOS § 6).2 TsUS §-i 32 eesmirgiks on iihtlasi ka
vilistada litkkmete poolt oma oOiguste teostamise kaudu iiksteisele kahju tekitamine.
Riigikohtu seisukohast tuleneb, et tithingu liikkmed peavad omavahelistes suhetes arvestama
lisaks deliktidigusest tuleneva regulatsiooniga, mis esmajoones keelab iildise teistele isikutele

kahju tekitamise.™

Riigikohus on leidnud, et heas usus kiitumine tdhendab teisele kahju tekitamisest hoidumist,
pettusliku voi iilemédrase kasu saamisele suunatud kiitumise viltimist.'® Riigikohtu
seisukoha kohaselt tuleb &ritihingu liikmetel nii omavahelises suhtes, kui ka suhtes iihinguga
kohustus vastavalt panustada iihingu juhtimisse ja mitte kahjustada {ihingu voi teiste liikkmete
digustatud huve.'” Hea usu pdhimdtte jargimise kohustus juriidilise isiku organi liikmete
omavahelistes suhetes keelab liikmel kasutada oma hééledigust otsuse tegemisel selleks, et
omandada enda vOi kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku voi teiste litkmete
kahjuks.™® Riigikohus on rdhutanud, et driiihingudiguse iiks pShiméte on, et osanikud peavad
lahtuma osatihingut puudutavate otsuste tegemisel eelkdige osailihingu huvidest, mitte enda

isiklikest huvidest voi mone enda kontrollitava dritihingu huvidest.*

Juriidilise isiku liikme kohustus arvestada iiksteise digustatud huve on korrelatsioonis nende

mdjuga juriidilisele isikule. Mida suurem ja tugevam on liikkme vdimalik moju juriidilisele

B3 K. Saare (viide 4), Ik 483.

Y Tsiviilseadustiku iildosa seaduse eelndu. Seletuskiri. 13.05.1999.a.

Y RKTKo 3-2-1-7-10 p 31.

10 1. Kull. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses, Doktoritds. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2002, Ik 20-
23.

" RKTKo 3-2-1-7-10 p 31.

18 K. Saare (viide 4), Ik 484.

¥ RKTKm 3-2-1-144-11 p 13.



isikule, seda rohkem on ta kohustatud arvestama teiste liikmete igustatud huvidega.”
Praktikas on aga tihti vastupidi, suurema mdjuga liige soovib just oma moju véimalikult palju
enda huvidest ldhtudes dra kasutada ja iildjuhul just suurema osalusega liige ei arvesta
viikeosanikega. Kui aga litkmetel on vordne osalus, tdhendab see, et hea usu pShimottest
tulenevad vastastikused kohustused on vordsed. Selle tottu on vordse osaluse korral keeruline
hinnata kummal liikmel on Oigus oma seisukohti vdi tahet kaitstes tugineda hea usu

pohimottele.

Liikmed peavad Giguste realiseerimisel arvestama asjaolu, et ka teistel samasse organisse
kuuluvatel isikutel on samasugused digused, millest tulenevalt ei tohi oma diguste teostamise
kaudu takistada ega piirata organi teiste lilkkmete poolt samade diguste teostamist. Kiisimus on
aga selles millise likkme &igus vordse osaluse korral prevalveerib ldhtudes hea usu
pohimottest. Hea usu pdhimdttega vastuolus olevate iiksikjuhtumite sisustamine on jdetud
kohtupraktika iilesandeks. Antud juhul aga puudub praktika selles osas, kuidas kaaluda litkme

hea usu pohimottega tagatud digusi vordse osaluse korral, seda eriti patiseisu olukorras.

Liikmed on lisaks hea usu pdhimdttele seotud ka lojaalsuskohustusega, mis on tuletatav VOS
§-st 580, mille kohaselt {ihise eesmirgi nimel tegutsevad isikud on kohustatud aitama kaasa
eesmargi saavutamisele.?! Juriidiline isik on loodud mingi eesmargiga, mistottu on selge, et
litkkmed peavad tegutsema selle eesmirgi nimel. Eesmérgi saavutamiseks peavad liikmed
midagi tegema vOi millegi tegemisest hoiduma. Seega voib 6elda, et litkmete kohustuseks on
mitte vastu seista juriidilise isiku huve kaitsvate konkreetsete abindude rakendamistele.
Kapitalitihingu litkmetel lasub kohustus toetada juriidilise isiku huve kaitsvate abindude
rakendamist v3i nendega ndustuda.?? Kuivérd kapitaliiihingute iildiseks eesmirgiks on kasumi
teenimine, voib Oelda, et liikkmetel on kohustus oma digusi teostada majanduslikult kodige

otstarbekamal viisil. Lojaalsuskohustus tdhendab, et organi liikmed peavad arvestama teistele

2 p_Varul (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus: kommenteeritud viljaanne, Juura 2010, § 32, p 31.

21 p_Varul (koost). (viide 20), TsUS: kommenteeritud viljaanne, § 32, p 3.2.5.

22 K. Schmidt, M. Lutter. Aktiengesetz. Kommentar. II Band. §§ 150—410. Kéln: OVS Verlag Dr Otto Schmidt
2008, p 228.



lilkkmetega ning iihinguga, see tdhendab arvestamist ka tootajate huvidega, mis kujutavad

endast éritihingu koguhuvi tuletatud alljaotusi.?®

Lojaalsuskohustuse moju on intensiivne just vdikese litkmete ringiga tihingutes, kus litkmete
suhted on eeldatavasti personaalsemad ning iga litkme isiklik panus ithingusse on suurem.
Selletdttu on lojaalsuskohustus olulisel kohal hindamaks just nditeks kahe vOrdse osaniku
kohustusi. Niiteks on leitud, et liikkme digus teine liige juhatusest tagasi kutsuda voib olla
piiratud. Liikme niisugust otsust piirab lojaalsuskohustus eelkdige kahe liikkmega iihingutes
ning seal, kus personaalsed elemendid on kodige tugevamad ja lojaalsuskohustuse moju

liikmete vahelistele suhetele kdige intensiivsem.?*

Oiguskirjanduses on leitud, et liikme lojaalsuskohustus ei tihenda seda, et liige peaks iga
konflikti korral asetama {ihingu huvid enda huvidest kdrgemale. Lojaalsuskohustusest tulevad
teatud raamid litkme kéditumisele, mis piiravad litkme kéitumist ning liige peab oma

kiitumises lihtuma nendest raamidest.?

Saksamaal on liikmete vaheline lojaalsuskohustus tuletatud BGB §-dest 241, 242 ja 705,
millest tulenevad kohustused arvestada iiksteise huvidega, kidituda heas usu ja kohustus
panustada kokkulepitud eesmirgi nimel. Vdhemusliikmete kaitse seisukohalt on kdige
tadhtsamaks peetud just lojaalsuskohustust, mis on ithingudigusesse juurutatud kohtute poolt.26
Eesti diguses vastavad neile VOS § 2 ja § 6 ning § 580 lg 1. Saksa kohtud on leidnud, et
hoidmaks &ra pahatahtlikke tehinguid ja véljapressimisi liikmete poolt on litkmete kohustus

oma diguste teostamisel votta arvesse iihingu ja teiste lilkmete huve.?” Aastate jooksul on

# E. Werlauff. Euroopa Liidu Uhingudigus - ithine nimetaja érilistele ettevdtmistele 12 riigis. Juura 1997, Ik
248.

M. Moor, U. Volens. Kas osanikul on digus osaithingust vilja astuda ja nduda oma osa eest iihingult hiivitist. -
Juridica 2012, nr 10, Ik 760.

2 D. Campbell, C. Cambell, B. Riister (ed.). Business Transactions in Germany. LexisNexis 2001, volume 2, §
23.07.

% R. Volhard, A. Stengel, German Limited Liability Company. Wiley 1996, p 61.

2T W. Simons (ed.). Harmonization of Corporate Law in the CIS. - Review of Central and East European Law
2011, Volume 36, No 3, p 227.
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kohtupraktika arenedes lojaalsuskohustusest kujunenud keskne ja mojukas reeglistik

veq - o~ 28
ithingudiguses.

Uhingu liikmete omavahelisest lojaalsuskohustusest ldhtuvalt peaks liikmete omavehaliste
kohustuste méaédratlemisel 1dhtuma sellest, millised on liikmete kohustused juriidilise isiku ees
ning ka litkmete endi vahel. Liige peab arvestama nii tihingu huvidega, kui teise liikme
huvidega. Kui liikmete vahel on tekkinud vaidlus, siis peaks ka vordse osaluse korral jadma
peale selle liikme tahe, milline ldheb kokku juriidilise isiku eesmérkidega, olenemata teise

litkme huvidest.

Liikmetel on kohustus kiituda headele kommetele vastavalt. Head kombed seostuvad
eelkdige moraali ja diglusega, kui miski on ebamoraalne ja ebadiglane, siis on see ka heade
kommete vastane. Heade kommetega vastuolus oleva kiitumise puhul on tegemist
kditumisega, mis ei ole kooskdlas ausalt ja diglaselt mdtlevate inimeste siindsustundega®®
Heade kommete moistet ja heade kommete vastase kriteeriume ei ole seaduses sétestatud.
Kuna seadusandja ei suuda ette ndha koiki juhuseid, mil tehingu kehtivus tuleks vilistada, ega
nendeks juhtudeks tiithisuse aluseid kehtestada, katabki heade kommete vastasus need
situatsioonid, mil seadusest tulenevalt oleks tehing kehtiv, kuid ometi ei saaks kehtivust
lubada kuna tehing on vastuolus Tthiskonna litkmete enamuse diglustunde ja
vidrtushinnangutega voi pdhiseadusest tulenevate pohimdtetega.®® Riigikohus on selgitanud,
et heade kommete vastasus tuleb kindlaks teha tehingule koguhinnangu andmise teel,
kusjuures arvesse tuleb votta nii tehingu sisu, kui ka tehingu sdlmimise asjaolusid, poolte

ettekujutusi, ajendeid ja eesmirke.®

Riigikohtu selgitustest tuleneb samuti, et heade kommetega on vastuolus tegevus, mis piirab
suurel maéral teist lepingupartnerit tema isiklikus v0i majanduslikus vabaduses, samuti

tehing, mille iiks pool on sdlminud oma positsiooni ebaausalt dra kasutades.®* Lisaks on

% T Brinkman. Minority Protection under Section 459 of the Companies Act 1985. A Comparison with the Law
of the German GmbH. - European Business Law Reviews 2002, vol 13, issue 1, p 71.
2P, Varul. Tiihine tehing. - Juridica 2011, nr 1, Ik 36.
%0 p_ Varul (koost). (viide 20) TsUS: kommenteeritud viljaanne § 68, p 3.2.4.
¥ RKTKo 3-2-1-76-01 p 4.
% RKTKo 3-2-1-158-05 p 9.
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Riigikohus leidnud, et kahe vordse osalusega osanikuga voi aktsiondriga driiihingu puhul
tuleb lugeda tahtlikuks heade kommetega vastuolus olevaks kaitumiseks mh osaniku voi
aktsiondri tegutsemist teise aktsiondri v3i osaniku tahteta.®® Sellest lihtuvalt voib heade
kommetega olla vastuolus patiseisu tekitamine, kui iiks liige jérjekindlalt blokeerib teise

litkkme otsused, mis voib tdhendada teise litkme tahtega mitte arvestamist.

Juriidilise isiku liikmete osas kehtib lisaks ka vdrdse kohtlemise pdhimdte (AS §-d 85,154 ja
272). Tegemist on eelkdige juriidilisel isikul lasuva kohustusega oma liikmete suhtes, kuid
see on ka tihedalt seotud juriidilise isiku liikmete poolt oma Giguste teostamisega, eelkdige
hiidlteenamust omavate aktsiondride ja osanike kéitumisega teiste aktsiondride ja osanike
suhtes.®* Liikmete vordse osaluse korral tuleb liikmeid vdrdselt kohelda juba tulenevalt

vordsetest osalusest.

1.2. Liikmete pidevus
1.2.1. Uldine pidevus

Juriidilise isiku osalemiseks Oiguskidibes ning selleks vajaliku tahte kujundamiseks on
juriidilisel isikul vajalik organite olemasolu. Organ tédidab juriidilise isiku tlilesandeid ja peab
tegutsema juriidilise isiku huvides ldhtudes lojaalsuspdhimottest. Osaiihingu kdrgeima organi
moodustavad iihingu osanikud (AS § 168), aktsiaseltsi kdrgeimaks oraganiks on iildkoosolek
(TsUS § 31 1g 1, AS § 290 Ig 2). Organite pidevus nihakse ette seaduse vodi pohikirjaga. AS §
168 lg 1 sitestab osanike pidevuse ja AS § 298 Ig 1 sitestab aktsioniride pddevuse.
Modlemates nimetatud paragrahvides on toodud loeteluna padevust puudutavad kiisimused.
Lisaks on aga AS § 168 lg 2 kohaselt osaiihingu osanikel digus ka kdiges teistes kiisimustes
otsuseid vdtta vastu. Aktsiaseltsis on aktsioniridel lisaks AS § 298 Ig 1 sitestatule AS § 298
lg 2 kohaselt digus vastu votta otsuseid ainult juhatuse voi ndukogu noudel. Liikmete ning
ildkoosoleku péddevusse kuulub juriidilise isiku eksistentsi ja tegevuse seisukohalt
olulisemate kiisimuste otsustamine. Sellisteks otsusteks on niiteks pdhikirja muutmine,
kasumi jaotamine, juhtorgani liikmete valimine ja tagasikutsumine, juriidilise isiku

10petamine, ithinemine, jagunemine ja iimberkujundamise otsustamine.

¥ RKTKo 3-2-1-7-10 p 37.
¥ K. Saare (viide 4), Ik 484.
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Liikme osalus (osa AS § 148 vdi aktsia AS § 226) annab liikmele diguse osaleda iihingu
juhtimises, osaleda tildkoosolekul, vara jaotamisel ning muude seaduses ja pdohikirjas
ettendhtud diguste teostamisel. Oigus osaleda juhtimises on liikme iiks peamisi digusi, mis

peab olema talle tagatud.

Liikmed teostavad oma digusi ning kujundavad juriidilise isiku tahet otsuste kaudu. Otsused
tehakse enamasti liht- voi kvalifitseeritud héélteenamuse pShimottel, sdltuvalt otsuse sisust.
Otsustamisel saab liige anda oma poolt- voi vastuhédile, hadle kuuluvus tuleneb osalusest (osa
vi aktsia omamine). TsUS § 33 1g 1 kohaselt on hiile andmine juriidilise isiku organi otsuse
tegemisel tahteavaldus ning hiile andmisele kohaldatakse seaduses tehingu kohta sitestatut.
Léhtuvalt TsUS 67 Ig 2 on liikkme poolt hiile andmine ehk tahteavalduse tegemine iihepoolne
tehing. Hiédle andmine eraldi vOetuna ei ole tehing, kuid tehingu kohta sitestatut kohaldatakse
praktilistel kaalutlustel.* Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et tahteavaldusena on
méiratletay ainult otsusele poolthiile andmine.®® Riigikohus on asunud teistsugusele
seisukohale leides, et juriidilise isiku organi otsus kujuneb organi liikmete erinevate
tahteavalduste kogumist, mis on suunatud mingi kindla digusliku tagajérje saavutamisele.®’
Seega on Riigikohus leidnud, et ka vastuhdile andmine otsusele on tahteavaldus. Kdesoleva
to0 autor leiab, et ndustuda tuleb Riigikohtu seisukohaga, kuivord ka vastuhdile andmine
litkkme poolt on suunatud Oigusliku tagajérje saavutamisele, milliseks vastuhdile puhul on

otsuse mingis kiisimuses vastu votmata jatmine.

Kui liige ei1 soovi mingi otsuse vastuvotmist annab ta vastuhdile, mille tulemusena voib jddda
otsus piisava hdédlte olemasolul vastu votmata. Sellist vetodigust nimetatakse ka
blokeerimiseks, kuivord liikme vastuhédltega on voimalik otsuste vastuvotmist blokeerida.
Litkmete vordse osaluse korral on 50% suuruse osalusega voimalus blokeerida teise litkme
soovi otsuseid vastu votta. Hadlte vordsel jagunemisel hddletamisel on iildiseks printsiibiks, et
ettepanek on tagasi lilkatud. See aga ei tdhenda, et organ ei ole iildse mingit otsust langetanud.

Tehtud on negatiivne otsus mitte votta tarvitusele soovitud meetmeid.®® Pidev

% p. Varul (koost). (viide 20) TsUS: kommenteeritud viljaanne, § 33 p 3.2.
% p. Varul (koost). (viide 20) TsUS: kommenteeritud viljaanne, § 33 p 3.2.
¥ RKTKo 3-2-1-157-10 p 12.
% E. Werlauff. (viide 23), Ik 250.
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blokeerimisdiguse kasutamine teise litkme poolt soovitava otsuse mittevastuvotmiseks

tekitabki patiseisu olukorra.

Riigikohus on leidnud, et liikmete otsus on tehing TsUS § 67 Ig 1 mdttes ning TsUS § 67 1g 2
kolmanda lause motte kohaselt saab organi otsust lugeda mitmepoolseks tehinguks. Otsuse,
kui mitmepoolse tehingu eripdra seisneb selles, et oluline ei ole mitte tahteavalduste tdielik
kokkulangemine, vaid enamuse pShimdte ehk tehing loetakse tehtuks ka nende liikmete
suhtes, kes enamuse otsusega ei ndustunud.®® Liikmete koosolek ja iildkoosolek on pidev
otsuseid vastu vdtma, kui on esindatud vihemalt iile poole osadega esindatud hiiltest (AS §
170 1g 2 ja § 297 Ig 1). Otsus on vastu vdetud, kui selle poolt antakse vahemalt iile poole
koosolekul esindatud hiltest (AS § 174 1g 1 ja § 299 Ig 1). Seega on minimaalne vdimalik
kvoorimindue sitestatud seaduses. Tegemist on imperatiivsete normidega, millest
kokkuleppeliselt korvalekaldumine ei ole lubatud. Kiill aga vdib ithingu pdhikirjas ette ndha

rangemad héiletusnduded.

Blokeerimisdiguse kasutamisel tuleb arvestada sellega, et see eceldab liikmelt aktiivset
osavdttu koosolekutest. Nimelt tuleneb AS §-i 171 Ig-st 6, et kui koosolek ei ole
otsustusvoimeline, kutsutakse kokku uus koosolek, mis on piddev otsuseid vastu votma
sOltumata esindatud hiiltest. Seega saab koosoleku teistkordsel kokkukutsumisel otsuse vastu
votta ka 50% osalusega liige juhul, kui teine liige koosolekust osa ei vota. Sellisel juhul
loetakse 50% hééltega kvooruminduded tédidetuks. Seega saab liige blokeerimisdigust
kasutada iiksnes koosolekust osa vottes. Liikme tegevusetusega seega patiseisu olukorda ei
teki. Praktikas ei ole see tildjuhul liikme jaoks probleemiks, kuivord liige voib koosolekust

osa votta volitatud esindaja vahendusel.

Osadel juhtudel on liikmetel voimalus blokeerida otsus ka siis, kui neil on vdhem kui 50%
hailtest. Naiteks on liikmel, kellel on vdhemalt 1/3 héiltest voimalus blokeerida otsus
pohikirja muutmiseks (AS § 175 Ig 1, § 300 Ig 1), osakapitalu muutmiseks (AS § 192 1g 1, §
197 1g 1, § 341 Ig 1), 1dpetamisotsuse vastuvdtmiseks (AS § 202 Ig 1, § 365 Ig 1) ning
{ithinemise ja jagunemise otsustamiseks (AS § 412 1g 1). Aktsiaseltsi puhul vdib vilja lasta ka
eelisaktsiaid nimivdirtusega kuni 1/3 aktsiakapitalist. PGhikirjas vOib ette ndha, et eelisaktsia

annab hiilediguse teatud otsuste vastuvotmisel (AS § 237 1g 3). Seega vdib niiteks eelisaktsia

¥ RKTKo 3-2-1-72-13 p 21.
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anda Oiguse otsustada dividendide viljamaksmise otsustamisel. Eelisaktsia véljalaskmine on

iiks viis kuidas dra hoida patiseisu tekkimist aktsiondride vahel teatud kiisimustest.
1.2.2. Erisused juhtorgani lilkkme valimisel

Kahtlemata on juhatuse liikkme valimine iiks olulisemaid driithingu juhtimist puudutavaid
otsustusi. Juhatus on kohustuslik organ, ilma milleta ei oleks vdimalik iihingut juhtida ja
esindada kolmandate isikute ees. Seadusandja on reguleerinud olukorda kus juhtorgani
lilkmete valimisel jagunevad liikmete hailed vordselt kandidaatide vahel. Regulatsioon pakub
kiire lahenduse patiseisu valtimiseks, kiill aga ei pruugi olemasolev regulatsioon olla parim

ning sellelgi on omad puudused.

AS § 174 1g 3 ja § 299 Ig 2 kohaselt isiku valimisel loetakse valituks kandidaat, kes sai
teistest enam hééli ning héélte vordsel jagunemisel heidetakse liisku, kui pdhikirjaga ei ole
ette ndhtud teisiti. Sétestatud regulatsioon annab vdimaluse just patiseisu olukorras kohtu

sekkumiseta valida isik hoolimata liikmete erimeelsustest ja vordselt jagunevatest hailtest.

Riigikohtu seisukohast tulenevalt juhatuse liikme valimisel ei anta isiku valimisel mitte
vastuhéili, anda saab tiksnes toetushdili kandidaadile ning valituks saamiseks ei pea liige
saama vdhemalt poolthéddlte enamust, vaid piisab, kui ta saab enam haili teisest samale kohale
kandideerinud isikust. Valituks osutub isik kes saab minimaalselt poolthdili, seega loetakse
juhatuse liikmeks Kka isik, kes saab ka nt liksnes 20% héddltest. Valituks ei saa isik, kes iildse
poolthddli ei saa. Kuivord isikuvalimisel ei arvestata vastuh&ili, ei saa juhatuse liikme
valimisel rddkida otseselt lilkme blokeerimisdigusest nagu teiste otsuste puhul. Ainus
voimalus "blokeerida" kandidaadi valimist on esitada "vakantsele" kohale alternatiivne

kandidaat, kes kogub rohkem poolth'siéili.4°

Liisuheitmise olemuseks ja sisuks on juhuslik valik. Seega liisu heitmine voimaldab teha kiill
mingi valiku, kuid juhatuse liige selgub ikkagi juhuse tahtel. Liisuheitmist kasutatakse juhul,
kui pohikirjas ei ole ette ndhtud teisiti. Seadusandja aga ei ole liisuheitmise protseduurilisi
reegleid sitestatud. Seega oleks litkmete poolt otstarbekas pohikirjas tdpsemalt reguleerida

liisuheitmine, véltimaks hilisemaid vaidlusi ja toendamisega seotud probleeme. Kui liikmed

“ RKTKo 3-2-1-60-08 p 12.
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teadlikult valivad liisuheitmise meetodi isikute valimiseks hadlte vordsel jagunemisel, tuleks
pohikirjas sétestada liisuheitmise tdpsem kord. Tuleks reguleerida kuidas liisuheitmine 14bi
viiakse, kuidas tulemust hiljem vajadusel tdendada jms. Liisuheitmine peab olema lébipaistev,
koigile osalejatele iiheselt arusaadav ning kontrollitav. See tagaks tulemuste digsuse ja
vilistaks hilisemad vaidlused. PGhikirjas voib nditeks ette nédha, et liisuheitmine toimub
tunnistajate juuresolekul v&i, et liisuheitmine toimub notari juures. Notariaadiseaduse™ § 32
lg 3 p 5 kohaselt notari ametiteenuseks on ka liisuheitmise l&biviimine ning tulemuste

toestamine toestamisseaduse alusel.

Samuti voib pohikirjas ette ndha, et juhatuse liikme valimisel liisu heitmise teel on juhatuse
litkkme ametiaeg nditeks 3 aastat. Arvestades liisuheitmise mingil mééral nd juhuslikkust,
oleks selline regulatsioon pdhikirjas pohjendatud, kui on oht patiseisu tekkimiseks. Kuivord
valitud juhatuse liikme saab tagasi kutsuda osanike otsusega, voib liisu heitmisel tekkida
olukord, kus juhatuse liikmeks saab isik keda ei poolda iiks osanik. See osanik ei saa juhatuse
liiget ka tagasi kutsuda teise osaniku vastuseisu tottu.

Riigikohus on selgitanud, et isiku valimise hddlteenamuse ndue ei ole imperatiivne ning
pohikirjas voib sidtestada suurema hidlteenamuse ndude.*? Seega kehtib AS § 174 Ig 3 ja §
299 Ig 2 sitestatud hadlteenamuse ndue juhul, kui pohikirjaga ei ole ette ndhtud korgendatud

hiilteenamuse nduet.

Kui tihingu pohikirjas on sitestatud, et ka juhatuse liikme valimisel osutub valituks kandidaat,
kes saab iile poole osanike koosolekul esindatud haéltest, siis liisuheitmist kohaldada ei saa.
Sellisel juhul saab valituks osutuda kandidaat, kes saab vidhemalt poolthddlteenamuse.
Liikmete erimeelsuste tottu voib ka sellisel juhul tekkida patiseis ja juhatuse liige jdéb

valimata.

Juhatuse liikme valimisel ei tule kohaldamisele AS § 177 Ig 1 sitestatud piirang, mis keelab
lilkmel hiiletada. Riigikohus on selgitanud, et AS § 177 Ig 1 ei piira juhatuse liikmest

osaniku hailedigust oma tagasikutsumise kiisimuse otsustamisel.”® Alates 01.01.2011.a kehtib

! Notariaadiseadus. - RT 12000, 104, 684...RT I, 09.10.2013, 8.
* RKTKm 3-2-1-130-06 p 14.
* RKTKo 3-2-1-145-08 p 12.
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AS § 177 1g 3, mis sitestab selgesdnaliselt, et liige vib hiiletada enda valimisel juhatuse

litkmeks, ametiaja pikendamisel ja tagasikutsumisel.
1.2.3. Piirangud otsuste tegemisel

AS § 177 1g 1 ja § 303 lg 1 sitestavad hiiletamise piirangud juhuks, kui liikmete otsus
puudutab liiget ennast. Liige ei voi hddletada, kui otsustatakse tema vabastamist kohustusest
vOi vastutusest, litkme ja tihingu vahel tehingu tegemist voi litkkmega digusvaidluse pidamist
ning selles tehingus voi Oigusvaidluses iihingu esindaja mddramist voi kiisimusi, mis
puudutavad selle kontrollimist v3i hindamist, milline on liikme v0i tema esindaja tegevus
juhatuse voi ndukogu liikkmena. Piirangu kohaldumisel ei arvestata esindatuse madramisel

litkkme haéli. Piirangu eesmérgiks on viltida liikme ja {ihingu huvide konflikti.

Praktikas on tdusetunud kiisimus, kas litkme hiiledigus on piiratud ka juhul, kui hdiletatakse
tehingu tegemise voi digusvaidluse pidamise iile mitte likkme enda, vaid liikkmega seotud
isikuga, nditeks tihinguga, mille liikmeks ja/vdi juhtorgani litkmeks on liige. Seadus otsesdnu
ei piira hadledigust juhul, kui hadletatakse tehingu tegemist voi digusvaidluse pidamist mitte

osaniku enda, vaid temaga seotud isikuga voi lahikondsega.

Riigikohtu seisukoha kohaselt juhul, kui tihingu liige on selle tithingu volgniku ainuosanik
ning tal on seelabi vdlgniku tegevuse iile kontroll, siis tema kui vdlgniku ainuosaniku
majanduslikud huvid vdivad vastanduda osaiihingu huvidele.** See rikub lojaalsuskohustusest
tulenevat pohimotet, mille kohaselt litkmed peavad ldhtuma iihingut puudutavate otsuste
tegemisel eelkdige osaithingu huvidest. Toodud Riigikohtu seisukoha jérgi tuleb
ariseadustikku tdlgendada selliselt, et lisaks seaduses otseselt nimetatud piirangutele ei voi
tthingu liige hédéletada ka siis, kui otsustatakse Gigusvaidluse pidamist tema ainuosalusega
arithinguga ja selles Oigusvaidluses esindaja madramist. Liikme ja {ihingu majanduslike
huvide konflikti tuleb sellisel juhul eeldada. Seega hiilediguse piirangute rakendamise
seisukohalt tuleb igakordselt ilmselt hinnata, kas esineb voi vdib esineda liikkme ja tihingu

majanduslike huvide konflikti.

“ RKTKm 3-2-1-144-11 p 13.
17



Praktikas on kasutatud erinevaid véimalusi kdnealuse piirangu mittekohaldamiseks. Eelkdige
on liige vodrandanud enda osaluse enne koosolekut endaga seotud ja kontrollitavale isikule.
Selle tulemusena piirang ei kohaldu, kuna formaalselt annab hédle v4i vastuhdile uus liige
otsusele mis puudutab endist liiget. Autor leiab, et selliselt kditudes voib kone alla tulla
osaluse vodrandanud liikkme poolt TsUS § 32 ja § 138 sitestatud hea usu pdhimédtte ja liikmete
vahelise lojaalsuskohustuse rikkumine. Tuleb hinnata kas uus liige, kes osaluse ning
hiilediguse omandas on heauskne omandaja. Kuivord heausksust tuleb lihtuvalt TsUS § 139
eeldada, peab teine liige tdendama, et osaluse voorandanud liige tegi seda eesmargiga viltida
AS § 177 1g 1ja § 303 Ig 1 piirangu kohaldumist. Otsuse tegemisel liikme lihikondsega AS §
177 1g 1 ja § 303 Ig 1 kiill otsesonu ei kohaldu, kuid arvestada tuleb {ildise
lojaalsuskohustusega, mistottu voib eeldada, et ka lahikondsega seotud otsuste puhul on

héailedigus piiratud.

AS § 177 1g 1 ja § 303 Ig 1 sitestatud hiilediguse piirangu kohaldumisel tuleb aga meeles
pidada, et sidtted ei tdhenda, et nimetatud kiisimuste otsustamiseks osanike koosoleku
kokkukutsumisel ei tuleks jargida seaduses ja pdhikirjas ettendhtud korda, muuhulgas teatada
osanikule, kes kiill hiiletada ei saa, koosolekust ja paevakorrast.”> Olenemata sellest, kas
litkkmed saavad oma hééltega otsuse vastuvOotmist mojutada, peab neile olema tagatud

. . o . - 4
koosolekul osalemise ja eelnduga tutvumise digus. 6

** RKTKo 3-2-1-65-08 p 31.
*® RKTKo 3-2-1-72-13 p 24.
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2. Patiseisu olemus, tagajirjed ja ennetamine

2.1. Patiseisu olemus

Patiseisu on nimetatud siimptomiks fundamentaalsest liikmete erimeelsusest iihingu
kollegiaalsetes organites, mis halvab juriidilise isiku tegevuse.*” Uhingus tekivad patiseisud,
kui litkkmed on mingis kiisimuses fundamentaalselt erineval arvamusel ning kiisimust ei saa
lahendada enamushiilte ja iiksmeele puudumisel. Uhingus kus on vordne arv liikmeid, eriti
nendes kus on ainult kaks liiget, on patiseis potentsiaalselt tdsine probleem.*® Patiseis oma
olemuselt saabki tekkida ainult iihingutes, kus on liikmetel vordne osalus.*® Oiguskirjanduses
on leitud, et alati ei saa iihingus patiseisuks lugeda olukorda, kus liikmete hadled on vordsed
ning vastanduvad. Kui tegemist on iiksikute otsustega, eelkdige igapédevast majandustegevust
puudutavatega kiisimustega, siis tdhendab 50% poolt ja vastuhédled pelgalt seda, et otsus ei
ole saanud enamuse toetust ja see otsus ei ole vastu voetud. Poolte lahkarvamused organites ei
ole erakordne nidhtus, millisel juhul tuleks kohe Giguskaitset otsida. Kiill aga tuleb patiseisu
olukorraks lugeda olukorda, kus otsusel vai otsustel on {ihingu voi litkme seisukohalt oluline

moju ja vajalikku otsust ei ole pikaajaliselt vastu voetud.”

Seega tuleks liikmel diguskaitset otsida juhul, kui liikmete vahel on vastuolud kestnud pikka
aega ning vastuolude tdttu on jddnud vastu votmata olulised otsused. Patiseis vdib olla
tekitatud olukorras, kus tihingu liige soovib blokeerida otsuseid, mis ei ole lilkkmete ega
tthingu seisukohalt vajalik ning pohjendatud. Samas, kui liikmete suhted on vastuolulised,
voib blokeerimisdiguse kasutamine ja patiseisu tekitamine olla pohjustatud lihtsalt sellepérast,
et vastandada enda tahet teise liikme tahtele. Patiseisu eesmirgiks vdib olla ka teise liikme
mdjutamine ja survestamine midagi tegema, niiteks tihingust lahkuma. Patiseisust tulenevad
tthingudiguslikud probleemid erinevad vdhemus- ja enamusliikmete omavahelistest

probleemidest selle poolest, et patiseisu korral voib liikkme oigusi rikkuda otsuse

" L. D. Solomon, A. R. Palmiter, Corporations Examples and explanations, Second Edition, Little, Brown and
Company Boston 1994, p 258.

8 C. M. Landeo, K. E. Spier. Shotguns and deadlocks. - Yale Journal on Regulation 2013, forthcoming, p 10.
Auvailable: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2258966.

* H. J. Haynsworth. Effectiveness of Involuntary Dissolution Suits as a Remedy for Close Corporation
Dissension. - Cleveland State Law Review, 1987 vol. 35, Issue 1, p 34.

0 F. A. Geurtz. Corporation Law. Minnesota, West Group 2000, p 467.
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blokeerimisega molema liikme poolt. Vdhemusliikme Giguste rikkumine enamusliikme poolt
vOib toimuda mingis kiisimuses kas otsuse vastuvotmisega vOi otsuse blokeerimisega.
Ebavordsete osaluste puhul on selge, et viiksema osalusega liikkme hiédledigus on vidiksem,
seega on ka vdiksem 0igus kaasa rddkida iihingut puudutavates kiisimustes. Kui osalus on aga
vordne, peaks olema molemal liikmel vordne igus ithingut puudutavates kiisimustes kaasa
radkida ja enda tahet ellu viia. Samas blokeerimisdiguse kasutamisel jaéb peale alati selle
liilkme tahe, kes blokeerimisdigust kasutab. Uldjuhul soosib patiseisu olukord iihte liiget, eriti
olukorras kus lilkme eesmérk blokeerimisdigust kasutades on survestada teist liiget midagi

tegema.

Patiseis juhatuses soltub juhatuse liikkmete arvust ja kuivord igal juhtorgani liikkmel on ainult
iiks hiil, saab patiseis tekkida ainult siis, kui juhtorgani liikkmeid on paarisarv. Juhatuses
patiseisu tekkimine ei ole nii aktuaalne ja tihingule ohtlik, kuna osanikud ja tildkoosolek voib
otsustada ka kiisimusi, mis muidu on juhatuse padevuses (AS § 168 1g 2 ja § 298 Ig 2). Seega,
kui juhatuses tekib patiseis, saavad sama kiisimuse otsustamise diguse ja ka vastutuse endale

votta kdrgemad organid.

Eestis kehtiv seadusandlus ega kohtupraktika ei paku lahendust sellisele olukorrale, kus
litkkmetel on vordselt hdidli ning liikkmete vastuolude tottu on tekkinud iihingus patiseis.
Praktikas on tekitanud probleeme otsuste vastuvotmine vordsete osaluste korral ja patiseisu
tekkimine, kuivord enamasti ei ole patiseisu ennetatud pohikirjaga ega liikmete vaheliste

kokkulepetega.>

Selle tulemusena voivad saada kahjustatud nii juriidilise isiku, kui ka liikmete huvid ja
oigused. Kuigi juriidilise isiku osalemine oiguskdibes ning tahte kujunemine on seotud
litkmete tahtega, ei tohiks juriidilise isiku huvid saada kahjustada selle tottu, et liikmete
seisukohad iihingu tegevuse osas ei lihti ning selle tottu ei saa moistlikult kujundada juriidilise

isiku tahet.

*! Uhingudiguse kodifitseerimise lahteiilesande projekt (viide 3), ptk. IV, p 9.1(g).
20



2.2. Patiseisust tulenevad olulisemad probleemid
2.2.1. Uhingu huve kahjustavad olukorrad

Patiseisust tulenevad probleemid voivad kahjustada nii tihingut, kui ka liikmeid. Osad
litkmete padevuses olevad kiisimused on olulised peamiselt {ihingu enda seisukohalt, mitte

litkmete isiklike huvide seisukohalt.

Uhingu eduka toimimise tagamisel on kahtlemata juhtorgani liikmeid puudutavad kiisimused
olulised. Uhing saab toimida ainult oma esindusorgani kaudu, milleks on juhatus. Patiseisust
tulenevad juhatusega seotud probleemid esinevad eelkdige osaiihingute puhul, kuna
osaiihingus valitakse ja kutsutakse juhatuse liikmed tagasi osanike poolt (AS § 184 Ig 1).
Aktsiaseltsis on juhatuse liikmete valimise ja tagasikutsumise kohustus ndukogul (AS § 309
Ig 1). Ka ndukogus voib tekkida patiseis juhul, kui pdhikirjaga on ette ndhtud, et ndukogu
litkmeid on rohkem kui kolm (AS § 318 g 1), see on aga iiletatav ndukogu liikkmete valimise

vdi tagasikutsumisega iildkoosoleku poolt (AS § 319 1g 1).

Juhtorganit puudutavaid osanike vaheliste vaidluste voimalikele negatiivsetele tagajargedele
on viidanud ka Riigikohus. Riigikohus on méonnud, et koikvoimalikud erinevad vaidlused
tthingu osanike vahel iihingu juhtimise korraldamise iile voivad parssida ithingu juhtimist ja
viia kahju tekkimiseni nii thingule endale kui ka osanikele vdi koguni iihingu

sundldpetamiseni AS § 59 Ig 6 alusel.*

Olukorras kus juhatuse liikme ametiaeg on tdhtajaline ja juhatuse ametiaeg on 1dppenud voi
on juhatuse liige ise tagasi astunud, tuleb osanikel valida uus juhatuse liige. Osanike vahelised
vastuolud vdivad probleeme tekitada, kui ithingu pdhikirjas on vilistatud liisuheitmine AS §
174 1g 3 kohaselt juhatuse litkmete valimisel voi on sétestatud poolthddlteenamuse noue.
Patiseisu olukorras voib sellisel juhul tekkida olukord kus iihingul puudub juhatus, kellel on
volitus tihingut juhtida ja esindada. Selline olukord on vastuolus seadusega ning selliselt on

tthingu tegevus darmiselt hairitud.

2 RKTKm 3-2-1-97-11 p 34.
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Juhul, kui on kiisimus juhatuse liikme tagasikutsumises, takistab osanike vaheline patiseis
juhatuse liikme tagasikutsumist. Niiteks, kui juhatuse liige on muutunud iihe osaniku silmis
ebausaldusvéirseks voi ei tdida osaniku arvates nduetekohaselt oma kohustusi, tahab osanik
juhatuse liikme tagasi kutsuda. Kui aga kdnealune juhatuse liige on teise osaniku soosik voi
muudmoodi temaga seotud isik, saab teine osanik edukalt blokeerida otsuse millega see
juhatuse liige tagasi kutsutaks. Samamoodi on takistatud selle juhatuse liikkme vastu ndude

esitamine, kui juhatuse liige on tekitanud tihingule kahju, osutab konkurentsi vms.

Komplitseeritud on olukord juhul, kui tihingus ongi kaks vOrdse osalusega osanikku, kes on
samal ajal ka juhatuse liikmed. Osaniku hiiledigus AS § 177 Ig 3 alusel ei ole piiratud enda
valimisel vOi tagasikutsumisel juhatuse liikme ametikohalt. Eesti iihingudiguses puudub
reegel, mis aitaks seda liiki vastuolusid lahendada, mistdttu kohus saaks vaidlevaid
menetlusosalisi vaid veenda, et nad lepiksid kokku ja 13petaksid vaidluse enne, kui iihing

sisevastuolude tttu 1plikult hivib.

Praktikas on esinenud probleeme liikme poolt paddevuse teostamisega olukorras, kus &riithingu
osa vdi aktsia kuulub abikaasade iihisvara hulka. Uhingu osa vdi aktsia nagu muugi
abikaasade poolt abielu kestel omandatud vara, kuulub perekonnaseaduse® § 25 jargi
eelduslikult abikaasade iihisvara hulka. Abikaasadel on PKS § 28 Ig 1 jargi vordne Gigus
iihisvara vallata, kasutada ja kiisutada. AS § 165 Ig 1 ja § 286 Ig 1 jérgi vdivad iihised omajad
teostada osaga voi aktsiaga seotud Oigusi liksnes iihiselt. Kuivord hddle andmine juriidilise
isiku organi otsuse tegemisel on TsUS § 33 Ig 1 jirgi tahteavaldus ning hiidle andmisele
kohaldatakse seaduses tehingu kohta sitestatut, siis on hédletamiseks osanike koosolekul
vajalik koigi osa voi aktsiate iihiste omajate tahteavaldus, ilma selleta ei loeta tahteavaldust

tehtuks.>®

Seega, kui osanike koosolekul osaleb ja hdiletab iiksnes iiks abikaasa ega esinda seejuures
teist abikaasat voi kui teist abikaasat ei esinda muu isik, peab osaiihing arvestama, et

héiéletamiseks ei piisa iiksnes iihe abikaasa tahteavaldusest. Haidle kehtivuseks on vajalik

% A. Vutt, M. Vutt. Ariithingu osaniku ja aktsioniri teabedigus Eesti kohtupraktikas. - Juridica 2012, nr 9, Ik
711.
> perekonnaseadus. - RT 1 2009, 60, 395...RT I, 27.06.2012, 12.
% RKTKo 3-2-1-65-08 p 28.
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molema abikaasa tahteavaldus. Kui m6lema abikaasa tihist tahteavaldust ei tehta, ei ole osast
tulenevaid hééli antud ning kui need héédled mojutavad otsuse vastuvdtmist, ei ole ka otsust sel
juhul vastu voetud. Kui abikaasad ei joua hidletamises kokkuleppele ja hédiletavad samast
osast tulenevalt erinevalt, ei ole osast tulenevaid hiili samuti antud. TsUS § 33 lg 2 kohaselt,
kui hdédle andmine on tiithine v4i kui antud héél on tiihistatud, siis loetakse, et otsuse tegemisel
ei ole hailt antud. Haidle andmise tithisusel ega kehtetusel ei ole vahetut mdju otsuse
kehtivusele. M&ju otsuse kehtivusele on tiksnes juhul, kui tiihised hddled mojutasid otsuse
tegemise voOimalikkust. Sellisel juhul tekib huvitatud isikul &igus taotleda kohtult
hagimenetluse korras otsuse kehtetuks tunnistamist, mitte aga tiihisuse tuvastamist. Antud
teema kontekstis, kus molemal litkmetel on vordselt haali, tdhendab litkme héélte tiihisus voi

kehtetus seda, et otsus on tiithine, kuna kui 50% haaltest on tiihised, ei ole otsus vastu vdetud.

Abikaasade vaidlused ja vastuolulised suhted v&ivad takistada oluliste otsuste vastuvotmist,
juhul kui abikaasadele kuulub 50% suurune osalus ning pooled hééltest. Riigikohtu seisukoha
kohaselt osade ja aktsiate kuulumist {ihisvarasse ei mojuta see kas iihingule on sellest teada
antud, samuti kas abikaasa osas on tehtud kanne aktsiaraamatusse vdi osanike nimekirja.>®
Kiill aga ei saa osadest ja aktsiatest tulenevaid 0igusi kasutada juhul, kui iihisvarast ei ole
iihingule teada antud (AS § 165 Ig 1 ja § 285 Ig 1). Selline regulatsioon kaitseb iihingut

teadmata iihiste omajate véljailmumise eest ja on oluline diguskindluse seisukohalt.>’

Negatiivsete tagajargedeni voib viia ka olukord, kus liikkmete omavaheliste vastuolude tottu ei
onnestu valida audiitorit. AS § 328 g 1 kohaselt nimetab audiitori {ildkoosolek. Audiitorit on
vaja nditeks, et teha majandusaasta aruande kohustuslikku audiitorkontrolli. Samuti siis, kui
lilkmed ei vota vastu majandusaasta aruande kinnitamise otsust. Selline olukord voib 16ppeda

{ihingu likvideerimisega AS § 60 lg 2 jirgi.

Osanike vaidlused voivad iihingule saatuslikuks saada ka niiteks olukorras kus tihingul on
netovara vihem kui pool 0sa- vai aktsiakapitalist voi vdhem kui kapitali minimaalne suurus
(2500 eurot osatihingu puhul ja 25 000 eurot aktsiaseltsi puhul). Sellisel juhul on litkmetel
kohustus otsustada osakapitali vihendamise vdi suurendamise, abindu, mis tagaks netovara

suuruse lle poole osakapitalist, iihingu 10petamise, iihinemise/jagunemise voi

% RKTKo 3-2-1-99-04 p 24.
" RKTKo 3-2-1-65-08 p 29.
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imberkujundamise vdi pankrotiavalduse esitamise iile (AS § 176 ja § 301). Juhul, kui liikmed
ei suuda loetletud abindude osas iiksmeelele jouda ja tekib patiseis, vOib lihingut oodata

sundldpetamine AS § 203 1g 1 p 1 vdi 366 1g 1 p 1 jérgi.

Liikme poolt sellises olukorras oma kohustuse tditmata jatmisega rikub liige oma kohustusi
nii ihingu kui teise litkkme ees. Liikmel voib tekkida kohustus hiivitada kohustuse rikkumisest
tekkinud kahju. Kui seadus otsesonu nduab liikmetelt aktiivset tegutsemist ja otsuse
vastuvOotmist, ei saa lugeda vastutust vélistavaks asjaoluks liikme keeldumist otsuse

vastuvdtmisest.”

Liikmete vordse osaluse korral on iihel liikmel vdimalik &dra hoida erikontrolli teostamine
{ihingu juhtimise vdi varalise seisundiga seotud kiisimustes. AS § 191 Ig 1 ja § 330 Ig 1
kohaselt on liikmel digus nouda erikontrolli korraldamise otsustamist ja erikontrolli ldbiviija
médramist. Erikontrolli mé4ramise otsustamine on liikmete pidevuses (AS § 168 1g 1 p 8, §
298 Ig 1 p 6) ning otsustamisele kohaldatakse héiletamise {ildnoudeid ehk otsustamiseks on
vaja vihemalt 51% héiltest. Seega, kui iiks liige voi litkkmete grupp ei taha teatud pdhjustel
erikontrolli ldbiviimist, on neil voimalus selle otsustamine blokeerida. MJdistagi ei pruugi
selline olukord olla tithingu huvides, kui on kahtlus, et lilkmed on kuritarvitanud oma digusi
seoses iihingu varaga. AS-is on kiill sitestatud alus (AS § 191 lg 2 ja § 330 Ig 2) mis annab
oiguse erikontrolli nduda ka kohtu abil, kuid séttes on ka 6eldud, et kohus méaarab erikontrolli
ainult mojuval pohjusel. Mojuva pdhjuse tdendamine voib liikmele olla keeruline olukorras
kus teise liikkme huvi on erikontrolli véltida. Samuti v3ib kohtu kaudu erikontrolli ndudmine

osutuda aegandudvaks, mistdttu muutub kiisitavaks selle ndude efektiivsus.

Patiseis voib takistada oluliselt ihingu arengut ja kasvamist, kui litkkmed ei suuda tiksmeelele
jouda mones iihingu majandustegevusega seotud kiisimuses, niiteks ressursside paigutamises
ning investeeringute tegemises. Uhel liikkmel vdib olla iihingu arengust nigemus, mis ei iihti
teise liikme nigemusega. Uks liige vdib arvata, et mingi investeering on vajalik ja tulutoov,
teine liige aga on vastupidisel seisukohal. Kui sellistes kiisimustes on liikmete vahelised
lahkarvamused piisivad, on see ithingu arengu seisukohalt tdsiseks probleemiks. Selliste

otsuste puhul on probleemiks ka see, et raske on maédratleda, kas see on iihingu huvides

%8 J. Valter (toim.). Aridigus, Niidised ja kommentaarid. Kisiraamatute kirjastus, Tallinn 2007, Ik 544,
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vajalik voi mitte. Sellest tulenevalt ei saa ka médratleda, kas liige on kditunud otsuse poolt

hiéletades voi otsust blokeerides iihingu huvide vastaselt.

2.2.2. Liikme huve kahjustavad olukorrad

Praktikas iiheks enim kasutatud ja koneainet pakkunud liikme taktikaks on teise lilkkme nn
nédljutamine, seda eriti olukorras kus liikmete omavahelised suhted on vastuolulised ja
soovitakse {liksteisest vabaneda. Néljutamise all voib moista seda, kui liige oma o0igusi
kuritarvitades otsustab pikka aega kasumit mitte jaotada, ilma et selleks oleks mdistlik
majanduslik pdhjendus. Kasumit ei jaotata dividendideks, vaid jaetakse pikema aja jooksul
ithingusse. Vordsete osaluste korral on litkmel 50% osalusega voimalik blokeerida otsus

dividendide jaotamiseks.

Niljutamise kasutamine ei pruugi alati olla seotud kasumi jaotamisega. Niljutamise
kasutamine laiemas mottes tdhendab, et liige kasutab enda osalusest tulenevat digust ning
piirab sellega teise liikme digusi ja huve. Uldjuhul on eesmérgiks, et teine liige vodrandaks
enda osaluse.>® Kdige rohkem on niljutamise kasutamine kdneainet pakkunud iihingute puhul,
kus on enamusosanikud ja vdhemusosanikud ning enamusosanikud kuritarvitavad oma digusi
vihemusosanike suhtes. Samamoodi on seda aga voimalik kasutada olukorras, kus osalus

jaotub liikmete vahel vordselt.

Uldjuhul on niljutamise taktika kasutamisel mdju siis, kui liikmete majanduslikud
voimalused on erinevad ja tiks liige on oluliselt soltuv tihingust saadavast kasumist. Juhul, kui
ithe liikkme ainukeseks voi suureks osaks sissetulekust on sellest iihingust saadav kasum,
kaotab see liige oma sissetuleku, kui talle dividende vilja ei maksta. Teine liige, kellel on
mitmeid sissetulekuallikaid voib endale dividendide mitte viljamaksmist lubada. Liige on
voimalik ilma jétta igapdevasest sissetulekust ka juhul, kui moélemad osanikud on iihtlasi ka
juhatuse liikmed ning teine osanik ei anna oma ndusolekut juhatuse litkme tasu madramiseks.
Selline olukord survestab iihte liiget enda osalust vodrandama ning seda iildjuhul alla
turuhinna. Uldjuhul on liikmel ostueesdigus osaluse vddrandamisel, mistdttu on ta huvitatud

teise litkme surevastamisest.

%F. A. Geurtz. (viide 50), p 465.
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2.2. Patiseisu ennetamine
2.2.1. Patiseisu ennetamine pohikirjaga

Lahkarvamused ja probleemid liikmete vahel tekivad iildjuhul teatud aja moéddudes parast
ithingu asutamist ning reeglina nende peale iihingut asutades ei mdelda. Otstarbekas oleks
probleemide ennetamine ning kindlustada osade probleemide tekkimise eest juba iihingut
asutades. Liikmete suhted ja koostodtahe on iildjuhul kodige paremad iihingut asutades.
Kuivord pdhikiri koostatakse ja kinnitatakse tihingu asutamisel, on patiseisu ennetamine
ilmselt kdige moistlikum pohikirjaga. Pdohikirjaga erinevate abindude sétestamine ja
reguleerimine on selgelt patiseisu ennetav tegevus. Liikmete suhete halvenemisel ja péarast
patiseisu tekkimist ei ole ildjuhul pdhikirja muutmine enam nendes kiisimustes voimalik,

kuivdrd pohikirja muutmiseks on vajalik vihemalt 2/3 liikkmete héltest (AS § 175 1g 1).

Pohikirja koostamist ja kinnitamist kasitletakse lepingu sdlmimisena.®® Ka pohikirja osas
kehtib iildine lepinguvabaduse pdhimodte, millest ldhtuvalt on pooled kokkuleppe sisu iile
otsustamisel vabad. Siiski tuleb arvestada seadusest tulenevaid keeldusi ja imperatiivseid
satteid, millistest ei saa korvale kalduda. PShikirjaga voib ette ndha tingimusi, mis ei ole
seadusega vastuolus, kui pohikirja sdte on vastuolus seaduses sitestatuga, kohaldatakse
seaduses sitestatut (AS § 139 lg 2, § 244 Ig 2). Autori hinnangul tihendab ndue olla
seadusega kooskdlas ka seda, et pohikiri peab olema kooskdlas eelnevalt kasitletud
uldprintsiipidega. Osadega seotud eridiguste osas on siiski tousetunud kiisimus, kui
ulatuslikult on ikkagi vdimalik eridigusi pdhikirjas sitestada, kuivord AS sitted rdhutavad, et
igal osanikul vdib olla iiks osa ja hailte arv peab olema vdrdeline osa suurusega.®’ AS ei
sitesta nimetatud kiisimustes, erinevalt paljudest teistest kiisimustest, volitusnormi
pohikirjaga teisiti kokkuleppimiseks. 01.07.2015.a jdustuv driseadustik® sitestab otsese
volitusnormi, tiiendades seadust §-ga 154%, mille kohaselt vdib pohikirjaga ette niiha osaga

seotud eridigusi ja osaniku eridigusi. Paragrahvi 154 driseadustikku lisamise eesmirk on

% p_varul (koost). (viide 20) TsUS: Kommenteeritud viljaanne, § 28, p 3.1
81 M. Ots. Start-up ettevdtja kapitali kaasamist lihtsustavad driseadustiku muudatused. — Juridica 2015, nr 1, Ik 4.

62 Ariseadustik. — RT 1 1995, 26, 355... RT 1, 19.03.2015, 15.
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tagada selgus osanike vOrdse kohtlemise pohimottest kdorvalekalduvate eridiguste

kehtestamise lubatavuses.®

Kuivord iiheks peamiseks litkmete vaheliseks vastuseisu pohjuseks on kasumi jaotamisega
seotud kiisimused,*® oleks otstarbekas pohikirjaga reguleerida kasumi jaotamine ja
dividendide viljamaksmine. Uhingu seisukohalt on otstarbekas niiteks sitestada tingimus, et
teatud perioodide tagant ja teatud tingimuste tditumisel on ithingul kohustus jaotada kasumit
ja maksta vilja dividende. Nimetatud tingimuseks voib olla teatud majandustulemuste
tditumine. Samas tuleb arvestada, et tihel litkmel vOib olla suurem vdimalus mdjutada
raamatupidamisandmeid ja majandusaasta aruande koostamist ning kunstlikult véltida seeldbi
kokkulepitud eelduste tditumine. Selletottu oleks liikmete jaoks kindlam pohikirjas sdtestada,

et osa kasumist jaotatakse igal juhul dividendidena vélja.

Ka juhatuse litkmetega seonduvad kiisimused oleks moistlik pdhikirjaga reguleerida. Juhatuse
litkme vdib tagasi kutsuda osanike otsuse alusel (AS § 184 1g 3). Kuigi AS ei sitesta otsesdnu
vOimalust pohikirjaga ette ndha, et juhatuse litkme voib tagasi kutsuda ainult mojuval
pohjusel, on tdendoliselt sellise pohikirjalise reegli ettendgemine vihemalt osaiihingute puhul
kehtiv. Saksa Giguses on sétestatud iildreeglina juhatuse litkme vaba tagasi kutsumise digus,
kuid nédhakse ette vOoimalus sétestada pdhikirjas piirang, mille kohaselt on tagasikutsumine
voimalik ainult mdjuval pdhjusel. Eeldatakse, et kui osanikud mojuva pdhjuse piirangus
kokku ei lepi, siis soovivad lepinguosalised iildreegli, s.o piiranguteta tagasi kutsumise

kohaldamist.®®

Pohikirjas on mdistlik ennetavalt kokku leppida litkkme viljaostu ja iihingu ldpetamise alused
ning voimalused. Viljaostu kokkuleppimisel tuleks kindlasti kokku leppida ka osaluse eest
makstava hinna arvestamise meetod, véltimaks vaidlusi hinna iile. Viljaostu alustes ning
véljaostu ndude esitamise voimaluses kokkuleppimine aitab liikmete vahel lahendada hiljem

patiseisu olukorda, kui muude vahenditega liikmed suutnud iiksmeelele jouda.

% Seletuskiri driseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde, p 1.6, 1k 11. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/download/4b1938bc-234f-43d8-aa4 7-6ca0chf64d37/4b1938bc-234f-43d8-aa4 7-
6ca0chf64d37.

% T. Brinkman. (viide 28), p 65.

% M. Moor, U. Volens. (viide 24), Ik 760.
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2.2.2. Patiseisu ennetamine lilkmete kokkulepetega

Liikmete kokkulepped on tavapdrane viis reguleerida liikmete suhteid ja selliseid
kokkuleppeid saab paljudel juhtudel pidada ainukeseks vdimaluseks médrata kindlaks
edaspidiseid suhteid, planeerida iihingu arengut ja ndha ette investeeringute tegemist
tulevikus. OECD iihingujuhtimise pdhimétete®® jirgi on aktsiondride hailetuskokkulepped
tavapirased vahendid aktsiondride gruppide puhul, kes individuaalselt omavad suhteliselt
véikest osa kogu omakapitalist, tegutsedes aga kooskdlastatult moodustavad enamuse voi
vidhemalt suurima grupi aktsiondre. Liikmed voivad kokku leppida {ihingusse investeerimises,
dividendide jaotamises, osaluste voorandamises, juhatuses osalemises jms. Erinevates
kiisimustes eelnevalt kokkuleppe saavutamine liikmete kokkulepetega aitab ennetada

patiseisu olukorda.

Héadle andmise kokkulepped on vdladiguslikud kokkulepped, mis ei ole pdhikirja ega
ithingulepingu osaks. Hééletuskokkulepetel on tdhendus vaid vastava kokkuleppega tihinenud
lilkmete jaoks, erinevalt pdhikirjast on liikmete vaheline kokkulepe konfidentsiaalne.
Iseenesest kehtib lepinguvabaduse pdohimote, mistottu on liikmed vabad reguleerima,

vastavalt oma vajadusele, eridigusi omavahelises kokkuleppes.

TsUS § 33 lg 4 kohaselt on kokkulepped lubatud, kuid seda vaid ulatuses, mis ei kahjusta
teiste isikute huve. Kui Gigusvastase héiletuskokkuleppe tulemusena kedagi eelistatakse, ei
ole siiski tegu tiihise otsusega, vaid TsUS § 38 lg 1 teise lause alusel saab nduda otsuse
kehtetuks tunnistamist.®’ Piirangud hiile andmise kokkuleppe lubatavuse osas ei pruugi
tuleneda seaduse sdnastusest, vaid ka seaduse mottest.®® Selletdttu on hidle andmise
kokkulepe tiihine, kui see ldheb vastuollu hea usu pdhimdttega, lojaalsuspohimottega voi
osanike vordsuse pohimottega. Kokkuleppe rikkumine ei mdjuta hddle kehtivust. Osanikud ei
saa haili ette kokku leppida, hddletamine toimub ikkagi otsuse vastuvotmisel, mitte lepingu
solmimisel. Hadle andmise kokkuleppe rikkumisel ei ole vdimalik esitada rikkuja vastu

tditmisnouet ega nduda konkreetse sisuga tahteavaldust ehk hédle andmist. Voib aga kokku

% OECD 2004 OECD Principles of Corporate Governance. Organisation for Economic Co-operation and
Development. April 2004.
¢ A. Vutt. Ariiihingu organi otsuste vaidlustamisega seotud probleeme. - Juridica 2005, nr 1, Ik 55.

88 p. Varul (koost). (viide 20) TsUS: Kommenteeritud véljaanne, § 33, p 3.5.
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leppida, et hadletuskokkuleppe rikkumise korral on vdimalik kohaldada muid
diguskaitsevahendeid, niiteks kahju hiivitamine v3i leppetrahv.®® Kohtupraktikat selle kohta,
kas ja kuidas on vdimalik osanike lepingust tulenevaid osadega seonduvaid digusi praktikas
maksma panna, kui lepingust kinni ei peeta, on minimaalselt.”’ Hiile andmisele ja organi
otsusele omavad moju kokkulepped, millised litkmed on sétestanud tihingu pohikirja

regulatsioonis.

Liikmete omavahelisi kokkuleppeid on peetud tohusaks ja laialtlevinuks vahendiks kaitsmaks
liikmeid teise liikme poolt niljutamistaktika kasutamise vastu.”* Liikmed vdivad leppida
kokku kasumi jaotamises, millal ja millistel juhtudel jatta kasum iihingusse, investeerida voi
maksta viélja dividendidena. Kasumi jaotamise ja dividendide véljamaksmise poolt
hédletamise kohustus voib olla seotud teatud majandustulemuste saavutamisel. Sellisel juhul
sOltuks hadletamise kohustuslikkus audiitori aruandest v0i majandusaasta aruandest.
Kokkuleppega voib ka muid iildisi meetmeid sétestada patiseisu véltimiseks. Samas on
kokkulepetest kasu vaid juhul, kui neid tdidetakse. Selletottu voib kokkulepete tditmise huvi
kaduda, kui liikme huvi kokkuleppe rikkumisega seoses on suurem, kui rikkumise puhuks

kokkulepitud diguskaitsevahendi negatiivne tagajarg.

Uhendkuningriikides on liikmete vahelised kokkulepped tavapirased. Niiteks on levinud
kokkulepe vahekohtu kasutamises, lahendamaks lilkmete vaidlusi ja patiseisu.”? Vahekohtu
kokkuleppega lubatakse haéletustulemuse iile otsustada isikul voi isikutel, kellel ei ole
aritthinguga seotud isiklikke majanduslikke huve. Eestis voiks vahekohtukokkuleppe alusel
liilkmete vahelisi vaidlusi lahendada Eesti Kaubandus-Toostuskoja Arbitraazikohtus. Paljudel
juhtudel lepivad liikmed kokku millistel alustel ja tingimustel on vdimalik teise lilkme osa
vilja osta.”® Maistlik oleks osaluse vddrandamise korral kokku leppida ka osaluse véirtuse

hindamise kindel meetod, millega viltida vaidlusi hinna iile.

89 J. Valter (toim.). (viide 58), Ik 608.

M. Ots. (viide 61), Ik 4.

™ E. H. O'Neal. Arrangements Which Protect Minority Shareholders Against "Squeeze-Outs". - Minnesota Law
Review 1961, Vol. 45, p 548.

2 R. Cheung. Shareholders Agreements: Shareholders Contractual Freedom in Company Law. - Journal of
Business Law 2012, Issue 6, p 507.

" M-A. Frutos, T. Kittsteiner. Efficient Partnership Dissolution under Buy-Sell Clauses. - The Rand Journal of
Economics, 2008, Vol. 39, Nr. 1, p 185.
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Liikmete kokkulepete probleemina voib niha seda, et diguskaitsevahendid nende rikkumisel
on kiillaltki piiratud. Lisaks tuleb arvestada, et enamus eradiguslikud kokkulepped kaitsevad
kokkuleppe poolte Gigusi, mitte aga kolmandate isikute Oigusi. Seega vodivad liikmete
kokkulepped kiill olla sdlmitud aga kokkulepe ise voib kahjustada tihingut, kui kolmandat
isikut. Tulenevalt eelpoolt késitletud tldprintsiipidest tuleks kokkuleppe kehtivust alati
hinnata ldhtuvalt ithingu huvist. Kuivord liikmetel on kohustus olla lojaalne iihingule, vdib
Oelda, et liikmete kokkulepped vd&ivad olla kehtetuks tunnistatavad, kui rikutakse
lojaalsuskohustust ja kokkulepped on iihingule kahjulikud. Lisaks tuleb arvestada ka seda, et
lilkmete vaheline kokkulepe ei loo Oigusi ega kohustusi liikme vahetumisel, seega on

voimalik osaluse vodrandamisel vilistada kokkuleppe tditmine.
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3. Patiseisu lahendamine

3.1. Patiseisu lahendamise pohimétted

Liikmetel peab olema voimalik oma oOigusi ja kohustusi efektiivselt ja tulemuslikult
realiseerida ja tagada, et patiseisu ning eelkirjeldatud probleeme véltida. Selleks, et liikmetele
Oigusi tagada peab olema vdimalus kasutada asjakohaseid ja tdhusaid diguskaitsevahendeid ja
abindusid. Ideaalis voiksid abindud patiseisust viljatulemiseks olla monevorra ulatuslikuma
eesmirgiga, mitte kindla diguse tagamine ja rikkumise dra hoidmine. Abindu eesmirgiks

peaks olema tervikuna liikmete ja ithingu huvide kaitse ning ettevotluse arendamine.

Patiseisu olukord, mis rikub liikme igusi, vdib kahjustada nii Eesti Vabariigi pohiseaduse’
(PS) §-ga 32, kui ka Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni” (EIOK) esimese
protokolli artikliga 1 kaitstud omandidigust. Euroopa Inimoiguste Kohus (EIK) on asjas
Sovtransavto Holding vs. Ukraina™ leidnud, et juriidilise isiku osad ja sellega kaasnevad
digused on kaitstud EIOK 1. protokolli artikliga 1 ning et riikidel on kohustus vdtta

tarvitusele vajalikud meetmed, et tagada isikutele nende omandi kaitse.

PS §-i 14 kohaselt diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus. PS §-i 14 funktsiooniks on sétestada iildine pohidigus
korraldusele ja menetlusele. Oigused korraldusele ja menetlusele viljendavad ideed, et dige
menetlus aitab kaasa dige tulemuse saavutamisele. Uldise korraldus- ja menetlusdiguse
valdkonda kuuluvad Sigused eradiguslikele kompetentsidele ja digused menetlusele kohtus.
Oigused eradiguslikule kompetentsile on digused sellele, et riik looks normid, mis on
konstitutiivsed eradiguslike digustoimingute jaoks. Oigused menetlusele kohtus ja
haldusorganites on digused efektiivsele diguste kaitsele.”” Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium on asunud seisukohale, et riik peab kehtestama menetluse, milline

tagaks isiku diguste tohusa kaitse.”® PS § 15 tagab, et igat subjektiivset digust peab olema

™ Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1992, 26, 349... RT I, 27.04.2011, 2.
" Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2000, 11, 57... RT 11 2010, 14, 54.
"® ElIKo 25.07.2002, 48553/99 p 91.
" E.-J Truuvili (toim.). Eesti Vabariigi Pohiseadus: Kommenteeritud viljaanne, Juura 2002, § 14, p 6 - 7.1.2.
® RKPJKo 3-4-1-4-03 p 16.
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voimalik realiseerida kohtus.”® Ka Saksa ithingudiguses toodud tihingu litkmete digused, eriti

vihemusliikmete digused, on garanteeritud Saksa pdhiseadusega (Art. 14 I Grundgesetz).®

Seega peab Eesti diguskorras iihingu litkmetele olema garanteeritud nende digused, seda ka
olukorras, kus liikmete osalused on vdrdsed. Eelkdige on patiseisu olukorra lahendamisest ja
erinevate meetmete kasutamisest huvitatud litkmed kellel kiill on 50% osalus, kuid kes de
facto on langenud vdhemusosanikuks, kuivord tema ei saa oma huve realiseerida, tema

huvidega ei arvesta ja tema on patiseisu olukorras kahjustatud liikmeks.

Erinevate lahendusmeetodite ja abindude kasutamisel, eriti kui vaidlust lahendab kohus, tuleb
esmalt selgeks teha, kas tekkinud on pikaajaline patiseis voi on tegu lihtsalt hddlte vordse
jagunemisega liksikjuhtumil. Abindu ja lahenduse valikul ja kasutamisel peaks rakenduma
didrmise abindu (ultima ratio) pdhimdte. Airmise abindu printsiibi kohaselt peaks liige olema
viahemalt proovinud enne koige leebemat abindu oma oOiguste kaitsmiseks ja patiseisu
olukorra lahendamiseks. Patiseisu mdju peab digustama kohaldatavaid meetmeid.®* Autori
hinnangul tuleb abindu valikul ldhtuda eelkdige lihingu huvidest ja valida {ihingu suhtes

leebem abindu. Seda tulenevalt liikme suuremast lojaalsuskohustusest iihingu ees.

Oiguste  kuritarvitamisena  kiisitletakse  ebaproportsionaalsust  diguskaitsevahendite
kohaldamisel. Proportsionaalsus diguskaitsevahendite kasutamisel on oluline hea usu
pohimdttest tuletatud eradiguse pohimote. Viikese tdhtsusega kohustuse rikkumine ei voi olla
aluseks raskete Oiguslike tagajargedega oOiguskaitsevahendite kohaldamisele.?? Sobiv on
abindu, mis soodustab eesméirgi saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole vdimalik
saavutada mone teise, kuid vdhem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui

esimene.®

Seega peab olema liikmetel vOoimalus kasutada erinevaid diguskaitsevahendeid, mille valik

soltub Oiguste rikkumisest. Kui patiseis on juba tekkinud, peaks abindu kaalumisel olema

" E.-J Truuvili (toim.). (viide 77), § 15, p 2.

8 A. Casajus, H. Labrenz, T. Hiller. Majority shareholder protection by variable qualified majority rules. -
European Journal of Law and Economics, 2009 Vol 18, p 9.

8 F. A. Geurtz. (viide 50), p 468.

8 1. Kull. (viide 16), Ik 181.

8 p. Varul (koos). Vdladigusseadus I Uldosa (§§ 1-207): Kommenteeritud viljaanne. Juura 2006, § 11, p 3.2.

32



peamiseks kiisimuseks see, millist kahju patiseis tekitab voi voib tekitada. Sellest ldhtudes

peaks valima abindu patiseisu lahendamiseks.

3.2. Liikme kohustus patiseisu olukord lahendada
3.2.1. Otsuse tegemiseks kohustamine

Patiseisu olukorras on iihel litkmel tahe mingi otsuse tegemiseks ning teine liige blokeerib
selle otsuse vastu votmise. Teise liikme blokeerimisdiguse kasutamine voib olla pdhjendatud,
kui ta leiab, et otsuse vastuvdtmine ei ole liikkmete ja i{ihingu huvides. Samas voib
blokeerimisdiguse kasutamine olla ka pohjendamatu, kui lilkme eesmérk on teise liikkme
Oiguste kahjustumine. See vOib seisneda niditeks niljutamistaktika kasutamises voi lihtsalt
soovist teise litkkme tahtele vastandada, kui suhted on védga vastuolulised. Sellises olukorras
peab olema liikkmel vdimalus enda ning iihingu huve kaitsta. Jérgnevalt on analiilisitud
millistel tingimustel on voimalik teist liiget kohustada patiseisu 1dpetamisele kaasa aitama voi

seda viltima.

Riigikohus on selgitanud, et ithingu tegevuse vdimalikust blokeerimisest voib liikmete vahel
tekkida ka materiaaldiguslikke ndudeid. Liikmetele vdib TsUS § 32 tulenevast hea usu
pohimottest tuleneda kohustus mitte kahjustada iihingut, mille véljendusena voib liige olla
kohustatud hédidletama patiseisust véljatulemiseks vajalike otsuste poolt.84 Seevastu on
Riigikohus aga leidnud, et liikme isiklikust huvist tingitud otsuse tegemise kohustamiseks ei
saa teise liilkme kohustust tuletada TsUS §-st 32, kohustus peab olema sitestatud otsesdnu
seaduses vOi p(~)hikirjas.85 Seega on oluline kas patiseisu on tekitanud eelkdige iihingu huve

puudutav kiisimus voi litkkme isiklikke huve puudutav kiisimus.

Autor on seisukohtal, et patiseisu olukorras saab liikkme kohustuse, hddletada mingi otsuse
poolt, tuletada ka iihingudiguse iildprintsiipidest. Kuivord TsUS § 32 kohustab liikmeid
omavabhelistes suhetes jargima hea usu pdhimdtet, on liikmel kohustus mitte kahjustada teist

liiget ning sellest tulenevalt kohustus anda poolthdidled mingile otsusele.

8 RKTKm 3-2-1-97-11 p 35.
% RKTKo 3-2-1-89-14 p 35-36.
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Uhingu liikkme poolt- vdi vastuhdile andmine on kisitletav tahteavaldusena ning liikmete
otsus on kisitletav mitmepoolse tehinguna ehk lepinguna TsUS § 67 lg 2 mattes.® Riigikohus
on selgitanud, et lepingu sdlmimisest keeldumine voi keeldumine lepingu solmimisest
moistlikult vastuvdetavatel tingimustel vOib olla lubamatu vastuolu tdttu hea usu
p?)himéttega.87 Lahtuvalt sellest peab olema vdimalik nduda litkme tahteavaldust otsuse

tegemiseks.

TsUS § 68 1g 5 kohaselt, kui isik on kohustatud tegema kindla sisuga tahteavalduse, asendab
tahteavaldust joustunud vOi viivitamata tditmisele kuuluv kohtulahend, millega isikut
kohustatakse sellist tahteavaldust andma. Riigikohus on TsUS § 68 lg 5 kohaldamise osas
selgitanud, et ndude rahuldamisel asendab kohtuotsus TsUS § 68 lg 5 kohaselt kohustatud
isiku tahteavaldust lepingu sOlmimiseks vOoi muu kande tegemiseks vajaliku ndusoleku
andmiseks.®® Noude eesmirk on kohtu kaudu maksma panna lilkme tahteavaldus otsuse
tegemiseks. Liikmel peaks olema vdimalik TsUS § 68 lg 5 alusel esitada ndue teise liilkme
vastu, kohustamaks andma tahteavaldus poolthéddlte andmiseks mingi liikmete padevuses
oleva kiisimuse suhtes, et patiseis lahendada. Kui blokeerimisdigust kasutanud liikme
tahteavaldus otsuse poolt hdiletada kohtuotsusega asendatakse, tdhendab see, et otsus on

vOimalik vastu votta.

Esitades noude liikme tahteavalduse asendamiseks, millega lugeda antuks poolthédled, peab
olema kahtlus voi oht, et liige ei hédleta nii nagu ndude esitaja ndudega nduab ja nii nagu
lilkmel kohustus oleks. Noue ei ole pdhjendatud ilmselt olukorras, kus kutsutakse kokku
koosolek mille pdevakorras on esmakordselt mingi padevakorrapunkt ning esitatakse koheselt
kohtusse ndue teise liikme tahteavalduse asendamiseks kohtuotsusega. Pelgalt kahtlus ning
teise litkkme subjektiivne arvamus, et liige hédletab otsuse vastu, kuigi peaks héddletama otsuse
poolt, ei tohiks nduet pohjendada. Peab olema selge, et liige ei tdida oma kohustust
vabatahtlikult.

8 vt kiesoleva to6 punkt 1.2.1.
8 RKTKo 3-2-1-164-09 p 31.
% RKTKo 3-2-1-134-04 p 13.
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Riigikohus on rdhutanud, et TsUS § 68 lg 5 alusel saab kohus asendada iiksnes kostja
tahteavalduse.?® Seega on ndude esitamisel v&imalik otsuse vastuvStmiseni jouda juhul, kui

liige ise osaleb koosolekul ja hédletab otsuse vastuvdtmise poolt.

Kohustusndude peamiseks eelduseks on kohustuse olemasolu isikul, kellelt tahteavaldust
noutakse. Tuleb tuvastada kas litkmel on kohustus héddletada mingi otsuse vastuvdtmise poolt.
Uhingu juhtimises ja liilkmete padevuses olevate kiisimuste otsustamisel vdib selle kohustuse
tuvastamine olla problemaatiline, kui see ei tulene just otsesonu seadusest vOi pdohikirjast.

Tuleb arvestada, et litkmel on siiski 6igus enda omandit vabalt kasutada ja kdsutada.

Riigikohtu seisukohad on kohustuse tuvastamisel olnud moneti vastuolulised ja mitte {iheselt
moistetavad. Riigikohus on leidnud, et hea usu pdhimdttest v3ib liikmele tuleneda Gigus
nduda kindla sisuga tahteavaldust.*® Samas asunud ka seisukohale, et hea usu pohimdttest ei

saa iildjuhul tuleneda otseseid kohustamisndudeid.*

Autori seisukohalt vaib iildpohimotetest tulla alus kohustusndude esitamiseks. Riigikohus on
selgitanud, et kohustusndue tuleb lahendada esmajoones poolte huvide kaalumise teel,
hindamaks, milline on hageja huvi kostjalt ndusolek saada ja kostja huvi ndusoleku andmisest
keelduda.®® Lihtuvalt sellest tuleb kaaluda liikmete ja iihingu vahelistest digustest ja
kohustustest tulenevaid Gigustatud huve ning hinnata kas konkreetsel juhul voib liikmel olla
kohustus tahteavalduse andmiseks. Kohtuniku tilesandeks on huvide kaalumise teel otsustada,
kas igal konkreetsel juhul on liikmel on iihingudiguse iildpdhimdtetest tulenev mingit
konkreetne kohustus. Noude lahendamisel tuleb koguda ja analiiiisida kogu vajaliku
informatsiooni olemasolu liikmetel, mille alusel tahteavaldus tehakse. Juhul, kui selgub, et
lilkmele teadaolevad asjaolud vd&i informatsioon on ebadige, puudub alus teise litkme

tahteavalduse asendamiseks.

Liikme kohustused vodivad tuleneda pdhikirjast, otse seadusest voi liikkmete ja ithingu suhete

{ildprintsiipidest. Seadusest tulenevaks kohustuseks on niiteks AS § 176 ja § 301 tulenev

% RKTKo 3-2-1-153-09 p 16.
% RKTKo 3-2-1-97-11 p 35, RKTKo 3-2-1-89-14 p 35.
! RKTKo 3-2-1-89-14 p 22.
% RKTKo 3-2-1-12-11 p 31.
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kohustus otsustada abindu valimise iile olukorras kus tihingul on netovara viahem, kui pool
kapitalist voi vdhem kui kapitali minimaalne suurus. Samuti on seadusest tulenevaks
kohustuseks audiitori valimine (AS § 168 1g 1 p 7, § 298 Ig 1 p 5 ja Audiitortegevuse
seaduse®™ § 91, § 92). Kui otsuse blokeerimine vdib 1ppeda iihingu sundldpetamisega AS §
201 Ig 1 alusel, peaks olema selge, et teise liikme ja tihingu huvi kaalub iile liikme vabaduse
lasta iihing sundlopetada lilkme tegevusetuse tottu. Seega ei tohiks olla probleem tuvastada

litkme kohustus hééletada otsuse vastuvotmise poolt.

Samas paljudel juhtudel ei ole konkreetset liikme kohustust seaduses otsesdonu sétestatud.
Selletottu tuleks patiseisu lahendamiseks lilkme kohustus tuvastada iildprintsiipide pdhjal.
Naiteks liikkme Oigus saada lihingust dividende, mis on iiheks peamiseks liikmete vahel
vaidlusi tekitavaks kiisimuseks. Uldjuhul on liikme peamine huvi ettevdtlusest tulu saamine.
Vordsete osaluste korral on tiihel litkmel vdimalik alati kasumi jaotamise otsus blokeerida
ning saavutada oma tahtmine. Liikmel peaks olema digus ning vdimalus enda omandit vabalt
kédsutada, sealhulgas saada sellelt tulu, ehk dividende. See tagab liikme majandusliku
vabaduse olukorras, kus litkme pohiline voi ainuke sissetuleks on iihingust saadav tulu.
Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et Euroopa Liidus on ettevdtte peamiseks eesmirgiks
osanike kasumi maksimaalne suurendamine.** Olukorras kus iiks liige kasutab
ndljutamistaktikat ning jitab pikka aega kasumi jaotamata, ilma et selleks oleks mdistlik
majanduslik pdhjendus, peaks liikmel olema voimalus oma digusi kaitsta ja saavutada
dividendide viljamaksmine. Riigikohtu selgitustest tuleneb samuti, et heade kommetega on
vastuolus tegevus, mis piirab suurel miédral teist lepingupartnerit tema isiklikus voi1
majanduslikus vabaduses, samuti tehing, mille iiks pool on teinud oma positsiooni ebaausalt
dra kasutades.® Arvestades, et liikkmete otsus on kisitletav tehinguna, voib Oelda, et
blokeerimisdiguse pideva ja pohjuseta kasutamisega kasutab liige oma digusi ebaausalt. Eesti
Oiguses ei ole sitestatud miinimumdividendi nduet. Seega on Eestis voimalik aastast-aastasse

jatta kasum jaotamata, seda ka 50% osaluste puhul.

% Audiitortegevuse seadus. - RT 12010, 9, 41...RT I, 23.12.2013, 16.
% T. Szabados. Shareholder protection in the case law of the Court of Justice of the European Union. - Current
Issues of Business and Law 2010, volume 5, issue 2, p 444.
% RKTKo 3-2-1-158-05 p 9.
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Uldjuhul ollakse seisukohal, et vidhemusosaniku aastatepikkune niljutamine kasumi
mittejaotamise kaudu on enamusosaniku Oiguste kuritarvitamisena keelatud. Léhtutakse
sellest, et kuigi reeglina voetakse kasumi jaotamist puudutavad otsused vastu enamusosaniku
héiltega, on enamusosaniku otsustusdigus kasumi jaotamisel piiratud liikmete vahelise
lojaalsuskohustusega, mille kohaselt tuleb valitseva arusaama jargi eelduslikult kasum
dividendidena vilja maksta, vilja arvatud juhul, kui selle tihingusse tagasi investeerimine

kujutab endast majanduslikult otstarbekamat kiitumist.*®

Autor leiab, et eelnevat seisukohta ei tule kohaldada mitte ainult enamus- ja vdhemusliikmete
suhtes, vaid ka vordsete osalustega litkmete suhtes. Olukorras, kus iiks liige kasutab
néljutamistaktikat, voib 6elda, et teine liige on de jure kiill vordne liige, kuid de facto on tegu

norgema lilkmega, sarnaselt vdhemusliikmele, kuna ta tema 0igusi ja tahet piiratakse.

Kasumi mittejaotamise pdhjenduseks on iildjuhul see, et iihingul on vajalik kasvada ning teha
investeeringuid, kindlustada rahavood ning kasumi jaotamine vdib  pidurdada
majandustegevust ja kahjustada volausaldajate huve.®” Sellised argumendid voivad iseenesest
diged olla, kuid need peavad olema objektiivselt tdendatavad. Uhingul peab olema mdistlik
voimalus tegutseda ja kasvada, kuid iihing ei tohi osanike dividendihuvi arvel koguda reserve,
mida tal objektiivselt vaja ei ole.”® Nagu mirgitud, on ettevdtluse peamine eesmirk ikkagi
tthingu omanikele voimalikult suure kasumi teenimine. See tdhendab ka seda, et seda kasumit
peab olema vodimalik omanikul kasutada, mis on saavutatav ainult 1dbi kasumi jaotamise ja

viljamaksmise.

Riigikohus on leidnud, et ldahtuda tuleb dividendi mottest, selgitades, et heade kommete voi
hea usu pohimdttega vaib olla vastuolus otsus, millega dividend makstakse aktsioniridele
vilja nditeks 10 aasta jooksul. Sel juhul voib dividend kaotada oma seaduses ettendhtud

tihenduse. AS § 277 Ig-d 1 ja 2 ei saa tdlgendada nii, et driithingul on dividendi vilja

% P Ulmer, M. Habersack, M. Winter. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
GroBBkommentar. Band II. Tiibingen 2006 § 29, vnr 82.

% A. Gill, R. Biger. Tibrewala. Determinants of dividend payout ratios: evidence from United States. - The Open
Business Journal 2010, vol 3, p 9.

% T. Brinkman. (viide 28), p 74-75.
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maksmise korra kehtestamiseks piiramatud vdimalused.” Saksa kohtupraktikas on leitud, et
lojaalsuskohustuse rikkumise tuvastamiseks tuleb kaaluda iihingu finantseerimishuvi ja
osaniku huvi saada dividende, ldhtudes sealjuures koigist konkreetse iihinguga seotud

asjaoludest, arvestades {ihingu suurust ja arengujéirku.100

Lisaks eelnimetatud objektiivsetele kriteeriumitele, tuleb ldhtuda ka liikmete subjektiivsetest
huvidest ja eesmarkidest, tuvastamaks, kas liikkmel on kohustus teha mingi kindla sisuga
tahteavaldus. Heade kommete vastavuse kontrollimisel kontrollitakse kditumise vastavust
ithiskonnas  vélja  kujunenud  objektiivsetele  standarditele, ldhtutakse  iildisest
moraalitunnetusest ja véirtushinnangutest. Uldjuhul kontrollitakse headele kommetele
vastavust liikmete otsuse tiihisuse alusena. Siiski tuleneb eelnevast, et heade kommetele
vastavuse kriteeriume kasutades on vOimalik hinnata ka liikkme kditumist ja kditumise
eesmirke tahteavalduse andmise kohustamiseks. Heade kommete rikkumiseks vdib olla
molema lepingupoole voi ainult {ihe poole kditumine, poolte motiivid ja kavatsused, lepingu
sO0lmimise viis, lepingu ebamoraalne eesmiark voi tulu saamine tegevuselt mis tavalisel on
tasuta.'™ Riigikohtu seisukohast tuleneb, et kahe vordse osalusega osanikuga voi aktsionériga
arithingu puhul tuleb lugeda tahtlikuks heade kommetega vastuolus olevaks k&itumiseks
osaniku voOi aktsiondri tegutsemist teise aktsiondri voi osaniku tahteta.'% Sellest lihtuvalt v3ib
heade kommetega olla vastuolus patiseisu tekitamine, kui tiks liige jéarjekindlalt blokeerib

teise litkme otsused, mis v3ib tdhendada teise litkkme tahte ja huvidega mitte arvestamist.

Oiguste teostamine vdib olla lubamatu ja seega hea usu pdhimdttega vastuolus, kui selle
motiiviks on teisele poolele kahju tekitamine.'®® Kuigi niiteks niljutamine iseenesest ei ole
otseselt seadusega vastuolus olev taktika, v3ib selle teostamine olla lubamatu. Riigikohus
selgitas, et isegi kui osanik voi aktsiondr kasutatab seadusega iseenesest otseselt vastuolus
mitteolevaid vahendeid, vOib tegutsemine mingi eesmérgi nimel olla 6igusvastane.104 Seega

juhul, kui ndljutamise eesmérgiks on teise lilkkme omandist loobuma sundimine nii, et omand

% RKTKo 3-2-1-16-04 p 14.
1% BGH 132, 274; OLG Hamm BB 1992, 33.
0L, Kull. (viide 16), Ik 34.
192 RKTKo 3-2-1-7-10 p 37.
1031, Kull. (viide 16), Ik 174.
104 RKTKo 3-2-1-7-10 p 37
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loovutatakse ebamdistlikult odavalt, voib néljutamist pidada lubamatuks diguste teostamiseks.
Samuti on selge, et sellise taktika pikaaegne kasutamine vdhendab teise litkme osaluse
vaartust. Suure tdendosusega ei ole osalust voimalik miilija kolmandale isikule, kui on teada,

et tihingu teine liige kéitub pahatahtlikult.

Liikmed peavad arvestama iiksteise oigusliku ootuse ja huviga dividende saada. Olukorras
kus iihe litkme ainukeseks voi pdhiliseks sissetulekuallikaks on tihingust saadavad dividendid,
peab teine liige sellega arvestama ning tegema koik moistlikult voimaliku, et dividendid vilja
makstaks. Vastasel juhul kaotab liige oma sissetuleku ning muutub suuresti teisest liikmest
sOltuvaks ja mojutatavaks. See aga ei ole autori arvates kooskdlas poolte vordsuse

printsiibiga, eriti kui arvestada, et poolte osalus ithingus on vordne.

Autor leiab, et analoogia korras saab kohaldada VOS §-i 25, mille kohaselt lepingupooled on
kohustatud jargima praktikat, mis on nendevahelistes suhetes tekkinud. See aitab liikmete
kohustuste sisu tipsustada.'® Niiteks olukorras, kus liikkmed on asutanud koos ithingu, on
sinna vOrdselt panustanud, osalevad vordselt {ihingu juhtumises ja vdtavad tasu ettevottes
tootamise eest dividendidena. Sellisel juhul peaks litkmete vahel olema viljakujunenud tavaks
ja praktikaks, et nad otsustavad dividendide maksmise. Sellest ldhtuvalt ei oleks diglane jatta

mingil hetkel liige ilma dividendidest, kui selleks ei ole mdjuvat pShjust.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et teoreetiliselt on olemas vdimalus esitada kohtusse ndue, millega
nduda teiselt liikkmelt kohustust otsustada dividendide viljamaksmine. Selleks on vaja
tuvastada teise liitkme vastav kohustus. Kuivord Eesti diguses ei ole sétestatud kohustust
maksta dividende, ei ole senise kohtupraktika pohjal sellise kohustuse tuvastamine vdimalik
ka iihingudiguse tildprintsiipide pohjal. Riigikohtu seisukoht on, et diguse iildpShimdtted ei
saa olla aluseks uute digusinstituutide loomisel olukorras, kus seadusandja ei ole sellise
instituudi loomist vajalikuks pidanud.’® Seega ei saa kohustusndudega lahendada patiseisu
olukorda, mis on pohjustatud liikmete vahelistest vastuoludest seoses dividendidega.
Dividendide viljamaksmist on voimalik kohustusndudega nduda juhul, kui ithingu pdhikirjas

on satestatud vastav kohustus.

1% p_ Varul (koost). (viide 83) VOS I Uldosa: Kommenteeritud viljaanne, § 25, p 3.
106 RKTKo 3-2-1-89-14 p 28.

39



On oldud ka arvamusel, et kuigi seadusandja ei ole otseselt sitestanud sunddividendi nduet, ei
ole seadusandja votnud selget seisukohta, kas vihemusel on digus saada dividende, st digus
nouda dividende jaotava otsuse vastuvotmist. Dividendinduet, mille lubatavus ja suurus
soltuks huvide kaalumisest, ei ole Eesti seadusandja arutanud.’® Autor ndustub sellise
seisukohaga, et seadusandja ei ole teadlikult vélistanud litkme Oigust nduda dividende
iildprintsiipide alusel ja huvide kaalumise teel, seda eriti vordse osaluse korral. Seadusandja ei
peagi ette ndgema ja reguleerima iiksikasjalikult koiki isikute Sigusi, selleks ongi Giguse

iildprintsiibid.

Autor leiab, et 50% osalusega liikme diguste tagamiseks oleks pdhjendatud Eesti 6igusesse
sisse viia kohustuslike dividendide ndude voimalus. See tagaks vordsele osanikule lihtsa tee
saada sissetulekut mingis ulatuses. Vordsete osaluste puhul {ihingus on iildjuhul tegu véikese
osanikeringiga iihinguga, mis tdhendab ka suuremat isiklikku panus ja huvi saada iihingust
tulu. Eesti diguses on kaalutud kohustuslike dividendide sisseviimist, vottes aluseks Rootsi
Oiguse. Kaaluti anda vdhemalt 1/10 hdiltega liikmele digus nduda vdhemalt poole kasumi
jaotamist, kui see ei iileta 1/20 kogukapitalist, reservidest ja miinimumkapitalist. Teadmata
pohjustel jéi selline digus sisse viimata, samuti ei ole hilisemat sellesisulised digused leidnud
tunnustamist.'®® Sunddividendi nduet on kiill hiljem arutatud, driseadustiku muutmise seaduse
eelnduga nr 552 kavandati tiiendada AS § 276 15iget 1 ning kohustada aktsiaseltsi vilja

maksma vihemalt pool kasumist, kuid ka nimetatud muudatust vastu ei voetud.

Noue teise litkme kohustamiseks voib olla pohjendatud ning perspektiivne eelkoige siis, kui
litkkme hiiletamise kohustus puudutab {ihingu huve. Sellisteks on kindlasti ithingu juhatusega
seotud vaidlused. Naiteks noue teise liikkme vastu kohustades teda hédletama otsuse poolt
millega kutsutakse juhatuse liige ametist tagasi, esitatakse tema vastu kahjundue voi muu
ndue. Olukorras, kus iiks liige soovib juhatuse lilkme tagasi kutsuda, leides, et juhatuse liige
on cbausaldusvdirne, ebapddev voi juhatuse liige on tekitanud kahju, on tagasikutsumine

takistatud, kui teine liige hailetab tagasikutsumisele vastu.

97 M. Moor. Ariithingu liikme digus nduda dividendide jaotamist. — Juridica 2015, nr 1, Ik 23.

108 A, Vutt. Dividend Payments and Protection of Minority Shareholders. Juridica International 2009, nr 16, Ik
137.
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Kohtusse on voimalik esitada ndue juhatuse lilkkme médramiseks voi tagasikutsumiseks, kuid
selleks peab olema oluline pdhjus (AS § 184 1g 5 ja 6). Saksa kohtupraktika on olulise
pohjusena konkretiseerinud olukorda, kus iihing ei saa end ise oma meetmeid rakendades
aidata ja tihingut dhvardab hddaoht, milleks voib olla varaline kahju voi digusliku positsiooni
kahjustumine. Juhatuse nimetamine sellises erandkorras kohtu poolt peab olema ainus

1% Jyhatuse liikme tagasikutsumise mdjuvaks pdhjuseks ei

voimalus tagamaks tithingu esindus.
saa tdendoliselt lugeda osanike vahelisi vaidlusi ning seda, et juhatuse liige suhtleb ja esindab
rohkem tihe osaniku soove. Samuti voib juhatuse liikme kohustuse rikkumise tdendamine olla
kohtus raskendatud arvestades, et juhatus korraldab raamatupidamist ning enamuse ithingut

puudutava dokumentatsiooni koostamist, mistdttu on tal voimalus oma rikkumisi varjata.

Teise liikkme vastu kohustusndude esitamisel tuleb tema kohustuse tuvastamisel juhatuse
lilkme tagasikutsumiseks tuvastada, kas juhatuse liikme tagasikutsumine on ka tegelikult
pohjendatud. Kui juhatuse liige tdesti ei tdida oma kohustusi voi on ithingule tekitanud kahju,
on autori seisukohalt osanikul lojaalsuskohustusest tulenevalt kohustus eelkdige seista ihingu
huvide eest ja sellest tulenevalt on kohustus vabaneda juhatuse liikmest. Osaniku kohustuseks
on tagada juhtorgani juhtimisvdimelisus. Hea usu pohimotte kohaselt on osanikul kohustus
hoiduda kahju tekitavast tegevusest. Juhtimisvdimetu juhatus vi juhatuse liige, kes rikub oma
kohustusi, on potentsiaalseks kahju tekitavaks ohuks thingule. Hea wusu ja
lojaalsuspdhimdttest tulenevalt ei tohi osanik vastu seista iithingut kaitsvatele abinoudele.
Seega voib oelda, et osanik ei tohiks sellises olukorras vastu seista otsusele juhatuse liikme
tagasikutsumiseks. Kuivord juhatust puudutava kohustusndude peamiseks eesmérgiks on
ithingu huvide kaitsmine, peaks sellise kohustuse tuvastamine olema voimalik tuginedes

TsUS § 32 ja muudele iihingudiguslikele printsiipidele.

Kohustusndude problemaatilisus tuleb vilja eelkdige olukorras, kus on raske tuvastada litkkme
kohustust, eelkdige siis kui kohustust ei ole otsesdnu seaduses sétestatud. Kui kohustus ei ole
tiheselt tuvastatav, jdtab kohus suure tdendosusega ndude rahuldamata. Naéiteks, kui
otsustatakse iihingu majandustegevusega seotud kiisimust, iithingu ressursside paigutamist voi
investeeringute tegemist. Patiseisu olukorras, kus iiks liige on investeeringu tegemise poolt

ning teine liige vastu, ei pruugi olla iihest vastust kiisimusele, kumma liikme tahe peaks peale

9 E. Gustavus. Ariithingudigus, Eesti kaubandus- ja registridiguse dpik. Tallinn, Justiitsministeerium 2001, 1k

103.
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jaama. Uhingu majandustegevus ja investeerimine on seotud riskidega, mille tulemusi on
raske maidratleda. Seega on raske tuvastada, kas litkmel on kohustus mingi otsuse poolt
hédletada. Patiseis ja litkmete vastuolud sellistes kiisimustes on iihingu arengu seisukohalt
probleemiks, kuivord takistatud on ihingu arenemine ja kohanemine vodimalike
majandusolukorra muutustega. Samas ei saa ka kohtu iilesanne olla liikmete eest iihingut
puudutavate majanduslike otsuste hindamine ja nende tegemine, tuvastades liikme kohustuse
mitte vastu seista mingile otsusele. Sellest tulenevalt on autor seisukohal, et kohustusndue
liilkme vastu patiseisu olukorras sellistes kiisimuses ei kuulu iildjuhul rahuldamisele ning see

ei lahenda patiseisu.

Autori seisukohalt tuleb liikmel TsUS § 68 lg 5 alusel ndude esitamisel veenduda, et liige ise
kaitub taielikult heas usus. Patiseisu olukorras, kus mdlemad liikmed kaituvad vastuoluliselt,
voib olla hea usu ja lojaalsuskohustuse iildprintsiipide rikkumine toimunud mdlema liikme
poolt. Sellisel juhul ei tohiks olla iihel litkmel digust kohustusndude esitamiseks. Sellisel
juhul v0ib patiseisu probleemi lahenduseks osutuda ainult iihingu véljaostu voi

10petamisndue.

3.2.2. Patiseisu lahendamise kohustus kahju tekkimisel

Juhul, kui litkmel on tekkinud kahju teise liikkme tegevuse tdttu on mdeldav ndue kahju
hiivitamiseks voi kahju tegitavast tegevusest hoidumiseks. Ka seeldbi on vdimalik nduda
mingi otsuse poolt hddletamist. Kuivord tihingu liikmete vahel ei ole lepinguline digussuhe,

on kohaldatavad VOS 53. peatiiki sitted.

Eesti diguskirjanduses on leitud, et kui juriidilise isiku organi liige, sealhulgas tildkoosoleku
lilkmeks olev liige, rikub oma lojaalsuskohustust ja selle tagajérjel tekib teistele organi
litkkmetele kahju, siis on kahju kannatanud organi litkmetel digus nduda hea usu pdhimottest
tulenevat kohustust rikkunud organi liikmelt kahju hiivitamist VOS § 115 Ig 1 vdi VOS §
1043 alusel.° Seda kinnitab ka Riigikohtu seisukoht, mille kohaselt liikmetel on kohustus
mitte kahjustada iihingu voi teiste litkmete digustatud huve, selle kohustuse rikkumine voib

kaasa tuua liikkme vastutuse VOS § 115 Ig 1 alusel vdi deliktidiguse alusel. ™™

0P Varul (koost). (viide 20) TsUS: Kommenteeritud viljaanne, § 32, p 3.3.
1 RKTKo 3-2-1-7-10 p 31.
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Viikese osanike ringiga lihingute puhul on suur tdendosus, et tulenevalt suurest isiklikust
panusest iihingu majandustegevusse, on iihingust saadav kasu dividendide ndol litkme
sissetulekuallikaks. Kui iiks liige otsustab blokeerida kasumi jaotamise ja dividendide
viljamaksmise, vOib see teisele liikmele tekitada kahju sissetuleku kaotuse ndol. Liikmel
voivad jddda tasumata isiklikud kohustused, kuivord tal oli diguspirane ootus saada dividende
oma iihingust, mida kasutada kohustuste tditmiseks. Kui teine liige teadis liikme sdltuvust
tthingust saadavast kasust ja soovis seeldbi liiget survestada, voib kasumi jaotamise otsuse
poolt hiiiletamisest keeldumine olla kisitatav VOS § 1045 Ig1 p 8 jirgi heade kommete
vastase tahtliku kéditumisena ja kahju Gigusvastase tekitamisena. Riigikohus on selgitanud, et
litkkmel on kasumi jaotamisest pahatahtliku hoidumise korral voimalik nduda tekitatud

112 samuti tuleneb hiljutisest Riigikohtu

kahjuna néditeks saamata jdidnud dividende.
seisukohast, et lilkmel on vdimalik nduda dividende, kui teine liige on kiitunud tahtlikult
heade kommete vastaselt. Riigikohus ei ole eitanud sellise ndude vdimalikkust, kuid jattis
ndude analiiiisimata konkreetses kohtuasjas.’*® Seega on voimalik kahju hiivitisena nouda

saamata jadnud dividendide vdljamaksmist ja selleldbi patiseisu 1opetamist.

Riigikohtu seisukoha jargi kahju hiivitamise kohustuse olemasolul vOib rahalise hiivitise
asemel tulla VOS § 136 Ig 5 jirgi kone alla kahju hiivitamine muul viisil, Kui rahalise hiivitise
maksmisega. Naiteks naturaalrestitutsiooniga, st lepingut sGlmima kohustamisega ja lepingu
sdlmimise tahteavalduse asendamisega.’™* Sellest lihtudes on autor seisukohal, et liige saab
kahju tekkimisel nduda kahju hiivitamisena mingi otsuse poolt hddletamist, sh ka dividendide

viljamaksmise otsuse poolt hddletamist.

Alternatiivselt vdimaldab lepingu sdlmimist ehk otsuse tegemist hageda VOS § 1055 Ig 1,
mille jérgi voib kannatanu muuhulgas nduda kahju tekitava kiditumise lopetamist. Sellest
lahtuvalt tuleb teoreetiliselt kdne alla keeld blokeerimisdiguse kasutamiseks teatud otsuste
puhul. Otsuse tegemiseks tahteavalduse voib kohtulahendiga asendada moistagi vaid juhul,
kui kdik muud asjaolud on vilja selgitatud, eelkdige kahju tekkimise tuvastamine ja litkme

poolt iildprintsiipide rikkumine. VOS § 1055 lg 1 eelduseks on, et kahju digusvastane

12 RKTKo 3-2-1-145-04 p 30.
13 RKTKo 3-2-1-89-14 p 45.
4 RKTKo 3-2-1-164-09 p 31.
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tekitamine on kestev. Seega vOib nimetatud norm tulla kohaldamisele, kui liige on
pikaajaliselt oma kohustusi rikkunud. Olukorras, kus liige on pikaajaliselt blokeerinud
dividendide véljamaksmise otsuse vastuvOtmist, ei ole kahju hiivitamise ndude esitamise
eelduseks see, et liige oleks kasutanud digust otsuste vaidlustamiseks. Riigikohtu seisukoht
on, et aktsiondri kahju hiivitamise ndude esitamine ei ole vilistatud juhul, kui aktsionér ei ole

vaidlustanud aktsioniride iildkoosoleku otsust.**

Kahjustava tegevuse 10petamise ndue tdhendab ka kahjustavast tegevusest tulevikus hoidmise
nduet, sest tegevus kui selline keelatakse. ' Seega on teoreetiliselt voimalik esitada ndue
kohustamaks teist liiget hoiduma edaspidi liikme Giguste rikkumises. Riigikohus on aga
rohutanud, et kohtuotsuse resolutsioonist peab nihtuma konkreetne tegevus, mida kostja peab
1opetama voi millest edaspidi hoiduma. Lubatav ei oleks kohtulahend, mille resolutsioon
keelaks abstraktselt igasuguse odiguste rikkumise, kuna selline otsus ei oleks tditmiseks
piisavalt mératletav ning selline lahend ei oleks pdhjendatud VOS § 1055 Ig 1 jargi.''” Seega
ei tule kone alla liikme keelamine mitte kasutama edaspidi blokeerimisdigust iildiselt,
koiksuguste otsuste puhul. Selletottu on litkmel igal juhul keeruline oma digusi kaitsta, kui
teine liige seisab vastu koikidele liikkme otsustele ja kasutab blokeerimisdigust puhtalt

sellepérast, et vastanduda teise litkkme tahtele.

3.2.3. Patiseisu lahendamine tagasiulatuvalt

Patiseis on voimalik lahendada ka tagasiulatuvalt, ndudes juba tehtud né negatiivse otsuse
kehtetuks tunnistamist voi tiihisuse tuvastamist ning kombineerida see tuvastusndudega

tuvastamaks liikme kohustuse ja tahteavalduse asendamise.

Voimalus vaidlustada organi otsuseid on iiks liikkmete diguste kaitse olulisemaid viise. Kuigi
lilkmete otsus loetakse tehinguks TsUS § 67 lg 1 mdttes, on tehingute ja otsuste peamisi
erinevusi TsUS-s selles, et kui tehingu tiihistamine toimub iihe poole tahteavalduse alusel, siis
juriidilise isiku organi otsuse korral nduab seadus otsuste kehtivuse kohtulikku kontrolli.

Kohtuliku kontrolli vajadus tuleneb eelkdige asjaolust, et kui tehinguga on reeglina seotud

5 RKTKo 3-2-1-45-12 p 12.
18 p_ Varul (koost). Vladigusseadus III 8. ja 10. osa (§§ 619-916 ja 1005-1067): Kommenteeritud viljaanne.
Juura 2009, § 1055, p 3.1.
W RKTKo 3-2-1-4-06 p 54.
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kaks poolt, siis juriidilise isiku sisesuhtes v3ib osaleda oluliselt enam isikuid, kui rakendada
tehingute tithistamise korda, vdivad nende isikute huvid saada kahjustada.™*® Juriidilise isiku
organite otsuste kehtetuks tunnistamiseks on ette nihtud erikord. AS 178 Ig 1 ja § 302 1g 1
kohaselt voib kohus litkme, juhatuse voi ndukogu litkme ndudel tunnistada kehtetuks seaduse
vOi pohikirjaga vastuolus oleva liikmete otsuse. Sellised otsused ei ole mitte tiihised, vaid
kehtetuks tunnistatavad, olenemata seadusrikkumise olulisusest. Liige saab paluda kohtul
otsus kehtetuks tunnistada, kui otsusega rikutakse liikmete vahelisi iildprintsiipe.

Nimetatud AS sitted on erinormiks TsUS §-le 38 Ig 1. Kuivord AS sitted reguleerivad ainult
osanike ja aktsioniride otsuste kehtetust, on TsUS aluseks eelkdige juhatuse otsuste
tithisusele, vélja arvatud § 38 lg 1 nimetatud otsus, millega liige on omandanud eeliseid enda
kasuks ja juriidilise isiku voi teiste liilkmete kahjuks. Nimetatud otsus on sisult otsus, mis on
vastuolus liikme lojaalsuskohustusega. Seega otsuse kehtetuks tunnistamisel tuleb tuvastada
kas liige on lojaalsuskohustust rikkunud. Otsuste kehtetuks tunnistamine TsUS § 38 Ig 1

alusel on seotud kolmekuulise aegumistihtajaga TsUS § 38 Ig 5 jirgi.

Varem kehtinud Giguse alusel on avaldatud seisukoht, et liilkmete otsuse saab kehtetuks
tunnistada ka teistel tsiviilseadustiku iildosa seaduses ettendhtud tehingu kehtetuks
tunnistamise alustel.™® Kehtiv digus seda otseselt ei vdimalda, kuid nditeks on voimalik
tugineda TsUS § 90 Ig 1 nimetatud alustele (oluline eksimus, pettus, dhvardus voi vigivald)
seoses hiile andmisega. TsUS § 33 Ig 3 kohaselt hiiile andmise tiihisuse vdi antud hle
tithistamise korral saab juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamist vastavalt
kéesoleva seaduse §-le 38 nduda iliksnes juhul, kui tiithised voi tiihistatud hédédled mojutasid

otsuse tegemise voimalikkust v3i otsuse sisu.

Otsuse tiihisuse aluseks on TsUS § 38 lg 2, mille kohaselt on organi otsus tiihine, kui see on
seaduses otse sdtestatud vOi kui otsus on vastuolus heade kommetega voi kui see rikub
juriidilise isiku volausaldajate kaitseks voi muu avaliku huvi tottu kehtestatud seaduse sétet.
Kuigi tiihisuse tuvastamisel ei ole ajalisi piiranguid, on tithisuse tuvastamise ja kohustusndue
piiratud oOiguskindluse pdhimdttega. Riigikohus selgitas, et kui liige saaks hédletamise

kohustusest tuletatud tahteavalduse asendamise nduet esitada ja selle kaudu saavutada

18 A, Vutt. (viide 67). - Juridica 2005, nr 1, Ik 54.
19 M. Ots. Aktsioniride iildkoosoleku otsuse tithisus ja kehtetus. - Juridica 2001, nr 4, Ik 238.
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teistsuguse otsuse vastuvotmine veel mitu aastat pérast iildkoosoleku toimumist, siis ei oleks

tagatud teiste organite liikmete, vlausaldajate ja teiste sidusgruppide huvide kaitse.**

Kui kohus on tunnistanud liikmete otsuse kehtetuks voi tuvastanud tithisuse ning tuvastanud
teise, blokeerimisdigust kasutanud, liikme kohustuse anda poolthddled ja asendanud
tahteavalduse kohtuotsusega, peaks olema voimalik tuvastada sama péevakorra punkti alusel
tehtud teise sisuga otsuse vastuvotmine. Teise sisuga otsuse vastu votmise tuvastamiseks tuleb
lilkmel esitada koosolekule alternatiivne otsuse eelndu ning héédletada koosolekul enda
esitatud otsuse eelndu poolt. Praktikas on enamasti otstarbekas otsuse vaidlustamise asemel
uue otsuse tegemine, millele eelnevalt on esitatud kohustusndue ja litkme tahteavaldus
asendada kohtuotsusega. Siiski on osad liikmete otsused seotud mingi kindla asjaoluga,
nditeks kasumi jaotamise otsus sdltub majandusaasta aruande kinnitamisest, mistottu voib uue

otsuse tegemine olla problemaatiline.
3.2.4. Ebadiglaselt kahjustava tegevuse kontseptsioon patiseisu lahendamiseks

Eelneva pohjal voib 6elda, et Eesti diguse alusel on teoreetiliselt voimalik liikkmel patiseisu
olukorras kiill oma digusi kaitsta, kuid ndude esitamine, tdendamine ning konkreetse ndoude
formuleerimine voib olla suhteliselt komplitseeritud. Puudub selge kohtupraktika, millest
lahtuda. Noude keerulisus ei loo kindlust litkme jaoks kelle digusi rikutakse. Samuti ei tdida
see preventiivset eesmérki patiseisu véltimisek, kuivord iildjuhul litkkmed ei teagi, et on
voimalus sellise noude esitamiseks. Selle tottu voib liige olla arvamusel, et oma diguste
kuritarvitamisel ja seadusliku blokeerimisdiguse kasutamisel ei ole teisel litkmel vdimalusi
ennast kaitsta. Kuivord kohus lahendab nduet, mis kohtusse on esitatud, ei saa kohus ise

litkkme kaitseks votta tarvitusele abindusid, milliseid liige vdibolla ei oskagi nduda.

Patiseisu olukorras, kus iiks liige seisab vastu koikidele teise litkme otsustele, on litkme
voimalused lahenduseni jouda eriti keerulised. Autor leiab, et sellises olukorras on liikmete
diguste kaitseks hea lahendus Uhendkuningriigi diguses, kus on otsesdnu sitestatud
kaitseabindu ebadiglaselt kahjustava tegevuse (inglise keeles Unfair Prejudice) vastu.
Tegemist on litkme, eriti vihemusliikme diguste kaitse kontseptsiooniga, mida saab kasutada

ka patiseisu lahendamiseks. Uhendkuningriigi iihingudiguse regulatsiooni Companies Act

120 RKTKo 3-2-1-89-14 p 39.
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2006 artikli 994 alusel voib liige podrduda kohtu poole juhul, kui iihingut juhitakse voi on
juhitud viisil, mis on iildises mottes liikkmete voi mdne litkme huve kahjustav, samuti juhul
kui moni iihingu poolt toime pandud voi toime pandav tegu oleks aktsiondride huve
kahjustav. Seda OGiguskaitsevahendit nimetatakse Anglo-Ameerika Oigusruumis vahel ka
ahistamise vastaseks kaitseks (oppression remedy), mille abil saab vdhemus vdimaluse
vaidlustada igasugust vdhemuste Oiguste kuritarvitamist voOi kaitsta ihingut tldisemalt
kahjustava tegevuse eest. Selline Kuritarvituste vastane kaitseabindu sisaldus
Uhendkuningriigi diguses juba alates 1948 aastast ja enne 2006.a iihingudiguse reformi

reguleerisid seda Companies Act artiklid 459-561.1%

Noude aluseks oleva ebadiglaselt kahjustava tegevuse mdiste on seaduses defineerimata.
Seega tuleb seda sisustada diguspohimdtete ja kohtupraktikaga. On leitud, et iiks kdige
tildisemaks ebadiglaselt kahjustava tegevuse tunnusjooneks on see, et lilkkme tegevus sekkub
teise liikme Oiguste realiseerimisse. Liikme oOigused ei pruugi olla rikutud mingi kindla
seadusvastase tegevusega, et lugeda teise lilkme tegevust ebadiglaselt kahjustavaks.'?
Oiguspirane ootus, kui kaitstav hiive, on tuletatud iildisest digluse mdistest. Sellest lihtudes
on leitud, et artikkel 459 kaitseb liikme huve, mis ei tulene mingist lilkkmete vahelisest
kokkuleppest, vaid mis voivad olla tuletatud iga liikme individuaalsest veendumusest.'?*
Autori hinnangul on ebadiglaselt kahjustava tegevuse kaitstavateks digushiivedeks praktiliselt
samad Oigushiivied mis tulenevad Eesti Oiguskorras olevast hea usu pShimottest,

lojaalsuspdhimottest, heas usus kditumisest ja osanike vordsuspohimottest.

Uhendkuningriigis on kohtud kasumi jaotamata jdtmise probleemide korral tunnustanud
Companies Act artiklist 994 tulenevat oigust ja vOimalust vaidlustada dividendide mitte
véljamaksmist diguste kuritarvitamise alusel. Keskseks kaasuseks selles kiisimuses on Re Sam
Weller & Sons Ltd, kus liikmed, kes ei olnud juhatuses, ei olnud rahul sellega, et dividendide
véljamaksmise kord oli 37 aasta jooksul piisinud muutumatu. Juhatuses olevad liikmed

maksid kasumi vilja endale td6tasuna, jéttes aga dividendid vélja maksmata. Kohus otsustas,

121 Companies Act 2006. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents
122 M. Vutt (viide 7), Ik 104-105.
12 T, Brinkman. (viide 28), p 63.
1247, Brinkman. (viide 28), p 59.
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et selline olukord voib olla kasitletav diguste kuritarvitamisena liikmete suhtes kes juhatuses

ei ole.'?

Uhendkuningriigis on kohtutel Companies Act artikli 994 alusel esitatud ndude lahendamisel
laiaulatuslik padevus. Companies Act artikli 996 kohaselt on kohtul ndude rahuldamise korral
Oigus kasutada tikskoik millist enda valitud abindu oiguste rikkumise 1opetamiseks. Autori
seisukohalt on selline kohtu laiaulatuslik diskretsioonidigus pShjendatud ja eesmérgipdrane
olukorras, kus liige kasutab patiseisu olukorras blokeerimisdigust valimatult kdigi teise litkkme
ettepanekute osas. Kohus saab iga juhtumi puhul votta tarvitusele kdige sobivamad abindud,

olenemata sellest millise abindu kohaldamist liige ndude esitamisel soovis.

Companies Act artiklist 994 tulenevat oiguskaitsevahendit peetakse kompleksseks ja
paindlikuks diguslikuks voimaluseks, mille kaudu saab kohus hinnata &riiihingu tegevuse eri
aspekte ja samaaegselt lahendada eri tiiiipi vaidlusi. Uhendkuningriigis kasutatakse seda eriti
palju  viikeste, suletud liikmete  ringiga, kapitalitthingute  ihingudigusliku
oiguskaitsevahendina. Abindu on kittesaadav paljudele isikutele, samuti on seda voimalik
kasutada véga erinevat liiki {hingudiguslike rikkumiste puhul, nii thekordsete, kui ka

. - o . . . 12
pikemaajalise kuritarvituse vdi ka alles kavandatava rikkumise korral.'?®

On leitud, et ildiselt paistab Anglo-Ameerika oOigussiisteem silma aktsiondride parema
kaitsega kui Mandri-Euroopa digussiisteem.?” Autori hinnangul oleks pdhjendatud Eesti
ithingudigusesse tuua sisse sarnase sisuga Oiguskaitsevahend. Kiill mitte nii laiaulatuslik, kui
see on Uhendkuningriigis, vaid pigem piiritleda selgelt millises olukorras oleks liikmel digus
poorduda kohtu poole ebadiglaselt kahjustava tegevuse kaitseks. Patiseisu tekitamine tihingus
voiks olla alus, millisel juhul lugeda iihe liikme tegevust ahistavaks voi ebadiglaselt
kahjustavaks. Selline paindlikum ldhenemine liikme Giguste Kaitsel tagab paremini liikme
oigused patiseisu olukorras, kus liikmete suhted voivad olla nii vastuolulised, et iikskoik
milline tihe litkkme poolt tehtud ettepanek blokeeritakse teise litkme poolt, siivenemata selle

sisusse ja vajalikkusesse. Kohtutel voiks olla diskretsioonidigus abindude valikul, millega

125 A Vutt. (viide 108).- Juridica International 2009, nr 16, p 139.

126 M. Vutt. (viide 7), Ik 105.

127 R, La Porta, F. Lopez-de-Silanes jt. Law and Finance. - Journal of Political Economy 1998, Vol. 106, No 6, p
1151.
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lahendada liikmete vastuolud. See muidugi ei tdhenda, et kohus voiks teha mida iganes ta
ausaks peab, seda eelnevalt liikkmetega arutamata. Sellisel ndudel oleks samas ka preventiivne
moju, kuivord noude selge formeerimine &riseadustikus mojuks distsiplineerivana liikmele,

kes oma digusi kuritarvitab.

3.3 Liikmete digussuhte 16petamine patiseisu lahendamise abinduna
3.3.1. Viljaostu noue

Patiseisu olukorras voivad liikmete suhted aja jooksul minna nii halvaks, et ithinguga seotud
otsuseid blokeeritakse juba liikmete vaheliste vastuolude tottu, ilma igasuguse mdistliku
pohjenduseta. Samas voib patiseis olla tekitatud tihe liikme poolt kindla eesmargiga, milleks
voib olla nditeks teise litkkme survestamine enda osaluse vdorandamiseks. Kuigi liikmel on
voib olla voimalik moningatel juhtudel oma Sigusi teiste vahenditega kaitsta, ei taga pidev
voitlus enda diguste tagamisel {ihingu eesmérgiparast toimimist ega lilkkme enda huve. Selline
patiseisu olukord ei ole kindlasti kasulik liikmetele ega ka tihingule. Sellisel juhul voib

patiseisu olukorra lahenduseks osutuda ainult véljaostu voi 16petamisndue.

Uhingu seisukohalt on patiseisu 1dpetamine liikme viljaostuga eelistatum lahendus, Kui
tthingu 18petamine, kuna kogu tihing ldheb iihe liilkme omandisse ja see peaks eelduslikult
tagama tihingu jétkusuutlikkuse. Lahtuda tuleb ka ddrmise abindu printsiibist, mille kohaselt
peab kasutama koige leebemat abindu patiseisu olukorra lahendamiseks. Eestis seadusandja ei
ole reguleerinud véimalust 50% osaluse korral kohustada teist liiget enda osalust dra miitima

voi teise poole osalust vilja ostma.

Eesti diguses on kiill olemas osaniku viljaarvamise instituut (AS § 167), mis vdimaldab
esitada noude osaniku osaiihingust véljaarvamiseks, kui osanik on oma kohustuse olulisel
maéadral mojuva pohjuseta tiitmata jatnud voi muul viisil osaithingu huve oluliselt kahjustanud.
Sellise ndude on voimalik aga esitada ainult osanik, kelle osadega on esindatud iile poole
osakapitalist (AS § 167 lg 2). Ka Riigikohus on selgitanud, et AS § 167 on diguskaitsevahend
osalihingu huve kahjustava vihemusliitkme vastu.'?® Seega ei ole voimalik vordsete liikmete

korral patiseisu olukorras nimetatud nduet esitada, mistdttu ei ole tegu kohase

128 RKTKm 3-2-1-97-11 p 35.
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oiguskaitsevahendiga patiseisu lahendamiseks. Isegi, kui 50% osalusega osanikul oleks
voimalik ndue esitada, on ndude eelduseks selge lihingu huvide rikkumine. Osaniku diguste
rikkumine ei ole ndude esitamise aluseks, seega ei ole abindu moeldud osanike omavaheliste
tiilide lahendamiseks. Samuti on rdhutatud selle ndude ultima ratio sanktsiooni tahendust.*?®

Samuti ei tunne aktsiaseltside diguslik regulatsioon sellist vdljaarvamise instituuti.

Euroopa Liidus on loodud vdimalus nduda litkkme vilja ostmist, kuid seda ainult
viikeaktsiondridele. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/25/EU** artikli 5
paragrahvi 1 kohaselt on direktiivi eesmérgiks Kaitsta eelkdige vdikeaktsiondre olukorras kus
enamusaktsiondr on saavutanud kontrolli iihingu iile, kohustades kontrolli omavad aktsionéri
tegema oOiglane véljaostu pakkumine. Artikli 5 paragrahvi 3 kohaselt on liikmesriigil digus
midratleda, kui suurt osalust loetakse kontrolli saamiseks #riithingu iile. AS § 3631 1g 1
kohaselt on digus aktsiondril, kelle aktsiatega on esindatud vdhemalt 9/10 aktsiakapitalist,
esitada taotlus otsustamaks {iildkoosolekul vidhemusaktsiondridele kuuluvate aktsiate
iilevotmine Giglase rahalise hilvitise maksmise vastu. AS § 363 Ig 1 jérgi on tildkoosoleku
otsus vihemusaktsiondridele kuuluvate aktsiate iilevotmise kohta vastu voetud, kui selle poolt
on antud vdhemalt 95/100 aktsiatega esindatud hailtest. Seega vordsete liikkmete korral ei ole

voimalik nduda teise litkme vilja ostmist ning seeldbi patiseisu olukord lahendada.

Autori seisukohalt peaks olema loodud vajalik menetlus patiseisu olukorra lahendamiseks ja
litkkmete ning iihingu kaitseks juhuks, kui muud diguskaitsevahendid ei ole efektiivsed. Riigil
ja kohtutel on kohustus votta tarvidusele vajalikud meetmed omandi kaitseks. On selge, et
patiseisu olukord voib olla thingule ja liikkmele kahjulik, kuivord patiseisust tulenevad
vaidlused voivad tihingu védrtus kahaneda. Seega peaks olema vdimalikult vihe aega ja
ressursse noudev menetlus probleemi lahendamiseks. Autori hinnangul voiks selliseks
oiguskaitsevahendiks olla litkkme 0igus nduda osaluse vilja ostmist ning kasutada selleks
meetodit mis tagaks diglase viljaostu hinna. Teistes riikides on sellist nduet edukalt kasutatud

patiseisu olukordade lahendamiseks, tagades litkmetele ausa hinna.

129 7. Bartels. Tiithjakspigistamise seadustamisest Eesti dridiguses: driseadustiku §-d 363'-363. - Juridica 2004,
nr2, Ik 87.

130 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21.04.2004.a direktiiv 2004/25/EU iilevotmispakkumiste kohta. - ELT L
142, 30.04.2004.a.
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Belgias on 1996.a aastast iihingu liikmetel voimalus esitada véljaostu ndue, mille eesméark on
lahendada tosised ja piisivad liikmete vaidlused. Liikmed kelle osaluse suurus on vdhemalt
30%, saavad mojuva pdhjuse olemasolul nduda, et teine liige ostaks tema osaluse dra
(withdrawal) v&i, et teine liige miiiiks enda osaluse (exclusion).™*! Ngude esitamise eelduseks
on, et iilejadnud meetmed pole liikmete vahelise tiili lahendamiseks tulemust andnud. Noude
aluseks olevat mojuvat pohjust ei ole seejuures defineeritud, see on jaetud kohtupraktika
kujundada. On leitud, et lilkme suutmatus téita oma kohustusi peab olema igal juhul piisavalt

raskete tagajargedega voi tekitanud ummikseisu iihingu Organites.132

Viljaostu nduet liikmete vastuolude lahenduseks on kasutatud ka Uhendkuningriikides.
Konkreetset alust véljaostu ndudmiseks Uhendkuningriigi diguses 50% osalusega liikkmele ei
ole, ndue on aga voimalik esitada abinduna ebadiglaselt kahjustava tegevuse 1petamiseks
Companies Act artikli 994 alusel. Valjaostu nduete tdhtsust niitab asjaolu, et suuremas o0sas

kaebustes, mis on kohtule esitatud artikli 459!

alusel, on abinduna soovitud kohtu noudel
villjaostu teise liikme poolt.** Samuti on kohtud Companies Act artikli 996 alusel, mis annab
kohtule diguse ise otsustada vajaliku abindu iile, otsustanud enim kasutada kohustust teine
liige vilja osta.'® Parast seda, kui Belgia digussiisteemis viljaostmisvdimalus kehtestati,
hakati vdlja ostmist ulatuslikult kasutama liikmete poolt, kes olid pikka aega vaidlustes olnud.
Selline voimalus pakkus efektiivset viimast voimalust véltida elujouliste ettevotete 10petamist.
Mirkimisvéddrse hulga kohtuotsuse tulemusena pakub kohtupraktika ka iiksikasjalikke
juhiseid erinevateks situatsioonideks.'*® Seega on viljaostu ndol tegu reaalselt toimiva

abinduga lahendamaks liikmete vaidlusi.

Kui mdlemad liikmed soovivad teise osa vilja osta, tuleks véljaostu digust pigem tunnustama
liilkmel, kes on enam jarginud hea usu pohimaotet ja lojaalsuskohustust. Juhul, kui patiseis on

tekkinud pigem ihe liikkme siiiil, eelkdige blokeerimisdiguse pdhjendamatul kasutamisel,

BL A, Bertrand, A. Coibion. Shareholder Suits against the Directors of a Company, against other Shareholders
and against the Company itself under Belgian Law. - European Company and Financial Law Review 2009, Vol.
6 No 2/3, p 290.

132 A. Bertrand, A. Coibion. (viide 131), p 295.

133 Alates 2006 aastast jdustunud Companies Act-is on sama sisuga ndue artiklis 994.

34T, Brinkman.(viide 28), p 68.

135 R. Goddard. The Unfair Prejudice Remedy. - Edinburgh Law Review 2008, volume 12, p 94.

138 A, Bertrand, A. Coibion. (viide 131), p 290.
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peaks olema sellel liikmel kohustus enda osalus voi mingi osa enda osalusest voorandada
teisele litkkmele. Olukorras, kus mdlemad liikmed on oma kohustusi teise suhtes rikkunud,
vOib viljaostu diguse tuvastamine olla raskendatud. Kohus vdib arvestada kumma litkme
tegelik panus iihingusse on olnud suurem, arvestades seejuures ka panust, millist on liige
valmis iihingusse tulevikus tegema. Uhel liikmel vdib olla suur panus iihingu asutamisel,
kujundamisel, juhtimisel ja arengul enne, kui teine liige iildse litkmeks sai. Nimetatud

asjaolud voiksid anda aluse vordsuse podhimottest kdrvalekaldumiseks.

Olukorras, kus mdlemal litkmel on huvi teise liikme osaluse vélja ostmiseks, oleks iiheks
voimaluseks kohtu poolt méadratud oksjon. Oksjoni kdigus on selge, et suurema pakkumise
teinud liige on rohkem huvitatud iihingu majandustegevuse jitkamisest. Probleemiks on aga
see, et paljudel juhtudel on litkkmete majanduslik voimekus erinev, mistdttu ei pruugi tegu olla

oiglase lahendusega.137

Lisaks sellele, kellel on oigus teise liikkme osa omandada, on teiseks suureks
vaidluskiisimuseks osaluse hinna méiramine. Ariiihingu viirtus koosneb eelkdige tulevikus
tekkivast kasust, mida dritihing suudab saavutada oma olemasoleva vara, innovatsioonivdoime,
tootmise kujundatuse, turupositsiooni, sisemise iilesehituse ja juhtimiskorralduse baasil.
Riigikohus on samas nentinud, et kuna odiglase véartuse arvestamine pohineb mingil
toendosusel, ei ole voimalik hiivitist paratamatult tdie kindlusega vilja arvestada.'® Uhingu
hinna madramine, mis on {iks olulisimaid kiisimusi vélja ostmisel, vdib olla vigagi

komplitseeritud.

Belgias on viljaostu nduete puhul {ihingu véartuse hindamiseks kasutatud mitmeid erinevaid
meetodeid. Kohus on kasutanud néiteks diskonteeritud rahavoogude meetodit voi 1dhtunud
raamatupidamislikust véartusest, olenevalt tihingust. Suurema osa otsuste puhul on kohus
lahtunud erinevatest ekspertide esitatud meetoditest, arvutades nende alusel keskmise
viidrtuse.™*® Diskonteeritud rahavoogude meetodi kasutamist ettevdtte véirtuse hindamiseks

on tunnustanud ka Eesti Riigikohus.!*® Selline véirtuse hindamine vdib, kaasates mitmeid

BT, A. Geurtz. (viide 50), p 478.
138 RKTKo 3-2-1-145-04 p 34, p 27.
139 A Bertrand, A. Coibion. (viide 131), p 297.
10 RKTKo 3-2-1-145-04 p 34; RKTKo 3-2-1-114-05 p 14; RKTKo 3-2-1-45-12 p 17.
52



eksperte, osutuda kulukaks ja aegandudvaks. Samuti vOib véidrtuse hindamine olla
problemaatiline, kui ithingul puudub korrektne raamatupidamine voi tihingu védrtus koosneb

peamiselt immateriaalsetest vadrtustest, mille vadrtust on raske objektiivselt hinnata.

Autori hinnangul oleks otstarbekas véljaostu puhul kasutada Anglo-Ameerika Gigusruumis
kasutatavat meetodit méadramaks, kes ostab teise lilkkme osa ning millise hinnaga. Seda eriti
olukorras, kus litkmete osalused on vordsed ehk siis kummagi osa on {ihesuguse vairtusega.
Nimetatud meetod seisneb spetsiaalse ostu-miitigi mehhanismi (inglise keeles buy-sell
method)*** kasutamises. Meetod on mdeldud patiseisu lahendamiseks ja seisneb selles, et iiks
liige pakub hinna ning teine liige otsustab, kas ta ostab v&i miiiib selle hinnaga.'** Nimetatud
Anglo-Ameerika digussiisteemis vilja tootatud meetodid on iiha rohkem hakatud arutama ka
Kontinentaal-Euroopa  digussiisteemis, sh ka Saksamaa oiguskirjanduses.**® Saksa
kohtupraktikas on leitud, et sellisee meetodi kasutamises kokkuleppimine ning selle

kasutamine patiseisu lahendamiseks on efektiivne ja iildjuhul diguspérane.'**

Ka Riigikohus on thingudiguse kodifitseerimise projekti koostamise kdigus avaldanud
arvamust, et Eestis tuleks luua sell-out reeglistik, mille kaudu oleks vdimalik teatud eelduste
olemasolul éritihingust lahkuda. Mehhanism tuleks luua ka patiseisu lahendamiseks olukorras,
kus osalus jaguneb vordselt kahe osaniku voi aktsiondri vahel, kelle vahel on iiletamatud

erimeelsused.'*®

Meetodi kasutamisel alustatakse sellest, et valitakse tihingu liige, kes maérab iihingu osaluse
véartuse. Liikme valimine v4ib toimuda erineval viisil, kokkuleppel v&i naiteks liisuheitmise

teel. Samas voib lilkme médrata ka kohus, kui iiks liige on ithinguga seotud asjaoludest

1 Terminil ei ole eestikeeles tipset nimetust. Ingliskeelses diguskirjanduses on kasutatud ka termineid shotgun
method ja cake cutting method, Russian Roulette mechanism, Shoot-out method.

Y2 M-A. Frutos, T. Kittsteiner. (viide 73), p 184.

3 H. Fleischer, S. Schneider. Shoot-Out Clauses in Partnerships and Close Corporations — An Approach from
Comparative Law and Economic Theory. - European Company and Financial Law Review 2012, Vol. 9, No. 1, p
35-36.

14 OLG Niirnberg, 20.12.2013, 12 U 49/13, p 47-51.

Y5 Jhingudiguse kodifitseerimise lihteiilesande projekt (viide 3), ptk. IV, p 9.2.
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paremini teadlik vdi kellel on teadmised ja vdimalused diglase hinna madramise osas.**® Kui
ihe liikkme poolt on véértus médratud, on teisel liikkmel pérast seda digus valida, kas ta ostab
selle hinnaga teise lilkme osaluse vilja voi miiiib enda osaluse selle hinnaga hinna pakkunud

liilkmele.**’

Meetod on eriti asjakohane olukorras, kus tihingu osalusel puuduks muidu turg selle miiiigiks
ja on selge, et liikkmed tiksinda on suutelised iihingu majandustegevusega jatkama. Selle
meetodi eeliseks peetaksegi seda, et see peaks tagama diglase hinna, kuna véljaostu ndude
esitanud litkmel on motivatsioon nimetada vdimalikult tipne ja diglane hind, kuna ta vdib
osutuda nii ostjaks, kui ka miiiijaks."*® Uhingu liikmete lahutamisel viljaostuga peetakse
sellise meetodi kasutamist koige asjakohasemaks, mistdttu votavad kohtud seda aina rohkem
kasutusele.'*® Meetodit peetakse paremaks voimaluseks viljaostu kasutamisel, kui niiteks
kohtu poolt korraldatavad oksjonid, pakkudes mdlemale liikmele vordse diguse saada {ihingu

~ P |
osaluse eest diglane hiivitis.**

Samas vodivad ka sellel meetodil teatud olukordades esineda puudused, kuivord see ei
garanteeri, et molema liikkme huvid on vordselt tagatud igas olukorras. On leitud, et selle
meetodi peamiseks puuduseks on etteaimatava tulemuse puudumine. Meetodi kasutamine
voib viia ebasoovitava tulemuseni juhul, kui iiks liige soovib pigem iihingust lahkuda, ehk siis
soovib, et teine liige ostaks tema osaluse diglase hinnaga dra. Teisele litkmele pakkumist
tehes vOib aga see liige ise osutuda hoopis viljaostjaks ja ithingu ainuosanikuks. Lisaks on
voimalus, et liks liige kes on majanduslikult paremal jérjel, kuritarvitab tahtlikult meetodit,

sundides teist liiget loobuma osalusest ebadiglaselt vdikese hinnaga. Kui iiks liige teab, et

146 C. M. Landeo, K. E. Spier. Shotgun mechanisms for common-value partnerships: The unassigned-offeror
problem, Economics Letters 2013, vol. 121, p 391. Available:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2282204.

Y73, Li, Y.Xue, W. Wu. Partnership dissolution and proprietary information. Springer 2011, p 505.

8 H. Fleischer, S. Schneider. (viide 143), p 39.

9 C. M. Landeo, K. E. Spier, Irreconcilable Differences: Judicial Resolution of Business Deadlock. Harvard
Law School, Discussion Paper 2013, No. 752, p 4. Available:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2282162.

1503, Li, Y.Xue, W. Wu. (viide 147), p 511.
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teine liige ei ole voimeline teatud summat osaluse eest maksma, voib ta meelega teha {ihingu

tegelikust véirtusest viiksema hinnapakkumise.™*

On aga leitud, et sellise olukorra dra kasutamine, kus liks liige on majanduslikult halvemas
olukorras ning talle tehakse ebamdistlikult viike pakkumine, vOib olla vastuolus Saksa
Tsiviilseadustiku §-st 242 tuleneva hea usu pdhimdttega.’>® Sellest tulenevalt vib Selda, et
litkme poolt selliselt oma diguste kasutamine on vastuolus ka TsUS § 32 tuleneva liikmete
vahelise hea usu pohimottega. Ka Saksa kohtupraktikas on leitud, et sellise meetodi
kasutamisel peab jirgima, et seda ei kuritarvitataks majanduslikult ndrgemal positsioonil

oleva liikme suhtes.'®®

Autor leiab, et viljaostu ndude esitamise vdimalus peaks ka Eesti Oigussiisteemis
eksisteerima, tagamaks liikmete diguste kaitse patiseisu olukorras. See aitab siilitada paljusid
toimivaid &ritthinguid ning isegi thingu edukust tdsta, kuivord iihing saaks edasi tegutseda
ilma liikmete vaheliste vaidlusteta. Noude esitamise alusena oleks pohjendatud kdesolevas
to0s késitletud iildprintsiipidest ldhtumine. Kui iiks liige voi molemad litkmed on rikkunud
tildprintsiipidest tulenevaid kohustusi ning iihingus on tekkinud patiseis, on digus esitada
viljaostu noue. Viljaostu hinna ja Oiguste véljaselgitamiseks vOib kasutada erinevaid
meetodeid kohtu poolt. Siiski on autori arvates nii kohut, kui ka liikkmeid koige vihem
koormavaks eelkirjeldatud ostu-miiiigi (but-sell) meetod. See on eriti asjakohane patiseisu
lahendamise abindu, kui liikmete osalused on vordsed, kuivord modlema liikme osaluse

vadrtus on tihesugune.

Praktiline kogemus Suurbritanniast ja Ameerika Uhendriikidest on ndidanud, et isegi kui
véljaostu vOimalus ja tingimused on poolte vahel olemas Oiguskaitsevahendina, on selle
kasutamine suhteliselt harv, mis tdhendab, et selle Giguskaitsevahendi mdju on pigem
preventiivne, distsiplineerides liikmeid omavahelised vastuolud ise lahendama.’®* Seda

arvestades on tdendoline, et ka Eesti diguskorras ei leiaks patiseisu olukorras viljaostu ndue

L H, Fleischer, S. Schneider. (viide 143), p 40.
152 H. Fleischer, S. Schneider. (viide 143), p 47.
153 OLG Niirnberg, 20.12.2013, 12 U 49/13, p 52-53.
54 H. Fleischer, S. Schneider. (viide 143), p 50.
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praktikas laialdast otsest kasutust, kuid sellele oleks siiski moju patiseisu lahendamisele ja

ennetamisele.
3.3.2. Noue iithingu lopetamiseks

Monel juhul voib olla pohjendatud patiseisu olukorra lahendamiseks nduda ithingu 16petamist.
Seda juhul, kui patiseisus on muutunud {ihingule niivord koormavaks ja segavaks, et sellise
isiku osalemine majandustegevuses ei ole moistlik. Tegemist on kdige raskema tagajirjega
abinduga, mille kasutamine on pdhjendatud juhul, kui koik teised voimalused ei ole osutunud
efektiivseks. Selletottu peaks ka patiseisu olukorra lahendamisel olema iihingu 16petamine

erandlik abindu.

Olukorras, kus oleks pohjendatud ndue ithingu 1dpetamiseks, peab olema ka pdhjendatud
véljaostu ndue, mistottu peaks véljaostu ndue patiseisu lahendamiseks eelnema iihingu
16petamisele. Samas voib tekkida olukord, kus muud abindud, seal hulgas véljaostu ndue
patiseisu lahendamiseks, ei ole asjakohasteks abindudeks. Néiteks olukord, kus iiks liige ei
saa Uhingu majandustegevusega edukalt jitkata, kuna iihing on toiminud mdlema liikme
erialastel teadmistel voi oskustel, mistSttu iihe lilkme lahkumine iithingust ei voimalda {ihingu
tegevust jitkata. Samuti voib olla, et kummalgi litkmel ei ole majanduslikult vdimalik teist
liiget vilja osta. Sellistel juhtudel ei ole véljaostu ndue arvestatav abindu, eriti olukorras, kus
patiseis tuleks lahendada vdimalikult kiiresti. Pohjus, miks litkmed ei ole ndus véljaostuga,
voib tuleneda ka sellest, et litkmed on andnud iihingu kohustuste eest isiklikke kdendusi. On
arusaadav, et liige ei taha sellisel juhul tihingu tegevuse jatkamist véljaspool enda kontrolli.
Viikese ringiga iihingute puhul, kui litkmed on {htlasi ka juhatuse liikkmed, on sellised

olukorrad praktikas sagedased.

Uhing on vdimalik 15petada otsusega vdi kohtulahendiga (AS § 201 1g 1 p 1ja2, §3641g 1 p
1 ja 2). Uhingu otsusega Idpetamiseks on sitestatud kvalifitseeritud hédlteenamus,
otsustamiseks on vaja 2/3 hailtest (AS § 202 Ig 1, § 365 Ig 1). Eelduslikult ei suuda patiseisu
olukorras litkkmed 10petamises ise kokku leppida ja vabatahtlikku Idpetamist ei toimu.
Kohtulahendiga 18petatakse {ihing sundldpetamisel. Sundldpetamise alused tulenevad TsUS §
40, mille Ig 1 p 6 viitab ka muudele seaduses sitestatud alustele, milleks on AS-s nimetatud
konkreetsed alused. Kapitaliithingu I0petamise saab kohus otsustada ainult seaduses

satestatud konkreetsete aluste esinemisel. Juriidilise isiku kdik sundlopetamise alused saavad
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pohidigustena kehtestatud ihinemisvabaduse ja ettevotlusvabaduse kaitse eesmaérgist tuleneda

N 155
tiksnes seadusest.

Eesti oOiguskorras ei ole reguleeritud voimalust nduda iihingu 10petamist patiseisu
lahendamiseks. Teoreetiliselt oleks patiseisu olukorras mdeldav 16petamise ndue osanike
otsusega, esitades kohustusndude ja tahteavalduse asendamise TsUS § 68 lg 5 alusel. See
eeldab aga kohustuse olemasolu, nagu 6eldud ei tulene seadusest kohustust lihing lopetada
patiseisu korral ja olukorras, kus liige kuritarvitab oma 0Oigusi. Sellist kohustust ei saaks
tuletada tdendoliselt ka lldprintsiipidest. Hea usu ja lojaalsuspohimdttest voib kiill tuletada

litkme kohustuse rikkumine 16petada, kiill aga mitte 10petada iihing.

Patiseisu korral oleks teoreetiliselt moeldav analoogia korras kohaldada tiisithingu kohta
kéivat regulatsiooni. Tdistihingu liikme ndudel vdib kohus otsustada ithingu 16petamise, kui
selleks on mojuv pohjus. Mojuvaks pdhjuseks on eelkdige olulise kohustuse tditmata jaitmine
osaniku poolt vdi selle tiitmise vdimatus (AS § 105 1g 1). Nimetatud alused on oleks
pohjendatud eriti patiseisu olukorras, kus liikkmed on pikaajaliselt jitnud oma kohustused
tditmata ning teinud vdimatuks teise lifkme poolt {ihingu kohustuste tiitmise. Patiseis AS §

105 Ig 1 mottes peaks olema mojuv pdhjus.

Riigikohus on pidanud vdimalikuks AS aktsiaseltsi regulatsiooni kohaldumist osaiihingu

suhtes.®

Téistihingu puhul on ldpetamise ndue ilmselt pdhjendatud tulenevalt osanike
isiklikust solidaarsest vastutusest. Oma olemuselt on tiisiihing sisuliselt seltsing. Samas
seltsingule omane lojaalsuskohustus on ka osatihingu ja aktsiaseltsi iiheks keskseks liikmete
kohustuseks. Analoogia eeldab liinka diguses tulenevalt TsUS § 4. Kuivdrd seadusandja on
ainult tdisiihingu puhul ndinud ette 1opetamise litkmetest tuleneva mdjuva pdhjuse olemasolul,
on tegu ilmselt seadusandja teadlikult erineva reguleerimisega, mitte liingaga &iguses.
Kohtupraktikas ei ole autorile teadaolevalt tdisiihingu sitteid kohaldatud osaiihingute ja
aktsiaseltse puudutavate kiisimuste puhul. Lahtuvalt sellest on autor seisukohal, et praktikas ei
oleks vdimalik analoogia korras kasutada patiseisu lahendava abinduna AS § 105 lg 1

tulenevat digust nduda tédisiihingu 1opetamist.

155 p. Varul (koost). (viide 20) TsUS: Kommenteeritud viljaanne, § 40, p 3.2.6.
1% RKTKo 3-2-1-6-03 p 14.
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Uhingu 1dpetamine patiseisu tdttu on vdimalik Anglo-Ameerika digusruumis, kus on seda
praktikas kasutatud juba pikka aega. Patiseis liikmete vahel voi juhatuses on laialdaselt
tunnustatud  seaduslik alus ihingu sundldpetamiseks.”®’ Ldpetamine on oluline
oiguskaitsevahend liikme Oiguste kaitseks olukorras kus tihingu eesmargist on tahtlikult
korvale kaldutud. See viljendub enamasti ndljutamistaktika kasutamises enamusosaniku
poolt, mille kiigus halvatakse ithingu tegevus ja ldpetatakse iihingu kasumi jaotamine.™® On
leitud ka, et siistemaatiline ja pidev iihingudiguste rikkumine voib olla aluseks iihingu
10petamisele, kuivdrd see voib olla ainukeseks abinduks. Kui iiks kahest vordsest litkmest on
hoidnud enda kides kontrolli iihingu iile ning ignoreerinud teist liiget kiimneaastase perioodi

jooksul, ei pruugi alternatiivset abindu vastasseisu lahendamiseks olla.**®

Oiguskirjanduses on pakutud pdhjused, mis vdiksid digustada nduet iihingu 1dpetamiseks:

1. Liige on toime pannud pahatahtliku teo, mis ohustab {ihingut vdi voib edaspidi ohustada.

2. Liige rikub tahtlikult ja ptsivalt liikkmete kokkuleppeid voi kéitub muul wviisil
ebausaldusviirselt litkkmete vahelistes suhetes, mistottu ei ole mdistlikult voimalik koos
ithingut juhtida.

3. Liikmete iihine iihingu juhtimise ja ettevatlus on suure tdendosusega kahjumlik.

4. Muud asjaolud, mis digustavad 1(~)petamise.160

Noude esitamine iihingu 10petamiseks ei 15ppe tihti tthingu 10petamisega, vaid liige voi keegi
kolmas ostab kas osa voi terve iihingu, jdtkates {ihingu majandustegevusega.161 Seega voib
tthingu 16petamise noudel olla patiseisu lahendamise seisukohalt teist liiget survestav moju.
Praktikas ongi 15petamise ndudel rohkem survestav moju, kuivord 16petamisega dhvardamine
peaks kutsuma korrale liikme kes ei taha kasumlikult tegutseva iihingu 1dpetamist. Ariiihingu

10petamine kujutab endast dritegevuse hdvitamist, mille tulemusena té6tajad kaotavad t60 ja

57'H, J. Haynsworth. (viide 49), p 33.

158 3. C. Gray, J. H. Gross. Minority Dissolution of the Close Corporation. - George Washington Law Review
1967, Vol. 35, Issue 5, p 1073.

9 F. Fratcher. Deadlock in a close corporation: A suggestion for protecting a dissident, co-equal shareholder. -
Duke Law Journal 1972, vol 21, issue 3, p 660.

%0 C. L. Israels. The Sacred Cow of Corporate Existence: Problems of Deadlock and Dissolution. - The
University of Chicago Law Review 1952, Vol. 19, Nr. 4, p 789.

181 |, L. Shapiro. Involuntary Dissolution of Close Corporations for Mistreatment of Minority Shareholders. -

Washington University Law Review 1982, VVolume 60, issue 3, p 1151.
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majandus tildiselt saab kahjustada. Selle tottu on {ihingu lopetamist, mis ei ole pankrotis,

peetud ebamdistlikuks.

Kuigi patiseis voimaldab nduda iihingu Iopetamist, ei piisa alati ka patiseisu olukorrast, et
1opetamine oleks pohjendatud. Seoses {iihingu Idpetamisndude mitterahuldamisega on
Oiguskirjanduses palju esile tostetud kaasust Radom & Neidroff inc, kus kohus keeldus
ithingut 10petamast, hoolimata patiseisust liikmete vahel, kellel kummalgi oli 50% suurune
osalus. Esinesid ka alused 10petamise ndudmiseks, sh suutmatus valida juhatust. Siiski leidis
kohus, et hoolimata erimeelsustest lilkkmete vahel, teenis &ritihing kasumit. Pelgalt olukorda,
kus liikmed ja juhatuse litkmed on vordsete osalustega ja erinevate huvidega ning kumbki
liige ei soovi teist vélja osta, ei ole peetud kiillaldaseks alused iihingu sundlopetamiseks. Seda
juhul kui ei ole tdendatud korvamatud kahju tihingule endale vai téielikku iihingu tegevuse

halvatust. Eriti kui iihing tegutseb vaatamata patiseisule kasumlikult.®?

Ldpetamisndude pohjendamatu esitamisega, kui nduet ei rahuldata, riskeerib liige sellega, et
tema tegevust vdib kisitleda pahatahtlikuna. Uhing vdi teine liige voib kanda kahju sellise
ndude esitamisest. Noude menetlemine avalikult kohtus vdib vdhendada iihingu likviidsust
volausaldajate ja investorite silmis. Kohustuse rikkumise ja Oiguskaitsevahendi raskuse
ebaproportsionaalsuse korral on tegemist hea usu pdhimdttega vastuolus oleva diguste

teostamisega.*®

Eelnevast ldhtuvalt tuleks 10petamise pdhjendatuse seisukohalt hinnata seda, kuidas patiseis
mdjutab ithingut ennast. Oluliseks on peetud just kahju tihingule, mitte liikmete omavahelisi
vastuolusid ja koostod mittesujumist. Kui arvestada ithingu koguhuviga, sh té6tajatega, voib
olla pdhjendatud thingu mitteldpetamine kui {ihing teenib kasumit, isegi kui lilkkmete vahel on

patiseis.

Autor leiab, et Eesti diguses peaks olema seadusandja poolt sétestatud voimalus nduda ithingu
sundldpetamist patiseisu korral. Patiseisu olukorras, kus liikmete ja iihingu Gigused vdivad
kahjustuda ning muud abindud on osutunud ebaefektiivseteks, oleks pohjendatud {ihingu

1opetamine. Sarnaselt tdisiihingule, mille puhul on vdimalik patiseisu olukorras ndouda

162 3. C. Gray, J. H. Gross. (viide 158), p 1073.
183 Editors S. Whittaker, R. Zimmermann. Good faith in European Contract Law. Cambridge University Press

2000, p 306-307.
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taistihingu lopetamist, oleks selline ndue ka osaiihingu ja aktsiaseltsi puhul pohjendatud. Mitte
voimaldada sellise abindu kasutamist olukorras, kus iihing ei ole veel tdielikult maksevoimetu
ei tundu moistlik. Loomulikult peaks olema sétestatud eeldused, lisaks patiseisu olukorrale, et
ei toimuks sellise noude liigset vaarkasutust litkkme poolt. Eesmérk peaks olema sellise ndude

voimaldamine, kuid tagada selle voimalikult harv kasutamine praktikas.
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Kokkuvote

Eestis on suur hulk kapitaliiithinguid, kus liikmete osalus on vordne. See tihendab ka liikmete
vordsed haédlte arvu otsuseid tehes. Kdikides vordsete litkmetega ithingutes voib tekkida
patiseis (deadlock). Patiseis tdhendab, et juriidilise isiku tegevus on hdiritud voi lausa
halvatud tulenevalt liikmete vastuoludest ja hiilte vordsest jaotusest. Ariiihingu liikmel peaks
sellises olukorras olema vdimalus enda voi driithingu huve kaitsta. Oiguskaitsevahendid aga
kehtiva Eesti seadusandluse ja praktika valguses on vordlemisi piiratud patiseisu

lahendamiseks.

Patiseisu lahendamisel tuleb ldhtuda liikmetele suhete iildistest alustest ja printsiipidest.
Uldprintsiipidest saab tuletada ning konkretiseerida liikkmete digused ja kohustused igal
konkreetsel juhul vastavalt olukorrale. Litkmed omavad thelt poolt digusi ja kohustusi
juriidilise isiku suhtes. Teiselt poolt aga piiravad nimetatud diguste realiseerimist litkmete

omavahelisest suhtest tulenevad kohustused.

Juriidilise isiku litkmed on kohustatud omavahelistes suhetes jargima hea usu pohimdtet ja
lojaalsuspohimdtet. Litkmetel tuleb nii omavahelises suhtes, kui ka suhtes {ihinguga kohustus
vastavalt panustada ihingu juhtimisse ja mitte kahjustada iihingu voi teiste liikmete
digustatud huve. Uhingut puudutavate otsuste tegemisel on liikmetel kohustus lihtuda
eelkdige iihingu huvidest, mitte enda isiklikest huvidest. Lojaalsuskohustuse moju on
intensiivne just viikese liikmete ringiga iihingutes, kus liikmete suhted on eeldatavasti
personaalsemad ning iga liikme isiklik panus ithingusse on suurem. Sellisteks on kahtlemata
kahe vordse liikkmega iihingud. Juriidilise isiku litkmete osas kehtib lisaks ka vordse

kohtlemise podhimdte, mida tuleb liikmetel oma digusi ja kohustusi teostades arvestada.

Liikmed teostavad oma oigusi ja juriidilise isiku tahet otsuste kaudu, enamasti
lihthddlteenamuse pdhimdttel. See tdhendab, et otsus on vastu vdetud, kui selle poolt antakse
viahemalt iile poole koosolekul esindatud hadltest. Kui liige ei soovi mingi otsuse vastu
vOtmist annab ta vastuhddle, mille tulemusena jddb vordsete osaluste korral otsus piisava
héélte olemasoluta vastu votmata. Sellist vetodigust nimetatakse ka blokeerimiseks, kuivord

liikme vastuhdiltega on voimalik otsuste vastuvotmist blokeerida. Liikmete vordse osaluse
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korral on 50% suuruse osalusega voimalus blokeerida teise litkme soovi otsuseid vastu votta.

See tekitab iihingus patiseisu.

Patiseisust tulenevad probleemid vodivad kahjustada nii iihingut, kui ka otseselt liikmeid
ennast. Kdikvoimalikud iihingu juhtorganeid puudutavad vaidlused vdivad pérssida iihingu
juhtimist ja viia kahju tekkimiseni vdi koguni iihingu sundldpetamiseni. Olukord on veelgi
komplitseeritud juhul, kui tihingus on kaks vordse osalusega liiget, kes on samal ajal ka
juhatuse liikmed. Negatiivsete tagajargedeni voib viia olukord, kus liikmete omavaheliste
vastuolude tottu ei onnestu valida audiitorit v4i ei vOeta vastu otsust majandusaasta aruande
kinnitamiseks. Samuti olukord, kus iihingul on netovara vdhem, kui on seaduses sitestatud
kapitali minimaalne suurus. Sellised olukorrad voivad halvimal juhul 16ppeda {ihingu
sundldpetamisega. Patiseis voib takistada oluliselt ihingu arengut ja kasvamist, kui liikmed ei
suuda iiksmeelele jouda mones iihingu majandustegevusega seotud kiisimuses. Kui sellistes
kiisimustes liikmete vahelised lahkarvamused on piisivad, vdivad ka need osutuda tihingu

jaoks tdsiseks probleemiks.

Peamiseks liikmete isiklikuks probleemiks patiseisu olukorras on ilma jéddmine iihingust
saadavast kasust. Kasumi jaotamiseks ja dividendide véljamaksmiseks on vaja
lihthddlteenamust. Vordsete osaluste korras on aga voimalik {ihel litkmel tekitada patiseis,
blokeerides dividendide viljamaksmise otsuse ilma, et selleks oleks mdistlik majanduslik
pohjendus. Pikemat aega sellise taktika kasutamist nimetatakse néljutamiseks, mille
eesmirgiks on ildjuhul soov teist liiget survestada ja temast vabaneda. Sellise taktika
kasutamine vOib oluliselt kahjustada litkme huve, kes dividendidest ilma jéddes voib kaotada

suurema 0sa oma sissetulekust.

Patiseisu tekkimist {ihingus on vdimalik teatud médiral ennetada. See eeldab aga liikmete
omavahelist konsensust, mistottu saab ennetamine iildjuhul toimuda siis, kui liikmete suhted
ei ole veel muutunud vastuoluliseks. Praktikas tekivad probleemid ja lahkarvamused liikmete
vahel reeglina teatud aja moddudes pérast tihingu asutamist ning nende peale ithingut asutades
reeglina ei mdelda. Uhingu asutamisel olekski aga kdige otstarbekam pdhikirjaga reguleerida
vastavaid abindusid patiseisu ennctamiseks ja selle lahendamiseks. Liikmete vahel on
voimalikud ka erinevad voladiguslikud kokkulepped, millega on voimalik kokku leppida,

kuidas mingite kiisimuste puhul héiletada. Kokkulepete kehtivus eeldab aga arvestamist
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lilkmete ja tihingu suhtete aluste ja iildprintsiipidega. Siiski ei garanteeri kokkulepped
patiseisu véltimist, kuivord kokkulepete tditmine on liikmete vaba valik. Kokkuleppe
rikkumine ei mojuta litkme poolt antud hédlte kehtivust. Ainukeseks stiimuliks kokkuleppe
taitmiseks on voimalik kokkuleppes kokku lepitud Sdiguskaitsevahendi kohaldumine, milleks

on peamiselt kahju hiivitamine voi leppetrahv.

Eesti praktikas ei ole liikmete vahel patisisu ennetavalt reguleerimine kuigi levinud, mistdttu
pooratakse sellele tdhelepanu alles probleemide tekkimisel. Sellisel juhul on Eestis
oiguskaitsevahendid liikme jaoks suhteliselt piiratud. Liikmetel peab olema aga vdimalik oma
Oigusi ja kohustusi efektiivselt ja tulemuslikult tagada ning realiseerida. Patiseisust tekkinud
olukord voib kahjustada PS §-ga 32 kaitstud omandidigust. EIK on leidnud, et juriidilise isiku
osad ja sellega kaasnevad digused on kaitstud EIOK 1. protokolli artikliga 1 ja riikidel on
kohustus votta tarvitusele vajalikud meetmed, et tagada isikutele nende omandi kaitse. Samuti
on PS §-ga 14 sitestatud iildine pohidigus korraldusele ja menetlusele, mille jargi on digus
eradiguslikele kompetentsidele ja digused menetlusele kohtus, millest tuleneb digus, et riik
looks normid eradiguslike digustoimingute jaoks ning tagaks diguse menetlusele kohtus. Ka
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium on réhutanud, et riik peab kehtestama
menetluse, mis tagaks isiku Oiguste tOhusa kaitse. Seega peab Eesti diguskorras ithingu
lilkmetele olema garanteeritud nende digused olukorras, kus liikmete osalused iihingus on

vordsed ning iithingus on tekkinud patiseis.

Teatud juhtudel annab Eesti digus Giguse liikkmel nduda teiselt liikmelt mingi kohustuse
tditmist, mis vOib seisneda ka mingi otsuse tegemises. Blokeerimisdiguse kasutamine ja
patiseisu tekitamine vdivad kahjustada teise liikme ja {ihingu digusi, mis on tulenevalt hea usu
ja lojaalsuspohimottest keelatud. Sellest tulenevalt voib kahjustav liige olla kohustatud
hddletama patiseisust vilja tulemiseks vajalike otsuste poolt. Samuti voib litkme patiseisu
10petamise kohustus tuleneda pShimodttest, et lepingu sdlmimisest keeldumine voib olla
lubamatu ja vastuolus hea usu pohimdttega. Kuna litkmete otsus on késitletav lepinguna, on

moeldav teiselt liikkmelt nduda tahteavaldust lepingu, ehk otsuse tegemiseks.

Selleks, et liikmelt nouda patiseisu lahendamist ning mingi otsuse tegemist, on voimalik
kohtulahendiga asendada liikme tahteavaldus, millega liige annab poolthddled otsuse

tegemiseks. Sellise tahteavalduse tegemiseks kohustamine eeldab aga liikme kohustuse
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tuvastamist. See tdhendab, et kohus peab vilja selgitama kas litkmel on kohustus mingis
kiisimuses hiiletada otsuse vastuvdtmise pool. Uhingu juhtimises ja liikkmete pidevuses
olevate kiisimuste otsustamisel vOib selle kohustuse tuvastamine olla problemaatiline.
Kohustusndue tuleb lahendada litkmete ning iihingu huvide kaalumise teel, hindamaks,
milline on iihe liikkme huvi teiselt litkmelt ndusolek saada ja teise liikkme huvi ndusoleku

andmisest keelduda.

Kohustused vdivad tuleneda pohikirjast, otse seadusest voi liikmete ja lihingu suhete
tildprintsiipidest. Olukordades, kus patiseisu tulemusena vdivad tihingu huvid saada oluliselt
kahjustada, peaks olema selge, et likkme ja ihingu huvi kaalub iile teise lilkme vabaduse lasta
tthingule tekkida kahju tegevusetuse tottu. Samas, kui kiisimus on litkme isiklike Giguste
rikkumises on huvide kaalumine komplitseeritum. Eelkdige peavad liikmed ldhtub iihingu
huvist, kuid ka omavahelistes suhetes peavad liikmed arvestama iiksteise digusliku ootusega
ja huvidega. Litkme pohiliseks huviks tihingu kaudu tegutsedes on iihingust tulu saamine.
Dividendide viljamaksmist puudutavad vaidlused liikmete vahel on ka praktikas enim
levinumaks. Eestis ei ole seaduses otsesonu loodud liikmele Gigust nduda dividende, mistdttu
on vdimalik pikka aega jitta dividendid vilja maksmata. Uldjuhul ollakse seisukohal, et
litkme aastatepikkune nd néljutamine kasumi mittejaotamise kaudu on litkme oOiguste
kuritarvitamisena keelatud. Samas on Eesti kohtupraktikas leitud, et liikmel ei ole vdimalik
ndude dividendide véljamaksmist ka liikmete suhetele kohaldatavate iildprintsiipide alusel,

mistottu puudub litkmel voimalus oma digusi kaitsta.

Liikmel on kohustusndudega voimalik eelkdige kaitsta ithingu huve. Naiteks juhatusega
seotud vaidluste puhul v3ib olla pohjendatud teise liikme tahteavalduse asendamine, tegemaks
otsuse millega kutsutakse juhatuse liige ametist tagasi, esitatakse kahjundue voi muu noue
juhatuse litkme vastu. Juhtimisvdimetu juhatus voi juhatuse liige, kes rikub oma kohustusi, on
potentsiaalseks kahju tekitavaks ohuks tihingule. Hea usu ja lojaalsuspdhimottest tulenevalt ei
tohi osanik vastu seista lihingut kaitsvatele abindudele. Seega voib delda, et osanik ei tohiks
sellises olukorras vastu seista otsusele juhatuse liikme tagasikutsumiseks. Uhingu
majandustegevust puudutavate kiisimuste korral ei pruugi aga ka kohustusndue patiseisu
lahendamiseks olla efektiivne abindu. Uhingu majandustegevus ja investeerimine on seotud

riskidega, mille tulemusi on raske médratleda. Seega on raske tuvastada, kas litkmel on
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kohustust mingi otsuse poolt hédletada. Samuti peab ndude esitama igakordselt uuesti,

mistottu pideva ja kestva patiseisuolukorra lahendamisel ei ole see liilkme jaoks efektiivne.

Otsuse tegemiseks kohustamine voOib seisneda ka kahju hiivitisena naturaalrestitutsiooni
korras. Alternatiivselt on vdimalik lepingu sOlmimist ehk otsuse tegemist nduda kahju
tekitava tegevuse lOpetamiseks. Kahjustava tegevuse lOpetamise ndue tdhendab ka
kahjustavast tegevusest tulevikus hoidmise nduet, sest tegevus kui selline keelatakse. Seega
on teoreetiliselt voimalik esitada noue kohustamaks teist liiget hoiduma edaspidi liikme
oiguste rikkumisest, mis peaks tagama mingites kiisimustes patiseisu edaspidi véltimist.

Sellisel teel ndude esitamine eeldab maoistagi selge kahju olemasolu eelkdige tihingul.

On leitud, et Anglo-Ameerika Gigussiisteemis on ithingu liitkmete digused paremini kaitstud,
kui Mandri-Euroopa digussiisteemis. Uhendkuningriigi diguses on otsesdnu sétestatud
kaitseabinou ebadiglaselt kahjustava tegevuse (Unfair Prejudice) vastu. Tegemist on liikme
Oiguste kaitse kontseptsiooniga, mida saab kasutada ka patiseisu lahendamiseks. Liige voib
poodrduda kohtu poole juhul, kui iihingut juhitakse v4i on juhitud viisil, mis on {ildises mdttes
lilkmete vOi mone liikkme huve kahjustav. Kohtutel on ndude lahendamisel laiaulatuslik
padevus ning kohtul on ndoude rahuldamise korral digus kasutada iikskdik millist enda valitud

abinou oiguste rikkumise 10petamiseks.

Paljudel juhtudel ei ole patiseisu lahendamine vdimalik vOi mdistlik teise liikme
kohustamisega mingi kindla sisuga otsust vastu votma. Kui liikkmete suhted on muutunud eriti
vastuoluliseks ning mdlemad litkmed rikuvad tiksteise digusi, ei ole selline olukord kindlasti
liikmetele ega iihingule jatkusuutlik. Sellisel juhul vdib patiseisu olukorra lahenduseks

osutuda ainult viljaostu voi Idpetamisndue.

Eestis ei ole seadusandja poolt reguleeritud voimalust vordse osaluse korral kohustada liiget
enda osalus vodrandama voi ostma &ra teise litkkme osalus. Belgias on 1996.a aastast tihingu
litkkmetel vdimalus esitada véljaostu ndue, mille eesmirk on lahendada tdsised ja piisivad
lilkmete vahelised vaidlused. Véljaostu nduet liikmete vahelise vastuolu lahenduseks
kasutatakse aktiivselt ka Uhendkuningriikides. Viljaostu nduete tihtsust niitab asjaolu, et
suurema osa kaebustes, mis on esitati ebaoiglaselt kahjustava tegevuse l0petamiseks, on

abinduna soovitud kohtu noudel véljaostu. Samuti on kohtud ise diskretsiooni korras
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otsustanud enim kasutada kohustust teine liige vilja osta. Kui Belgia 0igussiisteemis
véljaostmisvoimalus kehtestati, hakati viljaostmist ulatuslikult kasutama liitkmete poolt, kes
olid pikka aega vaidlustes olnud. Seega on véljaostu ndol tegu reaalselt toimivate abindudega

lahendamaks liikmete vahelisi vaidlusi.

Modnel juhul voib olla pdhjendatud tihingus patiseisu olukorra lahendamiseks nduda {ihingu
16petamist. Seda juhul, kui patiseis on muutunud tihingule niivord koormavaks ja segavaks, et
osalemine majandustegevuses ei ole mdistlik. Tegemist on koige raskema tagajirjega
abinduga, mille kasutamine on pdhjendatud juhul, kui koik teised véimalused ei ole osutunud
efektiivseks. Eesti diguskorras ei ole reguleeritud oigust nduda tihingu 16petamist patiseisu
lahendamiseks. Uhingu Idpetamine patiseisu tdttu on aga vdimalik Anglo-Ameerika
oigusruumis, kus on seda praktikas kasutatud juba pikka aega. Patiseis litkmete vahel voi
juhatuses on laialdaselt tunnustatud seaduslik alus tihingu sundldpetamiseks. On leitud, et
slistemaatiline ja pidev iihingudiguste rikkumine voib olla aluseks iihingu lopetamisele,

kuivord see voib olla ainukeseks abinduks.

Patiseisu olukorras ei ole lilkmete huvid Eestis piisavalt kaitstud. Tuleb kiill nentida, et mones
olukorras on olemas teoreetiline voimalu liikmel enda voi {ihingu huve kaitsta, kuid nduded
on komplitseeritud ja puudub vajalik kohtupraktika. Kohtupraktika on aga kiisimuse
lahendamisel hédavajalik, arvestades, et patiseisu olukorras saaks liikmete kohustused
tuvastada tldprintsiipide pohjal, millised on aga jédetud kohtupraktika sisustada. Autori
hinnangul leiab kinnitust t60s piistitatud hiipotees, et kehtiv digus ei vOimalda patiseisu
olukorda lahendada ning seadusandjal tuleb kaaluda vajalike abindude loomist. Tuleb
arvestada, et riik peaks voimaldama diguskaitse kasutamise diguste rikkumise korral. Jaada
lootma kohtupraktika selgele kujunemisele nimetatud kiisimuses, ei ole mdistlik. Vordse
osalusega iihingu litkmetel peaks olema selge alus, mille alusel kohtusse podrduda patiseisu
korral. Kohtutel voiks olla diskretsioonidigus abindude valikul, millega lahendada liikmete
vahelised vastuolud. Ka vordsete liikmete korral peaks olema vdimalus nduda patiseisu
olukorra lahendamiseks teise litkme vilja ostmist voi lihingu 10petamist. Praktiline kogemus
Suurbritanniast ja Ameerika Uhendriikidest on niidanud, et selliste]l nduetel on suuresti
liilkmeid distsiplineeriv ja hoiatav moju, sundides liikmed omavahel koostood tegema ja

patiseis kokkuleppelisel teel lahendama.
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Corporate deadlocks and ways of resolution. Summary

The aim of this study is to analyse the deadlock situation and problems in the company with
equal members. In addition to propose new ways and remedies for deadlock resolution in
Estonian law. The study is primarily theoretical approach, but there is also empirical analysis,
especially analysis of the Estonian Supreme Court practice. The study uses a systematic and

comparative research methods. Mainly used as a reference in the United Kingdom law.

Firstly, the shareholders legal relationships and general principles are explored and explained.
The general principles of shareholder relationships can and must be used when resolving
shareholders deadlock. The main rights and obligations of shareholders in any given situation
can be determined using general principles. Shareholders have rights and obligations toward
the company, but on the other hand they have obligations to other shareholders. Shareholders
are required to comply with the principle of good faith and the principle of loyalty in their
relations. Therefore shareholders have obligation to contribute management of company and
not to harm company or other shareholder legitimate rights and interests. Duty of loyalty
means that shareholders have obligation to act on the basis of company interest, not their own
personal interests. The duty of loyalty is more intense and have more impact in companies
with small number of shareholders, where personal relationships between shareholders and

company is expected.

Shareholders exercise their rights and the will of company through decisions at the general
meeting, where most decisions are made by simple majority of votes. That means that at least
51% of the votes are necessary to make a decision. If equal shareholder does not want to
make some decision, he simply can vote against the decision. Equal shareholders have this
veto right on decisions because their votes can block the decisions. If the veto right is used to
vote against important decisions concerning company's or other shareholder rights, deadlock

has arisen.

In the second chapter the deadlock situation, problems and ways to prevent deadlock situation
are analysed. Deadlock is generally defined as company's paralysis of such a magnitude that
the company simply cannot function, and company can be harmed. Deadlock can harm both

company's interest and directly the shareholders interests. Shareholders disputes concerning
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the company's management will certainly disturb the management of the company and can
damage or even end with company's compulsory dissolution. The situation is even more
complicated when the equal shareholders are also board members. The compulsory
dissolution of the company can also be a result, if shareholders could not elect the auditor,
make a decision approving the annual report or if the company's net asset is below the
minimum. Deadlock can also substantially hinder the development and growth of the
company if members are unable to reach a consensus in deciding any matter relating to the
business decisions. If such issues are persistent disagreements between shareholders, they will

be serious problem for the company.

Shareholders personal interests can be harm in deadlock situation mostly by loss of dividend
payouts. Equal shareholder can block the decision in general meeting needed to pay out
dividends, without any reasonable justification. If this kind of tactics is used for long period of
time, it is defined as oppression tactics. The aim of oppression tactics is generally to influence
and get rid of the other shareholder.

Deadlock in the company can be prevented to a certain extent. This, however, requires
agreements between members, thereby preventing can take place when shareholders
relationships are not yet problematic. The most sensible approach would be to adjust
measures to resolve the deadlock in the articles of association, when the company is
established. Different contractual arrangements are also possible between shareholders, like
how to vote in general meeting. However the contracts will not guarantee that the deadlock is
avoided. Execution of these agreements can not be forced. The only sanction is the one agreed
with the contract, like penal fine or damages. Preventing the deadlock is rare in Estonian
companies and attention is paid only when deadlock and problems have raised. Therefore
Estonian law must provide shareholders ways to exercise their rights and responsibilities

efficiently and effectively and end the deadlock situation.

The third chapter is centred on the deadlock resolution. In some cases, Estonian law provides
shareholder right to determine other shareholders obligation to vote at the general meeting.
Equal shareholder veto right to vote against some decision and creating a deadlock can harm
the company or other shareholder, which is prohibited according to principle of good faith and

duty of loyalty. Therefore shareholder can be bound to vote for decision to avoid deadlock
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and possible damages. If shareholder submits a claim to court, the court decision can replace

the other shareholders votes at the general meeting.

The courts have to determine, if shareholder have an obligation to vote in favour of some
decision. The determination of the shareholders obligation is can be complicated, court must
weigh the shareholders interests and company's interests. It must be taken into account that
shareholders have the right to freely possess their possessions, including company. The
obligation can be determined based on the general principles of shareholders relationship. In
situations where a company may become damaged as a result of the deadlock or even result in
the company being wound up, it should be clear that another shareholder and company's
interest weigh more than shareholder right to use veto. However, if the question is about
shareholder personal right, like the right to receive dividends, the balance of interests is more
complicated. Generally it is believed that the use of opression tactics is considered abuse of
the shareholder veto right. However, Estonian court practice have not recognised right to
claim dividends, because there is no duty to pay dividends in Estonian law.

The claim to obligate shareholder could be used when there is dispute about the board
members. Board member who violates its obligations, it is a potential threat to cause damages
to company and shareholders. Based on the principle of good faith and loyalty, shareholder
should not resist protective measures of the company. Thus, we can say that the shareholder
should not use the veto right to avoid board member’s dismissal. The claim to obligate other
shareholder to vote is problematic when the question is about the company's business risks
and investments. The results of business risks and investments are unknown, so shareholders

obligation to vote for them is usually not clearly recognizable.

In theory Estonian law provides opportunity to obligate shareholder to vote as a compensation
of damages. This way the shareholders acts, which caused deadlock, are prohibited, this
means using veto on some decisions at the general meeting. Submission of this claim, of
course, presupposes the existence of obvious damage to the company. There is no case law in

Estonia about these claims, so the effectiveness is unclear.

It has been found that shareholders rights are better protected in the Anglo-American legal

system, than in continental European legal system. United Kingdom law expressly provides
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protection measure against unfairly damaging activities (Unfair Prejudice). It is concept for
protecting shareholders rights, which can also be used to resolve the deadlocks. Shareholder
may file a claim to the court if the company is controlled by, or is managed in a manner which
is damaging company or shareholders. The courts have considerable discretion in resolving
the claim, if claim is approved, the court has the right to use any remedy to terminate the

infringement of shareholders rights.

In many cases it is not possible or reasonable to resolve deadlock by obligating other
shareholder to vote in a particular way at the general meeting. Like when the shareholders
relationship has become particularly controversial and both members are violating each
other's rights. Such a situation certainly is not beneficial to shareholders or the company. In

such cases it may be a solution to end deadlock situation with buy-out or dissolution.

Estonian law does not provide the possibility to claim buy-out of other shareholder when the
shareholders are equal. The possibility to claim buy-out is provided in Belgium and United
Kingdom, which can be used to resolve deadlocks. The importance of the buy-out claims is
confirmed by the fact that majority of claims filed because of deadlock or unfair prejudice,
request buy-out as a remedy. Also after buy-out was implemented in Belgian legal system,
shareholders became widely claiming it. Therefore the buy-out claim is justified remedy to

resolve disputes between shareholders, including deadlocks.

In some cases it may be justified to request dissolution of company to resolve deadlock
situation. That is, if the deadlock in the company is so serious, that the company's economic
activities are not reasonable any more or it is damaging shareholders or third persons.
Dissolution as remedy of course has most severe consequence to company, so the use of it
should be justified only if all other remedies have not proven effective. Estonian legal system
does not provide the right claim dissolution for deadlock resolution. Dissolution as a deadlock
resolving remedy is used in Anglo-American legal system, where it is used in practice for a
long time. It has been found that a systematic and continuous violation of the rights of

shareholders may be a basis for dissolution, as it may be the only resort.

This study shows that shareholders right in Estonian legal system are not protected

adequately. There are some theoretical ways to protect rights in deadlock situation, but there
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IS no necessary case law to back it up. Case law is essential resolving the issue, given that the
shareholders obligations in deadlock situation can be identify on the basis of general
principles and general principles need case law to be used. Deadlock situation threatens large
number of companies in Estonia, which is why deadlock should be regulated by law to
provide appropriate remedies. Deadlock situation should provide grounds for shareholders to
use remedies. It does not make sense to rely on the formation of clear case law on this issue.
Equal shareholders should have right to request buy-out or dissolution to resolve deadlocks.
Practical experience from the United Kingdom and the United States has shown that such

claims largely preventive effect, forcing shareholders to cooperate and resolve deadlocks.
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