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Первоначально „Обзоръ“ былъ составленъ проф. 11.

А. Висковатовымъ въ 70-хъ годахъ для энциклопедическаго

словаря Мейера. Зат’Ьмъ, такъ какъ въ своемъ общемъ

курсй исторш новой литературы, предназначаемомъ для сту-

дентовъ вс'Ьхъ факультетовъ, профессоръ придерживался

„Обзора“ въ отношенш основныхъ, руководящихъ мыслей и

порядка изложешя литературныхъ явлешй, то, уступая

просьбамъ слушателей, онъ снабдилъ „Обзоръ“ библто-

графическими прим'Ьчашями и выпустилъ его отдельною

брошюрою (первое издаше вышло въ 1881 г., второе до-

полненное въ 1886 г.). Ц’йлью издашя служило дать человеку,

незнакомому съ исторхею русской словесности, возможность

изучать ее въ известной систем'Ь. Желавнпе перечесть про-

изведешя, кои разбиралъ лекторъ, находили указашя въ

примЪчашяхъ къ „Обзору“ съ пометкою №№, подъ кото-

рыми данныя сочинешя значатся по каталогамъ дерптской

университетской библиотеки.

Подготовляя нын’Ь съ согласия уважаемаго автора,

моего бывшаго учителя, русское издаше „Обзора“, я им'Ьлъ

въ виду опять - таки, преимущественно, дерптскихъ студен-

товъ, слушателей общеобязательнаго курса исторш русской
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литературы. Поэтому нумера библютечнаго каталога оста-

влены. Въ самый текстъ „Обзора“, который является какбы

программою курса, внесены измЪнешя сообразно т’ймъ, кашя

были сделаны самимъ профессоромъ на лекщяхъ. Отд-Ьлъ

библlографlи значительно пополненъ, главнымъ образомъ,

указашями на вновь вышедппя издашя; но на совершен-

ную полноту мы не разсчитываемъ, да это въ виду прак-

тически - учебныхъ ц’Ьлей „Обзора“ и не важно. Указаны

вездТ> лишь лучнпя и нов'Ьйппя издашя авторовъ,

ппя и важн’Ьйнпя изъ бюграфШ, критическихъ статей и

монографий.

Дерптъ, 10 Марта 1892 г.

Евгетйй Бобровъ.



СЖАТЫЙ ОБЗОРЪ ИСТОМИ НОВОЙ
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

Введение.

Русская литература въ исторш общественнаго раз-

випя Россш им'Ьетъ несравненно более значения, ч±мъ какая

бы то ни была другая въ Европе истортя литературы для

того народа, среди котораго она возникла. При этомъ мы.

конечно, им’Ьемъ въ виду, преимущественно, новую эпоху

русской общественной жизни, посл'Ьпетровск!й перюдъ,

когда Росстя вступила въ семью европейскихъ пародовъ.

Какъ государство новое, Росстя не покоится на различш

сословтй и корпоращй, ана иныхъ началахъ. Уже Ека-

терина II сознавала это обстоятельство, ибо она намере-

валась (что естественно никогда не могло ей удасться) соз-

дать сословтя на Руси искусственнымъ путемъ, (среднее,

мещанское сословте). Путь общественнаго роста на Руси

сообразно съ этимъ былъ совершенно иной, чемъ въ за-

падно-европейскихъ государствахъ; и поэтому къ изученпо

этого роста должны быть применяемы иные методы. Въ

Россш не было соцтальныхъ и политическихъ парттй въ
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томъ смысле и томъ размере, въ какомъ мы встречаемъ

пхъ въ другихъ европейскихъ государствахъ. Въ послед-

нихъ борьба и взаимные интересы корпораций и сословгй

представляютъ собою почву, на которой выросли право,

государство, искусство, наука, весь этическгй строй; про-

свещеше явилось, такъ сказать, последнимъ словомъ за-

падно-европейской цивилизации: оно прежде всего есть ре-

зультата соцтально-политической жизни. Совершенно обрат-

ное отнощеше въ России: здесь сощально-политическая

жизнь начинается съ просвещешемъ. Между темъ, какъ въ

Европе партш образовывались, группировались и осно-

вывали свои органы въ силу сословныхъ и корпоративныхъ

интересовъ,— въ Россш, именно, пресса и органы литературы

и вызываютъ къ жизни новыя партш и обусловливаюсь

самое ихъ существоваше. Сощально-политическтя партш

являются только съ возникновешемъ просвещешя, и все

сощальныя движешя определяются литературными воз-

действтями.

Между тЬмъ, какъ въ Европа всяшй деятель былъ

представителемъ какого - нибудь сословlя или корпорацш,

ивъ нихъ находилъ себе опору и поддержку,— у насъ на

Руси общественные деятели являлись спорадически, были

отдельными, изолированными личностями, за сппной коихъ

не стояла организованная партхя, плотная фаланга вто-

ростепенныхъ бойцовъ, яро защищавшихъ обпце интересы,

интересы целаго сословlя или цеха. Такъ, напр. въ эпоху

гуманистовъ Францъ фонъ Сикингенъ или Ульрихъ фопъ

Гуттенъ им±ютъ значеше именно потому, что они воплощали

въ себе интересы целой политической корпорации Мало-

грамотный Сикингенъ былъ посителемъ и защитникомъ
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интересовъ целой партш, и благодаря этому представляло,

собою могучую общественную силу, съ которой приходилось

считаться и императору германскому, и французскому

королю. У насъ бойцы очень редко имели за собою пар-

ию ; они опирались на свое собственное я, и деятельность

ихъ поэтому въ исторш Россш пропадала почти безслТ.дно,

пока не открылись новые пути для общественной деятельности
ч

благодаря шедшему съ запада просвещенно. Путемъ лите-

ратуры открыта была почва для обмена мыслей и воздей-

ствlя на общество. Отдельные деятели могли теперь оста-

влять ощутительные следы своей работы. Пробуждая въ

обществе вкусъ къ литературе и понимаше ея, возращая

это понимаше, возвышая общдй уровень русской цивили-

защп, создавая себе публику и парию, эти люди находили

себе давно желанное живое, полезное дело, находили попри-

ще для развипя своихъ силъ и ихъ успешнаго приложешя,

где усплlя и труды ихъ уже не пропадали даромъ. Вотъ

почему писатели на Руси всегда пользовались болыпимъ

общественнымъ значешемъ, при чемъ ихъ произведевтя,

порою въ ущербъ ихъ художественному достоинству, по-

лучали значеше общественное. Подчасъ дело заходило

черезчуръ далеко, но фактъ тотъ, что почти все наши

важнейшее литературные деятели новейшихъ временъ за

немногими исключешямп испытали преследовашя и гонешя,

а инымъ не привелось окончить спокойно дней своихъ;

некоторые (Пушкинъ, Лермонтовъ) платились даже жизнью...

Мартирологъ русской литературы довольно объемистъ.

Серьезное общественное значеше русской литературы

можно усмотреть уже изъ того, что величайппе монархи

поддерживали свои реформы литературными произведешями,
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которыя или сами сочиняли, или поручали составлять дру-

гимъ. Такъ действовали Петръ Велишй и Екатерина 11.

Первый заставлялъ произносить проповеди, разъяснявппя

его меропрlятlя, и устраивалъ театральный представлешя,

въ коихъ осмеивалъ недоброжелателей своихъ нововведешй;

Екатерина поощряла сатирическхе журналы, принимала и

сама въ нихъ участие и писала произведешя сатирическаго

и общественно-воспитательная значешя.

Въ Россш группируетъ людей и образуетъ соцт-

ально-цолитическхя партш направлеше и уровень обра-

зовашя. Можно целые годы вращаться въ извЪстномъ

кружке, не зная, происходитъ-ли тотъ или другой членъ

его изъ дворянъ или изъ другого сословхя, (что неизбежно

при первомъ знакомстве на Западе); спрашивается только,

кто къ какому принадлежитъ направленно по своему ©бра-

зовашю. Этимъ -то и объясняется, почему въ Росши, хотя

она и уступаетъ другимъ государствамъ по числу грамот-

ного населешя, издается сравнительно такъ много ежем±-

сячныхъ журналовъ научно-литературнаго содержашя. Въ

эти журналы входить все, имеющее повременныйщнтересъ,

что за границей составляетъ брошюрную литературу, ко-

торая у насъ развита очень слабо. Журналы эти весьма

распространены и бываютъ въ рукахъ каждаго образован-

ная человека. Около нихъ-то группируются и группи-

ровались партш. Такую роль играли: „Московски Теле-

графа, „Телескопъ“, „Московский Вестникъ“, „Современ-

„Русское Слово“, „Дело“, „Отечественный Записки“,

„Слово“, а ныне еще играютъ — „Русская Мысль ;‘, „Рус-
скlй Вестникъ“, „Русское Обозр±ше“, „Вестникъ Европы“,

и т. д.
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Такъ какъ существуюпря отношешя постоянно за-

трудняли практическую деятельность, и прогресса можно

было добиваться только на поприще литературы, то даже

и беллетристика постепенно прюбрела общественно-педаго-

гическое значеше, и притомъ въ такой степени, что чисто

эстетическая обработка исторш литературы стала невоз-

можною. Съ другой стороны изучен! е ея сильно затруд-

няется еще и следующимъ обстоятельствомъ: строгость и

подчасъ придирчивость цензуры долгое время принуждали

писателей выражаться такъ, что приходилось читать между

строкъ; - а это Пело ко множеству недоразум'Ьшй, и часто

для лицъ, не им’Ьвшихъ литературныхъ связей, тайный

смыслъ долженъ былъ оставаться совершенно непонятнымъ.

Искусство въ подобномъ писанш и чтеши было такъ ве-

лико, что принимались административный меры противъ

писателей, коихъ произведешя прошли черезъ общую цен-

зуру, и они привлекались къ ответственности за тайный

смыслъ своихъ сочинений. *)

1) Де ленхе истор х и словесности. Русская словесность

разделяется на народную или устную и искусственную или книжную сло-

весность. Последняя подразделяется сообразно перходамъ народной и

государственной жизни.

Древняя литература.

I. перходъ отъ начатковъ письменности до татарскаго владычества

(XIII в.).
11. — отъ татарскаго владычества до Iоанна Грознаго (XVI в.)
111. — отъ Iоанна Грознаго до средины XVII в.

IV. — отъ средины XVII в. до преобразовашя Руси (до Петра
Великаго).

Новая литература.

V. — отъ эпохи преобразования до деятельности Ломоносова (в-Ька
Екатерины II).

VI. — отъ Ломоносова до Карамзина (Александра I).
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БРглый обзоръ древняго перlода русской
литературы отъ начала письменности.

О древнЪйшей народной (эпической) словесности мы

еще будемъ говорить ниже, такъ какъ собирашемъ эпи-

ческихъ и лирическихъ п’Ьсенъ древняго дотатарскаго

перюда Руси стали ревностно заниматься только съ пер-

вой половины XIX столФтя; собираше производилось въ

различныхъ м!>стностяхъ Россш, гдЪ эти песни и понынЪ

еще живы въ устахъ народа, разумеется, не безъ много-

VII. — отъ Карамзина до Пушкина.
VIII. — отъ Пушкина по нынешнее время.

Изъ учебпиковъ — самый полныйдля древняго пергода до Петра Велпкаго

вм'ЬстЬ съ народною поэзгею — Порфирьева История русской словесности,

ч. I, изд. 5, Казань 1891; есть и продолжение — томъ II въ двухъ частяхъ —

вплоть до Екатерининскаго в'Ька включительно изд. 2, К. 1886 и 1888. Ср.
также Караулова Очерки ист. р. лит., въ 2 ч. Одесса 1888, изд. 3-е. Самое

полное и подробное руководство — Галахова Ист. р. слов, древней и

новой, СПБ. 1880, изд. II дополненное — до Пушкина; оно необходимо при

серьезномъ изучены! предмета. Популярное иллюстрированное руководство:

Полевой Пет. р. литературы въ очеркахъ и бюграфlяхъ, доходить почти

до нашихъ дней. Изъ краткихъ учебпиковъ можно упомянуть Петро в а

(XV 475 •18 -), Водовозова Новая русская литература, Евстаф ь е в а>

Острогорскаго 20 бюграфпй образцовыхъ русскихъ писателей, ср.

также Стоюнина О преподавании русской литературы, Острогор-
скаго Русскlе писатели, какъ воспитательно-образовательный матерхалъ

М. 1891 и БесЬды о преподаванш словесности М. 1886. Важны, какъ

кратгЛе обзоры съ библюграфическими данными Арсеньева Словарь
писателей древняго перюда и Словарь писателей средняго и новаго перюдовъ

русской лит. Некоторый бюграфш войдутъ въ русский отд'Ьлъ „Жизни за-

м'Ьчательныхъ людей" Павленкова (выходить съ осени 1890 г.).
Выходить обширный бlографическlй словарь литераторовъ подъ редакцию

Венгерова. Библиография книгъ по русской словесности съ 1855 —1870

года находится у Меж о в а Истор!я русской и всеобщей словесности,

СПб. 1872 (XV 481 Ъ. Ь.). Межова каталогъ всЬхъ русскихъ книгъ

съ 1825—1885 г. (XV 481 Ъ. Ъ.).
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образныхъ искажешй. Что касается искусственной литера-

туры, то она перешла на Русь отъ придунайскихъ славянъ

вм'Ьст!; съ введешемъ хриспанства въ 988 году. Около

855 года два гречесюе монаха Кириллъ и Меоодгй взялись

за составлеше знаковъ славянскаго алфавита главнымъ

образомъ изъ греческихъ, а также и изъ еврейскихъ, ар-

мянскихъ и коптскихъ (?) знаковъ. 2)
Съ хриспанствомъ на Русь перешли алфавитъ и

книги церковнаго содержашя. Онй были написаны на бол-

гарском ь язык!; въ перем’Ьшку съ близко стоявшимъ въ

то время къ болгарскому южнорусскимъ; такъ и вырабо-
тался письменный церковнославянсктй языкъ, который до

спхъ поръ употребляется въ церквахъ при богослужении, и

въ общемъ довольно понятенъ для всякаго хотя бы и не-

образованпаго русскаго. СтарЪйппй памятникъ языка пред-

ставляетъ собою Остромирово евангелте. Имеющаяся

рукопись отъ 1056-—lO5B года была изготовлена для Нов-

городскаго посадника Остромира, и разделена по церковнымъ

чтешямъ понедельно и подневно (апракосъ). Второй па-

мятникъ — Изборникъ Святослава (1073), представляющей

собою переработку энциклопедическаго сборника, посвящен-

наго болгарскому царю Симеону.

2) К г е к Ет1екпп§ ш (Не 81ау18сНе II.

Аий. (5гаи 1877. 11 ы п и н ъ и Спасовичъ Нстор1я слав, литературъ
въ 2 т., изд. 2-е (XV 49 х) т. I. введете. Это — замечательное сочинеше,

написанное съ болыиимъ мастерствомъ и знатемъ д'Ьла, обнимаетъ историю

литературы вс'Ьхъ слав, народов!,, кроме великоруссовъ. Подробная рецен-
З1я на эту. книгу въ „Руси“ за 1880 г. № 1 и далЬе. Ср. также АгсЫу
±йг 81ау. РЫ1о1о§1е В. V., 2. 0 знакахъ алфавита см. любопытную
статью В. М и л лера: Къ вопросу о слав, азбуке въ Журн. Мин. Н.

Проев, т. 232 отд. 2-й ; В е л я е в ъ История алфавита. Каз. 1885 ; ср.
II т. Тау1ог Т1ге А1р1таЬе1.
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Черезъ посредство болгаръ Росая получила множество

духовныхъ легендъ и свйтскихъ сказашй визанНйскаго и

восточнаго происхождения, представляющихъ удивительную

смесь апокрифовъ, исторш, миеологш и легендъ о святыхъ.

Такъ, здесь играютъ важную роль сказашя объ Але-

Великомъ и Троянской войне. Позже кое-что было

переведено на руссюй прямо съ греческаго. Литература

подобнаго рода встречается въ различныхъ сборникахъ

вплоть до 17 столейя, а среди народа уцелело кое-что

и до сихъ поръ.
3 )

Въ средине XI столйтгя жилъ также Нестор ъ,

шевсшй монахъ, именуемый отцомъ русской исторш.

Ему принадлежитъ разсказъ объ убтеши князей Бориса и

Глеба, и летопись древнейшихъ временъ Руси, доведенная

до 1110 года „Повесть временныхъ лl>тъ“ и. т. д. Эта

3) Памятники старинной русской лит. изд. Кушелева-Безбо-

род к а подъ ред. Цыпина и Костомарова СИБ. 1860—62 въ

4 вып. (XIII Ъ 62 150). Тихонравова памятники отреченной р.

лит. въ 2 ч., М. 1863, въ I части переименованы сочинешя, признанный

апокрифическими. II ыпи н а Очер. лпт. исторш старинныхъ повестей,

СПБ. 1859. Интересны изслФдовашя лроф. Веселовскаго Сказаия

о СоломонЪ и КитоврасГ, изъ литературнаго общешя востока и запада,

СИБ. 1872 (XVI 28233). Сюда же относятся и духовные стихи,

расн'Ьваемые кальками; они собраны Безсоновымъ Кальки перехожге

въ 6 ч., М. 1861—64 (XIV 3257 к). Варенцова Сборникъ русск.

духовн. стиховъ (XIV 3188 1). Въ этихъ стихахъ сохранились сл'Ьды

народной поэзlи, проникнувшей въ хриспанско-апокрифичесшя воззрФшя.
Особенно интересна Голубиная или Глубинная (глубь) книга. О ней

см. у Буслаева Исторические очерки р. нар. слов, и др. искусства

СИБ. 1861—62,1455, 1117. О „СтихЬ о ЕгоргЬ Храбромъ“ см. Кирпич-
нпковъ Св. Теорий и Егорй Храбрый, СПБ. 1879. Весело всктй

Св. Теорий въ легенд! въ XXXVII т. Зап. Ак. Наукъ СПБ. 1880; объ апо-

крифахъ см. также у Тихонравова ЛЬтописи р. лит. въ 5 частяхъ.
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летопись позднее была продолжаема и пополняема различ-

ными духовными и светскими лицами, и дошла до насъ

въ нйсколькихъ спискахъ; полнейшей между ними есть

Лаврентьевсктй. Источниками этой летописи служили

византтйскёе хронографы, отдельный сказашя, легенды и

разсказы современниковъ.
4 )

Въ конце XI столЗтя сложено было великолепное

эпическое „Слово о полку Игореви“ (очевидно, дошедшее

до насъ не въ полномъ виде), найденное въ 1795 году

графомъ Мусинымъ-Пушкинымъ въ рукописи, отно-

сившейся, вероятно, къ XIV столетью. „Слово", по своему

поэтическому достоинству одинъ изъ замечательнейшпхъ

памятниковъ русской литературы, несомненно сложено со-

временникомъ героя и содержитъ въ себе следы влхяшя

народной поэзlи и болгарской литературы, въ то время

сильной на Руси. Оно проникнуто патрютпческою тен-

депщею, и должно было, по замыслу автора, побудить не-

согласпыхъ между собой русскихъ князей къ союзу про-

тпвъ вечно угрожавшихъ Росши азтатскихъ ордъ; въ немъ

съ болыпимъ одушевлешемъ изображается судьба князя

4) КромгЬ Лаврентьевскаго, есть еще и трупе списки, кои именуются
по ихъ писцамъ, или по мФсту нахождешя : И п атьевска я летопись,
Софийская, Воскресенская, Ра дзи вилов с к а я, Нико-

новская и т. д. Бо.тЬе полные списки относятся къ XIV и позднФйшимъ
в'Ькамъ. Самыя лучппя издания сделаны Археографическою Ко м ■

миссгею СПБ. 1872 (XII В. 62, 108). Главныя сочинешя о лЪтописяхъ:

111 л е ц ер ъ : Несторъ, русская лЪтописи — въ перевод!, съ н'Ьмецкаго Язы-

кова СПБ. 1816 въ 3 ч. II огод и н ъ ; Несторъ М. 1839. Сухом-
л и н о в ъ О древней русской л'Ьтописи, какъ памятпикъ литературномъ Уч.

Зап. Ак. Н. 111. Бестужев ъ-Рюм и н ъ О состав1! русскихъ лето-

писей въ ЛЬт. Археогр. Ком. IV 1868.
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Игоря (о которомъ говорить и летописи), героя похода

противъ ненавистныхъ пришельцевъ половцевъ.
5 )

Въ отношеши образовали Русь въ то время не во

многомъ отстала отъ Европы, съ которой она постоянно

находилась въ живомъ общеши и менялась посольствами;

русскхя княжны изъ дома Владимира выходили замужъ за

представителей инострапныхъ правительствующих!» домовъ

насчитывается до 17 такихъ браковъ. Подобное положеше

д'Ьлъ прекратилось съ татарскпмъ владычествомъ. Тяжелое

иго этого владычества изо всЪхъ европейскихъ государства

пришлось взять на себя одной Россш и переносить болГ.е’

ч!»мъ 3 стол'ЬНя.

Скудные остатки культуры сохранились въ стоявшихъ

иодъ визанНйскимъ влlяшемъ монастыряхъ; да и послР

освобождешя отъ татаръ Русь только медленно и съ тру-

домъ оправлялась и крепла иодъ московскою властью. Но

то была уже не прежняя Русь дней Влева и Новгорода.

Деспотическое владычество азЁатскихъ народов!» и на мос-

5) О „Слов!»11
лит. весьма обширна. Издания — ргтсерз отъ 1800 г.,

Дубенскаго въ Русек. Достопамятностях!, изд. Общ. Пет. и древн.т. 111 М.1844,
11 е к ар с к а г о въ Vт. Зап. Лк. 11. 1864, Т и х о и р а в о в а М.1866, Ом с ль-

яна Огонов ьс к аго Львовъ 1876. Переводы па новорусскш: А. Н.

М а й к о в а съ прим'ЬчаМямн въ Шт.соч., Гербе л я Игорь, кн. ОЬверскш
Уизд.СПГ>. 1876(ХЕ\

т

2494х), Б и цыпа (Павлова) въ Рус.ВЪстн. 1874, 2 и др.

Моногр.: Барс о в ъ,,Слово о полку Игореви, 11 какъ художественный памятник!

киевской дружинной Руси въ 3т. М. 1887. Смир и о в ъ О слов!;. Воронежъ
1876—77 въ 2 ч. Прекрасный изсл’Ьдовангя представили II о те б н я „Слово 11

— текста, и прттЬчашя. Интересно соч. В. Миллера Взгляда, на„Слово 11 М.

1877 (XIV 2494и); ср. рецензш Весе ловс к а г о и Ор. ХГ ил л ера въ

Жури. Мин. Нар. Нрав, за 1877 г. тт. 192, 193. Объемистый книги князя

Вяземс к а г о ; Зам’Ьчангя на „Слово11 СIIБ. 1875 (XIV 2494Ь) и Изсл’Ь-

доватйя о варгянтахъ СПБ. 1877 представляютъ] наборъ сырого материала

ученаго и неучеиаго и мало им'Ьютъ значешя для разработки вопроса.
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ковское время наложило свою печать. Наконецъ, въ XVI

столеНп новое просвещеше начипаетъ пролагать себе путь.

Царь Иванъ IV Васильевичъ (1534 —1584) сталъ основы-

вать по городамъ училища и въ 1554 году учредплъ въ

Москве первую русскую книгопечатню. Литературный па-

мятнпкъ образовашя и состояшя культуры техъ временъ

представляетъ собою Дом о стр о й,6 ) доставленный, а частью

и сочиненный Спльвестромъ, благожелательнымъ со-

метникомъ царя, получившаго позднее прозвище Грознаго.

Польша, опередившая иасъ за это время въ культур-

номъ отношеши, возымела черезъ Кевъ на Русь лите-

ратурное влlяше; при этомъ, конечно, было неизбежно то,

что по возсоединешп въ XVI столетш великокпяжества

Литовского съ Польшею на Югозападной Руси къ русскому

языку стали примешиваться чуждые элементы; а это сильно

мешало чисто-нащональному развитие языка и литературы.

Реформация въ Германит нашла себе отголосокъ и въ

Польше, но была здесь скоро подавлена призванными и

засевшими въ школахъ тезуитами; они-же взялись за ве-

девlе школъ и въ Югозападной Руси Ихъ влlянпо въ

XVII столеНи противосталъ врагъ въ лице Петра Могилы:

это былъ замечательный человекъ, много путешествовав-

ппй, учивппйся въ парижскомъ и иныхъ универептетахъ;

онъ придалъ уже существовавшей въ ЫевЬ коллепи боль-

шее значеше, подпялъ уровень образовашя и науки; онъ

6) Изд. Яковл е в ы м ъ СПБ. 1867 ; напечатанъ также иво Вре-
мепникЬ Общ. ист. и древн. 1849, 1 и 1860, 6. Послашя — въ Чтетяхъ

Общ. ист. и древн. 1874, 1 и Христианское Чтенlе 1871, 3. Самая полная

монография; Некрасова Опытъ историко-лит. изсл,Ьдовачlя о проис-

хожденш древнерусскаго Домостроя М. 1873 (XIII Ь 62, 137).
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и самъ писалъ ученыя сочинешя духовнаго содержашя и

стихи согласно польской версификацш. Петру Мо-

гиле 7 ) и его преемникамъ удалось скоро освободиться

отъ влlянlя Iезуитoвъ, которымъ было запрещено заниматься

обучешемъ въ школахъ Югозападной Руси. Со времени

освобождешя Малороссш (со стольнымъ городомъ Кхевомъ)

изъ подъ польской власти и присоединешя ея къ Великой

Руси влlяше шевскихъ ученыхъ па русскую литературу

сделалось очень замйтнымъ. Посредствомъ ихъ на Москву

проникалъ духъ современной европейской науки, и еще

Петръ Великтй пользовался ими, пока онъ не могъ доста-

вать себй учителей прямо изъ Европы.
Изъ числа кхевскихъ ученыхъ, пришедшихъ на Ве-

ликую Русь особенно заслуживаюсь упоминашя С и и е о н ъ

11олоцк1й (ф 1682) и святой Дмитрхй Ростовекхй

Тултало (ф 1709). Подъ ихъ влlяшемъ въ 1685 году въ

Москве было учреждено училище (Славяно-Греко-Латинская

Академтя); при царе Алексей Михайловиче мы находимъ

уже подобте св’Ьтскихъ драмъ, который были представляемы

въ доме просвйщеннаго боярина Артамона Сергеевича
Матвеева. Болыпимъ шагомъ впередъ было то обстоятель-

ство, что на этихъ представлешяхъ могли присутствовать

п беседовать съ иностранными послами и путешественни-

ками жена Матвеева и его пртемная дочь Наталья Нарыш-

кина, будущая царица, мать Петра Великаго. Драмы

7) IIекар с к 1 й Представители киевской учености От. Зап. 1862,
тт. 140, 141; Голубевъ Митр. Петръ Могила и его сподвижники. Iиевъ

1883; С. Р. Петръ Могила въ Чтен. общ. ист. и древн. 1877, 1. БlО-

графйо можно найти у Костомарова: Русская Исторгя въ жизнеописа-

нгяхъ т. II СПБ. 1881 (ХШ Ь 62, 97).
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свйтскаго содержашя сочинялъ между прочпмъ и архте-

пископъ новгородский, Оеофанъ Прокопович ъ
8)г

новый писатель и совйтникъ Петра Великаго.

Нова я русска я ли тера т у р а съ II ет р а

Велика г о.

Съ Петра Великаго начинается новый перюдъ Рус-
ской литературы. Какъ было выше замечено, этотъ мо-

нархъ часто заказывалъ театральный и друпя литера-

турным произведешя, пользуясь ими для поддержашясвоихъ

реформъ. Царь лично имйлъ немало влтяшя на письмен-

ный языкъ, который при немъ все болйе и болйе осво-

бождался отъ церковно-славянскихъ узъ; онъ-же ввелъ

нынй употребляемый граждански шрифтъ.*)

8) Элепя II -ч а въ ЛЬт. рус. лит. т. V; Письма 0. П-ча, Ф.

Т- ск 1 й Тр. К. Дух. Ак. 1865, 1; Пекарскгй Наука и лит. въ Россы

при Нетр'Ь Великомъ СПБ. 1862 (XV 55 I). Чисто в и ч ъ Оеофанъ Про-
коповичъ и его время СПБ. 1869; О и ъ - же: РЬшиловское дФло СПБ.

1861 ; Мороз о в ъ : Оеоф. Прокоп., какъ пис. СПБ. 1880. Сама-

рины Стефанъ Яворскы и Оеоф. Прокоп, въ V т. соч. М. 1880.

*) Ср. Азбука съ исправлешями Ими. Петра Вел. и указомъ его о

введены въ употребление гражд. шрифта СИБ. 1877, и Азбука Гражд. со

нравоучениями, правлена рукою 11. В-аго 1877 — Изд. Общ. люб. др.

письменности.

То обстоятельство, что Росбя насильно была выр-

вана изъ старой колеи, и новую общественную силу со-

ставляли молодые люди, воспитанные заграницей, или же

дома, но иностранцами, послужило причиною зам'Ьчатель-

наго явлешя: новый лерюдъ русской литературы тотчасъ

же начался сатирою, критикой существующаго ; русская

словесность приняла отрицательное и вм'Ьстй съ тЪмъ
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поучительное, дидактическое направлеше которое осталось

за ней на долгое время. Первымъ стихотворцемъ новой

эпохи является князь Антюхъ Дмитрlевичъ Кантемиръ 9)

(1709—1744), сынъ молдаванскаго господаря Димитрlя

Кантемира. Антюхъ получилъ образоваше въ Росши, но

впосл'Ьдствш долго жилъ въ Парижа и Лондон^; и это

пребываше за границей и привычка къ иной жизни могли

его побудить иронически смотреть па общественные по-

рядки на родин’й. Сатирикъ по направленно, онъ писалъ

силлабическимъ размЪромъ, размЪромъ употребляемымъ

поляками и французами и теперь еще, основаннымъ на счетЪ

слоговъ, ане на см'ЬнЪ ударешй. Уже ВасилШ Кирилло-
вичъ Тредьяковский 10) (1703 —1769), челов'Ькъ большой

учености, указалъ на необходимость для русскаго стихосло-

жешя держаться размера народной пЪсни; но самъ онъ былъ

черезчуръ безталаненъ, чтобы дать хороипе образцы.

Только его многосторонне одаренному сопернику Ми-

хаилу Васильевичу Ломоносову 11) (1711 —1765) удалось

11) Собр. соч. .1 - в а СПБ. 1803 изд. Ак. Н. въ 6 ч. (XVI 399 к.)
и изд. 1840 г. Выходить подъ ред. Сухомлинова новое полное ака-

демическое издаше Т. I СПБ. 1892 г Бюгр. свйдЬшя; Пекарский
Ист. Ак. Н. т. II; Биляр с к 1 й Мат. къ бюграфш Л-ва СПБ. 1865

(XV 258 &). Сухомл и и о в ъ Л-въ студентъ Марбургскаго упив. Рус.

Сочинения, письма и избранные переводы кн. Кантемира со

статьею С т о ю н и н а подъ ред. Е ф ремова СПБ. 1867, 2 т. (XIV
2315 (1. С т о ю и и и ъ Кантемиръ въ Лондон'! — В'Ьстникъ Евр. 1867

№ 1 и 2.
,

10) Изд. сочуС м и р д и н а въ 2 ч. (XIV 2315 п.). Особенно

важный статьи въ I том!; „Способъ къ слагашю росс. стиховъ“ и „О
древнемъ, среднемъ и новомъ стихосложеши.'* Бюграф. св’ЬдЬшя у Пе-

ка р с к а г о Ист. Ак. Н. СПБ. 1873 во 11 т, (XV 693 ЪЬ 26). К у н и к ъ

Сборникъ мат. для ист. Ими. Ак. Н. въ ХУШ в. 2 ч. СПБ. 1865.
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Его современникъ Александръ Петровичъ Су мар о-

ковъ 12 ) (1718—1777), первый руссюй писатель, высоко

ставивппй задачу действовать на общество при посред-

стве литературы, и поэтому не хотевппй принимать на

себя никакой должности, которая могла-бы мешать ему

при выполнении его задачи, писалъ сценичныя трагедш на

ВЬстн. 1861, 1; объ его ученой деятельности: Будил о в и ч ъ Л-въ,
какъ натуралистъ и фплодогъ СПБ. 1869 ; Е г о - же Л-въ, какъ писатель

СПБ. 1871 ; К. А к с а к о в ъ Л. въ истории р. лит. и языка во II т. соч.;

Ор. Миллеръ Л. и реформа Петра Вел. В4сти. Евр 1866 т. I, 385.

В. П. Л а м а н с к 1 й Л-въ и Петеро. А. К. Н. въ Чт. общ. ист. и др. 1865,

1. Лавровскхй О Л-вЪ по иовымъ мат. Харьковъ 1865. Л. Май -

ко в ъ Къ характ. Л-ва, какъ ученаго въ „Очеркахъ.“ Соловьев ъ Ист.

Россш т. 22, гл. V, М. 1872, т. 23, гл. VI, М. 1873.

12) Полное собр. сон. С-в а, II изд. Новикова нъ 10 т. М.

1787 (XIV 2286). С. Глинка Очеркъ жизни и избр. соч. С-ва.

СПБ. 1891. Були ч ъ : С. и современная ему критика 1854 (XV
318 а). Я. Грот ъ Письма Ломоносова и С-ва къ Шувалову въ прил.

къ II т. Зап. Ак. Н. 1862; Стою н и н ъ А. 11. С-въ въ Муз. и Театр.
Вl>стн. за 1856 г. №№ 36—46; Л е б ед е в ъ Новые мат. къ бюгр. С-ва

Библюгр. Зап. 1858 г. №№ 14—15.

произвести окончательную реформу въ языкй и особенно

стихосложении. Ломоносова сл'Ьдуетъ считать творцомъ

русской метрики. Во время своего пребывашя въ Гер-
маши, гдГ получалъ образоваше, онъ учился стихо-

сложешю на н'Ьмецкихъ образцахъ; особенно нравились

ему стихотворешя Гюнтера, коему онъ и сл’йдовалъ въ своихъ

торжественныхъ одахъ. По роду не смотря на

полученное въ Европ’Ь образоваше, онъ былъ страстный

патрютъ, и въ члена Петербургской Академш наукъ

— главою противной н’ймцамъ партии. Въ общемъ, какъ

ученый и мыслитель, онъ гораздо выше, ч’ймъ стихотворецъ.
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Въ это неблагоприятное время (1790) Александръ

Николаевичъ Радищевъ (1749 —1802), высоко талант-

ливый писатель и одинъ изъ первыхъ людей Европы по

образованно, издалъ свою знаменитую книгу „Путешествlе

13) Тихонравовъ Первое пятидесятилЪ'пе русскаго театра —

рЪчь М. 1873 (XIV 1538 а. о.). Кони Русскш театръ, его судьба и исто-

рики — Русская Сцена 1864 №№ 2,3, 6, 8. Арап о в ъ ЛЪтопись р.

театра СПБ. 1861 ; Карабановъ Основание въ 1758 г. р. театра

кадетами СПБ. 1849.

14) Соч. К - н а изд. С м и р д и н а СПБ. 1847 —48 въ 2 т. (XIV
2271) Бlогр. при изданш сочиненш въ 5 ч. 1817 г. „Вадимъ“ напечатанъ

въ Русс. Стар, за 1871 г. Лонгиновъ: Я. Б. К-нъ и его трагедгя

„Вадимъ“ Р. ВЪстн. 1860, 2, 2. К-нъ — писатель, Ист. ВЪстн. 1881, 6.

С тоюн и н ъ Я. Б. К-нъ въ Бисшот. для Чтешя 1850, 5 —7 и въ

Русс. В’Ъстн. 1860, 10; Галаховъ О соч. К-на, Отеч. Зап. 1850, 4,

8, 12; ср. История р. слов. I, 2.

французсшй ладъ въ александрхйскихъ стихахъ, но пробо-

валъ себя и въ другихъ родахъ поэзш, и считалъ себя къ

сожал’Ьшю безъ основашя за русскаго Вольтера. Во вся-

комъ случай, онъ шгЬетъ серьезный заслуги по основание

русскаго театра. Первые постоянные театры
13 )

завелись въ въ 1756 и въ МосквТ> въ

1759 г. Посл’Ьдователемъ и бол’Ье талантливымъ преемни-

комъ Сумарокова былъ зять его Яковъ Борисовичъ К н я ж -

нинъ
14

) (1740—1791), коего последняя драма „Вадимъ“

возбудила цГлую бурю. Д’Ьло въ томъ, что во время па-

писашя этой драмы великая французская револющя уже

вполнЪ разыгралась. Либеральная Государыня, возбуждав-
шая прежде удивлеше Вольтера и свободомысленнЪйшихъ

энциклопедистовъ, боялась теперь всякаго свободнаго дви-

жентя мысли.
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изъ Петербурга въ Москву,“ въ которой съ глубокпмъ гу-

маннымъ чувствомъ описывалъ ужасное положеше пом!>-

щичьихъ крестьянъ,требовалъ ихъ освобождешя и предлагалъ

много различныхъ плановъ административныхъ реформъ.

Некоторый изъ пожелашй Радищева сбылись, но Ц’йлымъ

вТжомъ позже. Издаше было уничтожено. Радищевъ былъ

судимъ, нриговоренъ къ смертной разни, но помилованъ

и сосланъ въ Сибирь 15).

Начало царствовашя императрицы Екатерин ы II

(1762) казалось крайне благопр!ятнымъ для просвlицешя и

развипя литературы. Она считала ум'Ьстнымъ, чтобы ли-

тература затрагивала важн'Ьйппе социально - политичеЬше

вопросы: подъ ея эгидою основанъ былъ ц-Ьлый рядъ са-

15) Однако, несмотря на грозную кару, постигшую его, Ради-

щев!. всю жизнь оставался в'Ьренп своими уб4жденlямъ; впослйдствш они

были возвращени ви Россйо, и принять на государственную службу, но,

истомившись, окончили жизнь самоубгйствомъ. „Путешествие44 СПБ. 1790,
Лондонъ 1858, Лейпц. 1876 и СПБ. 1889. Оставлялся соч. А. И. Р-ва

ви 6 т. 1807 —1811 ; письма Р-ва ви Архив!; кн. Воронцова, изд.

поди ред. Бартенева, кн. V и XII; подлинные документы по д4лу
его ви Чтен. общ. ист. и древн. 1865, 3; Р-ви и его книга, изд. Ши -

гин а. СПБ. 1867 ; ср. рецензию Пып и и а ви ВЪст Евр. 1868, 7.

Сухомлинов в. А. Н. Р-ви ви Iт. „Изсл'Ьдованш и статей44 СПБ. 1889.

Пушки ни. „Мысли на дорог!'4 ,
и ~А. Р-въ“ ; 11. Радищев ъ. А. Н.

Р-ви ви Рус. В4ст. 1858 г. № 23. Пыл и ни. Крылови и Р-вн,
Евр. 1868, 5. Незеленовъ А. Н. Р-ви (характеристика) Пет. ВЪстн.

1883, 12. 17 Шишк и н ъ. А. Н. Р-вн и его книга. ИедЬля 1868,
№ 34. Як у ш к и н ъ. Суди надн рус. писателемп ви 18 в. Русск.
Стар. 1882, 9. Онв- же : Пушкинв и Р-ви въ Чт. общ. люб. ист.

и др. за 1888 г., ср. Истор. В4стн. 1888, 12. Лонгиновъ. Руссме
студ. ви Лейпц. унив. Библ, Зап. 1859, 17. Его-же Кутузовъ и Р-вт>

Рус. Вl>ст. 1858, 23. Ср. главу XIII у В. Семевскаго. Истортя

крестьянскаго вопроса т. I. СПБ. 1889. Осьмнадцатый в’Ькт. кн. I (изд.
II 1869 г.) стр. 228.
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тирическихъ 1С ) листковъ; она поддерживала молодые

таланты, и сама писала комедш, разсказы и. т. д.
17) Еще

въ 1783 году она издала указъ, коимъ для подняпя на-

роднаго образовашя разрешалось безпрепятственпое открыпе

частныхъ книгопечатень.

Сатирически-дидактическое направлеше, заметное въ

комедlяхъ императрицы Екатерины, нашло себе полнаго

выразителя вт> Денисе Ив. фопъ-В изи не 18) (1745—1792)

авторе пьесъ „Бригадиръ 44
и „Недоросль 44

; въ первой
жестоко бичевалось стремлеше современниковъ, не смо-

тря на свою внутреннюю духовную бедность, казаться

европейски образованными и пренебрегать своимъ; но и

17) Соч. имп. Екатерины II изд. Смирдина. СПБ. 1849—50

(XIV 2315 Ъ. а.) — неполное. Переписку Екат. съ Вольтеромъ изд.

Чуйко; Лаврове кlй О педагогическомъ знач. соч. Екат. 11, Харь-
ковъ 1858; объ этой книге Галаховъ въ От. Зап. 1856, 10, 12;
Добролюбовъ О литературе Екатерининскаго времени въ I т. соч.

Стою н и и ъ въ Библ, для чт. 1858, 5—7 ; Пекарский. Мат. для

ист. журнальной и лит. деятельности Екат. 11, въ прилож. къ 111 т. Зап.

Ак. Н. № 6 за 1863 г. Статьи о Екат. II 111, ебаль с к а г о въ Русск.
Вести, за 1871 г. и въ Заре за 1869, 2,3, 6,8. Гротъ. Письма Екат.

II къ бар. Гримму — Сборн. р. ист. общества т. 23-й.

18) Лучшее издание — сочинешя, письма и избранные переводы

фонъ В- н а подъ ред. Ефремова съ бlогр., сост. II ятковс к им ъ.

Вязем с к 1 й : Фонъ-Визинъ въ Vт. соч.; Дудыш к и н а статья въ

От. Зап. 1847 8, 9.

16) Мил ют и н ъ. Очерки р. журналистики Совр. 1851 т. XXV

и XXVI; Неустроевъ. Историческое розыскаше о р. повр. издашяхъ

(1703—1802) СПБ. 1874; Афанасьев ъ. Рус. сатирич. журналы М.
1859 (XV, 49 §). Добролюбов ъ. Русская сат. въ в'Ькъ Екат. 11 въ

соч. т. I; II я т к о в с к 1 й. Очерки р. журналистики — въ книг! „Изъ ис-

торш нашего лит. и общ. развиття“ II изд. СПБ. 1888. Л. Майковъ

Нисколько данныхъ для исторш р. журн. въ Очеркахъ изъ ист. р. лит.

XVII и ХУШ в. СПБ. 1889.
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свое русское „злонравге
44

, взросшее на почве крепостни-

чества, подвергается въ „Недоросле 44

еще более уничто-

жающей критике.

Другимъ виднымъ представителемъ комедштоговремени

является Василlй Васильевичъ Капнистъ(l7s7—1824) 1Э ),

авторъ знаменитой „Ябеды/ резко и смело бичующей продаж-

ность чиповническаго, въ особенности, судейскаго сословтя.

„Законы святы, да исполнители — лихте супостаты!“ воскли-

цаетъ авторъ. Комедхя могла быть поставлена на сцену

лишь по личному желанно Имп. Павла 1.

Самымъ замечательнымъ поэтическимъ талантомъ

того времени является придворный стихотворецъ Гавршлъ

Романовича» Держав и и ъ
2O) (1743 —1816), который вос-

п’Ьлъ царицу въ своей „Фелице. 44 Наибольшею знамени-

тостью пользуется его ода „Богъ 44

, переведенная на все

европейск!е языки — пьеса реторическая, лишь кое-где

украшенная перлами истой поэзш. Державину нельзя

отказать въ недюжинномъ таланте, которому однако не

пришлось развернуться по недостатку хорошихъ образ-

цовъ и крайней невыработанности литературнаго языка;

19) Сочинешя К-та изд. Смир д и н а СПБ. 1849. О поста-

новка „Ябеды“ Русск. Стар. 1878 V. См. также В и г ел я Воспо-

минашя М. 1864, и М. А. Дмитриева Мелочи изъ запаса моей

памяти М. 1869.

20) Лучшее изд. соч. Дн а — акад, съ объяснительными прим.

Грота въ 7 т. — съ рисунками (XIV, 2558 с.). Восьмая

часть, появившаяся въ 1881 г., содержит подробную бюгр., сост. Гр о -

том ъ. Есть и простое изд. безъ рис. 1868 —1878, также подъ ред.

Грот а. Ср. Грот ъ Характ. Д-на, какъ поэта — въ Торж. соор. Ак.

11. 29 апр. 1865 г.
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произведешя Державина чужды народу. Современниками

Державина были Михаилъ Матвеевичъ Xерас ко в ъ
21 )

(1733 —1807), сочинитель тяжелой эпической поэмы „Рос-

сlада“, и Ипполитъ Оедоровичъ Богдан овичъ
22 )

авторт, въ свое время много читавшейся

поэмы „Душенька 44

,
написанной подъ влгяшемъ Лафонтена

п Апулея.

Въ либеральный перюдъ царствовашя Екатерины II въ

МосквР действовали на пользу литературы и образовашя
Ник. Ив. Нови ко в ъ23) (1744 —1818) и его рано умерппй

другъ Шварцъ (прибывппй въ Росспо въ 1776 г., -(-въ 1784

г.). Они основывали печатни, книгохранилища, книготорговли,

журналы; они-же учредили „Дружеское ученое общество 44

,

членами котораго состояли самые талантливые и обра-

зованные люди по всей Россш. ВлlЯlпе этой дйятель-

21) Соч. Х-ва въ 12ч. 1796—1803 (XIV, 2296). О его жизни и

соч. статья Л о н г и н о в а въ Рус. Арх. 1873, стр. 1453 и Бартенева
тамже 1879, 111.

22) Соч. Б- ч а въ 4 т. II изд. М. 1818—19 (XIV, 2257 Ь.). О

Б-’гЬ Галаховъ въ От. Зап. 1849, 4; автобюграфчя нап. Геннади въ

От. Зап. 1853, 4.

23) Лонгиновъ Н-въ и Шварцъ въ Р. В4стн. 1857, 1; его же

Н-въ и Московсые мартинисты М. 1867; ср. рецензию II ыии н а въ

ВЬстн. Евр. 1867, 3,4; Незелено в ъ Н-въ издатель журналовъ СПБ.

1875 ; онъ-же: Литер, направления въ Екатер. эпоху СПБ. 1889 ; А о а-

нась е в ъ : Н-въ въ Библ. Зап. 1858, 4 ; бумаги по его дЕчу напечатаны

въ Чтешяхъ общ. ист. и древн. 1867, 4. Журналы перепечатаны: „Коше-
лекъ“ Аеанасьевымъ М. 1858, ~Живописецъ“ СПБ. 1864 и „Тру-
тень“ СПБ. 1865 Ефремовы мъ. Н-въ составилъ „Словарь о росс.

лис.“ — перепечатанъ Ефремовым ъ въ Мат. для ист. р. лит.

СПБ. 1867. О Шварц-Ь см. Бюгр. Слов. пр. М. Ун. Ср. 111 евыр е в ъ

Ист. Ими. Моск. Унив. М. 1855.
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ностп было велико. Тогда какъ до Новикова въ Москве

было только два книжныхъ склада, торговавшихъ книгами

на сумму около 10,000 руб., къ концу деятельности Нови-

кова стало 20 книжныхъ лавокъ, которыя продавали книгъ

на 200,000 руб. въ годъ. Кроме того множество книгъ

(по большей части переводовъ) раздавалось отъ Новикова

даромъ по всему государству.
I

Въ иовиковское общество, которое отовсюду

привлекало къ себе талантливыхъ людей, развивало ихъ

и подготовляло къ серьезной литературной или иной къ

общественному благу направленной деятельности, поступилъ

и юноша Николай МихайловичеКарамзинъ 24 ) (1765 —1825),

которому удалось произвести въ литературе большой пере-

воротъ. Занимавшись сначала переводами и составлешемъ

статеекъ для детскаго чтетя, онъ былъ вскоре отправленъ на

Западъ для дальп'Ьйшаго образовашя, и это пребываше на

24) Лучшее изд. соч. 1848 г. въ 3ч. (XIV, 2353); переводы въ

9ч. Неизданный сочинения и переписка ч. I СПБ. 1866 ; Ист. Государства
Россгйскаго — V изд. — Эй не р л и и г а въ 3 ч. 1851—1853. Выходить ил-

люстрированное издание ея въ приложеши къ газет!; ~С!;веръ“ за текущий
годъ. „Записка о древней и новой Россш.“ Рус. Арх. 1870, стр.

2228 —2350. II огод и н ъ Мат. для бгогр. К-на въ 2 т. М. 1866 ; Тихо-

ирав о в ъ, 4 года изъ жизни К-па, Р. Вести. 1862, 4. Були ч ъ

Бгогр. очеркъ К-на Каз. 1866. Ко дню праздновангя стол'Ьтняго юбилея

дня рождешя его 1 дек. 1865 г. появилось о не.чъ много изсл’Ьдованш и

статей, и возгоралась полемика. Ср. ВЬстн. Евр. 1866, 12. Гротъ
К-нъ въ ист. р. лит, яз, м. и. п. 1867,4. Гогоцкгй И. М. К-нъ,
какъ моралистъ и историкъ Кгевъ 1866 ; Кала ч о в ъ о знач. К-на въ

истбрш русскаго законодательства М. 1867 ; Лиини ч е и к о И. М. К-нъ,
какъ преобразователь р. языка ; Лавро в с к 1 й К-нъ и его лит. деятель-

ность М. 1866 ; Лонги н о в ъ Н. М. К-нъ М. 1867 ; Соловьевъ

Исторически поминки по историке М. 1867.
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чужой нетолько способствовало его духовному раз-

ВИТ1Ю, для чего онъ и былъ посланъ, но и сохранило его

отъ б'Ьды, которая вскор'Ь посл’й его отъезда разразилась

надъ его московскими друзьями. Прежняя либеральная

система Екатерины превратилась въ строго репрессивную,

частныя печатни, открытие коихъ прежде поощрялось, были

закрыты въ 1796 году; запрещенъ ввозъ инострапныхъ

книгъ, и въ столицахъ, равно какъ и въ пограничныхъ

городахъ, введена духовная и светская цензура. Нови-

ковское общество закрылось еще ран±е, самъ Новиковъ

былъ заключенъ въ крепость. Еще до возвращешя Карам-
зина изъ путешествхя по Европй, появились его знамени-

тый „Письма русскаго путешественника
44 выявили совер-

шенно новымъ духомъ. До поръ съ положешемъ

Д’Ьлъ въ Европ± и съ великими художниками и мыслите-

лями были знакомы въ Россш, преимущественно, ио пере-

водамъ зачастую, дурнымъ, и суть европейскаго образо-
вали полагали въ подражании французской одежда и псе-

доклассической И вотъ Карамзинъ въ вгЬр-

ныхъ и живыхъ чертахъ представилъ въ своихъ письмахъ

изображеше западно-европейской природы и общества. Его

наблюдешя, его личныя встречи съ корифеями европейской

науки и литературы ставили читателя, такъ сказать ли-

цомъ къ лицу съ т'Ьмъ, что онъ могъ себ± дотолгЬ пред-

ставлять очень несовершенно. При этомъ языкъ ппсемъ

былъ легкгй и пр1ятныР, представлявппй счастливый кон-

трастъ съ тяжелымъ литературнымъ языкомъ его совре-

менниковъ, языкомъ, неочищеннымъ отъ сильной подмеси

церковно - славянскаго. Карамзинъ основалъ журналъ

„ВЪстникъ Европы 44
,

въ которомъ онъ давалъ научно-
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литературную хронику и, такимъ образомъ, продолжалъ про-

свящать своихъ земляковъ. Хотя онъ и часто жало-

вался на тяжесть цензуры, однако ему нередко уда-

валось обходить запрещеше распространять и перево-

дить иностранный сочинешя. Впрочемъ, противъ него

образовалась сильная консервативная парття съ прези-

дентомъ академш Александром!» III и ш к о в ы м ъ
25 )

(1754—1841) во глав'Ь (карамзинисты и шишковисты), и

возгоралась борьба, въ которой принялъ участте весь тог-

дашшй литературный мзръ; но въ этомъ спор!; всЬ мо-

лодым силы стояли на сторон!; Карамзина. Онъ-то ввелъ

въ Росспо сентиментальную поэзпо и „мРщанск1е“ мотивы;

борьбу противъ псевдоклассицизма онъ открылъ повестью

„БРдная Лиза/ которая растрогала тысячи читателей и

была причиною „хождешй“ на м
гЬсто д!»йств1я повести

по близости Москвы. Въ лиц!» Карамзина Росстя дож-

далась также и историка, который первый обработалъ

„Псторйо Росударства Росс1йскаго“ на основание перво-

источниковъ. Лучшее время его литературной д!;ятель-

менное праности падаетъ на правлеше Александра I, ибо

кратковревлеше Павла было еще неблагопр1ятн!;е для

духовнаго развипя, ч’Ьмъ посл’Ьдше годы владычества

Екатерины.

25) Полное соор, соч, изд. Росс. Ак. въ 17 ч. СПБ. 1818—34;

записки адм. Ш-ва съ пред. Бодяи с к а г о въ Чт. общ. ист. и древн.

росс. 1868, III; записки, мн'Ьшя и переписка адм. Ш-ва изд. Киселевъ

и С а м а р и и ъ въ 2 ч. Берлинъ 1870 ; бумаги изъ Арх. Ш-ва (1816—1821)
въ Русск. Арх. 1870, № 2 т. I; Стоюи и и ъ. А. С. Шишковъ

СПБ. 1880; Щебальскгй. Ш-въ, его сотрудники и противники, Русск.

ВЬстн. 1870, 11.
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Ив. Ив. Дми т р 1 е в ъ
26) (1760—1837), другъ юности

Карамзина — вм’Ьст'Ь со своимъ предшественникомъ

Ив. Ив. Хемницеромъ 27 ) (1745—1784) и совре-

менникомъ Александром!» Ефимовичемъ Изма й л о -

вымъ
28) (1779—1831) отличались, преимущественно, на

поприщ!» басни.

Изъ драматурговъ заслуживаетъ упоминашя Владп-

миръ Алексавдровичъ О з ер о в ъ
2Э) (1770—1816), изобра-

жавши героевъ своихъ трагедlй согласно французскимъ

образцамъ („ДмитрШ Донской 44 ) но кое-гд!» подражавппй и

шЬмецкимъ и англlйскимъ писателямъ („Фингалъ 44 ).

Несравненно выше Карамзина въ поэтическомъ от-

ношенш надо поставить его младшаго современника Ва-

силия Андреевича Жуков ска г о
30 ) 1783—1852), кото-

26) Последнее VI изд., редактированное еще самимъ авторомъ. СПБ.

1823 г. исправленное и уменьшенное въ 2 ч. съ извГсНемъ о жизни и стихо-

творешяхъ, сост. кн. Вяземскимъ; „Взглядъ на мою жизнь“ изд. М.

А. Дмитртевымъ М. 1866; критика: Н. А. Полевой. Очерки р-

лит. СПБ. 1839.

27) Последнее и лучшее изд. соч. Х-ра подъ ред. Грота СПБ.

1873 (XIV, 2315) ; тамже сопоставленъ и мат. о Х-рl>.

28) Полное собр. соч. II -в а изд. См и рди и а СПБ. 1849 въ

2ч. Пеизд. соч. въ Русск. Стар. 1875, 12; письма къ Дмитргеву (1816—30

г.) напеч. въ Русск. Арх. 1871, 7, 8. Бюграфхя и крит. обзоръ
Галахова въ Совр. 1849—50 г. Эртау л о в ъ. Лит. характеристика

ДФло, 1879, 4.

29) Издания: С мир дин а 1847 г. и Вольфа 1856 г. Бюгр.
свфд. въ изд. 1816 г. Письма О-ва вь Русск. Арх. 1969, 1 ; библюграфгя у

Лонгинов а. Совр. 1856, 5,8, 11 и 1857, 3—5, 7, 11; Сели н ъ. Знач.

О-ва въ ист. р. лит. (къ ЮО-л'Ьтнему юбилею) Кдевскгя унив. пзвГспя 1870, 10.

30) Последнее изд. соч. Ж-аг о подъ ред. Ефремова въ 6 т.

СПБ. 1885 (XIV, 1315 <l. р.). Жизнь и поэзгя Ж-аго сост. К. К.
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рый развивался еще въ литературномъ кругу Новикова,
близко стоялъ къ Карамзину, работалъ съ нимъ, сражался

за него, и подобно тому, какъ тотъ ввелъ на Руси сенти-

ментальную поэзпо, открылъ собою романтичесвдй перюдъ

русской литературы. Хотя онъ, углубившись въ изучеше

немецкихъ и англlйскихъ поэтовъ, более переводилъ изъ

пихъ, чЬмъ творилъ самостоятельно, но онъ съумелъ-таки

повсюду внести свою личную скорбь, питаемую несчастною

любовью, свои мысли и чувствовашя, такъ что его стихотво-

реш’я нельзя разсматривать только, какъ простые переводы.

Наполеоновсюя, войны какъ въ Германш, такъ и въ

Россш имели сл'Ьдствтемъ пробуждеше пащональнаго само-

созпашя Особенно большое влхянхе оказалъ на многихъ

образованныхъ русскихъ, находившихся въ армш, походъ

черезъ всю среднюю Европу до Парижа. То, что испыталъ

Карамзинъ, и въ своихъ письмахъ представилъ читающей

публике, вся тай теперь могъ проверить самъ. Впечатлитель-

ная молодежь воротилась на родину съ обновлепнымъ ду-

хомъ, полная гуманности, образованности и свободолюбтя,
и спешила излить свое сердце въ поэзш и, вообще, въ ли-

тературной деятельности. Эти люди по своимъ склоппостямъ

и вновь принесеннымъ съ Запада взглядамъ, при тогдаш-

нихъ ус.товlяхъ и на военной и па гражданской службе

чувствовали себя не на месте.

Императоръ Александръ I, воспитанный швейцарцемъ

Лагарпомъ, держался въ молодые годы и въ начале цар-

Зе й д лице м ъ при участи 11. А. Висков а т о в а СПБ. 1883 ; бумаги Ж-аго

описаны Бычковы мъ СПБ. 1887; Загаринъ Ж-ш и его произведения

М. 1883 ; Плетневъ О жизни и соч. Ж-аго въ Шт. соч. изд. Гр о -

томъ. Гротъ Очеркъ жизни и лоэзш Ж-аго СПБ. 1883; Архан-
гел ь с к 1 й Ж-ш, первые годы его жизни и поэт, деятельности Баз. 1883.
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ствованхя романтико-либеральнаго направлешя (которое позд-

нее подъ различными влlяшями перешло въ мистичестй

консерватизмъ). Молодые люди, воодушевленные патрюти-

ческими и общегуманными идеалами, только-что бивппеся

противъ Наполеона за родину и освобождеше Европы отъ

чужеземнаго ига, по образцу германской молодежи, состав-

ляли различные союзы (какъ напр. „Союзъ Благоденствlя“),
им!lВlше цФлпо нравственное усовершенствоваше и сощаль-

ный прогрессъ *) Императоръ зналъ о существовали союзовъ,

и покровительственно относился къ благороднымъ стремлеш-

ямъ. Пйвцомъ этихъ стремлшй выступилъ КондраНй oед.

Рылеев ъ
3l ) (1796—1825), прославивппйся своими патрю-

тическими „думами“ („Сусанинъ,“ „Волынскlй“ и проч.).

Реставращя на Запад!» принесла съ собою реакщонную

Меттернихову систему, которая и на Руси нашла себ-Ь го-

рячихъ поборниковъ. И на Руси перюдъ крайняго либе-

рализма сменился реакщею ; однимъ изъ важн'Ьйшихъ

деятелей ея является пресловутый Аракчеевъ. Р'Ьзгай пе-

реломъ вызвалъ въ обществ!} и, преимущественно, въ моло-

дежи недовольство, которое все росло, и наконецъ, выразилось

по смерти императораАлександра въ декабрьскихъ волпешяхъ

(14дек. 1825 г.), участники коихъ именуются „декабри-
ст ам и“ 32). Жертвою этого движешй пало много молодыхъ

людей, изъ коихъ некоторые были причастны литератур!},
какъ лирики Рыл4 ев ъ и князь Александръ Ив. Од о -

31) Полное соб. соч. Р-ва съ бюгр. зам. Фукса. Лейпц. 1861;

соч. и переп. Р-ва подъ ред. Ефремова. СПБ. 1872 (XVI, 1315 ок.).
*) Ср. Цыпина Общ. движете при Александр! I.

32} Корфъ. Восшествие па престолъ Импер. Николая I. СПБ.

1857, изд. Ш (I для публики); Розепъ: Воспоминания. Лейпц. 1870.

БЬля е в ъ • Воспоминания СПБ. 1887.
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евс к1 й 33 ) (1802 —1839) и беллетристъ Александръ Алек-

сандровичи Бестужевъ (1795—1837) писавппй подъ

псевдонимомъ Марли нск а г о 34), одпнъ изъ любпмей-

щихъ ромакистовъ своего времени.

На ряду съ романтическою музою Жуковскаго звучала

лира более реалистическаго эпикурейцаКонстантина Ник. Б а-

тюшкова
35) (1788 —1855), которой по возвращены изъ

Европы вместе съ победоносною армlей подвергся въ своемъ

жестокимъ разочаровашямъ, и впалъ въ поме-

шательство. Мы упомянемъ еще Ивана Ивановича Коз-

лова 36) (1779 —1840), слепого автора „Чернеца,“ Нико-

лая Ивановича Гн ед и ч а
37 ) (1884—1833), переводчика „Ин-

ады,
“

партизана Дениса Васильевича Дывы до в а
3B) (1784

33) Соч. О - а г о изданы его другомъ и собратомъ по ссылкЬ Андр.
Розеном ъ; полное собр. спихот. СПБ. 1883; есть и новое изд.

„Книжной Русск. Торговли" М. 1890.

34) Полное собр. соч. Мар л и н ска г о въ 12 т. СПБ. 1843

(XIV, 2315 а. 1); письма его — въ Русск. ВЬстн. за 1860 г. и 1870, 5;
записки М. А. Бестужева — Русск. Ст. 2870, 8. Онъ - же Д’Ьтство
и юность М-г о. Русск. Слово 1860, 12. М. Семев с к 1 й. А. Б-въ въ

От. Зап. 1860, 5—7 ; ср. Русск. Стар. 1870, 1.

35) Лучшее изд. соч. К. Н. Батюшковасъ обширною бгогр.,
сост. Л. Майко в ы м ъ СПБ. 1887 (XIV, 2315 Ь.).

36) Полное собр. соч. К- в а въ 2 ч. изд. Смирдина СПБ.

1855 ; обещано новое подъ ред. В вед е и ска г о въ прил. къ газет!»

„Нива". Матергалы для ноли. собр. соч. Русск. Арх. 1864.

37) Полное собр соч. Г-ча въ 3 т. изд. Вольфа СПБ. 1884;

издашй переводовъ „Илlады“ нисколько: самое новое — Суворина
СПБ. 1884. Бгографгя, сост. Лобановым!, въ „Сын4 Отеч." 1842,
2 ; Мюнст ер ъ. Портретная галл, русскихъ деятелей т. II 1869.

38) Собр. соч. Д-ва въ 3 ч. СПБ. 1860 (4-е изд.). Записки его —

въ „Русск. Стар.' 1 1872 г. Бюграфгя въ „Русск. Инвалид!»" 1822, 3.
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до 1839), и въ особенности Ивана Андреевича Крылова 39 )

(1768—1846) перваго чисто-иацюпальнаго поэта, въ бас-

няхъ котораго отразился нацюнальный юморъ, часто ра-

зыгрывавппйся по поводу современныхъ явлешй въ области

сощалыю - политической жизни. Мпопя его выражешя

стали пословицами; въ поэтическомъ отношеши Крыловъ

превосходитъ вс'йхъ европейскихъ баснописцевъ, не исклю-

чая Лафонтена. Вей эти писатели расчистили путь для

одного изъ величайшихъ русскпхъ деятелей — Александра

Сергеевича Пушкина (1799 — 1837) ,
съ котораго

начинается

Нов'Ьйппй пертодъ русской литературы
40 ).

Пушкипъ вначале выступилъ романтикомъ. Напо-

леоновешя войны представили ему случай составлять па-

трютичесюя песни, въ коихъ онъ подражалъ Жуковскому,

39) Изданы басенъ очень много. Соор. соч. К- в а еъ б!огр., сост.

Плетне в ы м ъ въ 3 т. СПБ. 1859. Быгр. мат. — въ сборн. статей

по отд. р. яз. и слов. акад. Н. т. IV СПБ. 1869 (по случаю 100-лЬтнаго

юб.) Кене вич ъ. Библгогр. и ист. примЬчанхя къ баснямъ К-ва изд.

Ак. Н. СПБ. 1868.

40) По ист. новЬйшаго пергода р. лит., особенно послЬгоголевскаго

времени, н'Ьтъ лолныхъ соч. Учебники Га л ахо в а и Караулова

доходить только до Пушкина, Полевой захватываете, отчасти, и но-

выхъ писателей, какъ Тургенева и Гончарова. Есть Порфирьева ист.

р. слов. ч. II отД: 3 : Лит. въ царствованхе Алекс. 1, Каз. 1891. Очень

удобна книга Гер беля Руссме поэты въ бгогр. и образцах!. — Ш изд.

подъ ред. 11 о л е в а г о СНГ. 1888, но тамъ н'Ьтъ прозаиковъ ; не обошлось

и безъ неточностей. Быграфы и библюграфпо, равно какъ и отрывки изъ

важнЬйшихъ произведены писателей новаго перюда, даете Га л ахов ъ.

Пет. Христ. въ 2 т. Важный данный находятся въ Слов. р. свЬтскихъ

пис. Митр. Евгетя въ 2т. М. 1845 и у Бантыша — Каменскаго Сло-
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стоявшему въ свою очередь подъ вл!яшемъ германскихъ

военныхъ романтиковъ. Увлеченный либеральнымъ тече-

шемъ, онъ писалъ стихи и эпиграммы съ социально-поли-

тической окраской, и между прочимъ въ то время сочи-

варь досюпамятныхъ людей въ 8 ч. М. 1837—1848. Ср. также (II л ю ш а р а)
Энциклопедически Лексиконъ въ 17 т, СПБ. 1837 и друтае новЪйппе подоб-

ные словари. Колбасинъ Лит. деятели прежняго времени. СПБ. 1859.

Изъ жизни р. лис. СПБ. 1882. Претензlю дать полную исторш лит. новЬйшаго

пергода заявилъ Скабичевский: Ист. новейшей р. лит. (1848—1890)

СПБ. 1891; книга написана тенденцюзно и не свободна огь промаховъ. Ср.
также соч. С ка б и чевскаг о въ 2 т. съ портретомъ автора СПБ. 1890; въ I т.

помещена статья „Сорокъ лГтъ р. критики**. Главное м'Ьсто въ лит. этого пе-

ргода, безспорно, принадлежитъ классическому соч. II ыпи на; Характерис-
тики лит. мн’Ьшй отъ 20-хъ до 50-хъ годовъ — изд. II СПБ. 1890. Ср.
Кго - же Обществ, движете при Алекс. I СПБ. 1871. Чернышев-
ой й. Очерки гоголевскаго периода въ Совр. за 1855 г. Критическое раз-

смотр'Ьше писателей поел!; Гоголя —въ книгЬ Ор. Миллер а. Публ.
лекпш: Русская лит. после Гоголя изд. II СПБ. 1878 (XV, 47 с. 29). Су-
х о мл и и о в ъ. Изсл’Ьдовашя и статьи по р. лит. и проск. въ 2 т. СПБ.

1889 ; Авдее в ъ. Иаше общество въ герояхъ и героиняхъ лит. СПБ.

1874. В. Семевскгй Ист. крестьянок, вопроса въ 2 ч. СПБ. 1889.

Некоторый указ, о писателяхъ, начавшихъ до 1848 г., можно найти

въ соч. Б 4 л и н с к а г о. Ср. также соч. Добролюбова и Ап. Гр и-

гор ь е в а. Важны статьи послГдняго : „Взглядъ на р. лит. со смерти Пушки-
на“, и „Развитае идеи народности** въ I т. соч. И я т к о в ск 1 й Изъ ист.

нашего лит. и общ. развитая, II изд. СПБ. 1888; Чуйко Совр. р. поэзия,

Щапов ъ Сощально-педаг. условlя умственнаго развитая р. нар. СПБ.

1870. Естественно-психог. условlя р. нар. От. Зап. 1870, 3,4, 12. История

пнтеллектуальнаго развитая въ Росши. Дело 1866, 2, 1867, 2,3, 1868,

1,2, 3,4, 7,8, 9; П. В. Анненковъ Воспоминашя и крит. очерки

въ 3 т. СПЬ. 1881 и Анненковъ и его друзья СПБ. 1892 (особенно ин-

тересно „Замечательное десятил4тае“ и „Идеалисты 30-хъ годовъ**). Много

интересныхъ мат. разбросано по воспоминашямъ различныхъ лицъ ; таковы :

Герце н ъ Былое и думы ; Панаевъ Литературным восп. и восп. о

Б4линскомъ ; Головачева -Панаева Русскlе писатели и артисты

СПБ. 1889; Никит енка дневникъ въ „Р. Стар.** за прошлый годъ;

В п г ел я Воспоминашя въ 3 т. М. 1864 ; Н. Г р е ч а. Записки о моей

жизни СПБ. 1886 ; Т. II ассекъ Изъ дальнихъ л4тъ въ 3 т. СПБ. 1878,

1889 ; графа В. Сологуба Воспоминания СПБ. 1887 и т. д.
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Какъ разъ около этого времени стали заниматься

народною поэзхею. Найденный сборники былинъ Ки р -

ши Данилова 42 ) (издашь Калайдо вич ем ъ въ

41) Лучшее изд. — литературнаго фонда подъ ред. Морозова
въ 7 т. СПБ. 1887; издаше II авлен к о в а подъ ред. Скабичевс-

каг о. Важно изд. Анненкова въ 7 т. СПБ. 1855 —1857 (XIV 2315

ар.), гдТ> въ Iт. помещены бюгр. данный. Стихотв., не вошедппя въ собр.
соч. подъ ред. Геннади (VII доп. т.) появились въ Берлин!» 1861. Лит.

и библlографlя о П-н-Ь громадная : указания на нее составляют цфлый

томъ : Меж о в ъ Роисllкlшапа СПБ. 1886 ; изд. Александр. Лицея.

Стоюнинъ: А. С. П-нъ (II т. Истор. соч.) ; Трубачевъ П-нъ въ

р. критикЬ (1820 —1880) СПБ. Анненковъ П-нъ въ Александр, эпаху

СПБ. 1874 (XV 271 ч.), и друпя статьи въ „Восп. и Крит, очеркахъ 1*

3 т. СПБ. 1881. Незелен овъ П-нъ въ его поэзш СПБ. 1882.

РЬчи Тургенева, Достоевскаго, Тихонравова (въ

~В'Ьстн. Евр.“), Ключевскаго (въ „Русской Мысли“) въ 1880 г.

Беседа Никанора — Одесса 1887. Якушк и н ъ П-нъ и Радищевъ

въ Чт. общ. люб. ист. и древн. за 1888 г. Ключевсмй Евгешй Онк-

гикъ и его предки въ „Р. Мысли“ 1887,2. Спасовичъ Байронизмъ у

П-ва въ II т. соч. II ыли н ъ Характ., гл. II ; Ист. р. Этн. гл. XI;

ср. у Сухомлинова въ II т. ,
Изсл4д.“

42) Собрашя : Кирши Данилова 111 изд. М. 1878 (XVI

2248) П. Кир’Ьевскаго Р. нар. п4сни, ч. I. въ Чт. общ. ист. и

нилъ свою „Оду на свободу/4

которая была съ благоволе-

шемъ принята Императоромъ Александромъ I, но потомъ

запрещена. Чрезъ нисколько л'Ьтъ посл’Ь копгрессовъ въ

Аахен'Ь (1818), Троппау и ЛайбахЪ наступила реакцтя,

и Пушкинъ лишь черезъ заступничество влтятельныхъ

лицъ изб'Ьжалъ ссылки. Онъ былъ высланъ сначала

на югъ, потомъ въ свое им’Ьше безъ права вы-

езда. Зд’йсь-то въ одиночества создалъ онъ свои лучппя

творешя. Отказавшись отъ романтики, онъ отдался пре-

сыщенному жизнью байронизму, отъ котораго онъ однако

избавился, благодаря все бол-Ье и бол'Ье росшему въ немъ

сближешю съ нацюнальными стремлешями
41 ).



35

1818 году), возбудплъ внимание просвЪщенныхъ изыска-

телей и поэтовъ. Появились современемъ и -друпе сбор-

ники, которые съ большимъ старашемъ пополняются и

поныне. Самые лучппе изъ нихъ принадлежать Петру

Кир Невскому, Рыбникову и Гильфердингу.

Народныя песни встречаются въ различныхъ губершяхъ,

особенно, на севере, где подъ защитой пространныхъ

пустынь и лесовъ, старые свычаи и обычаи сохрани-

лись въ сравнительно свежемъи неискаженномъ виде.

Различный песни не были соединены въ цельныя поэмы,

п этимъ-то руссктй эпосъ отличается отъ эпоса другихъ

народовъ; ибо у последнихъ эпическ!я песнопешя дошли

до нашего времени уже въ литературной обработке, и кри-

тика усиливалась (какъ въ Инаде или въ слове о Нпбе-

лунгахъ) докопаться до песенъ въ ихъ первоначалыюмъ

древн. 1848, 3. И. Кир4ёв с к а г о , изд. Общ. люб. р. слов, подъ ред.
Бе зс о н о-ва М. 1861—74 въ 10 вып. (XIV 2255 ас!); рец. Ор.
Мп л лера Отч. о нагр. Уварова, 1876. Рыбникова ПЬсни въ

4 т. М. 1860—1867 (XVI 2255 а1); о нихъ Срезневскаго
рец. въ Изв. II отд. ак. и., т. X 1861 -63 ; Гильфердинга Онеж-

ская былины СПБ. 1873 (XIV 3157 I.); Памятники великорусскаго на-

рГчгя СПБ. 1855. Безсонова Белоруссия песни; Сахарова Ска-

зашя р. народа въ 2 ч. СПБ. 1841--49, п4сни р. нар. въ 5 ч. СПБ. 1841;

Былины, зап. П. С. Е ф и м е'н к ом ъ (въ труд, этнограф, общ. 1878, V, 2);
Авенариуса сводъ 24 былинъ есть попытка внести въ отдельный сказашя

органичеккую связь и единство. Ру дчён к о Чумацшя п'Бсни 1874. Антоно-

вич ъ и Драго мановъ Истор. п’Ьсни малор. народа въ 2 ч. Юевъ 4878

(XIV 3157 х); Го л о в.а цк 1 й 11'Ьсни Галицкой и угорской Руси; ср. раз-

боръ Потебни. Шей н ъ Р. нар. п'Ьсни, ч. I. М. 1870. Сбор-
никъ б4лорусск. п4сенъ; Худяковъ Сборн. велико-русск. пар. ист.

пФсенъ М. 1860; Якушкина собранге въ соч. СПБ. 1884 (XIV 2315

ТЬ); Саха р о в ъ Р. нар. сказки ч. I СПБ. 1841; Xу д я.к ов ъ Великор.
сказки М. 1860—63 ; Аоана,сьевъ Народный р. сказки въ 4 т. М.

1855—63; Р. дФтсшя сказки въ 2 ч. М. 1870; Рудченко Сказки

1869—1870. Даль Пословицы р. народа въ 2т. СПБ. 1879; Бу-
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видl>, тогда какъ въ русскихъ былинахъ стоитъ только

выделить древн'Ьйппе элементы отъ новыхъ варьянтовъ.

Подобно тому, какъ политическая жизнь въ исторш Россш

группировалась вокругъ Кlева, Новгорода и Москвы, имена

коихъ знамепуютъ различные перюды русской исторш,такъ и

циклы сказашй относятся къ исторш того или другого пертода.

ДревнЪйппя между ними относятся къ шевскому перюду,

и главный народный герой есть вм’Ьст’Ь съ т’Ьмъ величай-

ппй герой юевскаго цикла; герои этого цикла окружаютъ

„красно солнышко — ласкова князя Владимира* 1
.

Илья

М у р о м е ц ъ есть представитель свободнаго русскаго кресть-

янства. Онъ всегда остается в'Ьренъ своему звашю, от-

казывается отъ княжескихъ милостей и вообще отъ какого-

бы то ни было повышения. Онъ спасаетъ Русь, находящуюся

въ величайшей опасности, какь только перепуганный князь

сла е в ъ Р. послов, и поговорки въ «Архив!;» Калачова, II М. 1854 ;
Снегире в ъ Русскге въ своихъ пословицахъ, въ 4 кн. М. 1831—34 ;

Р. нар. послов, и притчи М. 1848 и новый сборн. М. 1857. Старый

рукоп. сборн. пословицъ, изд. Л. Майковы м ъ въ Нам. древней пись-

менности 1880, вып. IX; Барс о в ъ Причиташя сЬвернаго края въ

2 ч. М. 1872—1882. Л. Май ков ъ Сборн. великор. заклинанш въ Зап.

Геогр. Общ. отд. этногр., II; есть также еще сборн. Садовникова.

Литература очень обширна; укажемъ на важнййцпе труды: Иыпинъ

Ист. р. этнографии въ 4 т. СПБ. 1890—92. Фаминцынъ Миео-

лопя Слав. СПБ. 1884. Сокол о в ъ Старорусск. боги и богини 1877.

Щепкинъ Объ ист. и формахъ нашего баснословгя въ 2 ч. М. 1859—61.

Аоанасьевъ Поэт. воззр'Ьнгя славянъ на природу, въ 3т. М.

1865—69; Ср. разборъ Котляре в с к а го, «Отчетъ о нагр.

Уварова» СПБ. 1868; Терещенко Быть р. народа (ХШ а.

380 Ь.). Ср. Кавелина М. 1859 соч. т. Ш. 111 еппи н г ъ Миеы

слав, язычества, М. 1849, и Русская народность М. 1862; Xуд, я -

ко в ъ Материалы для изуч. нар. слов. ; Ор. Милл ер ъ Илья Муро-
мецъ и богатырство киевское СПБ. 1869 (XIV 1538 аЪ.); разборъ
Бусла е в а въ Ж. м. н. пр. 1871, 4 и въ «Отч. Увар.» 1872. Бу с -
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Владимиръ заклинаетъ его пменемъ вдовъ и сиротъ. От-

личительными чертями этого эпическаго героя служптъ

добродуппе и терпеливость, соединенный съ твердою уве-

ренностью въ своихъ силахъ; въ немъ нетъ жестокости

и лукавства. За Ильей стоитъ еще целый рядъ типпч-

ныхъ богатырей и поленицъ.

Элементъ народной иоэз Iи, на который до т’Ьхъ

поръ не обращали внимашя, и который теперь какъ-бы

пришелъ извне, оказалъ свое влlяше на русскую художе-

ственную литературу и далъ ей въ Пушкине и окружав-

шихъ его поэтахъ новую силу и направлеше. Только съ

этихъ поръ русская (письменная) литература стала заслу-

живать имя „н ацlонал ьн ой“ ; дотоле она была

чужестрапнымъ растешемъ, пересаженнымъ сначала изъ

Византш, а потомъ изъ Западной Европы. Съ этихъ

лае в ъ Ист. очерки р. нар. слов, и искусства въ 2 т. СПБ.”IB6I;

Р. бог. эпосъ въ Р. В'Ьстн. 1862, 3,9, 10 ивъ книг!: Народная поэзгя

СПБ. 1887 ; Странствуюнця повЬсти и разсказы, Р. В'Ьстн. 1874, 4,5;
СлЬды р. бог. эпоса въ мио. предст. индо-евр. племенъ, Фил. Зап. 1862, 63;

Срав. изуч. нар. быта и поззш, Р. ВЬстн. 1872, 10, 73, 1, 4. К. Ак-

са к о в ъ Богатыри времент. кн. Влад, въ соч. т. II (XVI 399 аЬ.);
Л. М а й к о в ъ О былинахъ Владимирова цикла СПБ. 1863 ; И о д о в ъ

О происхожденш р. былинъ въ Труд. Кlев. Ак. 1871; II о г о д и н ъ Зам. о на-

шихъ былинахъ въ Ж. М. и. пр. 1870, 12. Кваш н и н ъ — Сама ри н ъ

Изсл'Ъд. о былинахъ въ ист.-геогр. отн. БесЬда 1871, 3, 4. 5. Повые

источники для изуч. р. эпоса въ Р. ВЬстн. 1874, 9, 10- Очеркъ слав,

миеологш, БесЬда, 1872, 4. Соболевский Къ ист. р. былинъ —

Журн. М. И. Пр. 1889, 7 ; Ждан о в ъ Къ лит. ист. р. былевой поэзш

Кгевъ 1881; Его-же Р. поэзхя въ домонгольскую эпоху — Кlевск. Ун.

Изв. 1879, и ПЬсни о кн. РоманЬ СПБ. 1890; Ст асо в ъ Происхож-
денlе р. былинъ, ВЬстн. Евр. 1868, I—6 и Критика моихъ критиковъ,

тамъ-же, 1870, 2, 3. Ср. Буслаева разборъ въ «Отчет, о

нагр. Уварова» 1870. По поводу статей Стасова писали Ор. и Веев.

Миллеры, Гильф ер д и н гъ
,

Ив. Некра с о в ъ
,

Вес е -
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поръ талантливые поэты и прозаики пытаются при-

мирить нащональныя начала съ началами, проникающими

съ Запада. Руссюе писатели стремятся создать типъ,.

отв-ЬчающИ! требовашямъ русской жизни (типъ русскаго-

человека).
Уже въ поэтическомъ разсказЪ Пушкина „Русланъ

и ясно высказалось стремлеше связать иностран-

ную романтику съ русскою народностью. Зат’Ьмъ въ его

л о в с к 1 й
, Безсоновъ. Веселовский Южноруссыя былины

Ш—XI СПБ. 1884. Его-же Отрывки виз. эпоса въ р. В. Евр. 1875, и

въ Слав. Сборн. Ш. гиг Егк1йгип§ с!ея тизз. НеМепероз,
въ АгсЬ. 1йг з!ау. РЫ1о1., т. Ш. и Мелшя зам!тки въ Жури. М. II.

Пр. 18«5, 12. Д р а г о л а и о в ъ Малорусск. нар. лредашя и раз-

сказы 1876. Потебня Объяснепхе малорусск. и сродныхъ и'Ьсенъ,
О н!кот. символахъ слав. нар. поэзш, Харьк. 1860 ; К у л й ш е р ъ

Очерки сравн. этногр. и культуры, СПБ. 1887. Ровипскхй Руссшя

нар. картинки СНВ. 1881, т. IV; Халанск1й Великорусок.
былины к!евскаго цикла, Варшава 1885, II. Н. Сл!ды с!вернорусскаго
былеваго эпоса въ южнор. нар. лит. въ 'Груд. Клев. Д. Ак. 1878, 5. Ко-

с т о м аров ъ Ист. знач. южнорусс. нар. п!сенпаго творчества, БесГда

1872. Дашкевичъ Былины объ Алеш! Попович!, Кдевъ 1883. Къ

вопросу о происхожд. р. былинъ, Клевъ 1883. Вс. М и л л е р ъ Экскурсы
въ область р. пар. эпоса М. 1892 ; II. Л а в р о в с к 1 й Заметка о

текст! р. былинъ, Изв. Н!жинскаго лицея, К1евъ 1877. Щаповъ

Очерки нар. М1ровозр!н1я. Я г и ч ъ О слав. нар. поэзш въ Слав.

Ежегодник! 1878 ; I а 1 с 1Яе 8сЫс1И т

<1ег гпзз. \Т о1кзер1к, АгсЬ. 1йг з!ау. Р1н1. В. I. Н. I. (II 1’. 271 г!.).
въ приложении библюграфхя. Созоиовичъ И!сни о д!вушк!

воин!, Варш. 1886. Въ учебникахъ о народной слов. вс!хъ бол!е у

Галахова въ изд. 1880 г., гд! эта часть обработана Ор. Милле-

р о м ъ. Ср. также УУоИпег Пп1егзис1шп&еп иЪег сИе Уо1кзер1к

Пег Огоззгиззеп Ер. 1899. В а ш Ь а и (1 Ьа Визз1е ер!дие ; IV 1 з -

к о у а 1 о у ЕГеЬег Туреп иш! СЬатас1еге ш (1ег гизз. Уо1кз- пп<1

КипзШПега1иг, Визз. Веуие 1875, 1; Бобровъ Значеше р. нар.

поэзш, Рижск. В!стн. 1892, 45. И. II е к р а с о в ъ О задачахъ изуч.-
древнерусской лит. и нар поэзш, Пам. древн. письм., вып. 87-й, 1892.

Вестфаль О р. нар. и!сн!, Русек, В!стн., 1879, 9.
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■сл’Ьдующихъ болыпихъ поэмахъ „Кавказский плйннпкъ“,

„Бахчисарайский фонтанъ“ и „Цыганы“ мйсто романтп-

ческаго элемента занялъ байронизмъ; наконецъ, послйдовалъ

его нащопальный романъ въ стихахъ „Евгешй Онйгинъ 1 *

(1823—1831), въ началй котораго можно еще подметить

байроновское влlяше; но оно скоро исчезаетъ за народными

сценами и описашями русской природы. Въ этомъ -же

романГ впервые рисуется характеръ чисто русской женщины

Татьяны. Въ герой романа мы въ первый разъ видимъ

человека, на которомъ ясно отразились вей недостатки,

какъ и вей преимущества особенностей, развившихся на

почвй тогдашняго русскаго общества. Разошедшись съ

результатомъ искусственнаго ненащональнаго развитая —

русскимъ обществомъ, опъ, самъ продуктъ этого порядка

вещей, какъ будто пщетъ вмйстй съ своимъ творцомъ —

внутренняго прояснения. Вей замечательные типы въ рус-

скихъ романахъ и по наши дни (до Тургенева и Гончарова)
имйютъ Евгешя Онйгина своимъ родоначалышкомъ.

43) Издашй комедаи очень много. Отмктимъ крит. изд. Гар у -

сова СПБ. 1875 (XVI 313 к. 1) ; Новейшее полное собр. соч. подъ

ред. И! ляпк и и а въ 2 т. СПБ. 1889 ; бгогр., сост. Веселовс-

ким ъ, — при Vт. Русской библгот., изд. Стасюлевича СИБ.

1874 (XIV 2355 ап). Крит, статья Гончарова „Миллюкъ терзанш“
въ УШ т. соч.

Въ это-же время на комедш обезсмертилъ
себя прхятель Пушкина Александръ СергГевичъ Г ри-

бо 1; д о в ъ (1795—1829) 43), богато одаренная натура

и человГкъ огромнаго образовашя, нашедппй ссбГ ран-

нюю гибель при народномъ возстанш въ гдГ

былъ посланникомъ. Его комедтя въ стихахъ „Горе
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отъ ума
44

,
написанная еще ранее „Евгешя Онегина44

,
была

запрещена цензурою къ печаташю, но за то распростра-

нилась по Россш въ тысячахъ списковъ. Герой комедш

Чацшй, только что вернувшись изъ за границы, какъ че-

ловГкъ св гЬжlй, пораженъ представляющейся ему картиной

общественныхъ порядковъ, и начинаетъ горячую проповедь,

пытаясь убедить окружающихъ въ ненормальности хода

вещей. Дело кончается т±мъ, что Чацкаго, какъ неудоб-
наго человека, ославляютъ сначала за карбонар!я, полити-

чески неблагонадежнаго человека, а зат'Ьмъ и прямо вы-

даютъ за сумасшедшаго, такъ что Чацкому остается только

бежать.

Около Пушкина образовался кругъ поэтовъ, изъ

которыхъ особенно выдавались Евгешй Абрамовичъ Ба -

ратын ск 1 й 44) (1792—1844), Николай Михайловичъ

•44) Новейшее (IV изд.) соч. Б-а г о Казань 1884 ; полное собр.
соч. М. 1869 (XIV 2315 V.) съ бlогр. и библюгр., изд. семейства. Пись-

ма Б-а г о въ Р. Арх. 1867, 2. Характеристика Плетнева въ соч.

На 1825 годъ падаютъ выполнеше или замыслы замй-

чателыНйшихъ Пушкина. Сюда относится

кромй множества лирическихъ стихотворешй, и „Борисъ

Годуновъ“, нащонально-псторическая драма. Вскоре посл'Ь

вступлешя Императора Николая на ирестолъ, Пушкинъ былъ

призванъ ко двору и между прочимъ получилъ поручеше

написать истортю Пугачевскаго бунта. Онъ паль въ

1837 году на дуэли, которая представляла результатъ

тонко подведенной интриги. Пушкинъ писалъ также и

прозаическая повести, и оставилъ много неоконченнаго;

это доказываешь, что развитее его поэтическаго гешя еще

не достигло своей высшей точки.
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Языковъ 45 ) (1805—1847) и баронъ Антонъ Антоновичъ

Дель ви г ъ
46) (1798—1831).

изд. Грота т. I СПБ. 1885; статья Галахова (сто одного)
— От. Зап. т. 37 за 1841 г. Максимовы Б. по бумагамъ Пажескаго

корпуса — Р. Стар. 1870, 8 и доп. къ статье — Р. Стар. 1871, 9.

45) Стихотв. Я-в а, изд. Перевл'Ьсскимъ, въ 2ч. СIIБ.

1858 (XIV 2315 2. 1) съ бгогр. и крит. ~Липы“ нов. въ стихахъ, въ

сборн. ~Утро“ М. 1859. М. Семевскгй Я-въ — Р. Арх. 1867, 5, 6.

Лир. поэзия последователей Пушкина — Москов. Обозр. 1859, 2.

46) Стихотв. Д- г а СПБ. 1829 (XIV 2315 5) и II изд. Сми р-

ди н а СПБ. 1850 вмЬстЬ съ соч. Нелединскаго-Мелецкаго.

Подробная бгогр. сост. Г а е в с к и м ъ — Совр. за 1853—54 г.

47) Самое полное изд. соч. В-ва подъ ред. Иятковскаго

СПБ. 1861 съ бюгр.-крит. статьей. Ознобишинъ Въ память о

В-в! съ прим. Погодина, Русски 1867, 7,8; Энциклопе-

диче с к 1 й Лексиконъ СПБ. 1837, т. IX ; М. А. Веневи-

тинова статья въ Ист. ВЬстн. за 1884, 8.

48) Соор. соч. II - в а подъ ред. Ефремова СПБ. 1889 — съ

бюгр. Бюгр. мат. въ статье Рябинина въ Р. Арх. за 1881 и 82 г.

II ы п и н а статья въ ВЬст. Евр. за 1889 г.

Гораздо слабее отозвалось вл!яше Пушкина иа безвре-
менно погибшемъ философа, поэтГ и критик!; Дмитрш Вла-

димпрович’Ь В е н е в и т и н о в !; 47 ) (1805 —1827) и на зло-

счастномъ оригинальномъ Александр!; Поле-

жаев’! 48) (1809 —1838). ПослГдшй былъ за циническую

поэму „Сашку“ изъ студентовъ разжалованъ въ солдаты,

спился и кончилъ жизнь въ военномъ госпитале. Его поэз1я

есть лирика отчаяшя. По ироши судьбы приказъ о произ-

водств!; его въ офицеры пришелъ поел!; его смерти, почему

Полежаевъ на прилагавшемся къ издашямъ сочи-

нен1й, и фигурировалъ всегда въ офицерскомъ мундир!;,

котораго при жизни никогда не носилъ.
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Это было тяжелое время. Цензура была усилена до

крайнихъ пред’Ьловъ; наука и образоваше попали подъ по-

лицейсшй надзоръ. Число студентовъ было ограничено

комплектомъ 300 на университетъ. Преподаваше философы

было запрещено; изъ курса исторш была исключена эпоха

французской революцш. Сношешя съ Западомъ были сте-

сняемы. Литература, или тачасть ея, которая была популярна,

приняла характеръ отчужденности отъ жизни, безжизненности.

Лучппя силы замкнулись въ себе и составили особый кру-

жокъ, въ коемъ между прочими участвовали Пушкинъ,

Жуковсшй и кн. Петръ Андреевичъ Вяземс кlй и
)

(1792—1818). Первенствующую роль въ журналистике
захватили себе „Северная Пчела 11

,

50) издававшаяся пресло-

вутыми господами Ник. Ив. Гр ече м ъ
51 ) („Черная жен-

щина“) и Саддеемъ Венедикт. Булгаринымъ 52) („Иванъ

Выжигинъ“) и „Библхотека для чтешя“, выходившая на сред-

ства А. Ф. Смирдина (книгопродавца, выпустившаго

„Полное собраше сочинешй русскихъ авторовъ“, около 60

49) Соч. В - а г о изд. его сыномъ на средства гр. Шереметева
въ 10 т. СПБ. 1879—1886; рйчи академиковъ на юбилей В-аго — Изв.

Ак. 11. по отд. р. яз. 1860, 9 ; праздникъ по случаю юбилея В-аго —

Совр. 1861, 4. Заслуги кн. В-аго, От. Зап. 1861, 6. Ср. статью Су-
хомлинова во II т. „Изслйд."

50) В е с и н ъ Очерки ист. р. журналистики 20-хъ и 30-хъ годовъ

СПБ. 1881; Пятковскlй „Очерки изъ ист. р. журналистики" и

„Журнальный тргумвиратъ" во II части „Изъ ист. нашего общ. и лит.

развитгя" II изд. СПБ. 1888. Образчики лит. 30-хъ годовъ можно найти

въ сборникахъ, изд. Смирдинымъ: „Сто русскихъ литераторовъ"
въ 3 т. СПБ. 1839 и „Новоселье" въ 3 т. СПБ 1833—1848.

51) Соч. Г- ч а въ 5 т. СПБ. 1858 (XIV 2315 ое.) и „Записки"
СПБ. 1886.

52) Соч. Б-н авъ 7 т. СПБ. 1844 и Воспоминания, въ 6 ч. СПБ.
1846—49.
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т.) подъ редакщею известнаго зубоскала и пересмешника

Осипа Ивановича Сенковскаго 53) („Большой выходъ

у Сатаны“). Эти господа, какъ-бы взявппе литературу на

откупъ, безжалостно гнали все прогрессивное въ литературе,

и производили въ геши своихъ добрыхъ прlятелей, которые

впоследствш оказывались пустоцветомъ. Таковы были,

напр. Несторъ Вас. Кукольниръ 54) (1809—1868) и

Алексей Вас. Ти м о о ее в ъ
55 ).

Отчуждаясь отъ настоящаго, литература охотно углу-

блялась въ прошлое. У насъ сталъ за это время усердно

разрабатываться исторически романъ, имевппй двухъ

видныхъ представителей: Мих. Ник. Загоскина 56 )

(1789'—1852) (~Юрlй Милославсюй”', „Аскольдова могила“) и

Ив. Ив. Лажечникова 57 ) (1794—1869) („Последшй Но-

викъ“, „Ледяной домъ“, ~Басурманъ“)-

Изъ лириковъ въ это время пользовались известно-

стью Эдуардъ Ив. Губеръ 58 ) (1814—1848), Влад. Григ.

Бенедиктовъ 59) (1807—1875), Ив. Петр. Клюшни-

53) Собр. соч. С - а г о въ 8 т. СПБ. 185 . Его фельетоны собраны
въ книгЬ: Листки барона Брамбеуса (псевд. С-аго) въ 2т. СПБ. 1858 ;

о немъ см. бгогр. зап. жены СПБ. 1859.

54) Много изд. отд. произв.; наир, драмы: „Джакобо Санказаръ**
СПБ. 1834; „Джулю Мости“ СПБ. 1836; „Торквато Тассо** СПБ. 1836;

„Рука Всевышняго отечество спасла' 1 СПБ. 1834 ; романъ „Эвелина** въ 4 т.

СПБ. 1841. Интересным св’Ьд’Ьшя о К-кЪ сообщаете его другъ — компо-

зиторъ М. И. Глинка въ своихъ „Запискахъ** СПБ. 1887.

55) Опыты Т-ва въ 3 т. СПБ. 1837.

56) Соч. 3 - и а въ 8 т. СПБ. 1890.

57) Соч. Л - в а въ 12 т. СПБ. 1860.

58) Соч.Г- р а подъ ред. Тихменева въ 3ч. СПБ. 1860. „Про-
метей** изд. 11. А. Висковатымъ, Р. Мысль, 1885, 1.

59) Стихотвор. Б - в а СПБ. 1883, изд. II ол о нскаг о.
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ков ъ, бед. Ив. Тютчев ъ
6O) (1803—1872), графиня Ев-

дошя Петровна Ростопчина (урожд. Сушкова) 01 )

(1811 —1858) и Каролина Карловна Павлова (урожд.
Яниш ъ). 62 ) Около этого-же времени началъ свою деятель-
ность графъ Влад. Ал. Сологубъ 03 ) (лучнпя сочинешя его

— „Тарантасъ“, ~Исторlя двухъ калошъ“ и т. д.). Какъ

беллетристъ и критикъ славился Ник. Филип. Павлов ъ
64)

(1803-—1865) („Три повести“).
Но несмотря на все препятств!я, культурное движе-

те пролагало себе путь. Не малую заслугу стяжалъ себе

на этомъ поприще публицистъ и критикъ Ник. Алекс. II о -

левой 05 ) (1796—1846), сынъ курскаго купца, родомъ

изъ Иркутска, самоучка. Онъ издавалъ въ Москве съ

1824—1834 г. известный журналъ „Московский Телеграфъ“,

где открылъ ожесточенную борьбу протпвъ псевдоклассициз-

60) Стихотвор. Т-ва, изд. 11, СПБ. 1868. Бюгр. составлена его

зятемъ Ив. А к с а к о в ы м ъ М. 1874.

61) Полное собранге стихотв. графини Р - о й
,

СПБ. и Дпц. въ 4 т.

1856—1860.

62) Стихотворения П-ой М. 1863,

63) Сочинетя С - б а въ 5 т. СПБ. 1855 (XIV 2738 си).

64) И. Арсеньевы 11. Ф. П-въ М. 1864. Сухомлиновъ
Три нов. П-ва во II т. „Изслйд.**

65) СвйдЬшя о II -о м ъ можно найти въ ист. лит., сост. его сы-

номъ. По запрещении журнала, онъ принужденъ былъ перебраться въ Питеръ,
ради куска хл'Ьба войти въ компашю Греча и его присныхъ, издавалъ

„Сынъ Отечества1 *
и умеръ въ нервной горячий, последовавшей отъ мозго-

ваго истощетя, отъ переутомлешя. Ср. у Панаева въ Восп. и въ

„Запискахъ о жизни и соч. Н. А. П-аго“ его брата Ксенофонта. С тав-

ри нъ : П-ой и „Моск. Телегр.**, Дйло, 1875, 5, 7. Бюл ер ъ Н. А. П-ой,

Р. Стар. 1871, 12. Кулжинскгй Н. А. П-ой и Бйлинскш, Русский
1868, 114—116. Сухомлиновъ Н. А. П-ой и его журн. „М. Телегр.“
во П т. „Пзслйд.“
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Духовная жизнь Россш 30-хъ и 40-хъ годовъ сосре-

доточилась въ московскихъ кружкахъ, где вдали отъ пе-

тербургскаго бюрократизма мысль могла развиваться по-

свободнее, где дышалось полегче, и где жили еще отчасти

традицш новиковскихъ временъ, где находились еще неко-

торые уцелевппе декабристы. Молодые люди, изъ копхъ

мнопе учились въ немецкихъ университетах!», приносили

съ собою любовь къ занятно философтею въ лице ея пред-

ставителей Шеллинга и Гегеля. Шеллингизмъ былъ про-

поведуемъ и съ каоедры профессорами Ив. Ив. Давы-

4—1813) и Мих. Григ. Павлов ымъ

(1.793 —1840). Московски университет!» играетъ почтенную

роль въ исторш умственнаго развитая Россш. Первый

образовавшая философсшй кружокъ состоялъ изъ шел-

лингистовъ, между коими были Веневитиновъ, Киреевскте,

66) О Н - н Ъ см. его „Автобlографlю“ съ доп. Савельева, Р.

ВЬст. 1856, 9, „Воспом. о. Н-нй 1* Срезневскаго, Вйстн. Геогр. Общ.

за 1855 г., ч. XVI, 5, статьи Н. II о по в а Н. И. Н-нъ на служб’Ь въ

моек. ун. Ж. М. И. П. 1880 т. 209, и Трубачева Предшественникъ и

учитель БЬлинскаго, Ист. В'Ьстн. 1889, 8, 9. Бюграф. слов. проф. м. унив.

67) О Д - в 4 и II - в 31 тм. Бlогр. слов. проф. моек. увив, въ 2 т.

М. 1855.

ма, и явился рьянымъ ромаптикомъ. Онъ-же написалъ

„Исторш русскаго которая бросала новое осв’Ьщеше,

давала новыя руководящге взгляды на предметъ. Другимъ

важнымъ журналомъ этой эпохи является „Телескопъ“

(1831—1836), выходивппй подъ редакщею проф. московскаго

университета Ник. Ив. Надеждина 66) (1809 —1856), кри-

тика, писавшаго подъ Н а д о у м к а, по

философскому направлен!» шеллингиста.
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и князь Влад. бед. ОдоевстИй 68) (1804—1869), замеча-

тельный человекъ, обладавппй необъятною эрудищею (луч-
шее его произведете „Руссшя ночи“). Когда черезъ не-

сколько летъ въ силу различныхъ причинъ кружокъ

шеллингистовъ распался, вокругъ Ник. Влад. Станке-

вича 69 ) (1809—1840) образовался новый кружокъ гегель-

янцевъ. Впоследствш въ этомъ кружке возникла рознь,

и произошло (отчасти, подъ влlяшемъ „Философическаго

письма“ изверившагося скептика Петра Як. Чаадаева 70 )

(1796—1856) делеше на славянофиловъ и запад-

ник о в ъ.
71 ) И те и друпе стремились къ проведение ре-

формы общественпыхъ и государственныхъ отношешй; и

68) Соч. О-а г о въ 3 т. СПБ. 1844. „Не довольно !“ въ I кн.

БесФдъ общ. люб. росс, слов., Р. Арх. 1874, 2. Бычк о в ъ Бумаги кн.

В. О. О-аго, Отчетъ Имп. лубл. библ, за 1884 г., СПБ. 1887. Бюгр.
у Пятков с к а г о во II т. „Изъ истор!и“ и т. д. Сумц о в ъ Кн.

В. О. О-ш.

69) Н. В. С-чъ Стихотворетя, трагедля, проза СПБ. 1891; 11. В.

Анненкова монограф!я въ Воспом. и крит. очеркахъ.

70) „Письмо" было напечатано въ „ТелескопФ" т. 34, Л» 15, и вч,

„Полярной звФздФ" Герцена т.б-й, Лонд.lB6l; Оепугеа сЬолвлеа Ле ТсЬааЛалей'

Рапа. Бюгр. составлена Жихаревы мъ, ВФстн. Евр. за 1871, 7,9;

II ы п и н а Характ., глава IV.

71) Веселовсый Зап. влгяшя въ р. лит. М. 1883 (XV
17 е. 40). II ыпи н ъ Ист. р. этнографш, т. I и II СПБ. 1890,
91. Страховъ Борьба съ Западомъ въ нашей лит. въ 2 т.

Юзо в ъ Основы народничества. См. у II ыпи н а Характ.
главы VI, VII, Московское словенство въ Совр. 1862, 1,2; Бесту-
жев ъ-Рю м и н ъ Славянофильское учете и его судьбы въ р. лит.,

От. Зап. 1862, т. 140—142 ; Кояловичъ История р. самосоз-

нанля СПБ. 1884 ; Дмитрlевъ - М а м о н о в ъ Наука и предате,

От. Зап. 1875, 8
; Славянофильство, Р. Арх. 1873, 11, кп. 2; Ор. Мил-

лер ъ Основы учетя первоначальныхъ славянофиловъ, Р. Мысль 1880,

1, 3 ; Лини ц к 1 й Славянофильство и либерализмъ Тиевъ 1882 ; Поl* о -
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т4 и друпе были патрюты, ио на свой ладъ; одни постро-

или все на нащональной почв’й, на основаны фплософскпхъ,

церковпыхъ и историческихъ положешй, но преувеличи-

вали значеше византизма въ русской исторш; друпе-же

оттеняли сощально-политичесше вопросы, интересовались

не прошлымъ, а будущимъ, и искали себЪ разъяснешя въ

западно-европейской, по преимуществу, социалистической

Одни уходили въ глубь прошлаго, ища

тамъ себ'Е идеаловъ, и создали рядъ превосходныхъ уче-

ныхъ изсл’Ьдовашй по русской исторш, и по изучению

русской народности: они дали первый толчокъ къ пробуж-

дешго нацюнальнаго самосознашя; друпе, проводя западный

культурный идеи, оплодотворяли родимую почву, и подго-

товляли велишй синтезъ своего и чужаго, разрабатывали

ди нъ Къ вопросу о славянофилахъ, Гражд. за 1873 г., Вл. Соловьевъ

Очерки изъ исторш р. сознашя, ВЪстн. Евр. 1889; Онъ-же: Нацюналь.
ный вопросъ въ России, въ 2 т.; И. II аио в ъ Славянофильство, какъ

философское ученее, Ж. М. Н. 11. 1880, 11; Мавагук 81оуапвке 81и<Пе

1. 81ау]апойК81у1 XV. Кlгё]егBкеlю. И. Бор.... I. Происхождение сла-

вянофильства СПБ. 1891; Я. Колубовскгй Очеркъ ист. философш въ

Россш въ приложении къ его переводу исторш новой философш Ибе р -

вега-Гейнце СПБ. 1890. 11. Лавр о в ъ Философгя ист. славянъ, От.

Зап. 1870, 6; Градовскгй Первые славянофилы, въ книг!.: Националь-

ный вопросъ въ ист. и въ лит. СПБ. 1873; Н. Я. Данилевскlй Рос-

сгя и Европа СПБ. 1871; его-же Россгя и восточный вопросъ, Р. РЬчь

1879, 1, 2. Теорlя культурно-историческихъ типовъ — Бестужева-
Рюмина Р. ВЬстн. 1888, 5, и Кар 4 е в а Р. Мысль, 1889, 9 ; Ур -

си н ъ Очерки изъ психологш славянскато племени СПБ. 1887. Завит-

нев и ч ъ Значение первыхъ славянофиловъ, Клевъ 1892 ; Ламан с к а г о

статья въ „Дн4“ за 1865, № 50, 51; Д. Самар инъ Поборникъ вселен-

ской правды СПБ. 1890; Васильев ъ Задачи и стремления славянофиль-
ства въ журн. „БлаговЬстъ" за 1890 г. Ср. „Московскге сборники" отъ

1846, 1847, 1852 годовъ и различный славянофильские органы: „День",
„Парует.", „Заря", „Русь", „Москвичъ" и т. д.



48

почву для будущаго развитая Руси. Обе парии, и славя-

нофилы и западники, взаимно пополняли другъ друга;

ихъ деятельность, на первый взглядъ взаимнообратная,

была двумя сторонами одной и той-же медали. Такъ обра-

зовались двй болышя парии въ новой русской литературе,

два паправлешя, который охватываютъ собою и государ-

ственный и общественный отношешя : обе парии борятся

между собою, считаютъ въ своихъ рядахъ просвйщеннйй-

шихъ людей и до спхъ поръ раздйляютъ большую массу

читающей публики па два лагеря.

Къ числу славянофиловъ относится Алексей Степано-

вичъ Хомяковъ72 ) (1804—1860) отецъ славянофильства въ

собственном!» смысл!», богато одаренный философъ, бого-

словъ и поэтъ, панславистъ, горяч!й патрхотъ, смотр'Ьвшгй,
быть можеть, немного оптимистически на положеше дйлъ,

но въ всякомъ случай гешальпая натура, еще недостаточно

изученная и оцененная.

Къ славянофиламъ принадлежало и даровитое семей-

ство Аксаковыхъ; отецъ Сергей 73 ) Тимооеевичъ

(1791 —1859) наппсалъ „Семейную хропику“, эпическое

72) Соч. Х-ва въ 4 т. М. (1861—80) (XVI 396 ас.); Стихотво-

рения М. 1868 (XIV 2315 Ьх). КЬ отгакоН Ь’ ё&Изе Iаlте е!lе рго-

ЬэпзШШзте, Ьапваппе 1872. Барс о в ъ Новый методъ въ богосл.,
Христ. чтеше за 1869 и 1870 г.; Онъ-же: О значеши Х-ва въ ист.

отеч. богосл , Хр. Чт. 1878, 1, 2. Ср. уЮ. Самарина въ Vт. соч..

Иванцовъ-Платоновъ Пксколько словъ о богосл. соч. Х-ва,

Прав. Обозр. 1869, 1.

73) Соч. изд. Мартынова въ 6 т. СПБ. 1886; библюгр. сост_

Межов ы м ъ ; Острог о р с к 1 й С. Т. А-въ ; у Добролюбова въ

соч. т. I. В. Майковъ Н. В. Гоголь и С. Т. А-въ СПБ. 1892. Объ

Аксаковыхъ см. статьи Венгерова въ его словарк.



49

изображеше быта помещичьей семьи. Сыновья его —

Константинъ 74 ) (1817 —1861), историкъ и филологъ, и

И ваиъ
75

) (1823 —1886) публицистъ и поэтъ, последшй
изъ благородной плеяды. Выдающуюся роль игралъ Иванъ

Вас. Кирее вс к 1 й, 76) (1806—1856) философъ ; его

братъ Петръ (1808—1856) изв'йстенъ, какъ ревностный

собиратель народныхъ песенъ. Упомднемъ еще изъ славя-

нофиловъ К)рlя бед. Самарина 7 ') („Окраины Россlи“),
и Дм. Валуева.

Къ западникамъ относились одинъ изъ лучшихъ рус-

скихъ прозаиковъ и остроумнейших?» писателей, Алек-

сандръ Ив. Герц е н ъ
78) (псевд. Искандер ъ)

(1812—1870) подъ конецъ жизни склонивппйся къ мнешямъ,
близкимъ къ славянофильскимъ, его другъ и сотрудникъ Ни-

колай Илатоновичъ Огаре в ъ
79) (1813—1877), иоэтъ

74) Соч. въ 3 т. М. 1861—1870 (XVI 399 аЪ). II ы пинт, Ист.

р. этногр., глава VII, т. II; также и библиография.
75) Соч. въ 7т. М. 1886. И. С. А- в ъ въ его письмахъ, 2т. М. 1888.

76) Полное собр. соч. И. К- г о съ письмами и мат. для б!огр.
Кошелева, 2 т. М. 1861. Ср. у Хомякова въ I т. соч. Те р -

н о в с к 1 й Два пути дух. разв., Труды Кlевск. дух. ак. 1864, 4.

77) Соч. С-на въ 8 т. М. 1877—1890.

79) Стихотв. О-ва СПБ. 1863 и Лопд. 1858. О-въ сотрудничалъ

въ журналахъ Герцена. Объ О-в! см. «Анненковъ и его друзья.» Ср. «Пе-

реписку недавнихъ деятелей» въ Р. Мысли за 1888, 7, 9—ll, 1889, 1, 4.

10—12, 1890, 3,4, B—lo, 1891, 6-8.

78) Соч. Г-на въ 11 т. (XVI 399 ас!.). Автобгогр. значеше иагЬ-

ютъ дневникъ и «Былое и думы.» «Кто виновата» напечатано нын’Ь въ

«Семейной Библютек'Ь.» Т. II а с с е к ъ Изъ дальнихъ л'Ьтъ. «Анненковъ и

его друзья» СПБ. 1892. Страховъ Лит. дГят. Г-на, Заря (XVI 155 §.)
1870, 3, 4, 12. Паши общ. д'Ъла, въ От. Зап. 1870, 2; Ср. АУпга-

Ъасй (бюгр.) При. 1871. Г-нъ и кружокъ БГлинскаго изоб-

ражается въ роман’Ь М. Авдеева: Въ 40-хъ годахъ, В гЬстн. Евр.
1876, 9-11.
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не безъ даровашя, Вас. Петр. Б о т к и н ъ
,

80) критпкъ

и путешествепникъ, профессоръ всеобщей исторш въ Мо-

сковскомъ Тимооей Ник. Г р а н о в с к 1 й 81 )

(1813—1855), одна изъ благородн’Ьйшихъ личностей въ

исторш русской интеллигепцш, и знаменитый критикъ Вис-

сарюнъ Григорьевичъ В й л и н с к 1 й 82 ) (1810—1848),
оказавппй громадное влхяше на развиые русскаго общества

и литературы. Онъ ум’Ьлъ оценивать всякое вновь появ-

лившееся литературное произведете не только съ точки

зр'Ьшя эстетической критики ,
но и указывалъ связь

произведет;; съ житейскими явлешями. Его можно

назвать воспитатслемъ общества въ самомъ высокомъ

значеши этого слова. Вей писатели и поэты новаго

иерюда испытали его вл1ян1е. Онъ разрушилъ ложный

авторитетъ литературныхъ деятелей предшествовавшаго

перюда, и первый оцйпилъ значеше новыхъ поэтовъ п пи-

сателей. Его эстетическое чутье было такъ велико, что

его приговоры остались въ большинства случаевъ оконча-

тельными, и нынй не подлежатъ измйнешю. Онъ-же соз-

далъ литературную репутацио многихъ, указалъ и про-

славилъ некоторые таланты, какъ напр. Алексея Вас.

Кольцова 83
) (1809 —1842) сильнаго самобытнаго лирика,

творца пйсенъ, излившихся изъ глубины народнаго сердца;

80) Соч. В. 11. Б - и а въ 2 т. СПБ. 1892.

81) Соч. Г-аго въ 2 т. М. 1856 (XVI 399 а).

82) Соч. Б-а г о въ 12 т. (XV 49 и.). 11. К. Спет. указ, къ соч. СПБ.

1861; Лепта Б-аго М. 1892 ; Пылпнъ Б-ш, его жизнь и переписка СПБ.

1876, въ 2 т. (XV 208 а). Ср. восп. Папаева и Головачевой.

83) Стих. К- в а М. 1863. Де Пуле А. В. К-въ вт> его житей-

скихъ и лит. д’Ьлахъ СПБ. 1875.
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некоторый изъ этпхъ пЪсеиъ поются нып'Ь народомъ. Нзъ

числа поэтовъ, отчасти сл'Ьдовавшихъ Кольцову, отм’Ьтпмъ

его земляка-воронежца Ивана Савича Никитина 84)

(1824—1864). Предшественниками Кольцова на

П’Ьсни можно считать проф. моек. увив. Алексея Седор.

Мерзлякова 85 ) (1778 —1830) и актера Ник. Степ. Цы-

ганова (у въ 1833). ,

Наряду съ Пушкинымъ стоить гешальный по-

этъ Михаилъ Юрьевичъ Л е р м о п т о в ъ
8(;

)

(1814—1841), одииъ изъ величайшихъ лириковъ мхра,

на 27 году павппй на на дуэли. Послй смерти

Пушкина онъ немедленно сталъ на сторон}’ т'Ьхъ, коп,

распознавъ злую интригу, требовали кары виновнымъ

(см. его стихотворение „На смерть Пушкина44 ). Его со-

слали на Кавказъ, стихотворешя запрещено было печатать,

такъ что „П’Ьснь про царя Ивана Васильевича44
съ тру-

домъ могла появиться въ свЪтъ — и то безъ имени автора.

„Это есть национальное стихотворение, законченное пронз-

ведеше искусства
44

говорить о „П'Ьсни 44 Шерръ, въ общемъ,

скептически относящтйся къ русской национальной литера-

84) Соч. II - н а изд. Де Пуле въ 2 т. съ бюгр. М. 1878.

85) О М-в 1; см. Бгогр. слов. проф. м-аго унив. Его самая попу-

лярная пФсня : «Среди долины ровныя», изъ цыгановскихъ: «Не шей ты

лнЪ, матушка, красный сарафанъ.» ПЬсни писали И. Дмитргевъ, Дельвигъ
и Неле ДИНСКIЙ -Мелен, к 1й («Выйду-ль я на рйченьку»).

86) Полное собр. соч. Л - в а , изд. Рихтера подъ ред. В и с но-

ва то в а съ библюгр. указ. Буков с к а г о въ 6 т. М. 1891} VI томъ

содержит?, подробную бlогр., сост. Биско в ат о вы мъ; ср. также изд.

Введенскаго въ приложена къ журналу „Нива“ 1891г. и Болдакова

въ 5 т. Котляревскlй Личность Л-ва СПБ. 1891; Ключевскгй

Грусть, Р. Мысль за 1891 г.; И. Б. . . . нъ П Личность Л-ва СПБ. 1890.

Спасо в и ч ъ Байронизмъ у Л-ва, въ соч. т. 11.

4*
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туре. Въ произведешяхъ Лермонтова отразилась безу-
станная борьба свободнаго одинокаго благороднаго духа

противъ н велирующаго давлешя силы времени; и раз-

умеется, отчаяше русскаго, внутренне чувствующаго себя

свободнымъ, и подавляемаго обстоятельствами, было на-

столько-же пебезпричинно, какъ и отчаяше Байрона по по-

воду порядка делъ па его родине. Поэтому неправильно

называть его простымъ подражателемъ Байрона. Лермон-

товъ — какъ Байронъ, „гонимый въ мтре странникъ, но

только съ русскою душой. 44 Всей своей могучей натурой

Лермонтовъ рвется къ свету и добру, и въ немъ одномъ

видитъ онъ себе спасете отъ душевныхъ мукъ. Эти по-

рывы и борьбу онъ изобразилъ въ своей великой поэме

„Демонъ 44

. Ему-же принадлежитъ замечательная драма

„Маскарадъ 44
.

Онъ испыталъ свои силы ина поприще

романа и притомъ съ болыпимъ успехомъ. Проза въ его

„Герое нашего времени
44 (въ 40 г.) осталась не превзойденною.

Между темъ, какъ Чацкlй Грибоедова разражается надъ

развращеннымъ обществомъ длинными морализирующими

речами, а полный силъ Опегинъ Пушкина отвращается

отъ общества, и впадаетъ въ бвзсильный сплинъ, лермон-

товсшй герой Печоринъ въ горькомъ ожесточены казнитъ

себя и окружающихъ. Его необычайная сила какъ будто

сама себя губитъ; не находя для нея подходящаго приме-

нешя, Печоринъ настолько уменъ, чтобы не пробивать стены

головой, но въ то-же время черезчуръ молодъ и полонъ

жизни, чтобы добиться спокойнаго философскаго взгляда.

Немногимъ позже (въ 43 г.) появился романт» Гер-

цена „Кто виноватъ“, герой котораго Бельтовъ напрасно

ищетъ себе значительной общественной деятельности и поки-



53

даетъ Русь, чтобы отдаться, не смотря на свой демокра-

тический образъ мыслей, — благородной праздности.

Въ этотъ-же перюдъ выступилъ со своими разсказами

и комедlями величайпий русск!й прозаикъНик. Вас. Гоголь

(1810—1852). 87 ) Вышеупомянутые писатели затрагивали въ

своихъ изображенlяхъ преимущественно образованные или

высппе классы: Гоголь ,■
на оборотъ, ведетъ читателя

во вс'Ь слои общества, и бичуетъ ихъ, въ то -же

время болЪя объ ихъ низкомъ нравственномъ состояши.

Онъ даетъ волю и просторъ своему несравненному

юмору, но со скорбью созерцаетъ свои возведенные

„перлъ создашя“ типы, и умЪетъ и въ нихъ

казать общечеловеческое, дабы не дать впасть мысля-

щему читателю въ отчаяше. Нездоровый условlя жизни 4

— вотъ что совращаетъ человеческую природу съ истин-

наго пути; устраните ихъ, — и люди станутъ иными;

87) Лучшее крит. изд. соч. Г-л я принадлежите Тихонравову,
въ 5 т. М. 1889 ; об'Ьщанъ дополнительный VI т. въ приложении къ жур-

налу «Царь-Колоколъ.» Изд. Кулиша: сочиненья и письма въ 6т.

СIIБ. 1857 (XIV’ 2315 аг.) ; переписка съ ‘Б’Ьлинскимъ въ «Полярной
ЗвlздЬ“ ч. I; Неизданный письма —въ Р. Арх. 1865, 66, 71, 72 ивъ

Р. Стар. 1870, 71, 72, 84, 89 и 91 г. Бюгр. сост. Кулише мъ: За-

писки о жизни Гоголя, въ 2 т. СПБ. 1886—87. Чиж о в ъ Посл'Ьдюе

годы Г-ля, ВЬстн. Евр. 1872, 7. Ср. II ыпи н а Характ. глав. УШ ;

Русская Библ. изд. Стасюлевича, т. 111 СПБ. 1874 ; 111 енр о к ъ

Мат. для бюгр. Г-ля I М. 1892, указатель къ письмамъ Г-ля II изд. М. 1889,
А. О. Смирнова и И. В. Г-ль, Р. Стар. 1888; Горожан с к 1 й Библюгр.

указ. лит. о Г-лГ М. 1883, какъ приложеше къ Р. Мысли. Ср. библюгр.
указ, у Гербе ля Лицей кн. Безбородка СПБ. 1881 (изд. II) и Поно-

марева Мат. для библюгр. лит. о Г-л’Ь, Изв. НЬж. Инет. т. VII, 1883;

съ 1883 г. у Л 4 топи с ц а Дмитрия Библюгр. Зап. кн. 111 1892;
Ко я лов и ч ъ ДЪтство и юность Г-ля

, въ «Моск. Сборн.» Шара-
пова М. 1887, Веселовспй «Мертвыя души» (этюдъ) В’Ьстн.

Евр. 1891, 3; С. Аксаковъ Ист. моего знакомства съ Г-мъ.
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да и изъ-подъ грубой оболочки видно здоровое зерно. Такое

воззрГше въ особенности распространено въ величайшемъ

произведены Гоголя „Мертвыя души“. Герой поэмы

Чичиковъ ездитъ по внутренней Руси и встречается съ

разнообразными типами и характерами; сочинеше осталось

незаконченнымъ. Гоголь является во всемтрной литера-

туре одними изъ самыхъ сильныхъ представителей скорб-

наго юмора, и самъ Диккепсъ, по выражение одного

критика, только младпцй братъ Гоголя. Въ повестяхъ Гоголь

часто рисуетъ съ привлекательною и беззаветною весе-

лостью народную малорусскую жизнь. Съ его комедlями,

именно „Ревизоромъ, 11

где онъ бичуетъ современныхъ чинов-

никовъ, ничто еще не сравнялось. Манера Гоголя чисто —

реалистическая, все до мелочей — взято изъ жизни; за

нимъ по этому пути пошли последующее романисты. Го-

голь считается главою и самобытнымъ основателемъ на

Руси такъ называемой „обличительной литературы
11

,
ко-

торая открываетъ недостатки общества, имея въ виду

идеальный цели, цели нравственнаго его возрождешя.

Вследствёе револющоннаго движентя на Западе къ

концу 40-ыхъ годовъ, реакщя въ Россы стала силь-

нее
,

и литература подпала далыгЬйшимъ ограпичеш-

ямъ. Тургеневъ за тепло написанный некрологъ Го-

голя былъ высланъ въ свое имГше и отдашь подъ над-

зоръ полицы. Достоевсктй былъ сосланъ въ 1848 г. въ

Сибирь за знакомство съ кружкомъ Петрашевскаго,*) где

*) Записка И. 11. Липранди МнЬнlе по д'Ьлу Петрашевскаго,
Р. Стар. 1872, 7. Кружокъ отчасти изображень въ повести 11. М. Ко -

валевскаго Итоги жизни, ВЪстн. Евр. 1883, I—3.
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чптались сощалпстпчесшя сочинешя. Только крымская

война произвела перемену въ положены делъ. Насту-

пило время реформъ: освобождешя крепостныхъ, судебной

реформы, изменения цепзурныхъ правилъ, педагогическихъ

реформъ, и проч. Русь, давно задыхавшаяся и добивав-

шаяся свежаго воздуха, глубоко вздохнула. Затронуты
были все вопросы сощально-политинеской жизни. Жили,
какъ въ лихорадке, и какъ-бы во времена революцш

быстро проделывали фазы развиНя одну за другой. Впе-

реди общества шествовала литература, формулируя тен-

денцзи и стремления, нарекая имъ имена и рисуя типы,

которые служили образцами для действительно встречав-

шихся въ жизни характеровъ, и по которымъ скрещива-

лись целыя партш. Главные писатели этого перюда —

Тургеневъ и Гончаровъ; читая ихъ романы въ хронологи-

ческомъ порядке, можно изучить исторпо внутренняго раз-

витlя русскаго общества за это время.

88) Соч. Т-ва въ 10 т. М. 1884 (XVI 2315 а!.); стихотв. СПБ.

1885. Письма (1840 —83) СПБ. 1885 ; Зелинский Соор. крит. мат. для

изуч. произв. Т-ва М. 1885. Нез елен о иъ Т-въ въ его произв. СПБ.

1885 ; Буре н и н ъ Лит. дЬят. Т-ва СПБ. 1884. Венге р о в ъ Р.

лит. въ ея представителяхъ. И. С. Т-въ СПБ. 1871 (XV 47 с&.). 6г Iа-

«аи IИе гнев. ЬИ. ппсl Ву. Т-]’ем' 1872
, ср. также отдельные очерки

у В г а псl е 8 Монете СеlBlег и АlрЬопве Бап(l е 1 Тгетйе апэ

Не Рапе.

Иванъ Серг'Ьевичъ Т у р г е н е в ъ
88) (1818—1883)

началъ свою деятельность въ 45 году и основалъ свою

славу „Записками охотника/ въ которыхъ онъ подъ пред-

логомъ охоты посещаешь различныхъ помещиковъ, произво-

дитъ свои наблюдетпя и въ маленькихъ разсказахъ изобра-

жаетъ местность и людей. Затемъ последовалъ романъ „Ру-
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,динъ“(въ 1855г.),где онъ изображаетъ талантливаго человека,

полнаго благородныхъ стремлешй, который не находитъ для

своей деятельности почвы и, наконецъ,кладетъ свою голову за

чужое дело на баррикадахъ во Франщи. Несколько летъ

спустя появился романъ „Дворянское гнездо,“ герой кото-

раго Лаврецшй, натура благородная, но надломленная, хо-

рошо сознавая свою слабость, ждетъ силы и удачи отъ

подростающей молодежи. Въ следующемъ романе „На-

кануне “ (1859) уже обрисовывается моментъ, когда должны

наконецъ показаться на сцену люди дела. Напряже-

но ожидали следующаго романа „Отцы и дети“ (1861).

Процессъ 'быстраго развиття, совершивппйся въ обществе,

живо устранилъ прежше идеалы; формы и поняНя обще-

житlя подверглись строгой критике, и показались негодными;

но вместе съ темъ было подорвано уважеше и ко всякому

авторитету, покоившемуся на традицш; все культурное

наследге прежняго было признано предразсудкомъ и пре-

дано гоненпо. Базаровъ, герой последняго романа, самъ

выдаетъ себя за „нигилиста/
4 Это наименоваше стало

девизомъ юношества, которое, следуя Базарову въ тепден-

щозномъ истолкованы критика Писарева, превосходило

своего героя по резкости, не обладая однако-же его знавlями.

Въ полномъ отчаяши Тургеневъ въ 1867 году пани-

салъ романъ „Дымъ,“ где онъ лроизноситъ огульный унич-

тожительный приговоръ надъ отцами п детьми, надъ

всеми парнями и слоями образованнаго класса, и видитъ во

всехч> тенденщяхъ русскаго общества одинъ только туманъ,

да дымъ. Литвиновъ, главный характеръ этого романа,

приходитъ у Тургенева къ рЗипетю удалиться ото всякихъ

широкихъ вопросовъ и „общаго дела“, и отдаться скром-



57

ной частной деятельности. Только въ 1876 году, после

того, какъ Тургеневъ имелъ опять случай лично на-

блюдать русскую жизнь, онъ издалъ свой последшй ро-

манъ „Новь“, где снова проглядываетъ более светлое на-

строеше.

Одновременно и параллельно съ Тургеневымъ изобра-

жалъ въ своихъ творешяхъ современное общество Иванъ

Алексапдровичъ Гончаровъ 89 ) (1812 —1891), котораго

многхе, п, пожалуй, не безъ основашя, считаютъ более

глубокимъ писателемъ, ч’ймъ Тургеневъ. Гончаровъ писалъ

медленнее Тургенева, и тщательнее обрабатывалъ выстав-

ляемые типы, — и въ то время, какъ Тургеневъ дарилъ

публику нисколькими творешями, Гончаровъ все еще си-

дГлъ надъ однимъ. Три главныхъ его произведешя: „Обык-
новенная исторlя“ (появилась въ „Совр. за 1847 г.), „Обло-
мовъ“ (въ „Отеч. Зап.“ 1858 г.) и „Обрывъ“ (въ „Вестн.

Евр.“ 1868 г.) разделены другъ отъ друга десятилетнимъ

промежуткомъ. Первый романъ рисуетъ намъ увлекаю-

щагося молодаго человека, прибывшаго изъ провинщи въ

столицу, и после некотораго протеста вошедшаго въ узкхя

рамки обыденнаго чиновническаго существовашя. Въ

„Обломове“-же мы встречаемъ лицо, полное разнообразныхъ

интересовъ, съ чистейшими и благороднейшими чувство-

вашями; но у него не развита воля, онъ не умеетъ жить и

действовать, и доходитъ до полной апатхи, потери всякой

энергш. Это крайше пределы типа „лежебока“, намечен-

наго Гоголемъ въ Тентетникове. Ольга, типъ, параллель-

89) Соя. Г-в а изданы въ 9т. СПБ. 1886—1889. «Что такое обло-

мовщина» крит. статья Добролюбова въ соя. и статьи Писарева.



58

ный тургеневской Елене въ „Накануне”, тщетно пытается

воззвать Обломова въ деятельности, и промениваетъ его

на более энергическую натуру — немца Штольца (какъ и

Елена соединяетъ свою судьбу съ судьбою болгарина Ин-

сарова)
, далеко уступающаго Обломову но. развитию и

стремлешямъ. Надъ „Обрывомъ” Гопчаровъ работалъ долее,

прочихъ романовъ, но быстрый ходъ общественнаго разви-

тlя опередилъ его творчество, и методъ Гончарова оказался

въ данномъ случае несостоятельнымъ. Первая часть ро-

мана не соответствуетъ последующимъ. Произведете по-

лучаетъ значеше лишь съ момента встречи героя Райскаго

съ лицами въ провинщи — Маркомъ Волоховымъ, ниги-

листомъ, такъ сказать, ученикомъ Базарова, бабушкою Бе-

режковою, и Верою, сильною и самостоятельной женскою

натурой, смело бросающеюся въ жизнь на встречу новымъ

веяшямъ. Она однако не отрывается отъ почвы нрав-

ственнаго быта и пробивается сквозь мракъ ошибокъ и

сопряженныхъ съ ними страдашй къ свету, подавая руку

новому деятелю въ лице Тушина (типъ, параллельный

Литвинову въ „Дыме” и Соломину въ „Нови” Тургенева).

Романъ не былъ въ свое время достаточно оцененъ

критикою.

Между наследниками БЪлинскаго по критической и

публицистической деятельности надо назвать Валерlана Ни-

колаевича Майкова 90) (1823—47), Владимира Алексее-

вича Милютина (1826—55), Аполлона Александровича

90) Крит, опыты В. М- в а СПБ. 1891 ■ о немъ см. у Ар сен ь-

в а Крит, этюды по р. лит. вт> 2 т. СПБ. 1888.
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Григорьева 91 )(1822-64), поэта и философски образованная

мыслителя, Николая Александровича Добролюбова 92)

(1836—1861), уже упомянутая Дмитрlя Ивановича II и са -

рева
93) (1840—1868) и Николая Гавриловича Червы-

ше в ска г о
94) (1827 —1889), коего влlятельная публицисти-

ческая деятельность прекратилась на его тенденщозномъ ро-

мане „Что делать ?“ (1863). Романъ этотъ, непр!ятно по-

ражаюпцй своимъ сильно нигилистическимъ тономъ, имеетъ

чисто сошалистическую окраску. Но современемъ, когда

страсти поулягутся и станетъ возможна более объективная

критика, этотъ романъ за изображешя новыхъ обществен-

ныхъ отношений, катая проносятся въ снахъ предъ герои-

нею романа и который покоятся на многостороннемъ

пзучеши новейшихъ экономическихъ и сощалистическихъ

сочинешй, можно будетъ причислить къ произведешямъ,

91) Соч. А. Гр- в а т. I СПБ. 1876, изд. Страхова (XVI

399 2.) — неполное. Стихотв. СНВ. 1846. Г-въ близко подходить къ

славянофиламъ. Критическая статьи его помещались въ «Московитянине»,

<Р. Бес4де», «Р. Слов!» (старой ред.), «От. Зап.», «Времени», и «Эпохе»,

Автобиография — «Мои лит. и нравст. скитальчества» въ «Эпохе», 1864,
3 5. Письма и «Кратктй послужной списокъ на память старыми и новыми

друзьями, «Эпоха» 1864, 9.

92) Соч. Д-ва въ 4т. СНВ. 1862. Бибиковъ Лит. дЬят. Д-ва

(XV 2,20 а!.) ; (Чернышевск! й) Мат. для бюгр. Д-ва СПБ. 1889; объ

общ. знач.д4ят. Д-ва есть статья Л. Тихомирова Нерешенный вопроси,

ДЬло. 1881, 2. Ср. у Скабичевскаго Сороки .тЬтъ р. критики.

93) Соч. П-ва въ Ют. СНВ. 1870; о немъ см. статью въ еоч.

Скабичевскаго т. I.

94) Соч. Ч-аго плохо изд. Эльпидинымъ въ Женеве и Базеле въ

5 т., 1867 —70 — (не все); о немъ см. Наши общ, и гос. деятели СПБ.

1890, стр. 310—321 (изд. Суворин а). Отдельными издашемъ его луч-

ппя статьи : Очерки Гоголевскаго лергода СПБ. 1892. Переводи всеобщей

исторш Вебера вышелъ подъ псевд. Андреева.
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вроде „Утоши" Томаса Моруса. Но на юношество пе-

чальное влхяше оказала какъ разъ слабейшая часть ро-

мана, где делаются попытки связать теоретическая фантазш

съ действительною жизнью. Чернышевсюй, самъ основа-

тельный ученый, неповинно провозглашенный недоучками-

нигилистами, за своего учителя, былъ сосланъ въ Сибирь,

но впоследствии возвращенъ на родину въ Саратовъ, где и

скончался среди научныхъ и литературныхъ заняттй.

Тенденщозное направлеше новейшей литературы нашло

себ-Ь поэта въ лице Николая Алексеевича Некрасова 95 )

(1822—1877). Толпа менее одаренныхъ риемачей поплелась

за нимъ по тому-же пути. Некрасовъ прославился стихо-

творенёями лирико-сатирическаго содержашя. Его самая

обширная поэма „Кому на Руси жить хорошо" уже своимъ

заглавёемъ высказываетъ известную тенденцёю.

Вместе съ Некрасовымъ и въ однихъ и т'Ьхъ-же из-

дашяхъ („Современник^1
и „Отеч. Зап.“) работалъ знамени-

тый руссктй сатирикъ въ прозе Михаилъ Евграфовичъ
Салтыковъ 96) (1826—1889) (псевд. Щедринъ), поло-

жившей основаше своей славе „Губернскими Очерками/' и

въ теченёи тридцати почти л’йтъ неустанно боровшагося за

свои принципы. Его наиболее известныя произведешя:

„Господа Головлевы," „Пошехонская Старина," „Исторея

одного города," „Помпадуры и помпадурши" и т. д.

95) Стих. Н- в а сь прим. Пономарева и статьею Ска б и -

чевскаго въ4т. СПБ. 1879 ; Г о л у б е в ъ Н. А. Н-въ СПБ. 1878:

22. Некрасовъ, какъ поэтъ, В'Ьстн. Евр, 1878, 12. Зелин скгй Собр.

крит. мат. въ 3 ч. М. 1886 —1888.

96) Соч. С- в а въ 9 т. СПБ. 1889. Въ IX т. Арсеньева

«Мат. для бlогр. С-ва.» Ср. статью Пып и н а «Журн. дЬят. С-ва,> В'Ьстн.

Евр. 1889, 12, и книгу Михайловскаго.
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Очень болыпимъ талантомъ обладалъ и Алексей Оео-

филактовичъ Писемскхй 97 ) (1820—1881), подаривппй

русской литературе такхя создашя, какъ „Тюфякъ, 44

„Тысяча Душъ,
44

„Взбаломученное море,
44 „Въ водовороте 44

и драма „Горькая Судьбина. 44 Писемсый одипъ изъ самыхъ

сильныхъ представителей реализма и юмора въ русской

литературе.
I

Изъ представителей тенденцюзнаго романа шестидеся-

тыхъ годовъ отм’Ьтимъ Александра Конст. Шеллера (А.
Михайлова 98) (род. въ 1838 г.), прюбр’Ьтшаго известность

ромапомт. „Гнилыя болота*1 и Михаила Вас. Авдеева 99 )

(1821 —1876), написавшаго „Тамарина 44 и романы „Подвод-
ный камень

44
и „Между двухъ огней. 44 Последше два

романа были очень популярны, ибо касаются семейнаго

вопроса.

Къ тенденщознымъ-же писателямъ надобно причислить

и Николая Герасимов. Помял о в скаго 10°) (1835—1863),

прославившагося своими „Очерками бурсы“ и романами

„Мещанское счастье
4*

и „Молотовъ, 44 где онъ попытался из-

образить новаго героя времени — демократа, вышедшаго

97) Соч. П-аго въ 20 т. СПБ. 1883 съ приложешемъ статьи Ан-

ненкова Художникъ и простой челов4къ. Ср. Венгеровъ А. 0. П-скш

СПБ. 1884, и статью Алмазова въ Р. Арх. 1875, 4. Крит, статьи

Писарева въ Iт. соч. <Стоячая вода? «П-скхй, Тургеневъ п Гончаровъ,»
и «Женсше типы въ ром. П-аго, Т-ва и Г-ва» и ЛпПап Bсlт ш 1 <ll 2еИ-

§епоBBlBсЬе ЫМег. В. IV: Тиг§еп]’ей и. Р-Bку.
98) Ш-ръ написалъ также много публицистическихъ и историческихъ

статей. Его последите романы не имЪютъ значешя. Соч. были изданы

въ 7 т. СПБ.

99) Изд. соя, А- в а 1868—70.

100) Соч. П-а г о въ 2 т. СПБ. 1889.
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изъ народной среды, и добивающегося „мещанскаго/ 4 бур-

жуазная счастья.

Николай Сем. «•!е сков ъ IС ‘) (псевд. Стебницкхй)

(род. въ 1831 г.) очень плодовитыйписатель безъ резко опреде-
лившейся индивидуальности, прюбрелъ известность своимъ

ромапомъ „Некуда/4 направленнымъ противъ нигилисти-

ческаго движенlя. Лучшее его произведете, безспорно,

„Соборяне 44 („Вожедомы 44 ); сюда-же относятся его „Мелочи

архтерейской жизни.
44

Автора, выказалъ обширное знание быта

духовенства. Некоторые изъ его мелкихъ разсказовъ очень

удачны и обнаруживают недюжинный юморъ.

Конёцъ пятидесятыхъ годовъ ознаменованъ нарожде-

шемъ новой литературной школы „н ародн и к о в ъ
,

44 103)
носвятившихт, свои силы преимущественно изучешю и

изображен!» народной жизни.

Вначале господствовало отрицательное отношете къ

народу; представителями его явились Николай Василье-

101) Соя. Л-ва изд. въ 10 т. СПБ. 1890—91.

102) Соя. Г-я а въ 11 т. СПБ. 1884—1889.

103; Ср. Беллетристы — народники Скабичевскаго.

Дмитргй Васильевичъ Григор овичъ
102) (род. въ

1822 г.) замЬчателен'ь тЬмъ, что онъ первый сталъ изобра-

жать народную жизнь. Его повести изъ народнаго быта

„Деревня
44 и „Антонъ Горемыка44

въ свое время были

замЬчательнымъ литературнымъ явлешемъ. За ними по-

следовали романы „Рыбаки 44 и „Переселенцы/ 4 также изъ

народной жизни, но уже не столь удачные. Одно изъ

лучшихъ Григоровича за последнее время

, ,Гутаперчевый мальчикъ. 4 4
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вичъ Ус пен ск 1й 104) (1837—1889) и Вас. Алексеевичъ

Слеп цо в ъ
105 ) (1836—1878). Но отрицательное отно-

шеше скоро заменилось более серьезнымъ и глубокимъ

изучен!емъ.

Дальнейшими представителямишколы былиАлександр!»
Ив. Лев ит овъ

106) (1842—1877), замечательный ху-

(1820—1872) ходивнпй въ народъ и собиравшей народ-

ный песни.

Самыми видными изобразителями иарода въ наше

время надо считать Глеба Ивановича Успенскаго ’ O9 )

(род. въ 1840 г.) и Ник. Ник. 3латовр а т с к а г о
110)

(род. въ 1845 г.). Въ то время, какъ посл’Ьдшй (лучшее

произведете: ~Устои“) докапывается, преимущественно до

св'Ьтлыхъ сторонъ крестьянской жизни, и съ особенной лю-

бовью рисуетъ высокая качества русскаго народа, первый,

более глубок! й реалисте, тронутый нессимизмомъ и отри-

цатемъ, съ полнейшею объективностью изображаете, народъ

и его жизнь, и достигаетъ почти научной точности и

научнаго метода (лучппя ироизведешя „Власть земли“,

„Нравы Растеряевой улицы“, „Раззореше“ и т. д.).

104) Соч. Н. У-аго были изд. въ 4 т.

105) Соч. О-ва СПБ. 1865. Лучшая повесть его — не изъ нар.

быта /Грудное время.»

106) Соч. Л - в а въ 2 т. М. 1884.

107) Соч. Р-ва въ 2 т. М. 1874.

108) Соч. Я- и а СПБ. 1884
; тамъ-же и собр. имъ шЬсни

109) Соч. У- аг о со статьею Михайловскаго изданы Пав-

ленковы м ъ въ 3т. СПБ. 1889. Ср. брошюру Ор. Миллера объ

У-омъ, СПБ. 1887.

ПО) Соч. 3-а г о въ 2 т. изд. Р. Мысли М. 1891.

дожникъ, Оедоръ Мих. Р'Ьшетииковъ 107 ) (1841 —1871),
сильный реалистъ, и Павелъ Ивановичъ Я к у ш к и и ъ

,

108)
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Очень талантливые очерки народной жизни и русской

природы представилъ Павелъ Ив. Мельниковъ 111 )

(1819—1883), (псевд. Андрей Печерск! й) изучавпий,

главнымъ образомъ, бытъ раскольниковъ, который онъ и

изобразилъ въ двухъ болыпихъ романахъ „Въ лесахъ44
и

„На горахъ.
44

Лучшими представителями историческаго романа въ

новое время явились графъ Евг. Андр. Салl а с ъ де

Турнемиръ (род. въ 1841 г.) („Пугачевцы 44 ), Данило

Лукичъ Мордовцевъ (род. въ 1830 г.) и Григ. Петр.

Данплевскхй (1829—1892). 112)

Однимъ изъ величайшихъ современныхъ писателей, не

только въ русской, но и всемтрной литератур! необходимо

признать графа Льва Ник. Толстого 113) (род. 1828). Онъ

выступилъ съ очерками „Детство и Отрочество 44
, которые,

не смотря на малый объемъ свой, замечательны по глубокому

анализу детской души, и представляютъ собой чуть-ли не

лучшее въ этомъ роде. Въ своемъ историко-бытовомъ романе

„Война и миръ
44

онъ рисуетъ важное въ исторш русской

цивилизацш время наполеоновскихъ войнъ, когда пробуж-

дающееся въ лучшихъ представителяхъ русскаго общества
I

национальное самосознаше примиряется или борется съ ши-

рокими идеями западной цивилизацш, выработанными и

доведенными до крайнихъ пределовъ эпохою французской

111) О М- в 4 ср. брошюру Невзорова Каз. 1883.

112) Соч. Д-аго изданы въ 6 т. СПБ. 1886.

113) 7-е изд. соя. въ 13 я. М. 1887—1891. Крит. лит. о Т-мъ

чрезвычайно обширна, преимущественно, о его последних!, произведешяхъ;

есть книги Михайловскаго, Скабияевскаго, Гр оме к и и

т. д. и множество журн. статей различных!, авторовъ.
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револющи, и разнесенными наполеоновскими армиями по

всемъ странамъ европейскаго континента. Продолжением!»

этого романа должно было служить задуманное авторомъ

произведете, рисовавшее „декабристовъ/ какъ результатъ

воздействия указанной эпохи на русскую молодежь. Но

произведете осталось недоконченным!», ибо Толстой сталъ

увлекаться этическими вопросами въ современномъ куль-

турномъ строе; подъ влl’ятемъ этихъ вопросовъ онъ напи-

салъ свою „Анну Каренину“, романъ изъ великосветской

жизни, интересный по психологическому анализу выводи-

мых!» типовъ. За это время въ Толстомт» сталъ совер-

шаться переломъ, и не оригинальный и слабый мыслитель

восторжествовал!» въ немъ надъ гешальнымъ психологомъ-

художникомт», что было и прежде заметно изъ его особен-

ной любви къ тииамъ вроде Пьера Везухаго (въ „Войне

и мире“) и Левина (въ „Анне Карениной “). Его даль-

нейшая творетя или не относятся къ области изящной

словесности, или-же нося на себе печать гетя, въ конецъ

искажены странною тендешцею.

Роль общественнаго наставника и проповедника (напр.
въ „Смерти Ивана Ильича“) пришлась Толстому более по

сердцу, чемъ чисто-художественная, поэтическая деятель-

ность. Онъ издалъ рядъ писашй, занимающихся решешемъ

обширныхъ религюзно-нравственныхъ вопросовъ („Въ чемъ

моя вера“, „Евангел1е“ и т. д.). Некоторый его произве-

дения последняго периода („Власть тьмы“, „Плоды просве-

щешя“), по прежнему, вращаются на реальной почве, хотя

и разсматриваемой чрезъ очки автора; друпя-же, какъ

пресловутая „Крейцерова Соната“, теряются въ лабиринте

неясныхъ мечташй. Прежшя великтя произведешя его со-

5
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здалп ему обширную популярность на Западе. Толстой еще

при жизни сталъ мёровымъ писаТелемъ — уделъ, редко

выпадающей на долю русскаго автора. Очевидно, не прёо-

брйтп себе Толстой громаднаго авторитета, какъ художникъ,

его голосъ не былъ-бы услышанъ, и на него, какъ на

моралиста, не обратили-бы внимашя, если-бы онъ началъ съ

этого свою литературную деятельность.
Не менее великимъ психологомъ, хотя въ особой

области — психопаталопи (психолопи помешательства и

преступности) выказалъ себя бед. Мих. Д о сто е в ск 1 й 114 )
1821—1881). Онъ началъ замечательною повестью „Бед-

ные людп“, написанную въ духе Гоголя; герой ея Макаръ

Девушкинъ есть развипе Акакёя Акаюевича въ „Шинели“
Гоголя. За свое знакомство съ членами кружка Петра-
шевскаго въ 1848 г, когда и у насъ разыскивали „рево-

люцпо“, Достоевсктй былъ судимъ, приговоренъ къ смерт-

ной казни, но помиловапъ и сосланъ въ каторжный работы.

Эта ссылка навсегда разбила здоровье писателя, омрачила

его духъ и придала ему релипозпо-мистическое направле-

ше ; по здесь-же онъ произвелъ богатейшей психологическая

наблюдевёя надъ различными преступниками. Результа-
томъ этихъ наблюдешй явились „Записки изъ Мертваго

дома“, упрочившая славу автора. Апализъ, составляющей

его силу, 'является здесь въ полноте художественной и

реал ьной правды. Въ другихъ произведешяхъ авторъ часто

подгоняетъ характеры личностей п событёй къ поставленной

114) Полное соор, соч. Д-аго съ бlогр. очеркомъ Аверкиева

въ 12 т. СПБ. 1892 ; прекрасное изд. со статьями Ор. Миллера и 11.

Страхова СПБ. 1883 г.
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себе задаче и цели. Горячтй заступникъ „Бедныхъ людей,“

„Унижепныхъ и Оскорбленпыхъ“ (характерный заглавтя его

романовъ),одинъ изъ величайшихъ гуманистовъ нашего века,

Достоевсктй желалъ общественной реформы путемъ во звыше-

-Iпя внутренняго достоинства человека. Некоторый его произ-

ведешя связаны съ современными собыНями, и потому безъ

комментар!евъ становятся все менее и менее понятны. Но

въ другихъ и величайшихъ его творешяхъ, какъ „Пре-

ступлеше и наказаше“, „Идlотъ“, „Братья Карамазовы11

,

общечеловеческий интересъ облегчаетъ понимание даже и

иноземцу, и эти творешя прославили Достоевскаго па

Западе. Достоевсгай — одинъ изъ популярней шихъ за

границею романистовъ, создавший во Францш целую школу

последователей. Но въ общемъ нашъ великгй писатель

глубоко вникалъ въ русскую натуру, былъ ~народникъ“

и ~почвенникъ“, и признавалъ общечеловеческое разви-

т!е возможпымъ лишь на почве нащональнаго. Достоев-

скlй великъ не только въ изображешяхъ мрачныхъ пре-

ступниковъ и помешанныхъ, но представилъ такте чудные

детскте образы, какъ Коля Красоткинъ, Ильюша въ „Кара-

мазовыхъ“, Нелли въ „Унижевныхъ и оскорбленныхъ“ и

„Идюта“ съ детски-простодушной и чистой душой.

Между русскими драматургами новейщаго пертода

первое место занимаетъ безспорно Александръ Николае-

вичъ Островский 115) (1824—1886), начавший свою

деятельность драмами пзъ купеческаго быта; онъ далъ

богатый репертуаръ для русской сцены, и некоторыми

115) Соч. О-аг о въ 10 т. СПБ. 1884—86 и драм, переводы въ

2 т. СПБ. 1886. Незелен овъ Остр, въ его произвед. СПБ.
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считается основателемъ самобытнаго русскаго театра. Изъ

его стихотворныхъ произведений отметимъ драматизиро-

ванную сказку „Снегурочка/ 1 Между его последователями

выдается Ник. Як. Соловьевъll б ) (род. въ 1845 г.).

Особенную школу приверженцевъ чистаго искусства

нредставляютъ некоторые наши лирики, между коими пер-

вое место занимаютъ АоанасШ Аоанасьевичъ (Ф е т ъ)

Шеншинъ 117 ) (род. въ 1820 г.) и Аполлопъ Николае-

вичъ М а й к о в ъ
118) (род. въ 1821 г.). Фетъ свободенъ отъ

всякой тенденщи (въ своей лирике), и поэтому въ эпоху

господства въ литератур!; гражданскихъ мотивовъ мало

ценился публикою. Онъ принадлежитъ къ семье чистыхъ

лириковъ — п’Ьвцовъ любви п природы. Въ последнее

время Фетъ прюбрЬлъ известность, какъ переводчикъ фи-

лософскихъ Шопенгауера; славится и своими

переводами изъ древнихъ писателей. Какъ на одного изъ

самыхъ чистыхъ последователей его въ области лирики ука-

жемъ на поэта, скрывающагося подъ инищалами К. Р. 119 ) (род.

въ 1858 г.). Майковъ отличается прелестью стиха и чистотою

языка. Мотивы поэзш его разнообразнее, чемъ у Фета, ибо онъ

вводить въ свои произведешя и славянский, и древнеруссшй

и древшй м1ры. Его лирическая драма „Два М1ра“ есть

мастерское произведете, полное поэтической и историке-

116) 4 пьесы, написанныя С-вымъ въ сотрудничества съ Остров-
скипъ изданы СПБ. 1881.

117) Стих. Ф. Москва 1863. Вечерше огни 1883—85.

118) Соч. А. М-в а въ 3 т. последнее 5-ое изд. СПБ. 1889. Ви-

сковатовъ, по поводу <двухъ Мlровъ> Русек. ВГстн. 1873 г. т. 106

стр. 358.

119) С-тихотв. К. Р. въ 2 т. СПБ. 1890.
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психологической правды, способное составить собою укра-

шеше любой западной литературы; оно разематриваетъ

тотъ моментъ, когда хриспанство пришло въ соприкосно-

веше съ погибающимъ римскимъ обществомъ.

Сюда-же до известной степени относятся уже более

отзывчивые къ злобе дня Яковъ Петровичъ Полонек1 й

(род. въ 1820 г.) 120) и графъ Алексей Константиновичъ

Толст о й 121 ) (.1817 —1875). Первый, авторъ множества

грацюзныхъ лирическихъ стихотворешй, въ последнее

время сталъ заметно отдавать преимущество роману

въ прозе. Второй, замечательный своими переложешями

русскихъ былинъ, и стихотворешями въ народномъ духе,

написалъ прекрасный историческгй романъ „Князь Сере-

бряный“; ему-же принадлежитъ ~Драматическая трилошя“

начинающаяся „смертью Тоанна Грознаго.“
Къ этой -же школе можно причислить Ник. Оед.

Щербину 122) (1821 —1869), певца Эллады, и Льва Алек-

сандровича Ме я 123) (1822 —1862), зам'йчательнаго по ро-

скоши стиха переводчика съ древнихъ и большинства евро-

пейскихъ языковъ. Онъ-же написалъ прекрасную, ориги-

нальную историческую драму въ стихахъ ~Псковитянка.“
Изъ поэтовъ-переводчиковъ отметимъ Михаила Ларю-

новича Михайлова 124) (1826—1865) и Алексея Нико-

лаевича Плещеева 125
) (род. въ 1825 г.).

120) Соч. II -а г о въ 11 т. СПБ. 1888—1889. Е. Гаршина

крит. опыты СПБ. 1888.

121) Соч- А. Т-аго подъ ред. Цертелева въ 4 т. СПБ. 1884.

122) Стихотв. ИХ -,н ы СIIБ. 1857 г.

123) Соч. М. въ 5 т. СПБ. 1887.

124) Стихотв. М-ва СПБ. 1891.

125) Стихотв. П-в а. СПБ. 1857.
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Изъ женщивъ писательницъ и поэтессъ укажемъ на

талантливую бытописательницу русской провинщи Надежду

Дмитртевну X в о щ и н с к у то (по мужу, 3 а 1 о н ч к о в с к у ю,

— литературный псевдопимъ — В. Крест о в с к 1 й 126 )

(1825—1890), Юлйо Валерlаповну Жадов скую
127 ) (1825

до 1884) и Надежду Степановну Сох ан скую 128) (1825 до

1889) (псевд. К о хан о в с к ая).

Изъ молодыхъ писателей —• современииковъ особенною

популярностью пользовались Веев. Мих. Гаршин ъ
129)

(1855 — 1878) , сочинитель маленькихъ исполнепныхъ

психолопи и гуманности разсказовъ, и лирикъ Семент»

Яковл. Над сонь
130 ) (1862—1887). Указывать на дру-

гихъ молодыхъ совремепныхъ писателей, литературная де-

ятельность коихъ еще не окончилась, а иногда и не опре-

делилась съ достаточною ясностью, считаемъ преждевре-

меннымъ.

Велишя реформы царствовашя Императора А лек-

сан др а II во всГхъ областяхъ государственной жизни,

какъ-то: уничтожеше крЗзпостнаго права, тйлеснаго нака-

зашя, введете суда присяжныхъ и судебной гласности, все-

общая воинская повинность и т. д. дали сощальной жизни

126) Выходитъ у Суворина полное собр. соч. К - а г о съ бюгр.

очерками сестры въ 5 т.

127) Соч. Ж -ой въ 4т. СПБ. См. у Скабиче в с к а г о въ

соч. «П'Ьсни о женской невол'Ь.»

128) Соч. К- о й въ 2 т. СПБ. 1863.

129) Разсказы Г-на изданы въ 3 т. съ бюгр. С к а б и ч е в с к а г о.

Ср. сборники «Памяти Г-на» и «Красный цвйтокъ» СПБ. 1888.

130) Стихотв. II -и а 7-е изд. Лит. Фонда СПБ. 189 и сборн.
■статей его СПБ. 1887.
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новое направление и позволяютъ работать и действовать

уже прямо на практическому житейскомъ поприще, тогда

какъ ранее главные вопросы общественнаго развиття разра-

батывались лишь при посредстве литературы. Но это ей

не послужило ко вреду. Бросая взглядъ назадъ, на ея

прошлое, намъ остается лишь дивиться ея мощному рас-

цвету и росту за кащя-нибуть неполный полтораста летъ,

когда у насъ пе было не только нащональной литературы,

но и вообще литературы въ собственномъ смысле. Россия

за это краткое время выработала замечательную беллетри-

стику, высокую не только съ точки зрешя содержашя и

руководящихъ идей, по высокую и со стороны изящнаго —

прекрасную въ эстетическомъ отношены. Отличительной

чертою ея, какъ мы видели, служить именно соединеше

этическихъ и эстетическихъ требовашй. II уже наступило

время, когда западъ, смотревппй на насъ, какъ на вар-

варовъ, преклонился предъ нашею литературою; даже въ

переводахъ, часто не вполне точныхъ, она завоевала себе

удивлеше западной критики и читающаго общества. Странно
только, что на западе и у насъ приходится зачастую

слышать похвалу литературе и въ тоже время враж-

дебное или небрежное отношение къ русской цивилизацш

и ея стремлешямъ, какъ будто литература не есть выраже-

-Iпе высшей интеллектуальной жизни народа и не является

самымъ вернымъ выражешемъ направлешя и задатковъ

нащональнаго развитхя и техъ элемептовъ, которые вно-

сятся народностью въ общую сокровищницу развипя всего

человечества.

—•••=; §)s=•••—
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