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Kokkuvote

Kiusamise kirjeldus koolis 0Opetajate hinnangul

Bakalaureusetdo eesmirk oli vélja selgitada kiusamise (Opilastevaheline kiusamine, dpetajate
opilastepoolne kiusamine, dpetajate kiusamine teiste tdiskasvanute poolt koolis) kirjeldus ja
hinnangud kiusamise tdsiduse kohta dpetajate hinnangul. Avatud ja kinniste kiisimustega e-
kiisimustikule vastas 29 dpetajat. Tulemused niitasid, et dpetajad kirjeldavad dpilastevahelist ja
Opetaja Opilastepoolset kiusamist eelkdige verbaalse ja fiiiisilise kiusamisena. Molema kiusamise
puhul mirgiti, et kiusaja ei tajunud oma tegevusi kiusamisena. Opetajate kiusamist teiste
taiskasvanute poolt koolis seostati peamiselt kaudse ja verbaalse kiusamisega. Kdigi kolme
kiusamise puhul jdid vihese tdhelepanu alla kdrvalseisjad ja nende moju kiusamisele ning
kiusamisse sekkumine. Tosiseks kiusamiseks hinnati nii dpilastevahelist kiusamist kui ka
Opetajate kiusamist dpilaste poolt, virreldes Opetajate kiusamisega teiste tdiskasvanute poolt

koolis.

Votmesdnad: kiusamine, kiusamine Opilaste vahel, dpetajate kiusamine dpilaste poolt, Gpetajate

kiusamine teiste tdiskasvanute poolt koolis

Abstract

Teachers’ assessment on bullying at school

The aim of the bachelor's thesis was to identify the description of bullying (peer-to-peer bullying,
student-teacher bullying, workplace bullying in school) and assessments of the seriousness of
bullying according to teachers. 29 teachers responded to the e-questionnaire with open and closed
questions. The results showed that teachers primarily describe peer-to-peer and student-teacher
bullying as verbal and physical bullying. In both types of bullying, it was noted that the bully did
not perceive his actions as bullying. Workplace bullying was mainly associated with indirect and
verbal bullying. For all three types of bullying, bystanders, their impact on bullying and
intervention in bullying were mentioned little or not at all. Peer-to-peer and student-teacher

bullying were considered more serious than workplace bullying in school.

Keywords: bullying, peer-to-peer bullying, student-teacher bullying, workplace bullying in

school
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Sissejuhatus
OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) rahvusvahelise Opilaste
hindamise programmi raames lébiviidud uuringu tulemuste jargi koges 25% 15-aastaseid Eesti
Opilasi erinevat tiilipi kiusamist koolis vahemalt paar korda kuus, samas kui uuritud OECD
ritkide keskmine tulemus oli 23% (OECD, 2020). Andmed néitavad, et aastal 2015 koges
kiusamist 20,2% Eesti 15-aastastest dpilastest (OECD, 2017). See niitab, et kiusamise
ohvrikditumine Eesti koolides on sagenenud, kusjuures vorreldes teiste OECD riikide
eakaaslastega oli Eesti 15-aastaste Opilaste seas kiusamise kogemist rohkem. Markimisvéddrne on
ka see, et peale Opilasi voib kiusamisega seotud olla ka dpetaja, olles nii kiusaja kui ka ohvri
rollis (K&iv, 2006).

Opetaja kiusamine eksisteerib kahes kontekstis: kus dpetajat kiusab dpilane (Kdiv, 2017)
ja kus Opetajat kiusavad tdiskasvanud (teised Opetajad ja koolitodtajad, juhtkond, lapsevanemad)
ehk tookiusamine. Koiv (2017) leidis, et todkiusamist koges 25,3% Opetajatest, kusjuures 35,3%
kiisitletutest koges dpilastepoolset kiusamist sageli voi véiga sageli viimase kuue kuu jooksul.
O'Moore ja Minton (2003) leidsid, et dpetajate kiusamise puhul koolis moodustasid 82%
kiusajatest Opilased. Tasub tdheldada ka seda, et dpetaja voib olla nii tihe- kui ka mitmepoolse
kiusamise ohver koolis.

Kiusamist defineeritakse korduva ja tahtliku tegevusena, mis mojutab negatiivselt ohvri
fiitisilist vOi emotsionaalset heaolu. Kiusaja rollis voib olla nii tiks kui ka mitu inimest, kes on
oma ohvrist tugevamad. Ohver on inimene voi grupp inimesi, kes ei suuda enda eest seista voi
ennast kaitsta (Olweus, 1994a). Teisisonu, kiusaja ja ohvri vahel on tasakaalutus voimusuhetes.
Tavaliselt ei kiditu ohver provokatiivselt (Olweus, 1994b). Kiusajapoolne agressioon on
proaktiivne (proactive aggression) (Olweus, 2003) ehk tema eesmirk ei ole enesekaitse, vaid
sotsiaalse domineerimise saavutamine (Hubbard ef al., 2010).

Uks olulistest rollidest kiusamisega vditlemisel koolis kuulub dpetajale. Igaiiks saab
panustada kiusamise ennetusse voi selle vahendamisse, kuigi see ei ole lihtne. Samas kiusamise
tunnuste moistmine voib avaldada suurt kasu probleemi ennetamisele ja sellele, kui suure
toendosusega kiusamisse sekkutakse (Kennedy et al., 2012). Mishna (2005) uuringu jargi peavad
Opetajad koige tdsisemaks Opilastevahelist fiiiisilist kiusamist, mille tdttu voidakse mitte mérgata

mitteflilisilist kiusamist. Kuigi dpetajad mainisid mittefiitisilise kiusamise olemasolu kiusamise
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defineerimisel, ei erista nad alati agressiivse kditumise teisi vorme kiusamisest. See omakorda

vOib pohjustada dpetajate tegevusetust.

Teoreetiline iilevaade

Kiusamise moiste
Kiusamine on tahtlik ja korduv agressiivne kditumine teise inimese suhtes. Arvatakse, et selles on
kaks osapoolt — kiusaja ehk negatiivse mdju allikas ja ohver ehk see, kes kannatab selle moju all.
Nii kiusajaid kui ka ohvreid vdib olla mitu (Olweus, 1994b). Siiski kiusamises on ka kolmas
osapool — korvalseisjad, kes tdidavad jargnevaid rolle: kaasajooksikud ehk need, kes toetavad
kiusajat; dhutajad, kelle tegevused soodustavad kiusamist; eemalehoidjad, kes kiusamisse otseselt
ei sekku, kuid digustavad seda oma suhtumisega ja kaitsjad, kes saavad kiusamist 1dpetada,
aidates ohvrit. Korvalseisjal on kiusamises oluline roll: tema kas sekkub kiusamisse, 1dpetades
selle, voi lubab, et kiusamine jatkuks (Sullivan et al., 2004). Markimisvédérne on see, et
kiusamine ei ole alati tingitud ohvri provokatiivsest kditumisest (Olweus, 1994b), vaid kiusaja
sotsiaalse domineerimise saavutamise tahtest (Hubbard et al., 2010), kus temal on voim ohvri
kditumise iile.

Kiusaja ja ohvri vahel on tasakaalutus voimusuhetes, kus ohver ei suuda enda diguste eest
seista, seega ka oma digusi kaitsta (Olweus, 1994b). See voib viljenduda mitte ainult kiusaja
(tajutud) fiitisilises domineerimises, vaid ka tema psiihholoogilises jou iilekaalus (Olweus, 1997)
ning kehahoiakus, sdltudes ka korvalseisjate arvust (Atlas & Pepler, 1998). Sellest 1dhtuvalt, ei
ole tegu kiusamisega siis, kui konflikt toimub kahe vordselt tugeva inimeste vahel. Tasakaalutus
voimusuhetes voib esineda ka siis kui kindlat kiusajat on raske tuvastada ehk sellistel juhtudel,
kui dpilast vélistatakse sotsiaalsest grupist voi talle saadetakse ebameeldivaid anoniitimseid
sonumeid/kirjasid (Olweus, 1997).

Kiusamine vdib olla otsene — kui on teada, kes on kiusaja ja mida ta teeb, voi kaudne,
mille puhul on raske identifitseerida kiusajat ja kiusamise olemasolu iildse (Olweus 1994b).
Otsene kiusamine kujutab endast suhteliselt avatud kiusaja riinnakuid ohvri suhtes, samas
avaldab see ohvrile ka psiihholoogilist mdju (Kdiv, 2006). Kaudne kiusamine on olemuselt
sotsiaalne isoleerimine, mille puhul, teiste inimeste vahendusel (Smith, 2000), vélistatakse

inimest tahtlikult grupist (sunniviisiline iiksildus — involuntary loneliness), levitatakse kuulujutte
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tema kohta, radgitakse tema selja taga (Olweus, 1997), hirmutatakse sdpruse 1opetamisega juhul
kui teine pool midagi ei tee voi ei teosta ndudmist (Crick, 1995). Varreldes otsese kiusamisega,
peavad Opetajad Opilastevahelist kaudset kiusamist vihem téhtsaks, sest seda on raskem
identifitseerida (Yoon & Kerber, 2003).

Kiusamine toimub siis kui inimene voi mitu inimest on korduvalt {ihe isiku voi grupi
negatiivse mdju all. Negatiivse mdju allikas on ohvri(te)st tugevam ning jérgib eesmarki
tahtlikult tekitada vai piilida tekitada ohvri(te)s ebamugavust voi kahju. Seda voib saavutada
fuitisilise, verbaalse kontakti (Olweus, 1997) vai sotsiaalse isoleerimise ja kaudse agressiooni teel

(Crick, 1995).

Kiusamine opilaste vahel
Partsi (2016) uuringu tulemuste jérgi, peavad iildhariduskooli pdhikooli- ja glimnaasiumi
Opetajad kiusamist Opilaste vahel tdsisemaks kiusamise liigiks koolis, vOrreldes dpetajate
kiusamisega Opilaste poolt ja dpetajate kiusamisega teiste tdiskasvanute poolt koolis. Kiusamist
soodustab keskkond, kust ohvril on raske vélja pddseda. Selleks keskkonnaks vdib olla kool, sest
see on teatud eani kohustuslik (Smith & Morita, 1999). Vihemalt iga viies pohikooli dpilane
Eestis kogeb koolis kiusamist (Kendrali ef al., 2022).

Kiusamine on kodige sagedasem pohikooli alguses. Vanuse vahemikul 12.-18.aastat langeb
kiusamiskéitumise, sh otsese fiiiisilise kiusamise, esinemise sagedus. Samas sagenevad indiviidi
kasvamisega verbaalse kiusamine (otsene ja kaudne) kui ka mitteverbaalse kiusamise juhtumid
(Suullivan et al., 2004). Kiusamine voib toimuda erinevates kohtades, kuid on olemas neid, mis
voivad selle esinemist soodustada. Neid kohti nimetatakse méadratlemata avalikuteks kohtadeks,
milleks on omanikuta alad koolis, sh kooliteed, mille eest keegi ei vastuta (Sullivan et al., 2004).

Kiusamisohvri rolli langemise tdendosus on nii poistel kui ka tiidrukutel suhteliselt
ithtlane. Siiski tiidrukutega vorreldes, votavad poisid enda peale kiusaja rolli sagedasemalt
(Smith, 2000). Kusjuures poiste seas on levinum fiiiisiline kiusamine, kus nad vodivad olla nii
kiusaja kui ka ohvri rollis. Tiidrukud, omakorda, kasutavad pigem kaudset kiusamist ja langevad
kaudse kiusamise ohvrirolli sagedamini, kui poisid (Smith & Morita, 1999).

Kiusamise ohvril on madal enesehinnang, ta ei vairtusta ennast ning tal esineb
depressioon, mis vdib viia enesevigastamise voi ddrmisel juhul — enesetapuni. Olles

védrkohtlemise ohver, tunneb noor véljapddsmatust. Ohvril kaob eneseusk, mille tottu hakkab ta
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koolist puuduma ning langeb tema dppeedukus. Kiusamise ohvrite sotsiaalses arengus esineb

puudujddke ja kalduvust riskikditumisele (Suullivan et al., 2004).

Opetajate kiusamine pilaste poolt
Nagu ka dpilastevahelisel kiusamisel on Opetajate kiusamisel dpilaste poolt jargnevad
tunnusjooned: tahtlikkus, korduvus ja vdimu tasakaalutus. Opetajat vdib samamoodi kiusata iiks
vdi mitu dpilast (Kdiv, 2006). Opetajate kiusamine dpilaste poolt on korduv ja tahtlik kiitumine,
mille eesmérk on dpetaja kahjustamine vai talle haiget tegemine, eelkdige kahjustades tema
eneseusaldust (Pervin & Turner, 1998) ja vaimset tervist ning ndrgestades dpetaja autoriteeti
(Koiv ja Aia-Utsal, 2021). Samas, Kdivu ja Aia-Utsal (2021) uuringu andmete kohaselt, avaldas
Opilastepoolse kiusamisega hakkamasaamine positiivset mdju, mille tulemusena paranes dpetaja
iseteadvus ja enesekindlus.

Kdivu (2011) uuringu tulemused néitavad, et viiendik Eesti Opetajatest kogeb kiusamist
Opilaste poolt. Kiusamine ilmneb siis, kui dpilased kéituvad hiirivalt nii, et tahtlikult panna
proovile Opetaja autoriteeti, eesmérgiga vihendada tema voimu (De Wet, 2010). Kdige
sagedasemateks kiusamise liikideks peetakse Opetaja peale karjumist ja dpetajale pdhjendamatute
ndudmiste esitamist (Koiv, 2006). Kiusajast dpilane voib dpetajat teadlikult ignoreerida, narrida
teda, tehes dpetaja kohta personaalseid mirkuseid ning kahjustada tema materiaalset omandit
(Pervin & Turner, 1998).

Kiusatakse ndrga iseloomuga Opetajaid, kes ei ole vdoimelised tunnis korda hoidma voi
neid, kelle dpetamisstiil on autoritaarne (Junger-Tas, 1999). Kiusamisohvriteks valitakse
tavaliselt uusi Opetajaid, kellel puudub oskus ennast usaldada, enesekindlus ja

probleemilahendusoskus (Pervin & Turner, 1998).

Opetajate kiusamine teiste tiiskasvanute poolt koolis
Tookiusamine on tahtlik ja korduv agressiivne kditumine, kus esineb tasakaalutust voimusuhetes
ja mis on suunatud inimesele, kellega koos todtatakse (Kdiv, 2006). Opetajate kiusamine teiste
taiskasvanute poolt koolis on sisuliselt todkiusamine kooli keskkonnas (K&iv, 2017). See holmab
nii todtaja ja juhtkonnaliitkme suhteid kui ka suhteid teiste kolleegide (Einarsen, 1999) ja
lastevanematega (Parsons, 2005). Umbes kolmandik Eesti dpetajatest kogeb korduvat kiusamist

561 (Kdiv, 2011).
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Einarseni (1999) jirgi on olemas viis tookiusamisliiki. Esimesena nimetab ta
todlilesannete muutmist voi nende keerulisemaks tegemist. Teisena on vélja toodud tahtlik
inimese vilistamine grupist ehk sotsiaalne isoleerimine. Seejarel mainib Einarsen (1999) ohvri
vOi tema eraelu kohta personaalsete repliikide tegemist, verbaalseid riinnakuid ohvri suhtes ning
fiitisilisi riinnakuid voi dhvardusi teha ohvrile fiitisiliselt kahju. Tookiusamist voib jagada
jargmiselt: isiklik kiusamine (kas otsene vdi kaudne), tooga seotud kiusamine (ililetunnit6o),
sotsiaalne isoleerimine ja monikord ka fiiiisiline kiusamine (Coyne, 2011)

Arvatakse, et ohvri voi kiusaja sugu ei ole otseselt seotud nende rollidega kiusamises
(Coyne, 2011). Ohvri staatusel on vdiksem moju tema rollile kiusamises vorreldes kiusaja omaga.
Samas, on leitud, et tasakaalutus vdimusuhetes, kehv sotsiaalne kliima, ebakompetentsus
juhtimises ning tookeskkonna ja juhtkonna muutused soodustavad kiusamisk&itumist tookohal
(Salin, 2003). Vaistluslik ja politiseeritud todkeskkond ning normid, mis digustavad kiusamist,
avaldavad samamoodi mdju kiusamiskditumise tekkele toGtajate seas.

Einarseni (1999) sonul voib téokiusamine tekitada ohvris tdsiseid sotsiaalseid,
psiihholoogilisi voi psithhosomaatilisi probleeme. To0kiusamine kahjustab ohvri todalaseid
voimeid ja oskusi kolleegide vaatevinklist. See voib vélistada ohvri tookollektiivist ning voib
tuua talle lisatood voi héirida tema todvoimet (Randall, 2001). Téokiusamise véltimine voi
ignoreerimine viib téokiusamisjuhtumite sagenemiseni (Olafsson & Jonnsdottir, 2004). On leitud,
et ka kiusamise pealtnégijad kogevad negatiivset mdju oma tervisele (Hoel et al., 2004; Lutgen-
Sandvik et al., 2007).

Teema on valitud selle aktuaalsuse ja tdsiduse pérast — kiusamine koolis on tdsine
probleem. Kuna arusaam kiusamisest tagab dpetajale suutlikkust seda efektiivselt koolis ennetada
(Bradshaw et al., 2007), siis on oluline, et dpetajal oleksid teadmised kiusamise olemuse kohta.
Sellele tuginedes on uurimisprobleemina kiisimus — kuidas dpetajad kirjeldavad kiusamist koolis
erinevate suhete kontekstis ja hindavad selle tdsidust. Bakalaureusetdo eesmérk on vélja selgitada
kiusamise (Opilastevaheline kiusamine, Opetajate kiusamine dpilaste poolt, dpetajate kiusamine
teiste tdiskasvanute poolt koolis) kirjeldus ja hinnangud kiusamise tdsiduse kohta dpetajate
hinnangul.

T66 uurimiskiisimused on:
1. Kuidas kirjeldavad dpetajad kiusamist dpilaste seas, Opetajate kiusamist dpilaste poolt ja

Opetajate kiusamist teiste tdiskasvanute poolt koolis?
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2. Kui tdsiseks peavad dpetajad kiusamist Opilaste seas, Opetajate kiusamist dpilaste poolt ja

Opetajate kiusamist teiste tdiskasvanute poolt koolis?

Metoodika

Tegu on kirjeldava uurimusega, mille puhul andmeid koguti ankeetkiisitlusega. T66 labiviimiseks
kasutati kvantitatiivset uurimisviisi. Kuna kvantitatiivne uurimisviis voimaldab kaasata suurt
valimit, koguda fakti- ja arvamuspdhiseid arvandmeid (Ounapuu, 2014; Kori, s.a.), siis peeti seda

uuringu labiviimiseks kodige sobilikumaks.

Valim
Bakalaureuset66s kasutati uuritavate leidmiseks mugavusvalimit, sest uuring viidi 14bi koolides,
kus valim oli kergesti kittesaadav (Ounapuu, 2012). Mugavusvalimit kasutati kombineerituna
sihipdrase valimiga, kusjuures valimisse sattumise tingimus oli see, et uuritav oleks dpetaja.
Samas koolide nimesid t66s ei mainita (Tartu Ulikooli eetikakeskus, 2023). Kutsed osalemiseks
saadeti nelja Tallinna kooli. Ankeedi kiisimustele vastasid 29 (100%) dpetajat. 24 (82,8%)
kiisitletutest dpetajatest olid naised ja viis (17,2%) — mehed, vanuses 22 kuni 70. Vastanute

Opetajate todstaaz jai vahemikku neljast kuust 45 aastani.

Andmekogumine

Uuringus osalemise kutse edastamiseks voeti tihendust koolide juhtkondadega e-maili teel. E-
mailid olid saadud koolide veebilehtede kaudu. Saadetud koolidesse kirjades tutvustas autor
ennast, t00 teemat ja eesmérki ning palus koolidelt ndusolekut uuringus osalemiseks. Kui
ndusolek oli saadud, siis lepiti ankeedi tditmise aeg kokku ehk digitaalset versiooni e-maili teel
saadetakse ning millal neid tagasi oodatakse. Andmeid koguti perioodil detsember 2023 — mérts
2024.

Andmete kogumiseks kasutati eelnevalt adapteeritud ankeeti (Parts, 2016: autorid P.-L.
Parts ja K. K&iv), mis oli kidesoleva bakalaureuset66 raames Google Forms ankeedi vormi lile
viidud (Lisa 1.) . Kuna kirjalik kiisimustik voimaldab koguda fakti- ja arvamusepdhiseid andmeid
(Kori, s.a.), peeti seda uurimuse eesmargi tditmiseks sobivaks andmekogumismeetodiks. Ankeedi

taitmiseks oli kavandatud umbes 15 minutit acga. Ankeedi eesmérk oli vélja selgitada kiusamise



Kiusamise kirjeldus koolis Opetajate hinnangul 10

(Opilestevaheline kiusamine, dpetajate kiusamine dpilaste poolt, dpetajate kiusamine teiste
tdiskasvanute poolt koolis) kirjeldus ja hinnangud kiusamise tdsiduse kohta dpetajate hinnangul.
Esimene osa oli seotud koolikiusamisega. Seal uuriti avatud kiisimustega kiisitletavate kirjeldust
koolikiusamise kohta ja paluti tuua néiteid selle kohta. Ankeedi teises osas lisati avatud
kiisimused uurimaks dpetajate kiusamist dpilaste poolt (Mida Teie arvates tihendab opetajate
kiusamine opilaste poolt? Palun tooge ndide selle kohta, kui on tegemist opetajate kiusamisega
opilaste poolt) ja Opetajate tookiusamist (Mida Teie arvates tihendab opetajate kiusamine teiste
tdiskasvanute (teised opetajad, juhtkond, lapsevanemad, teised koolitoétajad) poolt koolis? Palun
tooge tiks ndide opetajate kiusamise kohta teiste tdiskasvanute poolt koolis) koolis. Kolmas
ankeedi osa sisaldas kinnist kiisimust mdotes koolikiusamise tdsidust ning dpetajate kiusamise
tosidust teiste tdiskasvanute ja dpilaste poolt dpetajate hinnangul koolis, kusjuures hinnangud anti
Likert-tiitipi skaalal, kus ,,1”” tdhendas, et kiusamine ei ole iildse tdsine ning ,,7” tihendas, et
kiusamine on viga tdsine. Neljandas ankeedi osas paluti uuritavatelt tipsustada nende tausta
informatsiooni: sugu, vanus, ametikoht, td0staaz dpetajana. Samuti oli ankeeti loodud kiisimus,
mis vOoimaldas anda kommentaare voi teha ettepanekuid seoses kiisimustiku sisu ja selle

temaatikaga.

Andmeanaliiiis
Ankeedi avatud kiisimuste vastuste analiitisimiseks valiti kvantitatiivset sisuanaliiiisi ehk
kontentanaliitisi (Kalmus, 2015). Kvantitatiivne kontentanaliiiis voimaldab avatud kiisimuste
vastuseid numbritesse (kvantitatiivsetesse nditajatesse) iile viia, leidmaks néitajate sagedust, mis
lubas teha iildistusi ja vordlusi. Sisuanaliiiisi abil kavatseti kontrollida osalejate teema mdistmist,
tdlgendust ja tihendust, mida osalejad teemale annavad (Ounapuu, 2014). Selleks, et analiiiisida
Opetajate vastuseid seoses Opilastevahelise kiusamisega koolis valiti deduktiivset kvantitatiivset
sisuanaliiiisi. Analiilisimaks Opetajate kiusamise Opilaste poolt ning Opetajate kiusamise teiste
taiskasvanute poolt koolis kasutati induktiivset kvantitatiivset sisuanaliiiisi.

Tulemuste analiilisimiseks olid avatud kiisimuste vastused korduvalt loetud ja kodeeritud.
Moistmaks avatud kiisimuste vastuseid pdhjalikumalt, jagas autor neid Microsoft Excel
programmis osadeks, mis voimaldas leida tdhenduslikke {iksusi ehk uurimiskiisimuse suhtes
olulisi teksti osasid (Lepp, 2024). Iga tdhenduslik tiksus sai koodi, mis koosnes tekstist voetud

sOnast voi viljendist.
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Deduktiivse sisuanaliilisi puhul omistati tihenduslikutele {iksustele pdhi- ja
alakategooriad lahtudes Partsi (2016) kodeerimisjuhendist ja koostades siinse t66 raames
kodeerimisjuhendi (Lisa 2.) ning arvutati koodide esinemissagedus protsentides kategooriate ja
alakategooriate l1oikes kdikide koodide hulgast. Induktiivse sisuanaliiiisi puhul koondati koode
analiititilistesse iiksustesse ehk alakategooriatesse, mille alla jagati kodeeritud avatud kiisimuste
vastuseid. Alakategooriad koondati pdhikategooriatesse ning koostati kodeerimisjuhend (Lisa 3.).
Seejérel arvutati koodide esinemissagedused protsentides kategooriate ja alakategooriate 1dikes
koikide koodide esinemissageduste hulgast. Uuringu kvaliteedi suurendamiseks rakendati
kaaskodeerimine, mille kdigus muudeti ja tdsteti koode timber.

Leidmaks alakategooriates esinevate koodide esinemissagedust ja protsente, korrastati
andmeid Microsoft Excel programmis. Analiiiisimaks kinnise kiisimuse vastuseid arvandmetena
Likert- tiiiipi skaalal kasutati andmeto6tlusprogrammi JASP. Paarisvalimi tunnuste vordlemiseks

kasutati Wilcoxoni testi, mille abil selgitati vélja statistiliselt olulised erinevused.

Tulemused
Vastavalt t06 eesmaérgile ja uurimiskiisimustele, kirjeldatakse tulemuste peatiikis esimesena,
kuidas kirjeldavad dpetajad dpilastevahelist kiusamist. Tuuakse vilja pohi- ja alakategooriate
omistatud koodide arv ja esinemissagedus protsentides. Seejirel keskendutakse sellele, kuidas
kirjeldavad dpetajad dpetajate kiusamist dpilaste poolt koolis. Kirjeldatakse dpetajate hinnangut
Opetajate kiusamisele teiste tdiskasvanute poolt koolis. Arvutatud on moodustatud pohi- ja
alakategooriate koodide arv ja esinemissagedus protsentides. Tulemuste neljandas alapeatiikis
kirjeldatakse, kui tdsiseks peavad dpetajad kolme liiki kiusamist koolis: dpilastevaheline
kiusamine, dpetajate kiusamine Opilaste poolt, dpetajate kiusamine teiste tdiskasvanute poolt

koolis.

Opilastevahelise kiusamise kirjeldus dpetajate hinnangul
Tekitatud seoses Opilastevahelise kiusamisega koodidele omistati jdrgnevad pohikategooriad
koos koodide arvude ja nendele vastava esinemissagedusega protsentides. Koodide koguarv oli
233 (100%), millest 131 (56,22%) oli kiusamise liigid, 40 (17,17%) — kiusamise olemus, 27
(11,59%) — kiusamisega seotute rollid ja suhted ning 12 (5,15%) — ohvri ja kiusaja tunnused.

Kiusamisele eelnenud siindmuste ja tagajirgedega seotud koodide arv oli 13 (5,58%), sekkumist
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puudutavaid koode oli kolm (1,29%), timbrust puudutavaid- seitse (3,00%). Tulemustest nihtus,
et koige rohkem kirjeldati dpilastevahelist kiusamist pohikategooria ,.kiusamise liigid* 1dikes.
Pohikategooria koosnes jargmistest alakategooriatest: verbaalne végivald — 46 (19,74%),
fiiisiline agressioon — 28 (12,02%), kaudne agressioon — 18 (7,73%), otsene agressioon — 11
(4,72%), kiiberkiusamine — tiheksa (3,86%), psiihholoogiline agressioon — kaheksa (3,43%),
asjade dravotmine ja rikkumine — kuus (2,58%), ohvri sotsiaalse positsiooni haavamine/
madaldamine — viis (2,15%) koodi.

Analiitisist ilmnes, et dpilastevahelist kiusamist kirjeldati alakategooria "verbaalne
végivald" 16ikes, kus solvamist mainiti 24 (10,30%) koodi puhul, seejdrel toodi vélja pilkamist —
10 (4,29%), verbaalset vigivalda iildiselt — viis (2,15%) korda, mérkuste tegemist — neli (1,72%)
ja hiitidnimede andmist — kolm (1,29%) korda. Jirgmisena kirjeldati fiiisilist agressiooni,
mainides, et see oli fiiiisiline végivald 15 (6,44%) koodi puhul, samas iihel korral vdideti ka seda,
et kiusamine oli vdhem fiiiisiline (0,43%) ja rohkem verbaalne. Alakategooria alla kuulusid ka:
seitsme (3,00%) koodi puhul — haiget tegemine ja kolme (1,29%) — togimine. Uhel korral mainiti
nii tdukamist (0,43%) kui ka kéest kinni hoidmist ja kde pigistamist (0,43%). Seejirel, toodi vélja
,kaudne agressioon®, mida kirjeldati kaudse vigivallana viiel (2,15%) korral, viiel korral nimetati
kaudset agressiooni ignoreerimiseks (2,15%) ja tagardadkimiseks (2,15%). Kaudse agressiooni
kirjeldamisel margiti kaks (0,86%) korda sotsiaalset isoleerimist ning iihel (0,43%) korral ka
pressimist. Alakategooriat ,,otsene agressioon‘ kirjeldati otsese végivallana 11 (4,72%) korda.
Selle alla kuulus selline kditumine nagu ukse kinni hoidmine nii, et teine inimene ei saaks vélja.
Otsese agressioonina nimetati ka tegevusi, mis toimusid avalikult. ,,Kiiberkiusamine*
kirjeldamisel mainisid Opetajad viis (2,15%) korda selliseid kiiberkiusamise vahendeid nagu
internet ja sotsiaalmeedia, kaks (0,86%) korda nimetati kiiberkiusamist iildiselt. Samamoodi
poorati kahel (0,86%) korral tdhelepanu ka pildistamisele ja loata piltide jagamisele.
,Pstihholoogiline vigivald* kirjeldamisel pidasid dpetajad silmas vaimset vigivalda kaheksal
(3,43%) korral. ,,Asjade dravotmine ja rikkumine* juures mainiti viiel (2,15%) korral asjade
dravOtmist ja petmist ning iihel korral (0,43%) ka asjade rikkumist. Viis (2,15%) koodi seostati
alakategooriaga ,,Ohvri sotsiaalse positsiooni haavamine/ madaldamine®. Selle all peeti selliseid
tegevusi, mis nditeks tiletasid voi rikkusid ohvri piire, privaatsust, véddrikust ja sotsiaalset

positsiooni.
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Jargmisena kirjeldasid dpetajad kiusamise olemust, mille alla kuulusid: korduvus — 14
(6,01%) korda, 12 (5,15%) korda — tasakaalutus voimusuhetes, kaheksal (3,43%) korral nimetati—
agressiooni. Neljal (1,72%) korral nimetati kiusamist negatiivseks kéitumiseks ja kaks (0,86%)
korda avaldati hoiakut seoses kiusamisega. Alakategooriasse ,,korduvus kuulusid kiimnel
(4,29%) korral mainitud siistemaatilisus ja neli (1,72%) korda mainitud kiusamise korduvus.

,» Lasakaalutus voimusuhetes* seostati viiel (2,15%) korral alandamisega ja neljal (1,72%) korral
— kiusaja domineerimisega. Kaks (0,86%) korda mainisid dpetajad, et kiusamine pakkus kiusajale
lihiajalist rahuldust ning tihel (0,43%) korral toodi vélja, et kiusaja oli ohvrist vanem. Kiusamist
kui agressiooni kirjeldamisel, mainisid dpetajad kuuel (2,58%) korral, et see oli tahtlik haiget ja
valu tekitamine ning, samal ajal nimetati kiusamist kahel (0,86%) korral teadvustamata
tegevuseks. Neljal (1,72%) korral mainiti, et kiusamine oli vigivald. Sellest moodustus
alakategooria ,,negatiivne kiitumine**. Uhel korral toodi vilja, et kiusamisse suhtuti negatiivselt
(0,43%) ning, et ohvril ei olnud siitid (0,43%).

Seejarel, kirjeldasid dpetajad kiusamisega seotute rolle ja suhteid. Kiusajaks nimetati
kiimnel (4,29%) korral dpilast ja kuuel (2,58%) korral — dpilaste gruppi. Ohvri rolli, dpetajate
kirjeldamisel, sattusid kas Opilane — seitse (3,00%) korda, klaasikaaslane — iiks (0,43%) kord,
kaaslane — iiks (0,43%) kord vdi grupp Opilasi, mida mainiti kaks (0,86%) korda. Kiusamise
ohvri kirjeldamisel toodi neljal (1,72%) korral vilja ohvri vélimust, kolmel (1,29%) korral — tema
erinevust teistest ja kahel (0,86%) korral mainiti, et ohvriks saadakse majanduslikel pdhjustel.
Uhel korral mirgiti, et ohver ei andnud oma ndusolekut (0,43%) kiusamises osaleda ning, et tal ei
olnud vdimalust ennast kaitsta (0,43%). Kiusaja kirjeldamisel, toodi iihel (0,43%) korral vélja
kiusaja alaviirsust. Opetajate kirjeldamisel, mdjutasid kiusamise teket iihiskonna sotsiaalsed
faktorid (0,43%) ja stress, mida mainiti kolm (1,29%) korda. Kaheksal (3,43%) korral oli vilja
toodud, et kiusamine mdjutas halvasti ohvri enesetunnet, iihel (0,43%) korral mainiti, et tema
turvalisuse tunne sai héirituks. Kuuel (2,58%) korral mérgiti, et kiusamine toimus koolis ning
iihel (0,43%) korral — viljaspool kooli. Uhel korral mainis dpetaja, et edaspidiste konfliktide
véltimiseks (0,43%) kaasati spetsialisti (0,43%), samal ajal tihel korral (0,43%) toodi vilja, et

Opetaja ei olnud ikkagi valmis kiusamisse sekkuda.

Opetajate kiusamine 6pilaste poolt dpetajate hinnangul
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Tekitatud koodidele moodustati jargnevad pdhi- ja alakategooriad koos koodide arvude ja
nendele vastava esinemissagedusega protsentides. Koodide arv kokku oli 204 (100%), 106
(51,96%) nendest olid — kiusamise liigid, 26 (12,75%) — kiusamise olemus, 61 (29,90%) —
kiusamise osapooled ning 3 (1,47%) — ohvri ja kiusaja tunnused. Kiusamise pdhjuseid ja
tagajirgi mainiti 5 (2,45%) korda, 3 (1,47%) koodi olid seotud kohaga, kus kiusamine leidis aset.
Tulemustest néhtub, et seoses Opetajate kiusamisega dpilaste poolt mainiti kdige rohkem
,»kiusamise liigid*, mille alla kuulusid jargmised alakategooriad: mainitud 51 (25,00%) korda
verbaalne agressioon, fiiiisiline agressioon — 16 (7,84%) korda, dpetaja autoriteedi proovilepanek
— 12 (5,88%) korda, sotsiaalne agressioon — 11 (5,39%) korda, ohvri sotsiaalse positsiooni
haavamine/madaldamine — 8 (3,92%) korda, kiiberkiusamine — 6 (2,94%) korda ja kahel (0,98%)
korral ka psiihholoogiline agressioon.

Opetajad kirjeldasid dpetajate kiusamist dpilaste poolt verbaalse kiusamisena kaks
(0,98%) korda, mainides 24 (11,76%) korda sellist solvavat sdnakasutust nagu ropendamine ja
soimamine. Kaheksal (3,92%) korral toodi vilja narritamist, seitsmel (3,43%) — alandavaid
mérkusi dpetaja poole, viiel (2,45%) korral — dpetajaga vaidlemist ning neljal (1,96%) korral ka
kommentaare dpetaja kui ohvri eraelu kohta (sh ka seksuaaleluga seotud kommentaarid) ja iihel
(0,49%) korral — kaebamine. Opetajate kiusamist dpilaste poolt kirjeldati fiiiisilise kiusamisena
viis (2,45%) korda. Uhel korral mirgiti dpetaja 166mist (0,49%), riindamist (0,49%), dpetaja
suhtes vigivalla kasutamist (0,49%). Mainiti kaheksa (3,92%) korda asjade viskamist dpetajasse
ja Opetaja isiklikke asjade rikkumist.

Andmeanaliitisi kdigus tekkis alakategooria ,,0petaja autoriteedi proovilepanek®, mille alla
koondati mainitud kaheksa (3,92%) korda tunni segamist, tunnist puudumist — iiks (0,49%) kord
ja dpetaja provotseerimist, mida mainiti kolm (1,47%) korda. Opetajate kiusamist dpilaste poolt
nimetati ka sotsiaalseks végivallaks kolm (1,47%) korda, seitse (3,43%) korda toodi vélja
ignoreerimist ning tihel korral (0,49%) ka tagarddkimist. Niimoodi moodustus alakategooria
,»sotsiaalne agressioon®. Viiel (2,45%) korral seostasid dpetajad dpilastepoolset kiusamist
alandamisega ja kahel (0,98%) korral — dpetaja autoriteedi viihendamisega. Uhel (0,49%) korral
kirjeldati kiusamist alistamisena. Tekkis alakategooria ,,Ohvri sotsiaalse positsiooni haavamine/
madaldamine®.

Kolmel (1,47%) korral kirjeldati Opetajate kiusamist dpilaste poolt kiiberkiusamisena,

tuues vilja selleks kasutatavaid keskkondi (jututoad, sotsiaalmeedia, internet jne.) kaks (0,98%)
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korda ning mérkides iihel (0,49%) korral, et selle puhul vdisid lapsed dpetaja loata temast
negatiivseid pilte ja videoid sotsiaalmeediasse postitada. Samamoodi nimetati dpetajate kiusamist
Opilaste poolt kahel (0,98%) korral vaimseks vigivallaks. Sellest moodustus alakategooria
,psithholoogiline agressioon®. Olemuslikult oli Gpetajate kiusamine Opilaste poolt agressiivne
kditumine (0,49%) ning tahtlik haiget ja valu tekitamine, mida mainiti tiheksa (4,41%) korda.
Samal ajal, mérgiti kahel (0,98%) korral, et kiusaja ei teadvustanud oma tegevust kiusamisena.
Seitse (3,43%) korda mainisid dpetajad, et kiusamisel oli pidev iseloom ning seitsmel (3,43%)
korral mérgiti ka kiusaja domineerimist, mis véljendus dpilase iileolevas suhtumises dOpetajasse,
allumatuses Opetaja korraldustele, t60 eiramises, ja ka Opilase soovis ennast voimsana tunda.
Vastuste pohjal voib jireldada, et dpetaja dpilastepoolse kiusamise puhul nimetati kaht
osapoolt — kiusajat ja ohvrit. Kiusajaks nimetati 12 (5,88%) korda — dpilast ja 13 (6,37%) korda —
Opilaste gruppi. Ohvri rolli olevate dpetajatena toodi vilja iiht dpetajat 34 (16,67%) korda, grupp
noori opetajaid (0,49%) ja grupp Opetajaid (0,49%). Ohvri kirjeldamisel, toodi iihel (0,49%)
korral vélja, et dpetajal ohvrina ei olnud stiiid. Mdtiskledes kiusajaks olemise pdhjuste iile,
maérgiti iihel korral seda, et dOpilane ei erista kiusamist naljast (0,49%) ning, et kiusamine voib
pakkuda kiusajale liihiajalist rahuldust (0,49%). Opetaja dpilasepoolse kiusamise pdhjusi seostati
iihel (0,49%) korral sellega, et kodus ei dpetatud lapsele diget kiitumist. Uhel korral (0,49%)
toodi vilja ka seda, et kiusamisel ei ole pdhjust. Opetaja dpilasepoolse kiusamise tagajirgedeks

nimetati kolmel (1,47%) korral drevust Opetajal. Toimumiskohana kirjeldati kolm (1,47%) kooli.

Opetajate kiusamine teiste tiiskasvanute poolt koolis dpetajate hinnangul
Analiitisides kirjeldusi seoses dpetajate kiusamisega teiste tdiskasvanute poolt koolis
moodustusid jargnevad pohikategooriad, kusjuures vilja on toodud koodide arvu ja nendele
vastav esinemissagedus protsentides. Koodide koguarv oli 144 (100%), millest 80 (55,56%) olid
kiusamise liigid, 6 (4,17%) — kiusamise olemus, 44 (30,56%) — kiusamise osapooled ning 2
(1,39%) — ohvri tunnused. Kiusamise pohjuseid ja tagajargi mainiti 6 (4,17%) korda, 6 (4,17%)
korda mainiti kohti, kus kiusamine toimub. Opetajad kirjeldasid to6kiusamist koolis eelkdige
kategooria ,kiusamise liigid* puhul, mille alla kuulusid jargmised alakategooriad: kaudne
agressioon — 34 (23,61%) korda mainitud, verbaalne agressioon — 19 (13,19%) korda,
psiihholoogiline agressioon — 13 (9,03%) korda, fiiiisiline agressioon — neli (2,78%) korda, ohvri

sotsiaalse positsiooni haavamine/madaldamine — neli (2,78%) korda. Sellesse kategooriasse
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kuulusid ka t66 raskendamine, mida mainiti kolm (2,08%) korda, kiiberkiusamine — kaks (1,39%)
korda ja mitteverbaalne agressioon — iiks (0,69%) kord. Opetajate kiusamist teiste tdiskasvanute
poolt koolis kirjeldati kaudse agressioonina. Selle alakategooria all nimetati kiusamist kahel
(1,39%) korral sotsiaalseks vigivallaks, 18 (12,5%) korda toodi vélja, et kiusamine viljendus
tagarddkimises, viis (3,47%) korda — sotsiaalses isoleerimises ja neli (2,78%) korda —
ignoreerimises. Kolmel (2,08%) korral mainiti valetamist ja kahel (1,39%) — tdrjumist, mille
puhul piititi nditeks ebameeldivast dpetajast lahti saada. Seejdrel, tdid dpetajad vélja, et
tookiusamine oli verbaalne agressioon, mille all peeti silmas sellist kditumist (alakategooriaid)
nagu: Opetaja halvustamine, mida mainiti iheksa (6,26%) korda, dpetaja enda vai tema kditumise
kommenteerimine — viis (3,47%) korda ja dpetaja mdnitamine — kolm (2,08%) korda. Uhel korral
mainiti ka dpetaja naeruvidristamist (0,69%) ja tema peale karjumist (0,69%).

Opetajate kiusamist teiste tiiskasvanute poolt koolis kirjeldati psiihholoogilise
agressioonina. Sellega seoses mainiti viiel (3,47%) korral, et kiusamine oli toe puudumine, mille
puhul dpetaja kui ohvriga ei tehtud koost6dd. Alakategoorias ,,psiihholoogiline agressioon*
maérgiti kolmel (2,08%) korral ka negatiivset emotsiooni — &rritust, dpetajal kui kiusajal. Kahel
(1,39%) korral toodi vilja dpetaja diskrimineerimist. Uhel korral kirjeldati kiusamist nii vaimseks
végivallaks (0,69%), info varjamiseks (0,69%) kui ka arvamuse pealesurumiseks (0,69%).
Kiusamist kirjeldati ka fiiiisilise agressioonina, mainides kahel (1,39%) korral, et see oli fiilisiline
vigivald. Uhel korral tdid dpetajad vilja, et tookiusamine viljendus nii asjade votmises (0,69%)
kui ka asjade peitmises (0,69%). Tekkis ka alakategooria ,,ohvri sotsiaalse positsiooni
haavamine/madaldamine®, mis véljendus dpetaja kui ohvri privaatsuse, au, viérikuse ja piiride
rikkumises ning ohvri enesehinnangu mahasurumises. Alakategooriat mainiti neli (2,78%) korda.
Opetajate kirjeldustes seoses todkiusamisega viljendus kiusamine t66 raskendamises, millega
moeldi kahel (1,39%) korral — t66 raskendamist ja iihel (0,69%) korral — dpetaja autonoomsuse
héirimist. Kahel (1,39%) korral kirjeldati dpetajate tookiusamist kiiberkiusamisena seoses
kiiberkiusamise vahenditega (jututuba ja e-post). Uhel (0,69%) korral toodi vilja mitteverbaalset
agressiooni, mis viljendus kiusaja rahulolematus hédéletoonis ja ndoilmes.

Tulemuste analiiiisist ilmnes, et Opetajate kiusamine teiste tidiskasvanute poolt koolis oli
Opetajate hinnangul agressioon, mis véljendus iihel (0,69%) korral mainitud agressiivses
kditumises ja oli tahtlik — mainitud neli (2,78%) korda. Tookiusamise juures esines tasakaalutust

voimusuhetes, mida peeti silmas mainides iihel (0,69%) korral kiusaja autoriteedi kasutamist.
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Kiusajana t606l toodi vilja kas dpetaja — mainitud kaheksa (5,56%) korda, juhtkond — kaks
(1,39%) korda, lapsevanem — iiks (0,69%) kord vdi teine koolitdotaja — liks (0,69%) kord.
Tookiusamise ohvrina kirjeldati dpetajat — 13 (9,03%) korda voi teist koolitdotajat — kuus
(4,17%) korda. Samamoodi toodi vilja gruppi kiusajaid, mille alla koondati: gruppi dpetajaid
(2,08%) ja gruppi lapsevanemaid (2,08%), juhtkonnaliikmeid (1,39%) ning teisi koolitdotajaid —
(0,69%). Ohvrite gruppi kuulusid kolmel (2,08%) korral nii grupp Opetajaid kui ka teised
koolitootajad, keda mainiti ithe (0,69%) korra. Ohvri kirjeldamisel toodi iihel (0,69%) korral, et
ohvril ei olnud siilid, samal ajal viitis tliks (0,69%) Opetaja, et ohver oli ikkagi siiiidi. Mdlemaid
alakategooriaid koondati alakategooria ,,ohvri tunnused* alla. Kirjeldati kiusamise pohjust,
milleks nimetati kiusaja domineerimist viis (3,47%) korda. Tookiusamise tagajdrjena toodi iihel
(0,69%) korral vilja — hirmu. Opetajate kirjeldustes oli tdokiusamine avalik — mainitud viis

(3,47%) korda ning toimus koolis — mainiti {iks (0,69%) kord.

Kiusamise tosidus koolis 6petajate hinnangul
Autor uuris, kui tdsiseks hindavad dpetajad dpilastevahelist kiusamist, dpetajate kiusamist
Opilaste poolt ning dpetajate kiusamist teiste tdiskasvanute poolt koolis. Tuuakse vilja dpetajate
hinnangud eeltoodud kiusamise suhtetasandite 15ikes seoses kiusamise tdsidusega keskmistena
seitsme palli skaalal, kus ,,1* tihistas, et kiusamine ei ole iildse tdsine ja ,,7* tdhistas, et
kiusamine on viga tdsine probleem. Tulemuste kirjeldamaks, leiti vastavad keskmised

hinnanguskaalal ning vorreldi neid JASP andmetd6tlusprogrammi Wilcoxoni testiga (Joonis 1.).

Joonis 1. Keskmistega ndidatud kiusamise tosidus koolis dOpetajate hinnangul: dpilaste
kiusamine, dpetaja kiusamine dpilaste poolt, dpetajate kiusamine teiste tdiskasvanute poolt koolis
58 5,65

54 9,44

4,8 4,75

Opilastevaheline  Opetajate kiusamine Opetajate kiusamine
kiusamine Opilaste poolt taiskasvanute poolt
koolis
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Opilastevahelise kiusamise (M=5,65) ja dpetajate kiusamisega dpilaste poolt koolis (M=5,44)
vordlemisel ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust (W=83; p >0,05), kus W on test-statistiku
védrtus, mis nditab gruppide erinevuse suurust; p niitab, kas erinevus kahe grupi vahel on
statistiliselt oluline ja M-tihega on tihistatud keskmine. Opilastevahelise kiusamise vdrdlemisel
Opetajate kiusamisega teiste tdiskasvanute poolt koolis (M=4,75) ilmnes statistiliselt oluline
erinevus (W= 128; p <0,05). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes ka, kui vorreldi dpetajate
kiusamist teiste tdiskasvanute poolt koolis Opetajate kiusamisega dpilaste poolt (W= 93; p <0,05).
Eeltoodust ndhtub, et tdsiseks kiusamiseks hinnati nii dpilastevahelist kiusamist kui ka dpetajate

kiusamist dpilaste poolt vorreldes dpetajate kiusamisega teiste tiiskasvanute poolt koolis.

Arutelu

Bakalaureusetdo eesmirk oli vélja selgitada kiusamise (Opilastevaheline kiusamine,
dpetajate kiusamine Opilaste poolt, dpetajate kiusamine teiste tdiskasvanute poolt koolis)
kirjeldus ja hinnangud kiusamise tdsiduse kohta dpetajate hinnangul. Esimese uurimiskiisimusega
sooviti vilja selgitada, kuidas kirjeldavad dpetajad kiusamist Opilaste seas, dpetajate kiusamist
Opilaste poolt ja Opetajate kiusamist teiste tdiskasvanute poolt koolis.

Opilastevahelise kiusamise analiiiisist ilmnes, et dpilastevahelise kiusamise kirjeldamisel
mainisid Opetajad kdige rohkem kiusamise liike, mille puhul mérkisid dpetajad kdige enam
verbaalset ja fiitisilist kiusamist. Verbaalse kiusamisega seonduvalt mainis enamik kiisitletutest
Opetajatest solvamist ja pilkamist, kus solvamise all peeti silmas iiksteisele ebameeldivuste
iitlemist, arvustamist ja sdimamist. Pilkamise kirjeldamisel mérkisid dpetajad ohvri, sh tema
valimuse, tile narrimist.

Fiiisilise kiusamise puhul mainiti kdige rohkem Jpilastevahelist kiusamist fiitisilise
végivallana, samas leidus ka inimest, kelle arvamusel oli see ikkagi vihem fiitisiline ja rohkem
verbaalne. Fiiiisiline agressioon seondus dpetajatel kdige rohkem fiiiisilise véigivalla ja haiget
tegemisega, kus fliiisiline vigivald tdhistas ohvri kinnihoidmist ning haiget tegemine — 166mist,
nédpistamist ja tduklemist. 84% keskkooli dpilastest ei rdégi dpetajale, et neid kiusatakse
(O’Moore & Kirkham, 2001). Seega dpetaja teadmatuse ja kiusamiskditumise ,,varjatuse* parast
vdib kaudne kiusamine jiida mirkamatuks. Uksik dpetaja kirjeldas dpilastevahelist kiusamist
kaudse agressioonina, pidades silmas tagarddkimist, ignoreerimist, sotsiaalset isoleerimist ja

pressimist.
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Kirjeldades Opilastevahelise kiusamise olemust, toodi vélja korduvust ja tasakaalutust
voimusuhetes, mille puhul oli kiusaja, kas ohvrist vanem, tugevam voi kdrgema staatusega
grupis. Ohvri alavdiristamise kaudu, pakkus kiusamine kiusajale lithiajalist rahuldust ja tostis
tema staatust. Vahemal méiéral kirjeldati dpilastevahelist kiusamist agressioonina, kus tahtlikult
tekitati ohvrile haiget ja valu. Vastuviitena kirjeldati kiusamist teadvustamata tegevusena, kus
kiusaja oli veendunud, et ta tegi nalja.

Opilastevahelise kiusamise osapooltena toodi vilja ohvrit ja kiusajat. Alles iihel korral
maérgiti osapoolena ka kdrvalseisjaid, kes, vastaja arvamusel, aitasid kiusamisele kaasa. Sullivan
jt. (2004) viitsid, et korvalseisja voib kiusamist nii 1dpetada kui ka lubada, et see jétkuks.
Opetajate arvamusel mdjutasid ohvriks saamist majanduslikud pdhjused, tema vilimus ja
erinevus teistest. Opilastevaheline kiusamine toimus vastu ohvri tahtmist ning ohver ei suutnud
ennast kaitsta, mis viitab tasakaalutusele voimusuhetes ohvri ja kiusaja vahel (Olweus, 1994b).

Opilastevahelise kiusamise tagajirgedena toodi vilja halvenenud enesetunnet ja hiiritud
turvalisuse tunnet ohvril. Seda kinnitab Sullivani jt. (2004) viide, et kiusamise tottu langeb ohvri
enesehinnang, eneseusk ja enesevairtustamine ning tekib viljapadsmatustunne. Vorreldes
Opilastega, kes ei ole kiusamisse kaasatud, tunnevad kiusmisohvrid ennast koolis vihem
turvaliselt (Bradshaw et al., 2008). Kiusamisliikide alla mirgiti kiiberkiusamist, mille puhul
kiusati interneti ja sotsiaalmeedia kaudu, kuid enamasti toimus kiusamine koolis. PShjuseks
nimetasid Smith ja Morita (1999) kooli kohustust, kuna vahetada kooli voi jidda kodudppesse ei
ole lihtne. Uksik dpetaja mainis, et edaspidiste konfliktide viltimiseks ta kaasas spetsialisti,
samas margiti ka seda, et dpetaja ei olnud ikkagi valmis kiusamisse sekkuda, mis Mishna (2005)
jérgi voib olla tingitud dpetaja oskamatuses eristada kiusamist agressiivse kditumise teistest
vormidest. Kiusamisse sekkumise tdendosus soltub ka sellest, kui tdsiseks peab Opetaja kiusamist
(Kennedy et al., 2012).

Opetajate kiusamise dpilaste poolt puhul mainiti erinevaid kiusamise liike. Kdivu (2006)
tulemuste kohaselt on sagedasemaks kiusamise liigiks dpetaja peale karjumine ja dpetajale
pohjendamatute ndoudmiste esitamine. Kiusaja v3ib Opetajat teadlikult ignoreerida, narrida teda,
teha tema kohta mérkusi ning kahjustada Opetaja materiaalset omandit (Pervin & Turner, 1998).
Siinse uuringu tulemustest ilmnes, et enammainituks dpetajate dpilastepoolse kiusamise liigiks

osutus verbaalne kiusamine. Enamasti kirjeldati seda solvava sdnakasutusena, mis tdhendas
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ropendamist, sdimamist, ebameeldivuste iitlemist ja dpetaja peale karjumist. Vdhesel mééral said
mainituks ka narritamine, kommenteerimine, mirkuste tegemine.

Seejédrel mainiti flitisilist agressiooni, tuues vilja asjadega seotud tegevusi, mille puhul
viskasid Opilased Opetajasse erinevaid asju, vOeti dpetaja isiklikke asju dra ning rikuti neid. Toodi
vélja ka fuiisilist kiusamist, mis tdhendas vigivalla kasutamist, nuppude Opetaja toolile panemist
ja fuusilist ahistamist. Samuti mainiti dpetajate Opilastepoolsele kiusamisele omast liiki, mille
puhul pandi Opetaja autoriteedi proovile ldbi tunni segamise, tunnist puudumise ning Opetaja
provotseerimise, mis vastab De Wet (2010) véitele, mille kohaselt dpetaja voimu vihendamiseks,
pannakse tahtlikult tema autoriteeti proovile.

Jargmisena kirjeldasid Opetajad Opilastepoolse kiusamise osapooli, tuues vilja kiusajat,
kelle rollis oli kas tiksik Opilane voi dpilaste grupp. Ohvri rolli langesid, dpetajate arvamusel, liksik
Opetaja, grupp Opetajaid v4i noorte dpetajate grupp. Ka eelnevalt on tdheldatud, et ohvriks valitakse
ndrga iseloomu voi autoritaarse Opetamisstiiliga Opetajaid (Junger-Tas, 1999). Enesekindluse,
probleemilahendusoskuse ja ennast usaldamise puudusel valitakse ohvri rolli ka noori dpetajaid
(Pervin & Turner, 1998). Oli mérgitud, et dpetajal Opilastepoolse kiusamise ohvrina ei olnud siitid
ehk ta ei andnud kiusamisele pShjust, mis viitab sellele, et dpilastepoolne kiusamine ei ole tingitud
ohvri provokatiivsest kiitumisest (Olweus, 1994b), vaid kiusaja sotsiaalse domineerimise
saavutamise tahtega (Hubbard et al., 2010). Mérgiti ka seda, et dpilasest Opetaja kiusaja ei eristanud
kiusamist naljast, mille pdhjuseks vdib olla see, et ta ei taju voimusuhete tasandeid, mdeldes, et
Opetajaga vOib suhelda samal viisil kui sobraga. Samuti voib dpilane oma kditumise tagajirgi mitte
teadvustada. Toodi vélja, et kiusamine pakkus kiusajale liihiajalist rahuldust ja niitas tema
domineerimist.

Opetaja dpilastepoolset kiusamist kirjeldati agressioonina, korduva ja tahtliku valu ja haiget
tegemisena. PGhjuseks nimetati seda, et vanemad ei dpetanud lapsele diget kéitumist, samal ajal
tdi moni Opetaja vilja, et kiusamisel ei olnud iildse pohjust. Téhelepanu pdorati ka Opetaja
Opilastepoolse kiusamise tagajérjele — &drevusele, viidates Opetaja Opilastepoolse kiusamise
eesmirgile kahjustada ohvri vaimset tervist (Kdiv & Aia-Utsal, 2021). Toimumiskohaks nimetati
kooli, samas kiusamisliikide all oli mérgitud kiiberkiusamine, mis, Opetajate sOnul, toimus
internetis, sotsiaalmeedias ja jututubades.

Opetajate kiusamise teiste tdiskasvanute poolt koolis kirjeldamisel, mainiti kdige rohkem

kiusamise liike. Einarseni (1999) jdrgi eristatakse viit tookiusamisliiki: todiilesannete



Kiusamise kirjeldus koolis dpetajate hinnangul 21

muutmine/raskendamine, ohvri sotsiaalne isoleerimine, ohvri kommenteerimine, verbaalne ja
fiitisiline agressioon ohvri suhtes. Kdesoleva uuringuga seoses toodi enamasti vélja kaudset
agressiooni, mille all peeti silmas tagarddkimist, sotsiaalset isoleerimist, mis tdhendas ohvri
tagasililkkkamist ja torjumist, kus pressiti ohvrit kollektiivist vélja. Mainiti ka ohvri ignoreerimist,
talle valetamist ja ohvri suhtes sotsiaalse végivalla kasutamist.

Jargmisena tdid Opetajad vilja verbaalset kiusamist, mis seisnes dpetaja kui ohvri ja tema
klassi dpilaste halvustamises, Opetaja kui ohvri kritiseerimises ja solvamises. Verbaalse kiusamise
puhul mainiti ka Opetaja kui ohvri, tema vilimuse ja omaduste kommenteerimist ja méarkuste
tegemist. Vihesel méddral margiti, et Opetaja kui ohvriga ei tehtud koost6dd, ega toetatud, temalt
varjati infot. Opetajale kui ohvrile suruti arvamust peale, raskendati t66d ja hiiriti tema
autonoomsust, mis omakorda viitab Einarseni (1999) poolt vilja toodud tookiusamisliikidele.
Opetaja kui ohver tekitas kiusajates #rritust. Vorreldes eeltoodud kiusamise liikidega mainiti
fiitisilist kiusamist vdhem. Selle all moeldi fiitisilist vdgivalda, dpetaja kui ohvri asjade votmist ja
nende peitmist. Mdni iiksik Opetaja mainis kiusamise olemusena tahtlikku agressiooni ja
tasakaalutust voimusuhetes, mis tdhendas kiusaja autoriteedi kasutamist ohvri vastu. Coyne (2011)
véitel on kiusaja staatusel suurem mdju, ohvriga vorreldes, tema rollile kiusamises ehk koolitootaja
autoriteet mojutab temast kiusajaks saamist.

Tookiusamise kirjeldamise juures, mainiti teisena kodige enam kiusamise osapooli.
Tookiusamine holmab suhteid tootaja, juhtkonnaliikme, teiste kolleegide ja lastevanemate vahel
(Einarsen, 1999; Parsons, 2005; Kdiv, 2006). Kédesoleva uuringu puhul kiusajaks nimetati kdige
rohkem — Opetajat vOi Opetajate gruppi. Said vélja toodud kas iiksik lapsevanem, juhtkonnaliige,
teine koolitddtaja voi grupp nendest. To0kiusamise ohvrina kirjeldati kdige rohkem Opetajat voi
Opetajatest gruppi ja ka teist koolitddtajat voi gruppi nendest. Moni iiksik dpetaja toi vélja, et ohvril
ei olnud siitid, kusjuures mérgiti ka seda, et ohver oli ikkagi siitidi.

Tookiusamise pdhjuseks nimetati kiusaja domineerimist, mille puhul survestati ohvrit.
Tookiusamine voib tekitada ohvris tdsiseid sotsiaalseid psiihholoogilisi vdi psithhosomaatilisi
probleeme, vilistada teda tookollektiivist, tuua lisatodd voi hdirida ohvri todvoimet (Einarsen,
1999; Randall, 2001). Opetajate kirjeldamisel toimus tookiusamine teiste ees, koolis avalikult.
Samas kiusamise liikide alla toodi vélja ka kiiberkiusamist, mille puhul kasutati kas e-posti voi

jututubasid.
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Teise uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, kui tdsiseks peavad dpetajad kiusamist
Opilaste seas, Opetajate kiusamist Opilaste poolt ja Opetajate kiusamist teiste tdiskasvanute poolt
koolis. Partsi (2016) uuringu tulemuste kohaselt peavad Opetajad Opilastevahelist kiusamist
tosiseimaks probleemiks koolis. Kdesoleva t06 uurimistulemustest ilmnes, et tdsiseks kiusamiseks
hindasid dpetajad nii dpilastevahelist kiusamist kui ka Gpetajate kiusamist Opilaste poolt vorreldes
Opetajate kiusamisega teiste tdiskasvanute poolt koolis.

Uuringu piiranguks vdib nimetada véikest valimit, mis ei voimalda tulemusi iildistada.
Esialgne planeeritud valim oli 70 Opetajat, kuid périselt vastas kiisimustikule alles 29 Opetajat.
Edasiste uuringute ldbiviimisel on otstarbekam kaasata suuremat valimit, mis vdimaldab tulemusi
iildistada. Saadud tulemused podravad tdhelepanu kiusamisele koolis erinevatelt suhete tasanditelt
ja sellest ldhtuvalt saab otsustada, mis suunas tuleb litkuda, et tdsta Opetajate teadlikkust

kiusamisest. Siinse uuringu tulemusi v3ib kasutada uute uuringute kavandamiseks.
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Lisad
Lisa 1. Google Forms ankeet
I osa. KOOLIKIUSAMINE
Palun vastake vabas vormis lahtudes Teie individuaalsest arvamusest antud teema kohta.

1. Mida Teie arvates tihendab kiusamine Opilaste seas?

2. Palun tooge néide selle kohta kui on tegemist dpilastevahelise kiusamisega.

1. Mida Teie arvates tdhendab dpetajate kiusamine dpilaste poolt?

2. Palun tooge niide selle kohta, kui on tegemist dpetajate kiusamisega dpilaste poolt.

(Juhul, kui Teil kogemus puudub, voite toetuda nihtule-kuuldule selles vallas.)

3. Mida Teie arvates tdhendab dpetajate kiusamine teiste tdiskasvanute (teised dpetajad,

juhtkond, lapsevanemad, teised koolitddtajad) poolt koolis?




4. Palun tooge néide Opetajate kiusamise kohta teiste tiiskasvanute poolt koolis.

(Juhul, kui Teil kogemus puudub, voite toetuda nihtule-kuuldule selles vallas.)

1II osa. KIUSAMISE TOSIDUS
Palun méarkige number ldhtudes enda hinnangust kiusamise tdsidusele koolis.

1. Kui tdsine on Teie arvates kiusamine dpilaste seas?

Ei ole iildse tosine Viiga Losine

2. Kui tdsine on Teie arvates dpetajate kiusamine dpilaste poolt?

Ei ole iildsc tosine Viiga Losine

3. Kui tdsine on Teie arvates dpetajate kiusamine teiste tdiskasvanute poolt koolis?

Li ole iildse tosine Viiga Losine



Lisa 2. Kodeerimisjuhend: dpilastevahelise kiusamise kirjeldus dpetajate hinnangul

Kategooria Alakategooria Selgitus Kood Naited toost
Kiusamise Fiitisiline Kategooria alla kuuluvad | Fiitsiline vagivald | Hiljem ilmnes ka
liigid agressioon koodid, mis fiitisiline vagivald.

iseloomustavad fiiiisilist

vdgivalda/agressiooni.

Piitidlemine

See on sihipdrane,
teadlik agressiivne
teise inimese
pliiidlemine

Haiget tegemine
(166mine, kaklus,
népistamine,
kiisimata
puudutamine)

Jarjepidev haiget
tegemine tihele ja
samale lapsele teise
lapse poolt.

Kaklus - tavaliselt on
1 ohver ja kamp
riindajaid.

Toukamine,
ignoreerimine, asjade
peitmine, arvustamine,
asjade rikkumine,
korva karjumine,
160mine, népistamine.

Kaéest kinni
hoidmine ja kde

Folkloori tunnis kéest
kinni hoidmisel

pigistamine pigistatakse katt voi ei
soovita kindlale
lapsele kétt anda.
Togimine, Uksteise narrimine,
touklemine, ebameeldivate
likkamine hiitidnimede

panemine, togimine,
touklemine, 160mine.
Opilane solvab oma
ohvrit pidevalt teiste
Opilaste ees, ta voib
liikata, liiiia jne.

Vihem fuisiline

See on tdnapéeval
pigem verbaalne kui
fliisiline alandamine,
ajendiks alavadrsusest
tingitud frustratsioon.




Verbaalne
végivald

Kategooria alla kuuluvad
koodid, mis
iseloomustavad
verbaalset
vdgivalda/agressiooni.

Verbaalne vigivald

See on tdnapéeval
pigem verbaalne kui
flitisiline alandamine,
ajendiks alavadrsusest
tingitud frustratsioon.

Pilkamine,
naeruvadristamine

Pidev narrimine,
korduvalt mérkuste
tegemine ja
naeruvédristamine

Moned
klassikaaslased
jélgivad tihe Opilast,
naeravad tema iile,
monitavad teda,
kirjutavad alatuid
sonu.

Mairkuste tegemine,
kommenteerimine

Pidev narrimine,
korduvalt mérkuste
tegemine ja
naeruvédristamine

Halvustavad
maérkused,
ignoreerimine.

Opilane
kommenteerib
korduvalt ning
halvustavalt teise
valimust.

Hitildnimede
andmine

Hiiidnimedega
kutsumine, millega
inimene ise noustunud
pole.

Opilased panevad
iiksteisele
ebameeldivaid
hiitidnimesid.

Solvamine
(sdimamine,
arvustamine,
karjumine,
dhvardamine)

Uksteisele
ebameeldivuste
iitlemine ja tegemine.

Asjade dravotmine,
halvasti litlemine,
160mine, kinni
hoidmine, netis
tagardikimine jne




Votab teise lapse asju,
iitleb negatiivseid
asju, hoiab ust kinni,
et teine vilja ei saaks
jne.

Siis kui dpilane kiusab
teist, eesmargiga teda
kahjustada - sonaliselt
solvata teiste Opilaste
ees, naerata tema lile,
kasutada fiiiisilist
végivalda.

Psiihholoogiline
agressioon

Kategooria alla kuuluvad
koodid, kus uuritav on
kasutanud erinevaid
moisteid seoses
pstihholoogilise
agressiooni/vdgivallaga.

Psiihholoogiline
végivald

Kiusamine voib olla
vaimne, sotsiaalne voi1
kehaline végivald.

Kaudne
(sotsiaalne)
agressioon

Kategooria alla kuuluvad
koodid, mis
iseloomustavad kaudset
vdgivalda/agressiooni.

Kaudne vigivald

Néhtav voi varjatud
tegevus

Tagarddkimine

Nt. tunni ajal
saadetakse ringi
kirjake 'Karl on kaka.'

Tagarddkimine,
sdoimamine, halvasti
iitlemine

Laps ei ole vdga
puhtalt riietatud ja nad
hakkavad teda
kiusama, radkides
halvasti tema
vanematest.

Ignoreerimine

Halvustavad
maérkused,
ignoreerimine.

Kiusamine on
eitamine voi
eraldamine

Pressimine

Kiusamine on vaimne,
flitisiline alandamine,
pressimine, eitamine
vOl1 eraldamine.

Sotsiaalne
1soleerimine

See voib hdlmata
solvanguid, dhvardusi,
végivalda, sotsiaalset




véljajatmist voi muud
kiitumist..

Otsene Kategooria alla kuuluvad | Otsene végivald Kiusamine .. voib olla
agressioon koodid, mis nii otsene kui ka
iseloomustavad otsest kaudne.
vdgivalda/agressiooni. Néhtav voi varjatud
tegevus..
Nooremat dpilast
igapdevaselt kiusab
vanem Opilane, kes
nimetab teda mingi
sOnaga teiste ndhes.
hoiab ust kinni, et
teine vélja ei saaks jne
Asjade Kategooria alla kuuluvad | Asjade dravotmine | VGtab teise lapse asju.
dravotmine ja koodid, mis ja peitmine Fiitsiline :
rikkumine iseloomustavad teise uu;;l Hlle ] a‘l'
isiku materiaalsete PSUANOIO0SITINC
. . végivald, asjade
asjade argvotmzst ja varastamine
varastamist. - VR
Asjade peitmine
Asjade rikkumine | Asjade rikkumine
Kiiberkiusamine | Kategooria alla kuuluvad | Kiiberkiusamine kiiberkiusamine.
koodid, mis
iseloomustavad Kiiberkiusamise Rohkem toimub seda
kiiberkiusamist ja sellega | vahendid jututubades, kus nt
seotud tehnilisi (sotsiaalmeedia kasutatakse isiklikke
vahendeid. kaudu, veeb, pilte ja kirjutatakse iga
internet, jututoad) | pdev koledaid asju
selle.
Ka veebis teevad
agressiivseid postitusi
tema kohta.
Pildistamine ja pildistamine ja loata
loata piltide piltide jagamine.
jagamine
Ohvri sotsiaalse | Kategooria alla kuuluvad | Ohvri sotsiaalse Kiusamine on
positsiooni koodid, mis positsiooni sihipdrane teise
haavamine/ iseloomustavad ohvri haavamine/ opilase
madaldamine sotsiaalse positsiooni madaldamine privaatsuse/au/vaariku

haavamist/madaldamist.

se/piiride vmt
rikkumine.

Halvustavad
kommentaarid, mis
ohvri vaartust
inimesena vihendada




plitiavad ja tema
sotsiaalset positsiooni
donestavad.

ei soovita kindlale
lapsele kétt anda

Kiusamise
olemus-
agressioon,
korduvus,
tasakaalutus
voimusuhetes,
negatiivne
kditumine ja
hoiak seoses
kiusamisega

Agressioon Kategooria alla kuuluvad | Tahtlik haiget ja See on sihipidrane,
koodid, kus on vastatud, | valu tekitamine teadlik agressiivne
et kiusamine on tahtlik teise inimese
haiget tegemine voi valu pliiidlemine.
tekitamine ohvrile. Teadvustamata Kiusamine voib olla

tegevus kiusaja jaoks
teadvustamata
tegevus, nditeks ise
olles veendunud, et
tegemist on naljaga.

Korduvus Kategooria alla kuuluvad | Korduv Kaasopilase korduv
koodid, mis ebameeldivasse
iseloomustavad olukorda seadmine, nii
kiusamise sagedust. et kiusataval puudub

voimalus end kaitsta
Siistemaatiline, Siistemaatiline
(regulaarne, tegevus mis tekitab
igapdevane, pidev, | konkreetses
jérjepidev) Opilases/dpilastes

negatiivseid

emotsioone.

Tasakaalutus Kategooria alla kuuluvad | Kiusaja on vanem | Nooremat dpilast

voimusuhetes koodid, mis igapdevaselt kiusab

iseloomustavad voimu
tasakaalutust ohvri ja
kiusaja vahelistes
suhetes.

vanem Opilane.

Kiusaja
domineerimine

Tavaliselt leitakse
kdige ndrgema
inimese kas klassis
voi koolis.

Siiski on kiusamine
enamasti teadvustatud
ning lédbi selle
voimaldab kiusajal
domineeriva

ositsiooni
saavutamist grupis..

et iseendal oleks
kangelase ja kdva
inimese nihtavus
teiste inimeste
silmades.




Alandamine, Uhe &pilase

alavéiristamine alandamine/alaviirist
amine teiste poolt.

Liihiajaline Siiski on kiusamine

rahuldus kiusajale

enamasti teadvustatud
ning .. pakub
lithiajalist rahuldust.

Seda kasutatakse
kellegi alistamiseks,
tema enesehinnangu
mahasurumiseks voi
iseenda (kiusaja)

vOimsamana
tundmiseks.
Negatiivne Kategooria all on viilja Vigivald Stisteemne végivald
kaitumine toodud koodid, mis on (vaimne voi fliiisiline)
seotud vastajate poolt kaasopilaste suhtes.
nimetanud negatiivsete
tegusonadega, mis
iseloomustavad
kiusamist.
Hoiak Kategooria alla kuuluvad | Negatiivne hoiak Kiusamine on alati
kiusamisega koodid, mis (kiusamist ei saa végivald ja see ei ole
seoses iseloomustavad vastajate | aktsepteerida) kunagi pohjendatud.
h‘oiakut‘ seoses Ohvril ei ole siitid | Kiusamise ohver ei
kiusamisega. ole kunagi siitidi.
Kiusamisega Ohver Kategooria all on Opilane Kaasodpilase korduv
seotute rollid koodid, mis nditavad — ebameeldivasse
ja suhted kes voib olla ohvri rollis. olukorda seadmine, nii
et kiusataval puudub
vOimalus end kaitsta
Kiusaja Kategooria all on Opilane Naiteks iiks Opilane
koodid, mis nditavad — radgib kdvasti teiste
kes voib olla kiusaja inimeste kuuldes, kui
rollis. halvasti riietub voi
kiitub see
kiusamisohver,
Grupp kiusajaid | Kategooria all on Grupp Opilasi olukord, kus tiks voi

koodid, mis nditavad —
kes on kiusajad.

mitu dpilast avaldavad
teistele Opilastele
pidevalt negatiivset
moju, kas fliiisiliselt,
verbaalselt voi
emotsionaalselt.




Grupp ohvreid

Kategooria all on
koodid, mis nditavad —
kes on ohvrid.

Grupp Opilasi

Siistemaatiline
tegevus mis tekitab
konkreetses
Opilases/Opilastes
negatiivseid
emotsioone.

Ohvri ja
kiusaja
tunnused

Ohvri tunnused

Kategooriasse on lisatud
erinevad koodid, mis
kirjeldavad ohvri
tunnuseid.

Voimatus ennast
kaitsta

Kaasdpilase korduv
olukorda seadmine, nii
et kiusataval puudub
voimalus end kaitsta

Vilimus

Uksteise halvustamine
véljandgemise pérast.
Narrimine soengu
parast.

Majanduslik pdhjus

ei taha sinuga suhelda,
oled vilimusest

vastik, oled vaene,
vaikne.

Laps ei ole vdga
puhtalt riietatud ja nad
hakkavad teda
kiusama, radkides
halvasti tema
vanematest.

Erinevus/eripdra

ei taha sinuga suhelda,
oled vilimusest
vastik, oled vaene,
vaikne.

Tugevale poisile ei
meeldinud teise poisi
harrastused.

Nousoleku
puudumine

Hiiidnimedega
kutsumine, millega
inimene ise noustunud
pole.

Kiusaja
tunnused

Kategooriasse on lisatud
erinevad koodid, mis
kirjeldavad kiusaja
tunnuseid.

Kiusaja alavédrsus

See on tdnapéeval
pigem verbaalne kui
fliisiline alandamine,
ajendiks alavadrsusest
tingitud frustratsioon.




Kiusamisele Kiusamisele Kategoorias on vilja Uhiskonna Olukord tihiskonnas
eelnenud eelnenud toodud koodid, mille sotsiaalsete on raske, suur
siindmused ja | siindmused puhul on uuritav faktorite moju toopuudus, igasugused
tagajérjed maininud erinevaid insinuatsioonid
stindmusi, mis voivad sotsiaalmeedias
viia kiusamiseni. (nditeks lileminek
eestikeelsele dppele,
maksud, palgad,
streigid, covid jne),
stress.

Stress Stressi olukorras nad
ei ole valmis
koostdoks (arutada
1abi tekkinud olukorda
ja leida véljapéds)

Kiusamise Kategoorias on vilja Hairitud turvalisuse | Minu jaoks on
negatiivsed toodud koodid, mille tunne ohvril kiusamine, kui Opilast
tagajérjed puhul on uuritav koheldakse nii, et
maininud kiusamise tema turvalisuse tunne
voimalikke negatiivseid on héiritud , ta on
tagajdrge. sunnitud ennast
kaitsma voi sulgub
endasse.

Ohvri halvasti kutsuda hébi tunne, et

tundma panemine | iseendal oleks
kangelase ja kova
inimese nihtavus
teiste inimeste
silmades.

Teise Opilase
panemine teadlikult
ebamugavasse
olukorda, mis
valmistab temas
piinlikkust.
Sekkumine Sekkumine Kategooria alla kuuluvad | Spetsialisti Kutsusin KIVa
kiusamise korral | koodid, mis kaasamine esindajat, kes viis teda
ja sekkumise iseloomustavad psiihholoogi juurde.
tagajirjed kiusamisse sekkumist, kus
vastaja on maininud Edaspidiste Tugev poiss viidi iile
meetmete rakendamist konfliktide teisele klassile.
kiusamise puhul ning ennetamine

toonud vilja ka
sekkumise tagajdrjed.

Ei ole valmis
sekkuda

Stressi olukorras nad
ei ole valmis




koostdoks (arutada
1abi tekkinud olukorda
ja leida véljapéds)

Umbrus

Umbrus koolis

Kategoorias on vilja
toodud koodid, mis
kirjeldavad kiusamise
toimumise keskkonda
koolis.

Kool

Tavaliselt leitakse
kdige ndrgema
inimese kas klassis
v0i koolis.

Samuti ka kiusamise
alla voib minna ka see
kui, nditeks tunnis
Opilane midagi ei tea
ja teine Opilane iitleb
midagi sellist nagu
"rumal" vms.

Viljaspool kooli

Kiusamine voib
toimuda koolis,
internetis voi muudes
noorte
kohtumispaikades




Lisa 3. Kodeerimisjuhend: dpetajate kiusamine dpilaste poolt

Kategooria

Alakategooria

Selgitus

Kood

Naiited to0st

Kiusamise
liigid

Fiitisiline
agressioon

Kategooria alla kuuluvad
koodid, mis
iseloomustavad fiiiisilist
vdgivalda/agressiooni.

Fiisiline vigivald

Riietuse voi
valimuse
kommenteerimine,
eraclu kohta
kiisimuste
esitamine (millele
Opetaja ei taha
vastata), fliiisiline
ahistamine

Nuppude panemine
toolile

Opilane tarvitab
korduvalt fiitisilist

vigivalda Opetaja
vastu.

Asjadega seotud
tegevused (asjade
viskamine,
peitmine,
dravotmine ja
rikkumine)

Opilane viskab

kustukummiga
Opetajat

hakkavad tunnis
TV-d loopima.

Loomine ja
rindamine

Opetaja
ignoreerimine,
160mine, halvade
sonadega
nimetamine

Kui lapsed
riindavad Opetajat.

Vigivald

Kiusamine on alati
végivald.

Psiihholoogiline
agressioon

Kategooria alla kuuluvad
koodid, kus uuritav on
kasutanud erinevaid
moisteid seoses
pstihholoogilise
agressiooni/vdgivallaga.

Vaimne vigivald

Kiusamine voib
olla vaimne,
véljenduda
fiitisilise ja
sotsiaalse
végivallana.

Kategooria alla kuuluvad
koodid, kus uuritav on

Sotsiaalne vigivald

Teiste Opilaste
pidev_ohutamine




Sotsiaalne (sh
kaudne)
agressioon

kasutanud erinevaid
moisteid seoses
sotsiaalse (sh kaudse)
agressiooni/vdgivallaga.

Opetaja tundi
rikkuma

Kiusamine voib
olla vaimne,
véljenduda
fiitisilise ja
sotsiaalse
végivallana.

Tagarddkimine

Opilane valetab
teadlikult
oppejuhile dpetaja
kohta.

Ignoreerimine

Ebaviisakas kone,
ignoreerimine,
eitamine
suhtlemast

Verbaalne
agressioon

Kategooria alla kuuluvad
koodid, mis
iseloomustavad
verbaalset agressiooni.

Verbaalne végivald

Tavaliselt see on
verbaalne
kiusamine

Solvav
konekasutus/
sOimamine

Opetaja suhtes
solvavate,
vastuvOoetamatu
sonade, roppsonade
kasutamine,
sdOimamine

Ebaviisakas kone,
ignoreerimine,
eitamine
suhtlemast

opilased voivad
Opetajale halvasti
oelda

Siis kui lapsed
kasutavad ropsdnu
vOi karjuvad
Opetaja peale.

Kommentaarid
eraelu kohta

Nt olen kuulnud, et
iiks Opilane esitas
igas tunnis
Opetajale selliseid
kiisimusi nagu
"Kellega oli teil
seks viimati" jne.




Riietuse voi
valimuse
kommenteerimine,
eraclu kohta
kiisimuste
esitamine (millele
Opetaja ei taha
vastata), fliiisiline
ahistamine

Narritamine

Opetaja suhtes
solvavate,
vastuvOoetamatu
sonade, roppsonade
kasutamine,
sdOimamine,
monitamine

Opetaja
konemaneeri pilkav
jdljendamine.

Alandavad
mérkused

Kui opilane
kommenteerib, mis
Opetajal seljas on ja
Opetaja hakkab
peale seda iga
hommik ldbi
mdtlema oma
riietust aspektist, et
seda ei saaks
kuidagi tema
kahjuks keerata.

Need on
vahelehiitided,
ebaharilik
kditumine,
provokatiivne
esinemine.

Vaidlemine,
dpetaja jutu
katkestamine

Opilane hakkab
kohe vastu
vaidlema , isegi kui
pole kuulnud
iilesannet.

risti vastupidi
iitlemine




Tunni segamine ja
pidev vahele
hoéikumine dpetaja
jutule.

Kaebamine See on tunni
segamine paljudel
erinevatel viisidel,
aluseta kaebamine.

Kiiberkiusamine | Kategooria alla kuuluvad | Kiiberkiusamine sdimamine ja
koodid, mis solvangud,
iseloomustavad kiiberkiusamine;
kiiberkiusamist ja sellega asjade dravotmine
seotud tehnilisi — - -
vahendeid. Kiiberkiusamise §olvavaq teda

keskkond internetis.

Visuaalne pildid internetis voi
videod on
negatiivsed.

Opetaja Kategooria alla kuuluvad | Tunni segamine Seada korduvalt

autoriteedi koodid, mis Opetaja
proovilepanek iseloomustavad opetaja situatsiooni, kus tal

autoriteedi
proovilepanekut.

on raske juhtida
dppeprotsessi.

Tunnist puudumine

kiusamine voib
véljenduda selles,
et Opilased kas
suurte rithmadena
puuduvad tunnist
vOi ei tee tunnis
kaasa.

Opetaja
provotseerimine

Opilane
provotseerib
Opetajat igas
tunnis.

Provotseeriv
kéaitumine tunnis

Ohvri sotsiaalse
positsiooni
haavamine/
madaldamine

Kategooria alla kuuluvad
koodid, mis
iseloomustavad ohvri
sotsiaalse positsiooni
haavamist/madaldamist.

Opetaja autoriteedi
vihendamine

Opetaja kiusamine
on sihipdrane
dpetaja
privaatsuse/au/vaar
ikuse/piiride vmt
rikkumine.

Siiski on kiusamine
enamasti




teadvustatud ning
labi selle
voimaldab
kiusaja(te)l
pisendada dpetaja
autoriteeti/lugupida
mist

Opetaja
alavaaristamine,
mitte tosiselt
vOtmine,
ropendamine.

Alistamine

Seda kasutatakse
kellegi alistamiseks

Alandamine,
alaviaristamine

Kui dpilane tekitab
Opetajas tunde, et ta
on alaviérne ja
vaartusetu.

Kiusamise
olemus

Agressioon

Kategooria alla kuuluvad
koodid, kus on vastatud,
et kiusamine on tahtlik
haiget tegemine voi valu
tekitamine ohvrile ning
kiusamine on teadlik.

Agressiivne
kditumine

kaitub agressiivselt.

Tahtlik haiget ja
valu tekitamine

Opilane meelega
kéitub nii, et tundi

labiviimine on
raskendatud ja see
juhtub pidevalt.

tahtlik kiusamine.

kéitumine, kus
opilased teadlikult,
tahtlikult teevad
Opetajale halba

Opetaja kiusamine
on sihipdrane
dpetaja
privaatsuse/au/vaar
ikuse/piiride vmt
rikkumine.

Tahtlik kiusamine.

Opilastepoolne
teadvustamata
tegevus

Kiusamine voib
olla kiusaja(te)
jaoks
teadvustamata
tegevus, nditeks ise
olles veendunud, et




tegemist on
naljaga.

Korduvus

Kategooria alla kuuluvad
koodid, mis
iseloomustavad
kiusamise sagedust.

Pidev

Opilane meelega
kéitub nii, et tundi
labiviimine on
raskendatud ja see
juhtub pidevalt.

tunni segamine,
mille ainus
eesmérk on Opetaja
nérvi ajamine ning
klassi dhkkonna
tekitamine, mis
julgustab koiki
Opilasi kaasa
160ma.

Tasakaalutus
vOoimusuhetes

Kategooria alla kuuluvad
koodid, mis
iseloomustavad voimu
tasakaalutust ohvri ja
kiusaja vahelistes
suhetes.

Kiusaja
domineerimine

Provotseeriv
kéitumine tunnis,
korralduste
eiramine,
vaidlemine,
tegelemine oma
asjadega, iileolev
suhtumine

Ebakorrektne ja
ebameeldiv
suhtumine,
narritamine,
mittekuulmine.

Seda kasutatakse
ohvri
enesehinnangu
mahasurumiseks
vOi iseenda
vOimsamana
tundmiseks.

Kiusamise
osapooled

Kiusaja

Kategooria all on
koodid, mis nditavad —
kes voib olla kiusaja
rollis.

Opilane

Kui dpilane tekitab
Opetajas tunde, et ta
on alaviirne ja
vaartusetu.

Grupp Opilasi

Opilased keelduvad
t00d tegemast




Ohver

Kategooria all on
koodid, mis nditavad —
kes voib olla ohvri rollis.

Opetaja

Kui dpilane tekitab
Opetajas tunde, et ta
on alaviirne ja
vadrtusetu.

Grupp Opetajaid

Opilased
halvustavad

Opetajate
véljandgemist.

Grupp noori
Opetajaid

Tavaliselt juhtub
see noorte
Opetajatega.

Ohvri ja
kiusaja
tunnused

Ohvri tunnused

Kategooriasse on lisatud
erinevad koodid, mis
kirjeldavad ohvri
tunnuseid.

Ohvril ei ole stid

Kiusamise ohver ei
ole kunagi siiiidi.

Kiusajaks
olemise pdhjus

Kategooriasse on lisatud
erinevad koodid, mis
kirjeldavad kiusajaks
olemise pohjust.

Kodused pohjused

Kui opilased
kiusavad dpetajad,
siis, see tdhendab
esmalt, seda, et
vanemad ei ole last
Opetanud, kuidas

eab suhtlema
tdiskasvanutega.

Liihiajaline
rahuldus kiusajale

Siiski on kiusamine
enamasti
teadvustatud ning
labi selle
voimaldab
kiusaja(te)l
pisendada Opetaja
autoriteeti/lugupida
mist v3i pakub

liihiajalist
rahuldust.

Kiusamise
pohjus ja
tagajérjed

Kiusamise
pohjus

Kategooriasse on lisatud
erinevad koodid, mis
kirjeldavad kiusamise
pohjust.

Hinded ja koduto

Vaidleb korduvalt
hinde osas, koduste
iilesannete hulga
0sas.




Ei ole pohjust

Ehkki kiusatavatel
voib olla
moningaid iihiseid
omadusi, ei ole
iikski neist
omadustest aluseks,
et teda tohib ja voib
kiusata.

Kiusamise
tagajérjed

Kategooriasse on lisatud
erinevad koodid, mis
kirjeldavad kiusamise
tagajargi.

Arevus

Kui opilane
kommenteerib, mis
Opetajal seljas on ja
Opetaja hakkab
peale seda iga
hommik 14bi
motlema oma
riietust aspektist, et
seda ei saaks

kuidagi tema
kahjuks keerata.

Koht, kus
kiusamine aset
leiab

Koht

Kategooriasse on lisatud
erinevad koodid, mis
osutavad kiusamise
toimumiskohale.

Tund

See on tunni
segamine paljudel
erinevatel viisidel,
aluseta kaebamine.




Lisa 4. Kodeerimisjuhend: dpetajate kiusamine tdiskasvanute poolt koolis

Kategooria Alakategooria Selgitus Kood Naited toost
Kiusamise Fiitisiline Kategooria alla Fidsiline vdagivald | Kiusamine voib olla
liigid agressioon kuuluvad koodid, kus vaimne, véljenduda

uuritav on kasutanud
erinevaid moisteid
seoses fiitisilise
agressiooni/
vdgivallaga

fiitisilise ja sotsiaalse
végivallana.

Teise inimese
asjadega seotud
tegevused (asjade
votmine ja
peitmine)

jagatud klassi puhul
teadlikult tddvahendite
dra peitmine voi
draviimine.

jagatud klassi puhul
teadlikult tddvahendite

dra peitmine voi
draviimine,

Ohvri sotsiaalse

Kategooria alla

Ohvri sotsiaalse

Kiusamine on sihipirane

positsiooni kuuluvad koodid, mis positsiooni teise inimese
haavamine/ iseloomustavad ohvri haavamine/ privaatsuse/au/véarikuse/
madaldamine sotsiaalse positsiooni madaldamine piiride vmt rikkumine.
haavamist/
madaldamist. Minu jaoks see tdhendab
samuti ebaviisakust ja
mitte lugupidavat
suhtumist.
Seda kasutatakse kellegi
alistamiseks.
Verbaalne Kategooria alla Monitamine, aga ka monitamist
agressioon kuuluvad koodid, mis pilkamine, erinevates vormides.
iseloomustavad alandamine . i i
verbaalset agressiooni Uks §petaja alandab teist
grupi ees.
Kommenteerimine | tilemused vdivad teha
ja markuste kohatuid kommentaare
tegemine oma alluvate dpetajate

kohta

Tehakse markusi




Halvustamine

Kolleegi solvamine

Uks koolitddtaja v
tootajate grupp halvustab
koike, mida tiks
konkreetne
to0taja/tootajate grupp
teeb.

halvustatakse
klassijuhatajale klassi
Opilasi

Inimese peale

Kdige haigem olukord on

karjumine siis, kui lastevanemad
lubavad endale karjuda
Opetaja peale
Naeruviiristamine | Opetaja tod
naeruvédristamine
Opilastele.
Mitteverbaalne | Kategooria alla Rahulolematu vastuseks on alati
agressioon kuuluvad koodid, kus ndoilme, hddletoon | rahulolematu ndoilme ja
uuritav on kasutanud héiiletoon
erinevaid moisteid
seoses mitteverbaalse
agressiooni/vdgivallaga
Psiihholoogiline | Kategooria alla Vaimne vigivald Kiusamine voib olla
agressioon kuuluvad koodid, kus vaimne, véljenduda

uuritav on kasutanud
erinevaid moisteid
seoses pstihholoogilise
agressiooni/vdgivallaga

fiitisilise ja sotsiaalse
végivallana.

Negatiivne
emotsioon inimese
suhtes

vastuseks on alati
rahulolematu nioilme ja
hailetoon, mis nditab
tema arritust selle
kolleegi suhtes

Kui monele vanemale
Opetajale keegi ei
meeldinud, siis oli seda
néha ja kuulda.

Toe puudumine

See tdhendab ka toetuse
puudumist




kellegi véltimine voi
teadlikult koostdo mitte
tegemine

Diskrimineerimine

Naiteks, kui on mingi
diskremineerimisolukord,
kus dpetaja emakeel on
néiteks vene keel, siis
temaga ei taheta suhelda
vms.

Juhtkonnal olid oma
lemmikud ja aineti oli
kehtestatud Opetajate
hierarhia.

Info varjamine

varjatakse infot

Arvamuse
pealesurumine

Oma arvamuse
pealesurumine

Kaudne
agressioon

Kategooria alla
kuuluvad koodid, mis
iseloomustavad kaudset
vdgivalda/agressiooni

Sotsiaalne vigivald

Kiusamine voib olla
vaimne, viljenduda
fiitisilise ja sotsiaalse
vigivallana.

Sotsiaalne
1soleerimine

See on olukord, kus
avalikult
demonstreeritakse
sundkontaktist tulenevat
tagasiliikkamist

Ignoreerimine

Mitte arvestamine

kolleegi ignoreerimine

Tagarddkimine

Kui teised tdiskasvanud
rddgivad Opilastele , kui
valesti Opetaja dpetab

Sellega mirgatakse antud
Opetajas kdiki
ebadnnestumisi ja
norkusi.

Tdrjumine

Opetajat justkui
"pressitakse" kollektiivist
vilja




Valetamine

Teine Opetaja
desinformeerib, valetab.

Kiiberkiusamine | Kategooria alla Kiiberkiusamise Kui lapsevanemad
kuuluvad koodid, mis vahend kirjutavad tildises
iseloomustavad jututuppa mdned
kiiberkiusamist. miinused Opetaja

vilimuse kohta
kirjutavad Opetajale posti
teel isiklikke
kommentaare

Too Kategooria alla T66 raskendamine | et teine Opetaja ei saaks

raskendamine kuuluvad koodid, mis neid kasutada
iseloomustavad t60 _
raskendamist. Opetaja Kolleegi autonoomsuse

autonoomsuse héirimine
héirimine
Kiusamise Agressioon Kategooria alla Agressiivne Pohimotteliselt sama
olemus kuuluvad koodid, kus on | kéditumine agressiivne kditumine.
vastatud, et kiusamine
on tahtlik. Tahtlikkus Teadlikult koosto0 mitte
tegemine voi kellelegi
meelega informatsiooni
edastamata jatmine
Kiusamine on sihipdrane
teise inimese
privaatsuse/au/vaarikuse/
piiride vmt rikkumine

Tasakaalutus Kategooria alla Vihese Olen kogenum, tean

voimusuhetes kuuluvad koodid, mis kogemusega paremini, kui sa noor ja
iseloomustavad voimu | kolleeg roheline
tasakaalutust ohvri ja
kiusaja vahelistes
suhetes.

Kiusamise Kiusaja Kategooria all on Lapsevanem (see tuleneb tavaliselt
osapooled koodid, mis nditavad — sellest, et lapsevanemal

kes voib olla kiusaja

on ebaadekvaatne info).




rollis ja kuidas teda
nimetatakse.

Opetaja

Opetaja radagib dpilastele,
et teine dpetaja ongi

natukene imelik ja ei tasu
lasta sellel ennast hdirida

Teine koolitootaja

Uks koolitddtaja v
tootajate grupp halvustab
koike, mida tiks
konkreetne
to0taja/tootajate grupp
teeb

Juhtkond

Iganédalasel koosolekul
ei julge keegi midagi
oelda, sest kunagi ei tea,
mida solvavat direktor
selle peale iitleb

Grupp kiusajaid

Kategooria alla
kuuluvad koodid, mis
iseloomustavad
uuritavate vastuseid
seoses kiusamises
moodustunud kiusajate

gruppidega.

Grupp
lapsevanemaid

pahandus
lapsevanematega, kes
noudsid hinde 4
parandamist

Teised
koolitootajad

Uks koolitddtaja v
tootajate grupp halvustab
koike, mida tiks
konkreetne
to0taja/tootajate grupp
teeb

ebakorrektne kditumine
kahjuks vdiks olla seotud
ka tiiskasvanutega

Grupp
juhtkonnaliikmeid

iilemused voivad teha
kohatuid kommentaare
oma alluvate dpetajate
kohta

Ohver

Kategooria all on
koodid, mis nditavad —
kes voib olla ohvri
rollis ja kuidas ohvrit
nimetatakse.

Teine koolitootaja

Uks koolitddtaja v
tootajate grupp halvustab
koike, mida iiks
konkreetne
todtaja/tootajate grupp
teeb

Opetaja

et teine Opetaja ei saaks
neid kasutada




Grupp ohvreid

Kategooria alla
kuuluvad koodid, mis
iseloomustavad
uuritavate vastuseid
seoses kiusamises
moodustunud ohvrite

gruppidega.

Teised
koolitootajad

Uks koolitddtaja v
tootajate grupp halvustab
koike, mida tiks
konkreetne
to0taja/tootajate grupp
teeb

Opetajad

Ulemused voivad teha
kohatuid kommentaare
oma alluvate dpetajate
kohta

Ohvri Ohvri tunnused | Kategooriasse on Ohuvril ei ole siiid | Kiusamise ohver ei ole
tunnused lisatud erinevad koodid, kunagi siiiidi.
mis kirjeldavad ohvri
tunnuseid. Ohver on siiiidi Kindel on aga et saksa
keele Opetaja ei padse
kriitikast. Samuti on
kindel, et direktor
raudselt kiisib talt
midagi, et saaks siis
kritiseerida
Kiusamise Kiusamise Kategooriasse on Kiusaja iseenda voimsamana
pohjus ja pohjus lisatud erinevad koodid, | domineerimine tundmiseks.
tagajérjed mis kirjeldavad
kiusamise pohjust. See on olukord, kus
avalikult
demonstreeritakse
sundkontaktist tulenevat
tagasiliikkamist ja
arritust
survestatakse midagi dra
tegema
Kiusamise Kategooriasse on Hirm Iganédalasel koosolekul
tagajérjed lisatud erinevad koodid, ei julge keegi midagi
mis kirjeldavad oelda, sest kunagi ei tea,
kiusamise tagajdrgi. mida solvavat direktor
selle peale iitleb
Keskkond, Keskkond Kategoorias on vilja Kool Minu dpetajatee alguses,
kus toodud koodid, mis kui td6tasin teises koolis,
kiusamine kirjeldavad kiusamise oli levinud kaebekultuur
aset leiab toimumise keskkonda.
Avalikkus See on olukord, kus

avalikult
demonstreeritakse
sundkontaktist tulenevat




tagasiliikkamist ja
arritust

Opetaja t66
naeruvadristamine
oOpilastele.
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